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บทคัดย่อภาษ าไทย  

ณัฐวุฒิ รัตนนำคินทร์ : อ ำนำจในกำรฟ้องคดีของคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำม
กำรทุจริตแห่งชำติ (ป.ป.ช.) ตำมมำตรำ 272 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย 
พุทธศักรำช 2550. (THE NATIONAL ANTI-CORRUPTION COMMISSION'S 
PROSECUTION POWER AS THE SECTION 272 OF CONSTITUTION B.E. 2550) 
อ.ที่ปรึกษำวิทยำนิพนธ์หลัก: รศ. ดร.เกรียงไกร เจริญธนำวัฒน์, 139 หน้ำ. 

วิทยำนิพนธ์ฉบับนี้ศึกษำ วิเครำะห์ และเปรียบเทียบเกี่ยวกับกำรให้อ ำนำจในกำรฟ้อง
คดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองแก่คณะกรรมกำร ป.ป.ช. และอัยกำรสูงสุด ตำมที่
รัฐธรรมนูญก ำหนดให้องค์กรทั้งสองแห่งสำมำรถด ำเนินคดีดังกล่ำวได้ตำมหลักกำรตรวจสอบกำร
ใช้อ ำนำจรัฐและเพ่ือประโยชน์สูงสุดในกำรคุ้มครองสิทธิและเสรีภำพของประชำชน อย่ำงไรก็ตำม
ยังมีปัญหำว่ำกำรที่บทบัญญัติดังกล่ำวให้อ ำนำจ คณะกรรมกำร ป.ป.ช. สำมำรถฟ้องคดีได้เองนั้น
มีควำมเหมำะสมหรือไม่ จึงควรที่จะศึกษำบทบัญญัติดังกล่ำวเป็นอย่ำงไร เพ่ือควำมเข้ำใจที่ถูกต้อง
และเสนอแนวทำงท่ีเหมำะสมเกี่ยวกับกำรมีอยู่ของบทบัญญัติ โดยศึกษำและเปรียบเทียบตัวอย่ำง
ต่ำงประเทศท่ีมีกำรพัฒนำกำรตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจรัฐแล้ว 

ผลกำรวิจัยพบว่ำ กำรกระท ำของรัฐต้องกระท ำกำรผ่ำนบุคคลธรรมดำซึ่งเป็นตัวแทน
ของรัฐ ซึ่งอำจจะมีกำรกระท ำที่นอกเหนือจำกขอบเขต เงื่อนไข หรือกฎเกณฑ์ที่กฎหมำยได้
ก ำหนดไว้ โดยมีเจตนำทุจริตหรือมีเหตุปัจจัยภำยนอกอ่ืน ๆ ที่ไม่เป็นไปตำมวัตถุประสงค์ของ
กฎหมำยเพ่ือเอ้ืออ ำนวยผลประโยชน์ต่ำงๆเพ่ือพวกพ้องของตน โดยประเทศไทยอ ำนำจฟ้องคดี
ของอัยกำรสูงสุดและคณะกรรมกำร ป.ป.ช. จะมีลักษณะตรวจสอบอ ำนำจซึ่งกันและกัน    
(Check and balance) ตลอดเวลำ ตำมพระรำชบัญญัติว่ำประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธี
พิจำรณำคดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง พ.ศ. 2542 มำตรำ 10 เป็นไปตำมหลักกำร
ของแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม นอกจำกนี้ในกำรด ำเนินคดีชั้นศำล ไม่ว่ำจะเป็นอัยกำรสูงสุด หรือ
คณะกรรมกำร ป.ป.ช. เป็นโจทก์ฟ้องเองต่ำงต้องถูกตรวจสอบจำกองค์กรศำลเช่นกัน ดังนั้นใน
กรณีที่ส ำนวนคดีของโจทก์มีข้อบกพร่องไม่สมบูรณ์อำจถูกองค์กรศำลยกฟ้องก็ได้ เพ่ือประโยชน์
สูงสุดแก่ประชำชน 

สำขำวิชำ นิติศำสตร์ 
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This thesis is to study, analyze and compare with the prosecution power 
of the Person Holding Political Positions to the national anti-corruption 
commission (NACC) and the Attorney General. As a constitution, it specifies that 
both organizations can sue as the inspection of the exercise of State power to 
give the maximum benefit for the protection of the civil right and liberty. 
However, the problem that such a regulation authorizing NACC to prosecute their 
own, it is appropriate or not. It is therefore important to study how such 
organization. To understand the correct and appropriate guidelines on the existing 
organization, it should be studied and compared different samples with the 
development, validation and use of state power. 

The results showed that the State actions must be done through the 
natural person who is a state representative. This could be done in addition to 
boundary, conditions or rules, as defined by law, with bad faith or other external 
factors that are illegal for the purposes of the benefits to their cronies. In 
Thailand, the prosecution of Attorney General and the NACC will always check 
and balance each other as Organic Act on Criminal Procedure for Persons Holding 
Political Positions B.E. 2542, section 10 is based on the principle of 
Constitutionalism ideas. Moreover, in the court proceeding, no matter whether the 
Attorney General or NACC is the plaintiff itself, the organization must be reviewed 
by the courts as well. Therefore, in the case that reports or documents are not 
completed, Court may order dismissal to give the maximum benefit to the 
people. 
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วิทยำนิพนธ์ฉบับนี้ส ำเร็จลุล่วงไปได้ด้วยควำมกรุณำเป็นอย่ำงยิ่งของรองศำสตรำจำรย์ ดร.
เกรียงไกร เจริญธนำวัฒน์ ที่ได้กรุณำสละเวลำอันมีค่ำให้เกียรติรับเป็นอำจำรย์ที่ปรึกษำวิทยำนิพนธ์
ตลอดระยะเวลำในกำรศึกษำวิทยำนิพนธ์ ท่ำนอำจำรย์กรุณำให้ทั้งควำมรู้ ข้อแนะน ำเกี่ยวกับประเด็น
ต่ำงๆในข้อกฎหมำย รวมไปทั้งค ำแนะน ำและวิธีกำรในกำรเขียนวิทยำนิพนธ์ ซึ่งเป็นประโยชน์ในกำร
จัดท ำวิทยำนิพนธ์ฉบับนี้ ส่งผลให้วิทยำนิพนธ์ฉบับนี้ส ำเร็จและลุล่วงไปได้ด้วยดี จึงขอกรำบ
ขอบพระคุณท่ำนอำจำรย์ไว้เป็นอย่ำงสูง ณ โอกำสนี้ 

ผู้เขียนขอกรำบพระคุณ อำจำรย์อรรถพล ใหญ่สว่ำง ประธำนกรรมกำรวิทยำนิพนธ์ และ
อำจำรย์วิชัย วิวิตเสวี กรรมกำรวิทยำนิพนธ์ ที่ได้สละเวลำอันมีค่ำเป็นคณะกรรมกำรสอบวิทยำนิพนธ์ 
และให้แนวคิดทำงด้ำนวิชำกำร และข้อเสนอแนะต่ำง ๆ ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อกำรท ำวิทยำนิพนธ์ฉบับนี้ 
รวมทั้งรองศำสตรำจำรย์ ดร.มนตรีรูปสุวรรณที่ได้ให้ข้อคิดเห็นและค ำปรึกษำในกำรจัดท ำเค้ำโครง
วิทยำนิพนธ์ฉบับนี้ขึ้น 

ผู้เขียนขอกรำบขอบพระคุณบิดำ มำรดำ ที่ได้ให้โอกำส ก ำลังใจ และข้อแนะน ำต่ำง ๆ ใน
ด้ำนกำรศึกษำให้แก่ผู้เขียน และบุคคลในครอบครัวท่ำนอ่ืน ๆ ที่ให้ก ำลังในทุก ๆ ด้ำน 

ท้ำยนี้ หำกวิทยำนิพนธ์ฉบับนี้มีคุณค่ำและประโยชน์ประกำรใดแล้ว ผู้เขียนขอมอบควำมดี
เป็นกตเวทิตำแก่บิดำมำรดำ คณำจำรย์ผู้มีพระคุณทุกท่ำน และบรรดำบุคคลที่ให้กำรสนับสนุนกำรท ำ
วิทยำนิพนธ์ฉบับนี้ แต่หำกวิทยำนิพนธ์ฉบับนี้มีข้อบกพร่องผิดพลำดประกำรใดแล้ว ผู้เขียนขอน้อมรับ
ไว้แต่เพียงผู้เดียว 
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บทที่  1 
บทน า 

 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 เดิมก่อนมีกำรประกำศใช้รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2540            
กำรตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจรัฐขององค์กรต่ำง ๆ นั้น ถือว่ำยังไม่มีประสิทธิภำพมำกนัก ทั้งนี้เพรำะ
องค์กรตรวจสอบเหล่ำนั้นเป็นองค์กรที่จัดตั้งขึ้นเพ่ือตรวจสอบกำรทุจริตเฉพำะกรณีซึ่งมีลักษณะที่   
ไม่มั่นคงถำวร รวมทั้งองค์กรดังกล่ำวยังขำดควำมเป็นอิสระและควำมเป็นกลำงเนื่องจำกอยู่ภำยใต้
กำรควบคุมของฝ่ำยบริหำร จนกระทั่งมีกำรประกำศใช้รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย 
พุทธศักรำช 2540 ได้มีกำรจัดตั้งคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ 
(คณะกรรมกำร ป.ป.ช.) ขึ้นเพ่ือท ำหน้ำที่ควบคุมและตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจรัฐ ซึ่งครอบคลุมถึง
หน่วยงำนของรัฐและเจ้ำหน้ำที่ของรัฐทุกระดับ ตลอดจนนักกำรเมือง โดยมีกำรปรับปรุงเปลี่ยนแปลง
โครงสร้ำงขององค์กรให้เป็นองค์กรที่มีควำมเป็นกลำงและเป็นอิสระจำกฝ่ำยบริหำรทั้งในด้ำน      
กำรปฏิบัติหน้ำที่ กำรบริหำรงำนบุคคล และงบประมำณ ต่อมำแม้มีกำรประกำศใช้รัฐธรรมนูญ    
แห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2550 แต่ในส่วนของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. รัฐธรรมนูญ       
ฉบับปัจจุบันยังคงไว้ซึ่งหลักกำรเดิม 

 รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช  2550 มำตรำ 250 ได้บัญญัติ ให้
คณะกรรมกำร ป.ป.ช. มีอ ำนำจหน้ำที่ในกำรตรวจกำรทุจริตในภำครัฐทุกระดับ และ มีอ ำนำจ        
ในกำรด ำเนินคดีอำญำกับผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง ตำมมำตรำ 270 และมำตรำ 275 ได้       
หำกบุคคลดังกล่ำวมีพฤติกรรมร่ ำรวยผิดปกติ ส่อไปในทำงทุจริตต่อหน้ำที่ ส่อว่ำกระท ำผิดต่อ
ต ำแหน่งหน้ำที่รำชกำร ส่อว่ำกระท ำผิดต่อต ำแหน่งหน้ำที่ในกำรยุติธรรม ส่อว่ำจงใจใช้อ ำนำจหน้ำที่
ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมำย หรือฝ่ำฝืนไม่ปฏิบัติตำมมำตรฐำนทำงจริยธรรมอย่ำง
ร้ำยแรง ซึ่งในกระบวนกำรด ำเนินคดีอำญำกับผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองดังกล่ำวนั้น คณะกรรมกำร 
ป.ป.ช. มีมติไม่น้อยกว่ำกึ่งหนึ่งเห็นว่ำเรื่องนั้นมีมูลก็ชอบที่จะส่งเรื่องให้อัยกำรสูงสุด เพ่ือด ำเนินกำร
ฟ้องคดีต่อศำลฎีกำแผนกคดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง แต่ในกรณีที่อัยกำรสูงสุดเห็นว่ำ 
รำยงำน เอกสำรและควำมเห็นที่คณะกรรมกำร ป.ป.ช. ส่งให้ยังไม่สมบรูณ์พอที่จะด ำเนินคดีได้  
คณะกรรมกำร ป.ป.ช. และอัยกำรสูงสุด จะมีกำรตั้ งคณะท ำงำนร่วมกันขึ้นเ พ่ือพิจำรณำ
พยำนหลักฐำนที่ไม่สมบูรณ์ และรวบรวมพยำนหลักฐำนให้สมบูรณ์ หำกคณะท ำงำนดังกล่ำว         
ไม่สำมำรถหำข้อยุติเกี่ยวกับกำรด ำเนินคดีได้คณะกรรมกำร ป.ป.ช. สำมำรถฟ้องผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง 
ตำมมำตรำ 270 ต่อศำลฎีกำแผนกคดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองได้เองหรือแต่งตั้งทนำยควำม
ให้ฟ้องคดีแทนได้ ตำมมำตรำ 275 ประกอบมำตรำ 272 และพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  
ว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. 2542 มำตรำ 66 และมำตรำ 70 ถือได้ว่ำกรณีดังกล่ำว 
เป็นเรื่องที่คณะกรมกำร ป.ป.ช. และอัยกำรสูงสุดมีควำมเห็นไม่ตรงกัน ซึ่งในบำงคดีอัยกำรสูงสุดเห็นว่ำ 
คดีขำดอำยุควำม แต่คณะกรรมกำร ป.ป.ช. ได้ด ำเนินกำรฟ้องคดีเอง และศำลฎีกำแผนกคดีอำญำ
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ของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองได้มีค ำพิพำกษำยกฟ้องคดีของ ป.ป.ช. เมื่อผลเป็นเช่นนี้ จึงท ำให้เกิด   
ข้อสงสัยว่ำกำรท่ีกฎหมำยบัญญัติให้คณะกรรมกำร ป.ป.ช. สำมำรถฟ้องคดีได้เองนั้นมีควำมเหมำะสม
หรือไม่ อย่ำงไร 

 ดังนั้น เมื่อมีปัญหำดังกล่ำวข้ำงต้นที่เสนอผู้วิจัยจึงเห็นควำมส ำคัญอย่ำงยิ่งที่จะศึกษำอ ำนำจฟ้องคดี
ของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2550 มำตรำ 272 
เพ่ือเป็นแนวทำงในกำรพัฒนำและปรับปรุงแก้ไขกฎหมำยในส่วนที่เกี่ยวข้องต่อไป 

 

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 1. เพ่ือศึกษำและวิเครำะห์ถึงปัญหำเกี่ยวกับอ ำนำจกำรฟ้องคดีเองของคณะกรรมกำร 
ป.ป.ช. ตำมมำตรำ 272 ของรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2550 

 2. เพ่ือเสนอแนะแนวทำงท่ีเหมำะสมเกี่ยวกับกำรมีอยู่ของบทบัญญัติดังกล่ำว 

 

1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

 วิทยำนิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษำถึงแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับกำรจัดตั้งคณะกรรมกำร ป.ป.ช. 
อ ำนำจหน้ำที่ของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย โดยมุ่งศึกษำในส่วนที่
เกี่ยวกับกำรท่ีกฎหมำยให้อ ำนำจของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. สำมำรถฟ้องผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง
ต่อศำลฎีกำแผนกคดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองได้ ตำมมำตรำ 272 แห่งรัฐธรรมนูญ  
แห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2550 ประกอบพระบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วย        
กำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. 2542 มำตรำ 70 และวิเครำะห์ถึงปัญหำที่เกี่ยวกับ 
อ ำนำจฟ้องคดีดังกล่ำวของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. เช่น กรอบระยะเวลำในกำรด ำเนินคดีของ
คณะกรรมกำร ป.ป.ช. หรือดุลพินิจในกำรพิจำรณำควำมสมบูรณ์ของพยำนหลักฐำนที่ใช้ฟ้องคดี เป็นต้น 

 

1.4 สมมติฐานของการวิจัย 

 รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย มำตรำ 272 และพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำ
ด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. 2542 มำตรำ 70 ให้อ ำนำจคณะกรรมกำร ป.ป.ช. 
สำมำรถฟ้องผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง ตำมมำตรำ 270 และมำตรำ 275 ต่อศำลฎีกำแผนกคดีอำญำ
ของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองได้เองหรือแต่งตั้งทนำยควำมให้ฟ้องคดีแทนได้ อย่ำงไรก็ตำม       
ยังมีปัญหำว่ำกำรที่บทบัญญัติดังกล่ำวให้อ ำนำจคณะกรรมกำร ป.ป.ช. สำมำรถฟ้องคดีได้เองนั้น       
มีควำมเหมำะสมหรือไม่ จึงควรที่จะศึกษำบทบัญญัติดังกล่ำวว่ำเป็นอย่ำงไร เพ่ือควำมเข้ำใจที่ถูกต้อง
และเสนอแนวทำงท่ีเหมำะสมเกี่ยวกับกำรมีอยู่ของบทบัญญัติดังกล่ำวต่อไป 
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1.5 วิธีด าเนินการวิจัย 

 กำรวิจัยเอกสำร (Documentary Research) โดยศึกษำค้นคว้ำและรวบรวมข้อมูลวิเครำะห์
เอกสำร ซึ่งได้มำโดยกำรค้นคว้ำจำกหนังสือ บทควำม วำรสำร จุลสำร วิทยำนิพนธ์ รำยงำนกำรวิจัย 
เอกสำรที่ใช้ในกำรประกอบกำรสัมมนำ รวมทั้งเอกสำรอ่ืน ๆ ในสำขำนิติศำสตร์ และสำขำอ่ืน ๆ      
ที่เก่ียวข้อง โดยน ำข้อมูลจำกเอกสำรมำวิเครำะห์และหำข้อสรุป 

 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการวิจัย 

 1. เพ่ือทรำบและเข้ำใจถึงทฤษฎีและแนวคิดในกำรจัดตั้งคณะกรรมกำร ป.ป.ช. รวมทั้ง
อ ำนำจหน้ำที่ของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. 

 2. เพ่ือทรำบและเข้ำใจถึงขอบเขตและอ ำนำจในกำรฟ้องคดีเองของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. 
ตำมมำตรำ 272 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2550 รวมทั้งปัญหำและ
อุปสรรคต่ำง ๆ ที่เกิดข้ึนจำกกำรใช้อ ำนำจดังกล่ำว 

 3. เพ่ือเสนอแนะแนวทำงที่เหมำะสมในกำรพัฒนำและแก้ไขปัญหำเกี่ยวกับอ ำนำจฟ้องคดี
ของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. 

 



บทที่  2 
แนวความคิดเกี่ยวกับอ านาจฟ้องคดีขององค์กรตรวจสอบการทุจริต 

 

 กำรศึกษำเรื่องแนวควำมคิดเรื่องอ ำนำจฟ้องคดีขององค์กรตรวจสอบกำรทุจริต ในเบื้องต้น
จ ำเป็นต้องศึกษำถึงหลักกำรพ้ืนฐำนและทฤษฎีทำงกฎหมำยที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ แนวคิดรัฐธรรมนูญ
นิยม ที่มีพัฒนำกำรของแนวคิดในยุคต่ำง ๆ เพ่ือสร้ำงควำมเชื่อมโยงระหว่ำงรัฐในฐำนะผู้ปกครองซึ่ง        
มีอ ำนำจสูงสุดกับประชำชนในฐำนะผู้อยู่ภำยใต้ปกครอง ทั้งนี้รัฐจะต้องรับรองและคุ้มครองซึ่งสิทธิ 
เสรีภำพของประชำชน ในขณะเดียวกันประชำชนจะต้องมีส่วนร่วมในกำรปกครองหรือกำรใช้    
อ ำนำจปกครองด้วย จึงต้องศึกษำพ้ืนฐำนของระบบควบคุมตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจรัฐ นอกจำกนี้
จะต้องศึกษำหลักกำรแบ่งแยกอ ำนำจซึ่งเป็นหลักพ้ืนฐำนส ำคัญของหลักนิติรัฐที่ต้องมีกำรถ่วงดุลและ
ตรวจสอบระหว่ำงอ ำนำจซึ่งกันและกัน (check and balance) และในกรณีที่มีควำมเสียหำย         
ที่เกิดขึ้นจำกกำรที่รัฐ หรือเจ้ำหน้ำที่ของรัฐกระท ำกำรนอกขอบเขตแห่งกฎหมำย และไปกระทบต่อ
สิทธิ เสรีภำพ และหน้ำที่ของประชำชน จะต้องจัดให้มีองค์กร หรือผู้วินิจฉัยในกำรท ำหน้ำที่เยียวยำ
แก้ไขควำมเสียหำยดังกล่ำว อย่ำงไรก็ตำมแม้รัฐจะมีฐำนะเป็นนิติบุคคล แต่รัฐไม่สำมำรถใช้     
อ ำนำจอธิปไตยได้ด้วยตนเอง ต้องมีบุคคลธรรมดำคนหนึ่งหรือคณะบุคคลหนึ่งเป็นผู้ใช้อ ำนำจอธิปไตย
แทนรัฐและในนำมของรัฐ จึงต้องศึกษำพ้ืนฐำนเรื่ององค์กรของรัฐ หรือองค์กรเจ้ำหน้ำที่ และประเภท
องค์กร เพ่ือเชื่อมโยงไปสู่องค์กรตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจรัฐตำมรัฐธรรมนูญ ไม่ว่ำจะเป็นศำลยุติธรรม 
ศำลปกครอง องค์กรตำมรัฐธรรมนูญ ได้แก่ คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง คณะกรรมกำร ป.ป.ช. 
ผู้ตรวจกำรแผ่นดิน คณะกรรมกำรตรวจเงินแผ่นดิน คณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชนแห่งชำติ รวมถึง
องค์กรกึ่งตุลำกำร (Quasi judicial) ได้แก่ คณะกรรมกำรตำมกฎหมำยต่ำง ๆ ที่จัดตั้งขึ้น ซึ่งกำร
ก่อให้เกิดควำมสัมพันธ์ระหว่ำงองค์กรกำรใช้อ ำนำจต่ำง ๆ ในกำรยับยั้งซึ่งกันและกัน จะท ำให้เกิด
ควำมสมดุลระหว่ำงอ ำนำจ ไม่ท ำให้อ ำนำจใดอ ำนำจหนึ่ งอยู่ภำยใต้อ ำนำจอ่ืนโดยสิ้นเชิง              
อันเป็นหลักประกันในกำรคุ้มครองสิทธิและเสรีภำพของประชำชน 

 

2.1 แนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม 
 

 2.1.1 ควำมหมำยของรัฐธรรมนูญนิยม 

  รัฐธรรมนูญนิยม (Constitutionalism) คือ “แนวควำมคิด” ที่จะใช้รัฐธรรมนูญ 
ลำยลักษณ์อักษรให้เป็นเครื่องมือในกำรก ำหนดรูปแบบกำรปกครองและก ำหนดกลไกอันเป็น
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โครงสร้ำงพ้ืนฐำน (infra structure) ในกำรจัดองค์กรบริหำรของรัฐ1 ในลักษณะที่เป็นสัญญำประชำคม 
โดยมีวัตถุประสงค์ ดังนี้2 

  2.1.1.1 จ ำกัดอ ำนำจของผู้ปกครองและคุ้มครองสิทธิเสรีภำพของประชำชน ซึ่ง 
เป็นวัตถุประสงค์ที่เกิดขึ้นก่อน และยังคงด ำรงอยู่จนทุกวันนี้ 

  2.1.1.2 สร้ำงควำมเป็นธรรมให้เกิดขึ้นในสังคม โดยเฉพำะสังคมที่ถึงแม้จะมี   
ควำมเสมอภำคกันในกฎหมำย แต่มีควำมไม่เท่ำเทียมกันในควำมเป็นจริง เพรำะเหตุจำกสถำนะ   
ทำงเศรษฐกิจและสังคม จึงจ ำเป็นที่รัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมำยสูงสุด และเป็นกติกำหลักของสังคม
ต้องลงไปมีบทบำทในกำรสถำปนำควำมเป็นธรรมให้เกิดขึ้น โดยให้ควำมคุ้มครองผู้ที่อ่อนแอกว่ำ 

  2.1.1.3 สร้ำงเสถียรภำพและประสิทธิภำพให้กับรัฐบำลในระบบกำรเมือง        
เป็นกระแสที่เกิดข้ึนมำเมื่อ 50 ปีมำนี้ คือ จะต้องใช้รัฐธรรมนูญลำยลักษณ์อักษรเป็นสิ่งที่ท ำให้รัฐบำล 
ซึ่งมีหน้ำที่บริหำรบ้ำนเมืองมีเสถียรภำพเพียงพอที่จะท ำงำนบริหำรบ้ำนเมืองให้เป็นไปด้วย       
ควำมเรียบร้อย มีประสิทธิภำพในกำรแก้ไขปัญหำของคนในสังคมได้ 

  จำกวัตถุประสงค์ดังกล่ำวแสดงให้เห็นว่ำกระแสแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมมีกำรสร้ำง
ควำมเชื่อมโยงระหว่ำงรัฐในฐำนะผู้ปกครองซึ่งมีอ ำนำจสูงสุดกับประชำชนในฐำนะผู้อยู่ภำยใต้ปกครอง3 
โดยรัฐจะต้องให้กำรรับรองและคุ้มครองซึ่งสิทธิเสรีภำพของประชำชน และในขณะเดียวกันประชำชน
จะต้องมีส่วนร่วมในกำรปกครองหรือกำรใช้อ ำนำจปกครองด้วย ทั้งนี้ จะต้องมีกำรสร้ำงระบบควบคุม
ตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจรัฐ รวมทั้งมีกำรปรับปรุงโครงสร้ำงองค์กรทำงกำรเมืองให้มีเสถียรภำพเพ่ือให้
บรรลุวัตถุประสงค์ของแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมที่มีแนวคิดในกำรสร้ำงมำตรกำรขึ้นมำเพ่ือแก้ไข
ข้อบกพร่องของรัฐธรรมนูญฉบับเก่ำ4 

 

 2.1.2 พัฒนาการของแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม แบ่งออกได้เป็น 5 ยุค ดังนี้5 

  2.1.2.1 ยุคที่หนึ่ง  เป็นยุคที่ประเทศต่ำง ๆ ในโลกใช้จำรีตประเพณีเป็นหลักใน   
กำรปกครอง ซึ่งไม่มีรัฐธรรมนูญลำยลักษณ์อักษรก ำหนดวิธีกำรได้มำซึ่งผู้ปกครองและอ ำนำจหน้ำที่
ของผู้ปกครอง ในเวลำต่อมำผู้ปกครองได้ประพฤติผิดจำรีตประเพณี จึงมีควำมพยำยำมที่จะท ำให้
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ผู้ปกครองกลับไปสู่จำรีตประเพณีดังเดิม เช่น ประเทศอังกฤษ กำรจัดเก็บภำษีต้องได้รับควำมเห็นชอบ
จำกมหำสภำ (Curia Regis) คือ ที่ประชุมร่วมกันระหว่ำงขุนนำง พระ และสำมัญชน ในภำยหลัง
จำรีตประเพณีนี้ได้พัฒนำเป็นหลัก “ไม่ยอมให้เก็บภำษี ถ้ำไม่มีผู้แทนรำษฎร” (No taxation 
without representation) เนื่องมำจำกในต้นคริสต์ศตวรรษที่ 13 พระเจ้ำจอห์นได้ประพฤติผิด
ประเพณีกำรปกครอง กล่ำวคือ ทรงเรียกเก็บภำษีเพ่ือท ำสงครำมโดยไม่มีกำรเรียกประชุมมหำสภำ
เพ่ือขอควำมเห็นชอบ จึงเป็นเหตุให้ขุนนำงชั้นบำรอนจ ำนวนหนึ่งรวบรวมก ำลังกันต่อต้ำนและ
สำมำรถรบชนะพระเจ้ำจอห์น ขุนนำงเหล่ำนั้นจึงบังคับให้พระเจ้ำจอห์นลงนำมในเอกสำรฉบับหนึ่ง 
เรียกว่ำ Magna Carta หรือ The Great Charter ซึ่งแปลเป็นภำษำไทยว่ำ มหำบัตรรัฐธรรมนูญ   
อันเป็นกำรสัญญำว่ำตั้งแต่บัดนั้นเป็นต้นไปพระองค์จะประพฤติตำมจำรีตประเพณีที่มีมำแต่เดิม   
มหำบัตรรัฐธรรมนูญได้จัดท ำขึ้นในปี ค.ศ. 1215 มีบทมำตรำก ำหนดเรื่องต่ำง ๆ เช่น กำรขอให้ศำล
ออกหมำยปล่อยตัวกรณีคุมขังโดยมิชอบ (Habeas Corpus) หรือสิทธิที่จะได้รับกำรด ำเนินคดีในศำล 
เป็นต้น มหำบัตรรัฐธรรมนูญจึงเป็นเสมือนกฎหมำยลำยลักษณ์อักษรฉบับแรกที่พยำยำมจ ำกัดอ ำนำจ
ของพระมหำกษัตริย์ และจนถึงในปัจจุบันนี้ยังไม่เคยมีกำรประกำศยกเลิกมหำบัตรรัฐธรรมนูญแต่อย่ำงใด 
ดังนั้น บุคคลใดจึงสำมำรถยกมหำบัตรรัฐธรรมนูญขึ้นกล่ำวอ้ำงได้ 

   อย่ำงไรก็ตำม มหำบัตรรัฐธรรมนูญนั้น ไม่ได้รับรองสิทธิของประชำชน
ทั่วไป แต่ให้กำรรับรองเฉพำะสิทธิของขุนนำง พระ และอิสรชนเท่ำนั้น 

   ต่อมำในปี ค.ศ. 1646 ได้มีกำรขอให้พระเจ้ำชำร์ลส์ลงพระนำมในเอกสำร
ฉบับหนึ่งเรียกว่ำ Petition of Rights หรือค ำขอสิทธิ  

   ค.ศ. 1688 เกิดเหตุกำรณ์ขุนนำงและสำมัญชนอังกฤษร่วมกันตั้งกองก ำลัง
ต่อสู้กับพระเจ้ำเจมส์ที่ 2 จนพระเจ้ำเจมส์ที่ 2 พ่ำยแพ้และต้องหนีออกนอกประเทศ หลังจำกนั้น      
มีกำรเชิญพระเจ้ำวิลเลี่ยมกับพระนำงแมรี่ขึ้นปกครอง และได้มีกำรตรำพระรำชบัญญัติสิทธิเสรีภำพ
ของประชำชน (Bill Of Rights 1688) ซึ่งในปัจจุบันกฎหมำยฉบับนี้ยังมีผลใช้บังคับอยู่ จำกเหตุกำรณ์
ในครั้งนี้ได้เกิดหลักกฎหมำย Supremacy of Parliament คือ รัฐสภำเป็นองค์กรที่มีอ ำนำจสูงสุด 
ไม่ใช่พระมหำกษัตริย์อีกต่อไป 

   จำกเอกสำรทั้งสำมฉบับดังกล่ำวข้ำงต้นได้แสดงให้ เห็นถึงหลักส ำคัญ            
2 ประกำร คือ 

    ประกำรแรก ควำมพยำยำมที่จะน ำกฎหมำยลำยลักษณ์อักษรเข้ำ
มำแทนจำรีตประเพณี เพ่ือจ ำกัดอ ำนำจของผู้ปกครอง และรับรองสิทธิ เสรีภำพของผู้ใต้ปกครอง 

    ประกำรที่สอง ข้อตกลงดังกล่ำวอยู่บนพ้ืนฐำนควำมคิดที่ว่ำ 
ผู้ปกครองต้องปกป้องผู้ใต้ปกครองตำมจำรีตประเพณีที่เป็นเสมือนสัญญำสังคม เมื่อผู้ปกครอง       
ไม่ปฏิบัติตำมค ำมั่นสัญญำหรือจำรีตประเพณีผู้ใต้ปกครองย่อมที่สิทธิที่จะเรียกให้ผู้ปกครองปฏิบัติตำมสัญญำ
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หรือจำรีตประเพณีได้แนวควำมคิดเรื่องสัญญำสังคมหรือสัญญำประชำคมนี้เป็นแนวคิดที่จะพัฒนำ
ต่อไปในยุคที่สอง 

  2.1.2.2 ยุคที่สอง เริ่มต้นในช่วงประมำณคริสต์ศตวรรษที่ 17 เป็นช่วงที่ยุโรปเข้ำสู่             
ยุคสมบูรณำญำสิทธิรำชย์ พระมหำกษัตริย์มีอ ำนำจสูงสุด ทรงอ้ำงเทวสิทธิ์ และใช้อ ำนำจตำมอ ำเภอใจ 
เช่น ฝรั่งเศส สำเหตุที่ท ำให้กษัตริย์ฝรั่งเศสมีอ ำนำจมำก เนื่องจำกในปี ค .ศ. 1439 กษัตริย์ได้ขอให้     
มหำสภำฐำนันดรที่เมืองตูร์ (Tours) ลงมติให้กษัตริย์มีอ ำนำจจัดเก็บภำษีได้ด้วยพระองค์เอง เว้นแต่
จะมีกำรจัดตั้งภำษีประเภทใหม่ขึ้นมำ ซึ่งสภำได้ยินยอมตำมที่กษัตริย์ร้องขอ ซึ่งสภำได้ประชุมครั้ง
สุดท้ำยในปี ค.ศ. 1614 จนถึงปี ค.ศ. 1789 ได้มีกำรเรียกประชุมอีกครั้งหนึ่งแล้วก่อให้เกิดกำรปฏิวัติขึ้น 
สภำฐำนันดรจึงได้เปลี่ยนเป็นสภำร่ำงรัฐธรรมนูญ หรือ Convention เพ่ือจัดท ำรัฐธรรมนูญ 

   ผลของกำรที่สภำยินยอมให้กษัตริย์มีอ ำนำจกำรจัดเก็บภำษีได้เอง ท ำให้
กษัตริย์สำมำรถควบคุมกำรเงิน และสำมำรถจัดตั้งกองทัพได้ในที่สุด และอ ำนำจทั้งหมดรวมอยู่ที่
กษัตริย์โดยมิได้กระจำยให้กับขุนนำง ฝรั่งเศสจึงเข้ำสู่ยุคสมบูรณำญำสิทธิรำชย์ กษัตริย์สำมำรถใช้
อ ำนำจได้ตำมอ ำเภอใจ โดยไม่ต้องค ำนึงถึงเหตุผลแห่งรัฐ (Reason of the State หรือ Raison d’État) 
แต่กำรใช้อ ำนำจของกษัตริย์นั้นได้กระทบกับผลประโยชน์ของชนชั้นกลำง และขุนนำง ท ำให้         
นักปรัชญำเมธีได้พยำยำมเสนอปรัชญำกำรเมืองเพ่ือจ ำกัดอ ำนำจสูงสุดของกษัตริย์ ยุคนี้มีกระแส
ปรัชญำกำรเมืองหลักอยู่ 2 กระแส คือ 

 2.1.2.2.1 กฎหมำยธรรมชำติ (Natural Law) มีลักษณะเป็นกฎหมำย
ศักดิ์สิทธิ์ที่พระผู้เป็นเจ้ำเป็นผู้ก ำหนด มีควำมเป็นนิจนิรันดร์ เป็นสำกลไม่ว่ำชำติใดต่ำงต้องอยู่ภำยใต้
กฎเกณฑ์เดียวกัน และมีควำมเป็นกฎหมำยสูงสุด กฎหมำยที่มนุษย์สร้ำงขึ้นจะขัดหรือแย้งกับ
กฎหมำยธรรมชำติของพระเจ้ำไม่ได้ ต่อมำเมื่อกระแสควำมเชื่อในพระเจ้ำลดลง กฎหมำยธรรมชำติได้
หันไปพ่ึงสิ่งที่เรียกว่ำ เหตุผลตำมธรรมชำติแทน กฎหมำยธรรมชำติจึงได้รับกำรยกย่องว่ำเป็น
กฎหมำยแห่งเหตุผลอันเป็นกฎหมำยธรรมชำติของมนุษย์ 

 กฎหมำยธรรมชำติเป็นกระแสปรัชญำที่มีควำมส ำคัญต่อ 
แนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม เพรำะได้ยืนยันว่ำ เหนืออ ำนำจของผู้ปกครองยังมีอ ำนำจที่เหนือกว่ำ คือ 
กฎหมำยธรรมชำติอันเป็นกฎของเหตุและผล ซึ่งน ำไปสู่กำรจ ำกัดอ ำนำจของผู้ปกครอง และ        
กำรคุ้มครองสิทธิเสรีภำพของประชำชน อันเป็นที่มำของค ำประกำศเอกรำชของสหรัฐอเมริกำในปี 
ค.ศ. 1776 และ ค ำประกำศสิทธิมนุษย์และพลเมืองของฝรั่งเศสในปี ค.ศ. 1789 ซึ่งค ำประกำศสิทธิมนุษย์
และพลเมืองของฝรั่งเศสดังกล่ำวเป็นที่มำของปฏิญญำสำกลว่ำด้วยสิทธิมนุษยชน และเป็นที่มำของ
หลักกฎหมำยมหำชนที่บัญญัติอยู่ในรัฐธรรมนูญของประเทศต่ำง ๆ ในเวลำนี้ 

 2.1.2.2.2 ทฤษฎีประชำธิปไตยเสรีนิยม มีกระแสหลักอยู่ 2 กระแส คือ 
ปรัชญำสัญญำประชำคม และปรัชญำว่ำด้วยกำรแบ่งแยกกำรใช้อ ำนำจอธิปไตย 

 (1) ปรัชญำสัญญำประชำคม มีนักปรำชญ์ที่มีชื่อเสียง คือ 
จอห์น ล็อค (John Lock) และฌอง ฌำช์ค รุสโซ (Jean Jaque Rousseau) มนุษย์ทุกคนมีสิทธิ 
เสรีภำพ และควำมเสมอภำคเท่ำเทียมกัน แต่มนุษย์เห็นว่ำกำรเข้ำมำรวมกันเป็นสังคมจะท ำให้ได้รับ
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ประโยชน์มำกกว่ำ ดังนั้น เมื่อเข้ำมำรวมกันเป็นสังคมแล้ว ก็จะมีกำรท ำข้อตกลงว่ำจะยอมสละสิทธิ
และเสรีภำพที่ตนเคยมีอยู่ตำมสภำพธรรมชำติอย่ำงเต็มที่ให้เป็นของสังคมส่วนหนึ่ง สังคมจะจัดกำรให้
เกิดระบบที่ท ำให้เกิดควำมผำสุกร่วมกัน โดยให้ผู้ปกครองมีหน้ำที่ปกครองเพ่ือควำมผำสุกของ         
ผู้ใต้ปกครอง หำกผู้ปกครองปกครองเพ่ือประโยชน์ของตนเองโดยไม่เห็นแก่สังคมเมื่อใด ถือว่ำ
ผู้ปกครองละเมิดสัญญำประชำคม ผู้ใต้ปกครองมีสิทธิที่จะลุกขึ้นต่อต้ำนปฏิวัติล้มล้ำงได้ จึงเป็น 
สัญญำประชำคมอย่ำงหนึ่ง เพรำะเป็นกติกำของกำรที่ตกลงว่ำจะปกครองสังคมอย่ำงไร กำรจัดระเบียบ
ข้อพิพำท กำรจัดระเบียบกำรบริหำรสังคมอย่ำงไร6 ต่อมำเพ่ือให้สัญญำประชำคมมีควำมชัดเจนขึ้น 
จึงได้มีกำรเขียนรัฐธรรมนูญเป็นลำยลักษณ์อักษร รัฐธรรมนูญในคติสัญญำประชำคมเป็นเอกสำรที่
เขียนขึ้นเป็นกฎหมำยสูงสุด โดยที่คนในสังคมทั้งหมดมีส่วนร่วม เพ่ือยืนยันสัญญำประชำคมดั้งเดิมที่
ไม่เป็นลำยลักษณ์อักษร เพ่ือคุ้มครองศักดิ์ศรีควำมเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภำพ และควำมเสมอภำคของ
บุคคลมีลักษณะเป็นกำรปกครองโดยควำมยินยอมของผู้ใต้ปกครอง คือ เป็นรัฐบำลประชำธิปไตย 
และปกครองโดยกฎหมำย ไม่ใช่ตำมอ ำเภอใจของใคร 

 (2) ปรั ชญำว่ ำด้ วยกำรแบ่ งแยกกำรใช้ อ ำนำจอธิปไตย          
เป็นหลักที่ มองเตสกิเออร์ (Montesquieu) คิดขึ้น โดยเขียนไว้ในหนังสือเรื่อง เจตนำรมณ์แห่งกฎหมำย 
(The Spirit of The Law) มองเตสกิเออร์ อธิบำยว่ำถ้ำอ ำนำจสูงสุดทั้งหมดรวมอยู่ในคนเดียว คนนั้น
มีอ ำนำจออกกฎหมำย บังคับใช้กฎหมำย และตีควำมกฎหมำย สิทธิ เสรีภำพของประชำชน           
ผู้ใต้ปกครองจะเกิดขึ้นไม่ได้ เพรำะผู้มีอ ำนำจย่อมมีแนวโน้มที่จะไม่เคำรพสิทธิ เสรีภำพของประชำชน 
ดังนั้น จึงจ ำเป็นที่จะต้องแยกผู้ใช้อ ำนำจในกำรออกกฎหมำย กับอ ำนำจในกำรใช้กฎหมำยออกจำกกัน 
ซึ่งเห็นว่ำในแต่ละรัฐมีอ ำนำจอยู่ 3 ประเภท คือ อ ำนำจนิติบัญญัติ อ ำนำจบริหำรสิ่งซึ่งขึ้นอยู่กับ
กฎหมำยมหำชน (อ ำนำจบริหำร) และอ ำนำจบริหำรสิ่งขึ้นอยู่กับกฎหมำยแพ่ง (อ ำนำจตุลำกำร)   
กำรแยกองค์กรผู้ใช้อ ำนำจดังกล่ำวจะท ำให้อ ำนำจหยุดยั้งอ ำนำจ กล่ำวคือ จะเกิดกำรดุลและคำนกันขึ้น  

  2.1.2.3 ยุคที่สำม  เริ่มต้นในช่วงศตวรรษที่ 19 ต่อเนื่องถึงศตวรรษที่ 20 กระแส
รัฐธรรมนูญนิยมเป็นเรื่องของกำรใช้รัฐธรรมนูญสร้ำงควำมเป็นธรรมให้เกิดขึ้นในสังคม เนื่องจำก
ปรัชญำกฎหมำยธรรมชำติและปรัชญำสัญญำประชำคมในยุคที่สองที่เน้นเรื่องควำมเสมอภำคของ
บุคคลนั้น เป็นเพียงควำมเสมอภำคทำงกฎหมำย ไม่ใช่ควำมเสมอภำคในควำมเป็นจริง เพรำะในควำม
เป็นจริงมนุษย์ยังมีฐำนะทำงเศรษฐกิจและสังคมที่แตกต่ำงกันมำก ควำมเสมอภำคในกฎหมำยกลับถูก
น ำมำใช้เอำเปรียบกันในสังคม กระแสแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมในช่วงปลำยศตวรรษที่ 19 จึงเน้นกำรที่
รัฐธรรมนูญจะต้องบังคับให้รัฐคุ้มครองผู้ที่ด้อยกว่ำในสังคม โดยให้รัฐเข้ำไปแทรกแซงเพ่ื อสร้ำง   
ควำมเสมอภำคในโอกำสและในควำมเป็นจริงให้เกิดขึ้นกับเขำ เช่น  ให้โอกำสในกำรศึกษำ หรือ      
ให้โอกำสในกำรท ำงำนแก่เขำ เป็นต้น  

                                                           

 
6
 "กฎหมำยรัฐธรรมนูญ กำรบรรยำยคร้ังที่ 2," in รวมค ำบรรยำย ภำคหนึ่ง สมัยที่ 64(กรุงเทพฯ: ส ำนักอบรมศึกษำ

กฎหมำยแห่งเนติบัณฑิตยสภำ, 2554), หน้ำ 125. 
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  2.1.2.4 ยุคที่สี ่ เป็นยุคที่รัฐธรรมนูญต้องท ำหน้ำที่สร้ำงระบบกำรเมืองที่มีเสถียรภำพ
และมีประสิทธิภำพอันเป็นผลมำจำกกำรที่ประเทศต่ำง ๆ โดยเฉพำะประเทศที่ไม่ได้ใช้ภำษำอังกฤษ
เป็นภำษำรำชกำร เช่น ฝรั่งเศส เยอรมัน หรือไทย เป็นต้น ได้รับเอำกำรปกครองระบบรัฐสภำของอังกฤษไปใช้
ในประเทศของตน แต่กำรปกครองระบบรัฐสภำนี้ประสบผลส ำเร็จเฉพำะในประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกำ 
และประเทศที่ใช้ภำษำอังกฤษเป็นภำษำรำชกำร เท่ำนั้น เนื่องจำกประเทศเหล่ำนี้จะมีพรรคกำรเมืองใหญ่
แค่สองพรรคผลัดเปลี่ยนกันเป็นรัฐบำลและมีเสียงข้ำงมำกอยู่ในสภำ ส่วนในประเทศอ่ืน ๆ ที่ไม่ได้มี
พรรคกำรเมืองใหญ่เพียงสองพรรคล้วนแต่มีปัญหำ เพรำะพรรคกำรเมืองที่ประชำชนเลือกมีหลำยพรรค 
ท ำให้ไม่มีพรรคกำรเมืองใดเพียงพรรคเดียวที่ได้เสียงข้ำงมำกเกินกึ่งหนึ่ง รัฐบำลจึงต้องเป็นรัฐบำลผสม 
และเสถียรภำพของรัฐบำลย่อมขึ้นอยู่กับว่ำผลประโยชน์ของพรรคร่วมรัฐบำลจะขัดกันหรือไม่ ดังนั้น 
รัฐธรรมนูญยุโรปในช่วง 50 ปีที่ผ่ำนมำจึงได้พยำยำมแก้ไขปัญหำนี้ 

   หลังสงครำมโลกครั้งที่ 2 ฝรั่งเศสเป็นประเทศแรก ๆ ที่เปลี่ยนระบบรัฐสภำ
แบบดั้งเดิมของอังกฤษไปสู่ระบบรัฐสภำที่ท ำให้เป็นเหตุเป็นผล (rationalized parliamentary system) 
เพ่ือสร้ำงเสถียรภำพและประสิทธิภำพให้รัฐบำล เช่น รัฐธรรมนูญฝรั่งเศส ปี ค .ศ. 1958 ได้บัญญัติ
ห้ำมสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรเป็นรัฐมนตรี เพรำะหำกรัฐมนตรีเป็นทั้งสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรและ
รัฐมนตรีในรัฐบำลผสมแล้ว หำกคณะรัฐมนตรีจะออกมำตรกำรใดที่ไม่เป็นที่พอใจของประชำชน 
พรรคกำรเมืองร่วมรัฐบำลอำจคัดค้ำนมำตรกำรดังกล่ำว เมื่อคัดค้ำนเสร็จถูกปลดออกจำกรัฐบำล      
ก็ยังมีสถำนภำพเป็นสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรซึ่งจะเป็นปฏิปักษ์กับรัฐบำลต่อไป เป็นต้น 

  2.1.2.5 ยุคปัจจุบัน  กระแสแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมในเวลำนี้และยุคต่อไป คือ  
กำรพยำยำมจัดท ำรัฐธรรมนูญระดับนำนชำติ เริ่มที่ยุโรปซึ่งพัฒนำประชำคมยุโรปขึ้นมำหลังจำก
สงครำมโลกครั้งที่ 2 ตำมสนธิสัญญำกรุงโรม และได้พัฒนำเป็นสหภำพยุโรปในปี ค .ศ. 1990 ต่อมำ 
ในปี ค.ศ. 2000 สภำพยุโรปได้จัดท ำรัฐธรรมนูญยุโรป (European Constitution) ซึ่งหลำยประเทศ
ได้ให้ควำมเห็นชอบโดยรัฐสภำ แต่ประเทศฝรั่งเศส และเนเธอรแ์ลนด์ ได้น ำร่ำงรัฐธรรมนูญยุโรปไปให้
ประชำชนลงประชำมติ และผลปรำกฏว่ำประชำชนชำวฝรั่งเศสลงประชำมติไม่เห็นชอบกับ          
ร่ำงรัฐธรรมนูญยุโรป อันเป็นผลให้กำรประกำศใช้รัฐธรรมนูญยุโรปต้องเลื่อนออกไปอย่ำงไม่มีก ำหนด 
ดังนั้น จึงต้องถือว่ำกระแสแนวคิดรัฐธรรมนูญในยุคนี้ยังไม่สมบูรณ์ อย่ำงไรก็ตำม หำกในเวลำต่อมำ
รัฐธรรมนูญยุโรปฉบับนี้มีผลใช้บังคับแล้ว กระแสแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมก็จะเพ่ิมวัตถุประสงค์ขึ้น  
อีกประกำรหนึ่ง คือ รัฐธรรมนูญเป็นเครื่องมือในกำรรวมตัวของประเทต่ำง ๆ ในภูมิภำค 

 

 2.1.3 หลักกำรส ำคัญของแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม 

  2.1.3.1 กำรรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภำพของประชำชน 

  สิทธิและเสรีภำพที่มีอยู่ตำมธรรมชำติของควำมเป็นมนุษย์  สิทธิ เสรีภำพ           
ทำงกำรเมืองของประชำชนต้องได้รับกำรส่งเสริมและคุ้มครองโดยรัฐธรรมนูญอย่ำงเป็นรูปธรรม 
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ตลอดจนก ำหนดให้ประชำชนในฐำนะผู้ทรงสิทธิในอ ำนำจอธิปไตยมีส่วนร่วมในกำรปกครอง      
อย่ำงกว้ำงขวำง นอกจำกนี้สิทธิและเสรีภำพตำมธรรมชำติสิทธิและเสรีภำพของบุคคลทำงกำรเมือง
หรือกำรมีส่วนร่วมทำงกำรเมืองกำรปกครองของบุคคลนอกจำกต้องบัญญัติเป็นรูปธรรมแล้ว  
รัฐธรรมนูญต้องสร้ำงหลักประกันสิทธิและเสรีภำพดังกล่ำวให้มีผลใช้บังคับได้จริงและได้รับควำมคุ้มครอง
ในกรณีที่สิทธิและเสรีภำพนั้นถูกละเมิดโดยกำรเยียวยำจำกองค์ของรัฐได้7 

  2.1.3.2 กำรเสริมสร้ำงเสถียรภำพและประสิทธิภำพให้รัฐบำล 

   หลักกำรอีกประกำรหนึ่งของแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมคือ กำรก ำหนดมำตรกำร
ที่มีควำมมุ่งหมำยท ำให้องค์กรทำงกำรเมืองมีประสิทธิภำพ โดยกำรท ำให้ “องค์กรทำงกำรเมืองฝ่ำยบริหำร” 
สำมำรถมีแนวนโยบำยโดยมี “ควำมเป็นผู้น ำ” เพรำะตำมควำมเป็นจริงสังคมของแต่ละประเทศย่อม
ประกอบด้วยกลุ่มผลประโยชน์หลำกหลำย ซึ่งตำมธรรมชำติผลประโยชน์เหล่ำนั้นย่อมขัดแย้งกันเอง
และในบำงครั้งอำจขัดแย้งกับผลประโยชน์ของชำติโดยรวมได้ ดังนั้น องค์กรบริหำรจึงต้องอยู่ในฐำนะ
มั่นคงในช่วงเวลำหนึ่งที่จ ำเป็นเพ่ือบริหำรนโยบำยนั้นให้บรรลุผลตำมควำมมุ่งหมำยของกำรปกครอง
ในระบอบประชำธิปไตย กำรบริหำรประเทศจึงจ ำเป็นต้องอำศัย “ควำมเป็นผู้น ำทำงนโยบำย”    
ของผู้บริหำรประเทศด้วย8 

  2.1.3.3 กำรตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจรัฐ 

   กำรตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจรัฐเป็นหลักกำรที่สอดคล้องกับกำรรับรองสิทธิ
เสรีภำพของประชำชน กล่ำวคือ กำรใช้อ ำนำจรัฐต้องเป็นกำรใช้อ ำนำจที่ไม่ล่วงละเมิดต่อสิทธิเสรีภำพ
ของประชำชน ดังนั้น รัฐจึงต้องมีองค์กรที่ท ำหน้ำที่ควบคุมและตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจรัฐเพ่ือให้บรรลุ
ตำมหลักกำรคุ้มครองสิทธิเสรีภำพของประชำชน และถ้ำควบคุมตรวจสอบแล้วพบว่ำมีกำรใช้อ ำนำจรัฐ
ดังกล่ำวไปก่อให้เกิดควำมเสียหำยแก่ประชำชน รัฐจะต้องชดใช้เยียวยำควำมเสียหำยดังกล่ำว9 

 2.1.3.3.1 พัฒนำกำรทำงประวัติศำสตร์ของกำรตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจรัฐ 

 ดังที่ได้กล่ำวในเบื้องต้นแล้วว่ำ ในอดีตเมื่อครั้งที่กำรปกครอง 
ยังเป็นกำรปกครองในระบอบที่ผู้ปกครองมีอ ำนำจเบ็ดเสร็จเด็ดขำดนั้น กฎเกณฑ์เกี่ยวกับกำรจ ำกัด
อ ำนำจของผู้ปกครองยังไม่มี ต่อมำได้มีควำมพยำยำมที่จะจ ำกัดอ ำนำจของผู้ปกครองลง โดยใน
เบื้องแรกเป็นกำรต่อสู้ในทำงแนวควำมคิดเช่น จอห์น ล็อค (John Lock) ได้เสนอทฤษฎีสัญญำประชำคม      
ที่ชี้ให้เห็นว่ำมนุษย์เกิดมำพร้อมกับสิทธิตำมธรรมชำติบำงประกำรที่ไม่อำจสละได้เช่น  สิทธิในชีวิต   
ในร่ำงกำย กำรที่มนุษย์มำอยู่รวมกันเป็นสังคมเป็นรัฐนั้นมนุษย์ได้สละเสรีภำพบำงส่วนของตนเพ่ือให้
                                                           

 
7
 เกรียงไกร เจริญธนำวัฒน์, หลักพ้ืนฐำนกฎหมำยมหำชน, 1 ed.(กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2555), หน้ำ 123. 

 
8
 ibid., 124. 

 
9
 ibid. 
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ผู้ปกครองสำมำรถปกครองชุมชนให้อยู่กันได้โดยสงบสันติเท่ำนั้นไม่ได้สละสิทธิตำมธรรมชำติที่ตนมี
ติดตัวมำแต่ก ำเนิดไปทั้งหมด ผู้ปกครองจึงไม่มีอ ำนำจเบ็ดเสร็จเด็ดขำดแต่มีอ ำนำจจ ำกัด 
แนวควำมคิดนี้ต่อมำได้มีอิทธิอย่ำงยิ่งต่อกำรประกำศอิสรภำพของสหรัฐอเมริกำ และกำรจัดท ำ
รัฐธรรมนูญลำยลักษณ์อักษรของสหรัฐอเมริกำ โดยผู้ร่ำงรัฐธรรมนูญได้น ำแนวคิดเก่ียวกับสิทธิเสรีภำพ
ของบุคคลบรรจุลงไว้ในรัฐธรรมนูญ ประกำศให้รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมำยสูงสุดพร้อมกับกำรก ำหนดให้ม ี
กำรแบ่งแยกกำรใช้อ ำนำจรัฐให้องค์กรของรัฐทั้งหลำยต่ำงแยกกันใช้อ ำนำจทั้งนี้เพ่ือให้เกิดกำรดุลและ
กำรคำนอ ำนำจกันส่วนในภำคพ้ืนยุโรปได้เกิดกำรปฏิ วัติในฝรั่งเศสในปี  ค.ศ . 1789 ล้มล้ำง          
กำรปกครองระบอบสมบูรณำญำสิทธิรำชย์มีกำรประกำศใช้รัฐธรรมนูญโดยยึดถือหลักกำรแบ่งแยก
กำรใช้อ ำนำจพร้อมกับกับให้ควำมส ำคัญกับกำรประกันสิทธิเสรีภำพส่วนบุคคล10 

   จำกแนวคิดสัญญำประชำคมดังกล่ำวได้ส่งผลให้กำรจัดท ำรัฐธรรมนูญ       
ลำยลักษณ์อักษรในช่วงสองร้อยกว่ำปีที่ผ่ำนมำนี้มีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือควบคุมกำรใช้อ ำนำจของ
ผู้ปกครองไม่ให้ผู้ปกครองใช้อ ำนำจตำมอ ำเภอใจ ซึ่งเป็นกำรประกันสิทธิเสรีภำพของประชำชน       
ผู้ใต้ปกครอง และยังส่งผลให้เกิดกำรเปลี่ยนแปลงระบอบกำรปกครองจำกระบอบสมบูรณำญำสิทธิรำชย์
เป็นระบอบประชำธิปไตยด้วย 

 2.1.3.3.2 หลักกำรพื้นฐำนที่เกี่ยวข้องกับกำรตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจรัฐ 

 หลักกำรส ำคัญที่เกี่ยวข้องกับกำรตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจรัฐ ได้แก่ 
หลักประชำธิปไตย และหลักนิติรัฐ ซ่ึงทั้งสองหลักมีควำมเกี่ยวพันกัน และมีส่วนสนับสนุนซึ่งกันและกัน
จนอำจกว่ำได้ว่ำ หลักประชำธิปไตยเป็นหลักที่เอ้ือให้เกิดหลักนิติรัฐ และขณะเดียวกันหลักนิติรัฐก็เป็น
หลักท่ีส่งเสริมสนับสนุนหลักประชำธิปไตย11 

 (1) หลักประชำธิปไตย  

 ประชำธิปไตย หมำยถึง ประชำชนเป็นใหญ่ อ ำนำจรัฐเป็นของ
ประชำชน ดังนั้น กำรปกครองแบบประชำธิปไตยจึงหมำยถึงกำรปกครองตนเองของผู้อยู่ภำยใต้กำรปกครอง 
หรือกำรมีรัฐบำลซึ่งเป็นองค์กรตำมรัฐธรรมนูญ มำจำกประชำชนหรือโดยควำมยินยอมของประชำชน 
โดยมีรำกฐำนอยู่บนควำมคิดของเสรีภำพ (Liberty) และควำมเสมอภำค (Equality)12 ซึ่งอำจแบ่ง
สำระส ำคัญของหลักประชำธิปไตยได้ ดังนี้  

 (1.1) อ ำนำจอธิปไตยเป็นของปวงชน 

 หลักประชำธิปไตยเป็นหลักกำรที่ ยอมรับว่ ำ 
ประชำชนเป็นเจ้ำของอ ำนำจอธิปไตย ประชำธิปไตยจึงเป็นรูปแบบกำรปกครองที่ปกครองโดยประชำชน 
อ ำนำจรัฐทั้งหลำยจึงมีควำมเชื่อโยงไปถึงประชำชน ประชำชนจึงเป็นผู้ใช้อ ำนำจรัฐโดยตรงในกำรเลือกตั้ง 
                                                           

 
10

 วรเจตน์ ภำคีรัตน์, ค ำสอนว่ำด้วยรัฐและหลักกฎหมำยมหำชน, 1 ed.(กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2555), หน้ำ 140. 
 

11 บรรเจิด สิงคเนติ, หลักพ้ืนฐำนของสิทธิเสรีภำพและศักดิ์ศรีควำมเป็นมนุษย์ , 3 ed.(กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2552), 
หน้ำ 17. 
 

12
 ibid. 
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และเป็นผู้ใช้อ ำนำจรัฐในทำงอ้อมโดยผ่ำนทำงองค์กรต่ำง ๆ อ ำนำจรัฐในที่นี้หมำยถึง อ ำนำจในกำร
ปกครองของรัฐ ในกรณีนี้อ ำนำจรัฐจึงเป็นสำระส ำคัญประกำรหนึ่งส ำหรับกำรมีอยู่ของรัฐนอกเหนือจำก
อำณำเขตของรัฐ และพลเมืองของรัฐ ซึ่งเป็นสำระส ำคัญของควำมเป็นรัฐ 

 (1.2) หลักประชำธิปไตยแบบเสรี 

 ประชำธิปไตยแบบเสรีมีลักษณะตรงกันข้ำมกับ
ประชำธิปไตยแบบเบ็ดเสร็จ กล่ำวคือ ลักษณะของประชำธิปไตยแบบเสรีเป็นลักษณะของสังคม      
ที่ยอมรับควำมหลำกหลำยทำงควำมคิดต่อกำรน ำเสนอเพ่ือแก้ปัญหำใดปัญหำหนึ่ง และจ ำเป็นต้องมี
กำรถกเถียงกันในทำงควำมคิดเพ่ือได้ข้อสรุปที่สังคมยอมรับ ดังนั้น ลักษณะของประชำธิปไตยแบบเสรี
จึงต้องมีกำรรับรองสิทธิและเสรีภำพของประชำชนในกำรแสดงควำมคิดเห็น กำรชุมนุมกำรรวมตัวกัน
เป็นกลุ่มหรือสมำคม และกำรรวมตัวกันเป็นพรรคกำรเมืองเพ่ือแสดงออกซึ่งเจตจ ำนงทำงกำรเมือง
ของประชำชน 

 (1.3) ประชำธิปไตยโดยทำงผู้แทน 

 ระบบประชำธิปไตยโดยตรงไม่สำมำรถน ำมำใช้กับ
กำรปกครองในสังคมปัจจุบันได้ เนื่องจำกมีข้อจ ำกัดหลำยประกำร ดังนั้น กำรปกครองในระบอบ
ประชำธิปไตยในยุคปัจจุบัน จึงเป็นกำรปกครองแบบประชำธิปไตยโดยทำงผู้แทน ซึ่งอำจเป็น
ประชำธิปไตยโดยทำงผู้แทนในระบบรัฐสภำ ระบบประธำนำธิบดี หรือระบบกึ่งประธำนำธิบดี ในที่นี้
จะกล่ำวถึงเฉพำะกำรปกครองในระบบรัฐสภำ เพรำะตำมหลักพ้ืนฐำนแล้วรัฐสภำเป็นองค์กรเดียวที่ได้รับ
กำรเลือกตั้งโดยตรงจำกประชำชนจึงเป็นเงื่อนไขที่ก่อให้เกิดควำมรับผิดชอบขององค์กรที่ใช้อ ำนำจรัฐอ่ืน ๆ 
จะต้องรับผิดชอบต่อรัฐสภำโดยเฉพำะอย่ำงยิ่งควำมสัมพันธ์ระหว่ำงฝ่ำยบริหำรกับรัฐสภำ กล่ำวคือ 
รัฐบำลมีควำมชอบธรรมในทำงประชำธิปไตยตรำบเท่ำที่ได้รับควำมไว้วำงใจจำกรัฐสภำ และในขณะเดียวกัน
กำรบริหำรงำนของรัฐบำลย่อมอยู่ภำยใต้กำรควบคุมของรัฐสภำ  

 ประชำธิปไตยโดยทำงผู้แทนในระบบรัฐสภำ 
ก่อให้เกิดหลักควำมสัมพันธ์ในทำงควำมชอบธรรมที่ไม่ขำดสำย ซึ่งเป็นหลักที่ถือว่ำ ประชำชนนั้น    
ไม่เพียงแต่เป็นผู้ถืออ ำนำจรัฐในควำมหมำยว่ำ กำรใช้อ ำนำจรัฐทั้งหมดจะถูกใช้เพ่ือประชำชน และมุ่งหมำย
เพ่ือผลประโยชน์ของประชำชนเท่ำนั้น แต่ยังมีควำมหมำยว่ำ กำรใช้อ ำนำจรัฐโดยผ่ำนองค์กรต่ำง ๆ 
นั้นจะต้องมีควำมเกี่ยวพันเชื่อมโยงไปถึงประชำชนด้วย โดยควำมสัมพันธ์พ้ืนฐำนนี้ต้องก่อให้เกิด
ควำมชอบธรรมในทำงประชำธิปไตยต่อกำรใช้อ ำนำจรัฐขององค์กรนั้น ๆ และเพ่ือให้เกิดควำมชอบ
ธรรมในทำงประชำธิปไตยต่อองค์กรอื่น หรือเจ้ำหน้ำที่ท่ีได้รับมอบหมำยให้เป็นผู้ด ำเนินภำรกิจของรัฐ 
จึงจ ำเป็นต้องอำศัยหลักควำมสัมพันธ์ในทำงประชำธิปไตยที่ไม่ขำดสำยมำเป็นจุดเชื่อโยงองค์กรของรัฐ
กับประชำชน ควำมเกี่ยวพันในหลักประชำธิปไตยที่ไม่ขำดสำยนี้เรียกร้องให้องค์กรที่ได้รับเลือกมำ
จำกประชำชนโดยตรงเป็นองค์กรที่สำมำรถแต่งตั้งองค์กรหรือเจ้ำหน้ำที่ของรัฐในกำรเข้ำไปใช้อ ำนำจ
องค์กรของรัฐองค์กรอื่น ๆ ได้13 

                                                           

 
13

 ibid., หน้ำ 19-20. 
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 ดังนั้น หลักควำมเกี่ยวพันต่อควำมชอบธรรม 
ในทำงประชำธิปไตยที่ไม่ขำดสำยมีควำมมุ่งหมำยเพ่ือเป็นหลักประกันว่ำ กำรใช้อ ำนำจของรัฐ       
โดยผ่ำนองค์กรต่ำง ๆ นั้นมีพ้ืนฐำนมำจำกประชำชน และด ำรงอยู่ในลั กษณะที่เชื่อมโยงไปถึง
ประชำชนได้ เพ่ือบรรลุจุดมุ่งหมำยดังกล่ำว กำรแต่งตั้งเจ้ำหน้ำที่ของรัฐจะต้องกระท ำโดยองค์กรที่มี
ควำมชอบธรรมในทำงประชำธิปไตย นอกจำกที่กล่ำวมำข้ำงต้นแล้ว ระบอบประชำธิปไตยยังมี
ควำมหมำยรวมไปถึงระบบกำรปกครองโดยกฎหมำยที่เรียกว่ำ “นิติรัฐ” ด้วย 

 (2) หลักนิติรัฐ (legal state) 

 นิติรัฐ เป็นค ำที่แปลมำจำกภำษำเยอรมันว่ำ “Rechtsstaat” 
ประกอบขึ้นจำกสองค ำ คือ ค ำว่ำ Recht แปลว่ำ กฎหมำย (ในภำษำเยอรมันค ำนี้สำมำรถแปลว่ำ 
“สิทธิ” ได้ด้วย) และค ำว่ำ Staat แปลว่ำ รัฐ แต่สองค ำนี้เมื่อมำรวมกันแล้วได้กลำยเป็นค ำศัพท์   
ทำงนิติศำสตร์ในระบบกฎหมำยเยอรมัน ซึ่ งยำกจะหำค ำในภำษำต่ำงประเทศที่แปลแล้ว              
ให้ควำมหมำยได้ตรงกับค ำในภำษำเดิม อย่ำงไรก็ตำมมีควำมพยำยำมในกำรแปลค ำว่ำ Rechtsstaat 
อยู่เช่นกัน ถึงแม้ว่ำค ำที่พยำยำมคิดกันขึ้นนั้นไม่สำมำรถสื่อควำมหมำยของค ำว่ำ Rechtsstaat ได้
อย่ำงสมบูรณ์ก็ตำม เช่น ในระบบกฎหมำยอังกฤษแปลค ำว่ำ Rechtsstaat ว่ำ Rule of law หรือ 
state-under-law ระบบกฎหมำยฝรั่งเศสแปลว่ำ Etat constitutionnel แต่ต ำรำกฎหมำยฝรั่งเศส
ยุคหลังมักแปลว่ำ Etat de droit ซึ่งเป็นแนวโน้มกำรแปลในภำษำอ่ืน ๆ ด้วย คือแปลตรงตัว เช่น 
ระบบกฎหมำยอิตำลีแปลว่ำ Stato di diritto เป็นต้น ส ำหรับในสหรัฐอเมริกำหำกไม่แปลค ำว่ำ 
Rechtsstaat ว่ำ rule of law ก็มักจะยกเอำหลักกำรในทำงกฎหมำยที่มีเนื้อหำบำงส่วนคล้ำยคลึงกับ 
Rechtsstaat มำเทียบเคียง เช่น due-process-clause หรือกำรกล่ำวถึง limited government ใน
ฐำนะมโนทัศน์ทำงกฎหมำยที่ใกล้เคียงกับ Rechtsstaat เป็นต้น14 

 Roberrt von Molh, Carl Welcker และ Johann Christoph 
Frisherr von Aretin ได้กล่ำวถึงค ำว่ำ “นิติรัฐ” ซึ่งอำจให้ควำมหมำยของค ำว่ำ “นิติรัฐ” ว่ำหมำยถึง  
รัฐแห่งควำมมีเหตุผล อันเป็นรูปที่ปกครองตำมเจตจ ำนงโดยรวมที่มีเหตุมีผล และมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
สิ่งที่ดีที่สุดส ำหรับสังคมเป็นกำรทั่วไป จำกกำรให้ควำมหมำยดังกล่ำวอำจสรุปได้ว่ำ นิติรัฐ คือ         
รัฐที่ปกครองตำมหลักแห่งเหตุผล เพ่ือให้กำรอำศัยอยู่รวมกันของมนุษย์เป็นไปด้วยควำมสงบสุข15 

 กำเร เดอ มัลแบร์ (R Carré de Malberg) นักนิติศำสตร์ 
ชำวฝรั่งเศส กล่ำวว่ำ นิติรัฐ เป็นรัฐที่ต้องยอมตนอยู่ใต้ระบบกฎหมำยในควำมสัมพันธ์กับปัจเจกชน 
และเพ่ือคุ้มครองสถำนะของปัจเจกชน โดยรัฐยอมตนอยู่ภำยใต้กฎเกณฑ์ที่ก ำหนดกำรกระท ำของ
ปัจเจกชนในสองนัย คือ กฎเกณฑ์ประเภทแรก ก ำหนดสิทธิและเสรีภำพของประชำชน และกฎเกณฑ์
ประเภทที่สอง ก ำหนดวิธีกำรและมำตรกำรซึ่งรัฐหรือหน่วยงำนสำมำรถใช้เพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ที่ก ำหนด 
รวมเป็นกฎเกณฑ์สองชนิดที่มีผลร่วมกัน คือ กำรจ ำกัดอ ำนำจของรัฐ โดยกำรให้อ ำนำจนั้นอยู่    
ภำยใต้ระบบกฎหมำยที่รัฐก ำหนด ลักษณะเด่นที่สุดประกำรหนึ่งของนิติรัฐ คือ ฝ่ำยปกครองไม่สำมำรถ 

                                                           

 
14

 วรเจตน์ ภำคีรัตน์, ค ำสอนว่ำด้วยรัฐและหลักกฎหมำยมหำชน, หน้ำ 144. 

 
15

 บรรเจิด สิงคเนติ, หลักพ้ืนฐำนของสิทธิเสรีภำพและศักดิ์ศรีควำมเป็นมนุษย์, หน้ำ 21. 
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ใช้วิธีกำรอ่ืนนอกไปจำกที่ระบบกฎหมำยที่ใช้บังคับอยู่ในเวลำนั้น โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งกฎหมำยที่รัฐสภำตรำขึ้น 
กระท ำกำรใด ๆ ต่อปัจเจกชนได้ หลักนี้ส่งผลโดยปริยำยให้เกิดขึ้นสองประกำร คือ ประกำรแรก        
เมื่อฝ่ำยปกครองเข้ำไปมีนิติสัมพันธ์กับปัจเจกชน ฝ่ำยปกครองหำอำจกระท ำกำรฝ่ำฝืน หรือหลีกเลี่ยง
กฎหมำยที่ใช้บังคับอยู่ได้ไม่ ประกำรที่สอง คือ ในนิติรัฐที่พัฒนำจนสมบูรณ์แล้วนั้ น ฝ่ำยปกครอง    
ไม่อำจกระท ำกำรใดเป็นกำรบังคับปัจเจกชนโดยเข้ำไม่สมัครใจได้ เว้นแต่จะมีกฎหมำย  ที่รัฐสภำตรำขึ้น (loi) 
ให้อ ำนำจไว้เท่ำนั้น กล่ำวอีกนัยหนึ่งคือ ฝ่ำยปกครองไม่สำมำรถใช้มำตรกำรใด ๆ ต่อผู้อยู่ใต้ปกครองได้ 
เว้นแต่กฎหมำยที่รัฐสภำตรำขึ้นจะให้อ ำนำจไว้โดยตรง หรือโดยปริยำย ดังนั้น นิติรัฐจึงเป็นรัฐที่ให้
หลักประกันแก่ปัจเจกชนผู้อยู่ใต้ปกครองว่ำ เมื่อใดก็ตำมที่ฝ่ำยปกครองละเมิดหลักนี้ ปัจเจกชนสำมำรถ
ไปสู่ผู้มีอ ำนำจวินิจฉัยคดีเพ่ือให้เพิกถอนกำรกระท ำ หรือเปลี่ยนแปลง หรือเลิกใช้กำรกระท ำนั้น ๆ 
ของฝ่ำยปกครองที่ละเมิดกฎหมำยได้ 

 เพรำะฉะนั้น ระบบนิติรัฐจึงเป็นระบบที่สร้ำงขึ้น เพ่ือประโยชน์
ของพลเมือง และมีวัตถุประสงค์หลักในกำรป้องกันและแก้ไขกำรใช้อ ำนำจตำมอ ำเภอใจของเจ้ำหน้ำที่ของรัฐ 
และเพ่ือจะให้นิติรัฐเป็นควำมจริงขึ้นมำได้ มีควำมจ ำเป็นที่ประชำชนต้องสำมำรถด ำเนินคดีกับ     
กำรกระท ำของรัฐทุกประเภทที่มิชอบ และท่ีท ำให้ปัจเจกชนเสียหำย16 

 กมลชัย  รั ตนสกำววงศ์  กล่ ำวว่ ำ  นิ ติ รั ฐ  หมำยถึ ง          
รัฐที่ออกกฎหมำยอย่ำงมีเหตุผลหรือรัฐที่ให้ควำมส ำคัญในเรื่องควำมยุติธรรม หมำยถึง วิธีกำรหรือ
กำรท ำเป้ำหมำยหรือเนื้อหำของรัฐให้เป็นรูปธรรม มันคือรูปธรรมที่ก่อให้เกิดควำมมั่งคงในเสรีภำพ
ของประชำชนต่อกำรใช้อ ำนำจของรัฐหรือกำรล้มเลิกกำรปกครองโดยตัวบุคคลมำเป็นกำรปกครอง
โดยตัวบทกฎหมำย17 

 จำกนิยำมของนิติรัฐข้ำงต้นอำจสรุปได้ว่ำ ควำมหมำยของ
หลักนิติรัฐอำจแยกได้เป็นสองนัย คือ ควำมหมำยของนิติรัฐในอย่ำงแคบ และนิติรัฐในควำมหมำยอย่ำงกว้ำง 

 ในมุมมองของนิติรัฐในควำมหมำยอย่ำงแคบ เห็นว่ำ นิติรัฐ
เป็นรัฐที่ยอมตนอยู่ภำยใต้กฎหมำย หมำยควำมว่ำ กำรกระท ำของเจ้ำหน้ำที่ต้องอยู่ภำยใต้กฎหมำย    
โดยไม่จ ำกัดว่ำกฎหมำยนั้นต้องเป็นกฎหมำยที่ถูกตรำมำโดยตัวแทนของประชำชนหรือไม่ กล่ำวคือ    
ขอเพียงแคม่ีสภำพเป็นกฎหมำยก็สำมำรถอ้ำงได้ว่ำอยู่ภำยใต้หลักนิติรัฐ  

 ดังนั้น หำกตีควำมนิติรัฐในควำมหมำยอย่ำงแคบแล้ว พบว่ำ 
กำรกระท ำของเจ้ำหน้ำที่ของรัฐไม่ว่ำจะกระทบต่อสิทธิและเสรีภำพของประชำชนหรือไม่ก็ตำม หำก
กระท ำตำมที่กฎหมำยก ำหนดไว้นั้นย่อมไม่ขัดต่อหลักนิติรัฐ โดยที่กฎหมำยในขณะนั้นไม่ค ำนึงว่ำจะ
เป็นกฎหมำยที่ออกมำโดยกระบวนกำรที่ชอบธรรมหรือไม่ โดยมองแค่กฎหมำยมีสภำพบังคับใช้โดยไม่
มองถึงกระบวนกำรและเหตุผลในกำรตรำ18 

                                                           

 
16

 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, ค ำอธิบำยกฎหมำยมหำชน เล่ม 3 ที่มำและนิติวิธี(กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2538), หน้ำ 279. 

 
17

 กมลชัย รัตนสกำวงศ์, พ้ืนฐำนควำมรู้ทั่วไป หลักกฎหมำยปกครองเยอรมัน(กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2538), หน้ำ 92. 

 
18

 เกรียงไกร เจริญธนำวัฒน์, กำรกระท ำทำงรัฐบำล: ศึกษำเปรียบเทียบระหว่ำงประเทศไทย สำธำรณรัฐฝร่ังเศส 
สหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี สหรัฐอเมริกำและอังกฤษ(กรุงเทพฯ: ส ำนักงำนศำลรัฐธรรมนูญ, 2554), หน้ำ 37-38. 
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 นิติรัฐในควำมหมำยอย่ำงกว้ำง หมำยควำมว่ำ รัฐยอมตน
อยู่ใต้กฎหมำย และกฎหมำยนั้นจะต้องมีควำมชอบธรรม ควำมชอบธรรมของกฎหมำย ในกรณีนี้คือ 
กฎหมำยแสดงออกซึ่งเจตจ ำนงร่วมกันของประชำชน กฎหมำยต้องค ำนึงถึงควำมมีเหตุผลประกอบด้วย
ศีลธรรมและควำมชอบธรรมด้วยกระบวนกำรตรำ โดยที่กฎหมำยนั้นจะต้องมุ่งเน้นไปในทำงที่จะ
รับรองและส่งเสริมเสรีภำพของประชำชน หำกจะมีกำรจ ำกัดสิทธิเสรีภำพของประชำชนนั้นจะต้อง
กระท ำโดยอำศัยอ ำนำจของกฎหมำย โดยกฎหมำยที่ให้อ ำนำจในกำรจ ำกัดสิทธิเสรีภำพของประชำชนต้อง
เป็นกฎหมำยที่ออกโดยสภำผู้แทนรำษฎรซึ่งเป็นตัวแทนของประชำชน 

 ดังนั้น นิติรัฐในควำมหมำยอย่ำงกว้ำงนี้ นอกจำกรัฐและ
องค์กรของรัฐจะต้องปฏิบัติตำมกฎหมำยแล้ว กำรกระท ำที่ก่อให้เกิดกำรกระทบต่อสิทธิเสรีภำพของประชำชน
จะต้องถูกตรวจสอบได้โดยองค์กรตุลำกำร กล่ำวโดยสรุปนิติรัฐ คือ ทุกคนไม่ว่ำจะเป็นรัฐ หรือองค์กรของรัฐ 
หรือรำษฎรต้องอยู่ภำยใต้บังคับแห่งกฎหมำยเดียวกันทั้งสิ้น รัฐหรือเจ้ำหน้ำที่ของรัฐจะกระท ำกำร      
ที่มีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภำพของประชำชนได้ต่อเมื่อมีกฎหมำยให้อ ำนำจ และต้องกระท ำ
ภำยในขอบเขตที่กฎหมำยก ำหนด19 

 ในทำงวิชำกำรไม่ว่ำจะแปล หรือให้ควำมหมำยค ำว่ำ 
Rechtsstaat ว่ำอย่ำงไรก็ตำม ประเด็นส ำคัญย่อมอยู่ที่ควำมหมำยอันเป็นแก่นแท้ของหลักกำรนี้ 
กล่ำวคือ กำรปกครองใน Rechtsstaat หรือนิติรัฐ นั้น กฎหมำยจะต้องไม่เปิดโอกำสให้ผู้ปกครองใช้
อ ำนำจตำมอ ำเภอใจ ภำยใต้กฎหมำยบุคคลทุกคนต้องเสมอภำคกัน และบุคคลจะต้องทรำบล่วงหน้ำ
ว่ำ กฎหมำยมุ่งประสงค์จะบังคับให้ตนท ำอะไรหรือไม่ให้ตนท ำอะไร ผลร้ำยอันเกิดจำกกำรฝ่ำฝืน
กฎหมำยคืออะไร ทั้งนี้เพ่ือที่บุคคลจะได้ปฏิบัติให้ถูกต้องสอดคล้องกับกฎหมำย20 หลัก Rechtsstaat 
ก่อให้เกิดหลักต่ำง ๆ ในทำงกฎหมำยมำกหมำย ซึ่งหลักที่เกี่ยวข้องกับเรื่องกำรตรวจสอบกำรใช้
อ ำนำจรัฐ ได้แก่ 

 (2.1) หลักกำรแบ่งแยกอ ำนำจ เป็นหลักพ้ืนฐำนส ำคัญ
ของหลักนิติรัฐ เพรำะนิติรัฐไม่สำมำรถจะสถำปนำขึ้นมำได้ในระบบกำรปกครองที่ไม่มีกำรแบ่งแยกอ ำนำจ 
และไม่มีกำรตรวจสอบซึ่งกันและกันระหว่ำงอ ำนำจ ภำยใต้หลักกำรแบ่งแยกอ ำนำจฝ่ำยนิติบัญญัติ 
ฝ่ำยบริหำร และฝ่ำยตุลำกำร โดยหลักแล้วต้องสำมำรถควบคุม ตรวจสอบ และยับยั้งซึ่งกันและกันได้ 
ทั้งนี้เพรำะอ ำนำจทั้งสำมมิได้แบ่งแยกออกจำกกันโดยเด็ดขำด หำกแต่มีกำรถ่วงดุลกัน (check and balance) 
เพ่ือให้สิทธิและเสรีภำพของประชำชนได้รับควำมคุ้มครอง 

 หำกพิจำรณำหลักกำรแบ่งแยกอ ำนำจอย่ำงเป็นระบบ 
อำจพิจำรณำกำรแบ่งแยกอ ำนำจตำมขอบเขตอ ำนำจในแง่ของควำมแตกต่ำงตำมภำระหน้ำที่ของรัฐ 
ซึ่งก่อให้เกิดกำรแบ่งแยกองค์กรตำมขอบเขตภำระหน้ำที่ที่แตกต่ำงกัน หรือเรียกว่ำ  “กำรแบ่งแยก
อ ำนำจตำมภำรกิจ” และ “กำรแบ่งแยกอ ำนำจในแง่ของตัวบุคคล” ซึ่งเรียกร้องให้ภำระหน้ำที่ของรัฐ
ที่มีกำรแบ่งแยกนั้นต้องมีเจ้ำหน้ำที่ของตนเองอันมิใช่เป็นเจ้ำหน้ำที่ของรัฐองค์กรอ่ืนด้วย โดยวิธีกำร

                                                           

 
19

 ibid., 39-41. 

 
20

 วรเจตน์ ภำคีรัตน์, ค ำสอนว่ำด้วยรัฐและหลักกฎหมำยมหำชน, หน้ำ 144. 
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แบ่งแยกอ ำนำจรัฐเช่นนี้ รวมทั้งกำรก ำหนดให้องค์กรอ่ืน ๆ เข้ำไปมีส่วนร่วมในกระบวนกำรแต่งตั้ง
บุคคลเข้ำสู่อ ำนำจ หรือให้มีสิทธิโต้แย้งคัดค้ำนอ ำนำจอ่ืน หรือสิทธิในกำรควบคุมตรวจสอบทั้งในแง่
ของกำรแบ่งแยกอ ำนำจตำมภำรกิจ และในแง่ของตัวบุคคลแล้ว จะก่อให้เกิดควำมสัมพันธ์ระหว่ำง
อ ำนำจต่ำง ๆ ในกำรยับยั้งซึ่งกันและกัน ท ำให้เกิดควำมสมดุลระหว่ำงอ ำนำจ ไม่ท ำให้อ ำนำจใด
อ ำนำจหนึ่งอยู่ภำยใต้อ ำนำจอ่ืนโดยสิ้นเชิง เช่นนี้จะท ำให้สิทธิและเสรีภำพของประชำชนได้รับควำม
คุ้มครองอันเป็นควำมมุ่งหมำยประกำรส ำคัญของหลักนิติรัฐ 

 (2.2) หลักควำมชอบด้วยกฎหมำยขององค์กรรัฐ21 

 กำรกระท ำของทุกองค์กรของรัฐต้องมีกฎหมำย  
ให้อ ำนำจในกำรปฏิบัติหน้ำที่ ทั้งนี้เพ่ือเป็นหลักประกันแก่สิทธิและเสรีภำพของประชำชน ดังนั้น 
กฎหมำยจึงเป็นทั้งแหล่งที่มำแห่งอ ำนำจและข้อจ ำกัดกำรใช้อ ำนำจกระท ำกำรต่ำง ๆ ขององค์กรของรัฐ 
ที่มำของหลักควำมชอบด้วยกฎหมำยจึงมีท้ังที่เป็นลำยลักษณ์อักษร เช่น รัฐธรรมนูญ พระรำชบัญญัติ 
หรือค ำพิพำกษำของศำล เป็นต้น และที่ ไม่เป็นลำยลักษณ์อักษร เช่น จำรีตประเพณี หรือ          
หลักกฎหมำยทั่วไป เป็นต้น 

 (2.2.1) หลักควำมชอบด้วยกฎหมำยของกำรกระท ำ
ของฝ่ำยนิติบัญญัติ 

 ฝ่ำยนิติบัญญัติจะตรำกฎหมำยใดออกมำ
จะต้องค ำนึงถึงสิทธิเสรีภำพของประชำชนเป็นที่ตั้ง กำรที่ฝ่ำยนิติบัญญัติจะตรำกฎหมำยกระทบสิทธิ
เสรีภำพของประชำชนนั้นจะกระท ำได้ต่อเมื่อกฎหมำยให้อ ำนำจไว้ และจะกระท ำได้ภำยในขอบเขต 
ที่จ ำกัดเท่ำนั้น โดยหลักแล้วรัฐธรรมนูญจะก ำหนดถึงสิทธิขั้นพ้ืนฐำนของประชำชนไว้ ดังนั้น กำรตรำกฎหมำย
ของฝ่ำยนิติบัญญัติจะขัดต่อรัฐธรรมนูญมิได้ เพรำะถือว่ำรัฐธรรมนูญเป็นสัญญำประชำคมที่ทุกองค์กรของรัฐ
ต้องเคำรพ กล่ำวอีกนัยหนึ่งคือ กำรตรำกฎหมำยของฝ่ำยนิติบัญญัติต้องอยู่ภำยใต้หลักควำมชอบ 
ด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมำย กำรจะตรำกฎหมำยใดออกมำจ ำกัดสิทธิและเสรีภำพของประชำชน
จะต้องตรำโดยองค์กรที่เป็นตัวแทนของประชำชน คือ ฝ่ำยนิติบัญญัติ เพรำะมำจำกสมมติฐำนที่ว่ำ 
กฎหมำยที่จะจ ำกัดสิทธิเสรีภำพของประชำชนได้นั้นต้องเป็นกฎหมำยที่ตรำ หรือได้รับควำมยินยอม
จำกประชำชนอันถือว่ำเป็นรำกฐำนของกำรปกครองในระบอบประชำธิปไตย 

 (2.2.2) หลักควำมชอบด้วยกฎหมำยของกำรกระท ำ
ของฝ่ำยตุลำกำร 

 บรรดำองค์ ก รที่ ใ ช้ อ ำ น ำจอธิ ป ไตย       
อ ำนำจตุลำกำรจะเป็นอ ำนำจที่มีอิสระมำกกว่ำอ ำนำจอ่ืน เป็นไปตำมหลักควำมเป็นอิสระของตุลำกำร 
เพรำะองค์กรตุลำกำรเป็นองค์กรที่ท ำหน้ำที่ควบคุมกำรกระท ำต่ำง ๆ ของบุคคลทั่วไปและองค์กรอ่ืน ๆ    
ในรัฐให้เคำรพต่อหลักควำมชอบด้วยกฎหมำย ดังนั้น องค์กรตุลำกำรจึงเป็นองค์กรที่สร้ำงหลักประกัน
ในกำรให้ควำมคุ้มครองหลักควำมชอบด้วยกฎหมำยอย่ำงเป็นรูปธรรม และเห็นผลทำงปฏิบัติในกำรที่
                                                           

 
21

 เกรียงไกร เจริญธนำวัฒน์, กำรกระท ำทำงรัฐบำล: ศึกษำเปรียบเทียบระหว่ำงประเทศไทย สำธำรณรัฐฝร่ังเศส 
สหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี สหรัฐอเมริกำและอังกฤษ, หน้ำ 58-62. 



 17 

ไม่เคำรพต่อหลักควำมชอบด้วยกฎหมำย โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งกำรที่องค์กรตุลำกำรมีอ ำนำจในกำร
ยกเลิกเพิกถอนกำรกระท ำที่มิชอบด้วยกฎหมำย ในขณะเดียวกันกำรท ำหน้ำที่ขององค์กรตุลำกำร    
ต้องเคำรพต่อหลักควำมชอบด้วยกฎหมำยเช่นกัน กล่ำวคือ ต้องใช้กฎหมำยด้วยควำมเที่ยงธรรม และ
ปรำศจำกอคติ ด้วยเหตุผลดังกล่ำวจึงมีระบบกำรตรวจสอบควบคุมกำรกระท ำขององค์กรตุลำกำร  
ให้เคำรพต่อหลักควำมชอบด้วยกฎหมำยเช่นเดียวกับองค์กรอ่ืน เช่น ระบบกำรมีศำลสำมชั้น เพ่ือ
ต้องกำรให้ศำลชั้นที่สูงกว่ำตรวจสอบศำลในระดับล่ำงว่ำตัดสินคดีควำมเป็นไปตำมหลักควำมชอบด้วยกฎหมำย
หรือไม ่

 (2.2.3) ห ลั ก ค ว ำ ม ช อ บ ด้ ว ย ก ฎ ห ม ำ ย ข อ ง        
กำรกระท ำทำงปกครอง 

 กำรกระท ำของฝ่ำยปกครอง หรือผู้ใช้อ ำนำจ
เหนือประชำชนจะต้องมีขอบเขตกำรใช้อ ำนำจ มีหลักประกันสิทธิเสรีภำพของประชำชน มีกำรคำน
และดุลกำรใช้อ ำนำจรัฐ และต้องมีกำรควบคุมควำมชอบด้วยกฎหมำยของกำรกระท ำทำงปกครอง 
โดยฝ่ำยปกครองจะกระท ำกำรใดที่อำจมีผลกระทบกำรเทือนต่อสิทธิ เสรีภำพ หรือประโยชน์อันชอบธรรม
ของเอกชนคนใดคนหนึ่งได้ต่อเมื่อมีกฎหมำยให้อ ำนำจ และจะต้องกระท ำกำรดังกล่ำวภำยในกรอบ  
ที่กฎหมำยก ำหนด 

 ด้วยเหตุผลดังกล่ำวข้ำงต้นฝ่ำยปกครอง  
จึงต้องอยู่ภำยใต้หลักควำมชอบด้วยกฎหมำย โดยอยู่ภำยใต้กรอบและวิธีกำรที่กฎหมำยก ำหนด   
หำกกำรใช้อ ำนำจนั้นส่งผลให้เกิดควำมไม่ชอบด้วยกฎหมำย แสดงว่ำกำรใช้อ ำนำจดังกล่ำวขัดต่อกฎหมำย
และหลักควำมชอบด้วยกฎหมำย ดังนั้น หลักควำมชอบด้วยกฎหมำย จึงเป็นหลักที่ควบคุมกำรใช้อ ำนำจ
ของฝ่ำยปกครอง นิติกรรมทำงปกครองหรือกำรกระท ำทำงปกครอง จึงต้องชอบด้วยกฎหมำย 

 (2.3) หลักกำรคุ้มครองสิทธิและเสรีภำพ22 

 ภำยใต้หลักนิติรัฐ กำรใช้อ ำนำจของรัฐต้องอยู่
ภำยใต้กฎหมำย โดยกฎหมำยเป็นทั้งที่มำและขอบเขตของกำรใช้อ ำนำจของรัฐ  

 กฎหมำยในฐำนะที่ เป็นที่มำแห่ งอ ำนำจ คือ 
กฎหมำยเป็นเจตนำรมณ์ร่วมกันของประชำชน กำรใช้อ ำนำจของรัฐต้องมีฐำนทำงกฎหมำยรองรับ 
ส่วนกฎหมำยในฐำนะที่เป็นกรอบหรือขอบเขตแห่งกำรใช้อ ำนำจ คือ กฎหมำยเป็นสิ่งก ำหนดขอบเขต
ของกำรใช้อ ำนำจของรัฐ รัฐจะใช้อ ำนำจเกินกว่ำที่กฎหมำยก ำหนดไม่ได้ ขอบเขตของกำรใช้อ ำนำจของรัฐ
จะถูกก ำหนดโดยบทบัญญัติแห่งกฎหมำย และหลักกฎหมำยที่เกี่ยวข้องได้แก่ หลักควำมเสมอภำค 
หลักควำมจ ำเป็น หลักควำมได้สัดส่วน เป็นต้น ดังนั้นกำรใช้อ ำนำจของรัฐจึงต้องเป็นไปตำมกฎหมำย
ที่ประชำชนให้อ ำนำจและก ำหนดขอบเขตแห่งกำรใช้อ ำนำจไว้ เพ่ือมิให้รัฐกระท ำกำรใด ๆ อันเป็นกำรกระทบ
ต่อสิทธิเสรีภำพของประชำชน หรือหำกจะกระทบต้องกระทบให้น้อยที่สุด 

                                                           

 
22

 ibid., 51-52. 
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 จำกที่กล่ำวมำข้ำงต้นนี้ จะเห็นได้ว่ำหลักนิติรัฐเป็นหลักที่
ควบคุมกำรใช้อ ำนำจรัฐ และสำมำรถจ ำแนกหลักเกณฑ์ของนิติรัฐได้ 2 ประกำร ดังนี้23 

 ประกำรแรก ประชำชนต้องมีสิทธิและหน้ำที่       
ที่ได้รับกำรรับรองโดยกฎหมำย รัฐและองค์กรของรัฐที่จะกระท ำกำรใด ต้องอำศัยอ ำนำจที่กฎหมำยให้ไว้ 
และต้องท ำตำมกฎหมำย กล่ำวคือ รัฐจะได้รับกำรคุ้มครองและกระท ำกำรใด ๆ กระทบต่อสิทธิ 
เสรีภำพ และหน้ำที่ของประชำชนได้ต่อเมื่อมีกฎหมำยให้อ ำนำจไว้ 

 ประกำรที่สอง ต้องมีกำรเยียวยำแก้ไขควำมเสียหำย 
ที่เกิดขึ้นจำกกำรที่รัฐ หรือเจ้ำหน้ำที่ของรัฐกระท ำกำรนอกขอบเขตแห่งกฎหมำย และไปกระทบต่อสิทธิ 
เสรีภำพ และหน้ำที่ของประชำชน โดยต้องจัดให้มีองค์กร หรือผู้วินิจฉัยในกำรท ำหน้ำที่ดังกล่ำว  

 ดั ง นั้ น  อ งค์ ก ร ตร ว จสอบกำ ร ใ ช้ อ ำ น ำ จ รั ฐ         
ตำมรัฐธรรมนูญไม่ว่ำจะเป็นศำลยุติธรรม ศำลปกครอง องค์กรตำมรัฐธรรมนูญ ได้แก่ คณะกรรมกำร
กำรเลือกตั้ ง คณะกรรมกำร ป.ป.ช. ผู้ตรวจกำรแผ่นดิน คณะกรรมกำรตรวจเงินแผ่นดิน 
คณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชนแห่งชำติ  รวมถึ งองค์กรกึ่ งตุลำกำร ( Quasi judicial)  ได้แก่ 
คณะกรรมกำรตำมกฎหมำยต่ำง ๆ จึงมีขึ้นเพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภำพของประชำชน 

 2.1.3.3.3 กำรใช้อ ำนำจรัฐและกำรตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจรัฐ 

 ในทำงกฎหมำยมหำชนถือว่ำรัฐ มีฐำนะเป็นนิติบุคคลอีกคนหนึ่ง
แยกต่ำงหำกจำกปัจเจกชนแต่ละคนซึ่งเป็นพลเมืองของรัฐ โดยรัฐแต่ละรัฐใช้อ ำนำจอธิปไตยของตน
ผ่ำนกำรกระท ำกำร 3 ประเภทด้วยกัน ได้แก่ กำรนิติบัญญัติ คือ กำรตรำกฎหมำยขึ้นใช้บังคับแก่
รำษฎรกำรบริหำร คือ กำรบังคับให้กำรต่ำง ๆ เป็นไปตำมที่กฎหมำยได้บัญญัติไว้  และกำรตุลำกำร 
คือ กำรวินิจฉัยชี้ขำดข้อพิพำทระหว่ำงรำษฎรกับหน่วยงำนของรัฐและเจ้ำหน้ำที่ของรัฐให้เป็นไปตำม
บทบัญญัติแห่งกฎหมำย อย่ำงไรก็ตำม แม้รัฐจะมีฐำนะเป็นนิติบุคคล แต่ก็เป็นบุคคลในแง่ของ
นำมธรรมหรือนิติบุคคลเท่ำนั้น มิได้มีตัวตนและชีวิตจิตใจดังเช่นบุคคลธรรมดำ ดังนั้นรัฐจึงไม่สำมำรถ
ใช้อ ำนำจอธิปไตยกระท ำกำรทั้ง 3 ประเภทดังกล่ำวได้ด้วยตนเองต้องมีบุคคลธรรมดำคนหนึ่งหรือ
คณะบุคคลหนึ่งเป็นผู้ใช้อ ำนำจอธิปไตยแทนรัฐและในนำมของรัฐ บุคคลธรรมดำที่ใช้อ ำนำจอธิปไตยของรัฐ
และในนำมของรัฐนี้เรียกว่ำ “องค์กรของรัฐ” หรือ “องค์กรเจ้ำหน้ำที”่24 

 (1) องค์กรของรัฐ คือ หน่วยที่ได้รับกำรจัดตั้งขึ้นโดยกฎหมำย
ให้ปฏิบัติภำรกิจของรัฐหรือกล่ำวอีกนัยหนึ่งองค์กรของรัฐ คือ บุคคลธรรมดำที่ท ำหน้ำที่เป็นกลไกหรือ
เครื่องมือในกำรแสดงเจตนำและกำรกระท ำต่ำง ๆ ตำมภำรกิจของรัฐซึ่งมีผลผูกพันรัฐในทำงกฎหมำย 

                                                           

 23 ibid., 54-55. 

 
24

 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, ""ศำลปกครอง" กับกำรแบ่งแยกอ ำนำจ," วำรสำรกฎหมำยปกครอง 13, no. 2 (2528): หน้ำ 
45-46. 



 19 

แต่องค์กรของรัฐนั้นแตกต่ำงกับเรื่องตัวกำรตัวแทนตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ กล่ำวคือ 
ตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์นั้น ตัวแทนแสดงเจตนำหรือกำรกระท ำกำรในนำมของตัวเอง 
เพียงแต่ได้รับมอบอ ำนำจให้กระท ำกำรแทนบุคคลที่เรียกว่ำตัวกำร ตัวแทนมีสภำพบุคคลแยกต่ำงจำกตัวกำร 
ในเรื่องตัวกำรตัวแทนจะมีบุคคลอยู่ 3 ฝ่ำย คือ (1) ตัวกำร (2) ตัวแทน และ (3) บุคคลภำยนอก   
ส่วนองค์กรของรัฐไม่ได้กระท ำกำรหรือแสดงเจตนำในนำมของตนเอง แต่แสดงเจตนำหรือกระท ำกำร
ในนำมของรัฐ กำรกระท ำขององค์กรของรัฐจึงถือว่ำเป็นกำรกระท ำของรัฐ ดังนั้น กำรกระท ำของ
บุคคลธรรมดำตำมภำรกิจของรัฐในฐำนะที่เป็นองค์กรของรัฐ จึงไม่มีผลผูกพันทำงกฎหมำยต่อ       
ตัวบุคคลที่ท ำหน้ำที่เป็นองค์กรของรัฐ แต่มีผลผูกพันรัฐ เมื่อพิจำรณำในแง่องค์กรจะเห็นได้ว่ำ         
มีบุคคล 2 ฝ่ำย คือ รัฐ และบุคคลภำยนอก เพรำะองค์กรของรัฐไม่ถือว่ำมีสภำพบุคคลในทำงกฎหมำย
แยกจำกรัฐ แต่องค์กรของเป็นกลไกลในกำรท ำงำนของรัฐ หรือที่เรียกว่ำ “องคำพยพของรัฐ” 

 องค์กรของรัฐประกอบด้วย “อ ำนำจหน้ำที่” ของรัฐ
เฉพำะเรื่องใดเรื่องหนึ่ง และตัวบุคคลธรรมดำที่เรียกว่ำ “เจ้ำหน้ำที่” หรือ “พนักงำนเจ้ำหน้ำที่” 
องค์กรของรัฐแม้จะต้องประกอบด้วยบุคคลธรรมดำ แต่ก็แยกต่ำงหำกจำกบุคคลธรรมดำที่ด ำรง
ต ำแหน่งเป็นองค์กรของรัฐได้ องค์กรของรัฐจึงมีลักษณะในทำงกฎหมำย คือ ไม่มีวันตำย แต่ตัวบุคคล
ที่ด ำรงต ำแหน่งเป็นองค์กรของรัฐอำจตำยได้และเปลี่ยนแปลงได้ เพรำะเป็นสิ่งมีชีวิต เช่น     
ต ำแหน่งนำยกรัฐมนตรีย่อมแยกจำกตัวบุคคลที่ด ำรงต ำแหน่งนำยกรัฐมนตรี เจ้ำหน้ำที่หรือข้ำรำชกำร
ซึ่งท ำหน้ำที่เป็นองค์กรของรัฐจึงมีสถำนะพิเศษ คือ มี 2 สถำนะ คือ สถำนะส่วนตัว ข้ำรำชกำรหรือ
เจ้ำหน้ำที่ของรัฐย่อมมีสิทธิและหน้ำที่ต่อรัฐเหมือนเช่นบุคคลธรรมดำโดยทั่วไป แต่ในสถำนะที่เป็น
องค์กรของรัฐย่อมไม่มีสิทธิและหน้ำที่ของตนเองเป็นอิสระจำกรัฐ เพรำะเป็นกลไกในกำรแสดงเจตนำ
หรือกำรกระท ำต่ำง ๆ ของรัฐ 

 กล่ำวโดยสรุปองค์กรของรัฐจะเป็นกลไกท ำหน้ำที่ในกำร
แสดงเจตนำหรือกระท ำกำรของรัฐ และกำรแสดงเจตนำนั้นมีผลผูกพันทำงกฎหมำยต่อรัฐ โดยองค์กรของรัฐ
จะต้องจัดตั้งโดยกฎหมำยและต้องระบุส่วนประกอบส ำคัญขององค์กร คือ องค์ประกอบและอ ำนำจหน้ำที่
ขององค์กร25 

 องค์ประกอบขององค์กร คือ บุคคลธรรมดำที่ด ำรง
ต ำแหน่งเป็นองค์กรนั้น ๆ ซึ่งกฎหมำยจะต้องก ำหนดหลักเกณฑ์ในเรื่องดังต่อไปนี้26 

 (1.1) จ ำนวนของบุคคลธรรมดำที่ด ำรงต ำแหน่งเป็น
องค์กรของรัฐซึ่งอำจเป็นเพียงบุคคลเดียว เรียกว่ำ “องค์กรเดี่ยว” และหำกประกอบด้วยบุคคล
จ ำนวนหลำยคน เรียกว่ำ “องค์กรกลุ่ม” 

 (1.2) คุ ณสมบั ติ แ ละข้ อต้ อ งห้ ำมของบุ คคลที่ จ ะ            
เข้ำด ำรงต ำแหน่งในองค์กร คุณสมบัติและข้อต้องห้ำมนี้กฎหมำยจะต้องก ำหนดให้เหมำะสมกับ     

                                                           

 
25

 สมยศ เชื้อไทย, หลักกฎหมำยมหำชนเบื้องต้น, 8 ed.(กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2555), หน้ำ 203-04. 

 
26

 ibid., 204-05. 
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กำรท ำหน้ำที่ขององค์กรนั้น ๆ จึงผันแปรไปตำมอ ำนำจหน้ำที่ขององค์กรนั้น ๆ ตำมอ ำนำจหน้ำที่      
ที่ออกแบบไว้ในกฎหมำย 

 (1.3) ที่มำหรือวิธีกำรเข้ำสู่ต ำแหน่ง หมำยถึง กระบวนกำร
และขั้นตอน รวมทั้งผู้พิจำรณำที่กฎหมำยก ำหนดส ำหรับกำรคัดเลือกบุคคลเข้ำสู่ต ำแหน่ง โดยทั่วไป
จะมีวิธีกำรเข้ำสู่ต ำแหน่ง คือ กำรแต่งตั้ง กำรเลือกตั้ง กำรสรรหำ หรือกำรสืบทอดต่อทำงสำยโลหิต 

 (1.4) วำระในกำรด ำรงต ำแหน่ง หมำยถึง ระยะเวลำ   
ในกำรด ำรงต ำแหน่งของบุคคลจะนำนเท่ำใดขึ้นอยู่กับลักษณะและอ ำนำจหน้ำที่ขององค์กรนั้น ๆ    
ซึ่งมีทั้งก ำหนดเวลำที่แน่นอน และไม่มีก ำหนดระยะเวลำที่แน่นอน หรือบำงต ำแหน่งในองค์กรบำงประเภท
อำจด ำรงต ำแหน่งได้ตลอดชีวิต เช่น ประมุขท่ีเป็นพระมหำกษัตริย์ 

 (1.5) กำรพ้นจำกต ำแหน่ง บุคคลธรรมดำที่ด ำรงต ำแหน่ง
ในองค์กรของรัฐนั้นอำจเปลี่ยนแปลงได้ ซึ่งกำรเปลี่ยนแปลงนี้กฎหมำยจะต้องก ำหนดไว้ให้ชัดเจน เช่น 
กำรตำยของผู้ด ำรงต ำแหน่ง กำรลำออก กำรปลดออก หรือพ้นไปโดยครบก ำหนดระยะเวลำ เป็นต้น 
อย่ำงไรก็ตำม ในเรื่องกำรพ้นจำกต ำแหน่งนี้กฎหมำยจะต้องก ำหนดกำรรับช่วงหรือรอยต่อของ               
ผู้ด ำรงต ำแหน่งเดิมและผู้ด ำรงต ำแหน่งใหม่ให้ชัดเจน เพรำะต ำแหน่งต่ำง ๆ ในองค์กรของรัฐจะขำด   
ผู้ด ำรงต ำแหน่งไม่ได้ เนื่องจำกรัฐจะต้องด ำเนินภำรกิจต่ำง ๆ อย่ำงสืบเนื่อง เรียกว่ำ “หลักสืบเนื่อง 
ในกำรด ำรงต ำแหน่ง” หำกมีปัญหำในกำรด ำรงต ำแหน่งต้องตีควำมให้ผู้ด ำรงต ำแหน่งเสมอ  

 (2) กำรจัดแบ่งอ ำนำจหน้ำที่ขององค์กรของรัฐ27 

 กำรจัดแบ่งอ ำนำจหน้ำที่ขององค์กรของรัฐอำจเป็น     
กำรจัดแบ่งในแนวนอนหรือแนวระนำบ และกำรจัดแบ่งในแนวตั้งหรือแนวดิ่ง 

 (2.1) กำรจั ดแบ่ งอ ำนำจของรั ฐ ให้อ งค์ กรของรั ฐ         
ในแนวนอนหรือแนวระนำบ คือ กำรจัดแบ่งอ ำนำจตำมภำรกิจของรัฐในทำงนิติบัญญัติ บริหำร และ
ตุลำกำร ให้องค์กรนิติบัญญัติ (รัฐสภำ) องค์กรบริหำร (คณะรัฐมนตรี) และองค์กรตุลำกำร (ศำล)   
ซึ่งเป็นกำรจัดแบ่งอ ำนำจในระดับเดียวกัน 

 (2.2) กำรจัดแบ่งอ ำนำจในแนวตั้งหรือแนวดิ่ง จะเกิดขึ้นในรัฐ
ที่เป็นสหพันธรัฐ โดยจะมีกำรแบ่งอ ำนำจรัฐในทำงนิติบัญญัติ บริหำร และตุลำกำร ให้สหพันธรัฐ และ
มลรัฐแยกกันใช้ แต่ในรัฐที่เป็นรัฐเดี่ยวมักจะปรำกฏกำรจัดแบ่งอ ำนำจในแนวดิ่งเฉพำะกำรจัดตั้ง
องค์กรของรัฐลดหลั่นลงไปตำมล ำดับชั้นหรือสำยกำรบังคับบัญชำในทำงปกครอง และทำงตุลำกำร 

  กำรจัดแบ่งอ ำนำจในแนวดิ่งของฝ่ำยตุลำกำร คือ 
ศำลในระดับที่สูงกว่ำในระบบศำลเดียวกันย่อมสำมำรถที่จะกลับ แก้ ตลอดจนยกค ำสั่งหรือค ำ
พิพำกษำของศำลในระดับที่ต่ ำกว่ำได้ 

                                                           

 
27

 วรเจตน์ ภำคีรัตน์, ค ำสอนว่ำด้วยรัฐและหลักกฎหมำยมหำชน, หน้ำ 100-01. 
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   กำรจัดแบ่งอ ำนำจหน้ำที่ในแนวดิ่งขององค์กร    
ในฝ่ำยบริหำรหรือฝ่ำยปกครอง ในกรณีที่เป็นกำรจัดแบ่งอ ำนำจหน้ำที่ในระบบบังคับบัญชำ องค์กรฝ่ำย
ปกครองในระดับล่ำงต้องปฏิบัติตำมค ำสั่งขององค์กรฝ่ำยปกครองในระดับที่สูงกว่ำ เช่น อธิบดีย่อม
เป็นผู้บังคับบัญชำและมีอ ำนำจเหนือข้ำรำชกำรในสังกัดของตน เป็นต้น โดยทั่วไปองค์กรฝ่ำยปกครอง
ระดับสูงจะเป็นผู้ก ำหนดนโยบำย ในขณะที่องค์กรฝ่ำยปกครองในระดับล่ำงจะเป็นผู้น ำนโยบำยนั้นไป
ปฏิบัติให้เกิดผลขึ้นจริง 

 (3) ประเภทองค์กรของรัฐ 

 กำรจัดตั้งองค์กรของรัฐให้มีอ ำนำจหน้ำที่ต่ำง ๆ เพ่ือ
ด ำเนินภำรกิจของรัฐจะต้องจัดตั้งขึ้นโดยกฎหมำย แต่จะเป็นกฎหมำยในระดับใดนั้นขึ้นอยู่กับสถำนะ
ขององค์กรนั้น ๆ ว่ำมีอ ำนำจหน้ำที่กระทบต่อสิทธิและหน้ำที่ของประชำชนโดยทั่วไปหรือไม่         
ถ้ำกระทบจะต้องจัดตั้งโดยรัฐธรรมนูญ หรือพระรำชบัญญัติ แต่ถ้ำอยู่ในลักษณะเป็นกำรจัดระเบียบภำยใน
องค์กร หรือหน่วยงำนของรัฐเช่นนี้ไม่จ ำเป็นต้องตรำเป็นพระรำชบัญญัติ อำจจัดตั้งโดยกฎหมำยล ำดับรอง 
หรือระเบียบทำงบริหำรก็ได้ กำรแบ่งประเภทองค์กรของรัฐอำจกระท ำได้หลำยลักษณะ ดังนี้ 

 (3.1) องค์กรเดี่ยวและองค์กรกลุ่ม28 เป็นกำรแบ่งโดยใช้
หลักเรื่องกำรแสดงเจตนำขององค์กรเป็นเกณฑ์  

 “องค์กรเดี่ยว” (monocratic organ) คือ องค์กร
ซึ่งเจ้ำหน้ำที่ที่ด ำรงต ำแหน่งในองค์กรนั้นเพียงคนเดียวสำมำรถแสดงเจตนำในฐำนะที่เป็นองค์กรของรัฐได้
โดยล ำพัง เช่น ผู้ว่ำรำชกำรจังหวัด อธิบดี หรือรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวง เป็นต้น ต ำแหน่งต่ำง ๆ ซึ่ง
เป็นองค์กรของรัฐเหล่ำนี้มีผู้ด ำรงต ำแหน่งในองค์กรเพียงคนเดียวจึงเรียกว่ำ “องค์กรเดี่ยว” อย่ำงไรก็ตำม  
ผู้ด ำรงต ำแหน่งที่มีลักษณะเป็นองค์กรเดี่ยวอำจปรึกษำหรือหำรือกับบุคคลอ่ืนได้ แต่กำรตัดสินใจและ
ควำมรับผิดชอบทั้งปวงจะตกอยู่กับผู้ที่ด ำรงต ำแหน่งในองค์กรเดี่ยวที่มีอ ำนำจวินิจฉัยสั่งกำรนั้น    
กำรก ำหนดองค์กรของรัฐในลักษณะที่เป็นองค์กรเดี่ยวมีข้อดี คือ ท ำให้กำรแสดงเจตนำหรือ        
กำรวินิจฉัยสั่งกำรเป็นไปด้วยควำมรวดเร็ว แต่อำจมีข้อเสีย คือ อ ำนำจในกำรวินิจฉัยสั่งกำรรวมศูนย์อยู่ที่
บุคคลคนเดียว ดังนั้น หำกผู้ที่ด ำรงต ำแหน่งในองค์กรเป็นบุคคลที่ไม่รอบคอบ อำจเกิดกำรวินิจฉัยสั่งกำร
ที่ผิดพลำดได้ 

  มีข้อสังเกตว่ำ องค์กรของรัฐซึ่งเป็นองค์กรเดี่ยว
สำมำรถด ำรงต ำแหน่งเป็นสมำชิกขององค์กรกลุ่มได้ เช่น รัฐมนตรีซึ่งเป็นองค์กรเดี่ยวย่อมมีฐำนะเป็น
สมำชิกของคณะรัฐมนตรีซึ่งเป็นองค์กรกลุ่ม 

  “องค์กรกลุ่ม” (collegial organ) คือ องค์กรของรัฐ
ที่ประกอบขึ้นจำกสมำชิกจ ำนวนหลำยคน และสมำชิกที่ประกอบกันขึ้นนั้นต้องร่วมกันตัดสินใจหรือ
                                                           

 
28

 ibid., 104. 
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แสดงเจตนำออกไปภำยนอกอย่ำงเป็นเอกภำพ เช่น สภำผู้แทนรำษฎร คณะรัฐมนตรี คณะกรรมกำรต่ำง ๆ 
เป็นต้น กำรจัดตั้งองค์กรของรัฐในลักษณะที่เป็นองค์กรกลุ่มมีข้อดี คือ กำรตัดสินใจขององค์กรกลุ่ม
จะต้องผ่ำนกำรปรึกษำหำรือ อภิปรำยโต้แย้งกันก่อนที่องค์กรกลุ่มจะมีมติในเรื่องใดเรื่องหนึ่งออกมำ 
ส่วนข้อเสียขององค์กรกลุ่ม คือ ควำมล่ำช้ำ เพรำะกำรจะตัดสินใจในเรื่องหนึ่งได้นั้นจะต้องมีกำรประชุม 
กำรปรึกษำหำรือจนกว่ำจะมีมติออกมำได้ 

 (3.2) องค์กรเอกเทศ และองค์กรร่วม เป็นกำรแบ่งโดย
พิจำรณำจำกจ ำนวนองค์กรของรัฐที่เข้ำร่วมกำรแสดงเจตนำตัดสินใจเรื่องหนึ่งเรื่องใด ถ้ำกำรแสดงเจตนำ
เรื่องใดองค์กรของรัฐองค์กรใดองค์กรหนึ่งเพียงองค์กรเดียวมีอ ำนำจตัดสินใจได้อย่ำงเด็ดขำดด้วยตนเอง 
องค์กรนั้นเรียกว่ำ “องค์กรเอกเทศ” แต่ถ้ำกำรแสดงเจตนำตัดสินใจในเรื่องใดจะมีผลสมบูรณ์ในทำงกฎหมำย
ได้ต่อเมื่อมีองค์กรตั้งแต่ 2 องค์กรขึ้นไปต้องเข้ำร่วมกำรแสดงเจตนำและกำรตัดสินใจนั้น เรียกว่ำ  
“องค์กรร่วม”29 ซึ่งองค์กรร่วมเกิดขึ้นเนื่องจำกควำมประสงค์ที่จะให้มีกำรควบคุมซึ่งกันและกัน
ระหว่ำงองค์กรของรัฐด้วยกันเอง และเพ่ือให้มีกำรประสำนงำน หรือร่วมมือระหว่ำงองค์ของรัฐซึ่ง   
ท ำหน้ำที่เกี่ยวข้องสัมพันธ์กัน เพ่ือรวมประสบกำรณ์ และเพ่ือรักษำผลประโยชน์ส่วนรวมให้สมบูรณ์มำกขึ้น 
เช่น ในระบบสองสภำ กำรตรำกฎหมำยจะต้องผ่ำนควำมเห็นชอบของทั้งสองสภำ ในระบบสองสภำนี้
อำจอยู่ในลักษณะสภำหนึ่งเป็นสภำผู้แทนรำษฎรมำจำกกำรเลือกตั้ง อีกสภำเป็นสภำที่มำจำก      
กำรแต่งตั้งโดยกำรสืบตระกูลหรือสำยโลหิต หรือโดยฐำนะเป็นผู้ทรงคุณวุฒิ เป็นต้น30 

     (3.3) องค์กรสูงสุดและองค์กรล ำดับรอง เป็นกำรแบ่ง
โดยพิจำรณำจำกอ ำนำจหน้ำที่ที่ก ำหนดโดยกฎหมำยที่มีล ำดับชั้นแตกต่ำงกัน เพรำะองค์กรของรัฐ
ต้องเกิดขึ้นหรือจัดตั้งและมีอ ำนำจหน้ำที่โดยกฎหมำย กล่ำวคือ “องค์กรสูงสุด” เป็นองค์กรของรัฐ
ตำมบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มีอ ำนำจหน้ำที่ตำมที่กฎหมำยรัฐธรรมนูญก ำหนด และไม่อยู่ภำยใต้เจตจ ำนง
ขององค์กรอ่ืน เช่น คณะรัฐมนตรี รัฐสภำ เป็นต้น องค์กรสูงสุด ถือว่ำเป็นองค์กรที่มิได้อยู่ใต้องค์กรอ่ืนใด 
บำงครั้งจึงเรียกว่ำเป็นองค์กรโดยตรง หรือองค์กรตำมรัฐธรรมนูญ ส่วน “องค์กรล ำดับรอง”        
เป็นองค์กรที่อยู่ในล ำดับต่ ำกว่ำองค์กรสูงสุด เพรำะมีอ ำนำจหน้ำที่ตำมกฎหมำยธรรมดำ (ต่ ำกว่ำรัฐธรรมนูญ) 
จึงตกอยู่ภำยใต้เจตจ ำนงขององค์กรตำมรัฐธรรมนูญ คือ รัฐสภำ องค์กรประเภทนี้เรียกว่ำ “องค์กรโดยอ้อม” 
องค์กรของรัฐทั้งหลำยต้องเกิดขึ้นโดยอ ำนำจรัฐ ซึ่งแสดงออกโดยกฎหมำยจัดตั้ง ทั้งนี้ มิใช่เพียง
องค์กรที่กฎหมำยกล่ำวถึงเท่ำนั้น แต่จะต้องก ำหนดองค์ประกอบและอ ำนำจหน้ำที่ขององค์กรเอำไว้ด้วย 
โดยปกติองค์กรล ำดับรองเป็นองค์กรฝ่ำยบริหำร ได้แก่ องค์กรฝ่ำยปกครองทั้งหลำย เช่น อธิบดี หรือ
คณะกรรมกำรตำมกฎหมำยต่ำง ๆ เป็นต้น31 

                                                           

 
29

 ibid., 107. 

 
30

 สมยศ เชื้อไทย, หลักกฎหมำยมหำชนเบื้องต้น, หน้ำ 210-11. 

 
31

 ibid., 212. 



 23 

 (4) ลักษณะของกำรกำรควบคุมและตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจรัฐ32

  ควำมเป็นนิติบุคคลของรัฐท ำให้รัฐไม่สำมำรถกระท ำกำรใด ๆ 
ได้ด้วยตนเองจึงต้องมีกำรกระท ำของบุคคลธรรมดำเป็นผู้กระท ำกำรแทนรัฐภำยในขอบเขต เงื่อนไข
และวิธีกำรตำมที่กฎหมำยก ำหนด กำรกระท ำดังกล่ำวก่อให้เกิดสิทธิและหน้ำที่ในนำมของรัฐมิใช่เป็น
กำรกระท ำส่วนตัวของบุคคลผู้กระท ำกำรแทนรัฐ ลักษณะของกำรกระท ำของรัฐมีดังต่อไปนี้ 

  - กำรกระท ำของรั ฐต้ องเป็ นกำรกระท ำของ      
บุคคลธรรมดำซึ่งได้รับกำรแต่งตั้งให้เป็นองค์กรของรัฐ 

  - เป็นกำรกระท ำของบุคคลธรรมดำซึ่งได้รับกำรแต่งตั้ง
ให้เป็นองค์กรของรัฐได้ท ำลงในฐำนะที่เป็นองค์กรของรัฐ คือ เป็นกำรกระท ำที่เกี่ยวเนื่องกับต ำแหน่งหน้ำที่ 
ที่ตนด ำรงอยู่ 

  - กำรกระท ำที่ เกี่ยวเนื่องนั้น จะต้องกระท ำลง   
เพ่ือรักษำไว้ซึ่งผลประโยชน์ส่วนรวม โดยที่กำรกระท ำของรัฐหรือกำรใช้อ ำนำจของรัฐเป็นกำร        
ใช้อ ำนำจมหำชนผ่ำนบุคคลธรรมดำ 

  เนื่องจำกกำรกระท ำของรัฐต้องกระท ำผ่ำนบุคคลธรรมดำ 
จึงอำจมีกำรกระท ำนอกขอบเขต เงื่อนไข หรือวิธีกำรตำมที่กฎหมำยก ำหนดไว้ หรือเป็นกำรกระท ำ
โดยมีเจตนำทุจริต หรือมีมูลเหตุจูงใจในกำรกระท ำที่ไม่เป็นไปตำมวัตถุประสงค์ของกฎหมำย 
บิดเบือนกำรใช้อ ำนำจรัฐเพ่ือตนเองหรือกลุ่มของตนเอง กำรใช้อ ำนำจรัฐดังกล่ำวเป็นกำรกระท ำ      
ที่มีควำมบกพร่อง จึงจ ำเป็นต้องมีกำรควบคุมและตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจรัฐเพ่ือคุ้มครองสิทธิ       
ของประชำชนที่เกี่ยวข้องกับกำรใช้อ ำนำจรัฐดังกล่ำว 

  กำรควบคุมและตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจรัฐ มีหลักกำรพ้ืนฐำน
ที่เกี่ยวข้อง คือ หลักกำรแบ่งแยกอ ำนำจ หลักควำมชอบด้วยกฎหมำยของฝ่ำยปกครองและฝ่ำยตุลำกำร 
หลักกำรคุ้มครองสิทธิเสรีภำพของประชำชน ซึ่งได้กล่ำวไว้แล้วในเรื่องหลักนิติรัฐ หลักกำรดังกล่ำวท ำ
ให้ระบบกำรตรวจสอบควบคุมกำรใช้อ ำนำจขององค์กรทั้งหลำยของรัฐประชำธิปไตยเป็นระบบที่
ส ำคัญ ซึ่งต้องมีลักษณะที่ครอบคลุมกิจกรรมส ำคัญของรัฐทุกประเภทให้เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมำย
และเป็นธรรม และต้องมีหลักกำรที่ดี หลักกำรของระบบกำรควบคุมตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจควรมีลักษณะ
ดังต่อไปนี้33 

  ประกำรแรก ระบบขององค์กรตรวจสอบและ
กระบวนกำรตรวจสอบกำรกระท ำของรัฐและเจ้ำหน้ำที่ควรมีระบบที่ครอบคลุมกิจกรรมของรัฐทุก
ด้ำน เพื่อให้กำรคุ้มครองสิทธิเสรีภำพของประชำชนทั่วถึงอย่ำงแท้จริง ดังนั้น องค์กรและกระบวนกำร
ตรวจสอบจึงต้องมีหลำยองค์กร เพ่ือให้กำรตรวจสอบควบคุมกิจกำรต่ำง ๆ ของรัฐ ซึ่งมีหลำกหลำย
มำกขึ้นทุกวันมีประสิทธิภำพจริงจัง แต่องค์กรและกระบวนกำรควบคุมต้องไม่ซ้ ำซ้อน สับสน กำร

                                                           

 
32

บรรเจิด สิงคเนติ, "กำรควบคุมและตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจรัฐ,"  http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=241. 

 
33

 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, "ระบบกำรควบคุมกำรใช้อ ำนำจรัฐ," วำรสำรกฎหมำยปกครอง 13(สิงหำคม 2537).อ้ำงถึงใน 
จำริณี ลิขิตธรรมวำณิช, 2553: 20-21 
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ก ำหนดอ ำนำจหน้ำที่ขององค์กรไม่ให้ซ้ ำซ้อนกัน แต่เสริมซึ่งกันและกัน จึงเป็นเรื่องส ำคัญ เพรำะไม่มี
ประเทศใดที่มีระบบกำรควบคุมกำรใช้อ ำนำจของรัฐเพียงระบบเดียว แต่จะใช้หลำยรูปแบบผสมกัน 

  ประกำรที่สอง ระบบกำรควบคุมกำรใช้อ ำนำจรัฐนั้น 
ต้องเหมำะสมกับสภำพกิจกรรมของรัฐที่ถูกควบคุม และต้องสร้ำงสมดุลภำพของควำมจ ำเป็นในกำร
ใช้อ ำนำจรัฐเพ่ือประโยชน์ส่วนรวมกับกำรคุ้มครองสิทธิเสรีภำพของประชำชนแต่ละคน 

 ประกำรที่สำม องค์กรที่มีหน้ำที่ตรวจสอบควบคุม
ต้องมีละกษณะที่เป็นองค์กรอิสระที่จะตรวจสอบควบคุมกิจกรรมที่รัฐหรือเจ้ำหน้ำที่ของรัฐกระท ำได้ 
โดยองค์กรควบคุมนั้นเองจะต้องถูกตรวจสอบได้ด้วย กำรได้มำซึ่งบุคคลในองค์กรผู้ควบคุม            
ที่มีคุณสมบัติเหมำะสมก็ดี กำรก ำหนดวิธีด ำเนินงำนหรื อวิธี พิจำรณำขององค์กรตรวจสอบ            
ให้มีลักษณะอิสระ เป็นกลำง และถูกตรวจสอบได้เป็นสิ่งที่ส ำคัญที่จ ำท ำให้กำรควบคุมโดยองค์กรนั้น 
เป็นธรรมและมีประสิทธิภำพยิ่งขึ้น 

  ประกำรสุดท้ำย เมื่อได้รับกำรปรับปรุงองค์กร   
ตำมวิธีกำรข้ำงต้นแล้ว ต้องปรับปรุงกลไกทั้งหลำยที่ประชำชนจะสำมำรถใช้สิทธิน ำเรื่องมำสู่องค์กรทั้งหลำยได้
โดยกว้ำงขวำงขึ้นอันจะท ำให้ระบบกำรควบคุมมีประสิทธิภำพยิ่งขึ้น แต่ต้องไม่กว้ำงขวำงเกินไปจนถึง
ขนำดที่ใคร ๆ ก็น ำเรื่องอะไรก็ได้มำให้องค์กรตรวจสอบหรือไปควบคุมกำรใช้อ ำนำจ เพรำะระบบบริหำรงำน
เพ่ือประโยชน์สำธำรณะของเจ้ำหน้ำที่ของรัฐก็จะถูกขัดขวำงได้ด้วยผลประโยชน์ส่วนตนของคนเพียงบำงส่วน 

  ดังนั้น จึงมีหลักว่ำ เฉพำะผู้ที่ถูกผลกระทบโดยตรง 
หรือจะต้องถูกผลกระทบโดยไม่อำจหลีกเลี่ยงได้จำกกำรใช้อ ำนำจรัฐเท่ำนั้น จึงจะน ำเรื่องมำให้องค์กรควบคุม
พิจำรณำได ้

 (4.1) ประเภทของกำรควบคุมตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจรัฐ34 

  กำรควบคุมและตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจรัฐสำมำรถ
แบ่งประเภทของกำรควบคุมและตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจรัฐได้เป็น 2 ลักษณะ คือ กำรควบคุม
ควำมชอบด้วยกฎหมำยและกำรควบคุมควำมชอบด้วยวัตถุประสงค์ และกำรควบคุม   กำรตรวจสอบ
กำรใช้อ ำนำจในแง่ของกำรทุจริตต่อหน้ำที่หรือกำรกระท ำผิดต่อต ำแหน่งหน้ำที่รำชกำร ซึ่งกำร
ควบคุมและตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจรัฐแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภท คือ กำรควบคุมและตรวจสอบ
ภำยในองค์กร และกำรควบคุมและตรวจสอบโดยองค์กรภำยนอก 

 (4.1.1) กำรควบคุมและตรวจสอบภำยในองค์กร 

   กำรควบคุมและตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจ
ภำยในองค์กร เฉพำะองค์กรฝ่ำยปกครองเท่ำนั้นที่มีกำรควบคุมทั้ง 2 ลักษณะ คือ กำรควบคุม
ควำมชอบด้วยกฎหมำยและควำมชอบด้วยวัตถุประสงค์ กับกำรควบคุมในแง่ของกำรทุจริตหรือ    
กำรกระท ำผิดต่อต ำแหน่งหน้ำที่ ส่วนองค์กรนิติบัญญัติ และองค์กรตุลำกำร กำรควบคุมภำยในองค์กรนั้น
จะมีกำรควบคุมเฉพำะกำรควบคุมในแง่ของกำรทุจริตหรือกำรกระท ำผิดต่อต ำแหน่งหน้ำที่ เนื่องจำก

                                                           

 
34

 บรรเจิด สิงคเนติ, "กำรควบคุมและตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจรัฐ". 
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บทบัญญัติของกฎหมำยมีผลกระทบสิทธิหรือจ ำกัดสิทธิของประชำชน ท ำให้องค์กรฝ่ำยปกครองต้อง
ยึดถือหลักควำมชอบด้วยกฎหมำยของฝ่ำยปกครอง ซึ่งพิจำรณำได้จำก 

   ประกำรแรก หลักควำมมำก่อนของกฎหมำย 
กล่ำวคือ กำรกระท ำของรัฐที่ออกมำในรูปบทบัญญัติของกฎหมำยย่อมอยู่ในล ำดับที่มำก่อน        
กำรกระท ำต่ำง ๆ ของรัฐทั้งหลำย รวมทั้งกำรกระท ำของฝ่ำยปกครองด้วย ไม่อำจกระท ำขัดแย้งกับ
บทบัญญัติของกฎหมำยได้ หำกมีกำรกระท ำของฝ่ำยปกครองหรือมำตรกำรใดขัดแย้งกับบทบัญญัติ
ของกฎหมำย กำรกระท ำนั้นย่อมไม่ชอบด้วยกฎหมำย 

   ประกำรที่สอง หลักเงื่อนไขของกฎหมำย  
เป็นหลักที่ก ำหนดให้ฝ่ำยปกครองมีอ ำนำจกระท ำกำรอันใดอันหนึ่งได้ต่อเมื่อมีกฎหมำยให้อ ำนำจ
โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งกำรกระท ำของฝ่ำยปกครองที่เป็นกำรกระทบสิทธิของปัจเจกบุคคล นอกจำกนี้
องค์กรฝ่ำยปกครองต้องค ำนึงถึงหลักกำรคุ้มครองสิทธิและเสรีภำพของประชำชน เพรำะเป็น       
กำรยอมรับในควำมเป็นอิสระของปัจเจกบุคคลที่สำมำรถพัฒนำบุคลิกภำพของตนไปตำม          
ควำมประสงค์ของบุคคลนั้น รัฐจึงต้องให้ควำมเคำรพต่อขอบเขตของสิทธิและเสรีภำพของปัจเจกบุคคล 
กำรแทรกแซงในสิทธิและเสรีภำพของปัจเจกบุคคลโดยอ ำนำจรัฐจะกระท ำได้ต่อเมื่อมีกฎหมำย      
ให้อ ำนำจกระท ำ 

  (4.1.2) กำรควบคุมและตรวจสอบโดยองค์กรภำยนอก 
แบ่งออกเป็น กำรควบคุมและตรวจสอบโดยทำงกำรเมือง กำรควบคุมและตรวจสอบโดยองค์กรอิสระ 
และกำรควบคุมและตรวจสอบโดยองค์กรตุลำกำร 

   (ก) กำรควบคุมและตรวจสอบโดยทำงกำรเมือง 

    กำรควบคุมและตรวจสอบโดยทำงกำรเมือง
เป็นกำรเยียวยำควำมบกพร่องในกำรปฏิบัติรำชกำรอย่ำงหนึ่ง เพรำะโดยหลักกำรแล้วองค์กรนิติบัญญัติ
มีอ ำนำจหน้ำที่ส ำคัญ 2 ประกำร คือ หน้ำที่ในทำงนิติบัญญัติ ได้แก่ กำรออกกฎหมำย และหน้ำที่
ควบคุมกำรปฏิบัติรำชกำรของฝ่ำยบริหำรทั้งในฐำนะรัฐบำล และในฐำนะฝ่ำยปกครองให้เป็นไปตำม
นโยบำยที่แถลงไว้ต่อสภำ และตำมกฎหมำย บทบำทและอ ำนำจหน้ำที่ขององค์กรนิติบัญญัติในเรื่อง
กำรควบคุมและตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจรัฐมีควำมแตกต่ำงกันในแต่ละประเทศขึ้นอยู่กับลักษณะ
ระบอบกำรปกครองของแต่ละประเทศเป็นส ำคัญ เช่น ในระบอบรัฐสภำอำจใช้วิธีกำรขอเปิดอภิปรำย
เพ่ือลงมติไม่ไว้วำงใจ หรือกำรตั้งกระทู้ถำม เป็นต้น อย่ำงไรก็ตำม กำรควบคุมและตรวจสอบ       
กำรใช้อ ำนำจโดยทำงกำรเมืองมีข้อจ ำกัดอยู่หลำยประกำร เช่น กำรที่ฝ่ำยบริหำรคุมเสียงข้ำงมำกในสภำ 
กำรที่พรรคฝ่ำยค้ำนจะสนใจต่อควำมบกพร่องเฉพำะที่ท ำให้เกิดปัญหำต่อเสถียรภำพของรัฐบำลเท่ำนั้น 
เป็นต้น ดังนั้น กำรควบคุมและตรวจสอบโดยทำงกำรเมืองจึงมีควำมเหมำะสมเฉพำะกับ            
กำรตรวจสอบในเชิงนโยบำย หรือควบคุมและตรวจสอบเฉพำะในประเด็นที่ส ำคัญเท่ำนั้น 

   (ข) กำรควบคุมและตรวจสอบโดยองค์กรอิสระ 

    ก ำ ร ค ว บ คุ ม แ ล ะต ร ว จ ส อบ โ ด ย   
องค์กรอิสระต่ำง ๆ เป็นกำรมอบหมำยให้องค์กรอิสระดังกล่ำวมีอ ำนำจในกำรควบคุมและตรวจสอบ
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ภำยในขอบเขตขององค์กรนั้น ๆ เช่น คณะกรรมกำรตรวจเงินแผ่นดินมีอ ำนำจในกำรควบคุมและ
ตรวจสอบเรื่องกำรเงินและกำรคลังของหน่วยงำนของรัฐต่ำง ๆ หรือผู้ตรวจกำรแผ่นดินจะมีอ ำนำจ  
ในกำรตรวจสอบกำรกระท ำขององค์กรของรัฐทั้งหลำย ส่วนอ ำนำจขององค์กรอิสระจะมีมำกหรือน้อยเพียงใด
ขึ้นอยู่กับกำรก ำหนดให้องค์นั้น ๆ มีอ ำนำจเพียงใด 

   (ค) กำรควบคุมและตรวจสอบโดยองค์กร
ตุลำกำร 

    ก ำ ร ค ว บ คุ ม แ ล ะต ร ว จ ส อบ โ ด ย   
องค์กรตุลำกำรเป็นกำรควบคุมและตรวจสอบที่ส ำคัญที่สุด เพรำะเป็นระบบกำรควบคุมและตรวจสอบ
ที่ให้หลักประกันกับประชำชนมำกที่สุด ด้วยเหตุนี้จึงมีกำรกล่ำวกันว่ำรัฐใดรัฐหนึ่งไม่อำจถือว่ำ        
เป็น “นิติรัฐ” หำกรัฐนั้นปรำศจำกกำรควบคุมและกำรตรวจสอบโดยองค์กรตุลำกำร เพรำะมีกำรประกัน
ควำมเป็นอิสระของผู้พิพำกษำ นอกจำกนี้องค์กรตุลำกำรยังมีวิธีพิจำรณำเพ่ือเป็นกำรคุ้มครอง    
ควำมเป็นธรรมในกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำต่ำง ๆ กำรควบคุมและตรวจสอบโดยองค์กรตุลำกำรนั้น
อำจแยกออกได้ 2 ระบบ คือ ระบบศำลเดี่ยว และระบบศำลคู่ นอกจำกกำรแยกเป็นระบบศำลเดี่ยว
และศำลคู่แล้ว ในบำงประเทศยังก ำหนดให้มีศำลรัฐธรรมนูญเป็นศำลพิเศษ ซึ่ งนอกจำก             
ศำลรัฐธรรมนูญจะมีภำระหน้ำที่ ในกำรควบคุมตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญแล้ว             
ศำลรัฐธรรมนูญยังมีบทบำทส ำคัญในกำรควบคุมและตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจรัฐขององค์กรต่ำง ๆ ด้วย 

 (4.2) ผู้ใช้อ ำนำจรัฐที่ถูกตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจรัฐ35 

  (4.2.1) ผู้ ใช้อ ำนำจนิติบัญญัติ  ได้แก่  รั ฐสภำ 
ประเทศไทยใช้ระบบสภำคู่ คือ มี 2 สภำ ประกอบด้วย สภำผู้แทนรำษฎร และวุฒิสภำ เพ่ือให้แต่ละ
สภำสำมำรถคำนอ ำนำจซึ่งกันและกันอันเป็นกำรตรวจภำยใน สภำทั้งสองรวมเรียกว่ำ รัฐสภำ บุคคล
ผู้ใช้อ ำนำจนิติบัญญัติในระบบสภำคู่ ได้แก่ สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร และสมำชิกวุฒิสภำ แต่ในบำงช่วง
ประเทศไทยมีระบบรัฐสภำเป็นสภำเดี่ยว ซึ่งหมำยควำมว่ำรัฐธรรมนูญหรือธรรมนูญกำรปกครองมำ
จำกกำรรัฐประหำรยึดอ ำนำจกำรปกครอง จึงไม่มีผู้แทนมำจำกกำรเลือกตั้ง จึงต้องใช้ระบบสภำเดี่ยว 
เรียกว่ำสภำนิติบัญญัติแห่งชำติซึ่งเป็นสภำที่แต่งตั้งโดยคณะรัฐประหำร ท ำให้บุคคลที่ใช้อ ำนำจนิติบัญญัติ 
ได้แก่ สมำชิกสภำนิติบัญญัติแห่งชำติ 

  (4.2.2) ผู้ใช้อ ำนำจบริหำร ได้แก่ คณะรัฐมนตรี 
โดยปกติคณะรัฐมนตรีจะคัดเลือกจำกผู้ได้รับกำรเลือกตั้งเป็นผู้แทนรำษฎร แต่อำจมีบุคคลภำยนอก  
ผู้มีควำมรู้ควำมเชี่ยวชำญพิเศษ รวมทั้งบุคคลที่ให้กำรสนับสนุนทำงกำรเงินแก่พรรครัฐบำลได้รับกำรแต่งตั้ง
ให้เป็นรัฐมนตรีได้ด้วย เนื่องจำกรัฐธรรมนูญไม่ได้ห้ำมบุคคลภำยนอกด ำรงต ำแหน่งรัฐมนตรี ในกำร
บริหำรรำชกำรแผ่นดินคณะรัฐมนตรีต้องยึดหลัก “ควำมรับผิดชอบร่วมกัน” (Collective 
Responsibility) กำรเป็นรัฐมนตรีจึงรวมถึง กำรยอมรับในหลักควำมรับผิดชอบร่วมกัน กล่ำวคือ 
คณะรัฐมนตรีต้องรับผิดชอบต่อกำรกระท ำของรัฐมนตรีคนใดคนหนึ่งร่วมกัน 

                                                           

 
35

 วรพชร จันทร์ขันตรี, "กระบวนกำรตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจรัฐภำยใต้รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 
2540 และรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2550" (จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย, 2551), หน้ำ 287-97. 
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   ฝ่ำยปกครอง เป็นองค์กรหนึ่งที่อยู่ในบังคับ
บัญชำของฝ่ำยบริหำร กำรใช้อ ำนำจของฝ่ำยปกครองหรือกำรใช้อ ำนำจทำงปกครอง เป็นกำรกระท ำของรัฐ  
ที่ไม่ใช้กำรกระท ำทำงนิติบัญญัติหรือทำงตุลำกำร แต่เป็นกำรใช้อ ำนำจในฝ่ำยบริหำร ซึ่งมีทั้งฝ่ำยกำรเมือง 
และฝ่ำยปฏิบัติกำรซึ่ ง เป็นฝ่ ำยปกครองโดยแท้  ที่มำของอ ำนำจของฝ่ำยปกครอง ได้แก่ 
พระรำชบัญญัติและกฎหมำยอ่ืน ๆ อันเป็นกฎหมำยมหำชน ซึ่งก ำหนดอ ำนำจหน้ำที่ของกระทรวง 
ทบวง กรม และหน่วยงำนของรัฐ โดยมีบทบัญญัติที่จะให้มีกำรบังคับตำมกฎหมำยนั้น ด้วยกำรให้
เจ้ำหน้ำที่ของรัฐมีอ ำนำจออกค ำสั่ง อนุญำต วินิจฉัย และสั่งกำร องค์กรฝ่ำยปกครองจึงมีหน้ำที่
ปฏิบัติกำรให้เป็นไปตำมกฎหมำยขององค์กรใช้อ ำนำจรัฐฝ่ำยบริหำรหรือรัฐบำล กล่ำวคือ ฝ่ำยบริหำร
เป็นผู้ให้นโยบำย ฝ่ำยปกครองเป็นผู้ปฏิบัติ ดังนั้น กำรใช้กฎหมำยของฝ่ำยปกครองในฐำนะเป็น
ผู้ด ำเนินกำรให้เป็นไปตำมกฎหมำยจึงต้องอำศัยกำรตีควำมกฎหมำยเป็นส ำคัญ ผลของกำรตีควำม
กฎหมำยของฝ่ำยปกครองอำจปรำกฏออกมำในรูปแบบกำรสร้ำงกฎเกณฑ์ขึ้นมำตำมที่กฎหมำยนั้น ๆ 
ให้อ ำนำจที่จะกระท ำกำรเช่นนั้นได้ กำรกระท ำทำงปกครองอันเป็นผลมำจำกกำรตีควำมของฝ่ำย
ปกครองนอกจำกจะขึ้นอยู่กับกำรควบคุมควำมชอบด้วยกฎหมำยโดยศำลแล้ว องค์กรทำงกำรเมือง
ผู้ใช้อ ำนำจรัฐฝ่ำยบริหำรซึ่งอยู่ในฐำนะเป็นผู้บังคับบัญชำของฝ่ำยปกครองอำจควบคุมกำรตีควำมของ
ฝ่ำยปกครองนั้นหรือควบคุมควำมชอบด้วยกฎหมำยของกำรกระท ำทำงปกครองได้อีกทำงหนึ่งด้วย 
กำรควบคุมโดยองค์กรทำงกำรเมืองผู้ใช้อ ำนำจรัฐฝ่ำยบริหำรอำจมีลักษณะเป็นกำรวำงกฎเกณฑ์ทั่ว ๆ ไป 
ภำยในฝ่ำยบริหำรให้แก่ฝ่ำยปกครองยึดถือปฏิบัติ เช่น มติคณะรัฐมนตรี หนังสือเวียน หรือแนวปฏิบัติ 
เป็นต้น หรือในฐำนะผู้บังคับบัญชำก็อำจใช้อ ำนำจยกเลิก เพิกถอน หรือยับยั้งกำรตีควำมกฎหมำยของ
องค์กรฝ่ำยปกครองที่อยู่ในฐำนะผู้ใต้บังคับบัญชำได้อีกด้วย 

  (4.2.3) ผู้ ใ ช้ อ ำ น ำ จ ตุ ล ำ ก ำ ร  ไ ด้ แ ก่  ศ ำ ล      
องค์กรฝ่ำยตุลำกำร ได้แก่ ศำลและผู้พิพำกษำ มีบทบำทหน้ำที่ส ำคัญในกำรอ ำนวยควำมยุติธรรมเพ่ือ
เป็นกำรคุ้มครองสิทธิและเสรีภำพของประชำชน โดยหลักกำรปฏิบัติหน้ำที่ของผู้พิพำกษำจะต้องเป็นอิสระ 
ปรำศจำกกำรแทรกแซงจำกองค์กรอ่ืน หรือเรียกว่ำ หลักควำมเป็นอิสระแห่งตุลำกำร กำรใช้อ ำนำจตุลำกำร
มีหลักกำรที่ส ำคัญอันเป็นเครื่องก ำกับกำรใช้อ ำนำจของตุลำกำร คือ หลักควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
และกฎหมำยของฝ่ำยตุลำกำร และหลักกำรคุ้มครองสิทธิเสรีภำพของประชำชน เมื่อใดที่ตุลำกำรขำด
ควำมเป็นอิสระและละเลยที่จะเคำรพหลักควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญ และหลักควำมชอบด้วย
กฎหมำยแล้ว ควำมยุติธรรมย่อมไม่อำจเกิดขึ้นได้เลย และเป็นอันตรำยมำกกว่ำกำรใช้อ ำนำจโดยมิ
ชอบขององค์กรฝ่ำยอ่ืน ๆ เพรำะตุลำกำรมีอ ำนำจที่จะวินิจฉัยพิจำรณำพิพำกษำให้คุณให้ โทษ 
ตลอดจนลิดรอนสิทธิและเสรีภำพในชีวิต ร่ำงกำย หรือทรัพย์สินของประชำชน 

  (4.2.4) ผู้ใช้อ ำนำจรัฐที่เป็นองค์กรอิสระ องค์กรอิสระ 
หมำยถึง องค์กรของรัฐที่มีสถำนะพิเศษ สำมำรถปฏิบัติหน้ำที่ได้โดยอิสระไม่ถูกแทรกแซงโดยองค์กร
อ่ืนของรัฐ หรือสถำบันกำรเมืองอ่ืน องค์กรอิสระมีลักษณะที่ส ำคัญ คือ มีควำมเป็นอิสระในเรื่องที่มำ
และกำรเข้ำสู่อ ำนำจของบุคคลที่ เข้ำมำท ำหน้ำที่ ในองค์กรอิสระ กำรก ำหนดนโยบำยและ           
กำรด ำเนินงำนขององค์กรอิสระ งบประมำณและหน่วยธุรกำรที่เป็นอิสระ เพ่ือให้มีหน้ำที่ในกำร
ควบคุมและตรวจสอบกำรท ำหน้ำที่และกำรใช้อ ำนำจของฝ่ำยกำรเมือง ฝ่ำยข้ำรำชกำรในด้ำนต่ำง ๆ 
รวมทั้งคุ้มครองสิทธิเสรีภำพของประชำชน 



 28 

  (4.2.5) ผู้ ใช้ อ ำนำจรั ฐที่ เป็ นองค์ กรปกครอง       
ส่วนท้องถิ่น ประเทศไทยมีรูปแบบกำรปกครองท้องถิ่นในรูปแบบประธำนำธิบดี คือ ฝ่ำยบริหำรมำจำก
กำรเลือกตั้งโดยตรงของประชำชน แยกอ ำนำจฝ่ำยบริหำรและฝ่ำยสภำออกจำกกันอย่ำงเด็ดขำดชัดเจน   
ฝ่ำยบริหำรมีอ ำนำจในกำรตัดสินใจ เด็ดขำด รวดเร็ว เป็นอิสระ และรับผิดชอบโดยตรงต่อประชำชน 
ฝ่ำยสภำไม่สำมำรถตรวจสอบควบคุมกำรท ำงำนของฝ่ำยบริหำรได้อย่ำงแท้จริงตำมหลักกำรถ่วงดุลอ ำนำจ 
ส่วนฝ่ำยข้ำรำชกำรประจ ำมีฐำนะเป็นผู้ใต้บังคับบัญชำของผู้บรหิำรท้องถิ่น และมีหน้ำที่ปฏิบัติตำมนโยบำย 
ในปัจจุบันกำรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นแบบรัฐกิจที่ให้ควำมส ำคัญแก่รัฐและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
มำกกว่ำให้ควำมส ำคัญกับประชำชนในท้องถิ่น ทั้งที่โดยหลักแล้วควรจะให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
เป็นกลไกส ำคัญที่สุดในกำรปกครองท้องถิ่นซึ่งควรก ำหนดอนำคตท้องถิ่นโดยมีประชำชนในท้องถิ่น
เป็นผู้ตรวจสอบควบคุมองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอีกชั้นหนึ่ง 

 

 2.1.4 แนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมกับกำรตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจรัฐของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. 

  จำกที่ได้กล่ำวมำในเบื้องต้นจะเห็นได้ว่ำ กำรกระท ำของรัฐต้องกระท ำผ่ำนบุคคล
ธรรมดำ จึงอำจมีกำรกระท ำนอกขอบเขต เงื่อนไข หรือวิธีกำรตำมที่กฎหมำยก ำหนดไว้ หรือเป็น   
กำรกระท ำโดยมีเจตนำทุจริต หรือมีมูลเหตุจูงใจในกำรกระท ำที่ไม่เป็นไปตำมวัตถุประสงค์ของ
กฎหมำย บิดเบือนกำรใช้อ ำนำจรัฐเพ่ือตนเองหรือกลุ่มของตนเอง กำรใช้อ ำนำจรัฐดังกล่ำวเป็นกำร
กระท ำที่มีควำมบกพร่องจึงจ ำเป็นต้องมีกำรควบคุมและตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจรัฐเพ่ือคุ้มครองสิทธิ
ของประชำชนที่เกี่ยวข้องกับกำรใช้อ ำนำจรัฐดังกล่ำว ซึ่งกำรเขียนรัฐธรรมนูญตำมแนวคิดรัฐธรรมนูญ
นิยมมิใช่เป็นเพียงเพ่ือให้มีองค์กรทำงกำรเมืองที่มำจำกกำรเลือกตั้งและกำรบัญญัติให้หลักประกัน
สิทธิเสรีภำพของประชำชนแบบเก่ำ ๆ เท่ำนั้น แต่ต้องเป็นกำรแสวงหำกำรก ำหนดรูปแบบองค์กรทำงกำรเมือง
ให้สำมำรถมีแนวนโยบำยที่แน่ชัดและมีกำรบริหำรนโยบำยได้อย่ำงต่อเนื่อง ทั้งยังเป็นองค์ กรที่มี
วิธีกำรก ำกับและถ่วงดุลกำรท ำหน้ำที่ขององค์กรทำงกำรเมืองเพ่ือตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจรัฐโดยมิ
ชอบตำมหลักกำรแบ่งแยกอ ำนำจ อันเป็นหลักกำรพ้ืนฐำนของกำรตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจรัฐ  36ซึ่ง
คณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติเป็นองค์กรอิสระที่จัดตั้งขึ้นตำมรัฐธรรมนูญ
เพ่ือท ำหน้ำที่ในกำรตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจรัฐมิให้เป็นไปในทำงที่ทุจริตและไม่เป็นธรรม และเป็นไป
ตำมหลักกำรแบ่งแยกอ ำนำจ หลักควำมชอบด้วยกฎหมำยของฝ่ำยปกครองและฝ่ำยตุลำกำร หลักกำร
คุ้มครองสิทธิเสรีภำพของประชำชน ตำมวัตถุประสงค์ของแนวคิดรัฐธรรมนูญ 

 

 

 

                                                           

 
36

 เกรียงไกร เจริญธนำวัฒน์, หลักพ้ืนฐำนกฎหมำยมหำชน, หน้ำ 124. 
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2.2 แนวคิดว่าด้วยการจัดให้มีองค์กรอิสระ (Independent Regulatory Agency) 

 

 2.2.1 แนวควำมคิดและควำมส ำคัญ 

  แนวควำมคิดเรื่องกำรมีองค์กรของรัฐที่เป็นอิสระ (Independent Regulatory Agency 
หรือ Autorite Administrative Independante) เพ่ือท ำหน้ำที่วำงระเบียบ (regulate) และควบคุม 
(control) กิจกรรมบำงอย่ำงภำยในรัฐไม่ว่ำจะเป็นกิจกรรมที่ด ำเนินกำรโดยภำครัฐหรือเอกชน      
อันเป็นกิจกรรมที่มีควำมส ำคัญและมีผลกระทบอย่ำงใหญ่หลวงต่อสิทธิ  เสรีภำพของประชำชน 
เศรษฐกิจของประเทศ รวมตลอดถึงกำรใช้ทรัพยำกรของรัฐอันมีอยู่อย่ำงจ ำกัดให้เป็นไปเพ่ือประโยชน์
ของสำธำรณะนั้น เกิดข้ึนเป็นครั้งแรกในสหรัฐอเมริกำเมื่อปี ค.ศ. 1889 เพื่อท ำหน้ำที่วำงระเบียบและ
ดูแลกิจกำรธุรกิจกำรค้ำที่ด ำเนินไประหว่ำงมลรัฐต่ำง ๆ ให้เป็นไปโดยเรียบร้อยซึ่งองค์กรนี้มีชื่อว่ำ 
Interstate Commerce Commission (ICC) สังกัดกระทรวงมหำดไทย แต่มีลักษณะพิเศษแตกต่ำง
จำกหน่วยงำนภำยในของฝ่ำยบริหำรหรือฝ่ำยปกครองทั่ว ๆ ไปตรงที่องค์กรนี้ถูกก ำหนดให้เป็นอิสระ 
(Autonomous) ปลอดพ้นจำกกำรแทรกแซงของหน่วยงำนต้นสังกัดควำมส ำเร็จของ Independent 
Regulatory Agency ในกำรวำงระเบียบและควบคุมกิจกำรต่ำง ๆ ภำยในรัฐเพ่ือให้เกิดดุลยภำพ
ระหว่ำงกำรบริหำรที่มีประสิทธิภำพกับกำรคุ้มครองสิทธิและเสรีภำพของประชำชนท ำให้หลำยประเทศ 
เช่น อังกฤษ และฝรั่งเศสเริ่มที่จะน ำเอำแนวควำมคิดนี้ไปปรับใช้ในประเทศของตน เนื่องจำกประเทศเหล่ำนี้
เริ่มตระหนักถึงปัญหำอันเกิดขึ้นกับระบบกำรบริหำรสมัยใหม่ว่ำมีควำมเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นใน
โครงสร้ำงทำงเศรษฐกิจ สังคมซึ่งโครงสร้ำงทำงระบบกำรบริหำรแบบดั้งเดิมไม่สำมำรถตอบสนองได้ 
จึงเกิดควำมจ ำเป็นที่จะต้องมีองค์กรของรัฐที่เป็นอิสระเข้ำมำท ำหน้ำที่วำงระเบียบและควบคุ ม     
กำรด ำเนินกิจกรรมต่ำง ๆ ทั้งของรัฐและเอกชนแทน37 เพ่ือแก้ไขปัญหำดังต่อไปนี้ 

  2.2.1.1 ควำมเปลี่ยนแปลงในทำงเศรษฐกิจสังคมปัจจุบันท ำให้เกิดควำมจ ำเป็น 
ต้องมีองค์กรของรัฐที่เป็นอิสระที่ท ำหน้ำที่วำงระเบียบและควบคุมกิจกรรมบำงอย่ำงภำยในรัฐ 

   ในช่วงระยะเวลำสองทศวรรษที่ผ่ำนมำได้เกิดควำมเปลี่ยนแปลงอย่ำงส ำคัญขึ้น
ในแทบทุกประเทศ ควำมเปลี่ยนแปลงอันนี้เป็นผลเนื่องมำจำกควำมเจริญก้ำวหน้ำในทำงเทคโนโลยี 
โดยได้มีกำรน ำเอำเทคโนโลยีมำใช้ประโยชน์ทั้งในทำงเศรษฐกิจด้ำนต่ำง ๆ และในเชิงบริหำรภำครัฐ
และภำคเอกชน รวมตลอดถึงในกำรด ำเนินกำรทำงกำรเมือง เทคโนโลยีเหล่ำนี้มีรำคำสูงและมีควำม
สลับซับซ้อนประชำชนธรรมดำยำกที่จะเข้ำถึงได้ ไม่ว่ำในแง่ของกำรเข้ำเป็นเจ้ำของเทคโนโลยี หรือในแง่
ของกำรท ำควำมเข้ำใจกำรท ำงำน เมื่อเป็นเช่นนี้ผู้ที่สำมำรถครอบครองเทคโนโลยีสมัยใหม่ไม่ว่ำจะ
เป็นภำครัฐหรือภำคเอกชนจึงอยู่ในฐำนะที่อำจกระท ำกำรอันก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิเสรีภำพของรำษฎร 
หรือก่อให้เกิดผลเสียหำยในทำงเศรษฐกิจต่อส่วนรวมได้38 

                                                           

 
37

 วิษณุ วรัญญู, องค์กรของรัฐที่เป็นอิสระ(กรุงเทพฯ: ส ำนักงำนกองทุนสนับสนุนกำรวิจัย, 2538), หน้ำ 7-8. 

 
38

 ibid., 8-9. 
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   2.1.1.2 โครงสร้ำงระบบบริหำรแบบดั้งเดิม (Traditional administrative 
structures หรือ Structures administrative classiques) ไม่สำมำรถตอบสนองต่อควำมเปลี่ยนแปลงต่ำง ๆ 
ดังกล่ำวได้อย่ำงมีประสิทธิภำพ 

    โครงสร้ำงกำรบริหำรตำมแนวควำมคิดแบบดั้งเดิมตั้งอยู่บนพื้นฐำน
ของกำรแบ่งควำมช ำนำญเฉพำะด้ำนให้แก่แต่ละหน่วยงำนของรัฐ และกำรจัดล ำดับของอ ำนำจหน้ำที่
และกำรควบคุมแบบบังคับบัญชำตำมล ำดับชั้น โครงสร้ำงแบบนี้ท ำให้กำรบริหำรเป็นไปด้วยควำม
ล่ำช้ำเต็มไปด้วยขั้นตอน และขำดกำรประสำนงำนระหว่ำงหน่วยงำนในลักษณะที่มองผลประโยชน์
ของส่วนรวมเป็นใหญ่กว่ำผลประโยชน์ที่คับแคบของหน่วยงำน ซึ่งระบบโครงสร้ำงกำรบริหำรงำน
ดังกล่ำวไม่สำมำรถตอบสนองควำมเปลี่ยนแปลงทำงสังคมที่ก ำลังเกิดขึ้นดังกล่ำวได้ ไม่ว่ำจะในลักษณะ
ของกำรที่รัฐเข้ำไปด ำเนินกำรเหล่ำนั้นเสียเอง หรือโดยกำรที่รัฐปล่อยให้เอกชนเอำไปด ำเนินกำรในรูปของ
ธุรกิจเต็มตัว39 

 

 2.2.2 ควำมหมำยและลักษณะขององค์กรของรัฐที่เป็นอิสระ (Independent Regulatory Agency)  

  2.2.2.1 ควำมหมำยขององค์กรของรัฐที่เป็นอิสระ 

   ในกำรนิยำมให้ควำมหมำยขององค์กรของรัฐที่เป็นอิสระสำมำรถแบ่งออกได้เป็น 
2 แนวทำง คือ แนวทำงในกำรวิเครำะห์เชิงกฎหมำยล้วน ๆ เป็นกำรก ำหนดควำมหมำยอย่ำงแคบ
ให้แก่สถำบันองค์กรของรัฐที่เป็นอิสระ ตำมแนวกำรวิเครำะห์แบบนี้จะถือว่ำเป็นองค์กรของรัฐที่เป็นอิสระได้ 
นอกจำกคุณสมบัติควำมเป็นอิสระไม่ขึ้นตรงต่อกำรบังคับบัญชำของหน่วยงำนใดแล้ว องค์กรดังกล่ำว
จะต้องมีอ ำนำจในกำรวินิจฉัยสั่งกำรอย่ำงแท้จริงได้ด้วย ซึ่งถ้ำถือตำมควำมหมำยนี้หลำยองค์กร     
จะไม่เข้ำข่ำยกำรเป็นองค์กรของรัฐที่เป็นอิสระ เช่น องค์กรที่มีอ ำนำจหน้ำที่ให้ค ำปรึกษำหรือค ำเสนอแนะ
ในเชิงนโยบำย ในทำงควำมเป็นจริงแม้ว่ำจะไม่มีอ ำนำจวินิจฉัยสั่งกำรตำมกฎหมำย แต่โดยสถำนะ 
หรือโดยกำรได้รับกำรยอมรับเชื่อถือองค์กรเหล่ำนี้มีอ ำนำจบำรมีที่จะโน้มน้ำวหน่วยงำนอ่ืน ๆ ให้ต้องปฏิบัติ
ตำมข้อเสนอแนะหรือควำมเห็นของตนได้ องค์กรประเภทนี้ตำมแนวควำมคิดที่สองซึ่งเป็นกำรนิยำม
สถำบันองค์กรของรัฐที่เป็นอิสระตำมควำมหมำยอย่ำงกว้ำงและเป็นกำรใช้แนวทำงในกำรวิเครำะห์
ทำงสังคมวิทยำหรือมองในทำงข้อเท็จจริง จะถือว่ำเป็นองค์กรของรัฐที่เป็นอิสระด้วย40 

   กล่ำวโดยสรุปนิยำมควำมหมำยขององค์กรของรัฐที่เป็นอิสระสำมำรถ
พิจำรณำได้จำกองค์ประกอบ ดังนี้41 
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 2.2.2.1.1 พิจำรณำในแง่สำระแห่งอ ำนำจหน้ำที่เป็นองค์กรที่ท ำหน้ำที่
ดูแลควบคุม และวำงกฎระเบียบในกำรด ำเนินกำรแก่กิจกรรมบำงประเภทในรัฐทั้งที่เป็นกิจกรรมที่
หน่วยงำนของรัฐหรือเอกชนเป็นผู้ด ำเนินกำร รวมตลอดถึงกำรคุ้มครองสิทธิเสรีภำพของประชำชน 

 2.2.2.1.2 พิจำรณำในแง่ลักษณะในทำงกฎหมำยขององค์กรเป็นองค์กรที่
เป็นหน่วยงำนของรัฐที่เป็นอิสระ แต่ไม่มีสถำนะเป็นองค์กรตุลำกำรและควำมที่ยังคงเป็นหน่วยงำน
ของรัฐอยู่นี้จึงท ำให้องค์กรประเภทนี้ไม่มีควำมจ ำเป็นต้องมีสภำพนิติบุคคล 

 2.2.2.1.3 พิจำรณำในแง่ของสถำนะขององค์กรสมำชิกที่ประกอบเป็น
องค์กรเหล่ำนี้มีควำมเป็นอิสระ ปลอดพ้นจำกกำรแทรกแซงหรือกำรบังคับบัญชำจำกหน่วยงำนอ่ืนใน
กำรด ำเนินองค์กรด้วยตนเอง 

 2.2.2.1.4 พิจำรณำในแง่ของกำรควบคุมองค์กร โดยที่องค์กรเหล่ำนี้ไม่มี
ลักษณะเป็นองค์กรตุลำกำร ค ำวินิจฉัยสั่งกำรขององค์กรของรัฐที่เป็นอิสระจึงยังคงเป็นนิติกรรมทำง
ปกครองอยู่ ดังนั้น องค์กรเหล่ำนี้จึงยังอยู่ในข่ำยที่จะถูกตรวจสอบโดยองค์กรตุลำกำรอ่ืนได้         
กำรควบคุมตรวจสอบองค์กรของรัฐที่เป็นอิสระนี้จะใช้ศำลยุติธรรม หรือศำลปกครองขึ้นอยู่กับ  
ระบบศำล และลักษณะกำรใช้อ ำนำจขององค์กรของรัฐที่เป็นอิสระ 

 2.2.2.1.5 พิจำรณำในแง่ของกำรก ำหนดอ ำนำจขององค์กร ซึ่งอำจ
ก ำหนดอ ำนำจหน้ำที่ขององค์กรขอรัฐที่เป็นอิสระได้อย่ำงหลำกหลำยแตกต่ำงกันขึ้นอยู่กับกิจกรรมที่
องค์กรอิสระเหล่ำนั้นจะเข้ำไปดูแล ดังนั้นกำรที่จะมีอ ำนำจวินิจฉัยสั่งกำรหรือไม่จึงไม่ใช่สำระส ำคัญ 

  2.2.2.2 ลักษณะขององค์กรของรัฐที่เป็นอิสระ 

   องค์กรของรัฐที่เป็นอิสระเป็นองค์กรที่มีสถำนะพิเศษ กล่ำวคือ เป็นองค์กรของรัฐ 
แต่ได้รับหลักประกันให้สำมำรถปฏิบัติหน้ำที่ได้โดยอิสระปลอดพ้นจำกกำรแทรกแซงจำกองค์กรของรัฐอ่ืน
หรือจำกสถำบันทำงกำรเมืองอ่ืน ทั้งนี้ สถำนะควำมเป็นอิสระนั้นไม่ถึงกับจ ำเป็นต้องท ำให้องค์กรของรัฐ       
ที่เป็นอิสระกลำยไปเป็นองค์กรตุลำกำร และส่วนใหญ่องค์กรของรัฐที่เป็นอิสระจะสำมำรถใช้อ ำนำจได้ทั้ง 
3 อ ำนำจ คือ อ ำนำจในกำรออกกฎระเบียบ อ ำนำจในบังคับกำรให้เป็นไปตำมกฎระเบียบที่ได้วำงขึ้น 
และอ ำนำจวินิจฉัยว่ำได้มีกำรกระท ำฝ่ำฝืนกฎระเบียบและลงโทษกำรฝ่ำฝืนนั้น กำรรวมอ ำนำจทั้งสำม
ไว้ในองค์กรเดียวเช่นนี้เป็นลักษณะพิเศษขององค์กรของรัฐที่เป็นอิสระซึ่งไม่ปรำกฏในองค์กรอ่ืน หรือ
ในกำรจัดองค์กรทำงปกครองหรือกำรบริหำรอ่ืนภำยในรัฐ42 
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 2.2.3 กำรจัดตั้งองค์ประกอบและอ ำนำจหน้ำที่ขององค์กรของรัฐที่เป็นอิสระ 

  2.2.3.1 กำรจัดตั้งองค์กรของรัฐที่เป็นอิสระ 

   ในกำรจัดตั้งองค์กรของรัฐที่เป็นอิสระมีประเด็นปัญหำว่ำจะใช้อ ำนำจรัฐส่วนใด
ในกำรจัดตั้งองค์กรนี้ขึ้น ระหว่ำงอ ำนำจบริหำรของรัฐบำล หรืออ ำนำจนิติบัญญัติของรัฐสภำตรำเป็น
กฎหมำยจัดตั้งองค์กรของรัฐที่เป็นอิสระ 

   ระหว่ำงอ ำนำจบริหำรกับอ ำนำจนิติบัญญัติควรใช้อ ำนำจใดในกำรจัดตั้ง
องค์กรของรัฐที่เป็นอิสระนั้นมีข้อพิจำรณำว่ำ ถ้ำใช้อ ำนำจบริหำรออกเป็นระเบียบจัดตั้งองค์กรเหล่ำนี้
ขึ้นมำจะมีข้อดีในแง่ท่ีว่ำสำมำรถด ำเนินกำรไปได้โดยรวดเร็วไม่จ ำเป็นต้องรอกฎหมำยจัดตั้งซึ่งอำจใช้
เวลำนำนไม่ทันกับกำรแก้ปัญหำ องค์กรบำงองค์กรอำจไม่มีจ ำเป็นต้องมีอ ำนำจในกำรวำงระเบียบ
หรือมีอ ำนำจในกำรวินิจฉัยชี้ขำดกล่ำวคือมีอ ำนำจในกำรให้ข้อเสนอแนะหรือให้ควำมเห็นก็อำจใช้
อ ำนำจบริหำรออกระเบียบได้อย่ำงไรก็ตำม กำรใช้อ ำนำจบริหำรออกเป็นระเบียบจัดตั้งองค์กรเหล่ำนี้
ขึ้นมำมีข้อจ ำกัดค้อนข้ำงมำก คือองค์กรที่จัดตั้งขึ้นมำมีอ ำนำจจ ำกัดสถำนภำพขององค์กรมีควำมไม่มั่นคง
และเป็นที่สงสัยในควำมเป็นอิสระอย่ำงแท้จริง 

   ส ำหรับกำรตรำกฎหมำยสถำปนำองค์กรของรัฐที่เป็นอิสระมีข้อดีเนื่องจำก 

 2.2.3.1.1 ท ำให้องค์กรของรัฐที่เป็นอิสระมีอ ำนำจตำมกฎหมำยสำมำรถ
ท ำหน้ำที่ดูแลควบคุม และวำงระเบียบให้แก่กิจกรรมทั้งหลำยที่ด ำเนินโดยหน่วยงำนของรัฐหรือ
เอกชนได้อย่ำงมีประสิทธิภำพ 

 2.2.3.1.2 กำรปฏิบัติหน้ำที่ขององค์กรของรัฐที่เป็นอิสระอำจมีส่วนที่
เกี่ยวข้องกับสิทธิเสรีภำพของประชำชนได้ ดังนั้น กำรสถำปนำองค์กรจึงควรให้ผู้แทนประชำชนมีส่วน
ในกำรรับรู้และให้ควำมเห็นชอบ 

 2.2.3.1.3 กำรใช้อ ำนำจในกำรออกกฎระเบียบอ ำนำจในบังคับกำรให้
เป็นไปตำมกฎระเบียบที่ได้วำงขึ้นและอ ำนำจวินิจฉัยว่ำได้มีกำรกระท ำฝ่ำฝืนกฎระเบียบและลงโทษ
กำรฝ่ำฝืนขององค์กรของรัฐที่เป็นอิสระต้องมีกฎหมำยรองรับ 

 2.2.3.1.4 กำรสถำปนำองค์กรของรัฐที่เป็นอิสระโดยอ ำนำจนิติบัญญัติ  
ท ำให้องค์กรดังกล่ำวมีสถำนภำพควำมมั่นคง และถำวรกว่ำกำรสถำปนำโดยอ ำนำจบริหำร43 

 นอกจำกนี้ ในปัจจุบันได้มีกำรจัดตั้งหรือสถำปนำองค์กรของรัฐที่เป็นอิสระขึ้น
โดยรัฐธรรมนูญ เช่น รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2550 บัญญัติให้มี
คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง และคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ เป็นต้น 
ทั้งนี้ เพ่ือให้องค์กรดังกล่ำวสำมำรถปฏิบัติหน้ำที่ได้โดยอิสระไม่ถูกแทรกแซงโดยองค์กรอ่ืนของรัฐ 
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หรือสถำบันกำรเมืองอ่ืน องค์กรอิสระมีลักษณะที่ส ำคัญ คือ มีควำมเป็นอิสระในเรื่องที่มำและกำรเข้ำสู่อ ำนำจ
ของบุคคลที่เข้ำมำท ำหน้ำที่ในองค์กรอิสระ กำรก ำหนดนโยบำยและกำรด ำเนินงำนขององค์กรอิสระ 
งบประมำณและหน่วยธุรกำรที่เป็นอิสระ เพ่ือให้มีหน้ำที่ในกำรควบคุมและตรวจสอบกำรท ำหน้ำที่
และกำรใช้อ ำนำจของฝ่ำยกำรเมือง ฝ่ำยข้ำรำชกำรในด้ำนต่ำง ๆ รวมทั้งคุ้มครองสิทธิเสรีภำพของ
ประชำชน 

  2.2.3.2 องค์ประกอบขององค์กรของรัฐที่เป็นอิสระ44 

 2.2.3.2.1 เป็นองค์กรประเภทที่มีผู้ใช้อ ำนำจคนเดียวหรือเป็นองค์กร
ประเภทองค์คณะ 

  (1) องค์กรประเภทองค์คณะมีข้อดีคือประกอบด้วยบุคคล
หลำยคนจึงมีควำมหลำกหลำยในควำมคิดเห็นในกำรมองปัญหำยิ่งถ้ำสมำชิกขององค์กรมีที่มำจำก
กลุ่มผลประโยชน์ต่ำง ๆ ที่สะท้อนควำมคิดเห็นของคนมำกกลุ่มกำรท ำงำนขององค์กรนั้น ๆ ก็จะมี
ประสิทธิภำพมำกขึ้นอย่ำงไรก็ตำมต้องมีกำรก ำหนดจ ำนวนสมำชิกให้มีควำมเหมำะสมด้วยคือไม่มำก
ไปจนองค์กรกลำยเป็นสภำหรือไม่น้อยไปจนไม่ครอบคลุมถึงกลุ่มผลประโยชน์ต่ำง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ซึ่ง
องค์กรของรัฐที่เป็นอิสระส่วนมำกจะใช้รูปแบบเป็นองค์กรประเภทองค์คณะ 

  (2) องค์กรประเภทที่มีผู้ใช้อ ำนำจคนเดียวมักใช้ในกำรดูแล
กิจกรรมบำงประเภทที่สำระส ำคัญของกำรปฏิบัติหน้ำที่คือกำรรักษำควำมลับเพ่ือป้องกันเรื่อง
ควำมลับรั่วไหลออกไปก่อนถึงเวลำอันควรเปิดเผย 

 2.2.3.2.2 คุณสมบัติของผู้ที่สมบัติของบุคคลที่สมควรด ำรงต ำแหน่ง 

  กำรก ำหนดคุณสมบัติของบุคคลที่สมควรด ำรงต ำแหน่งใน
องค์กรของรัฐที่เป็นอิสระ โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งสมำชิกประเภทผู้ทรงคุณวุฒินั้นมีควำมส ำคัญมำก ปัญหำ
ในเรื่องนี้ขึ้นอยู่กับว่ำองค์กรจะเปิดกว้ำงในกำรคัดเลือกบุคคลเข้ำมำปฏิบัติหน้ำที่มำกน้อยเพียงใด 
หำกก ำหนดคุณสมบัติไว้ละเอียดลออมำกก็อำจเกิดปัญหำว่ำจะหำบุคคลที่มีคุณสมบัติครบถ้วนมำ
ด ำรงต ำแหน่งได้ยำก แต่หำกเปิดกว้ำงจนเกินไปก็อำจเป็นกำรมอบดุลพินิจให้กับผู้มีอ ำนำจแต่งตั้งจน
อำจไม่ได้บุคคลที่เหมำะสมมำด ำรงต ำแหน่งสมตำมเจตนำรมณ์ 

  กำรมีองค์ประกอบประเภทที่เป็นสมำชิกขององค์กรอิสระโดย
ต ำแหน่งเช่นกำรก ำหนดให้สมำชิกบำงส่วนเป็นข้ำรำชกำรเป็นต้นสำมำรถกระท ำได้ เพรำะบ่อยครั้ง
จ ำเป็นต้องมีผู้ที่สำมำรถสะท้อนผลประโยชน์ของรัฐหรือของสำธำรณะอยู่ในองค์กรอิสระด้วย แต่ควร
ก ำหนดให้สมำชิกประเภทนี้มำจำกต ำแหน่งที่สำมำรถด ำรงรักษำควำมเป็นอิสระ หรือเป็นต ำแหน่งที่
ได้รับกำรค้ ำประกันควำมเป็นอิสระที่จะไม่ตกอยู่ภำยใต้กำรบังคับบัญชำของหน่วยงำนอ่ืน 
  อย่ำงไรก็ตำม หำกก ำหนดให้องค์ประกอบขององค์กรของรัฐที่
เป็นอิสระประกอบด้วยสมำชิกทั้งสองประเภทดังกล่ำวข้ำงต้น จะต้องก ำหนดสัดส่วนสมำชิก
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ผู้ทรงคุณวุฒิให้มำกกว่ำสมำชิกโดยต ำแหน่งเสมอ มิฉะนั้นแล้วจะท ำให้องค์กรดังกล่ำวจะสูญเสีย
คุณลักษณะควำมเป็นอิสระ  

   อนึ่ง ส ำหรับองค์กรอิสระในประเทศไทยจะไม่มีผู้ที่ด ำรง
ต ำแหน่งในรำชกำรหรือองค์กรอื่นเป็นกรรมกำรโดยต ำแหน่ง 

 2.2.3.2.3 วิธีกำรแต่งตั้ง 

  วิธีกำรแต่งตั้งนี้อำจจัดได้หลำยรูปแบบขึ้นอยู่กับว่ำต้องกำรให้
องค์กรของรัฐที่เป็นอิสระที่จัดตั้งขึ้นมีน้ ำหนักควำมน่ำเชื่อถือ หรือมีเกียรติภูมิมำกน้อยเพียงใด ในบำง
กรณีหำกเป็นต ำแหน่งส ำคัญมำกอำจจ ำเป็นต้องมีพระบรมรำชโองกำรแต่งตั้ง หรือบำงกรณีอำจให้
นำยกรัฐมนตรีแต่งตั้งโดยควำมเห็นชอบของรัฐสภำ เป็นต้น 

  2.2.3.3 กำรก ำหนดหลักประกันควำมเป็นอิสระให้แก่องค์กรของรัฐที่เป็นอิสระ45 

 หลักเกณฑ์ที่ก ำหนดไว้ส ำหรับประกันควำมเป็นอิสระขององค์กรของรัฐ    
ที่เป็นอิสระโดยทั่วไปมีบัญญัติไว้หลำยประกำร ได้แก่ 

 2.2.3.3.1 กำรห้ำมโยกย้ำยหรือถอดถอนผู้ด ำรงต ำแหน่งตลอดวำระของ
กำรด ำรงต ำแหน่ง วำระในกำรด ำรงต ำแหน่งของสมำชิกในองค์กรของรัฐที่เป็นอิสระควรจะก ำหนดไว้
ยำวพอสมควรเพื่อให้ผู้ด ำรงต ำแหน่งสำมำรถปฏิบัติหน้ำที่ได้อย่ำงเต็มที่ แต่ระหว่ำงระยะเวลำของกำร
ด ำรงต ำแหน่งจะปลดหรือโยกย้ำยผู้ด ำรงต ำแหน่งนั้นไม่ได้ เว้นแต่จะเป็นกรณีประพฤติเสื่อมเสียหรือ
บกพร่องในหน้ำที่อย่ำงร้ำยแรง 

 2.2.3.3.2 กำรก ำหนดให้ด ำรงต ำแหน่งได้เพียงวำระเดียว เพ่ือป้องกัน
ไม่ให้ผู้ด ำรงต ำแหน่งท ำหน้ำที่โดยค ำนึงว่ำตนจะได้รับกำรแต่งตั้งกลับเข้ำมำหรือไม่ อันท ำให้ไม่
สำมำรถปฏิบัติหน้ำที่ได้โดยเที่ยงตรง 

 2.2.3.3.3 กำรก ำหนดกำรขัดกันกับต ำแหน่งอ่ืน เพ่ือป้องกันมิให้สมำชิก
ขององค์กรของรัฐที่เป็นอิสระพิจำรณำเรื่องต่ำง ๆ ในอ ำนำจหน้ำที่โดยมีผลประโยชน์ส่วนตัวหรือใน
หน้ำที่กำรงำนอ่ืนเข้ำมำเก่ียวข้อง 

 2.2.3.3.4 กำรก ำหนดให้ผู้ด ำรงต ำแหน่งในองค์กรของรัฐที่เป็นอิสระมี
สถำนะเป็นเจ้ำพนักงำนตำมประมวลกฎหมำยอำญำ เพ่ือให้บุคคลผู้ด ำรงต ำแหน่งนั้นได้รับควำม
คุ้มครองเพ่ิมเป็นพิเศษจำกบุคคลธรรมดำ ซึ่งเป็นหลักประกันให้แก่สมำชิกขององค์กรของรัฐที่เป็น
อิสระในทำงหนึ่ง และเป็นกำรท ำให้สมำชิกดังกล่ำวต้องปฏิบัติหน้ำที่ด้วยควำมระมัดระวัง เพรำะหำก
ไปกระท ำผิดย่อมได้รับโทษหนักกว่ำบุคคลธรรมดำ 

 2.2.3.3.5 ในกำรปฏิบัติหน้ำที่ขององค์กรของรัฐที่เป็นอิสระจะต้องมีอัตตำณัติ
ในกำรด ำเนินงำนตำมสมควร เพ่ือไม่ให้องค์กรเหล่ำนี้ตกอยู่ภำยใต้กำรบีบคั้นในแง่ของบุคลำกรและใน
แง่ของงบประมำณ องค์กรอิสระแม้ว่ำจะยังสังกัดอยู่ในฝ่ำยบริหำรแต่ก็ควรมีบุคลำกรฝ่ำยธุรกำรเป็น
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ของตนเองมีหลักเกณฑ์ในกำรคัดเลือก กำรเลื่อนขั้นเป็นของตนเองไม่ต้องขึ้นอยู่ กับหลักเกณฑ์ทั่วไป
ของข้ำรำชกำรฝ่ำยอื่น ๆ  

  2.2.3.4 กำรก ำหนดอ ำนำจหน้ำที่ให้แก่องค์กรของรัฐที่เป็นอิสระ46 

   อ ำนำจขององค์กรของรัฐที่เป็นอิสระจะมีมำกน้อยเพียงใดขึ้นอยู่กับอ ำนำจ
หน้ำที่ที่ก ำหนดให้แก่องค์กรนั้น ๆ อันได้แก่ 

 2.2.3.4.1 อ ำนำจสืบสวนสอบสวนข้อเท็จจริง รวมถึงอ ำนำจที่จะเรียกให้
ส่งเอกสำรมำให้โดยไม่ค ำนึงว่ำเอกสำรนั้นจะเป็นควำมลับหรือไม่ ในแง่นี้อำจมีควำมจ ำเป็นต้องก ำหนด
เป็นหน้ำที่ของผู้ถูกเรียกมำให้ข้อมูลหรือให้ปำกค ำที่จะต้องตอบค ำถำม หรือแจ้งข้อมูลที่ตัวเองทรำบด้วย 

 2.2.3.4.2 อ ำนำจในกำรให้ควำมเห็น ในบำงกรณีอำจมีควำมจ ำเป็นต้อง
ก ำหนดให้มีขั้นตอนบังคับให้หน่วยงำนของรัฐต้องร้องขอควำมเห็นจำกองค์กรของรัฐที่เป็นอิสระ
เสียก่อนจึงจะด ำเนินกำรต่อไปได้ หรือถ้ำจ ำเป็นต้องเข้มงวดขึ้นก็อำจก ำหนดว่ำควำมเห็นนั้นต้องเป็น
ควำมเห็นชอบ เป็นต้น 

 2.2.3.4.3. อ ำนำจให้ค ำเสนอแนะ ค ำเสนอแนะจะมีลักษณะที่ชัดเจนใน
แนวทำงปฏิบัติว่ำรัฐบำลหรือฝ่ำยปกครองหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องควรปฏิบัติหรืองดเว้นกำรปฏิบัติอย่ำงไร 

 2.2.3.4.4 อ ำนำจในกำรตรำกฎระเบียบ 

 2.2.3.4.5 อ ำนำจในกำรตัดสินใจกรณีเฉพำะเรื่องเฉพำะรำย 

 2.2.3.4.6 อ ำนำจในกำรด ำเนินคดีทำงศำล 

 2.2.3.4.7 อ ำนำจในกำรลงโทษ 

 

 2.2.4 องค์กรตำมรัฐธรรมนูญ 

  2.2.4.1 ควำมหมำย “องค์กรตำมรัฐธรรมนูญ” ในทำงทฤษฎี47 

   องค์กรตำมรัฐธรรมนูญ คือ องค์กรของรัฐประเภทหนึ่งที่ได้รับกำรจัดตั้งขึ้น
โดยรัฐธรรมนูญและมีกำรก ำหนดอ ำนำจหน้ำที่ไว้ในรัฐธรรมนูญ โดยเหตุองค์กรตำมรัฐธรรมนูญได้รับ
กำรจัดตั้งขึ้นโดยรัฐธรรมนูญจึงท ำให้องค์กรเหล่ำนี้ได้รับกำรประกันควำมมั่นคงเป็นพิเศษ เพรำะหำก
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มีกำรยกเลิกจะต้องกระท ำโดยกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเท่ำนั้น ไม่อำจจะยกเลิก โดยกำรตรำ
กฎหมำยธรรมดำขึ้นมำยกเลิกได้ อย่ำงไรก็ตำม กำรที่องค์ใดองค์กรหนึ่งจะเป็นองค์กรตำมรัฐธรรมนูญ
ได้นอกจำกองค์กรนั้นได้รับกำรกล่ำวอ้ำงไว้ในรัฐธรรมนูญแล้วจะต้องปรำกฏต่อไปด้วยว่ำรัฐธรรมนูญ
ได้ก ำหนดโครงสร้ำงองค์กรนั้นไว้และองค์กรนั้นมีส่วนร่วมในกำรก่อตั้งเจตจ ำนงของรัฐ กล่ำวอีกนัย
หนึ่งองค์กรนั้นมีควำมหมำยและควำมส ำคัญต่อชีวิตในทำงรัฐธรรมนูญหรือชีวิตในทำงกำรเมืองของรัฐ 
โดยกำรกระท ำขององค์กรนั้นเกี่ยวกับกำรก ำหนดทิศทำงกำรน ำรัฐโดยตรง ในทำงทฤษฎีกำรพิจำรณำ
ว่ำองค์กรใดเป็นองค์กรตำมรัฐธรรมนูญหรือไม่นั้นมีเกณฑ์กำรพิจำรณำอยู่ 2 ประกำรคือ 

 2.2.4.1.1 เกณฑ์ในทำงรูปแบบคือองค์กรนั้นต้องได้รับกำรก่อตั้งขึ้น    
ตำมรัฐธรรมนูญ 

 2.2.4.1.2 เกณฑ์ในทำงเนื้อหำคือองค์กรดังกล่ำวมีอ ำนำจหน้ำที่ที่ก ำหนดไว้
ในรัฐธรรมนูญโดยอ ำนำจหน้ำที่นั้นมีลักษณะที่เกี่ยวพันกับทิศทำงกำรน ำรัฐ หรือเป็นอ ำนำจหน้ำที่    
ที่ท ำให้องค์กรนั้นมีส่วนร่วมโดยตรงกับกำรก่อตั้งเจตจ ำนงของรัฐ 

 ดังนั้น เมื่อพิจำรณำจำกเกณฑ์ทั้ง 2 ประกำรข้ำงต้นองค์กรตำมรัฐธรรมนูญ   
จึงหมำยถึง 

  (1) พระมหำกษัตริย์ 

  (2) สภำผู้แทนรำษฎรวุฒิสภำและรัฐสภำ 

  (3) คณะรัฐมนตรี 

  (4) ศำลรัฐธรรมนูญ 

   อนึ่งในส่วนขององค์กรตุลำกำรนั้นเมื่อพิจำรณำในทำง
ทฤษฎีแล้ว จะต้องถือว่ำเฉพำะแต่ศำลรัฐธรรมนูญเท่ำนั้นที่เป็นองค์กรตำมรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้เนื่องจำก
ศำลรัฐธรรมนูญเกิดขึ้นจำกรัฐธรรมนูญโดยตรงมีอ ำนำจหน้ำที่ตำมที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ และ      
ค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญถือว่ำเป็นค ำวินิจฉัยชี้ขำดทำงตุลำกำรที่มีก ำลังบังคับในระดับรัฐธรรมนูญ 
ส ำหรับศำลยุติธรรมศำลปกครองและศำลทหำรนั้นถึงแม้ว่ำรัฐธรรมนูญจะบัญญัติเกี่ยวกับองค์กรเหล่ำนี้ไว้ 
แต่กำรใช้อ ำนำจขององค์กรเหล่ำนี้ไม่ได้เป็นกำรใช้อ ำนำจตำมรัฐธรรมนูญ ในทำงตรงกันข้ำมเป็นกำร
ใช้อ ำนำจตำมกฎหมำยจัดตั้งศำลนั้น ๆ เช่น ศำลปกครองใช้อ ำนำจตำมพระรำชบัญญัติจัดตั้ง        
ศำลปกครองและวิธีพิจำรณำคดีปกครอง พ.ศ. 2542 หำกไม่มีพระรำชบัญญัติจัดตั้งศำลปกครองฯ
ศำลปกครองย่อมไม่สำมำรถพิจำรณำพิพำกษำคดีปกครองได้กำรบัญญัติอ ำนำจหน้ำที่ของ          
ศำลยุติธรรมศำลปกครอง และศำลทหำรไว้ในรัฐธรรมนูญเป็นกำรประกันควำมเป็นสถำบันของศำลยุติธรรม 
ศำลปกครอง และศำลทหำรไว้กล่ำวคือ องค์กรนิติบัญญัติจะต้องตรำกฎหมำยจัดตั้งศำลที่กล่ำวมำ
แยกออกเป็น 3 ระบบศำลต่ำงหำกจำกกันโดยเคำรพกรอบอ ำนำจหน้ำที่ที่ เป็นสำระส ำคัญซึ่ง
รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ และองค์กรนิติบัญญัติจะตรำกฎหมำยก ำหนดให้ศำลยุติธรรมหรือศำลทหำรมี
เขตอ ำนำจทั่วไปในคดีปกครองไม่ได้ หรือจะตรำกฎหมำยตัดอ ำนำจที่โดยสภำพเป็นแกนแห่งอ ำนำจ
หน้ำที่ของศำลปกครอง หรือศำลทหำรไปให้ศำลยุติธรรมไม่ได้เช่นกันดังนั้นกำรที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ
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อ ำนำจของศำลยุติธรรมศำลปกครองและศำลทหำรไว้จึงไม่ใช่เป็นกำรบัญญัติให้ศำลต่ำง ๆ มีอ ำนำจ
หน้ำที่ตำมรัฐธรรมนูญและใช้อ ำนำจหน้ำที่ตำมรัฐธรรมนูญโดยตรง 

  สถำนะของควำมเป็นองค์กรตำมรัฐธรรมนูญในทำงปฏิบัติถือได้ว่ำ 
เป็นองค์กรสูงสุดของรัฐที่ไม่ต้องขึ้นตรงกับองค์กรอ่ืนใด นอกจำกนี้ยังสำมำรถเป็นผู้เสนอปัญหำควำมขัดแย้ง
เกี่ยวกับอ ำนำจหน้ำที่ขององค์กรอื่นเข้ำสู่กำรพิจำรณำของศำลรัฐธรรมนูญได้48  

  2.2.4.2 องค์กรตำมรัฐธรรมนูญตำมกฎหมำยไทย 

   รัฐธรรมนูญแห่ งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2550 ได้แบ่งองค์กร             
ตำมรัฐธรรมนูญออกเป็น 2 ประเภท คือ องค์กรอิสระตำมรัฐธรรมนูญ และองค์กรอ่ืนตำมรัฐธรรมนูญ 
ซึ่งมีรำยละเอียดดังนี้ 

 2.2.4.2.1 องค์กรอิสระตำมรัฐธรรมนูญ คือ องค์กรอิสระที่มีสถำนะ    
ทำงกฎหมำยเทียบเท่ำองค์กรอ่ืนที่ถูกจัดตั้งขึ้นโดยรัฐธรรมนูญ ( Institutions Constitutional) 
เพียงแต่องค์กรเหล่ำนี้ไม่ใช้สถำบันทำงกำรเมือง (Political Institution) เพรำะเมื่อรัฐธรรมนูญสิ้นสุดลง
องค์กรอิสระเหล่ำนี้ย่อมสิ้นสุดลงด้วย เนื่องจำกถูกจัดตั้งโดยรัฐธรรมนูญและพระรำชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ อย่ำงไรก็ตำม องค์กรอิสระเหล่ำนี้แม้เป็นองค์กรที่ถูกจัดตั้งโดยรัฐธรรมนูญ แต่มิได้ใช้
อ ำนำจตำมรัฐธรรมนูญทุกกรณี ในกรณีที่ใช้อ ำนำจตำมรัฐธรรมนูญ หำกเกิดข้อโต้แย้งจำกองค์กรตำม
รัฐธรรมนูญอ่ืน หรือรัฐสภำ หรือคณะรัฐมนตรี ย่อมอยู่ภำยใต้อ ำนำจกำรวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
ตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย มำตรำ 214 แต่หำกเป็นกำรใช้อ ำนำจตำมกฎหมำยก็เป็นกำร
กระท ำทำงปกครองที่อยู่ภำยใต้อ ำนำจกำรพิจำรณำพิพำกษำคดีของศำลปกครองได้เช่นกัน ตำม
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย มำตรำ 223 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง49 ซึ่งองค์กรอิสระตำม
รัฐธรรมนูญ ได้แก่ องค์กรดังต่อไปนี้ 

  (1) คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง 

   เพ่ือให้กำรจัดกำรเกี่ยวกับกำรเลือกตั้งเป็นไปโดยสุจริต
และเที่ยงธรรม รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2550 จึงก ำหนดให้กำรเลือกตั้ง
ด ำเนินกำรโดยองค์กรที่มีควำมเป็นอิสระ นั่นคือ คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้งซึ่งประกอบด้วยกรรมกำร
จ ำนวน 5 คน  

   (1.1) กำรสรรหำคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง มีรำยละเอียด
ดังนี้ 

    (1.1.1) คณะกรรมกำรสรรหำจ ำนวน 7 คน 
ประกอบด้วย ประธำนศำลฎีกำ ประธำนศำลรัฐธรรมนูญ ประธำนศำลปกครอง ประธำนสภำ

                                                           

 
48

 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, กฎหมำยรัฐธรรมนูญ, 6 ed.(กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2555), หน้ำ 455-56. 

 
49

 ดิสทัต โหตระกิตย์, "องค์กรของรัฐที่เป็นอิสระในระบบกฎหมำยไทย," in แทนดอกไม้ไว้ครู รวมบทควำมทำง
วิชำกำรด้ำนกฎหมำยเนื่องในโอกำสวันคล้ำยวันเกิดปี่ที่ 60 ของศำสตรำจำรย์ ดร. วิษณุ เครืองำม(กรุงเทพฯ: ส เจริญกำรพิมพ์, 
2551), หน้ำ 43-44. 
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ผู้แทนรำษฎร ผู้น ำฝ่ำยค้ำนในสภำผู้แทนรำษฎร บุคคลซึ่งที่ประชุมใหญ่ศำลฎีกำคัดเลือกจ ำนวน      
1 คน บุคคลซึ่งที่ประชุมใหญ่ตุลำกำรในศำลปกครองสูงสุดคัดเลือกจ ำนวน 1 คน สรรหำจ ำนวน      
3 คนเสนอต่อประธำนวุฒิสภำ 

    (1.1.2) ที่ประชุมใหญ่ศำลฎีกำสรรหำจ ำนวน 2 คน 
เสนอต่อประธำนวุฒิสภำ 

   (1.2) ภำรกิจของคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง 

    คณะกรรมกำรเลือกตั้ง มีภำรกิจในกำรควบคุมและ
ด ำเนินกำรหรือจัดให้มีกำรเลือกตั้งหรือกำรสรรหำสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร สมำชิกวุฒิสภำ สมำชิก
สภำท้องถิ่นและผู้บริหำรท้องถิ่นรวมทั้งกำรออกเสียงประชำมติให้ เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 
และเป็นนำยทะเบียนพรรคกำรเมือง เพื่อให้ภำรกิจดังกล่ำวบรรลุผลด้วยดี คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง
มีอ ำนำจหน้ำที่ในกำรออกระเบียบต่ำง ๆ เกี่ยวกับกำรเลือกตั้ง สืบสวนสอบสวนข้อเท็จจริงและวินิจ
ฉันชี้ขำดปัญหำเกี่ยวกับกำรเลือกตั้ง วินิจฉัยให้มีกำรเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง กำรออก
เสียงประชำมติและประกำศผลกำรเลือกตั้งหรือกำรออกเสียงประชำมติ รวมทั้งกำรให้กำรศึกษำแก่
ประชำชนตลอดจนกำรแต่งตั้งบุคคล คณะบุคคล หรือสนับสนุนองค์กำรเอกชนเพ่ือให้ปฏิบัติหน้ำที่
ตำมท่ีกรรมกำรมอบหมำย 

  (2) ผู้ตรวจกำรแผ่นดิน 

   รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2550 
มำตรำ 242 ซึ่งบัญญัติเกี่ยวกับผู้ตรวจกำรแผ่นดิน ก ำหนดให้มีผู้ตรวจกำรแผ่นดิน 3 คน ซึ่งด ำรง
ต ำแหน่งโดยได้รับควำมเห็นชอบจำกวุฒิสภำ ทั้งยังต้องเป็นบุคคลที่เป็นที่ยอมรับนับถือของประชำชน 
มีควำมรอบรู้และมีประสบกำรณ์ในกำรบริหำรงำนของแผ่นดิน วิสำหกิจ หรือกิจกรรมอันเป็น
ประโยชน์สำธำรณะและมีควำมซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์ 

   (2.1) กำรสรรหำผู้ตรวจกำรแผ่นดิน 

    กำรสรรหำและกำรเลือกผู้ตรวจกำรแผ่นดินให้น ำ
บทบัญญัติมำตรำ 206 และมำตรำ 207 มำใช้บังคับโดยอนุโลม โดยให้มีคณะกรรมกำรสรรหำจ ำนวน 
7 คน ประกอบด้วยประธำนศำลฎีกำ ประธำนศำลรัฐธรรมนูญ ประธำนศำลปกครองสูงสุดศำลฎีกำ 
ประธำนสภำผู้แทนรำษฎร ผู้น ำฝ่ำยค้ำนในสภำผู้แทนรำษฎร บุคคลซึ่งที่ประชุมใหญ่คัดเลือกจ ำนวน 
1 คน และบุคคลซึ่งที่ประชุมใหญ่ตุลำกำรในศำลปกครองสูงสุดคัดเลือกจ ำนวน 1 คน และในส่วนของ
ขั้นตอนกำรสรรหำให้น ำบทบัญญัติมำตรำ 231 (1) วรรคสอง มำใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม 

   (2.2) อ ำนำจหน้ำที่ผู้ตรวจกำรแผ่นดิน 

    รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2550 
มำตรำ 244 ก ำหนดให้ผู้ตรวจกำรแผ่นดินมีอ ำนำจหน้ำที่ ดังต่อไปนี้ 

    (2.2.1) พิจำรณำและสอบสวนหำข้อเท็จจริ ง   
ตำมค ำร้องเรียนในกรณี 
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     (ก) กำรไม่ปฏิบัติตำมกฎหมำย หรือปฏิบัติ
นอกเหนืออ ำนำจหน้ำที่ตำมกฎหมำยของข้ำรำชกำร พนักงำน หรือลูกจ้ำงของหน่วยรำชกำร 
หน่วยงำนของรัฐ หรือรัฐวิสำหกิจ หรือรำชกำรส่วนท้องถิ่น 

     (ข) กำรปฏิบัติหรือละเลยไม่ปฏิบัติหน้ำที่
ของข้ำรำชกำร พนักงำน หรือลูกจ้ำงของหน่วยรำชกำร หน่วยงำนของรัฐ หรือรัฐวิสำหกิจ หรือ
รำชกำรส่วนท้องถิ่น ที่ก่อให้เกิดควำมเสียหำยแก่ผู้ร้องเรียนหรือประชำชนโดยไม่เป็นธรรมไม่ว่ำกำร
นั้นจะชอบหรือไม่ชอบด้วยอ ำนำจหน้ำที่ก็ตำม 

     (ค) กำรตรวจสอบกำรละเลยกำรปฏิบัติ
หน้ำที่หรือกำรปฏิบัติหน้ำที่โดยไม่ชอบด้วยกฎหมำยขององค์กรตำมรัฐธรรมนูญและองค์กรใน
กระบวนกำรยุติธรรม ทั้งนี้ ไม่รวมถึงกำรพิจำรณำพิพำกษำอรรถคดีของศำล 

     (ง) กรณีอ่ืนตำมที่กฎหมำยบัญญัติ 

    (2.2.2) ด ำเนินกำรเกี่ยวกับจริยธรรมของผู้ด ำรง
ต ำแหน่งทำงกำรเมืองและเจ้ำหน้ำที่ของรัฐตำมมำตรำ 279 วรรคสำม และมำตรำ 280 

    (2.2.3) ติ ด ต ำ ม  ป ร ะ เ มิ น ผ ล  แ ล ะ จั ด ท ำ
ข้อเสนอแนะในกำรปฏิบัติตำมรัฐธรรมนูญ รวมตลอดถึงข้อพิจำรณำเพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ   
ในกรณีที่เห็นว่ำจ ำเป็น 

    (2.2.4) ร ำ ย ง ำ น ผ ล ก ำ ร ต ร ว จ ส อ บ แ ล ะ ผ ล        
กำรปฏิบัติหน้ำที่พร้อมข้อสังเกตต่อคณะรัฐมนตรี สภำผู้แทนรำษฎร และวุฒิสภำทุกปี ทั้งนี้          
ให้ประกำศรำยงำนดังกล่ำวในรำชกิจจำนุเบกษำและเปิดเผยต่อสำธำรณะด้วย 

    (2.2.5) เ ส น อ เ รื่ อ ง พ ร้ อ ม ค ว ำ ม เ ห็ น ใ ห้            
ศำลรัฐธรรมนูญ หรือศำลปกครองพิจำรณำวินิจฉัยในกรณีที่เห็นว่ำกฎหมำย กฎข้อบังคับ หรือกำร
กระท ำของเจ้ำหน้ำที่รัฐที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญแล้วแต่กรณีตลอดจนศำลรัฐธรรมนูญ หรือศำล
ปกครองจะต้องพิจำรณำวินิจฉัยโดยไม่ชักช้ำ (มำตรำ 245 – 254) 

  (3) คณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ 

   (3.1) ควำมเป็นมำและพัฒนำกำรของคณะกรรมกำร
ป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติในประเทศไทย 

    (3.1.1) พัฒนำกำรของกำรจัดองค์กรตรวจสอบ
กำรทุจริตในประเทศไทย 

     กำรตรวจสอบกำรทุจริตของเจ้ำหน้ำที่รัฐ
ในประเทศไทยมีทั้งระบบปกติ และระบบพิเศษ กล่ำวส ำหรับระบบปกติอันได้แก่ กระบวนกำรทำง
อำญำและกระบวนกำรในทำงวินัยนั้นจะพบว่ำ มีอุปสรรคและข้อบกพร่องบำงประกำรที่ท ำให้
กระบวนกำรตรวจสอบ และน ำตัวผู้กระท ำควำมผิดมำลงโทษเป็นไปอย่ำงไม่มีประสิทธิภำพ กล่ำวคือ 
กำรตรวจสอบกำรทุจริตตำมประมวลกฎหมำยอำญำและประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ 
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มักไม่ได้รับควำมร่วมมือในกำรสืบสวนสอบสวนจำกบุคคลที่เกี่ยวข้อง เพรำะบุคคลเหล่ำนั้นล้วน
แล้วแต่มีส่วนร่วมในกำรกระท ำควำมผิดทั้งสิ้น ท ำให้กำรได้มำซึ่งพยำนหลักฐำนเป็นไปโดยยำกล ำบำก 
ประกอบกับกำรพิสูจน์ควำมผิดทำงอำญำตั้งอยู่บนพ้ืนฐำนของระบบวิธีพิจำรณำที่ถือเป็นหลักว่ำ
หน้ำที่น ำสืบตกเป็นของโจทก์ และต้องน ำสืบให้ศำลปรำศจำกควำมสงสัยว่ำจ ำเลยได้กระท ำควำมผิด
จริงหรือไม่ เช่นนี้ก็ย่อมเป็นกำรยำกในกำรพิสูจน์ควำมผิดติดตำมน ำตัวผู้กระท ำควำมผิดมำลงโทษ ยิ่ง
ไปกว่ำนั้นถ้ำผู้กระท ำผิดเป็นผู้มีอิทธิพลสูงในแวดวงกำรเมือง ข้ำรำชกำร หรือธุรกิจแล้ว กระบวนกำร
ตรวจสอบก็ยิ่งทวีควำมยำกล ำบำกมำกขึ้น นอกจำกกำรตรวจสอบกำรทุจริตตำมประมวลกฎหมำย
อำญำ และประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำแล้ว ในระบบรำชกำรปกติยังมีกำรตรวจสอบกำร
ทุจริตโดยกระบวนกำรพิจำรณำโทษทำงวินัยซึ่งก็มีข้อบกพร่องเช่นเดียวกัน ไม่ว่ำจะเป็นปัญหำที่มำ
จำกกำรปกป้องพวกพ้องเดียวกัน หรือกำรแสวงหำพยำนหลักฐำนจำกเจ้ำหน้ำที่ของรัฐกลุ่มที่มีควำม
เกี่ยวข้องกับกำรกระท ำควำมผิดที่เป็นไปโดยยำก50 จำกข้อบกพร่องของกำรตรวจสอบกำรทุจริตใน
ระบบปกติได้ท ำให้เกิดควำมพยำยำมสร้ำงกำรตรวจสอบกำรทุจริตในระบบพิเศษที่มีมำตรกำรในกำร
ตรวจสอบแตกต่ำงไปจำกเดิม และมีองค์กรที่จัดตั้งขึ้นเพ่ือท ำหน้ำที่โดยเฉพำะ กำรตรวจสอบกำร
ทุจริตในระบบพิเศษดังกล่ำวมีกำรพัฒนำกำรมำโดยตลอด โดยอำจแยกพิจำรณำแนวทำงกำร
ด ำเนินกำรในระบบพิเศษดังกล่ำวออกได้เป็นสำมช่วงเวลำ ดังนี้ 

     ช่วงแรก พ .ศ . 2488 ถึ ง  พ .ศ . 2516      
กำรจัดตั้งองค์กรตรวจสอบกำรทุจริตขึ้นโดยเฉพำะและมีมำตรกำรที่แตกต่ำงไปจำกเดิมในประเทศ
ไทยนั้น อำจกล่ำวได้ว่ำเริ่มมำตั้งแต่เมื่อพระรำชบัญญัติว่ำด้วยวิธีพิจำรณำข้ำรำชกำรและพนักงำน
เทศบำลผู้ประพฤติผิดวินัยหรือหย่อนควำมสำมำรถ พ.ศ. 2488 มีผลบังคับใช้อันถือเป็นกำรบัญญัติ
กฎหมำยฉบับแรกที่ได้สร้ำงโครงสร้ำงและกลไกกำรตรวจสอบกำรทุจริตในระบบพิเศษส ำหรับ
เจ้ำหน้ำที่ของรัฐขึ้น ซึ่งสำมำรถสรุปถึงลักษณะส ำคัญของกำรตรวจสอบกำรทุจริตที่มีมำตรกำรพิเศษ 
และองค์กรที่ท ำหน้ำที่ขึ้นโดยเฉพำะในช่วง พ.ศ. 2488 ถึง พ.ศ. 2516 ได้ 3 ประกำรดังนี้ 

     (ก) ระยะเวลำในกำรบังคับใช้สั้น จะเห็นได้
จำกระบบกำรตรวจสอบทุจริตตำมพระรำชบัญญัติก ำหนดวิธีพิจำรณำข้ำรำชกำรและพนักงำนเทศบำล
ผู้ประพฤติผิดวินัยหรือหย่อนควำมสำมำรถ พ.ศ. 2488 และพระรำชบัญญัติก ำหนดวิธีพิจำรณำลงโทษ
ข้ำรำชกำรและพนักงำนเทศบำลผู้กระท ำผิดหน้ำที่หรือหย่อนควำมสำมำรถ พ .ศ. 2490 ซึ่งมี
ระยะเวลำกำรบังคับใช้เพียงปีเศษเท่ำนั้น หรือ กรมตรวจรำชกำรแผ่นดินที่จัดตั้งขึ้นในปี พ.ศ. 2496 ก็
ถูกยุบไปในปี พ.ศ. 2503 ส่วนกำรตรวจสอบกำรทุจริตโดยคณะกรรมกำรตรวจสอบกำรปฏิบัติเกี่ยว
แก่ภำษีอำกร (ก.ต.ภ.) และคณะกรรมกำรตรวจและติดตำมผลกำรปฏิบัติรำชกำร (ก.ต.ป.) แม้จะมี
ระยะเวลำกำรบังคับใช้ที่ยำวพอสมควรแต่ก็ถูกครหำว่ำเป็นเครื่องมือของรัฐบำลในกำรใช้อ ำนำจโดยมิ
ชอบและถูกยุบเลิกไปหลังเหตุกำรณ์ 14 ตุลำคม 2516 

     (ข) กำรตรวจสอบทุจริตยังไม่เป็นระบบ 
และไม่มีควำมต่อเนื่อง มำตรกำรกำรตรวจสอบทุจริตตลอดระยะเวลำตั้งแต่ พ.ศ. 2488 ถึง พ.ศ. 2516 
                                                           

 
50

 สุรพล นิติไกรพจน์, คณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติกับกำรตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจตำม
รัฐธรรมนูญ(กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2547), หน้ำ 23-24. 
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เกิดขึ้นโดยปรำศจำกกำรออกแบบโครงสร้ำงและกลไกให้เป็นระบบและมีมำตรฐำนเพียงพอที่จะเป็น
แกนหลักให้แก่สังคมไทย กล่ำวคือ ไม่มีกำรศึกษำวิเครำะห์ทำงวิชำกำรให้ “ตกผลึก” ว่ำสมควรสร้ำง
ระบบกำรตรวจสอบทุจริตอย่ำงไรให้เหมำะสม แต่ระบบกำรตรวจสอบกำรทุจริตที่มีอยู่เป็นไปอย่ำง
กระจัดกระจำยและเปลี่ยนแปลงกลับไปกลับมำหลำยครั้งสุดแท้แต่ควำมต้องกำรของผู้ถืออ ำนำจรัฐ 

     (ค) กำ รตร ว จสอบกำ รทุ จ ริ ต ยั ง ไ ม่ มี
ประสิทธิภำพ ข้อสรุปประกำรนี้เรำอำจพิสูจน์ได้จำกกำรทุจริตที่ยังคงปรำกฏขึ้นอย่ำงต่อเนื่องภำยใต้
ระบบกำรตรวจสอบกำรทุจริตที่ด ำเนินกำรมำตั้งแต่ พ .ศ. 2488 ถึง พ.ศ. 2516 โดยเฉพำะอย่ำงยิ่ง
กำรที่ระบบดังกล่ำวไม่สำมำรถตรวจสอบกำรทุจริตของผู้ถืออ ำนำจรัฐสมัยนั้นได้ จะเห็นได้จำกกรณี
ของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ และจอมพลถนอม กิตติขจร ที่ต้องรอเวลำจนกระทั่งพ้นจำกต ำแหน่ง
นำยกรัฐมนตรีเสียก่อน ข้อเท็จจริงจึงปรำกฏขึ้นว่ำมีกำรทุจริตและได้ทรัพย์สินมำโดยมิชอบอันน ำมำ
ซึ่งกำรสั่งยึดทรัพย์สินให้ตกเป็นของแผ่นดิน แสดงให้เห็นว่ำระบบตรวจสอบกำรทุจริตที่มีอยู่ไร้
ประสิทธิภำพแต่เป็นเพียง “ฉำกบังหน้ำ” ที่ใช้อ้ำงต่อประชำชนว่ำรัฐบำลมีควำมจริงจังในกำรป้องกัน
และปรำบปรำมกำรทุจริตแต่แท้ที่จริงแล้วกลับเป็นผู้น ำรัฐบำลเสียเองที่มีพฤติกำรณ์ทุจริต51 
     ช่วงที่สอง พ .ศ . 2517 ถึง พ .ศ . 2540 
ภำยหลังเหตุกำรณ์ 14 ตุลำคม 2516 รัฐบำลนำยสัญญำ ธรรมศักดิ์ เล็งเห็นถึงควำมส ำคัญของ     
กำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต เพรำะตระหนักดีว่ำปัญหำกำรทุจริตในสังคมไทยที่เรื้อรังมำ
ยำวนำนนั้นมีผลกระทบกระเทือนต่อเสถียรภำพ และควำมน่ำเชื่อถือของประชำชนที่มีต่อรัฐบำลและ
กำรเมืองไทย ประกอบกับมีเสียงเรียกร้องจำกประชำชนที่ไม่ต้องกำรพบประสบกำรณ์อันเลวร้ำยที่มี 
ผู้มีอ ำนำจเบียดบังเอำประโยชน์ของชำติไปเป็นประโยชน์ของตน ด้วยเหตุนี้ นำยสัญญำ ธรรมศักดิ์ 
นำยกรัฐมนตรีจึงได้มีค ำสั่งลงวันที่ 2 พฤษภำคม 2517 แต่งตั้งคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำม
กำรทุจริตและประพฤติมิชอบในวงรำชกำร (ป.ป.ป.) 

     อย่ำงไรก็ตำม คณะกรรมกำร ป.ป.ป. ชุด
ดังกล่ำวยังไม่ทันได้จัดให้มีกำรประชุม นำยสัญญำ ธรรมศักดิ์ ก็ลำออกจำกต ำแหน่งนำยกรัฐมนตรี ท ำ
ให้คณะกรรมกำร ป.ป.ป. ถูกยุบเลิกไปด้วย จนกระทั่งนำยสัญญำ ธรรมศักดิ์ ได้รับกำรแต่งตั้งเป็น
นำยกรัฐมนตรีสมัยที่ 2 จึงมีค ำสั่งลงวันที่ 2 กรกฎำคม 2517 แต่งตั้งกรรมกำร ป.ป.ป. ขึ้นใหม ่

     คณะกรรมกำร ป.ป.ป. ชุดดังกล่ำวปฏิบัติ
หน้ำที่มำจนถึงวันที่ 31 ธันวำคม 2517 ก็ถูกยุบไป รวมสรุปผลงำนของคณะกรรมกำรในระหว่ำง
ระยะเวลำดังกล่ำวได้ดังนี้เรื่องท่ีเข้ำสู่กำรพิจำรณำรวม 434 เรื่อง 

     (ก) เรื่องพิจำรณำด ำเนินกำรแล้วเสร็จ 143 
เรื่อง 

     (ข) ส่งเรื่องให้คณะอนุกรรมกำร คณะท ำงำน 
และคณะอนุกรรมกำรเฉพำะกิจ 194 เรื่อง 

                                                           

 
51

 ibid., 23-24. 
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     (ค) ตรวจสอบพบว่ำมีกำรทุจริต  และ  
มอบให้ต้นสังกัดด ำเนินกำรต่อ 30 เรื่อง 

     (ง) แต่งตั้ งคณะกรรมกำรขึ้นสอบสวน
ข้อเท็จจริง และสอบสวนทำงวินัย 20 เรื่อง 

     จำกกำรปฏิบัติหน้ำที่ของคณะกรรมกำร 
ป.ป.ป. ดังกล่ำวพิสูจน์ให้ประชำชนเห็นว่ำกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตเป็นไปอย่ำงได้ผล แต่
เนื่องจำกเป็นเพียงคณะกรรมกำรเฉพำะกิจที่ตั้งขึ้นมำชั่วครำวโดยไม่มีกฎหมำยรองรับ สภำนิติบัญญัติ
แห่งชำติซึ่งท ำหน้ำที่ร่ำงรัฐธรรมนูญจึงหยิบยกประเด็นที่ว่ำ สมควรให้รัฐธรรมนูญบัญญัติถึงองค์กรที่
ท ำหน้ำที่ป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตขึ้นโดยเฉพำะหรือไม่ขึ้นมำพิจำรณำด้วย และข้อเสนอหนึ่ง
ที่ได้รับกำรยอมรับในขั้นกำรยกร่ำงรัฐธรรมนูญก็คือ กำรบัญญัติให้มีผู้ตรวจรำชกำรแผ่นดินของรัฐสภำ
ไว้ในรัฐธรรมนูญ อย่ำงไรก็ตำม เมื่อร่ำงรัฐธรรมนูญเข้ำสู่กำรพิจำรณำในวำระที่ 2 บทบัญญัติในเรื่องนี้
ก็ถูกตัดท้ิงไป ด้วยเหตุนี้รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2517 จึงปรำศจำกบทบัญญัติ
ที่ก ำหนดให้สร้ำงองค์กรขึ้นท ำหน้ำที่ตรวจสอบกำรทุจริตโดยเฉพำะ แต่ก็มีบทบัญญัติในมำตรำ 66 ซึ่ง
อยู่ในหมวดแนวนโยบำยแห่งรัฐว่ำ “รัฐพึงจัดระบบงำนรำชกำรและงำนของรัฐอย่ำงอ่ืนให้มี
ประสิทธิภำพ และพึงด ำเนินกำรทุกทำงเพ่ือป้องกันและปรำบปรำมกำรแสวงหำประโยชน์ในทำงมิชอบ” 

     แม้รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย 
พุทธศักรำช 2517 จะไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับกำรจัดตั้งองค์กรขึ้นท ำหน้ำที่ตรวจสอบกำรทุจริต
โดยเฉพำะ แต่เนื่องจำกกำรปฏิบัติหน้ำที่ของคณะกรรมกำร ป.ป.ป. เดิมประสบควำมส ำเร็จและเป็นที่
ยอมรับ ฝ่ำยนิติบัญญัติและฝ่ำยบริหำรจึงเห็นควำมจ ำเป็นในกำรตรำกฎหมำยจัดตั้งองค์กรในลักษณะ
ดังกล่ำวขึ้นอย่ำงถำวร ประกอบกับมีบทบัญญัติในมำตรำ 66 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย 
พุทธศักรำช 2517 ดังที่กล่ำวมำแล้ว ด้วยเหตุนี้ทั้งฝ่ำยนิติบัญญัติ และฝ่ำยบริหำรจึงได้เสนอร่ำง
พระรำชบัญญัติป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตและประพฤติมิชอบในวงรำชกำร พ .ศ.... เข้ำสู่สภำ
รวมทั้งสิ้น 3 ร่ำง ได้แก่ ร่ำงพระรำชบัญญัติที่เสนอโดยรัฐบำล ร่ำงพระรำชบัญญัติที่เสนอโดย      
พ.อ.สมคิด ศรีสังคม และร่ำงพระรำชบัญญัติที่เสนอโดยนำยสุรินทร์ มำศดิตถ์ ที่ประชุมสภำนิติบัญญัติ
แห่งชำติมีมติให้พิจำรณำร่ำงพระรำชบัญญัติดังกล่ำวรวมกันไปทั้ง 3 ร่ำง ในที่สุ ดสภำนิติบัญญัติ
แห่งชำติได้มีมติให้ควำมเห็นชอบเป็นพระรำชบัญญัติป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตและประพฤติมิชอบ
ในวงรำชกำร พ.ศ. 2518 เมื่อวันที่ 24 มกรำคม 2518 โดยประกำศลงในรำชกิจจำนุเบกษำ  วันที่     
3 มีนำคม 2518 และมีผลบังคับใช้ตั้ งแต่  4 มีนำคม 2518 โดยมีเหตุผลป ระกอบกำรตรำ
พระรำชบัญญัติว่ำ “เนื่องด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตและประพฤติมิชอบในวงรำชกำร 
เป็นนโยบำยที่ส ำคัญส ำหรับรัฐบำลจะต้องด ำเนินกำรต่อไปให้ได้ผลอย่ำงจริงจัง และในกำรนี้สมควรที่
จะมอบหมำยภำระหน้ำที่อันนี้ให้แก่คณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตและประพฤติมิชอบ
ในวงรำชกำรเป็นผู้รับผิดชอบด ำเนินงำน และเพ่ือให้คณะกรรมกำรดังกล่ำวมีเจ้ำหน้ำที่ปฏิบัติงำนไป
ตำมมติของคณะกรรมกำรจึงจ ำเป็นต้องจัดตั้งส ำนักงำนป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงรำชกำรข้ึนจึงจ ำเป็นต้องตำมพระรำชบัญญัตินี้ 
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     อนึ่งมีข้อควรสังเกตว่ำ พระรำชบัญญัติ
ป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตและประพฤติมิชอบในวงรำชกำร พ .ศ. 2518 ได้รับกำรพิจำรณำ 
และให้ควำมเห็นชอบอย่ำงรวดเร็วรวมระยะเวลำที่อยู่ในขั้นตอนของสภำนิติบัญญัติแห่งชำติเพียง     
3 เดือนเท่ำนั้น ทั้งนี้อำจเนื่องมำจำกทั้งฝ่ำยบริหำร ฝ่ำยนิติบัญญัติ และประชำชนต่ำงเห็นพ้องต้องกัน
ว่ำจ ำเป็นต้องมีกฎหมำยฉบับนี้ใช้บังคับ ประกอบกับเป็นช่วงเวลำที่บรรยำกำศประชำธิปไตยเบ่งบำน
ภำยหลังเหตุกำรณ์ 14 ตุลำคม 2516 

     พระรำชบัญญัติป้องกันและปรำบปรำม
กำรทุจริตและประพฤติมิชอบในวงรำชกำร พ.ศ. 2518 บังคับใช้มำได้ระยะเวลำหนึ่งก็มีกำรแก้ไข
เพ่ิมเติมโดยพระรำชบัญญัติป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตและประพฤติมิชอบในวงรำชกำร (ฉบับที่ 2) 
พ.ศ. 2530 ประเด็นที่มีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมได้แก่ ประเด็นที่เกี่ยวกับบทนิยำมของเจ้ำหน้ำที่ของรัฐ วำระ
กำรด ำรงต ำแหน่งของประธำนกรรมกำร กรรมกำร เลขำธิกำร และรองเลขำธิกำร และกระบวนกำร
สืบสวนและพิจำรณำวินิจฉัยทั้งในทำงวินัย ทำงอำญำ และร่ ำรวยผิดปกติ 

     ช่วงที่สำม พ.ศ. 2540 ถึง ปัจจุบัน เริ่มขึ้น
จำกภำยหลังเหตุกำรณ์พฤษภำทมิฬ พ.ศ. 2535 ได้มีกระแสเรียกร้องให้มีกำรปฏิรูปกำรเมือง โดยได้มี
กำรหยิบยกประเด็นกำรตรวจสอบกำรทุจริตขึ้นเป็นส่วนหนึ่งในกำรปฏิรูปกำรเมืองครั้งนี้ด้วย ในปี 
พ.ศ. 2538 สมัยรัฐบำลนำยบรรหำร ศิลปอำชำ ได้มีกำรจัดตั้งสภำร่ำงรัฐธรรมนูญขึ้นเพ่ือจัดท ำ
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่อันเป็นกลไกที่ส ำคัญในกำรปฏิรูปกำรเมือง ซึ่งเป็นที่มำของรัฐธรรมนูญ        
แห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2540 โดยรัฐธรรมนูญฉบับนี้เจตนำรมณ์ส ำคัญประกำรหนึ่ง คือ 
กำรมุ่งตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจรัฐ ซึ่งได้ปรับปรุงกลไกกำรตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจรัฐใหม่ให้มี
ประสิทธิภำพยิ่งขึ้น และจัดตั้งคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ (ป.ป.ช.) ขึ้น
เป็นองค์กรหลักในกำรตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจรัฐ52 โดยก ำหนดให้คณะกรรมกำรป้องกันและ
ปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติมีสถำนะเป็นองค์กรอิสระตำมรัฐธรรมนูญ ไม่ขึ้นตรงอยู่ภำยใต้บังคับ
บัญชำของหน่วยงำนใด ซึ่งเพ่ือเป็นหลักควำมเป็นอิสระในกำรตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจรัฐ 

    (3.1.2) สำเหตุและควำมมุ่งหมำยในกำรจัดตั้ง
คณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ 

     (ก) เนื่องจำกกำรตรวจสอบกำรทุจริตใน
อดีตปรำศจำกควำมเป็นกลำงและอิสระ กล่ำวคือ คณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต
และประพฤติมิชอบในวงรำชกำร (คณะกรรมกำร ป.ป.ป.) สำมำรถด ำรงต ำแหน่งเป็นข้ำรำชกำร
ประจ ำในเวลำเดียวกันได้ กำรเข้ำสู่ต ำแหน่งก ำหนดให้คณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอชื่อบุคคลที่สมควร
ด ำรงต ำแหน่งกรรมกำร ป.ป.ป. ให้รัฐสภำเห็นชอบ กรรมกำร ป.ป.ป. มีวำระกำรด ำรงต ำแหน่งเพียง 
2 ปี และอำจด ำรงต ำแหน่งต่อได้อีกวำระหนึ่ง ส ำนักงำน ป.ป.ป. เป็นส่วนรำชกำรเทียบเท่ำกรมสังกัด
ส ำนักนำยกรัฐมนตรี 
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     (ข) ข อ บ เ ข ต อ ำ น ำ จ ที่ มี อ ย่ ำ ง จ ำ กั ด 
กล่ำวคือ อ ำนำจของคณะกรรกำร ป.ป.ป. ไม่ครอบคลุมถึง สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร และสมำชิก
วุฒิสภำ และคณะกรรมกำร ป.ป.ป. ไม่มีอ ำนำจตรวจ ค้น ยึด หรืออำยัดทรัพย์สินอันเป็นเครื่องมือใน
กำรตรวจสอบกำรทุจริต ไม่สำมำรถตรวจสอบหรือค้นหำพยำนหลักฐำนได้อย่ำงมีประสิทธิภำพ53 

   (3.2) ภำพรวมของโครงสร้ำงและกำรจัดองค์กรของ
คณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ 

    คณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต
แห่งชำติ ประกอบด้วยประธำนกรรมกำร 1 คน และกรรมกำรผู้ทรงคุณวุฒิอ่ืนอีก 8 คน ซึ่งบุคคลที่
ได้รับกำรสรรหำจะต้องมีคุณสมบัติตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2550 มำตรำ 246 
และด ำรงต ำแหน่งโดยต้องได้รับควำมเห็นชอบจำกวุฒิสภำ 

   (3.3) อ ำนำจหน้ำที่ของคณะกรรมกำรป้องกันและ
ปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ 

    คณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต
แห่งชำติมีอ ำนำจหน้ำที่ตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2550 มีดังต่อไปนี้ 

    (3.3.1) ไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปส ำนวน พร้อมทั้ง
ท ำควำมเห็นเกี่ยวกับกำรถอดถอนออกจำกต ำแหน่งเสนอต่อวุฒิสภำ ตำมมำตรำ 272 และมำตรำ 
279 วรรคสำม 

    (3.3.2) ไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปส ำนวน พร้อมทั้ง
ท ำควำมเห็นเกี่ยวกับกำรด ำเนินคดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองส่งไปยังศำลฎีกำแผนก
คดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง ตำมมำตรำ 275  

    (3.3.3) ไต่สวนและวินิจฉัยว่ำเจ้ำหน้ำที่ของรัฐ
ตั้งแต่ผู้บริหำรระดับสูงหรือข้ำรำชกำรซึ่งด ำรงต ำแหน่งตั้งแต่ผู้อ ำนวยกำรกองหรือเทียบเท่ำขึ้นไป
ร่ ำรวยผิดปกติ กระท ำควำมผิดฐำนทุจริตต่อหน้ำที่ หรือกระท ำควำมผิดต่อต ำแหน่งหน้ำที่รำชกำร 
หรือควำมผิดต่อต ำแหน่งหน้ำที่ในกำรยุติธรรม รวมทั้งด ำเนินกำรกับเจ้ำหน้ำที่ของรัฐหรือข้ำรำชกำร
ในระดับต่ ำกว่ำที่ร่วมกระท ำควำมผิดกับผู้ด ำรงต ำแหน่งดังกล่ำวหรือผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง 
หรือกระท ำควำมผิดในลักษณะที่คณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติเห็นสมควร
ด ำเนินกำรด้วย ทั้งนี้ ตำมพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำร
ทุจริต 

    (3.3.4) ตรวจสอบควำมถูกต้องและควำมมีอยู่จริง 
รวมทั้งควำมเปลี่ยนแปลงของทรัพย์สินของผู้ด ำรงต ำแหน่งตำมมำตรำ 259 และมำตรำ 264 ตำม
บัญชีและเอกสำรประกอบที่ได้ยื่นไว้ ทั้งนี้ตำมหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำร
ทุจริตแห่งชำติก ำหนด 
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    (3.3.5) ก ำกับดูแลคุณธรรมและจริยธรรมของ     
ผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง 

    (3.3.6) รำยงำนผลกำรตรวจสอบและผลกำร
ปฏิบัติหน้ำที่พร้อมข้อสงสัยต่อคณะรัฐมนตรี สภำผู้แทนรำษฎร วุฒิสภำ ทุกปี ทั้งนี้ ในประกำศ
รำยงำนดังกล่ำวลงในรำชกิจจำนุเบกษำและเปิดเผยต่อสำธำรณชนด้วย 

    (3.3.7) ด ำเนินกำรอ่ืนตำมที่กฎหมำยบัญญัติ 

   (4) คณะกรรมกำรตรวจเงินแผ่นดิน 

    ตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทยพุทธศักรำช 2550 
มำตรำ 252 ก ำหนดให้คณะกรรมกำรตรวจเงินแผ่นดินเป็นองค์กรอิสระและมีควำมเป็นกลำง        
ซึ่งประกอบด้วยประธำนกรรมกำร และกรรมกำรอ่ืนอีก 6 คน จำกผู้มีควำมช ำนำญในด้ำนกำรตรวจเงินแผ่นดิน 
กำรบัญชี กำรตรวจสอบภำยใน กำรเงิน กำรคลัง และด้ำนอ่ืน ๆ และให้มีผู้ว่ำกำรตรวจเงินแผ่นดิน 

    (4.1) กำรสรรหำ 

     กำรสรรหำคณะกรรมกำรตรวจเงินแผ่นดิน 
และผู้ว่ำกำรตรวจเงินแผ่นดินเป็นไปตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2550 มำตรำ 
252 โดยมีกรรมกำรสรรหำจ ำนวน 7 คน ประกอบด้วยประธำนศำลฎีกำ ประธำนศำลรัฐธรรมนูญ 
ประธำนศำลปกครองสูงสุดศำลฎีกำ ประธำนสภำผู้แทนรำษฎร ผู้น ำฝ่ำยค้ำนในสภำผู้แทนรำษฎร 
บุคคลซึ่งที่ประชุมใหญ่ศำลฎีกำคัดเลือกจ ำนวนหนึ่งคน และบุคคลซึ่งที่ประชุมใหญ่ตุลำกำรในศำล
ปกครองสูงสุดคัดเลือกจ ำนวนหนึ่งคน 

    (4.2) อ ำนำจหน้ำที่ในกำรตรวจเงินแผ่นดิน 

     รั ฐ ธ รรมนูญแห่ ง ร ำชอำณำจั กร ไทย 
พุทธศักรำช 2550 มำตรำ 253 ก ำหนดให้มีกำรแยกอ ำนำจหน้ำที่ระหว่ำงคณะกรรมกำรตรวจเงิน
แผ่นดิน และผู้ว่ำกำรตรวจเงินแผ่นดิน ดังนี้  

      (4.2.1) ค ณ ะ ก ร ร ม ก ำ ร ต ร ว จ เ งิ น
แผ่นดินมีอ ำนำจหน้ำที่ก ำหนดหลักเกณฑ์มำตรฐำนเกี่ยวกับกำรตรวจเงินแผ่นดิน ให้ค ำปรึกษำ 
แนะน ำ และเสนอแนะให้มีกำรแก้ไขข้อบกพร่องเกี่ยวกับกำรตรวจเงินแผ่นดิน และมีอ ำนำจแต่งตั้ง
คณะกรรมกำรวินัยทำงกำรเงิน กำรคลัง และกำรงบประมำณ 

      (4.2.2) ผู้ว่ ำกำรตรวจเงินแผ่นดินมี
อ ำนำจหน้ำที่เก่ียวกับกำรตรวจเงินแผ่นดินที่เป็นอิสระและเป็นกลำง 

 2.2.4.2.2 องค์กรอ่ืนตำมรัฐธรรมนูญ หมำยถึง องค์กรที่รัฐธรรมนูญ
เพียงแต่บัญญัติถึงอ ำนำจหน้ำที่ ส่วนกำรจัดตั้งและกำรก ำหนดหลักประกันควำมเป็นอิสระถูกก ำหนด
ขึ้นโดยพระรำชบัญญัติจัดตั้งองค์กรนั้น ๆ ดังนั้น แม้รัฐธรรมนูญจะสิ้นสุดลงองค์กรอิสระประเภทนี้
ยังคงด ำรงอยู่ และตำมกำรที่ถูกบัญญัติในเป็นองค์กรตำมรัฐธรรมนูญ หำกมีข้อขัดแย้งเกี่ยวกับอ ำนำจ
หน้ำที่กับองค์กรตำมรัฐธรรมนูญอ่ืน รัฐสภำ หรือคณะรัฐมนตรี รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย 



 46 

พุทธศกัรำช 2550 มำตรำ 214 ได้บัญญัติให้เสนอเรื่องพร้อมควำมเห็นให้ศำลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได้54

ซึ่งองค์กรอื่นตำมรัฐธรรมนูญ ได้แก่  

  (1) องค์กรอัยกำร 

   ตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทยพุทธศักรำช 2550 
มีกำรยกระดับองค์กรอัยกำรมำสู่ระดับรัฐธรรมนูญ โดยคำดหมำยว่ำควำมเป็น อิสระของอัยกำรจะมี
ส่วนช่วยผดุงควำมยุติธรรมได้ดียิ่งข้ึน ซึ่งในอันที่จริงแนวควำมคิดท ำนองนี้เคยมีกำรเสนอขึ้นมำในกำร
ประชุมของคณะกรรมำธิกำรวิสำมัญ เพ่ือปรับปรุงโครงสร้ำงองค์กรอัยกำรในช่วงหลังเหตุกำรณ์
พฤษภำทมิฬ พ.ศ. 2535 มำแล้ว แต่ไม่เป็นผลเนื่องจำกนักกฎหมำยส่วนใหญ่ในขณะนั้นยังคงยึดติดใน
ภำพลักษณ์ของกำรที่องค์กรอัยกำรเป็นองค์กรในฝ่ำยบริหำร แต่ส ำหรับรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย 
พุทธศักรำช 2550 นั้นผู้ร่ำงเน้นประเด็นไปที่กำรตรวจสอบฝ่ำยบริหำร จึงมีกำรหยิบยกประเด็น  
ควำมเป็นอิสระขององค์กรอัยกำรมำบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญตำมบทบัญญัติมำตรำ 255 ดังนี้ 

    “พนักงำนอัยกำรมีอ ำนำจหน้ำที่ตำมที่บัญญัติใน
รัฐธรรมนูญนี้และตำมกฎหมำยว่ำด้วยอ ำนำจและหน้ำที่ของพนักงำนอัยกำรและกฎหมำยอื่น 

    พนักงำนอัยกำรมีอิสระในกำรพิจำรณำสั่งคดีและ
กำรปฏิบัติหน้ำที่ให้เป็นไปโดยเที่ยงธรรม 

    กำรแต่งตั้งและกำรให้อัยกำรสูงสุดพ้นจำกต ำแหน่ง
ต้องเป็นไปตำมมติของคณะกรรมกำรอัยกำร และได้รับควำมเห็นชอบจำกวุฒิสภำ 

    ให้ประธำนวุฒิสภำเป็นผู้ลงนำมรับสนองพระบรม
รำชโองกำรแต่งตั้งอัยกำรสูงสุด 

    องค์กรอัยกำรมีหน่วยธุรกำรที่เป็นอิสระในกำร
บริหำรงำนบุคคลกำรงบประมำณและกำรด ำเนินกำรอ่ืนโดยมีอัยกำรสูงสุดเป็นผู้บังคับบัญชำทั้งนี้
ตำมท่ีกฎหมำยบัญญัติ 

    พนักงำนอัยกำรต้องไม่เป็นกรรมกำรในรัฐวิสำหกิจ
หรือกิจกำรอ่ืนของรัฐในท ำนองเดียวกัน เว้นแต่จะได้รับอนุมัติจำกคณะกรรมกำรอัยกำรทั้งต้องไม่
ประกอบอำชีพหรือวิชำชีพหรือกระท ำกิจกำรใดอันเป็นกำรกระทบกระเทือนถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่หรือ
เสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แห่งต ำแหน่งหน้ำที่รำชกำรและต้องไม่เป็นกรรมกำรผู้จัดกำรหรือที่ปรึกษำ
กฎหมำย หรือด ำรงต ำแหน่งอ่ืนใดที่มีลักษณะงำนคล้ำยคลึงกันนั้นในห้ำงหุ้นส่วนบริษัท 

    ให้น ำบทบัญญัติมำตรำ 202 มำใช้บังคับโดย
อนุโลม” (เกี่ยวกับเงินเดือนและค่ำตอบแทน)” 

   อ ำนำจหน้ำที่ของพนักงำนอัยกำรนั้นพระรำชบัญญัติ
องค์กรอัยกำรและพนักงำนอัยกำรพ.ศ. 2553 มำตรำ 14 ก ำหนดไว้ดังนี้ 
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 ดิสทัต โหตระกิตย์, "องค์กรของรัฐที่เป็นอิสระในระบบกฎหมำยไทย," หน้ำ 44. 
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    “พนักงำนอัยกำรมีอ ำนำจและหน้ำที่ดังต่อไปนี้ 

    (1) อ ำนำจและหน้ำที่ตำมรัฐธรรมนูญ 

    (2) ในคดีอำญำ มีอ ำนำจและหน้ำที่ ตำม
ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำและตำมกฎหมำยอ่ืนซึ่งบัญญัติว่ำเป็นอ ำนำจและหน้ำที่ของ
ส ำนักงำนอัยกำรสูงสุดหรือพนักงำนอัยกำร 

    (3) ในคดีแพ่งหรือคดีปกครองมีอ ำนำจและ
หน้ำที่ด ำเนินคดีแทนรัฐบำลหน่วยงำนของรัฐที่เป็นองค์กรตำมรัฐธรรมนูญรำชกำรส่วนกลำงหรือ
รำชกำรส่วนภูมิภำคในศำลหรือในกระบวนกำรทำงอนุญำโตตุลำกำรทั้งปวง กับมีอ ำนำจและหน้ำที่
ตำมกฎหมำยอื่นซึ่งบัญญัติว่ำเป็นอ ำนำจและหน้ำที่ของส ำนักงำนอัยกำรสูงสุดหรือพนักงำนอัยกำร 

    (4) ในคดีแพ่งคดีปกครองหรือคดีอำญำ ซึ่ง
เจ้ำหน้ำที่ของรัฐถูกฟ้องในเรื่องกำรที่ได้กระท ำไปตำมหน้ำที่ก็ดี หรือในคดีแพ่งหรือคดีอำญำที่รำษฎร
ผู้หนึ่งผู้ใดถูกฟ้องในเรื่องกำรที่ได้กระท ำตำมค ำสั่งของเจ้ำหน้ำที่ของรัฐซึ่งได้สั่งกำรโดยชอบด้วย
กฎหมำย หรือเข้ำร่วมหรือช่วยเหลือเจ้ำหน้ำที่ของรัฐซึ่งกระท ำกำรในหน้ำที่รำชกำรก็ดี เมื่อ
เห็นสมควรพนักงำนอัยกำรจะรับแก้ต่ำงให้ก็ได้ 

    (5) ในคดีแพ่งคดีปกครอง หรือกรณีมีข้อ
พิพำทที่ต้องด ำเนินกำรทำงอนุญำโตตุลำกำรที่หน่วยงำนของรัฐซึ่งมิได้กล่ำวใน (3) หรือนิติบุคคลซึ่ง
มิใช่หน่วยงำนของรัฐ แต่ได้มีพระรำชบัญญัติหรือพระรำชกฤษฎีกำจัดตั้งขึ้นเป็นคู่กรณีที่เป็นข้อพิพำท
กับรัฐบำลหรือระหว่ำงหน่วยงำนของรัฐด้วยกันเอง เมื่อเห็นสมควรพนักงำนอัยกำรจะรับว่ำต่ำงหรือ
แก้ต่ำงให้ก็ได ้

    (6) ในคดีที่รำษฎรฟ้องเองไม่ได้โดยกฎหมำย
ห้ำมเมื่อเห็นสมควรพนักงำนอัยกำรมีอ ำนำจเป็นโจทก์ได้ 

    (7) ด ำเนินกำรตำมที่เห็นสมควรเกี่ยวกับกำร
บังคับคดีอำญำเฉพำะในส่วนของกำรยึดทรัพย์สินใช้ค่ำปรับตำมค ำพิพำกษำ ในกำรนี้มิให้เรียกค่ำฤชำ
ธรรมเนียมจำกพนักงำนอัยกำร 

    (8) ในกรณีที่มีกำรผิดสัญญำประกันจ ำเลย 
หรือประกันรับสิ่งของไปดูแลรักษำตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มีอ ำนำจและหน้ำที่
ด ำเนินคดีในกำรบังคับให้เป็นไปตำมสัญญำนั้นในกำรนี้มิให้เรียกค่ำฤชำธรรมเนียมจำกพนักงำน
อัยกำร 

    (9) อ ำนำจและหน้ำที่อ่ืนตำมที่ ก.อ. ประกำศ
ก ำหนดหรือเห็นชอบเพื่อปฏิบัติให้เป็นไปตำมกฎหมำยหรือมติคณะรัฐมนตรี 

    (10) ปฏิบัติหน้ำที่อ่ืนตำมที่กฎหมำยก ำหนดให้
เป็นอ ำนำจและหน้ำที่ของพนักงำนอัยกำร 
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    (11) ปฏิบัติหน้ ำที่ อ่ืนตำมที่ก ำหนดให้ เป็น
อ ำนำจและหน้ำที่ของส ำนักงำนอัยกำรสูงสุดตำมที่ได้รับมอบหมำยจำกอัยกำรสูงสุด 

    ในกำรปฏิบัติหน้ำที่ของพนักงำนอัยกำรตำมมำตรำ 
14 (3) (4) และ (5) พนักงำนอัยกำรจะออกค ำสั่งเรียกบุคคลใดที่เกี่ยวข้องมำให้ถ้อยค ำก็ได้ แต่จะ
เรียกคู่ควำมอีกฝ่ำยหนึ่งมำให้ถ้อยค ำโดยคู่ควำมฝ่ำยนั้นไม่ยินยอมไม่ได้” 

   นอกจำกนี้ยังมีบทบัญญัติเกี่ยวกับกำรปฏิบัติหน้ำที่อย่ำง
เป็นอิสระดังนี้ กำรสั่งคดดีของพนักงำนอัยกำรให้เป็นไปตำมรัฐธรรมนูญและตำมกฎหมำยโดยสุจริต
และเท่ียงธรรม (มำตรำ 21 ถึง 22) ดังนั้นในทำงคดีนั้นพนักงำนอัยกำรมีดุลพินิจค่อนข้ำงกว้ำงขวำงใน
กำรพิจำรณำสั่งคดี ด้วยเหตุนี้เพ่ือเป็นกำรคุ้มครองกำรใช้ดุลพินิจของพนักงำนอัยกำรเอง ย่อมเป็น
กำรสมควรที่จะต้องมีกำรก ำหนดกฎเกณฑ์เพ่ือเป็นกรอบในกำรใช้ดุลพินิจของพนักงำนอัยกำรไว้ตำม
สมควร เพื่อให้กำรสั่งคดีดังกล่ำวเป็นไปในมำตรฐำนเดียวกัน 

   (2) คณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชนแห่งชำติ 

    (2.1) กำรสรรหำ 

     กำรสรรหำคณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชน
แห่งชำติเป็นไปตำมบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2550 มำตรำ 243 
ก ำหนดให้มีคณะกรรมกำรสรรหำกรรมกำรสิทธิมนุษยชนจ ำนวน 7 คนประกอบด้วยประธำนศำลฎีกำ
ประธำนศำลรัฐธรรมนูญประธำนศำลปกครองสูงสุดประธำนสภำผู้แทนรำษฎรผู้น ำฝ่ำยค้ำนในสภำ
ผู้แทนรำษฎรบุคคลซึ่งที่ประชุมใหญ่ศำลฎีกำคัดเลือกจ ำนวน 1 คน และบุคคลซึ่งที่ประชุมใหญ่ตุลำ
กำรในศำลปกครองสูงสุดคัดเลือกจ ำนวน 1 คน ท ำหน้ำที่สรรหำบุคคลซึ่งสมควรเป็นคณะกรรมกำร
สิทธิมนุษยชนแห่งชำติจ ำนวน 7 คน 

    (2.2) อ ำนำจหน้ำที่ 

     อ ำนำจหน้ำที่ของคณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชน
แห่งชำติได้รับกำรบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2550 มำตรำ 257 ดังนี้ 

     (2.2.1) ตรวจสอบและรำยงำนกำร
กระท ำหรือกำรละเลยกำรกระท ำ อันเป็นกำรละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือไม่เป็นไปตำมพันธกรณี
ระหว่ำงประเทศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเป็นภำคีและเสนอมำตรกำรกำรแก้ไขที่เหมำะสม
ต่อบุคคลหรือหน่วยงำนที่กระท ำหรือละเลยกำรกระท ำดังกล่ำวเพ่ือด ำเนินกำร ในกรณีที่ปรำกฏว่ำไม่
มีกำรด ำเนินกำรตำมที่เสนอ ให้รำยงำนต่อรัฐสภำเพ่ือด ำเนินกำรต่อไป 

     (2.2.2) เสนอเรื่องพร้อมด้วยควำมเห็น
ต่อศำลรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่เห็นชอบตำมที่มีผู้ร้องเรียนว่ำบทบัญญัติแห่งกฎหมำยใดกระทบต่อสิทธิ
มนุษยชนและมีปัญหำเกี่ยวกับควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้  ตำมพระรำชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธีพิจำรณำของศำลรัฐธรรมนูญ 
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     (2.2.3) เสนอเรื่องพร้อมด้วยควำมเห็น
ต่อศำลปกครอง ในกรณีที่ เห็นชอบตำมที่มีผู้ร้องเรียนว่ำกฎ ค ำสั่ง หรือกำรกระท ำอ่ืนใดใน          
ทำงปกครองกระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหำเกี่ยวกับควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมำย 
ทั้งนี้ ตำมพระรำชบัญญัติจัดตั้งศำลปกครองและวิธีพิจำรณำคดีปกครอง 

     (2.2.4) ฟ้องคดีต่อศำลยุติธรรมแทน
ผู้เสียหำย เมื่อได้รับกำรร้องขอจำกผู้เสียหำยและเป็นกรณีที่เห็นสมควรเพ่ือแก้ไขปัญหำกำรละเมิด
สิทธิมนุษยชนเป็นส่วนรวม ทั้งนี้ ตำมที่กฎหมำยบัญญัติ 

     (2.2.5) เ ส น อ แ น ะ น โ ย บ ำ ย แ ล ะ
ข้อเสนอในกำรปรับปรุงกฎหมำย และกฎ ต่อรัฐสภำหรือคณะรัฐมนตรีเพ่ือส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชน 

     (2.2.6) ส่งเสริมกำรศึกษำ กำรวิจัย 
และ กำรเผยแพร่ควำมรู้ด้ำนสิทธิมนุษยชน 

     (2.2.7) ส่ ง เ สริ มควำมร่ วมมื อและ   
กำรประสำนงำนระหว่ำงหน่วยรำชกำร องค์กำรเอกชน และองค์กำรอื่นในด้ำนสิทธิมนุษยชน 

      (2.2.8) จัดท ำรำยงำนประจ ำปี เ พ่ือ
ประเมินสถำนกำรณ์ด้ำนสิทธิมนุษยชนภำยในประเทศและเสนอต่อรัฐสภำ 

      (2.2.9) อ ำ น ำ จ ห น้ ำ ที่ อ่ื น ต ำ ม ที่
กฎหมำยบัญญัติ 

   (3) สภำที่ปรึกษำเศรษฐกิจและสังคมแห่งชำติ 

    รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทยพุทธศักรำช 2550 
ก ำหนดรำยละเอียดเกี่ยวกับสภำที่ปรึกษำเศรษฐกิจและสังคมแห่งชำติไว้ดังนี้ 

    “มำตรำ 258 สภำที่ปรึกษำเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชำติมีหน้ำที่ให้ค ำปรึกษำและข้อเสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรีในปัญหำต่ำง ๆ ที่เกี่ยวกับเศรษฐกิจ
และสังคม รวมถึงกฎหมำยที่เก่ียวข้อง 

    แผนพัฒนำเศรษฐกิจและสังคมแห่งชำติและแผน
อ่ืนตำมที่กฎหมำยบัญญัติต้องให้สภำที่ปรึกษำเศรษฐกิจและสังคมแห่งชำติ ให้ควำมเห็นก่อนพิจำรณำ
ประกำศใช้ 

    องค์ประกอบ ที่ มำ  อ ำนำจหน้ ำที่  และกำร
ด ำเนินงำนของสภำที่ปรึกษำเศรษฐกิจและสังคมแห่งชำติ ให้เป็นไปตำมท่ีกฎหมำยบัญญัติ 

    ให้มีส ำนักงำนสภำที่ปรึกษำเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชำติเป็นหน่วยงำนที่เป็นอิสระในกำรบริหำรงำนบุคคล กำรงบประมำณ และกำรด ำเนินกำรอ่ืน 
ทั้งนี้ ตำมที่กฎหมำยบัญญัติ” 
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    กำรที่สภำที่ปรึกษำเศรษฐกิจและสังคมแห่งชำติมี
อ ำนำจหน้ำที่เก่ียวกับกำรให้ค ำปรึกษำหำรือเป็นส่วนใหญ่ ย่อมมีส่วนในกำรท ำให้บทบำทขององค์กรนี้
ขำดน้ ำหนักในกำรช่วยผลักดันนโยบำยใด ๆ ได้อย่ำงมีประสิทธิภำพ กำรแก้ปัญหำนี้จ ำเป็นต้อง
ก ำหนดให้องค์กรนี้เป็นผู้ก ำหนดควำมเป็นไปของกระบวนกำรใดกระบวนกำรหนึ่งได้ เช่น ก ำหนดให้
สภำที่ปรึกษำเศรษฐกิจและสังคมแห่งชำติเป็นผู้อนุมัติร่ำงแผนพัฒนำเศรษฐกิจและสังคมแห่งชำติ 
ก่อนน ำเข้ำสู่กำรพิจำรณำของคณะรัฐมนตรีเป็นต้น 
 เมื่อพิจำรณำควำมหมำยของค ำว่ำ “องค์กรตำมรัฐธรรมนูญ” ในทำงทฤษฎี
จะเห็นได้ว่ำ องค์กรที่ถูกกล่ำวถึงในรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2550 ดั งต่อไปนี้
เท่ำนั้นที่มีสถำนะเป็นองค์กรตำมรัฐธรรมนูญ คือ สถำบันพระมหำกษัตริย์ สภำผู้แทนรำษฎร วุฒิสภำ 
คณะรัฐมนตรี ตลอดจนองค์กรอิสระตำมรัฐธรรมนูญ  
 
 2.2.5 ข้อเปรียบเทียบระหว่ำงองค์กรของรัฐที่เป็นอิสระ (Independent Regulatory 
Agency) กับองค์กรตำมรัฐธรรมนูญ 

  จำกกำรศึกษำข้ำงต้นจะเห็นได้ว่ำองค์กรของรัฐที่เป็นอิสระกับองค์กรตำมรัฐธรรมนูญ  
มีควำมแตกต่ำงกันในสำระส ำคัญ ดังนี้55 
  2.2.5.1 ในแง่สำระแห่งอ ำนำจหน้ำที่องค์กรตำมรัฐธรรมนูญต้องมีอ ำนำจหน้ำที่
ก ำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ โดยอ ำนำจหน้ำที่นั้นต้องมีลักษณะที่ท ำให้องค์กรนั้นมีส่วนร่วมโดยตรงกับ
กำรก่อตั้ งเจตจ ำนงของรัฐ แต่องค์กรของรัฐที่ เป็นอิสระเป็นองค์กรที่มีหน้ำที่ควบคุมดูแล             
วำงกฎระเบียบในกำรด ำเนินกำรแก่กิจกรรมบำงประเภทในรัฐทั้งท่ีภำครัฐหรือเอกชนเป็นผู้ด ำเนินกำร 
รวมตลอดถึงกำรคุ้มครองสิทธิเสรีภำพของประชำชน 
  2.2.5.2 ในแง่สถำนะขององค์กรนั้น องค์กรตำมรัฐธรรมนูญจะต้องมีควำมเป็นอิสระ
และไม่อยู่ภำยใต้อ ำนำจบังคับบัญชำขององค์กรใด ส ำหรับองค์กรของรัฐที่เป็นอิสระยังคงต้องปฏิบัติ
ตำมนโยบำยของรัฐบำลหรือกฎหมำยที่ออกโดยรัฐสภำ เนื่องจำกเป็นกฎหมำยที่ใช้บังคับกับหน่วยงำน
ของรัฐทั้งหมด โดยจะอ้ำงควำมเป็นอิสระเพ่ือยกเว้นไม่ต้องปฏิบัติตำมกฎหมำยที่ออกโดยรัฐสภำไม่ได้ 
กล่ำวคือควำมเป็นอิสระขององค์กรของรัฐที่เป็นอิสระ เป็นเพียงควำมเป็นอิสระที่มีขอบเขตในเรื่อง
สำยกำรบังคับบัญชำจำกรัฐบำล เพ่ือท ำให้กำรปฏิบัติงำนเกิดควำมสะดวกรวดเร็วโปร่งใสและ
ปรำศจำกกำรแทรกแซงจำกฝ่ำยบริหำรเท่ำนั้น 
  2.2.5.3 ในแง่กำรควบคุมองค์กรนั้ นองค์กรตำมรั ฐธรรมนูญที่ ใช้ อ ำนำจ            
ตำมรัฐธรรมนูญเช่นฝ่ำยบริหำรที่ใช้อ ำนำจในฐำนะรัฐบำลไม่สำมำรถฟ้องต่อศำลให้ตรวจสอบได้ แต่เป็น
เรื่องควำมรับผิดชอบทำงกำรเมืองและกำรถ่วงดุลอ ำนำจระหว่ำงองค์กรตำมรัฐธรรมนูญด้วยกัน แต่องค์กร
ของรัฐที่เป็นอิสระไม่มีลักษณะเป็นองค์กรตุลำกำร ค ำวินิจฉัยสั่งกำรขององค์กรของรัฐตำมรัฐธรรมนูญ
มีลักษณะเป็นนิติกรรมทำงปกครอง ดังนั้นจึงอยู่ในข่ำยที่จะถูกตรวจสอบโดยองค์กรตุลำกำรได้ 
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 มีโชค เฉิดอำรีกิจ, "สถำนะทำงกฎหมำยขององค์กรอิสระในระบบกฎหมำยไทย" (มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์, 2551), 
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บทที่  3 
ลักษณะและอ านาจหน้าที่ของ 

องค์กรป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอรัปชั่นในต่างประเทศ 
 

3.1 การป้องกันและปราบปรามการทุจริตของประเทศสหรัฐอเมริกา 

 

 3.1.1 หลักกำรด ำเนินตรวจสอบกำรทุจริตของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองโดยระบบ
อิมพีชเมนต์ (Impeachment System) 

  ประเทศสหรัฐอเมริกำมีระบบกำรพิจำรณำตรวจสอบกำรทุจริตของผู้ด ำรงต ำแหน่ง
ทำงกำรเมือง โดยเพียงถอดถอนออกจำกต ำแหน่ง ( Impeachment) อย่ำงเดียว ซึ่งแตกต่ำงจำกบำง
ประเทศที่จะมีกำรก ำหนดโทษทำงอำญำไว้ด้วย โดยระบบอิมพีชเมนต์ ( Impeachment System) 
ของสหรัฐอเมริกำซ่ึงมีต้นแบบมำจำกประเทศอังกฤษ โดยแม้ว่ำหลักกำรกระบวนกำรอิมพีชเมนต์ของ
สหรัฐอเมริกำจะแตกต่ำงจำกหลักกำรกระบวนกำรอิมพีชเมนต์ของประเทศอังกฤษที่มีผลเป็นกำร
ลงโทษอำญำด้วย แต่ควำมมุ่งหมำยเหมือนกัน คือ ควบคุมตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจโดยมิชอบ      
(The abuse of power) ของฝ่ำยบริหำร เพ่ือเป็นหลักประกันส ำหรับควำมน่ำเชื่อถือของประชำชน 
(The public trust) และสิทธิเสรีภำพของประชำชนจะไม่ถูกฝ่ำยบริหำรละเมิด แต่กระบวนกำร
อิมพีชเมนต์โดยเฉพำะของประเทศสหรัฐอเมริกำเป็นระบบที่ไม่ให้ควำมส ำคัญกับควำมผิดอำญำที่   
ถูกกระท ำเลย โดยเป็นระบบกำรพิจำรณำควำมผิดกำรเมืองอย่ำงเดียว1 มิใช่เรื่องทำงตุลำกำรและผล
ของค ำตัดสินลงโทษจ ำกัดเพียงถอดถอนออกจำกต ำแหน่ง รวมทั้งตัดสิทธิประโยชน์อันพึงได้รับ ซึ่ง
มิใช่กำรลงโทษทำงอำญำ อย่ำงไรก็ตำม ผู้ร่ำงรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกำไม่ได้ประสงค์ให้ผู้ด ำรงต ำแหน่ง
พ้นจำกกำรด ำเนินคดีอำญำแต่อย่ำงใด ดังนั้นหำกพิสูจน์ได้ว่ำมีควำมผิดทำงอำญำหลังจำกถูกถอดจำก
ต ำแหน่งแล้ว ซึ่งจะอยู่ในฐำนะบุคคลธรรมดำที่จะถูกฟ้องร้องด ำเนินคดีอำญำได้อีก2 เนื่องจำกต้องกำร
ให้กำรพิจำรณำตัดสินคดีมีควำมเป็นอิสระ (judicial independence) กระบวนกำรอิมพีชเมนต์ของ
สหรัฐอเมริกำจึงแยกต่ำงหำกจำกกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำทั่วไป 

  กำรบัญญัติกระบวนกำรอิมพีชเมนต์ของสหรัฐอเมริกำนั้นได้ถูกบัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกำ ปี ค.ศ. 1787 และมีผลบังคับใช้ถึงปัจจุบัน เกิดจำกผู้ร่ำงรัฐธรรมนูญ
ขณะนั้นได้ให้ควำมสนใจในเรื่องกำรควบคุมประธำนำธิบดี เพ่ือต้องกำรสร้ำงฝ่ำยบริหำรที่มีควำม
รับผิดชอบและเข้มแข็งและไม่เชื่อว่ำผู้บริหำรจะท ำควำมผิดไม่ได้ จึงมีควำมจ ำเป็นต้องตรวจสอบ

                                                           

 
1
 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, ระบบกำรตรวจสอบกำรทุจริตของผู้ด ำรงต ำแหน่งระดับสูง ( Impeachment)(กรุงเทพฯ: 

ส ำนักงำนกองทุนสนับสนุนกำรวิจัย, 2538), หน้ำ 11. 
 

2
 ibid., 45. 
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อ ำนำจของประธำนำธิบดี  และได้ขยำยขอบเขตให้ใช้กับรองประธำนำธิบดี ผู้พิพำกษำ และเจ้ำหน้ำที่ของรัฐ
ในภำยหลัง 

  3.1.1.1 องค์กรและอ ำนำจหน้ำที่   

 3.1.1.1.1 ผู้ถูกกล่ำวหำ 

  ตำมรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกำ ปี 1787 บทที่ 2 มำตรำ 4 
บัญญัติว่ำ “ประธำนำธิบดี รองประธำนำธิบดี และข้ำรำชกำรพลเรือนทุกคนของสหรัฐ จะต้องออก
จำกต ำแหน่งหำกถูกฟ้องขับจำกต ำแหน่งและถูกตัดสินว่ำกระท ำควำมผิดฐำนกบฏ รับสินบน หรือ
กระท ำผิดอำญำร้ำยแรงอ่ืน” ผู้ถูกกล่ำวหำจึงจ ำกัดเฉพำะผู้ที่ด ำรงต ำแหน่งประธำนำธิบดี, รอง
ประธำนำธิบดี และข้ำรำชกำรพลเรือนของรัฐทั้งหมด (all civil Officers) ทั้งนี้รวมถึงผู้พิพำกษำ
สำมำรถถูกถอดถอนจำกต ำแหน่งได้ โดยมีผู้พิพำกษำหลำยคนที่ถูกรัฐสภำกล่ำวหำฟ้องร้องและขับออก
จำกต ำแหน่งในข้อหำ“ประพฤติตนเสียหำย (misbehavior)3 และหมำยควำมรวมถึงสมำชิกสภำคองเกรส 
ข้ำรำชกำรทหำร และสมำชิกวุฒิสภำ (ดังปรำกฏในคดีวุฒิสมำชิก William Blount ปี ค.ศ. 1798 ซึ่ง
ถูกกล่ำวหำ  แต่ตัดสินว่ำพ้นผิดเพรำะไม่ใช่ “ข้ำรำชกำรพลเรือน” แต่ในโอกำสต่อมำวุฒิสมำชิก 
Daniel Webster ก็ถูกกล่ำวหำอีก)4 

 3.1.1.1.2 ผู้กล่ำวหำ  

  บทบัญญัติรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกำ ปี ค.ศ. 1787 บทที่ 1 
มำตรำ 2 ก ำหนดให้สภำผู้แทนรำษฎร (The House of Representatives) มีอ ำนำจที่จะฟ้องขับ
ต ำแหน่ง (impeachment) แต่เพียงผู้เดียว ซึ่งเป็นขั้นตอนแรกของกำรกล่ำวหำฟ้องร้อง หำกสภำ
ผู้แทนรำษฎรพบว่ำ มีควำมผิดตำมเหตุที่รัฐธรรมนูญก ำหนด ก็จะกระท ำกำรกล่ำวหำฟ้องร้องไปยัง
วุฒิสภำในชั้นพิจำรณำต่อไป 

 3.1.1.1.3 ผู้สอบสวนและผู้ตัดสิน ตำมรัฐธรรมนูญสหรัฐบทที่ 1 มำตรำ 3  
ก ำหนดให้วุฒิสภำเป็นผู้ที่มีอ ำนำจตัดสินคดีอิมพีชเมนต์ ที่สภำผู้แทนรำษฎรกล่ำวหำฟ้องร้องว่ำ 
กระท ำควำมผิดที่รัฐธรรมนูญก ำหนด 

  3.1.1.2 กระบวนพิจำรณำ 

 กระบวนกำรพิจำรณำตำมระบบอิมพีชเมนต์ของสหรัฐอเมริกำ ได้แบ่งแยก
ออกเป็น 2 ขั้นตอน คือ ส่วนของกำรกล่ำวหำและกำรสอบสวน และตัดสิน ดังนี้ 

 3.1.1.2.1 เหตุที่กล่ำวหำ 

  รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกำ บทท่ี 2 มำตรำ 4 ได้จ ำกัดควำมผิดที่
เป็นเหตุที่กล่ำวหำส ำหรับกำรฟ้องร้องคดีอิมพีชเมนต์ ด้วยกัน 3 เหตุ เท่ำนั้น คือ 
                                                           

 
3
 Marry L. Volcansek, "British Antecdents for U.S. Impeachment Practice: Continuity and Change," 

The Justice System Journal 14(1990): 57; Lauence H. Tribe, American Constitutional(New York: The foudation 
Press, 1978), 216. 
 

4
 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, ระบบกำรตรวจสอบกำรทุจริตของผู้ด ำรงต ำแหน่งระดับสูง (Impeachment), หน้ำ 46. 
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   (1) ควำมผิดฐำนทรยศต่อประเทศชำติ ( treason)    
ซึ่งหมำยถงึ กำรก่อสงครำมกับสหรัฐอเมริกำ หรือให้ควำมช่วยเหลือสนับสนุนหรือเข้ำข้ำงกับฝ่ำยที่เป็นศัตรู 

   (2) ควำมผิดฐำนรับสินบน (bribery) 

   (3) ค ว ำ ม ผิ ด อ ำ ญ ำ ขั้ น สู ง  ( High Crimes and 
Misdemeanors)5 ปรำกฏตำมประวัติศำสตร์ของประเทศอังกฤษ มีกำรบังคับใช้มำกกว่ำ 400 ปี โดย
ควำมผิดฐำนนี้มิได้มีรำกฐำนมำจำกกฎหมำยอำญำทั่วไป ส่วนมำกจะเป็นกำรกล่ำวหำว่ำประพฤติไม่
เหมำะสมกับต ำแหน่งหน้ำที่ ซึ่งแบ่งได้เป็น 3 ประเภท 

    (3.1) กำรใช้อ ำนำจในต ำแหน่งเกินขอบเขต เพ่ือ
ท ำให้หน่วยงำนอ่ืนของรัฐเสื่อมเสีย อำทิ ประธำนำธิบดี Andrew Johnson ถูกกล่ำวหำว่ำใช้อ ำนำจ
เกินขอบเขตประธำนำธิบดี และไม่เคำรพเอกสิทธิของสภำคองเกรส 

    (3.2) มีพฤติกำรณ์ที่ไม่ถูกต้อง หรือขัดต่อหน้ำที่
อย่ำงร้ำยแรง  และไม่ตรงตำมจุดประสงค์ของต ำแหน่ง เช่น ไม่พิจำรณำคดีอย่ำงเป็นกลำง ใช้อิทธิพล
ทำงกำรเมืองเหนือพฤติกรรมในกำรด ำเนินคดี เช่น ชักน ำให้ลงโทษผู้ถูกกล่ำวหำ เป็นกำรกล่ำ วหำ    
ผู้พิพำกษำ John Picking ในปี ค.ศ. 1803 

    (3.3) ใช้อ ำนำจหน้ำที่ในต ำแหน่งเพื่อจุดประสงค์
ที่ไม่ถูกต้อง หรือเพ่ือประโยชน์ส่วนตัว เช่น กำรกล่ำวหำผู้พิพำกษำ James H. Peck ในปี ค.ศ. 1826 
เพรำะตัดสินจ ำคุกนักกฎหมำยที่วิจำรณ์ค ำพิพำกษำตนเองฐำนละเมิดอ ำนำจศำลด้วยอคติ 

   จะเห็นได้ว่ำ เหตุที่กล่ำวหำในควำมผิดตำมวิธีกำรอิมพีชเมนต์ 
ไม่จ ำเป็นต้องเป็นกำรกระท ำผิดทำงอำญำ (non criminal) เท่ำนั้น โดยหำกกำรกระท ำนั้นมีลักษณะ
บ่อนท ำลำยประเทศชำติหรือระบบรัฐธรรมนูญย่อมที่จะกล่ำวหำฟ้องร้องเพ่ือปลดจำกต ำแหน่งได้โดย
กระบวนกำรอิมพีชเมนต์ซึ่งมีจุดประสงค์ในกำรถอดบุคคลออกจำกต ำแหน่ง และอำจถูกตัดสิทธิ
ประโยชน์ที่จะพึงได้ในอนำคต มิใช่เป็นกำรลงโทษบุคคล แต่เมื่อมีกำรถอดถอนออกจำกต ำแหน่งแล้ว 
ถ้ำกำรกระท ำนั้นเป็นควำมผิดทำงอำญำด้วย  บุคคลนั้นย่อมถูกด ำเนินคดีอำญำเป็นอีกส่วนหนึ่ง
ภำยหลัง ฉะนั้น กระบวนกำรอิมพีชเมนต์ของสหรัฐอเมริกำจึงไม่ได้ท ำให้บุคคลนั้นพ้นจำกควำมรับผิด
ทำงอำญำตำมรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกำปี ค.ศ. 1787 บทที่ 1 มำตรำ 36 เช่นเดียวกับในศตวรรษที่ 
14 ประเทศอังกฤษขณะนั้นได้ใช้ควำมผิดอำญำและควำมผิดลหุโทษระดับสูง (High Crimes and 
Misdemeanors) ของประเทศอังกฤษได้ก ำหนดกำรกระท ำผิดทั้งทำงอำญำและมิใช่อำญำ7 

 3.1.1.2.2 กำรกล่ำวหำ 

                                                           

 
5
 Peter W. Rodino, High Crimes and Misdemeanors(New York: Funk & Wagnall, 1973), 8-9. 

 
6
 คมศักดิ์ โตโภชนพันธ์, "กำรไต่สวนข้อเท็จจริงคดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง โดยคณะกรรมกำรป้องกัน

และปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ" (จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย, 2547), หน้ำ 39-40. 
 

7
 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, ระบบกำรตรวจสอบกำรทุจริตของผู้ด ำรงต ำแหน่งระดับสูง (Impeachment), หน้ำ 42. 
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  รัฐธรรมนูญได้ก ำหนดให้สภำผู้แทนรำษฎรเป็นผู้ที่เริ่มกล่ำวหำ 
โดยสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรคนใดคนหนึ่ง กล่ำวหำต่อที่ประชุมสภำผู้แทนรำษฎร แม้ว่ำรัฐธรรมนูญ
จะไม่ได้ก ำหนดแนวทำงปฏิบัติไว้ แต่ที่ประชุมของสภำผู้แทนรำษฎรมักจะมอบให้คณะกรรมำธิกำร
ยุติธรรม (The Judiciary Committee) เพ่ือให้กำรสืบสวนข้อเท็จจริงที่สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรคน
ใดคนหนึ่งกล่ำวหำมำว่ำมีมูลหรือไม่ กระบวนพิจำรณำในชั้นนี้ไม่มีหลักปฏิบัติที่แน่นอนตำยตัว 
พยำนหลักฐำนอำจได้มำจำกกำรค้นหำของคณะกรรมำธิกำรหรือจำกลูกขุนใหญ่ (grand jury) หรือ
จำกแหล่งอ่ืน ๆ และนอกจำกนี้ คณะกรรมำธิกำรยังมีอ ำนำจที่จะเรียกพยำนเอกสำรหรือพยำนวัตถุ
มำในชั้นนี้ได้ ผู้ใดฝ่ำฝืนอ ำนำจคณะกรรมำธิกำรย่อมมีโทษ 

  คณะกรรมำธิกำรที่ถูกแต่งตั้ งมำนั้น มีหน้ำที่รวบรวมทั้ ง
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมำย  และต้องรำยงำนต่อที่ประชุมสภำผู้แทนรำษฎร หำกคณะกรรมำธิกำร
เห็นว่ำมีควำมผิดโดยเสนอค ำฟ้องเป็นข้อ ๆ เรียกว่ำ The Articles of Impeachment ที่ประชุมอำจ
แก้ไขหรือลงมติยกเลิกควำมผิดข้อกล่ำวหำข้อใดข้อหนึ่ง แต่จะเพ่ิมบทควำมผิดไม่ได้ เพรำะแต่ละบท
ข้อกล่ำวหำนั้น ต้องผ่ำนกำรสืบสวนหำควำมจริงของคณะกรรมำธิกำรมำแล้ว และเพ่ือเป็นส่วนยืนยัน
ได้ในชั้นพิจำรณำของวุฒิสภำ นอกจำกนั้นในชั้นกำรลงมติตำมข้อกล่ำวหำของสภำผู้แทนรำษฎร
ก่อนที่จะเสนอค ำฟ้องนั้นยังวุฒิสภำจะต้องไม่มีกำรรับฟังพยำนใด ๆ อีก และมีกำรลงมติภำยหลังที่ได้
มีกำรอภิปรำยข้อกล่ำวหำที่คณะกรรมำธิกำรได้กล่ำวหำมำ 

  กำรลงมติของสภำผู้แทนรำษฎรจะลงมติรวมกันทุกข้อกล่ำวหำ  
หรือจะแยกแต่ละข้อกล่ำวหำก็ได้ โดยค ำแนะน ำของคณะกรรมำธิกำร หำกที่ประชุมฯลงมติตำม
ค ำแนะน ำของคณะกรรมำธิกำร  จะต้องอ้ำงข้อแนะน ำไว้ในร่ำงค ำฟ้องที่กล่ำวหำ (Articles of Impeachment) 
และต้องส่งค ำฟ้องข้อกล่ำวหำ (The Bill of Impeachment) ไปยังวุฒิสภำ (Senate) เพ่ือท ำกำร
พิจำรณำและตัดสิน โดยกำรลงคะแนนใช้เสียงข้ำงมำกธรรมดำ 

  สิ่งหนึ่งที่คณะกรรมำธิกำรและที่ประชุมสภำผู้แทนรำษฎร
จะต้องหลีกเลี่ยง คือ กำรลงมติตำมมติของพรรค เพรำะจะเป็นกำรน ำไปสู่ควำมสงสัยของวุฒิสภำได้ 
หรืออย่ำงน้อยท ำให้เกิดพิรุธและจะเป็นกำรไม่พอใจของรำษฎรทั่วไป โดยถือว่ำเรื่องดังกล่ำวเป็นเรื่อง
กำรเมืองระหว่ำงพรรค ดังนั้นดุลพินิจโดยอิสระของสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรแต่ละคนจึงเป็นสิ่งส ำคัญ 

  หน้ำที่ประกำรสุดท้ำยของสภำผู้แทนรำษฎรในกำรกล่ำวหำ
ควำมผิดนั้น จะต้องตั้งคณะบุคคลที่เรียกว่ำ Managers ซึ่งมีฐำนะเป็นที่ปรึกษำของสภำผู้แทนรำษฎร
เข้ำไปกล่ำวหำในชั้นพิจำรณำของวุฒิสภำซึ่งด ำเนินกระบวนพิจำรณำแบบมีข้อพิพำท ทั้งนี้โดย 
managers จะมีผู้ช่วยมำจำกคณะกรรมำธิกำรยุติธรรมที่สืบสวนและเสนอ The Articles of 
Impeachment นั่นเอง 

 3.1.1.2.3 กำรสอบสวนและกำรตัดสิน 

  แต่เดิมร่ำงรัฐธรรมนูญได้ก ำหนดให้เป็นอ ำนำจของศำลฎีกำ  
แต่ต่อมำในชั้นพิจำรณำแปรญัตติได้เปลี่ยนให้วุฒิสภำมีอ ำนำจแทน แต่แนวควำมคิดในลักษณะหน้ำที่
หรือส่วนส ำคัญอ่ืนไม่ได้มีกำรเปลี่ยน ซึ่งกำรที่กำรสอบสวนและกำรตัดสินเป็นอ ำนำจหน้ำที่ของ
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วุฒิสภำ (Senate) ท ำหน้ำที่สอบสวน และมีค ำวินิจฉัยควำมผิด อำจกล่ำวได้ว่ำ วุฒิสภำท ำหน้ำที่เป็น
ศำลพิเศษเฉพำะพิจำรณำคดีอิมพีชเมนต์ โดยเป็นองค์กรที่มีอ ำนำจพิจำรณำคดีฟ้องขับจำกต ำแหน่ง
แต่เพียงองค์กรเดียวตำมที่สภำผู้แทนรำษฎรกล่ำวหำฟ้องร้องว่ำกระท ำผิดที่รัฐธรรมนูญก ำหนด ซึ่ง
อ ำนำจสอบสวนพิจำรณำและตัดสินคดีฟ้องขับออกจำกต ำแหน่งจึงเป็นอ ำนำจในเชิงกึ่งตุลำกำร 
(quasi judicial) ของวุฒิสภำในฐำนะเป็นศำลพิจำรณำคดีฟ้องร้องเพ่ือขับออกจำกต ำแหน่ง8 

  ตำมบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ บทที่ 1 มำตรำ 3 ก ำหนดให้เมื่อเริ่ม
พิจำรณำคดี  วุฒิสมำชิกต้องสำบำนหรือปฏิญำณตนว่ำจะตัดสินคดี โดยปรำศจำกอคติตำม
รัฐธรรมนูญและกฎหมำย ถ้ำพิจำรณำกำรขับประธำนำธิบดีของสหรัฐ ให้ประธำนศำลสูงสุดเป็น
ประธำนในกำรพิจำรณำของวุฒิสภำ 

  กำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำในชั้นไต่สวนและตัดสินของ
วุฒิสมำชิกนั้นจะด ำเนินกระบวนพิจำรณำเหมือนศำลธรรมดำทั่วไป ซึ่งประกอบด้วยกำรไต่สวนค้นหำ
ควำมจริงตำมค ำฟ้องที่กล่ำวหำเป็นข้อ ๆ ที่เรียกว่ำ Articles of Impeachment ที่สภำผู้แทนรำษฎร
กล่ำวหำมำ  และเปิดโอกำสให้ทั้งฝ่ำยผู้กล่ำวหำโดย Managers และฝ่ำยผู้ถูกกล่ำวหำ กล่ำวอ้ำงและ
คัดค้ำนพร้อมกับอ้ำงพยำนหลักฐำนเพ่ือสนับสนุนข้ออ้ำงของแต่ละฝ่ำยได้ โดยมีลักษณะเช่นเดียวกับ
กำรพิจำรณำคดีของศำลยุติธรรม เช่น ผู้ถูกกล่ำวหำมีสิทธิมีทนำยว่ำต่ำงได้ มีกำรออกหมำยซักพยำน 
ซักถำมพยำน และประชำชนมีสิทธิเข้ำฟังกำรพิจำรณำได้ตลอดเวลำ ส่วนกำรรับฟังพยำนหลักฐำน
ประธำนศำลสูงนั้น อำจถูกลงมติกลับโดยเสียงข้ำงมำกของวุฒิสภำได้ นอกจำกนั้นที่ประชุมวุฒิสภำ 
จะแต่งตั้งคณะกรรมำธิกำรขึ้น 12 คน มีหน้ำที่รับฟังพยำนหลักฐำนในชั้นพิจำรณำและรำยงำนต่อที่
ประชุมสภำ (กำรตั้งคณะกรรมำธิกำร 12 คน เหมือนในชั้นกำรตั้งลูกขุน (jury) ของศำล) 

  หลังจำกนั้นวุฒิสภำต้องลงมติลับแยกแต่ละบทที่กล่ำวหำ กำร
ตัดสินว่ำมีควำมผิดแต่ละบทนั้น  ต้องมีคะแนนเสียงไม่น้อยกว่ำสองในสำมของวุฒิสภำที่เข้ำร่วม
ประชุม  กำรพิจำรณำในชั้นนี้เพ่ือหำค ำตอบให้ได้ว่ำ 

   - มีข้อเท็จจริงตำมค ำฟ้องที่กล่ำวหำหรือไม่ 

   - ถ้ำปรำกฏว่ำมีข้อเท็จจริงตำมที่กล่ำวหำ กำรกระท ำผิด
นั้นเป็นควำมผิดตำมที่รัฐธรรมนูญก ำหนดไว้หรือไม่ 

  ข้อจ ำกัดในชั้ นสอบสวนและตั ดสิน วุฒิ สภำต้องด ำเนิ น      
กระบวนพิจำรณำเฉพำะที่ถือว่ำ เป็นกำรกระท ำควำมผิดตำมที่กล่ำวหำมำจำกกำรลงมติของ         
สภำผู้แทนรำษฎรตำม The Articles of Impeachment เท่ำนั้น โดยไม่สำมำรถด ำเนินกระบวนพิจำรณำ
ค้นหำควำมผิดของจ ำเลยที่ไม่ได้มีกำรกล่ำวหำ คือ อ ำนำจหน้ำที่ของคณะกรรมำธิกำรที่วุฒิสภำ
แต่งตั้งขึ้นจ ำกัดเฉพำะกำรรับฟังพยำนหลักฐำนและค ำให้กำรพยำนเท่ำนั้น คณะกรรมำธิกำรไม่อำจ
ท ำค ำแนะน ำที่เป็นกำรสรุปว่ำผู้ถูกกล่ำวหำมีควำมผิดหรือบริสุทธิ์ต่อวุฒิสภำได้ เมื่อวุฒิสภำได้รับ
รำยงำนกำรสรุปส ำนวนกำรไต่สวนจำกพยำนหลักฐำนจำกคณะกรรมำธิกำร วุฒิสภำจะเริ่มด ำเนิน
กระบวนพิจำรณำโดยเปิดเผย มีลักษณะเช่นเดียวกับวิธีพิจำรณำตำมของศำลธรรมดำทั่วไป แต่มี
                                                           

 
8
 Alexander Hamilton, James Madison, and John Jay, The Federalist Papers, 426. 
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หลักเกณฑบ์ำงประกำรที่กำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำของวุฒิสภำมิได้น ำวิธีพิจำรณำของศำลยุติธรรมมำใช้  
ได้แก่9 

  (1) หลักเกณฑ์กำรรับฟังพยำนหลักฐำน (Rule of evidence) 

   กระบวนพิจำรณำอิมพีชเมนต์ไม่ใช่กระบวนพิจำรณำ
แบบอย่ำงปกติธรรมดำ และไม่มีคณะลูกขุนเข้ำมำเก่ียวข้อง 

  (2) ภำระกำรพิสูจน์ (Burden of proof) ของวุฒิสภำ 

  3.1.1.3 ผลกำรตัดสิน 

   ผลของกำรตัดสินได้ถูกก ำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกำ บทที่ 1 
มำตรำ 3 มีผลให้กำรตัดสินลงโทษว่ำมีควำมผิดตำมวิธีกำรอิมพีชเมนต์ที่จะมำกไปกว่ำกำรถอดออก
จำกต ำแหน่งไม่ได ้

   นอกจำกนั้น ผลของกำรตัดสินไม่สำมำรถให้อภัยโทษได้ และผลของกำร
ลงโทษตำมวิธีกำรอิมพีชเมนต์จะไม่เป็นกำรลงโทษทำงอำญำ อิมพีชเมนต์ของสหรัฐอเมริกำจึงจ ำกัด
เพียงกำรถอดถอนออกจำกต ำแหน่ง ซึ่งต่ำงกับระบบ Impeachment ของประเทศอังกฤษที่มีผลเป็น
กำรลงโทษทำงอำญำ และขณะเดียวกันผู้ร่ำงรัฐธรรมนูญไม่ได้ประสงค์ให้หลุดพ้นจำกกำรด ำเนิน
คดีอำญำแต่อย่ำงใด ดังนั้นหำกพิสูจน์ได้ว่ำมีควำมผิดทำงอำญำหลังจำกถูกถอดจำกต ำแหน่งแล้ว  ก็
ยังอยู่ในฐำนะบุคคลธรรมดำที่จะถูกฟ้องร้องด ำเนินคดีอำญำได้อีก 

  3.1.1.4 กำรอุทธรณ์ 

  หำกกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำ Impeachment ไม่เป็นไปตำมกระบวนกำรที่
ถูกต้อง (due process) เช่น ไม่ได้แจ้งข้อกล่ำวหำให้ผู้ถูกกล่ำวหำ หรือไม่รับฟังพยำนทั้งสองฝ่ำย   
อันเป็นกำรละเมิดหลักควำมยุติธรรมตำมธรรมชำติ (natural justice)  และไม่ เคำรพหลัก          
due process of law ผู้ถูกกล่ำวหำจะอุทธรณ์ไปยังศำลฎีกำได้หรือไม่  ยังไม่เคยปรำกฏกรณีเกิดขึ้น  
ซึ่งมีนักกฎหมำยเห็นว่ำ ผู้ถูกกล่ำวหำน่ำจะอุทธรณ์เฉพำะกรณีกำรไม่เคำรพ due process ไปยังศำลฎีกำได้  
แต่เรื่องอ่ืน ๆ ไม่น่ำจะอุทธรณ์ได้  ซึ่งควำมเห็นที่ว่ำน่ำจะอุทธรณ์กรณีดังกล่ำวได้นั้น อำจแตกต่ำงจำกที่
รัฐธรรมนูญบทที่ 1 มำตรำ 3 ที่ได้บัญญัติไว้ว่ำ “วุฒิสภำมีอ ำนำจแต่ผู้เดียวที่จะพิจำรณำคดีฟ้องขับจำก
ต ำแหน่ง” (The Senate shall have the sole Power to try all Impeachments…)10 

 

                                                           

 
9
 กำนดำ สิริฤทธิภักดี, "กำรน ำ "ระบบอิมพิชเมนต์" มำใช้ในประเทศไทย" (จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย , 2538), หน้ำ 

261-63. 
 

10
 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, ระบบกำรตรวจสอบกำรทุจริตของผู้ด ำรงต ำแหน่งระดับสูง (Impeachment), หน้ำ 39-46. 
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 3.1.2 หลักกำรด ำเนินตรวจสอบกำรทุจริตของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองโดย
กระบวนกำรด ำเนินคดีอำญำ 

  ส ำหรับกระบวนกำรด ำเนินคดีอำญำของประเทศสหรัฐอเมริกำ พนักงำนอัยกำรมี
บทบำทตั้งแต่ชั้นของสอบสวนคดีด้วยตนเอง แต่จะท ำหน้ำที่ควบคุมกำรสอบสวนของต ำรวจ พนักงำน
อัยกำรอำจจะฟ้องร้องโดยตรงต่อศำลด้วยวิธีกำรยื่นฟ้องที่เรียกว่ำ information หรืออำจขอให้ลูกขุน
รับฟ้อง (Grand Jury) ออกค ำสั่งที่เรียกว่ำ Indictment ก็ได้ วิธีกำรฟ้องผู้กระท ำควำมผิดโดยลูกขุน
รับฟ้องนี้ใช้กันมำกในสหรัฐอเมริกำ โดยเฉพำะในควำมผิดที่เจ้ำพนักงำนของรัฐปฏิบัติหน้ำที่โดยทุจริต 
หรือประพฤติมิชอบ โดยต ำรวจไม่จ ำต้องมีส่วนเกี่ยวข้องในกำรสืบสวนสอบสวนผู้กระท ำควำมผิด 
เพรำะกระบวนพิจำรณำพยำนหลักฐำนต่อหน้ำลูกขุนนั้นเป็นควำมลับ รู้กันระหว่ำงพยำน พนักงำน
อัยกำรและลูกขุนรับฟ้องเท่ำนั้น ซึ่งนับว่ำเป็นวิธีกำรควบคุมกำรด ำเนินคดีของต ำรวจได้เป็นอย่ำงดี 
หำกต ำรวจไม่ยอมด ำเนินกำร พนักงำนอัยกำรสำมำรถเริ่มต้นด ำเนินคดีได้เอง เนื่องจำกพนักงำน
อัยกำรในสหรัฐอเมริกำนั้นมีหน้ำที่รับผิดชอบในกำรสอบสวน ฟ้องร้องคดีอำญำของรัฐอยู่แล้ว กำร
ด ำเนินคดีอำญำของพนักงำนอัยกำรยึดหลักกำรด ำเนินคดีอำญำตำมดุลพินิจในคดีทุกประเภท รวมถึง
คดีควำมผิดต่อต ำแหน่งหน้ำที่รำชกำรด้วย อีกทั้งกำรใช้ดุลพินิจของพนักงำนอัยกำรในแต่ละท้องถิ่น
แตกต่ำงออกไป ไม่มีระเบียบแบบแผนที่สอดคล้องกัน และบำงกรณีไม่สำมำรถทรำบเหตุผลของกำร
สั่งไม่ฟ้องคดี11 

 3.1.3 การด าเนินคดีอาญากับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองของสหรัฐอเมริกาโดยระบบ
อัยการอิสระ12 

  เนื่องจำกประเทศสหรัฐอเมริกำได้เกิดกำรทุจริตประพฤติมิชอบครั้งส ำคัญที่ส่งผล
กระทบอย่ำงรุนแรงต่อระบบกำรเมืองกำรปกครองของสหรัฐอเมริกำ คือ กรณีที่ประธำนำธิบดี 
Richard M. Nixon ถูกกล่ำวหำว่ำมีส่วนรู้เห็นในกำรกระท ำควำมผิดในคดี Watergate* ซึ่งกำรที่
ประธำนำธิบดี Nixon ไม่ให้ควำมร่วมมือในกำรสอบสวนโดยอัยกำรพิเศษแล้ว ยังได้มีกำรใช้อ ำนำจ
ฝ่ำยบริหำรของประธำนำธิบดีเข้ำท ำกำรแทรกแซงกำรสอบสวนและปลดอัยกำรพิเศษผู้ท ำกำร
สอบสวนคดีออกจำกต ำแหน่ง ซึ่งท ำให้เกิดควำมไม่เชื่อมั่นในกำรใช้อ ำนำจของฝ่ำยบริหำรของรัฐบำล 
                                                           

 
11

 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, "ดุลพินิจในกำรสั่งไม่ฟ้องคดีอำญำที่มีมูลของอัยกำรในสหรัฐอเมริกำ ," วำรสำรนิติศำสตร์ 
10, no. 1 (มีนำคม 2521): หน้ำ 157-61. 
 

12
 ภัคพล ธนรักษ์, "กำรน ำระบบอัยกำรอิสระของประเทศสหรัฐอเมริกำมำใช้กับกำรด ำเนินคดีกับผู้ด ำรงต ำแหน่งทำง

กำรเมือง" (จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย, 2550), หน้ำ 54-87. 
 

* ข้อเท็จจริงในคดี Watergate เร่ิมต้นจำกกำรโจรกรรมที่เกิดขึ้นในศูนย์อ ำนวยกำรเลือกตั้งของพรรค Democrat ณ 
โรงแรม Watergate ในกรุง Washington D.C. จำกกำรสอบสวนของ FBI สำมำรถจับกุมผู้ต้องสงสัยได้ทั้งสิ้น 7 คน ซึ่งให้กำรรับ
สำรภำพว่ำได้รับกำรว่ำจ้ำงให้กระท ำกำรโจรกรรม จำกกำรสอบสวนพบว่ำเงินค่ำจ้ำงดังกล่ำวมีที่มำจำกงบประมำณในกำรหำเสียง
เลือกตั้งของประธำนำธิบดี Nixon ซึ่งได้รับชัยชนะอย่ำงถล่มทลำยให้ด ำรงต ำแหน่งประธำนำธิบดีเป็นสมัยที่ 2 แม้ว่ำ
ประธำนำธิบดี Nixon จะปฏิเสธว่ำไม่ได้เกี่ยวข้องหรือมีส่วนในเหตุกำรณ์ดังกล่ำว แต่ปรำกฏข้อเท็จจริงว่ำ ได้มีกำรสั่งกำรจำก
ท ำเนียบขำวให้หน่วยงำนต่ำง ๆ ของรัฐ เช่น CIA ท ำกำรขัดขวำงกำรสืบสวน และพบว่ำเจ้ำหน้ำที่ท ำเนียบขำวมีส่วนรู้เห็นด้วย 
รวมทั้งกำรที่ประธำนำธิบดี Nixon ได้ปฏิเสธกำรส่งเทปบันทึกเสียงกำรสนทนำทั้งหมดภำยในห้องท ำงำนของประธำนำธิบดีให้แก่
อัยกำรพิเศษ 
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จึงได้เกิดแนวคิดที่ว่ำควรก ำหนดให้อัยกำรพิเศษซึ่งเป็นผู้ท ำกำรสอบสวนผู้ด ำรงต ำแหน่งระดับสูงใน
ฝ่ำยบริหำรเป็นอิสระจำกกำรควบคุมโดยฝ่ำยบริหำรด้วย กล่ำวคือ จะต้องแยกกระบวนกำรยุติธรรม
ทำงอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งระดับสูงในฝ่ำยบริหำรออกจำกกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำปกติด้วย
วิธีกำรแต่งตั้งอัยกำรอิสระ (Independent Counsel) ให้ท ำหน้ำที่ในกำรสอบสวนและแสวงหำ
พยำนหลักฐำน ตลอดจนพิจำรณำและฟ้องร้องด ำเนินคดีต่อศำล 

  อีกทั้งก่อนที่จะมีกำรแต่งตั้งอัยกำรอิสระนั้น จะต้องมีกำรพิจำรณำกลั่นกรองควำม
น่ำเชื่อถือของข้อมูลที่ได้รับ ตลอดจนด ำเนินกำรสอบสวนเบื้องต้นเพ่ือแสวงหำพยำนหลักฐำนที่
น่ำเชื่อถือเพ่ิมเติม เพ่ือประกอบกำรพิจำรณำว่ำสมควรที่จะมีกำรเสนอให้แต่งตั้งอัยกำรอิสระหรือไม่ 
ซึ่งกำรพิจำรณำกลั่นกรองดังกล่ำวนี้จะเป็นอ ำนำจของอัยกำรสูงสุด แม้ว่ำอำจจะขัดแย้งกับแนวคิด
ของระบบอัยกำรอิสระที่เกิดขึ้นเนื่องจำกควำมไม่ไว้วำงใจในกำรท ำงำนของอัยกำรสูงสุด เพรำะเกรง
ว่ำอัยกำรสูงสุดจะใช้ดุลพินิจในกำรตัดสินใจบนพ้ืนฐำนของเหตุผลและผลประโยชน์ในทำงกำรเมืองที่
อำจมิใช่ควำมชอบธรรมบนพ้ืนฐำนของกฎหมำย แต่กำรก ำหนดให้อัยกำรสูงสุดเป็นผู้ที่มีบทบำท
ส ำคัญในกำรสั่งให้เริ่มต้นกระบวนกำรทั้งหมดซึ่งจะส่งผลถึงกำรแต่งตั้งอัยกำรอิสระด้วยนั้น เนื่องจำก
ในระบอบกำรเมืองกำรปกครองของประเทศสหรัฐอเมริกำจะต้องปฏิบัติตำมหลักเกณฑ์กำรแบ่งแยก
อ ำนำจ (Separation of Power) ซึ่งได้รับกำรบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญอย่ำงเคร่งครัด โดยที่อ ำนำจ
อธิปไตยจะใช้ผ่ำนองค์กรนิติบัญญัติ บริหำร และตุลำกำร เพียง 3 องค์กรเท่ำนั้น และทั้ง 3 องค์กร
ดังกล่ำวก็จะมีกำรตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจซึ่งกันและกัน (Check and Balance) โดยจะไม่มีกำร
แต่งตั้งองค์กรอ่ืนขึ้นมำเป็นผู้ตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจอีก ดังนั้นเมื่อฝ่ำยบริหำรเป็นผู้มีอ ำนำจในกำร
บังคับใช้กฎหมำย กำรก ำหนดให้อัยกำรสูงสุดเป็นผู้เริ่มต้นกระบวนกำรจึงเป็นกำรประนีประนอม
ระหว่ำงหลักเกณฑ์กำรแบ่งแยกอ ำนำจและหลักกำรท ำหน้ำที่โดยอิสระของอัยกำรอิสระ 

  นอกจำกนี้ อัยกำรอิสระยังมีอ ำนำจในกำรให้ค ำแนะน ำต่อสภำผู้แทนรำษฎรว่ำ ใน
ระหว่ำงที่ได้ด ำเนินกำรตำมหน้ำที่ อัยกำรอิสระได้รับข้อมูลที่เพียงพอและน่ำเชื่อถือ ซึ่งเป็นเหตุให้
ด ำเนินกำรถอดถอน (impeachment) ผู้ด ำรงต ำแหน่งระดับสูงในฝ่ำยบริหำรได้ 

  รวมทั้งกำรที่ได้ก ำหนดให้อัยกำรอิสระต้องจัดท ำรำยงำนฉบับสุดท้ำย เพ่ือรำยงำน
กำรด ำเนินกำรทั้งหมดที่อัยกำรอิสระได้ด ำเนินกำรตลอดระยะเวลำที่ผ่ำนมำ ซึ่งเป็นอีกแนวทำงหนึ่งที่
ท ำให้รัฐสภำตลอดจนสำธำรณชนสำมำรถตรวจสอบกำรด ำเนินกำรตำมหน้ำที่ของอัยกำรอิสระได้ 
เพรำะกำรตรวจสอบโดยรัฐสภำอำจจะกระท ำไม่ได้เต็มที่อำจจะเนื่องจำกปัจจัยในทำงกำรเมืองเข้ำมำ
เกี่ยวข้อง ดังนั้นถ้ำอัยกำรอิสระปฏิบัติหน้ำที่โดยมิชอบแล้ว โอกำสที่อัยกำรอิสระจะถูกสอบสวนจำก
สื่อมวลชนโดยผ่ำนรำยงำนฉบับสุดท้ำย โดยหำกเกิดกรณีที่มีกำรด ำเนินกำรที่มิชอบของอัยกำรอิสระ
อำจมีผลท ำให้อัยกำรอิสระนั้นสำมำรถถูกด ำเนินคดีในอนำคตได้ 

  อย่ำงไรก็ตำม เนื่องจำกกำรก ำหนดฐำนควำมผิดทำงอำญำที่สำมำรถเข้ำสู่กำร
สอบสวนและกำรด ำเนินคดีโดยอัยกำรอิสระนั้น เป็นกำรก ำหนดจำกฐำนควำมผิดทั่ว ๆ ไป มิได้
พิจำรณำจำกผลกระทบของควำมผิดดังกล่ำวที่มีต่อสังคมหรือประชำชนแต่อย่ำงใด อีกทั้งยังปรำกฏ
อีกว่ำสหรัฐอเมริกำมิได้มีกำรจัดตั้งศำลพิเศษขึ้นมำท ำหน้ำที่ในกำรพิจำรณำคดีอำญำกับผู้ด ำรง
ต ำแหน่งระดับสูงเป็นกำรเฉพำะเจำะจงระบบอัยกำรอิสระของสหรัฐอเมริกำจึงมีลักษณะของกำร
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มุ่งเน้นกำรกลั่นกรองข้อมูลที่เกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิด ตลอดจนกระบวนกำรในกำรแต่งตั้งอัยกำร
อิสระมำกกว่ำรูปแบบกำรด ำเนินกำรสอบสวนและกำรด ำเนินคดีในชั้นศำล 

  นับแต่มีกำรประกำศใช้กฎหมำยอัยกำรอิสระในปี ค.ศ. 1978 ซึ่งกฎหมำยอัยกำร
อิสระมีอำยุเพียง 5 ปี จึงต้องมีกำรต่อกฎหมำยอัยกำรอิสระเป็นครำว ๆ ไปโดยรัฐสภำ ทั้งนี้ระบบ
อัยกำรอิสระได้ถูกน ำมำใช้ในกำรสอบสวนและด ำเนินคดีอำญำตำมกฎหมำยสหรัฐฯของผู้ด ำรง
ต ำแหน่งระดับสูงในฝ่ำยบริหำรเป็นเวลำกว่ำ 20 ปี  และได้สิ้นสุดลงในปี ค.ศ. 1999 เนื่องจำกรัฐสภำ
ไม่ให้ควำมเห็นชอบในกำรต่ออำยุกฎหมำยอัยกำรอิสระนี้ โดยสำเหตุส ำคัญมำจำกควำมไม่พอใจของ
นักกำรเมืองจำกพรรค Democrat และ Republican ที่มีต่อกฎหมำยอัยกำรอิสระและกำรใช้อ ำนำจ
ที่ไม่เหมำะสมของผู้ที่มีบทบำทส ำคัญในกฎหมำยดังกล่ำว ได้แก่ อัยกำรสูงสุด และอัยกำรอิสระ กำรที่
กฎหมำยไม่ได้ต่ออำยุจึงเป็นผลให้ระบบอัยกำรอิสระได้สิ้นสุดลง ดังนั้นในปัจจุบันรูปแบบกำรด ำเนิน
คดีอำญำกับผู้ด ำรงต ำแหน่งระดับสูงในฝ่ำยบริหำรของประเทศสหรัฐอเมริกำจึงได้กลับเข้ำสู่รูป
แบบเดิม คือ กำรแต่งตั้ง “อัยกำรพิเศษ” เป็นผู้ท ำกำรสอบสวนและด ำเนินคดีกับผู้ด ำรงต ำแหน่ง
ระดับสูงในฝ่ำยบริหำร  

 

3.2 การป้องกันและปราบปรามการทุจริตของประเทศฝรั่งเศส 

 

 ศำลของฝรั่งเศสมีลักษณะเป็นระบบศำลคู่ที่มีศำลหลัก คือ ศำลยุติธรรมซึ่งท ำหน้ำทีพิจำรณำ
พิพำกษำข้อพำทหรือคดีระหว่ำงเอกชน และศำลปกครองท ำหน้ำที่พิจำรณำพิพำกษำคดีที่เกี่ยวกับ
กฎหมำยมหำชนมีกำรประกันควำมเป็นอิสระขององค์กรตุลำกำรโดยประธำนำธิบดี และยังมีศำล
วินิจฉัยชี้ขำดควำมขัดแย้งในเรื่องเขตอ ำนำจศำล   

 

 3.2.1 หลักกำรด ำเนินคดีอำญำกับนักกำรเมืองระดับสูง โดยศำลพิเศษในประเทศฝรั่งเศส13 

  กำรด ำเนินคดีอำญำกับนักกำรเมืองระดับสูงในประเทศฝรั่งเศสเป็นระดับกำร
ด ำเนินคดีอำญำโดยรัฐ ผู้เสียหำยไม่มีสิทธิในกำรฟ้องคดี แต่ผู้เสียหำยจำกกำรกระท ำควำมผิดของ
นักกำรเมืองระดับสูงมีสิทธิร้องทุกข์กล่ำวโทษต่อคณะกรรมกำรพิจำรณำค ำฟ้องเพ่ือด ำเนินคดีอำญำ
กับนักกำรเมืองระดับสูง โดยรัฐธรรมนูญแห่งสำธำรณรัฐฝรั่งเศส ฉบับลงวันที่ 4 ตุลำคม 1958 
(Constitution de la République Française du 4 Octobre 1958) มำตรำ 67 และ 68 ได้
บัญญัติ ให้มีศำลยุติ ธรรมชั้นสู ง  (La Haute Cour de Justice)  เ พ่ือพิจำรณำควำมผิดของ
ประธำนำธิบดีแห่งสำธำรณรัฐฝรั่งเศส ฐำนทรยศต่อประเทศชำติ (haute trahison) ต่อมำได้มีกำร
จัดตั้งศำลยุติธรรมแห่งสำธำรณรัฐ (La Cour de Justice de la République) โดยรัฐธรรมนูญฉบับ
                                                           

 
13

 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, ค ำอธิบำยกำรด ำเนินคดีผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง(กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2545), หน้ำ 
160-76. 
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แก้ไขเพ่ิมเติม ลงวันที่ 27 กรกฎำคม 1993 เพ่ือพิจำรณำควำมผิดที่รัฐมนตรีถูกกล่ำวหำว่ำได้กระท ำ
ควำมผิดอำญำที่เกิดจำกกำรปฏิบัติหน้ำที่ (Les crimes ou délits commis dans l’exercice de 
leurs functions) โดยมีรำยละเอียดดังนี้ 

   องค์กรและกระบวนกำรตรวจสอบ ผู้มีสิทธิที่จะด ำเนินคดีอำญำกับ
นักกำรเมืองระดับสูงต่อศำลยุติธรรมชั้นสูงหรือศำลยุติธรรมแห่งสำธำรณรัฐโดยมีขั้นตอน คือ  

  3.2.1.1 ผู้ถูกกล่ำวหำ  

   บุคคลที่จะถูกกล่ำวหำเ พ่ือด ำเนินคดีต่อศำลยุติธรรมชั้นสูง ได้แก่ 
ประธำนำธิบดี เท่ำนั้น ส่วนบุคคลที่จะถูกกล่ำวหำเพื่อด ำเนินคดีอำญำต่อศำลยุติธรรมแห่งสำธำรณรัฐ 
ได้แก่ รัฐมนตรี ซึ่งหมำยควำมรวมถึงนำยกรัฐมนตรีด้วย ตัวกำร ผู้ใช้ และผู้สนับสนุนให้ประธำนำธิบดี
กระท ำควำมผิดฐำนทรยศต่อประเทศชำติ 

  3.2.1.2 ผู้กล่ำวหำ  

   ผู้มีสิทธิกล่ำวหำประธำนำธิบดีในควำมผิดฐำนทรยศต่อประเทศชำติอย่ำงร้ำยแรง 
(haute trahsion) ต่อศำลได้แก่ สภำผู้แทนรำษฎร และวุฒิสภำ ซึ่งจะต้องลงมติในญัตติข้อกล่ำวหำเหมือนกัน 
(Vote identique) ลงมติโดยเปิดเผย (scrutin public) โดยมีคะแนนเห็นด้วยไม่น้อยกว่ำกึ่งหนึ่งของ
แต่ละสภำ โดยพิจำรณำจำกจ ำนวนสมำชิกของแต่ละสภำ (majorité absolue et qualifié) แต่ต้อง
มีกำรพิจำรณำโดยคณะกรรมกำรร่วมกันสองสภำก่อนว่ำข้อกล่ำวหำมีมูลเพียงพอหรือไม่ ในข้อมติต้อง
ระบุชื่อประธำนำธิบดี ข้อเท็จจริงโดยย่อ และมำตรำที่ต้องกำรอ้ำงอิง ภำยหลังจำกทั้งสองสภำมีกำร
พิจำรณำกล่ำวหำประธำนำธิบดีแล้ว ประธำนสภำที่พิจำรณำลงมติเป็นล ำดับหลังต้องแจ้งมติไปยัง
ประธำนสภำที่ได้พิจำรณำลงมติก่อน และต้องส่งมติไปยังอัยกำรประจ ำศำลฎีกำ (Procureur 
general près la Cour de Cassation) ซึ่งจะต้องส่งเรื่องข้อกล่ำวหำดังกล่ำวไปยังประธำนศำล
ยุติธรรมชั้นสูง (Président de la Haute Cour de Justice) และประธำนคณะกรรมกำรไต่สวน 
(Président de la commission d’instrution) 

   ผู้มีสิทธิกล่ำวหำรัฐมนตรีเพ่ือด ำเนินคดีในศำลยุติธรรมแห่งสำธำรณรัฐ 
ได้แก่ อัยกำรประจ ำศำลฎีกำ ในกรณีที่ไม่มีค ำร้องทุกข์ของผู้เสียหำย อัยกำรประจ ำศำลฎีกำอำจขอ
ควำมเห็นชอบจำกคณะกรรมกำรพิจำรณำข้อกล่ำวหำที่จะน ำคดีขึ้นฟ้องต่อศำลยุติธรรมแห่ง
สำธำรณรัฐได้ โดยไม่ต้องมีค ำร้องทุกข์แต่อย่ำงใด และผู้เสียหำย โดยผู้ที่อ้ำงว่ำตนได้รับควำมเสียหำย
สำมำรถร้องทุกข์ต่อคณะกรรมกำรพิจำรณำข้อกล่ำวหำ (Commission des requêtes) ซึ่งท ำหน้ำที่
กลั่นกรองว่ำข้อกล่ำวหำมีมูลหรือไม่ กำรร้องทุกข์กล่ำวโทษจะต้องระบุชื่อรัฐมนตรีผู้กระท ำผิด 
ข้อเท็จจริงที่เป็นควำมผิด และลงชื่อผู้ร้องทุกข์กล่ำวโทษ แต่ผู้เสียหำยจะเข้ำร่วมเป็นโจทก์ในคดีอำญำ
ดังกล่ำวไม่ได้ ทั้งกำรฟ้องเรียกค่ำเสียหำยในทำงแพ่งต้องฟ้องต่อศำลทั่วไป คณะกรรมกำรพิจำรณำข้อ
กล่ำวหำประกอบด้วยกรรมกำรจำก 3 องค์กร คือ ผู้พิพำกษำประจ ำศำลฎีกำ 3 คน ผู้พิพำกษำจำก
สภำแห่งรัฐ (Conseil d’Etat) 3 คน ผู้พิพำกษำจำกศำลบัญชี 2 คน มีวำระในกำรด ำรงต ำแหน่ง 5 ปี 
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และกรรมกำรส ำรองเท่ำกับจ ำนวนของกรรมกำรจำกแต่ละองค์กร ประธำนคณะกรรมกำรพิจำรณำ
ข้อกล่ำวหำคัดเลือกจำกกรรมกำรที่มำจำกศำลฎีกำ 1 คน  

   อ ำนำจหน้ำที่ของคณะกรรมกำรพิจำรณำข้อกล่ำวหำจะมีควำมเป็นอิสระ
จำกอ ำนำจทำงกำรเมือง มีอ ำนำจส ำคัญเพ่ือตรวจสอบในเบื้องต้นว่ำข้อกล่ำวหำรัฐมนตรีมีข้อมูล
เพียงพอหรือไม่ เช่น กำรพิจำรณำว่ำข้อกล่ำวหำท ำถูกต้องตำมแบบที่กฎหมำยก ำหนดหรือไม่      
กำรพิจำรณำว่ำสมควรที่จะมีกำรด ำเนินคดีหรือไม่  (opportunité des poursuites) กำรหำ
ข้อเท็จจริงเพ่ิมเติม สอบสวน ยึด อำยัด ค้นเคหสถำน แต่ไม่มีอ ำนำจในกำรใช้มำตรกำรบังคับ เช่น 
กำรควบคุมตัวผู้ถูกกล่ำวหำจะกระท ำไม่ได้ เมื่อท ำกำรตรวจข้อกล่ำวหำแล้วคณะกรรมกำรพิจำรณำ
ข้อกล่ำวหำอำจมีมติว่ำ ข้อกล่ำวหำไม่มีมูล หรือเห็นว่ำข้อกล่ำวหำมีมูลเป็นมติให้ด ำเนินคดีต้องระบุ
ข้อเท็จจริงและปรับข้อกฎหมำยว่ำเป็นควำมผิดฐำนใด เพ่ือด ำเนินกำรส่งต่อไปยังคณะกรรมกำรไต่สวน 
มติทั้งสองกรณีเป็นอันยุติ ไม่สำมำรถอุทธรณ์ฎีกำต่อไปได้ 

 

 3.2.2 ฐำนควำมผิดและข้อกล่ำวหำ 

  3.2.2.1 ฐำนควำมผิดที่จะกล่ำวหำประธำนำธิบดี เพ่ือด ำเนินคดีต่อศำลยุติธรรม
ชั้นสูง ได้แก่ ควำมผิดฐำนทรยศต่อประเทศชำติอย่ำงร้ำยแรง ซึ่งเป็นควำมผิดที่ไม่มีก ำหนดไว้อย่ำง
ชัดเจนในประมวลกฎหมำยอำญำของฝรั่งเศส ควำมผิดอำญำอ่ืน ๆ กล่ำวหำไม่ได้ เพรำะเป็นเอกสิทธิ์
ของประมุขของรัฐที่ไม่ต้องรับผิด องค์ประกอบควำมผิดฐำนทรยศต่อประเทศชำติไม่มีกฎหมำยใด
ก ำหนดไว้ แต่มีนักวิชำกำรเห็นว่ำ ควำมผิดฐำนนี้ไม่มีองค์ประกอบตำยตัว แต่น่ำจะหมำยถึงกำร
ปฏิบัติหรือละเว้นกำรปฏิบัติหน้ำที่ในต ำแหน่งประธำนำธิบดีอย่ำงร้ำยแรง แม้แต่โทษก็ไม่มีก ำหนดไว้
จึงเป็นดุลพินิจโดยเด็ดขำดของศำลยุติธรรมชั้นสูง ที่พิจำรณำควำมผิดและโทษตำมท่ีเห็นสมควร 

  3.2.2.2 ฐำนควำมผิดที่จะกล่ำวหำรัฐมนตรี เพ่ือด ำเนินคดีต่อศำลยุติธรรมแห่ง
สำธำรณรัฐ ได้แก่ ควำมผิดอำญำชั้นอุกฤษฏ์โทษ (crimes มีโทษจ ำคุกตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไปจนถึงจ ำคุก
ตลอดชีวิต) และมัธยโทษ (délits มีโทษจ ำคุกตั้งแต่ 2 เดือนถึง 5 ปี) ที่ได้กระท ำในกำรปฏิบัติหน้ำที่ 
ควำมผิดและโทษให้พิจำรณำเฉพำะในเวลำกระท ำผิด จึงเป็นควำมผิดอำญำที่ก ำหนดไว้ในประมวล
กฎหมำยที่ เจ้ำพนักงำนทั่วไปอำจต้องรับผิดเช่นเดียวกัน และแตกต่ำงจำกควำมรับผิดของ
ประธำนำธิบดี เพรำะควำมผิดที่ประธำนำธิบดีต้องรับผิด คือ ควำมผิดฐำนทรยศต่อประเทศชำติอย่ำง
ร้ำยแรง ไม่มีก ำหนดไว้ในประมวลกฎหมำยอำญำแต่อย่ำงใด 

 

 3.2.3 องค์คณะไต่สวนข้อเท็จจริงและองค์คณะตัดสิน 

  กำรไต่สวนข้อเท็จจริงเป็นขั้นตอนสรุปข้อเท็จจริง ก่อนตัดสินคดีปรับบทกฎหมำย
เป็นวิธีพิจำรณำที่แยกกำรไต่สวนและสรุปข้อเท็จจริงออกจำกกำรตัดสินคดี โดยแยกองค์คณะ
ผู้รับผิดชอบออกจำกกัน เพ่ือคำนดุลพินิจซึ่งกันและกัน 
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  3.2.3.1 ศำลยุติธรรมชั้นสูง 

   อัยกำรประจ ำศำลฎีกำ ต้องส่งข้อมติของสภำทั้งสองไปยังคณะกรรมกำรไต่
สวน และศำลยุติธรรมชั้นสูงโดยเร็วภำยใน 24 ชั่วโมงนับแต่ได้รับข้อมติดังกล่ำว เพ่ือจะได้มีกำร
ด ำเนินคดีในชั้นไต่สวนข้อเท็จจริงต่อไป 

 3.2.3.1.1 องค์ ค ณะ ไต่ ส วนข้ อ เ ท็ จ จ ริ ง  คณะกร รม กำ ร ไ ต่ ส ว น 
(commission d’Instrution) ประกอบด้วย ผู้พิพำกษำประจ ำศำลฎีกำท่ีจะท ำหน้ำที่กรรมกำรไต่สวน 
จ ำนวน 5 คน และผู้พิพำกษำศำลฎีกำที่จะท ำหน้ำที่เป็นกรรมกำรไต่สวนส ำรอง (suppléant) อีก    
2 คน ซึ่งกรรมกำรไต่สวนจะมีกำรคัดเลือกทุกปีจำกผู้พิพำกษำประจ ำศำลฎีกำ คณะกรรมกำรไต่สวน
มีอ ำนำจกระท ำกำรทุกอย่ำงเพ่ือหำควำมจริงตำมหลักเกณฑ์ที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมำยวิธี
พิจำรณำควำมอำญำ หำกเห็นว่ำข้อเท็จจริงสมบูรณ์เพียงพอก็จะมีค ำสั่งว่ำมีมูลเพ่ือฟ้องคดีต่อศำล
ยุติธรรมชั้นสูงต่อไป หำกเห็นว่ำข้อเท็จจริงยังไม่สมบูรณ์หรือพยำนหลักฐำนไม่เพียงพอก็จะมีค ำสั่งว่ำ 
ข้อกล่ำวหำไม่มีมูลเพียงพอที่จะฟ้องคดีต่อศำลยุติธรรมชั้นสูง ซึ่งจะอุทธรณ์ค ำสั่งต่อไปไม่ได้ แต่หำกมี
ข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมจำกกำรท ำหน้ำที่ของคณะกรรมกำรไต่สวน  คณะกรรมกำรไต่สวนจะส่งเรื่องผ่ำน
อัยกำรประจ ำศำลฎีกำ เพ่ือให้สอบถำมสภำทั้งสองว่ำจะขยำยข้อกล่ำวหำตำมข้อเท็จจริงที่พบเพ่ิมเติม
หรือไม ่

 3.2.3.1.2 องค์คณะตัดสินคดี ในกรณีอัยกำรประจ ำศำลฎีกำมีค ำสั่งว่ำข้อ
กล่ำวหำมีมูล ก็จะด ำเนินกำรฟ้องร้องประธำนำธิบดีต่อศำลยุติธรรมชั้นสูงเพ่ือพิจำรณำพิพำกษำคดี
ต่อไป องค์คณะตัดสินไม่ใช่ผู้พิพำกษำอำชีพแต่เป็นสมำชิกของรัฐสภำ คือ สภำผู้แทนรำษฎรและ
วุฒิสภำ ที่ได้รับเลือกจำกสภำของตนให้ท ำหน้ำที่องค์คณะของศำลยุติธรรมชั้นสูง กล่ำวคือ ผู้พิพำกษำ
ที่เป็นองค์คณะ (juges titulaires) 24 คน จำกสภำผู้แทนรำษฎร 12 คน วุฒิสภำ 12 คน ผู้พิพำกษำ
ส ำรอง (juges suppléants) 12 คน จำกสภำผู้แทนรำษฎร 6 คน วุฒิสภำ 6 คน กำรจัดตั้งองค์คณะ
ผู้พิพำกษำประจ ำศำลยุติธรรมชั้นสูงจะเลือกตั้งเป็นกำรล่วงหน้ำ (ไม่ใช่เมื่อมีกำรกล่ำวหำเกิดขึ้น) โดย
จะมีกำรเลือกตั้งกันทุกครั้งเมื่อมีกำรเลือกตั้งสภำผู้แทนรำษฎร โดยท ำกำรเลือกภำยใน 1 เดือน     
นับจำกวันประชุมสภำผู้แทนรำษฎรครั้งแรก หรือวุฒิสภำท ำกำรเลือกภำยใน 1 เดือน นับจำก       
วันประชุมสภำผู้แทนรำษฎรครั้งแรก หรือวุฒิสภำ โดยท ำกำรเลือกภำยใน 1 เดือน นับจำกวันประชุม
วุฒิสภำครั้งแรก ภำยหลังจำกที่ได้มีกำรเลือกตั้งวุฒิสมำชิกใหม่ไม่ว่ำจะเป็นกำรเลือกตั้งทั้งหมดหรือ
บำงส่วนแทนสมำชิกเดิมที่ออกตำมวำระ โดยมีวำระเท่ำอำยุสภำที่เลือก องค์คณะผู้พิพำกษำจะต้อง
สำบำนตน และอำจถูกคัดค้ำนได้ (récusation) กำรด ำเนินคดีในศำลยุติธรรมชั้นสูงภำยหลังได้รับค ำ
ฟ้องจำกอัยกำรประจ ำศำลฎีกำแล้ว  ประธำนศำลยุติธรรมชั้นสูงจะต้องก ำหนดวันเริ่มพิจำรณำคดี 
โดยผู้พิพำกษำที่เป็นองค์คณะต้องเข้ำร่วมในกำรพิจำรณำและพิพำกษำคดี และกำรด ำเนินคดีต้อง
เป็นไปตำมหลักทั่วไปที่ก ำหนดไว้ในประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ ส ำหรับกำรพิจำรณำ
คดีมัธยโทษ (procedure suivie en matière correctionnelle) เป็นไปโดยเปิดเผย เว้นแต่บำงกรณี
ให้ท ำโดยลับ กำรพิจำรณำเพ่ือหำมติว่ำจ ำเลยได้กระท ำผิดหรือไม่ และโทษที่จะก ำหนดจะต้องเป็น
กำรลงคะแนนลับ (bulletin secret) และให้เป็นไปตำมเสียงข้ำงมำก 
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  3.2.3.2 ศำลยุติธรรมแห่งสำธำรณรัฐ 

 3.2.3.2.1 องค์ ค ณะ ไต่ ส วนข้ อ เ ท็ จ จ ริ ง  คณะกร รม กำ ร ไ ต่ ส ว น              
จะประกอบด้วยกรรมกำรจำกผู้พิพำกษำประจ ำศำลฎีกำ 3 คน และผู้พิพำกษำส ำรอง 3 คน โดยไม่มี
สมำชิกรัฐสภำเข้ำมำเกี่ยวข้อง และมีควำมเป็นอิสระในกำรวินิจฉัย วำระในกำรด ำรงต ำแหน่ง 3 ปี 
และให้เลือกผู้พิพำกษำคนหนึ่งเป็นประธำนคณะกรรมกำรไต่สวน อ ำนำจของคณะกรรมกำรไต่สวนหำ
ควำมจริงในขอ้กล่ำวหำที่รัฐมนตรีถูกกล่ำวหำว่ำมีมูลตำมนั้นหรือไม่ โดยมีอ ำนำจใช้มำตรกำรบังคับต่ำง ๆ 
เช่น กำรควบคุมผู้ถูกกล่ำวหำ ด ำเนินกำรตำมบทบัญญัติของประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ 
ยกเว้นในบำงเรื่อง เช่น กำรไต่สวนต้องท ำเป็นองค์คณะกำรสอบปำกค ำรัฐมนตรีผู้ถูกกล่ำวหำต้องท ำ
โดยคณะกรรมกำรไต่สวน ไม่ใช่พนักงำนสอบสวนที่เป็นต ำรวจ กำรไต่สวนต้องเคำรพสิทธิในกำร
ป้องกันตนเองของจ ำเลยจะท ำนอกฟ้องของอัยกำรประจ ำศำลฎีกำไม่ได้ หำกในกำรไต่สวนพบ
ข้อเท็จจริงใหม่นอกค ำฟ้อง คณะกรรมกำรไต่สวนต้องแจ้งให้อัยกำรประจ ำศำลฎีกำทรำบ เพ่ืออัยกำร
ประจ ำศำลฎีกำและคณะกรรมกำรพิจำรณำค ำฟ้องจะตัดสินใจแก้ฟ้องเพ่ิมข้อหำได้ เมื่อไต่สวน
ข้อเท็จจริงเสร็จ คณะกรรมกำรไต่สวนอำจปรับบทกฎหมำยชี้ควำมผิดได้ตำมควร โดยต้องวินิจฉัยว่ำ
คดีมีมูลหรือไม่มีมูล โดยต้องแจ้งให้อัยกำรและรัฐมนตรีผู้ถูกกล่ำวหำทรำบ และให้เวลำคัดค้ำน 20 วัน 
ค ำสั่งของคณะกรรมกำรไต่สวนอำจถูกอุทธรณ์ไปยังศำลฎีกำได้ หำกคณะกรรมกำรไต่สวนมีค ำสั่งให้
ฟ้องคดีรัฐมนตรีที่ถูกกล่ำวหำอัยกำรประจ ำศำลฎีกำก็จะท ำกำรฟ้องคดีต่อศำลยุติธรรมแห่ง
สำธำรณรัฐต่อไป 

 3.2.3.2.2 องค์คณะตัดสินคดี ประกอบด้วย ผู้ พิพำกษำ 15 คนจำก       
ผู้พิพำกษำประจ ำศำลฎีกำ 3 คน ซึ่งจะเลือกตั้งให้เป็นประธำนศำลยุติธรรมแห่งสำธำรณรัฐ 1 คน              
สภำผู้แทนรำษฎร 6 คน ผู้ พิพำกษำส ำรอง 15 คน จำกผู้ พิพำกษำประจ ำศำลฎีกำ 3 คน            
สภำผู้แทนรำษฎร 6 คน วุฒิสภำ 6 คน กำรจัดตั้งองค์คณะผู้พิพำกษำจะเลือกตั้งเป็นกำรล่วงหน้ำ 
โดยไม่ได้รอให้มีคดีก่อนจะมีกำรเลือกตั้งองค์คณะ วำระกำรด ำรงต ำแหน่งครำวละ 3 ปี กำรด ำเนินคดี
เมื่ออัยกำรประจ ำศำลฎีกำได้ฟ้องคดีมำยังศำลยุติธรรมแห่งสำธำรณรัฐแล้วจะด ำเนินคดีเช่นเดียวกับ
กำรพิจำรณำคดีมัธยโทษ ทั้งนี้ ประธำนศำลยุติธรรมแห่งสำธำรณรัฐจะท ำกำรนัดพิจำรณำคดีครั้งแรก 
เพ่ือด ำเนินกำรพิจำรณำและพิพำกษำคดีต่อไป โดยจะมีกำรแจ้งให้รัฐมนตรีซึ่งตกเป็นจ ำเลยมำยังศำล
เพ่ือพิจำรณำคดี (citation à comparatîre) ซึ่งหำกไม่มำอำจมีกำรพิจำรณำคดีลับหลังจ ำเลยได้  
(par contumace) และเมื่อศำลเสร็จกำรพิจำรณำคดีแล้วก็จะมีค ำพิพำกษำในส่วนค ำวินิจฉัยว่ำมี
ควำมผิดหรือไม่ โดยลงมติเป็นกำรลับว่ำจ ำเลยแต่ละคนมีควำมผิดตำมฟ้องหรือไม่ จ ำเลยจะมี
ควำมผิดก็ต่อเมื่อมีคะแนนเสียงเกินกึ่งของผู้พิพำกษำ และหำกมีควำมผิดก็จะมีค ำพิพำกษำก ำหนด
โทษอำญำ โดยวิธีกำรลงมติลับโดยเสียงข้ำงมำก (par bulletin secret à la majorité absolue) 
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หำกไม่มีคะแนนเสียงเกินกึ่ง ให้ถือว่ำโทษสูงสุดที่มีกำรเสนอให้ลงแก่จ ำเลยถูกปฏิเสธและให้ลงมติใน
โทษที่อ่อนกว่ำนั้นตำมท่ีเสนอ จนกว่ำจะได้คะแนนเสียงเกินก่ึงหนึ่ง 

 

 3.2.4 ผลของค ำพิพำกษำของศำลยุติธรรมชั้นสูงและศำลยุติธรรมแห่งสำธำรณรัฐ 

  3.2.4.1 ค ำพิพำกษำของศำลยุติธรรมชั้นสูงเป็นที่สุด จะอุทธรณ์ฎีกำไม่ได้โดยถือว่ำ
เป็นอ ำนำจของสภำทั้งสอง ทั้งในเรื่องกำรกล่ำวหำและกำรพิจำรณำพิพำกษำ เพียงแต่จัดให้มีกำรไต่
สวนข้อเท็จจริงโดยคณะกรรมกำรไต่สวนซึ่งประกอบด้วยผู้พิพำกษำประจ ำศำลฎีกำเท่ำนั้น ผู้ที่มี
อ ำนำจบังคับกำรให้เป็นไปตำมค ำพิพำกษำ คือ ฝ่ำยบริหำร ส ำหรับโทษนั้นจะเป็นโทษทำงอำญำเป็น
หลัก 

  3.2.4.2 ค ำพิพำกษำของศำลยุติธรรมแห่งสำธำรณรัฐ อำจมีกำรอุทธรณ์ข้อกฎหมำย
ไปยังศำลฎีกำ ซึ่งศำลฎีกำจะต้องพิจำรณำโดยที่ประชุมใหญ่ (Assemblée plénière de la Cour 
de Cassation) ตำมหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ 
แต่ต้องตัดสินชี้ขำดภำยใน 3 เดือน ซึ่งเมื่อมีค ำชี้ขำดก็จะน ำไปสู่กำรบังคับคดีต่อไป ส ำหรับโทษทำง
อำญำเป็นไปตำมกฎหมำยที่ใช้ในกำรบังคับโทษโดยฝ่ำยบริหำร กรณีศำลฎีกำยกค ำพิพำกษำของศำล
ยุติธรรมแห่งสำธำรณรัฐ และให้พิจำรณำใหม่ เฉพำะผู้พิพำกษำและผู้พิพำกษำรับรองที่ไม่ได้พิจำรณำ
เรื่องนั้นมำจึงจะพิจำรณำใหม่ได้ 

 

 3.2.5 ศูนย์ป้องกันกำรทุจริตคอร์รัปชั่น (Le Service Central de Prévention de La 
Corruption – SCPC)14 

  ประเทศฝรั่งเศสมีวิธีกำรปรำบปรำมคอร์รัปชั่น โดยได้มีกำรจัดตั้งองค์กรที่มีชื่อว่ำ 
Traitement du Renseignement et Actions contre les circuits financiers clandestins หรือ 
TRACFIN เพ่ือวิเครำะห์ข้อมูลและปฏิบัติกำรต่อต้ำนขบวนกำรทำงกำรเงินที่ปกปิดและมีกำร
ด ำเนินงำนอย่ำงเป็นระบบ เมื่อปี ค.ศ. 1990 พร้อมกับองค์กรที่เป็นส ำนักงำนศูนย์กลำงเพ่ือกำร
ปรำบปรำมกำรกระท ำอำชญำกรรมทำงกำรเงินขึ้น มีชื่อว่ำ Office Central pour Répression de 
la Grande Délinquance Financière หรือ OCRGDF เพ่ือใช้เป็นเครื่องมือโดยเฉพำะในกำรต่อต้ำน
ปรำบปรำมกำรฟอกเงิน ต่อมำในปี ค.ศ. 1993 ได้มีกำรจัดตั้งฝ่ำยกำรป้องกันกำรทุจริตคอร์รัปชั่น
ขึ้นมำอีก เรียกชื่อว่ำ Service Central de Prévention de la Corruption หรือ SCPC 

  3.2.5.1 ที่มำในกำรก่อตั้งองค์กรเพื่อปรำบปรำมและป้องกันกำรทุจริตคอร์รัปชั่น 

                                                           

 
14

 ภูริชญำ วัฒนรุ่ง, "รำยงำนกำรวิจัย เร่ือง กำรทุจริตคอร์รัปชั่นในวงรำชกำร,"(กรุงเทพฯ2547), หน้ำ 16-17.อ้ำงถึงใน 
จำริณี ลิขิตธรรมวำณิช, 2553: 65-67 
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   ศูนย์กำรบริหำรงำนป้องกันกำรทุจริตคอร์รัปชั่น (SCPC) เป็นองค์กรอิสระ
ที่ถือก ำเนิดขึ้นตำมกฎหมำยลงวันที่ 29 กุมภำพันธ์ 1993 อันเป็นผลสืบเนื่องมำจำกนโยบำยป้อง
ปรำบกำรทุจริตคอร์รัปชั่นและกำรท ำให้เกิดควำมโปร่งใสทำงด้ำนเศรษฐกิจในองค์กรภำครัฐที่ท ำ
หน้ำที่บริหำรกำรปกครองทั้งหมด นับตั้งแต่รัฐสภำ คณะรัฐบำล และข้ำรำชกำรของรัฐ องค์กรอิสระ 
SCPC อยู่ภำยใต้กำรก ำกับดูแลของรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงยุติธรรมและตั้งอยู่ภำยในที่ท ำกำรของ
กระทรวงยุติธรรม สมำชิก หรือคณะกรรมกำรของ SCPC ก็คือ ข้ำรำชกำร แต่มีงบประมำณใน
รูปแบบอิสระภำยในองค์กรตัวเอง 

  3.2.5.2 อ ำนำจหน้ำที่ของศูนย์กำรป้องกันกำรทุจริตคอร์รัปชั่น (Le Service 
Central de Prévention de la Corruption – SCPC) 

 3.2.5.2.1 รวบรวมข้อมูลข่ำวสำรที่ส ำคัญๆที่เอ้ือให้สะดวกต่อกำรจับกุม 
และกำรป้องกันไม่ให้เกิดกำรกระท ำผิดทุจริตคอร์รัปชั่น นับจำกต ำแหน่งผู้อ ำนำจกำร (Directeur) 
หรือ ลูกจ้ำงของบริษัทภำคเอกชน ที่มักกระท ำธุรกรรมในควำมผิดต่อกฎหมำยในด้ำนกำรเก็งก ำไร 
หรือกำรเลือกปฏิบัติ (FAVORITISM) และกำรค้ำเชิงใช้อิทธิพล (Trafic d’ Influence) 

 3.2.5.2.2 มีหน้ำที่ช่วยเหลือ รวบรวมข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรกระท ำอัน
ถือได้ว่ำจะเป็นกรณีกำรทุจริตคอร์รัปชั่น หำกฝ่ำยตุลำกำรขอร้องขอควำมช่วยเหลือมำ แต่ข้อมูลข่ำวสำรที่ 
SCPC รวบรวมได้มำนี้ต้องน ำไปใช้เพื่อเป็นข้ออธิบำยเท่ำนั้น ไม่ใช่เป็นข้อกล่ำวหำว่ำกระท ำผิด 

 3.2.5.2.3 มีหน้ำที่ให้ควำมเห็นเกี่ยวกับมำตรกำรที่เหมำะสมในกำรชี้เตือน
ว่ำจะเป็นกำรกระท ำผิดทุจริตคอร์รัปชั่น เมื่อเจ้ำหน้ำที่ฝ่ำยบริหำร หรือฝ่ำยปกครองร้องขอมำ 
เจ้ำหน้ำที่ฝ่ำยบริหำรและฝ่ำยปกครองได้แก่ บุคคลต่อไปนี้คือ ผู้ได้รับเลือกตั้งระดับท้องถิ่น ฝ่ำยกำร
ศำลทำงกำรเงิน ฝ่ำยบริกำรด้ำนกำรบริหำรกำรปกครองของรัฐคณะรัฐมนตรี ผู้ว่ำรำชกำรจังหวัด 
ผู้อ ำนวยกำรของบริษัทรัฐวิสำหกิจ ฝ่ำยผู้ตรวจกำรของรัฐ ส่วนพลเมืองไม่มีสิทธิเสนอข้อกล่ำวหำ
ร้องเรียนใดๆ หรือร้องขอข้อมูลข่ำวสำรใดๆจำก SCPC พลเมืองมีหน้ำที่มอบข้อมูลข่ำวสำรให้แก่ 
SCPC เท่ำนั้น 

   อย่ำงไรก็ตำม SCPC ไม่มีอ ำนำจหน้ำที่ในกำรตรวจสอบกรณีใด ๆ เป็นกำร
เฉพำะ ประสิทธิภำพของ SCPC นี้ขึ้นอยู่กับคุณภำพของข้อมูลข่ำวสำรที่ได้รับแจ้งมำจำกผู้ชี้เบำะแส 
ซึ่งเป็นไปได้ที่จะได้จำกประชำชนพลเมืองจำกข้ำรำชกำรในภำครัฐและภำคเอกชนโดยที่ชื่อและ
นำมสกุลของผู้แจ้งเบำะแสจะได้รับกำรเก็บรักษำไว้เป็นควำมลับ ถ้ำหำกข้อมูลข่ำวสำรที่ SCPC ได้
รวบรวมมำนั้นมีพยำนหลักฐำนหรือมีข้อมูลเพียงพอต่อกำรฟ้องร้องเป็นคดี SCPC จะท ำแฟ้มเรื่องเพ่ือ
เสนอต่อพนักงำนอัยกำร (Procureur) ด ำเนินกำรต่อไป ดังนั้น SCPC จึงมีบทบำทหยุดอยู่เพียงกำร
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จัดท ำแฟ้มเรื่อง (Dossiers) แต่ไม่มีอ ำนำจหน้ำที่ที่จะด ำเนินกำรอย่ำงใดอีก คดีดังกล่ำวจะเข้ำสู่กำร
พิจำรณำวินิจฉัยและพิพำกษำตำมกระบวนกำรทำงกฎหมำยต่อไป 

   SCPC จะจัดท ำรำยงำนประจ ำปี เสนอต่อรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงยุติธรรม 
และเสนอต่อนำยกรัฐมนตรี รำยงำนประจ ำปีดังกล่ำวซึ่งมีควำมยำวประมำณ 150 -200 หน้ำ จะเป็น
กำรวิเครำะห์กรณีควำมเป็นไปได้หรือมีแนวโน้มที่อำจจะมีกำรกระท ำที่เป็นกำรทุจริตคอร์รัปชั่น 
พร้อมทั้งตัวอย่ำงของกำรกระท ำกำรทุจริตคอร์รัปชั่น แต่ในรำยงำนกรณีตัวอย่ำงที่เกิดขึ้นจริง SCPC 
จะไม่ใส่ชื่อและนำมสกุลหรือข้อมูลส่วนบุคคลของผู้เกี่ยวข้องลงไปด้วย 

   สรุปได้ว่ำ กำรด ำเนินคดีผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองของประเทศฝรั่ง เศส 
ระดับประธำนำธิบดีในชั้นศำลยุติธรรมชั้นสูง สำมำรถด ำเนินคดีได้เฉพำะควำมผิดฐำนทรยศต่อ
ประเทศชำติอย่ำงร้ำยแรง แต่ในควำมผิดฐำนนี้ไม่ได้มีกำรก ำหนดองค์ประกอบควำมผิดและโทษไว้ใน
ประมวลกฎหมำยอำญำ นักวิชำกำรส่วนใหญ่เห็นว่ำควำมผิดฐำนนี้ไม่มีองค์ประกอบควำมผิดตำยตัว 
แต่น่ำจะหมำยถึงกำรปฏิบัติหรือละเว้นกำรปฏิบัติหน้ำที่ในต ำแหน่งประธำนำธิบดีอันก่อให้เกิดผล
เสียหำยต่อประเทศชำติ และกำรก ำหนดโทษเป็นดุลพินิจเด็ดขำดของศำลยุติธรรมชั้นสูงที่จะพิจำรณำ
ตำมที่เห็นสมควร ซึ่งประธำนำธิบดีของฝรั่งเศสมีสถำนะเป็นประมุขของรัฐที่มำจำกกำรเลือกตั้ง จึง
ได้รับควำมคุ้มกันที่จะไม่ต้องถูกด ำเนินคดีในกำรปฏิบัติหน้ำที่ ยกเว้นกรณีกำรทรยศต่อประเทศชำติ
อย่ำงร้ำยแรง ท ำให้กำรด ำเนินคดีกับประธำนำธิบดีมีลักษณะเป็นกำรตรวจสอบทำงกำรเมืองมำกกว่ำ
กำรด ำเนินกำรเพ่ือให้มีควำมรับผิดทำงอำญำ โดยกฎหมำยก ำหนดให้ผู้กล่ำวหำประธำนำธิบดีเป็น
อ ำนำจของรัฐสภำโดยเฉพำะ กำรพิจำรณำคดีในขั้นตอนกำรไต่สวนข้อเท็จจริง องค์ประกอบของ
คณะกรรมกำรไต่สวนจะมำจำกผู้ พิพำกษำประจ ำศำลที่มีหน้ำที่ ในกำรหำข้อเท็จจริงและ
พยำนหลักฐำนเพ่ือมีค ำสั่งว่ำคดีมีมูลเพ่ือฟ้องคดีต่อศำลยุติธรรมชั้นสูงได้หรือไม่ แต่ในขั้นตอนกำร
พิจำรณำพิพำกษำ องค์ประกอบขององค์คณะตัดสินไม่ได้เป็นผู้พิพำกษำอำชีพ แต่เป็นสมำชิกของ
รัฐสภำ คือ สภำผู้แทนรำษฎรและวุฒิสภำที่ได้รับเลือกจำกสภำของตนให้ท ำหน้ำที่เป็นองค์คณะซึ่งจะ
ได้รับเลือกตั้งไว้ล่วงหน้ำในทุกครั้งที่มีกำรเลือกตั้งสภำผู้แทนรำษฎรหรือวุฒิสภำ องค์คณะตัดสินที่มำ
จำกฝ่ำยบริหำรและฝ่ำยนิติบัญญัติจึงอำจจะเป็นเหตุให้มีกำรด ำเนินคดีกับประธำนำธิบดีน้อยมำกและ
แทบจะไม่เกิดขึ้นเลย อีกทั้งค ำพิพำกษำของศำลยุติธรรมชั้นสูงให้ถือเป็นที่สุด อำจส่งผลให้กำร
พิจำรณำพิพำกษำคดีกับประธำนำธิบดีไม่เกิดประสิทธิภำพเท่ำท่ีควร 

   ส่วนกำรด ำเนินคดีผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองระดับนำยกรัฐมนตรีและ
รัฐมนตรีในชั้นศำลยุติธรรมแห่งสำธำรณรัฐ เป็นกำรด ำเนินคดีเฉพำะคดีอำญำอุกฤษโทษหรือมัธยโทษ
ที่กระท ำขั้นในกำรปฏิบัติหน้ำที่ เท่ำนั้น และมีบทบัญญัติในประมวลกฎหมำยอำญำก ำหนด
องค์ประกอบควำมผิดและระวำงโทษเอำไว้แล้ว กำรกล่ำวหำรัฐมนตรีสำมำรถกระท ำได้โดยผู้เสียหำย
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ซึ่งต้องร้องทุกข์ต่อคณะกรรมกำรพิจำรณำข้อกล่ำวหำ และกรณีไม่มีผู้กล่ำวหำ อัยกำรประจ ำศำลฎีกำ
อำจจะเป็นผู้ด ำเนินกำรได้ ท ำให้ในขั้นตรวจสอบข้อเท็จจริงจะพิจำรณำโดยคณะกรรมกำรพิจำรณำข้อ
กล่ำวหำและคณะกรรมกำรไต่สวนข้อเท็จจริงซึ่งองค์ประกอบคณะกรรมกำรทั้งสองคณะมำจำกผู้
พิพำกษำศำล ในชั้นตอนกำรพิจำรณำพิพำกษำคดี องค์คณะตัดสินประกอบด้วยผู้พิพำกษำประจ ำ
ศำลฎีกำและรัฐสภำที่ได้รับกำรเลือกตั้งเป็นกำรล่วงหน้ำ กระบวนกำรพิจำรณำคดีเป็นไปตำม
หลักเกณฑ์ที่ก ำหนดไว้ในประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ ผลค ำพิพำกษำศำลสำมำรถ
อุทธรณ์ข้อกฎหมำยไปยังศำลที่ประชุมใหญ่ของศำลฎีกำ เพ่ือเป็นหลักประกันควำมยุติธรรมว่ำได้มี
กำรปรับใช้กฎหมำยอย่ำงถูกต้อง15 

 

 3.2.6 คดีท่ีน่ำสนใจ16 

  3.2.6.1 คดีท่ีเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อน 

 3.2.6.1.1 ค ำพิพำกษำศำลฎีกำแผนกคดีอำญำ วันที่ 9 มีนำคม 2005 

  ข้อเท็จจริงในคดี จ ำเลยซึ่งมีต ำแหน่งรองนำยกเทศมนตรีให้
ควำมเห็นชอบในกำรที่เทศบำลเมืองลีล (Lille) จะจ่ำยเงินอุดหนุนสมำคม Philolille (วัตถุประสงค์
ด้ำนวัฒนธรรมและปรัชญำ) ต่อมำมีกำรประชุมสภำที่ปรึกษำเมืองลีล  โดยจ ำเลยไม่ได้อยู่ในที่ประชุม
และมิไดร้่วมโหวต  สภำโหวตให้อุดหนุนเงินสมำคมดังกล่ำว จ ำนวน 15,000 ยูโร(100,000 ฟรังซ์) 

   จ ำเลยให้กำรต่อสู้ว่ำ ตนเพียงให้ควำมเห็นแต่มิได้ร่วม
โหวต  แต่พยำนหลักฐำนในชั้นศำลสำมำรถฟังได้ว่ำ 

   - จ ำเลยเป็นผู้บริหำรของบริษัท SLPG ซึ่งเป็นบริษัทที่มีผล
ประกอบกำรไม่ด ี   - ปรำกฏใบเสร็จรับเงินของบริษัท SLPG จ ำนวนเงิน
ประมำณ 109,271 ฟรังซ์ ค่ำจ้ำงในกำรส่งเอกสำรที่จ่ำยโดยสมำคม Philolille 

   - จ ำเลยมีผลประโยชน์ทำงกำรเงินในเรื่องที่จะเข้ำไป
ตรวจสอบดูแลบริษัท 

  ศำลฎีกำพิพำกษำลงโทษจ ำเลยโดยให้เหตุผลว่ำ แม้เพียงกำรให้
ควำมเห็นก็เพียงพอที่จะท ำให้กำรกระท ำนั้นเป็นควำมผิดแล้ว 

 3.2.6.1.2 ค ำพิพำกษำคดีอำญำ ลงวันที่ 19 พฤษภำคม 1999 

                                                           

 
15

 จำริณี ลิขิตธรรมวำณิช, "องค์กรพิเศษเฉพำะกิจเพ่ือกำรตรวจสอบกำรทุจริตที่จัดตั้งขึ้นภำยหลังกำรเปลี่ยนแปลง
ทำงกำรเมือง" (จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย, 2553), หน้ำ 70-71. 
 

16
 ฐำนันท์ วรรณโกวิท, "ประสบกำรณ์จำกกำรฝึกอบรม เส้นทำงคอร์รัปชั่น ณ มหำวิทยำลัยตูลูศ 1 กำปิโตล 

สำธำรณรัฐฝร่ังเศส," วำรสำรศำลยุติธรรมปริทัศน์ (2554): หน้ำ 56-64. 
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  ข้อเท็จจริงในคดี จ ำเลยซึ่งมีต ำแหน่งรองประธำนสภำที่ปรึกษำ
จังหวัด (department) เข้ำร่วมโหวตในสภำที่ปรึกษำ อนุมัติให้สภำจังหวัดจ่ำยเงินอุดหนุนแก่สมำคม 

จ ำเลยให้กำรต่อสู้ว่ำ กำรโหวตสภำที่ปรึกษำไม่เพียงพอที่จะถือว่ำ เป็นกำรตรวจสอบดูแลหรือกำร
สอดส่องดูแล 

   - สมำคมที่ได้รับเงินอุดหนุนนั้น บริหำรโดยลูกชำยของจ ำเลย 

   - สมำคมนั้นมิได้มีอยู่จริง 

   - เงินอุดหนุนดังกล่ำวถูกแบ่งเป็นสองส่วน  ส่วนแรกส่งไป
ให้สมำคมดังกล่ำว อีกส่วนหนึ่งถูกส่งไปยังบริษัทท่ีบริหำรงำนโดยจ ำเลย 

  ศำลฎีกำตัดสินลงโทษจ ำคุกจ ำเลย  และมีค ำสั่งให้คืนเงินพร้อม
ดอกเบี้ยและจ่ำยค่ำปรับ  ส่วนลูกชำยและภริยำจ ำเลยมีควำมผิดตำมสนธิสัญญำต่อต้ำนกำร
คอร์รัปชั่น ซึ่งมีกำรอนุวัติกำรโดยประมวลกฎหมำยอำญำฝรั่งเศส  ถูกลงโทษจ ำคุก และจ่ำยค่ำปรับ
(ในอัตรำที่สูงกว่ำจ ำเลย) โดยศำลสร้ำงหลักที่ว่ำ กำรเข้ำร่วมในกำรตัดสินใจ มีผลเทียบเท่ำกำร
ตรวจสอบดูแลและกำรสอดส่องดูแลตำมกฎหมำย (เนื่องจำกกฎหมำยในเรื่องนี้ต้องกำรปกป้องควำมซื่อสัตย์
สุจริตในกำรท ำหน้ำที่ของเจ้ำหน้ำที่รัฐ เพ่ือไม่ให้สังคมเกิดควำมแคลงใจ หรือผลประโยชน์ทับซ้อน 
(Conflict of interest) 

  3.2.6.2 ควำมผิดฐำนรับสินบน   

   ในประเทศฝรั่งเศสกำรคอร์รัปชั่นมีข้อพิจำรณำควำมผิดเป็น 2 รูปแบบ ดังนี้ 

 3.2.6.2.1 ควำมผิดทั่ว ๆ ไป หรือแบบคลำสสิค (MODE CLASSIQUW: 
INCRIMINATION SIMPLE) พิจำรณำควำมสัมพันธ์ระหว่ำงผู้ให้สินบนกับผู้รับสินบน ซึ่งมีกำรสมรู้ร่วม
คิดกัน เน้นพิจำรณำผู้รับสินบนเป็นส ำคัญ เมื่อมีกำรเรียกร้องและตกลงเพ่ือรับผลประโยชน์อย่ำงใด
อย่ำงหนึ่งที่ไม่ชอบ เพ่ือน ำไปสู่ควำมส ำเร็จของกำรกระท ำอย่ำงใดอย่ำงหนึ่งเชื่อมโยงไปยังผู้ที่
เกี่ยวข้องกับกำรกระท ำควำมผิดคือ ผู้ให้สินบน 

  กำรให้สินบนนั้น แยกกำรกระท ำออกเป็น กำรกระท ำที่สำมำรถ
ถูกลงโทษได้ กับกำรกระท ำท่ีไม่อำจลงโทษได้ 

  (1) กำรกระท ำที่สำมำรถถูกลงโทษได้ (Fait punissable) มีดังนี้ 

   (1.1) กำรกระท ำที่เป็นกำรเรียกร้องสินบน พิจำรณำจำก
เจ้ำหน้ำที่รัฐหรือพนักงำนเอกชนที่เป็นผู้เรียกร้องสินบน เพ่ือกระท ำกำรอย่ำงใดอย่ำงหนึ่งซึ่งน ำไปสู่
กำรถูกลงโทษ ผู้ที่เกี่ยวข้องคือ ผู้รับสินบนพิจำรณำกำรเรียกสินบนซึ่งน ำไปสู่กำรกระท ำควำมผิด 

   (1.2) กำรยอมรับข้อเสนอในเรื่องของกำรคอร์รัปชั่น 
พิจำรณำจำกเจ้ำหน้ำที่รัฐหรือพนักงำนเอกชนเป็นบุคคลที่ได้รับข้อเสนอในเรื่องของผลประโยชน์ที่ไม่
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ชอบ และเจ้ำหน้ำที่รัฐหรือพนักงำนเอกชนผู้นั้นยอมรับข้อเสนอที่ไม่ชอบ สืบเนื่องมำจำกกำรกระท ำ
ของผู้รับสินบนมีควำมสัมพันธ์กับผู้ให้สินบน โดยผู้ให้สินบนเป็นผู้สมรู้ร่วมคิดในกำรกระท ำควำมผิด 

   (1.3) กำรยินยอมตำมข้อเรียกร้องเรื่องสินบน พิจำรณำว่ำ 
เจ้ำหน้ำที่รัฐหรือพนักงำนเอกชนเรียกร้องผลประโยชน์ที่ไม่ชอบและบุคคลนั้นยอมรับที่จะให้
ผลประโยชน์ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมำยแก่เจ้ำหน้ำที่รัฐตำมที่เรียกร้อง  กำรกระท ำดังกล่ำวน ำไปสู่กำรถูกลงโทษ 
ผู้กระท ำผิดคือ ผู้รับสินบน ผู้ให้สินบนรับผิดฐำนสมรู้ร่วมคิด 

  (2) กำรกระท ำที่ไม่อำจลงโทษได้ (Fait impuni) เป็นกำร
เสนอให้สินบนแก่เจ้ำหน้ำที่รัฐหรือพนักงำนเอกชนแต่ยังไม่มีกำรตอบรับ เป็นกำรพยำยำมกระท ำ
ควำมผิด มีตัวอย่ำงคดีที่เกิดขึ้นในศำลฎีกำ เป็นควำมสัมพันธ์ระหว่ำงอำจำรย์กับนักศึกษำ โดย
นักศึกษำเขียนเอกสำรส่งให้อำจำรย์และแนบเช็คจ ำนวน 2,000 ยูโรไปด้วย เพ่ือให้ได้รับคะแนนใน
กำรเรียนที่ดี แต่อำจำรย์ไม่ยอมรับ นักศึกษำได้พยำยำมกระท ำควำมผิด ในทำงทฤษฎีกำรพยำยำม
กระท ำควำมผิดยังไม่น ำไปสู่กำรลงโทษ กำรเสนอให้สินบนที่ยังไม่ตอบรับ ยังไม่น ำไปสู่กำรกระท ำ
ควำมผิดที่ถูกลงโทษ แต่ระบบนี้ได้ถูกยกเลิกแล้ว และคดีนี้จะเห็นได้ว่ำเป็นกำรพิจำรณำอำจำรย์
มหำวิทยำลัยให้ถือว่ำ เป็นผู้ท ำหน้ำที่ให้บริกำรสำธำรณะตำมกฎหมำยของฝรั่งเศส 

 3.2.6.2.2 ควำมผิดร่วมสมัยหรือแบบสองมิติ (MODE CONTEMPORAIN: 
INCRIMINATION DOUBLE) เช่น ประเทศฝรั่งเศส อิตำลี เยอรมัน สเปน ญี่ปุ่น ตูนีเซีย เบลเยี่ยม 
เป็นต้น โดยพิจำรณำ 2 ลักษณะ คือ 

  (1) คอร์รัปชั่นแบบ Active พิจำรณำกำรคอร์รัปชั่นโดยมุ่งไป
ที่ผู้ให้สินบนเป็นผู้ก่อให้เกิดกำรคอร์รัปชั่น หรือบุคคลที่เสนอผลประโยชน์แก่เจ้ำหน้ำที่ของรัฐเพ่ือแลก
กับกำรกระท ำอย่ำงใดอย่ำงหนึ่งที่มิชอบด้วยกฎหมำยเพ่ือตอบแทนให้ตน องค์ประกอบกำรกระท ำ
ควำมผิดคือ กำรให้สินบน กำรรับสินบน ต้องพิจำรณำถึงควำมสัมพันธ์ระหว่ำงบุคคล ผู้ที่เข้ำมำ
เกี่ยวข้องในกำรกระท ำกำรคอร์รัปชั่น และสิ่งสุดท้ำยที่ได้จำกกำรคอร์รัปชั่น คือ กำรกระท ำหรืองด
เว้นกระท ำกำรอย่ำงใดอย่ำงหนึ่ง 

  (2) คอร์รัปชั่นแบบ Passive ต้องแยกกำรกระท ำของผู้ให้
สินบนและผู้รับสินบนออกต่ำงหำกจำกกัน  ข้อดีคือ สำมำรถลงโทษฝ่ำยหนึ่งโดยไม่ลงโทษอีกฝ่ำยหนึ่ง
ได้ ตัวอย่ำงเช่น ในประเทศฝรั่งเศส ค ำตัดสินที่ 23 กรกฎำคม 2010 กรณีผู้บริหำรกำสิโนเสนอให้
สินบนแก่รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงมหำดไทย ต่อมำรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงมหำดไทยออกใบอนุญำต
ให้เปิดกำสิโนได้ คดีขึ้นสู่ศำลยุติธรรมแห่งสำธำรณรัฐ (องค์คณะ 15 ท่ำน) คือรัฐมนตรีว่ำกำร
กระทรวงมหำดไทยสำมำรถออกใบอนุญำตให้เปิดสถำนกำสิโน  ผู้บริหำรสถำนกำสิโนให้เงินสินบน
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รัฐมนตรีดังกล่ำวในกำรเปิดสถำนกำสิโน ผู้บริหำรกำสิโนถูกลงโทษในศำลอุทธรณ์ที่ปำรีส เนื่องจำก
เป็นผู้ให้สินบน เสนอหรือให้ผลประโยชน์ที่ไม่ชอบแก่รัฐมนตรี เพ่ือให้เปิดบ่อนกำสิโน ส่วนรัฐมนตรี
นั้น ศำลอำญำแห่งสำธำรณรัฐซึ่ งเป็นศำลที่มีอ ำนำจในกำรพิจำรณำพิพำกษำคดี เกี่ยวกับ
นำยกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี ได้ตัดสินว่ำรัฐมนตรีไม่มีควำมผิด พิพำกษำยกฟ้องรัฐมนตรีว่ำกำร
กระทรวงมหำดไทย เพรำะศำลเห็นว่ำ แม้มีกำรเสนอให้สินบน แต่รัฐมนตรีมิได้ออกใบอนุญำตเพรำะ
เหตุที่รับสินบน จึงถือว่ำไม่มีกำรคอร์รัปชั่น( Corruption Passive) คือรัฐมนตรีได้รับเงินจริง แต่ไม่
เกี่ยวกับกำรเปิดสถำนกำสิโน ค ำตัดสินดังกล่ำวถูกวิพำกษ์วิจำรณ์อย่ำงกว้ำงขวำง อย่ำงไรก็ตำม
สำมำรถชี้ให้เห็นได้ว่ำ ศำลทั้งสองมีอิสระในกำรรับฟังข้อเท็จจริงที่แตกต่ำงกัน 

  3.2.6.3 คดีส ำคัญเกี่ยวกับกำรทุจริตกำรจัดซื้อจัดจ้ำงในภำครัฐ 

 กำรคอร์รัปชั่นในภำครัฐในประเทศฝรั่งเศสจะพบว่ำ ส่วนใหญ่เกิดขึ้นใน 
กำรท ำสัญญำจัดซื้อจัดจ้ำงและเจ้ำหน้ำที่ของรัฐ สัญญำจัดซื้อจัดจ้ำงบำงประเภทอำจเกิดขึ้นเฉพำะใน
ประเทศ และบำงประเภทอำจเกิดขึ้นทั้งในประเทศและระหว่ำงประเทศ ดังนั้น กฎหมำยอำญำ
ฝรั่งเศสจึงก ำหนดนิยำมค ำว่ำ เจ้ำหน้ำที่ของรัฐทั้งในประเทศและระหว่ำงประเทศ ให้ได้มำตรฐำน
สอดคล้องกับอนุสัญญำองค์กำรสหประชำชำติเพ่ือต่อต้ำนกำรทุจริต (United Nations Convention 
Against Corruption) และอนุสัญญำสตรำสบวร์ก (Convention penale de Strabourg) 

 เจ้ำหน้ำที่ของรัฐ หมำยควำมว่ำ ผู้ถืออ ำนำจรัฐ ผู้รับผิดชอบกระท ำกำร
สำธำรณะ และผู้ที่ได้รับมอบหมำยจำกรัฐให้ด ำเนินกำรใด ๆ (Code penal Art. 435-1) ซึ่งจำก
รำยงำนของกลุ่ม GRECO ซึ่งประกอบด้วยทนำยควำมของประเทศสวิสเซอร์แลนด์  อัยกำรจำก
ประเทศโรมำเนีย และนักกฎหมำยในกลุ่ม GRECO ระบุว่ำ กำรก ำหนดนิยำมค ำว่ำ เจ้ำหน้ำที่ของรัฐ
ดังกล่ำว17 

 หลักกำรเกี่ยวกับกำรจัดซื้อจัดจ้ำงในสำธำรณรัฐฝรั่งเศส ก่อน ค.ศ. 1982 
กำรจัดซื้อจัดจ้ำงเป็นอ ำนำจหน้ำที่ของรัฐโดยตรง  แต่หลังจำก ค.ศ. 1982 มีกำรแก้ไขกฎหมำย
กระจำยอ ำนำจ  กำรจัดซื้อจัดจ้ำงจึงอยู่ในอ ำนำจหน้ำที่ขององค์กำรปกครองส่วนท้องถิ่น 

 ข้อเท็จจริงในคดี เหตุเกิดในแคว้น อิล-เดอ-ฟร็องส์(lle-de-France) อยู่
ตอนกลำงของประเทศครอบคลุมกรุงปำรีสและปริมณฑล สภำแคว้นมีอ ำนำจหน้ำที่ในกำรดูแล
บ ำรุงรักษำโรงเรียนที่มีอยู่กว่ำ 500 โรง รวมถึงสัญญำก่อสร้ำงโรงเรียนขึ้นใหม่ โดยที่ผ่ำนมำประมำณ 
9 ปี ค.ศ. 1988-1997 ได้มีกำรท ำสัญญำจัดซื้อจัดจ้ำงมำกถึงประมำณ 250 สัญญำ คิดเป็นมูลค่ำประ

                                                           

 
17

 ibid., 50. 
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มำ 4 พันล้ำนยูโร โดยมีสมำชิกสภำแคว้นที่สังกัดพรรค Rally for the Republic หรือ R.P.R (พรรค
ของนำยฌำค ซีรัค) เป็นผู้ดูแลกำรจัดท ำสัญญำ 

  ต่อมำเมื่อเดือนตุลำคม 1996 สมำชิกสภำแคว้นจำกพรรค 
Green แจ้งพนักงำนอัยกำรว่ำมีกำรทุจริต อัยกำรให้ต ำรวจสืบสวน และมีกำรร้องเรียนไปยัง สตง. 
จำกกำรสืบสวนตรวจพบข้อบกพร่องในกำรท ำสัญญำจัดซื้อจัดจ้ำงบำงประกำร และหน่วยงำน
ตรวจสอบกำรใช้เงิน (คล้ำยส ำนักงำนคณะกรรมกำรตรวจเงินแผ่นดินของไทย) ตรวจสอบทำงกำรเงิน
และพบว่ำ สัญญำกำรจัดซื้อจัดจ้ำงเกิดจำกกำรฮ้ัวประมูล จึงมีจดหมำยรวมสองฉบับไปถึงพนักงำน
อัยกำร พนักงำนอัยกำรจึงมอบหมำยให้เจ้ำหน้ำที่ต ำรวจท ำกำรสอบสวนในเบื้องต้น และพบว่ำน่ำจะมี
กำรกระท ำผิดในลักษณะของกำรฮ้ัวเกิดขึ้น 

  ต่อมำในวันที่ 3 มิถุนำยน 1997 พนักงำนอัยกำรจึงยื่นเรื่องต่อ
ผู้พิพำกษำที่ท ำหน้ำที่ไต่สวน จำกกำรพิจำรณำส ำนวนเห็นว่ำ เป็นคดีที่ซับซ้อนและมีสัญญำจ ำนวน
มำกผู้พิพำกษำที่ท ำหน้ำที่ไต่สวนจึงด ำเนินกำรดังต่อไปนี้ (ภำยในขอบอ ำนำจของระบบไต่สวน) 

  (1) คัดเลือกเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจที่มีควำมเชี่ยวชำญในคดีทุจริต
กำรจัดซื้อจัดจ้ำง 

  (2) ตั้งผู้พิพำกษำที่ท ำหน้ำที่ไต่สวนอีก 1 นำย เข้ำมำช่วยท ำคดี 

  (3) ขอข้อมูลจำกหน่วยงำนพิเศษในกระทรวงเศรษฐกิจ ที่
เกี่ยวกับคดีกำรแข่งขันทำงกำรค้ำ 

  (4) ตรวจสอบและยึดเอกสำรที่เกี่ยวข้องกับสัญญำจัดซื้อจัด
จ้ำงทั้ง 250 สัญญำ โดยมีบุคคลำกรช่วยเหลือถึง 80 คน 

  จำกกำรด ำเนินกำรศึกษำดังกล่ำว จึงพบว่ำ ในทุก ๆ สัญญำมี
กำรท ำสัญญำกับบริษัทที่ไม่สมดุลกับลักษณะของงำน กล่ำวคือ บริษัทขนำดเล็กจะได้รับสัญญำกำร
ก่อสร้ำงรำยใหญ่ ทั้งที่ในสำธำรณรัฐฝรั่งเศสมีบริษัทก่อสร้ำงขนำดใหญ่เพียง 5-6 บริษัท เท่ำนั้น 
นอกจำกนี้ยังได้ข้อมูลจำกหน่วยงำนพิเศษในกระทรวงเศรษฐกิจว่ำ มีกำรให้ข้อมูลพิเศษแก่บริษัทหนึ่ง
บริษัทใด โดยเฉพำะอย่ำงยิ่ง  มีสมำชิกสภำแคว้นจำกพรรค Green ให้ข้อมูลต่อศำลว่ำ นำยฟรองซัว 
D.(นำมสมมติ) ผู้แทนของพรรคกำรเมืองหนึ่งและเป็นหนึ่งในคณะกรรมกำรท ำสัญญำจัดซื้อจัดจ้ำง 
เรียกร้องเงินจำกบริษัทผู้เข้ำประมูลให้บริจำคเงินแก่พรรคกำรเมือง ในอัตรำ 2 % ของมูลค่ำสัญญำ
เพ่ือจะน ำเงินดังกล่ำวแบ่งปันแก่พรรคกำรเมืองต่ำง ๆ 

 ผู้พิพำกษำที่ไต่สวน จึงด ำเนินกำรตำมอ ำนำจของระบบไต่สวน ดังนี้  
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  (1) จับกุมและกักขัง นำยฟรองซัว D. ไว้ชั่วครำว เพ่ือท ำกำร
สอบสวน จำกกำรสอบสวนพบว่ำ นำยฟรองซัว D.ได้รับเงินมำจ ำนวน 400,000 ยูโร และโอนไปยัง
ธนำคำรในประเทศสวิตเซอร์แลนด์ โดยนำยฟรองซัว D.อ้ำงว่ำเงินดังกล่ำว มิใช่เงินที่ได้จำกกำร
คอร์รัปชั่น แต่เป็นเงินงบประมำณลับที่ได้รับมำจำกนำยกรัฐมนตรี (ซึ่งมักเป็นข้ออ้ำงของนักกำรเมือง) 

  (2) ในเดือนมีนำคม 1998 ได้ตรวจยึดเอกสำรและเชิญ
ผู้บริหำรของบริษัท SICRA (ชื่อสมมติ) (บริษัทที่ได้รับข้อมูลพิเศษจำกคณะกรรมกำรจัดซื้อจัดจ้ำง) มำ
ท ำกำรสอบสวน และพบเอกสำรลับทำงบัญชีที่แสดงค่ำใช้จ่ำยเกี่ยวกับกำรก่อสร้ำง โดยมีอักษรย่อ 
PQVS = 2% เป็นค่ำสมนำคุณเข้ำพรรคกำรเมืองทั้งเสียงข้ำงมำกและเสียงข้ำงน้อยของสภำแคว้นของ
มูลค่ำตำมสัญญำในทุก ๆ สัญญำ โดยผู้บริหำรบริษัท SICRA ยอมรับว่ำมีกำรประชุมระหว่ำงตัวแทน
ของบริษัทต่ำง ๆ กับสมำชิกสภำแคว้นเพื่อแบ่งงำนกันไป  และแต่ละบริษัทก็จะจ่ำยเงิน 2 % ดังกล่ำว 

  (3) มีกำรตรวจสอบท ำนองเดียวกันกับบริษัทอ่ืน ๆ ซึ่งได้
ข้อมูลเช่นเดียวกันกับบริษัท S แต่หำกใช้ค ำย่อในเอกสำรแตกต่ำงจำก PQVS  

  วิธีกำรด ำเนินกำรทุจริตที่ได้จำกกำรสอบสวนนี้ถูกสร้ำงขึ้นโดย
พรรค R.P.R. โดยช่วงที่มีกำรด ำเนินวิธีกำรดังกล่ำว นำยฌำค ชีรัค ยั งคงด ำรงต ำแหน่ง
นำยกเทศมนตรีกรุงปำรีส (นำยฌำค ชีรัค ได้รับเลือกตั้งให้ด ำรงต ำแหน่งประธำนำธิบดี เมื่อ ค.ศ . 
1995) ผู้พิพำกษำที่ท ำหน้ำที่ไต่สวนจึงตั้งประเด็นไว้ 2 ประเด็น คือ 

  (1) จ ำเป็นต้องสอบสวนคนที่เป็นนำยกเทศมนตรี กรุงปำรีส 
ในขณะนั้นหรือไม ่

  (2) รัฐธรรมนูญ อนุญำตให้มีกำรสอบสวนผู้ที่ด ำรงต ำแหน่ง
ประธำนำธิบดี หรือไม่ 

  ค ำตอบในประเด็นดังกล่ำวที่ผู้พิพำกษำที่ท ำกำรไต่สวนได้รับ คือ 

  (1) เจ้ำหน้ำที่ต ำรวจปฏิเสธที่จะตอบว่ำ กำรกระท ำผิดมีควำม
เกี่ยวพันกับนำยฌำค ชีรัค หรือไม่ 

  (2) รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติในเรื่องดังกล่ำวไว้ แต่เมื่อค้นคว้ำ
จำกแนวค ำพิพำกษำของศำลรัฐธรรมนูญได้มีกำรวำงหลักไว้ว่ำ ประธำนำธิบดีฝรั่งเศสจะได้รับคว ำม
คุ้มกันในกำรกระท ำที่เกี่ยวหรือไม่เกี่ยวกับหน้ำที่ทั้งก่อนและหลังกำรเป็นประธำนำธิบดี และเมื่อ
ประเด็นดังกล่ำวเป็นเพียงหลักที่ศำลรัฐธรรมนูญวำงไว้ จึงมีกำรอุทธรณ์ค ำสั่งศำลที่ไม่ให้สอบสวน
ประธำนำธิบดี โดยศำลสูงของฝรั่งเศส (courde cassation) ก็ยืนยันตำมหลักกำรดังกล่ำว โดยระบุว่ำ
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ห้ำมมีกำรสอบสวนประธำนำธิบดีตลอดวำระที่ยังด ำรงต ำแหน่ง โดยระหว่ำงนั้นถือว่ำ อำยุควำมสะดุด
หยุดลง จึงส่งผลให้ใน ค.ศ. 2006 มีกำรแก้ไขรัฐธรรมนูญห้ำมมิให้สอบสวนผู้ด ำรงต ำแหน่ง
ประธำนำธิบดี 

  ในภำยหลัง มีกำรค้นพบ V.D.O. เทปซึ่งบันทึกภำพและเสียงค ำ
รับสำรภำพของนำยฌอง (นำมสมมติ) ซึ่งเป็นสมำชิกพรรค R.P.R. และเป็นนักพัฒนำอสังหำริมทรัพย์ 
ภำยหลังนำยฌองเสียชีวิตไปแล้ว 3 ปี โดยต้นฉบับ V.D.O. เทปอยู่ที่นำยโดมินิค สเตเรคำน 
รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงกำรคลังในขณะนั้น อีกทั้งยังได้ข้อมูลจำกบริษัทท่องเที่ยวถึงเงินสดที่นำย
ฌำค ชีรัค และครอบครัว จ่ำยค่ำตั๋วเครื่องบินอีกประมำณ 400,000 ยูโร จำกฝรั่งเศสไปโตเกียว มี
ปัญหำว่ำเงินดังกล่ำวได้จำกกำรคอร์รัปชั่นหรือไม่ นำยฌำค ชีรัค อ้ำงว่ำเป็นงบลับ ในปัจจุบันฝรั่งเศส
ออกกฎหมำยยกเลิกงบลับแล้ว แต่เมื่อไม่สำมำรถสอบสวนประธำนำธิบดีได้ จึ งมีกำรด ำเนินคดีกับ
บุคคลอื่น 

 ผลของคดีมีค ำตัดสินของศำลเมื่อ ค.ศ. 2005 มีผู้ถูกลงโทษรวม 43 คน 20 
คนเป็นผู้บริหำรบริษัท  ที่เหลือเป็นสมำชิกพรรคกำรเมือง เหรัญญิกพรรค P.R.P. และทีมงำนของนำย
ฌำค ชีรัค (นำยฟรองซัว D.) ในข้อหำต่ำง ๆ คือ คอร์รัปชั่น, บิดเบือนให้สัญญำที่ไม่ค ำนึงถึงควำมเท่ำ
เทียมกัน, กำรฮ้ัว, กำรจ่ำยเงินนอกวัตถุประสงค์ของบริษัท นอกจำกนี้คณะกรรมกำรอิสระ (คล้ำย
ส ำนักงำนคณะกรรมกำรตรวจเงินแผ่นดินของไทย) ปรับเงินบริษัท 12 แห่ง เป็นเงินประมำณ 
43,000,000 ยูโร เกี่ยวกับกำรฮ้ัวประมูล โดยนำยฟรองซัว จ ำคุก 4 ปี คนอ่ืนรอกำรลงอำญำ       
ส่วนนำยฌำค ซีรัค ไม่ถูกด ำเนินคดี 

 บทสรุปควำมส ำเร็จในคดีดังกล่ำว เกิดจำก 

  - กฎหมำยที่ค ำนึงถึงและทันต่อควำมเป็นจริง 

  - ควำมเชี่ยวชำญเฉพำะด้ำนของบุคลำกรที่เก่ียวข้อง 

  - ควำมเป็นอิสระของฝ่ำยตุลำกำร จำกฝ่ำยบริหำร 

  - ระบบของศำลต้องมีประสิทธิภำพสูง จึงจะจัดกำรกับปัญหำ
คอร์รัปชั่นได ้

  3.2.6.4 คดีส ำคัญท่ีอยู่ในระหว่ำงกำรพิจำรณำของศำล 

   เมื่อวันที่ 4 กันยำยน 2011 นำยฌำค ชีรัค อดีตประธำนำธิบดีฝรั่งเศสถูก
ฟ้องต่อศำลคดีคอร์รัปชั่นโดยถูกกล่ำวหำว่ำ สมัยด ำรงต ำแหน่งนำยกเทศมนตรีกรุงปำรีส ตั้งแต่ปี 
1977-1995 เกี่ยวข้องกับกำรจ่ำยเงินซื้อต ำแหน่งในสภำเทศบำลให้กับลูกพรรค R.P.R ทั้งที่ไม่มี
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ต ำแหน่งนั้นจริง ๆ อีกข้อหำคือ กำรน ำเงินกลำงไปจ้ำงพนักงำนมำท ำงำนในพรรค R.P.R โดยในขณะ
ด ำรงต ำแหน่งประธำนำธิบดีฝรั่งเศส นำยฌำค ชีรัค มีส่วนร่วมในกำรแก้ไขรัฐธรรมนูญเพ่ือให้ตัวเอง
พ้นผิด อีกทั้งผลักดันให้มีกำรด ำเนินคดีนี้ภำยหลังพ้นต ำแหน่งประธำนำธิบดีฝรั่งเศส  โดยอ้ำงควำม
ต่อเนื่องของกำรปกครอง และขณะเริ่มกำรไต่สวนในคดีนี้อ้ำงเหตุผลด้ำนสุขภำพและมีใบรับรอง
แพทย์ระบุว่ำ ป่วยเป็นโรคทำงสมอง (แอโนซอกโนเซีย) จึงไม่อยู่ในสภำพที่จะจดจ ำเรื่องรำวที่เกิดขึ้น
เมื่อ 20 ปีก่อนได้ กำรกล่ำวอ้ำงเหตุดังกล่ำวได้รับกำรวิพำกษ์วิจำรณ์ในฝรั่งเศสว่ำ จะเป็นเรื่องจริง
หรือไม่ เพรำะเป็นข้ออ้ำงที่ยังไม่มีกำรพิสูจน์ และปัจจุบันนำยฌำค ชีรัค ก็ยังด ำรงต ำแหน่งตุลำกำร
รัฐธรรมนูญอยู่อีกด้วย ในคดีดังกล่ำวหำกศำลพิพำกษำว่ำมีควำมผิดจริงก็มีโทษจ ำคุกถึง 10 ปี และ
ปรับ 150,000 ยูโร 

 

3.3 ระบบการตรวจสอบการทุจริตของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองของประเทศเกาหลีใต้ 

 

 ปัจจุบันรัฐธรรมนูญเกำหลีใต้ (ฉบับแก้ไขครั้งที่ 9 ค.ศ. 1987) ได้ก ำหนดระบบกำรปกครอง
ประเทศในระบบประธำนำธิบดี เป็นผู้น ำประเทศที่มำจำกกำรเลือกโดยตรงจำกประชำชน มีวำระกำร
ด ำรงต ำแหน่ง 5 ปี รัฐสภำมีอ ำนำจในกำรตรวจสอบกำรด ำเนินงำนในกิจกำรด้ำนต่ำงๆของรัฐบำล
หรือในงำนเฉพำะเรื่อง หำกได้รับกำรร้องขอจำกรัฐสภำหรือคณะกรรมำธิกำร หรือนำยกรัฐมนตรี 
หรือคณะบริหำรของรัฐ (State Council) โดยตัวแทนของฝ่ำยบริหำรจะต้องเข้ำชี้แจงและตอบค ำถำม 
นอกจำกนี้ รัฐสภำยังมีอ ำนำจที่จะเสนอให้ประธำนำธิบดีถอดถอนนำยกรัฐมนตรี หรือสมำชิก
คณะกรรมกำรบริหำรงำนของรัฐ กำรเสนอกำรถอดถอนจะกระท ำขึ้นได้ก็ต่อเมื่อ สมำชิกรัฐสภำ
จ ำนวน 1 ใน 3 หรือมำกกว่ำเห็นชอบ และกำรถอดถอนจะกระท ำขึ้นได้ต่อเมื่อสมำชิกรัฐสภำจ ำนวน
กึ่งหนึ่งหรือมำกกว่ำเห็นชอบ รัฐสภำมีอ ำนำจในกำรพิจำรณำคดีเพ่ือถอดถอน ( impeachment) 
ประธำนำธิบดี นำยกรัฐมนตรี สมำชิกคณะกรรมกำรบริหำรของรัฐ รัฐมนตรี สมำชิกศำลรัฐธรรมนูญ 
สมำชิกคณะกรรมกำรจัดกำรเลือกตั้ง สมำชิกคณะกรรมกำรตรวจเงินแผ่นดิน หรือข้ำรำชกำรอ่ืนใดที่
กระท ำผิดกฎหมำยรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมำยอื่นในขณะที่ปฏิบัติหน้ำที่รำชกำร สมำชิกรัฐสภำจ ำนวน 
1 ใน 3 จะต้องเสนอร่ำงกำรฟ้องเพ่ือถอดถอน เมื่อสมำชิกส่วนใหญ่ในรัฐสภำเห็นชอบ กำรด ำเนินกำร
พิจำรณำคดีจึงจะสำมำรถกระท ำได้ ผู้ที่ถูกฟ้องพิจำรณำคดีจะถูกให้ออกจำกต ำแหน่งเป็นกำรชั่วครำว
จนกระท่ังเมื่อสิ้นสุดกำรพิจำรณำคดีนั้น ๆ กำรพิจำรณำคดีจะกระท ำต่อผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง
ได้เท่ำนั้น โดยกำรฟ้องร้องสำมำรถกระท ำทั้งทำงแพ่งและทำงอำญำ 

 อ ำนำจตุลำกำรของศำลยุติธรรม ก ำหนดในรัฐธรรมนูญว่ำเป็นอิสระจำกฝ่ำยบริหำร ระบบศำล
ของเกำหลีใต้มี 3 ระดับ คือ ศำลฎีกำ ศำลอุทธรณ์ และศำลชั้นต้น (district courts) ระบบตุลำกำร
ยังจ ำแนกออกเป็น ศำลครอบครัว ศำลปกครอง (administrative court) และศำลทรัพย์สินทำงปัญญำ 
(patent court) ศำลเหล่ำนี้จะพิจำรณำคดีแพ่ง คดีอำญำ คดีปกครอง คดีกำรเลือกตั้ง และคดีควำมต่ำง ๆ 
ที่เกี่ยวกับกฎหมำย นอกจำกนี้ยังท ำหน้ำที่จัดกำร และให้ค ำปรึกษำเรื่องรำวเกี่ยวกับกำรจดทะเบียนประชำกร 
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กำรรับฝำกเงิน และกำรท ำสัญญำค้ ำประกัน สำธำรณรัฐเกำหลียังมีศำลที่แยกย่อยเฉพำะอีกหลำย
ศำล เช่น ศำลครอบครัว ศำลปกครอง ศำลสิทธิบัตร และศำลทหำร 

 ศำลรัฐธรรมนูญมีหน้ำที่ในกำรให้ควำมเห็นชอบในทำงกฎหมำยในกระบวนกำรถอดถอน 
(impeachment) และพิพำกษำบุคคลที่ด ำรงต ำแหน่งข้ำรำชกำรและข้ำรำชกำรกำรเมืองระดับสูง 
เช่น ประธำนำธิบดี นำยกรัฐมนตรี หรือผู้พิพำกษำ โดยจะประกำศให้กระบวนกำรถอดถอนนี้เป็นไป
ให้ถูกต้องตำมกฎหมำย ซึ่งศำลรัฐธรรมนูญมีอ ำนำจในกำรยุบพรรคกำรเมืองตำมค ำร้องของฝ่ำย
บริหำรที่มีหลักฐำนเพียงพอในกำรกล่ำวหำว่ำพรรคกำรเมืองนั้นๆได้กระท ำกำรที่ผิดต่อกฎหมำย 
อ ำนำจของศำลรัฐธรรมนูญดังกล่ำวนี้มีจุดมุ่งหมำยเพ่ือปกป้องกฎหมำยรัฐธรรมนูญ18 

 องค์กรหลักท่ีเกี่ยวข้องกำรป้องกันและปรำบปรำมทุจริตของประเทศเกำหลีใต้ ประกอบด้วย 
7 องค์กร ดังต่อไปนี้ 

  1. เลขำธิกำรประธำนำธิบดี (The President’s Secretary) 

  2. ส ำนักนำยกรัฐมนตรี (The Office of the Prime Minister) 

  3. สถำบันตรวจบัญชีและกำรตรวจสอบสูงสุด (The Board of Audit and 
Inspection – BAI) 

  4. ส ำนักงำนอัยกำร (The Public Prosecutor’s Office – PPO) 

  5.คณะกรรมกำรต่อต้ ำนกำรทุจริ ตแห่ งชำติ  (The Korean Independent 
Commission Against Corruption – KICAC) 

  6. ผู้ตรวจรำชกำรของแต่ละกระทรวง (The Inspect General of each ministry) 

  7. ผู้ตรวจกำรแผ่นดินของรัฐสภำ (The Ombudsman) 

 ทั้ง 7 องค์กรดังกล่ำว ส ำนักงำนอัยกำร สถำบันตรวจบัญชีและกำรตรวจสอบสูงสุด และ
คณะกรรมกำรต่อต้ำนกำรทุจริตแห่งชำติ เป็นหน่วยงำนแนวหน้ำที่ด ำเนินกำรตรวจสอบกำรทุจริตคอร์รัปชั่น 

 ในอดีตเกำหลีใต้ไม่ได้มีหน่วยงำนที่ด ำเนินกำรเกี่ยวกับปัญหำกำรทุจริตโดยตรงอย่ำงเต็มรูป
แบ มีเพียงสถำบันตรวจบัญชีและกำรตรวจสอบสูงสุด (Board of Audit and Inspection – BAI) 
เป็นองค์กรที่ตั้งขึ้นโดยรัฐธรรมนูญ อยู่ภำยใต้กำรก ำกับดูแลของประธำนำธิบดี แต่เป็นอิสระจำก
ประธำนำธิบดีในกำรปฏิบัติหน้ำที่ ซึ่งขอบเขตอ ำนำจหน้ำที่ของ BAI มีหน้ำที่เป็นผู้ตรวจบัญชีและ
ตรวจสอบสูงสุดของประเทศ รับผิดชอบในกำรรับรองบัญชีรับจ่ำยของรัฐ รำชกำรท้องถิ่น  และ
หน่วยงำนอื่น เพ่ือคงไว้ซึ่งระบบบัญชีที่ถูกต้องและมีประสิทธิภำพ รวมทั้งตรวจสอบกำรปฏิบัติหน้ำที่
ของหน่วยงำนของรัฐและตัวเจ้ำหน้ำที่เพ่ือปรับปรุงและส่งเสริมประสิทธิภำพในกำรบริหำร แต่ปัญหำ
กำรทุจริตคอร์รัปชั่นก็ไม่ลดลงเพรำะสภำพสังคม วัฒนธรรม และปัจจัยอื่นๆ   ท ำให้เกิดควำมต้องกำร
หน่วยงำนที่มีหน้ำที่ ในกำรก ำกับดูแลและป้องกันปรำบปรำมกำรทุจริตได้อย่ำงจริงจังและมี
ประสิทธิภำพ จนกระทั่งเมื่อวันที่ 24 กรกฎำคม 2001 มีกำรตรำกฎหมำยต่อต้ำนกำรทุจริต        
                                                           
 18 จำริณี ธรรมวำณิช, “องค์กรพิเศษเฉพำะกิจเพื่อกำรตรวจสอบกำรทุจริตที่จัดตั้งขึ้นภำยหลังกำรเปลี่ยนแปลงทำง
กำรเมือง” หน้ำ 92-93. 
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(Anti Corruption Act) เป็นกฎหมำยฉบับที่ 6494 มีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 25 มกรำคม 2002 เป็น
ต้นไป โดยสำระส ำคัญของกฎหมำย Anti Corruption Act มีวัตถุประสงค์เพ่ือช่วยให้สภำพของสังคม
มีควำมแข็งแกร่งและเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน และสำมำรถป้องกันและก ำกับดูแลกำรทุจริตคอร์รัปชั่น
ได้อย่ำงมีประสิทธิภำพ    

 Anti Corruption Act มีสำระส ำคัญหลำยประกำร โดยเฉพำะอย่ำงยิ่ง กฎหมำยดังกล่ำวได้
ก ำหนดให้มีกำรจัดตั้ง ส ำนักงำน The Korean Independent Commission Against Corruption 
หรือ KICAC ซึ่งเป็นหน่วยงำนที่ท ำหน้ำที่ในกำรป้องกันและปรำบปรำมทุจริต โดยมีคณะกรรมำธิกำร
ที่มีควำมเป็นอิสระในกำรปฏิบัติหน้ำที่อย่ำงเหมำะสม 

 ส ำนักงำนคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ของประเทศไทย ได้สนับสนุนโครงกำรศึกษำวิจัยเรื่อง      
“กำรเสริมสร้ำงมำตรกำรเพ่ือสัมฤทธิผลในกระบวนกำรบังคับใช้กฎหมำยของคณะกรรมกำร ป.ป.ช.” 
ของรองศำสตรำจำรย์วีระพงษ์ บุญโญภำส และคณะ เมื่อปี พ.ศ. 2546 ซึ่งคณะผู้วิจัยได้สรุป
โครงกำรวิจัยแนวทำงในกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตในเกำหลีใต้ไว้ดังนี้19  
   ภำคปกครอง 

   (1) นโยบำยทั้งหลำยจะต้องมีกำรน ำไปปฏิบัติเพ่ือเพ่ิมควำมโปร่งใส
ทำงกำรปกครอง  กำรให้บริกำรต่อค ำร้องขอต่ำง ๆ ของประชำชนจะต้องได้รับกำรปรับปรุงให้
ทันสมัยและมีควำมโปร่งใสมำกขึ้น ด้วยระบบกำรเปิดเผยข้อมูลออนไลน์ต่อค ำร้องของประชำชน  
นอกจำกนี้ยังมีกำรเสนอระบบกำรประมูลอิเลคทรอนิกส์และระบบค ำสำบำน เพ่ือป้องกันกำรทุจริตที่
อำจเกิดข้ึนได้ในกำรท ำสัญญำกำรจัดซื้อภำครัฐ 

   (2) เ พ่ือสนับสนุนกำรให้บริกำรภำครัฐที่มีมำตรฐำนขั้นสูงทำง
จริยธรรม  จะต้องมีกำรตระเตรียมประมวลกำรปฏิบัติหน้ำที่ของเจ้ำหน้ำที่ของรัฐ เพ่ือก ำหนดแนว
ทำงกำรควบคุมตนเอง และระบบจดทะเบียนทรัพย์สินของเจ้ำหน้ำที่รัฐจะต้องเข้มงวดมำกข้ึน 

   ภำคตุลำกำร 

   (1) กำรด ำเนินคดีและกำรลงโทษเจ้ำหน้ำที่ระดับสูงและกำรกระท ำ
ทุจริตที่เกี่ยวข้องกับกำรใช้อ ำนำจจะต้องด ำเนินไปอย่ำงรัดกุมยิ่งขึ้น เพ่ือท ำให้มั่นใจถึงควำมยุติธรรม
และควำมเท่ำเทียมกันในกำรลงโทษผู้กระท ำควำมผิด  กำรลงโทษทำงอำญำจะต้องเข้มงวดมำกยิ่งขึ้น  
และมำตรฐำนกำรลดโทษต่อข้อหำของเจ้ำหน้ำที่รัฐที่กระท ำผิดฐำนทุจริตจะต้องเคร่งครัดมำกขึ้น 

   (2) จะต้องส่งเสริมควำมยุติธรรมและประชำธิปไตยในภำคตุลำกำร 

   (3) ปฏิรูปกำรให้บริกำรด้ำนกฎหมำยด้วยกำรสร้ำงมำตรฐำนทำงด้ำน
จริยธรรม 

   (4) สร้ำงระบบดุลและคำนอ ำนำจขึ้น เพ่ือเป็นกลไกควบคุมภำยนอก 
โดยให้ประชำชนมีอ ำนำจมำกข้ึนในกำรสอดส่องกำรด ำเนินกำรตรวจสอบบัญชี และกำรตรวจสอบ 

                                                           

 
19

 วีระพงษ์ บุญโญภำส , "รำยงำนกำรวิจัย โครงกำรศึกษำวิจัยเร่ือง "กำรส่งเสริมมำตรกำรเพ่ือสัมฤทธิผลใน
กระบวนกำรใช้บังคับกฎหมำยของคณะกรรมกำร ป.ป.ช.,"(กรุงเทพฯ: มปท., 2546), หน้ำ 100-02. 
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   ภำคกำรเมือง 

   (1) ระบบกำรเลือกตั้งผู้แทนควรจะได้รับกำรปรับปรุงเพื่อลดกำรทุจริต
ที่อำจเกิดขึ้นได้ เช่น กำรรับเงิน หรือของขวัญ และกำรปฏิบัติงำนของพรรคกำรเมืองควรได้รับกำร
ปรับปรุงให้ดีขึ้น ด้วยกำรเน้นที่รัฐสภำ และลดหน้ำที่ของพรรคกลำงเพ่ือประสิทธิภำพที่ดียิ่งข้ึน 

   (2) เพ่ือท ำให้มั่นใจถึงควำมโปร่งใสในรำยได้และกำรใช้จ่ำยของ
กองทุนกำรเมือง  ควรมีกำรปฏิบัติตำมวัตถุประสงค์โดยกำรตรวจสอบเรื่องกำรใช้เงินสนับสนุนของ
ประเทศอย่ำงเข้มงวด กำรด ำเนินคดีและกำรลงโทษที่เข้มงวดมำกขึ้นต่อกำรรับเงินทำงกำรเมืองที่ผิด
กฎหมำย  และกำรสนับสนุนควำมโปร่งใสของบัญชีเงินทุนทำงกำรเมือง 

   (3) กำรเปิดเผยกิจกรรมทำงกำรเมือง กำรปฏิบัติงำนและกำรพิจำรณำ
เรื่องต่ำง ๆ ของรัฐสภำควรจะเปิดให้สังคมได้รับทรำบ และควรจะเพ่ิมเติมข้อก ำหนดเกี่ยวกับกำร
เปิดเผยข้อมูลบันทึกเกี่ยวกับกำรกระท ำทุจริตโดยผู้แทนหน่วยงำนภำครัฐ และควำมรู้สึกรับผิดชอบ
ของประชำชนทั่วไปควรจะถูกยกระดับให้สูงขึ้นด้วย 

   ภำคธุรกิจ 

   (1) ควรจะสนับสนุนควำมโปร่งใสในกำรบริหำรงำนของบริษัท โดยจัด
ให้มีควำมโปร่งใสในกำรท ำบัญชีที่เข้มงวดมำกขึ้น และปรับปรุงกำรก ำกับดูแลบริษัทด้วยกำรน ำระบบ
กำรดุลและคำนอ ำนำจในระหว่ำงผู้ถือหุ้นไปปฏิบัติ 

   (2) ควรปรับปรุงควำมเป็นอิสระของสถำบันกำรเงิน 

   (3) ในส่วนของบริษัทมหำชนนั้น เพ่ือเป็นกำรลดควำมเสี่ยงต่อกำร
ทุจริตจะต้องปฏิบัติโดยกำรปรับปรุงโครงสร้ำงกำรก ำกับดูแลให้มีประสิทธิภำพมำกยิ่ งขึ้น สนับสนุน
กำรจัดกำรบุคคลและควำมโปร่งใสในกำรร้องขอบริกำรจำกรัฐ สร้ำงระบบกำรจัดซื้อจัดจ้ำงที่โปร่งใส
และอยู่บนพื้นฐำนของกำรแข่งขันกัน และส่งเสริมกระบวนกำรท ำบัญชีและงบประมำณที่โปร่งใส 

   ภำคสังคมชุมชนและควำมร่วมมือระหว่ำงประเทศ 

   (1) เกำหลีใต้จะต้องพยำยำมที่จะก ำจัดแนวคิดทำงวัฒนธรรมซึ่งยอม
ให้มีกำรกระท ำทุจริต และสร้ำงควำมตระหนักในระดับชำติในกำรต่อต้ำนกำรทุจริต  จุดเริ่มต้นควรจะ
มีประมวลจริยธรรม  ซึ่งใช้เป็นแนวปฏิบัติของเจ้ำหน้ำที่รัฐ  นอกจำกนั้น  กำรให้ควำมรู้เกี่ยวกับกำร
ต่อต้ำนกำรทุจริตที่ต่อเนื่องและเป็นระบบก็เป็นสิ่งจ ำเป็นอย่ำงยิ่ง 

   (2) เกำหลีใต้ต้องเอำชนะต่อควำมคิดของนำนำประเทศในปัจจุบันที่
คิดว่ำ เกำหลีใต้เป็นประเทศแห่งกำรคอรัปชั่น โดยกำรสร้ำงภำพลักษณ์ของประเทศเสียใหม่เพ่ือควำม
เป็นหนึ่งเดียว  และเพ่ือที่จะบรรลุเป้ำหมำยดังกล่ำว  เกำหลีใต้จะต้องสนับสนุนควำมร่วมมือระหว่ำง
ประเทศในกำรต่อต้ำนกำรกระท ำทุจริตกับประเทศชั้นน ำ องค์กำรระหว่ำงประเทศและหน่วยงำนที่มี
ส่วนได้เสียอื่น ๆ  

 



 78 

 3.3.1 คณะกรรมกำรต่อต้ำนกำรทุจริตแห่งชำติ (The Korean Independent Commission 
Against Corruption – KICAC) 

  เนื่องจำกนโยบำยในกำรด ำเนินงำนของ KICAC ในปี 2002 ได้ก ำหนดเป้ำหมำยสุดท้ำยว่ำ 
ประเทศเกำหลีใต้จะต้องเป็นประเทศที่มีควำมโปร่งใส เป็นธรรมและปรำศจำกกำรทุจริต            
โดยวัตถุประสงค์ในขั้นแรกในปี 2002 ก็คือ กำรท ำให้ควำมเชื่อมั่นของประชำชนกลับคืนมำและ
ด ำเนินกำรเพ่ือให้บรรลุโครงสร้ำงพ้ืนฐำนในกำรต่อต้ำนกำรทุจริต และในขั้นที่สอง คือระหว่ำงปี 
2003 – 2005 ควำมโปร่งใสในประเทศเกำหลีจะเพ่ิมขึ้นจำกอันดับที่ 20 จนสัมพันธ์กับระดับกำร
พัฒนำเศรษฐกิจในอันดับที่ 13 ด้วยกำรก ำจัดกำรทุจริตและกำรปรับปรุงสภำพแวดล้อม ส่วนในขั้นที่สำม 
คือ ระหว่ำงปี 2006 – 2010 ประเทศเกำหลีใต้จะกลำยเป็นประเทศแบบอย่ำงให้แก่ประเทศอ่ืนใน
เรื่องของบูรณำกำร ด้วยกำรจัดท ำกำรพัฒนำทำงสถำบันและกำรปฏิรูปทำงสังคม โดยนโยบำย
พ้ืนฐำนได้เสนอถึงเป้ำหมำยควำมเป็นไปได้ในแต่ละขั้นด้วย ส ำหรับจุดมุ่งหมำยนี้ประสิทธิภำพของ
กำรด ำเนนิคดีกำรกระท ำทุจริตและกำรลงโทษจะได้รับกำรสนับสนุนด้วยกำรท ำให้เกิดควำมเชื่อมั่นใน
กระบวนยุติธรรมและกำรบังคับใช้กฎหมำย กำรพยำยำมให้ประชำชนตระหนักถึงกำรยกเลิกกำร
ปฏิบัติและแนวคิดเรื่องกำรคอรัปชั่นเพ่ือพวกพ้อง ปรับปรุงควำมโปร่งใสในกระบวนกำรบริหำร และ
ปฏิรูประบบและสภำพแวดล้อม ท้ำยที่สุดเพ่ือสร้ำงระบบทำงสังคมที่ปรำศจำกกำรกระท ำทุจริตโดย
นโยบำยในแต่ละภำคนั้น 

  3.3.1.1 องค์ประกอบและอ ำนำจหน้ำที่ของคณะกรรมกำร KICAC 

 คณะกรรมกำร KICAC ประกอบด้วยกรรมกำร 9 คน รวมประธำนและ
กรรมกำรประจ ำ 2 คน ซึ่งแต่งตั้งโดยประธำนำธิบดี ส่วนกรรมกำรไม่ประจ ำแต่งตั้งโดยประธำนำธิบดี
ตำมค ำแนะน ำของสภำแห่งชำติ 3 คน และตำมค ำแนะน ำของประธำนศำลฎีกำ 3 คน คณะกรรมกำร 
KICAC ซึ่งตรงต่อประธำนำธิบดี มีวำระกำรด ำรงต ำแหน่ง 3 ปี และอำจแต่งตั้งให้ด ำรงต ำแหน่งต่อได้ 
ส ำนักงำน KICAC มีเลขำธิกำรคณะกรรมกำรเป็นผู้ก ำกับดูแลด้ำนกำรบริหำรและงำนธุรกำร 

 คณะกรรมกำร KICAC จัดตั้งขึ้นตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรต่อต้ำนกำร
คอร์รัปชั่น ค.ศ. 2001 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม ค.ศ. 2005 มีอ ำนำจหน้ำที่ที่ส ำคัญ ดังต่อไปนี้ 

  (1) ก ำหนดนโยบำยต่อต้ำนกำรคอร์รัปชั่นและให้ควำมเห็น
เกี่ยวกับป้องกันกำรคอร์รัปชั่นเพ่ือท ำให้องค์กรของรัฐมีระบบกำรท ำงำนและนโยบำยที่เข้มแข็ง และ
ด ำเนินกำรเพิ่มแสวงหำข้อเท็จจริงจำกกำรด ำเนินกำรสอบสวนองค์กรของรัฐ 

  (2) ศึกษำสภำพที่แท้จริงและประเมินควำมก้ำวหน้ำของ
องค์กรของรัฐในกำรน ำเอำนโยบำยกำรป้องกันกำรทุจริตไปใช้ 

  (3) จัดท ำและส่งเสริมให้มีกำรจัดท ำแผนกำรให้กำรสนับสนุน
กำรศึกษำเรื่องกำรต่อต้ำนกำรคอร์รัปชั่น 

  (4) ให้ควำมช่วยเหลือองค์กรเอกชนที่ตั้งขึ้นโดยไม่แสวงหำ
ก ำไรในกำรด ำเนินกิจกรรมต่อต้ำนกำรคอร์รัปชั่น 
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  (5) ส่งเสริมควำมร่วมมือระหว่ำงประเทศเพ่ือกำรป้องกันกำร
คอร์รัปชั่น 

  (6) รับรำยงำนและเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับกำรคอร์รัปชั่น 

  (7) ให้ควำมคุ้มครองและให้เงินรำงวัลตอบแทนแก่บุคคลที่ได้
รำยงำนเรื่องกำรกระท ำท่ีมีเหตุสงสัยว่ำมีกำรคอร์รัปชั่น กล่ำวคือ ผู้ใดที่พบกำรกระท ำกำรทุจริต และ
รำยงำนกำรกระท ำดังกล่ำวไปที่ KICAC นั้น ผู้ให้ข้อมูลจะต้องรำยงำนเรื่องต่ำง ๆ ด้วยควำมสุจริต
เท่ำนั้น  จึงจะได้รับควำมคุ้มครองตำมกฎหมำย โดย KICAC จะให้ควำมคุ้มครองแก่บุคคลที่เอำเรื่อง
คอร์รัปชั่นมำปิดเผยไม่ให้ได้รับผลร้ำยอันเนื่องมำจำกควำมไม่พอใจที่พวกเขำเอำเรื่องคอร์รัปชั่นมำ
เปิดเผย ตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรต่อต้ำนกำรคอร์รัปชั่นนั้น ได้บัญญัติให้บุคคลที่ได้กระท ำกำรอันเป็น
กำรแก้เผ็ดต่อผู้น ำเรื่องกำรคอร์รัปชั่นมำเปิดเผยจะต้องได้รับโทษปรับหรือจ ำคุก ยิ่งไปกว่ำนั้นบุคคลที่
ได้น ำเอำข้อมูลที่เป็นควำมลับมำเปิดเผย (divulged) เพ่ือใช้ในกำรรำยงำนเรื่องกำรคอร์รัปชั่นจะไม่ได้
รับโทษซึ่งมีผลเนื่องมำจำกกำรท ำให้ควำมลับของทำงรำชกำรรั่วไหล นอกจำกนี้ KICAC ยังมีบทบำท
ส ำคัญในกำรปกป้องอ่ืน ๆ และให้เงินรำงวัลแก่ผู้ที่น ำเรื่องกำรคอร์รัปชั่นมำเปิดเผย เช่น20  

   (7.1) กำรให้หลักประกันเรื่องกำรท ำงำน 

    ในกรณีที่ผู้น ำเรื่องคอร์รัปชั่นมำเปิดเผย ได้รับหรือ
คำดว่ำจะได้รับผลร้ำยอันเนื่องมำจำกกำรที่ต้องสูญเสียประโยชน์หรือมีกำรปฏิบัติที่เหลื่อมล้ ำกันจำก
กำรท ำงำน เพรำะเหตุที่ตนได้น ำเรื่องกำรคอร์รัปชั่นมำเปิดเผยนั้น KICAC ได้ก ำหนดมำตรกำรที่จะให้
มีหลักประกันในเรื่องกำรมีงำนท ำ รวมถึงกำรท ำให้ได้รับกำรแต่งตั้งให้ด ำรงต ำแหน่งหน้ำที่เดิม กำร
โอนไปด ำรงต ำแหน่งหน้ำที่อ่ืน หรือชะลอ (deferrning) กำรใช้มำตรกำรทำงวินัย 

   (7.2) กำรรักษำควำมลับ 

    ตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรต่อต้ำนคอร์รัปชั่นได้มี
บทบัญญัติห้ำมมิให้มีกำรเปิดเผยหรือมีข้อเสนอเกี่ยวกับกำรให้ระบุตัวผู้น ำเรื่องกำรคอร์รัปชั่นมำ
เปิดเผยโดยปรำศจำกกำรได้รับควำมยินยอมของเจ้ำตัว กฎหมำยยังได้บัญญัติห้ำมน ำข้อมูลส่วนบุคคล
ของผู้น ำเรื่องกำรคอร์รัปชั่นมำเปิดเผย หำกจะท ำให้พวกเขำได้รับกำรประทุษร้ำยอันเนื่องมำจำกกำร
น ำเอำเรื่องกำรคอร์รัปชั่นมำเปิดเผย 

   (7.3) ควำมปลอดภัยในร่ำงกำย 

    KICAC อำจร้องขอให้หัวหน้ำเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจผู้มี
อ ำนำจได้ด ำเนินกำรในส่วนที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้ควำมคุ้มครองผู้น ำเรื่องกำรทุจริตมำเปิดเผย รวมไปถึง
ผู้ให้ควำมร่วมมือแก่ญำติ หรือคู่สำมีภริยำที่อยู่กินด้วยกันโดยไม่ได้จดทะเบียนสมรส (cohabitants) 
ที่มีควำมรู้สึกว่ำพวกตนถูกข่มขู่คุกคำมอันมีผลเนื่องมำจำกกำรที่ตนได้น ำเรื่องกำรคอร์รัปชั่นมำเปิดเผย 

   (7.4) กำรให้ค่ำตอบแทน  

                                                           

 
20

 สุภีร์ รัตนนำคินทร์, "บทบำท Kicac ในกำรสร้ำงกำรมีส่วนร่วมต่อต้ำนกำรคอร์รัปชั่น ," จุลสำรสุจริต 6, no. 20 
(กรกฎำคม-กันยำยน 2549): หน้ำ 6-8. 
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    KICAC จะเสนอให้ผู้น ำ เรื่องกำรคอร์รัปชั่ นมำ
เปิดเผยได้รับเงินตอบแทนซึ่งมีมูลค่ำสูงสุดถึง 2 ล้ำนเหรียญ หำกกำรรำยงำนเรื่องกำรคอร์รัปชั่ นนั้น
ได้ผลโดยตรงต่อกำรท ำให้หน่วยงำนของรัฐได้รับสิ่งที่สูญเสียไปกลับคืน หรือมีรำยได้เพ่ิมขึ้ น หรือ
สำมำรถลดค่ำใช้จ่ำยลงได้ นอกจำกนี้ KICAC อำจอนุมัติหรือเสนอให้มีกำรให้รำงวัลด้วย หำกปรำกฏ
ว่ำกำรน ำเรื่องกำรคอร์รัปชั่นมำเปิดเผยเป็นสิ่งที่เป็นประโยชน์ต่อรัฐ 

  (8) ตรวจสอบสิ่งที่ เป็นสำเหตุท ำให้เกิดกำรคอร์รัปชั่นที่มี
ปรำกฏอยู่ในกฎหมำย และกฎข้อบังคับต่ำงๆ 

  (9) รวบรวม จัดกำร และวิเครำะห์ข้อมูลและเรื่องรำวที่
เกี่ยวกับกำรป้องกันกำรคอร์รัปชั่น 

  (10) ด ำเนินกำรเพ่ือให้มีกำรปฏิบัติตำมประมวลกำรประพฤติ
ปฏิบัติตนของเจ้ำหน้ำที่ในองค์กรของรัฐ รวมทั้งรับและด ำเนินกำรตำมหน้ำที่ในกรณีมีกำรรำยงำนว่ำมี
กำรฝ่ำฝืนประมวลดังกล่ำว 

  (11) ท ำค ำแถลงเรื่องที่ประธำนำธิบดีก่อให้เกิดผลกระทบต่อ
กำรพิจำรณำของคณะกรรมกำรในกำรด ำเนินกำรป้องกันกำรคอร์รัปชั่น 

  3.3.1.2 กระบวนกำรตรวจสอบกำรทุจริตของคณะกรรมกำร KICAC 

   ในกำรด ำเนินกำรปรำบปรำมทุจริตเจ้ำหน้ำที่ของรัฐ คณะกรรมกำร KICAC 
เป็นหน่วยงำนที่รับผิดชอบเบื้องต้น โดยมีหน้ำที่รับรำยงำนและเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับกำรทุจริต แล้ว
ส่งให้องค์กรที่มีหน้ำที่สอบสวนด ำเนินกำรโดยมีกระบวนกำรตำมกฎหมำย Anti Corruption Act 
ดังต่อไปนี้ 

 3.3.1.2.1 นิยำมของกำรกระท ำกำรทุจริต (Corruption) ตำมกฎหมำย   
Anti Corruption Act มำตรำ 2 หมำยถึง 

  (1) กำรกระท ำของ เจ้ ำหน้ ำที่ ขอ งรั ฐ ในกำรแสวงหำ
ผลประโยชน์เพ่ือตนเองหรือเพ่ือบุคคลที่สำม ด้วยกำรใช้ต ำแหน่งหน้ำที่ในทำงมิชอบ หรือเป็นกำร
ละเมิดต่อกฎหมำยที่เกี่ยวกับต ำแหน่งหน้ำที่ของตน 

  (2) กำรกระท ำอันก่อให้เกิดควำมเสียหำยต่อทรัพย์สินของ
หน่วยงำนภำครัฐใดๆ ซึ่งเป็นกำรละเมิดต่อกฎหมำยในขั้นตอนกำรจัดท ำงบประมำณของหน่วยงำน
ภำครัฐที่เกี่ยวข้อง หรือเข้ำท ำหรือจัดท ำสัญญำซึ่งหน่วยงำนภำครัฐนั้นๆมีส่วนเกี่ยวข้องและ 

  (3) กำรบังคับ แนะน ำ หรือยุยง ให้บุคคลใดกระท ำกำรอันเป็น
กำรทุจริตตำมข้อ (1) และข้อ (2) 

  นอกจำกนี้ กำรทุจริตคอร์รัปชั่นที่เกิดขึ้นในเกำหลีใต้ยังสำมำรถ
แบ่ ง ได้ เป็นกำรทุจริตทำงกำรเมือง (Political Corruption)  และกำรทุจริ ตทำงปกครอง 
(Administrative Corruption) กล่ำวคือ 
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   กรณีทุจริตทำงกำรเมือง เนื่องจำกรัฐบำลมีบทบำทเป็น
ผู้น ำในตลำดขนำดเล็กด้วยกำรรับเอำนโยบำยกำรพัฒนำทำงเศรษฐกิจไปปฏิบัติโดยผ่ำนกำรจัดสรร
ทรัพยำกรที่มีอย่ำงจ ำกัด จึงท ำให้รัฐบำลและภำคกำรเมืองมีอิทธิพลอย่ำงมำกต่อองค์กรธุรกิจและ
เศรษฐกิจ ส่งผลให้วงจรกำรทุจริตที่ร้ำยแรงในประเทศเกำหลีมักเกี่ยวข้องกับควำมสัมพันธ์ระหว่ำง
กำรเมืองและภำคธุรกิจ ซึ่งกำรทุจริตส่วนใหญ่เกี่ยวข้องกับเจ้ำหน้ำที่รัฐระดับสูงใช้อ ำนำจของตน
ในทำงมิชอบด้วยกฎหมำย กระท ำกำรทุจริตเพ่ือประโยชน์ส่วนตัว ซึ่งกำรทุจริตทำงกำรเมืองเกิดขึ้น
จำกหลำยปัจจัย เช่น สภำวกำรณ์ทำงกำรเมืองและเศรษฐกิจ วัฒนธรรม สถำบันต่ำง ๆ ควำมสัมพันธ์
ระหว่ำงธุรกจิกับรัฐบำล และประวัติศำลของประเทศ วัฒนธรรมทำงกำรเมืองของประเทศเกำหลีใต้มี
ส่วนส ำคัญต่อกำรทุจริต เพรำะวัฒนธรรมทำงกำรเมืองเป็นระบบอุปถัมภ์ซึ่งค ำนึงถึงประโยชน์ของ
ฝ่ำยรัฐบำลมำกกว่ำประโยชน์สำธำรณะ มีกำรบริหำรงำนแบบรวมศูนย์กลำงแห่งอ ำนำจเบ็ดเสร็จที่
เอ้ือต่อกำรทุจริตของเจ้ำหน้ำที่ระดับสูง 

   กรณีกำรทุจริตทำงปกครอง โดยทั่ ว ไปเกิดขึ้น เมื่ อ
เจ้ำหน้ำที่รัฐใช้อ ำนำจของตนไปในทำงมิชอบ กำรทุจริตต่อต ำแหน่งหน้ำที่ หรือกำรใช้อิทธิพลไม่ว่ำ
ทำงตรงหรือทำงอ้อมเพ่ือบรรลุประโยชน์ของตน โดยทั่วไปมักเกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ทำงกำรเงิน 
หรือกำรจ ำกัดเสรีภำพของประชำชน กำรทุจริตทำงปกครองของประเทศเกำหลีใต้มีสำเหตุจำกปัจจัย
ต่ำงๆดังต่อไปนี้ 

    (ก) กำรทุจริตทำงปกครองเกิดจำกควำมไม่
สมดุลในด้ำนกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร เพรำะเจ้ำหน้ำที่รัฐมีอ ำนำจควบคุมข้อมูลข่ำวสำรเหนือ
ประชำชนทั่วไป มีกำรจ ำกัดอ ำนำจและเสรีภำพของประชำชน และกำรที่เจ้ำหน้ำที่ของรัฐใช้ดุลยพินิจ
เกิดสมควร 

    (ข) ระบบกำรควบคุม ป้องกันปัญหำกำรทุจริต
คอร์รัปชั่นขำดควำมโปร่งใสและขำดกำรตรวจสอบ 

    (ค) อัตรำเงินเดือน ค่ำตอบแทนแก่เจ้ำหน้ำที่
ของรัฐ มีจ ำนวนที่ต่ ำเกินไปไม่เพียงพอต่อค่ำครองชีพ 

    (ง) ระบบกำรคัดเลือกบุคคลเข้ำรับรำชกำรมี
ควำมล ำเอียงอยู่มำก เลือกรับพรรคพวกเดียวกัน 

    (จ) ควำมอดทนของประชำชนที่มีต่อกำรทุจริต
คอร์รัปชั่นสูงมำก เป็นต้น 

 3.3.1.2.2 กำรด ำเนินกำรตรวจสอบกำรทุจริตคอร์รัปชั่น 

  (1) บุคคลผู้ ร ำยงำนกำรกระท ำกำรทุ จ ริ ตคอร์ รั ปชั่ น         
ตำมมำตรำ 16 (6), 26, 27 มี 2 กรณี กล่ำวคือ ประกำรแรก บุคคลที่ได้ทรำบว่ำมีกำรกระท ำที่เป็น
กำรทุจริตคอร์รัปชั่นสำมำรถรำยงำนต่อคณะกรรมกำร KICAC ได้ ประกำรที่สอง เจ้ำหน้ำที่ของรัฐที่
ทรำบว่ำเจ้ำหน้ำที่คนอ่ืนกระท ำกำรทุจริตคอร์รัปชั่นหรือมีเจ้ำหน้ำที่ของรัฐบังคับหรือเสนอให้ตน
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กระท ำกำรทุจริตคอร์รัปชั่น เจ้ำหน้ำที่ของรัฐผู้นั้นต้องรำยงำนเรื่องดังกล่ำวต่อหน่วยงำนที่มีอ ำนำจ
สืบสวน สอบสวน คณะกรรมกำรตรวจเงินแผ่นดิน หรือคณะกรรมกำร KICAC โดยเร็ว 

   (2) กำรด ำ เนินกำรรับรำยงำนกำรกระท ำทุจริต
คอร์รัปชั่นและกำรด ำเนินกำรภำยหลังที่มีกำรสอบสวนกำรทุจริตคอร์รัปชั่น ตำมมำตรำ 29 มีขั้นตอน
ดังต่อไปนี้ 

    (2.1) เมื่อได้รับรำยงำนแล้วคณะกรรมกำร 
KICAC อำจให้ผู้ให้ข่ำว ผู้ร้องเรียน หรือผู้ที่เอำเรื่องกำรคอร์รัปชั่นมำเปิดเผย (Whistleblower) 
ยืนยันในรำยละเอียด ชื่อ ที่อยู่ อำชีพ รำยละเอียดส ำคัญของรำยงำน แล้วตรวจสอบว่ำรำยงำนเป็นไป
ตำมหลักเกณฑ์ท่ีกฎหมำยก ำหนดหรือไม่ 

    (2.2) อำจให้ส่งสิ่งที่จ ำเป็นตำมที่ให้ยืนยันด้วย 

    (2.3) เมื่อตรวจสอบแล้วเป็นกรณีต้องมีกำร
สอบสวนคณะกรรมกำร  KICAC จะส่ ง เ รื่ อง ให้องค์กรที่ มีหน้ ำที่ สอบสวน ( Investigative 
Organization) ซึ่ งได้แก่คณะกรรมกำรตรวจเงินแผ่นดิน (Board of Audit and Inspection) 
หน่วยงำนที่มีหน้ำที่สอบสวน (Investigation Agency) หรือหน่วยงำนที่มีหน้ำที่ก ำกับดูแลหน่วยงำน
ทีเ่กี่ยวข้องกับเรื่องร้องเรียนแล้วแต่กรณี 

    (2.4) หำกบุคคลที่ต้องสงสัยว่ำกระท ำกำรทุจริต
คอร์รัปชั่นตำมที่คณะกรรมกำร KICAC ได้รับรำยงำนเป็นเจ้ำหน้ำที่ของรัฐระดับสูง (Senior Public 
Official) จะมีรำยละเอียดที่ต้องสงสัยว่ำกระท ำกำรที่เป็นทุจริตคอร์รัปชั่นจ ำเป็นที่จะต้องมีกำร
สอบสวนเพ่ือลงโทษทำงอำญำ และด ำเนินกำรโดยส ำนักงำนอัยกำร คณะกรรมกำร KICAC จะยื่นค ำ
กล่ำวหำบุคคลนั้นต่อหน้ำพนักงำนอัยกำรในนำมของคณะกรรมกำร 

     เจ้ำหน้ำที่ของรัฐระดับสูง ได้แก่ 

     (2.4.1) เจ้ำหน้ำที่ของรัฐตั้งแต่ระดับ
รัฐมนตรีช่วยว่ำกำรกระทรวงขึ้นไป 

     (2.4.2) นำยกเทศมนตรีเมืองหลวงมหำ
นคร นำยกเทศมนตรีมหำนคร และผู้ว่ำรำชกำรจังหวัด 

     (2.4.3) พนักงำนเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจที่มี
ยศตั้งแต่ นำยพลต ำรวจเอกขึ้นไป 

     (2.4.4) ผู้พิพำกษำหรือพนักงำนอัยกำร 

     (2.4.5) ทหำรซึ่งมียศตั้งแต่พลเอก 

     (2.4.6) สมำชิกสภำแห่งชำติ 

   (3) กำรด ำเนินกำรเรื่องที่มีผลสอบสวนตำมมำตรำ 30 
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    (3.1) องค์กรที่มีหน้ำที่สอบสวนต้องด ำเนินกำร
ตรวจ สอบสวน หรือตรวจสอบคดีให้แล้วเสร็จภำยใน 60 วัน นับตั้งแต่ได้รับคดีว่ำมีมูลควำมผิดหรือไม่ 
โดยอำจขยำยเวลำได้ถ้ำมีเหตุผล 

    (3.2) องค์กรที่มีหน้ำที่สอบสวนต้องแจ้งผลกำร
แสวงหำข้อเท็จจริงที่ได้จำกกำรตรวจ สอบสวน หรือตรวจสอบต่อคณะกรรมกำร KICAC แจ้งสรุปผล
ให้ผู้ที่น ำเรื่องมำเปิดเผย 

    (3.3) กรณีมีควำมจ ำเป็นคณะกรรมกำร KICAC 
ขอให้องค์กรที่มีหน้ำที่สอบสวนชี้แจงผลตำมท่ีแจ้งมำได้ หรืออำจขอให้ตรวจ สอบสวน หรือตรวจสอบ
อีกครั้งโดยให้น ำเสนอหลักฐำนที่เชื่อถือได้ รวมทั้งผู้ให้ข่ำว ผู้รับเรื่อง หรือเปิดเผยกำรทุจริตคอร์รัปชั่น 
ซึ่งได้รับสรุปผล อำจคัดค้ำนผลกำรแถลงข้อเท็จจริงนั้นได้ 

    (3.4) องค์กรที่มีหน้ำที่สอบสวน ซึ่งได้รับกำร
ขอให้มีกำรตรวจสอบสวน หรือตรวจสอบอีกครั้งนั้น แจ้งผลกำรตรวจ สอบสวน หรือตรวจสอบ
เพ่ิมเติมต่อคณะกรรมกำรภำยใน 7 วัน นับแต่สรุปผล 

   จำกที่กล่ำวมำข้ำงต้นแสดงให้เห็นว่ำ KICAC ไม่มีอ ำนำจ
ในกำรไต่สวนคดีทุจริตแต่อย่ำงใด ในกำรปรำบปรำมกำรทุจริต  KICAC มีหน้ำที่ในกำรรับเรื่อง
ร้องเรียนและรวบรวมพยำนหลักฐำนให้มำกที่สุดเพ่ือส่งไปให้หน่วยงำนที่รับผิดชอบ งำนที่ถือเป็นงำน
หลัก คือกำรมุ่งเน้นต่อต้ำนกำรทุจริตคอร์รัปชั่นในรูปแบบกำรก ำหนดนโยบำยและมำตรกำรต่อต้ำน
ทุจริตคอร์รัปชั่นให้หน่วยงำนรัฐปฏิบัติ ศึกษำและติดตำมประเมินควำมก้ำวหน้ำและส่งเสริมควำม
ร่วมมือจำกภำคส่วนต่ำง ๆ โดยประสำนงำนกับภำคประชำสังคม (Civil Society) และองค์กรเอกชน 
(NGOs) 

   ส ำหรับกำรตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินนั้นเป็น
หน้ำที่ของส ำนักงำนตรวจเงินแผ่นดิน โดยเจ้ำหน้ำที่ของรัฐจะต้องลงทะเบียนทรัพย์สินและหนี้ สินไว้ 
ซึ่งส ำนักงำนตรวจเงินแผ่นดิน โดยเจ้ำหน้ำที่ของรัฐจะต้องลงทะเบียนทรัพย์สินและหนี้สินไว้ ซึ่ง
ส ำนักงำนตรวจเงินแผ่นดินจะท ำหน้ำที่รวบรวมข้อมูลทรัพย์สินและหนี้สิน และหำกมีกำรแสดง
ทรัพย์สินและหนี้สินอันเป็นเท็จก็จะมีกำรสอบสวนและลงโทษต่อไป อีกทั้งในกรณีที่หำกกำรปฏิบัติ
หน้ำที่ทำงปกครองอันละเมิดต่อกฎหมำยและเจ้ำหน้ำที่ของรัฐนั้น มีผลเสียหำยอย่ำงร้ำยแรงต่อ
ประโยชน์สำธำรณะ ผู้ที่มีอำยุ  20 ปี ขึ้นไป อำจร้องขอกำรตรวจสอบ โดยยื่นค ำร้องไปที่
คณะกรรมกำรสอบบัญชีและตรวจสอบได้21 

   คดีทุจริตของผู้ด ำรงต ำแหน่งระดับสูงเป็นเรื่องส ำคัญ เมื่อ 
KICAC ส่งเรื่องมำให้ส ำนักงำนอัยกำรแล้ว ส ำนักงำนอัยกำรจะด ำเนินกำรสอบสวนเอง โดยมีกำร
จัดตั้งฝ่ำยสืบสวนกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตขึ้นในทุกส ำนักงำนอัยกำร (Anti Corruption 
Investigation Headquarters) และส ำนักงำนอัยกำรทั่วประเทศ โดยมีคณะท ำงำนประกอบด้วยฝ่ำย

                                                           

 
21

 วีระพงษ์ บุญโญภำส , "รำยงำนกำรวิจัย โครงกำรศึกษำวิจัยเร่ือง "กำรส่งเสริมมำตรกำรเพ่ือสัมฤทธิผลใน
กระบวนกำรใช้บังคับกฎหมำยของคณะกรรมกำร ป.ป.ช.," หน้ำ 99. 
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สืบสวนกำรทุจริตคอร์รัปชั่น โดยก ำหนดเป้ำหมำยสืบสวนทั้งในพ้ืนที่ที่มีศักยภำพทำงกำรข่ำว 
(Corruption Prone Areas)  คือ  ใช้ วิ ธี เ จำะลึกลงไปด้ วยกำรจัดตั้ งแหล่ งข่ ำว  ( Structural 
Corruption) ส ำหรับกลยุทธ์กำรปรำบปรำมจะเน้นไปในพ้ืนที่ที่มีศักยภำพของกำรเข้ำถึงข้อมูลข่ำวสำร 

   นอกจำกนี้ KICAC ยังมีบทบำทในกำรปรับปรุงระบบกำร
ท ำงำนเพ่ือประชำชน อ่ืน ๆ โดย22 

กำรอุดช่องว่ำงของกฎหมำยและกฎระเบียบต่ำง ๆ โดย KICAC จะให้ข้อเสนอแนะเพ่ือเป็นกำร
ช่วยเหลือหน่วยงำนของรัฐบำลในกำรแก้ไขกฎหมำย กำรจัดตั้งหน่วยงำนที่ไม่มีควำมชัดเจน 
(ambiguous)  ซึ่งมีควำมโน้มเอียงไปในทำงก่อให้เกิดกำรคอร์รัปชั่น รวมทั้งกำรติดตำมตรวจสอบ
เรื่องกำรน ำข้อเสนอแนะของ KICAC ไปใช้อย่ำงต่อเนื่อง 

กำรด ำเนินกำรแสวงหำข้อเท็จจริงในกำรสอบสวนเรื่องกำรคอร์รัปชั่น KICAC จะด ำเนินกำรสอบสวน
ในทำงลึกเรื่องกำรคอร์รัปชั่นที่มีควำมร้ำยแรงและกำรคอร์รัปชั่นกันเป็นระบบ เพ่ือให้ทรำบถึงต้นเหตุ
ของกำรคอร์รัปชั่น ซึ่ง KICAC จะแสดงให้เห็นถึงอ ำนำจหน้ำที่ทำงกฎหมำยที่มีควำมเกี่ยวพันกันเพ่ือ
แก้ปัญหำที่ยังไม่มีกำรเปิดเผย 

กำรประเมินควำมมีคุณธรรมขององค์กรในภำครัฐ KICAC จะประเมินระดับควำมมีคุณธรรมของ
องค์กรในภำครัฐเป็นประจ ำปี  โดยจะด ำเนินกำรส ำรวจจำกผู้ที่ได้ใช้บริกำรของรัฐ นอกจำกนี้ KICAC 
ยังได้มีกำรประเมินองค์กรในภำครัฐในส่วนที่เกี่ยวกับกำรริเริ่มให้มีกำรต่อต้ำนคอร์รัปชั่ นอย่ำง
สม่ ำเสมอ  วัตถุประสงค์ในเบื้องต้นที่ให้มีกำรประเมินดังกล่ำวก็เพ่ือส่งเสริมให้องค์กรในภำครัฐได้
กระท ำกำรโดยสมัครใจที่จะต่อสู้ปัญหำกำรคอร์รัปชั่น 

กำรริเริ่มให้มีกำรต่อต้ำนกำรคอร์รัปชั่นทั่วประเทศอย่ำงพร้อมเพรียงกัน KICAC จะได้ก ำหนดให้มี
นโยบำยต่อต้ำนกำรคอร์รัปชั่นที่สำมำรถน ำไปใช้ในทุกระดับชั้นของรัฐบำล ในกำรประชุมระหว่ำง
องค์กรที่เกี่ยวข้องในเรื่องคอร์รัปชั่น ซึ่งมีประธำนกรรมกำร KICAC เป็นประธำน ได้มีกำรพิจำรณำ
และกำรร่วมประสำนของรัฐบำลที่ได้ก ำหนดให้มีมำตรกำรแบบกว้ำงในกำรป้องกันกำรคอร์รัปชั่น 

   กล่ำวโดยสรุปจะเห็นได้ว่ำ นโยบำยในกำรป้องกันและ
ปรำบปรำมกำรทุจริตของเกำหลีใต้นั้น จะเน้นไปที่กำรเข้ำถึงประชำชนเป็นหลัก เพ่ือสร้ำงควำม
ตระหนักในระดับชำติ ในเรื่องกำรต่อต้ำนกำรทุจริตและพยำยำมท ำให้ประชำชนเชื่อมั่นใน
ประสิทธิภำพกำรท ำงำนของ KICAC และจะพบว่ำแผนกำรด ำเนินงำนในระยะยำวประเทศเกำหลีใต้
จะเน้นนโยบำยในเชิงป้องกันมำกกว่ำนโยบำยในเชิงปรำบปรำม โดยวำงหลักเรื่องควำมโปร่งใสเป็น
ส ำคัญ ทั้งในเรื่องควำมโปร่งใสทำงปกครอง กำรให้บริกำรของรัฐ กำรจัดท ำบัญชีและงบประมำณ 
และในขณะเดียวกันกำรด ำเนินคดีและกำรลงโทษก็ด ำเนินไปอย่ำงเข้มงวดและเท่ำเทียมกัน เพ่ือให้
ประชำชนเกิดควำมม่ันใจในระบบกำรยุติธรรม 

 

                                                           

 
22

 สุภีร์ รัตนนำคินทร์, "บทบำท Kicac ในกำรสร้ำงกำรมีส่วนร่วมต่อต้ำนกำรคอร์รัปชั่น," หน้ำ 9. 



 85 

 3.3.2 หน่วยงำน ACRC (Anti-Corruption and Civil Rights Commission) 

  Anti-Corruption and Civil Rights Commission เป็นหน่วยงำนก่อตั้งใหม่ ก่อตั้ง
เมื่อวันที่  29 กุมภำพันธ์  2008 ที่ เกิดมำจำกกำรรวม 3 หน่วยงำนเข้ำด้วยกันคือ Korea 
Independent Commission Against Corruption – KICAC, ผู้ ต ร ว จ ก ำ ร แ ผ่ น ดิ น รั ฐ ส ภ ำ 
(Ombudsman) และคณะกรรมกำรรับเรื่องอุทธรณ์กำรบริหำรงำน (Administrative Appeals 
Commission) มีหน้ำที่หลัก 3 ด้ำน คือ ตรวจกำรรัฐสภำ ต่อต้ำนกำรทุจริต และรับอุทธรณ์กำร
บริหำรงำน โดยมีรองประธำนของแต่ละด้ำนก ำกับดูแล ทั้งนี้คณะกรรมกำร ACRC มีกฎหมำยรองรับ
ควำมเป็นอิสระของหน่วยงำน 

   3.3.2.1 องค์ประกอบและอ ำนำจหน้ำที่ของ ACRC 

   ACRC บริหำรงำนโดยคณะกรรมกำร 15 คน ประกอบด้วยประธำน 1 คน 
(เทียบเท่ำกับระดับรัฐมนตรี) รองประธำน 3 คน (เทียบเท่ำระดับรองรัฐมนตรี) คณะกรรมกำรถำวร 
(Standing Commissioner) 3 คน และคณะกรรมกำรไม่ถำวร (Non-standing commissioner) 8 
คน มีแนวนโยบำยในกำรพัฒนำระบบที่มีบูรณกำรและมีประสิทธิภำพในกำรส่งเสริมสิทธิพลเมือง 
ปรับปรุงกฎหมำยและกฎระเบียบเพ่ือคุ้มครองผลประโยชน์และสิทธิของประชำชน เพ่ิมมโนสุจริต 
(integrity) แห่งชำติ และเสริมสร้ำงวัฒนธรรมของกำรมีมโนสุจริตในทุกภำคส่วนของสังคม 

   กำรต่อต้ำนกำรทุจริตระดับประเทศ ACRC มีอ ำนำจหน้ำที่ ดังต่อไปนี้ 

 3.3.2.1.1 ริเริ่ม และน ำนโยบำย มำตรกำรในกำรต่อต้ำนกำรทุจริตไป
ปฏิบัติ เช่น กำรประเมินควำมเที่ยงธรรมขององค์กรภำครัฐ กำรอุดช่องโหว่ของกฎหมำยและข้อบังคับ
ต่ำงๆ และท ำกำรประเมินผลกระทบจำกกำรทุจริต 

 3.3.2.1.2 ส่ ง เสริมกำรมีส่ วนร่ วมในกำรต่ อต้ ำนกำรทุจริต  ทั้ ง ใน
ระดับประเทศและระดับโลก 

 3.3.2.1.3 สอดส่องและตรวจสอบกำรทุจริต โดยตรวจสอบข้อเท็จจริง
  เบื้องต้นจำกเบำะแสต่ำงๆที่ได้รับ หำกเห็นว่ำมีมูลจึงเสนอเรื่อง
ให้อัยกำรสอบสวน และแจ้งผลกลับมำยัง ACRC เพ่ือแจ้งต่อให้กับผู้ร้องทรำบ ทั้งนี้ ACRC สำมำรถ
แจ้งข้อกล่ำวหำกับผู้ด ำรงต ำแหน่งระดับสูงได้โดยตรง และมีอ ำนำจขอให้มีกำรสอบสวนใหม่ได้      
หำกเห็นว่ำกำรสอบสวนของเจ้ำหน้ำที่ท้องถิ่นไม่ดีพอ นอกจำกนี้ยังมีอ ำนำจในกำรส่งเรื่องไปยังศำลสูง
ของเกำหลีใต้เองด้วย และมีอ ำนำจด ำเนินกำรให้เจ้ำหน้ำที่รัฐปฏิบัติตำมประมวลจริยธรรม 

 3.3.2.1.4 ปกป้องและให้รำงวัลแก่ผู้แจ้งเบำะแส (Whistleblower) 

  3.3.2.2 กระบวนกำรตรวจสอบกำรทุจริตของ ACRC ในหน้ำที่สอบสวนและ
ด ำเนินกำรเกี่ยวกับเรื่องร้องเรียน ดังต่อไปนี้ 



 86 

  3.3.2.2.1 กำ ร ให้ ค ำป รึ กษ ำและรั บ เ รื่ อ ง ร้ อ ง เ รี ย น 
ประชำชนสำมำรถร้องเรียนด้วยตนเองหรือมอบหมำยผู้อ่ืนมำด ำเนินกำรได้ สำมำรถยื่นโดยตรงที่
ส ำนักงำน หรือทำงไปรษณีย์อินเตอร์เน็ต 

  3.3.2.2.2 กำรสอบสวน เจ้ำหน้ำที่ ACRC สำมำรถขอให้
หน่วยงำนของฝ่ำยบริหำรที่เกี่ยวข้องชี้แจงหรือส่งเอกสำร รวมทั้งกำรสอบสวนผู้ร้องเรียน ผู้มีส่วนได้
เสียหรือบุคคลที่ถูกอ้ำงอิง ทั้งนี้เจ้ำหน้ำที่สอบสวนสำมำรถลงพ้ืนที่เพ่ือท ำกำรสอบสวนหน่วยงำนที่
เกี่ยวข้อง และขอค ำปรึกษำจำกผู้ทรงคุณวุฒิได้ 

  3.3.2.2.3 ค ำวินิจฉัยและกำรตัดสินใจ เมื่อกำรสอบสวน
เสร็จสิ้น คณะกรรมกำรจะต้องท ำค ำวินิจฉัย ข้อมูลและหลักฐำนที่เกี่ยวข้อง เพ่ือมีข้อเสนอแนะในกำร
แก้ไข หรือกำรปรับปรุงกฎหมำยไปยังหน่วยงำนที่เกี่ยวข้อง 

  3.3.2.2.4 กำรแจ้งผลวินิจฉัย คณะกรรมกำรจะต้องแจ้งผล
กำรวินิจฉัยไปยังหน่วยงำนที่เกี่ยวข้องโดยทันที และหน่วยงำนบริหำรที่เกี่ยวข้องจะต้องรำยงำนผล
กลับมำยังคณะกรรมกำรภำยใน 30 วัน ว่ำได้มีกำรด ำเนินกำรตำมข้อเสนออย่ำงไร และหำกมีเหตุผล
เพียงพอก็สำมำรถให้คณะกรรมกำร ACRC พิจำรณำใหม่ได้ 

 

 3.3.3 กำรด ำเนินคดีทุจริตของส ำนักงำนอัยกำรสำธำรณรัฐเกำหลี โดยหน่วยงำน   
Special Investigation Department (SID) และกำรพิจำรณำคดีของศำลยุติธรรม 

  เกำหลี ใต้มีองค์กรตรวจสอบเป็นหน่วยงำนที่ชื่อว่ำ Special Investigation 
Department หรือเรียกโดยย่อว่ำ SID ของส ำนักงำนอัยกำรเขต (District Public Prosecutors 
Office) ซึ่งมี 12 เขตทั่วประเทศ มีอ ำนำจหน้ำที่ตรวจสอบกำรทุจริตที่เกิดจำกกำรกระท ำของผู้ด ำรง
ต ำแหน่งทำงกำรเมืองและข้ำรำชกำรระดับสูง SID มีอ ำนำจเข้ำไปตรวจสอบเอกสำรและเรียกพยำน
บุคคลต่ำงๆไปให้กำร เมื่อมีหลักฐำนเพียงพอส ำนักงำนอัยกำรเขต ก็จะร้องขอต่อศำลให้ออกหมำยจับ
เพ่ือน ำไปด ำเนินคดีต่อไปและประสบผลส ำเร็จในกำรด ำเนินคดีกับนักกำรเมืองที่โกงกินสินบนมำแล้ว 
เช่น คดีประธำนำธิบดีซุน ดู วำนและโร แต วู เพรำะมีกระบวนกำรตรวจสอบที่มีประสิทธิภำพไม่เกรง
กลัวอ ำนำจของผู้ถูกกล่ำวหำ หรือเมื่อเร็ว ๆ นี้ กรณีที่ ส ำนักข่ำวต่ำงประเทศรำยงำนจำกกรุงโซล 
ประเทศเกำหลีใต้ ในวันเช้ำวันที่ 25 กรกฎำคม 2555 ว่ำ บุตรชำยคนเดียวของประธำนำธิบดีลี เมียง-
บัก แห่งเกำหลีใต้ เดินทำงเข้ำให้ปำกค ำต่ออัยกำรคดีพิเศษในวันนี้ ฐำนพัวพันคดีทุจริตโครงกำรสร้ำง
คฤหำสน์ส ำหรับอำศัยหลังเกษียณของผู้เป็นบิดำ โดยนำยลี ซี-ฮยอง วัย 23 ปี เดินทำงมำยัง
ส ำนักงำนอัยกำรคดีพิเศษ ทำงตอนใต้ของกรุงโซลเพียงล ำพัง ท่ำมกลำงกองทัพสื่อมวลชนทุกแขนง
ที่มำรอกันอย่ำงแน่นขนัดอยู่ด้ำนหน้ำอำคำร โดยนำยลีกล่ำวต่อกลุ่มผู้สื่อข่ำวเพียงว่ำ เขำจะตอบทุก
ค ำถำมตำมควำมเป็นจริง แม้โครงกำรก่อสร้ำงดังกล่ำวจะถูกล้มเลิกไปแล้วเมื่อปีกลำย แต่อัยกำรกลับ
พบควำมไม่ชอบมำพำกลเกี่ยวกับกำรประมูลซื้อที่ดิน ซึ่งนำยลีสำมำรถซื้อที่ดินบริเวณนั้นได้ในรำคำที่
ต่ ำกว่ำท้องตลำดอย่ำงมำก นอกจำกนี้ อัยกำรยังพบว่ำ นอกจำกจะมีกำรเตรียมกำรก่อสร้ำงคฤหำสน์
เพ่ือเป็นที่พ ำนักของผู้น ำเกำหลีใต้คนปัจจุบัน ที่ก ำลังจะก้ำวลงจำกต ำแหน่งช่วงต้นปีหน้ำแล้ว ที่ดินผืน



 87 

นี้ยังถูกแบ่งสรรไว้ส ำหรับสร้ำงสถำนที่พ ำนักให้แก่เจ้ำหน้ำที่ระดับสูงของหน่วยรักษำควำมปลอดภัย
ประธำนำธิบดีรำยหนึ่งด้วย อย่ำงไรก็ตำม กระบวนกำรตรวจสอบอย่ำงละเอียดโดยคณะอัยกำรชุด
ใหญ่กว่ำ 60 คน ต้องเสร็จสิ้นภำยใน 45 วัน เป็นต้น 

  กำรด ำเนินคดีอำญำแก่ผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองของเกำหลีใต้จะเริ่มจำกกำรที่ 
SID ได้สอบสวนและรวบรวมพยำนหลักฐำน หำกมีหลักฐำนมำกเพียงพอก็อำจขอให้ศำลออกหมำยจับ 
กำรขอจับข้ำรำชกำรและเจ้ำหน้ำที่ระดับสูง เช่น ปลัดกระทรวง รัฐมนตรี หัวหน้ำพรรคกำรเมือง ต้อง
ได้รับควำมเห็นชอบจำกรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงยุติธรรมก่อน หรือถ้ำเป็นสมำชิกรัฐสภำ ในกรณีที่
รัฐสภำอยู่ในระหว่ำงสมัยประชุมให้ขออนุมัติต่อรัฐสภำก่อนหรือกำรขอจับข้ำรำชกำรระดับอธิบดีขึ้น
ไป ต้องได้รับควำมเห็นชอบจำกอัยกำรสูงสุดก่อน แล้วจึงจะด ำเนินคดีโดยส ำนักงำนอัยกำรเขตจะยื่น
ฟ้องต่อศำลท้องถิ่น (District Court) เช่นเดียวกับกรณีของญี่ปุ่น ศำลท้องถิ่นมีอ ำนำจพิจำรณำทั้งคดี
แพ่งและคดีอำญำซึ่งตำมปกติจะมีผู้พิพำกษำนั่งพิจำรณำเพียงคนเดียว เว้นแต่กรณีที่กฎหมำย
ก ำหนดให้ใช้องค์คณะพิพำกษำ 3 คนในกำรพิจำรณำคดี เช่น ในคดีแพ่งเกี่ยวข้องกับเงินมำกกว่ำ 30 
ล้ำนวอน (ประมำณ 1 ล้ำนบำท) และคดีอำญำที่ก ำหนดโทษจ ำคุกเกินกว่ำ 1 ปี ถึงประหำรชี วิต 
กระบวนกำรพิจำรณำคดีในชั้นศำลก็เป็นไปตำมปกติโดยไม่มีข้อยกเว้นใดๆ ส ำหรับนักกำรเมืองหรือ
เจ้ำหน้ำที่ระดับสูง แต่อย่ำงใด 

  เมื่อศำลท้องถิ่นซึ่งเป็นศำลชั้นต้นตัดสินคดีแล้ว คดียังไม่ถึงที่สุด ยังอำจยื่นอุทธรณ์
ฎีกำต่อศำลอุทธรณ์และศำลฎีกำได้เช่นคดีปกติทั่วไป ส่วนกำรบังคับคดีนั้นเป็นหน้ำที่ของกองบังคับคดี 
(Enforcement Division) ของส ำนักงำนอัยกำรเขตเป็นผู้บังคับคดีตำมค ำพิพำกษำ 

  นอกจำกนี้ หำกเจ้ำหน้ำที่รัฐคนใดถูกไล่ออก หรือให้ออกจำกต ำแหน่ง เนื่องจำกกำร
กระท ำทุจริตอันเกี่ยวกับต ำแหน่งหน้ำที่ของตนในขณะที่ก ำลังปฏิบัติงำนรำชกำรนั้นๆ จะต้องถูกห้ำม
จำกกำรว่ำจ้ำงให้ท ำงำนในหน่วยงำนรัฐใด ๆ หรือบริษัทเอกชนที่ก่อตั้งขึ้นเพ่ือหำก ำไร ซึ่งผู้นั้นมี
ควำมสัมพันธ์อย่ำงใกล้ชิดเป็นระยะเวลำนำน 3 นับแต่วันที่ออกจำกต ำแหน่ง หรือในบริษัท หรือใน
องค์กรใดๆ ที่มุ่งหำประโยชน์ร่วมกันกับบริษัทดังกล่ำวเป็นระยะเวลำนำน 5 ปี นับจำกวันที่ออกจำก
ต ำแหน่ง23 

 3.3.4 แนวทางเชิงบูรณาการโดยการสร้างความร่วมมือกับหน่วยงานภาครัฐ ภาคธุรกิจ
เอกชน ภาคประชาสังคม และฝ่ายการเมือง24 

  ประเทศเกำหลีใต้ยังได้มีกำรบูรณำกำรควำมร่วมมือในกำรป้องกันและปรำบปรำม
กำรทุจริตประพฤติมิชอบโดยมีกำรบูรณำกำรกำรท ำงำนของทุกภำคส่วนอันประกอบด้วย  ภำครัฐ 
ภำคธุรกิจเอกชน ภำคประชำสังคมและฝ่ำยกำรเมืองผ่ำนสัญญำประชำคมที่เรียกว่ำ Korea-PACT 
หรือ K-PACT ซึ่งเป็นสัญญำประชำคม ที่ถูกน ำมำใช้เพ่ือส่งเสริมให้เกิดควำมร่วมมือกันในระดับชำติ
                                                           

 
23

 วีระพงษ์ บุญโญภำส, "รำยงำนกำรวิจัย โครงกำรศึกษำวิจัยเร่ือง "กำรส่งเสริมมำตรกำรเพ่ือสัมฤทธิผลใน
กระบวนกำรใช้บังคับกฎหมำยของคณะกรรมกำร ป.ป.ช.," หน้ำ 99. 
 

24
 สถำพร เริงธรรม and อภิชัย พันธเสน, "กำรประยุกต์ใช้แนวคิดกำรอภิบำลผ่ำนควำมร่วมมือในกำรป้องกันและ

ปรำบปรำมกำรคอร์รัปชั่น,"  http://www.kpi.ac.th/kpith/index.php?option=com_content&task=view&id=2306&Itemid=142. 
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ของทุกภำคส่วน ในสังคมของประเทศเกำหลีใต้ในกำรต่อต้ำนกำรทุจริต กำรให้ค ำมั่นต่อกันว่ำจะ
สนับสนุนและท ำให้เกิดควำมโปร่งใสในสังคมเกำหลี K-PACT จึงมีควำมหมำยมำกกว่ำกำรเป็นเพียง
สัญญำฉบับหนึ่ง แต่มีควำมหมำยรวมไปถึงกำรเป็น “กฎบัตรของประชำชน” (Citizen's Charter) 
เพ่ือควำมโปร่งใสของสังคมสนับสนุนให้เกิดกำรเข้ำมำมีส่วนร่วมของสำธำรณชน  K-PACT เพ่ือ
สนับสนุนกำรปฏิบัติของ K-PACT ทุกภำคส่วนให้สำมำรถขับเคลื่อนได้อย่ำงมีประสิทธิภำพ องค์กรทั้ง 
4 ภำคส่วนจึงได้ร่วมกันจัดตั้งสภำ K-PACT ขึ้นมำ 2 ระดับด้วยกันคือ สภำ K-PACT ระดับชำติท ำ
หน้ำที่ในเชิงกำรประสำนงำนเพ่ือสนับสนุนกำรด ำเนินระหว่ำงเครือข่ำย K-PACT ในภำคส่วนต่ำงๆ 
และสภำ K-PACT ของแต่ละภำคส่วนจะท ำหน้ำที่บริหำรจัดกำรกำรด ำเนินงำนขององค์กรสมำชิก
ภำยในเครือข่ำยของตนเอง จำกนั้นจึงได้ท ำกำรขยำยเครือข่ำยกำรด ำเนินงำนของแต่ละภำคส่วน
ดังกล่ำวออกไปยังภูมิภำคต่ำง ๆ โดยแต่ละเครือข่ำยจะสร้ำงกิจกรรมที่แตกต่ำงหลำกหลำยกันไปตำม
ลักษณะจ ำเพำะของตนเอง  

  ส ำหรับกำรสร้ำงควำมเข้มแข็งในกำรสร้ำงควำมร่วมมือภำยในเครือข่ำยและระหว่ำง
ภำคส่วนต่ำง ๆ นั้น กลไกส ำคัญที่ใช้เพ่ือกำรนี้ คือ สภำ K-PACT ได้จัดกำรประชุมรำยเดือน และทุก 
4 เดือน ร่วมกับเจ้ำหน้ำที่ระดับสูงของทุกภำคส่วนได้แก่ ภำคสำธำรณชน กำรเมือง ธุรกิจเอกชน 
กำรศึกษำสุขภำพ และประชำสังคม นอกจำกนี้ สภำ K-PACT ยังได้จัดให้มีกำรประชุมสำมัญร่วมกับ
สมำชิกผู้ปฏิบัติงำน ซึ่งเป็นผู้แทนของแต่ละภำคส่วนที่ปฏิบัติงำนในภำคสนำมและเครือข่ำย โดยจัด
ขึ้นปีละ 2 ครั้ง อีกท้ังในกำรประชุมดังกล่ำวได้มีกำรร่วมกันอภิปรำยและจัดกำรประชุมเชิงปฏิบัติกำร 
เพ่ือเสริมสร้ำงให้เครือข่ำย K- PACT นั้นแข็งแกร่งขึ้น 

 

 3.3.5 กำรสร้ำงจิตส ำนึกของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง  

  กำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตที่ส ำคัญอีกประกำรหนึ่งของประเทศเกำหลีใต้
ก็คือ กำรมีผู้น ำที่มีจิตส ำนึกสูงในกำรเอำจริงเอำจังกับกำรคอร์รัปชั่น ที่มีส่วนท ำให้ประเทศเกำหลีใต้
เป็นประเทศประชำธิปไตยที่มีควำมก้ำวหน้ำอย่ำงรวดเร็วภำยในเวลำเพียง 50 ปีเศษ โดยได้พัฒนำ
ตัวเองจำกประเทศที่ไม่มีอะไรเลยนอกจำกเถ้ำถ่ำนหลังสงครำม มำเป็นประเทศอุตสำหกรรมหรือ
ประเทศในกลุ่ม OECD ได้ เนื่องจำกกำรมีควำมละอำยในกำรท ำผิดจะเป็น “วัฒนธรรม” ที่สืบทอด
กันมำอย่ำงแข็งแกร่งในหมู่นักกำรเมืองเกำหลีใต้ ตัวอย่ำงเช่น 

  เมื่อเดือนพฤษภำคม ปีพ.ศ. 2552 กรณีที่นำยโรห์ มู เฮียน อดีตประธำนำธิบดี
เกำหลีใต้คนที่ 16 ได้กระโดดหน้ำผำฆ่ำตัวตำย ซึ่งเชื่อว่ำเป็นเพรำะควำมอับอำยที่คนในครอบครัว
และคนใกล้ชิดถูกกล่ำวหำและพัวพันกับกำรทุจริตคอร์รัปชั่น โดยก่อนฆ่ำตัวตำย (ฆ่ำตัวตำยหลังครบ
วำระประธำนำธิบดี) เมื่อประมำณเดือนธันวำคม 2551  พ่ีชำยของเขำถูกฟ้องร้องในข้อหำรับสินบน
จำกบริษัทก่อสร้ำงแดวูและในเวลำต่อมำถูกจ ำคุก ต่อมำในเดือนเมษำยน 2552 หรือ 1 เดือน ก่อนที่
เขำจะฆ่ำตัวตำย อดีตเลขำนุกำรของเขำถูกจับในข้อหำคอร์รัปชั่นซึ่งโยงมำถึงครอบครัว (ภริยำ -ลูก) 
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และผู้ช่วยของเขำ ทั้งนี้เนื่องจำกโรห์ มู เฮียน โดยส่วนตัวเป็นคนซื่อสัตย์ กำรฆ่ำตัวตำยของเขำ
เนื่องจำกในช่วงหำเสียง เขำได้รับปำกว่ำ “จะถอนรำกถอนโคนคอร์รัปชั่น จะท ำให้ต ำแหน่ง
ประธำนำธิบดีมีควำมใสสะอำด” 

  และเม่ือประมำณ 1 ปี ก่อนเดือนกรกฎำคม 2555 คดีที่ญำติและผู้ช่วยหลำยคนของ
นำยลี เมียง บัก ประธำนำธิบดีเกำหลีใต้คนปัจจุบัน ถูกกล่ำวหำว่ำรับสินบนจำกนักธุรกิจและเกี่ยวพัน
กับกำรคอร์รัปชั่น  ซึ่งในจ ำนวนนี้มีหลำยคนถูกส่งเข้ำคุกแล้ว ต่อมำอัยกำรได้จับกุมอดีตผู้ ช่วยของ
นำยลี เมียง บัก อีก 2 คน ในข้อหำรับสินบนจำกนักธุรกิจและเกี่ยวพันกับกำรคอร์รัปชั่นซึ่งในจ ำนวน
นี้มีหลำยคนที่ถูกส่งเข้ำคุกแล้ว  ประธำนำธิบดีเกำหลีใต้จึงได้ออกมำกล่ำวค ำขอโทษต่อประชำชน 
เกำหลีใต้ ในเรื่องที่พ่ีชำยของเขำ คือ นำยอี ชำง ดัก ซึ่งเป็นที่ปรึกษำทำงกำรเมืองพร้อมคนใกล้ชิด  
จึงถูกจับข้อหำรับสินบนจำกธนำคำรออมสินซึ่งก ำลังมีปัญหำและถูกระงับกิจกำร25 โดยเมื่อวันที่ 24 
กรกฎำคม 2555 นำยลี เมียง บัก ประธำนำธิบดีเกำหลีใต้กล่ำวค ำขอโทษต่อประชำชนว่ำ  

  “ผมขอโทษอย่ำงจริงใจที่ท ำให้ประชำชนเกิดควำมไม่สบำยใจ ตอนแรกผมจะรอ
ให้ผลกำรสอบสวนออกมำก่อนจึงจะพูดเรื่องนี้ แต่ผมเปลี่ยนใจและสรุปว่ำผมควรจะได้แสดงควำมรู้สึก
อย่ำงจริงจังก่อนเป็นอันดับแรก เพรำะนั่นเป็นสิ่งที่ผมควรจะท ำในฐำนะผู้น ำ  ทั้งนี้ ตั้งแต่ตอนแรกที่
เข้ำรับต ำแหน่ง  ผมก็ยึดมั่นในกำรเมืองที่สะอำดและใช้ควำมพยำยำมของผมที่จะบรรลุเป้ำหมำยนี้
ด้วยกำรบริจำคทรัพย์สินและแม้แต่เงินเดือนของผมให้กับชุมชน  มีบำงช่วงที่ผมรู้สึกว่ำควำมพยำยำม
ของผมได้ผลบ้ำง  แต่โชคไม่ดีที่คนใกล้ชิดของผมได้กระท ำสิ่งต่ำงๆ ขึ้น และนั่นท ำให้ผมเจ็บปวด ผม
จะไม่โทษคนอื่นส ำหรับเรื่องท่ีเกิดข้ึน ผมจะรับผิดชอบต่อสิ่งที่พวกเขำก่อขึ้น”  

  หรือคดีดังในปี 2549 ศำลเกำหลีใต้ได้ตัดสินให้ คิมวูซุง (Kim Woo Soung) ผู้ก่อตั้ง
กลุ่มบริษัทแดวู (Daewoo Group) ถูกริบทรัพย์สินจ ำนวน 22,000 ล้ำนดอลลำร์ (836,000 ล้ำน
บำท) และถูกตัดสินจ ำคุก 10 ปี ในคดีฉ้อโกงและยักยอกทรัพย์เช่นกัน คิมวูซุงถูกกล่ำวหำว่ำเป็นผู้สั่ง
กำรให้บรรดำผู้บริหำรบริษัทต่ำง ๆ ในเครือตกแต่งบัญชีทรัพย์สินให้มียอดรวมสูงกว่ำควำมเป็นจริง 
เพ่ือที่จะได้เงินกู้จำกธนำคำรเป็นจ ำนวนมำกกว่ำที่ควรจะเป็นจำกนั้นคิมวูซุงก็ยักย้ำยถ่ำยโอนเงินกว่ำ 
3,200 ล้ำนดอลลำร์ (121,600 ล้ำนบำท) ไปเข้ำบัญชีที่ต่ำงประเทศ แล้วจึงหลบหนีออกจำกเกำหลีใต้ 
และถูกจับกุมตัวในเวลำต่อมำ กำรล้มละลำยของแดวูก่อให้เกิดผลกระทบต่อเศรษฐกิจเกำหลีใต้เป็น
อย่ำงมำก เพรำะสภำพคล่องทำงเศรษฐกิจถูกบิดเบือนด้วยข้อมูลเท็จ และยังมีกำรใช้ข้อมูลภำยในโอน
ขำยหุ้นก่อนที่บริษัทจะประกำศล้มละลำย ซึ่งเป็นวิธีกำรเดียวกับที่ บริษัทเอนรอน ในประเทศ
สหรัฐอเมริกำใช้ แม้ควำมเสียหำยที่เกิดจำกกำรล่มสลำยของแดวูจะไม่ส่งผลไปถึงระดับโลก แต่ก็มี

                                                           

 
25 นงนชุ สิงหะเดชะ, "บทควำมพิเศษ,"  

http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1344676140&grpid=03&catid=50&subcatid=5000. 
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ส่วนท ำให้สภำพเศรษฐกิจภำยในทวีปเอเชียต้องปั่นป่วนมิใช่น้อย หลังจำกกรณีแดวูเกิดขึ้น 
กระบวนกำรทุจริตภำยในบริษัทที่อำศัยกำรตกแต่งบัญชีและกำรใช้ข้อมูลภำยในเทขำยหุ้นก่อน
ประกำศล้มละลำย รวมถึงกำรน ำเงินไปฟอกท่ีต่ำงประเทศก็กลำยเป็นกลโกงที่บริษัทหลำยแห่งทั่วโลก
นิยมใช้กัน ในกรณีที่ต้องกำรหำผลประโยชน์ส่วนตัวของผู้บริหำรระดับสูง 

  จำกกำรที่ควำมรุ่งเรืองเฟ่ืองฟูของบริษัททั่วโลกเป็นตัวอย่ำงที่เห็นได้ชัดว่ำกำร
ด ำเนินงำนโดยไม่สนใจบริบทหรือโครงสร้ำงของสังคมก่อให้เกิดควำมล่มสลำยในด้ำนต่ำง ๆ อย่ำงไร 
และกระบวนกำรที่บริษัทแต่ละแห่งใช้ก็วิธีกำรมำกมำยให้เรำต้องติดตำมอยู่เสมอ ซึ่งวิธีที่ใช้กันมำก 
ได้แก่ 

 (1) กำรคอรัปชั่นหรือกำรทุจริตภำยในองค์กร มีกรรมวิธียอดฮิตที่พูดถึงไป
แล้ว ได้แก่ กำรฟอกเงิน กำรใช้ข้อมูลภำยในหำผลประโยชน์ให้ตัวเอง กำรตกแต่ งบัญชี กำรล็อบบี้  
และติดสินบน กำรเชิดตัวแทนหุ้น รวมไปถึงกำรสร้ำงควำมปั่นป่วนให้กับระบบเศรษฐกิจด้วยกำรปั่น
มูลค่ำของหุ้น 

 

 (2) กำรให้เงินสนับสนุนแก่พรรคกำรเมือง เป็นอีกวิธีกำรหนึ่งที่นักธุรกิจ
นิยมท ำกันมำก เพ่ือเป็นใบเบิกทำงให้พรรคกำรเมือง (โดยเฉพำะฝ่ำยรัฐบำล) ผลักดันนโยบำยต่ำง ๆ 
ที่จะเอ้ือประโยชน์ให้แก่กำรด ำเนินธุรกิจ ของบริษัทที่ให้กำรสนับสนุน ซึ่งจะน ำไปสู่กำรผูกขำดทำง
ธุรกิจและกำรทุจริตเชิงนโยบำย 

 (3) กำรพิจำรณำเพ่ิมเงินเดือนและเงินโบนัสให้กับผู้บริหำรระดับสูงเป็น
กรณีพิเศษ รวมถึงกำรเอำเปรียบผู้ถือหุ้นด้วยกำรใช้เสียงข้ำงมำกกดดันให้ผู้ถือหุ้นรำยอ่ืนๆ ต้อง
ยินยอม นี่คือกำรเอำรัดเอำเปรียบคนท ำงำนที่เป็นรำกฐำนขององค์กรอย่ำงยิ่ง เพรำะพนักงำนระดับ
ล่ำงไม่สำมำรถเรียกร้องให้มีกำรตรวจสอบใด ๆ ได้ 



บทที่ 4 
อ านาจฟ้องคดีของ 

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตามกฎหมายไทย 
 

4.1 อ านาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการฟ้องผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเ มืองต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเ มือง              
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 272 

 

 ในปัจจุบันสถำนกำรณ์กำรทุจริตและประพฤติมิชอบของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองของ
ประเทศไทยเป็นปัญหำที่มีควำมส ำคัญ เพรำะเป็นปัญหำสังคมที่ทวีควำมรุนแรงมำกขึ้นตลอด
ระยะเวลำที่ผ่ำนมำ และนับวันยังแต่จะมีแนวโน้มทวีควำมรุนแรงมำกขึ้น ดังจะเห็นได้จำกสถิติจ ำนวน
เรื่องร้องเรียนเจ้ำหน้ำที่ของรัฐเกี่ยวกับกำรทุจริตที่เข้ำสู่ส ำนักงำน ป.ป.ช. ในแต่ละปีที่ผ่ำนมำซึ่งยังไม่
มีทีท่ำว่ำจะลดลง อีกท้ังยังปรำกฏผลส ำรวจดัชนีชี้วัดภำพลักษณ์กำรทุจริตของประเทศต่ำง ๆ ทั่วโลก 
(Corruption Perceptions Index: CPI) ประจ ำปี 2555 โดยองค์กรควำมโปร่งใสระหว่ำงประเทศ 
(Transparency International: TI) ที่ประเทศไทยได้รับกำรจัดอันดับที่ 88 จำกจ ำนวน 176 
ประเทศ และมีคะแนนควำมโปร่งใสเพียง 37 คะแนน จำกคะแนนเต็ม 100 คะแนน1 ถึงแม้ว่ำใน
ปัจจุบันสังคมไทยจะมีควำมเข้ำใจและตระหนักถึงปัญหำกำรทุจริตและประพฤติมิชอบในวงรำชกำร
มำกขึ้น แต่ปัญหำนี้ยังคงเกิดขึ้นอย่ำงกว้ำงขวำง อีกทั้งมีรูปแบบกำรทุจริตที่เปลี่ยนแปลงและแตกต่ำง
ไปจำกอดีตมำกขึ้น มีกำรขยำยตัวออกไปในวงกว้ำง และมีลักษณะที่ซับซ้อนมำกขึ้น ซึ่งเป็นกำรบั่น
ทอนกำรพัฒนำประเทศ และเป็นอุปสรรคต่อกำรสร้ำงควำมเจริญในสังคมและควำมผำสุกแก่
ประชำชน หน่วยงำนภำครัฐในประเทศที่พัฒนำแล้วจึงได้คิดค้นหำแนวทำง เทคนิค หรือมำตรกำร
ใหม่ ๆ ที่ด ำเนินกำรเพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดกำรทุจริต หรือแม้แต่ในภำคเอกชนเองจะต้องก ำหนด
แนวทำงให้ทุกภำคส่วนที่เกี่ยวข้องสำมำรถตรวจสอบกำรด ำเนินกำรต่ำง ๆ ได้ รวมทั้งกำรน ำเอำหลัก
ธรรมำภิบำลหรือหลักกำรบริหำรกิจกำรบ้ำนเมืองที่ดี (Good Governance) มำปรับใช้ในกำรต่อต้ำน
กำรทุจริตอย่ำงเป็นรูปธรรมมำกขึ้น 

 ส ำหรับประเทศไทยกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำในกำรด ำเนินคดีกับผู้ด ำรงต ำแหน่งทำง
กำรเมืองกระท ำผิดทุจริต ในชั้นฟ้องร้องคดีผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองได้ให้องค์กรอัยกำรเป็น
องค์กรแห่งกำรฟ้องร้องคือ ส ำนักงำนอัยกำรสูงสุด แต่ในบำงขณะองค์กรอัยกำรอำจมีบทบำทใน
มุมมองว่ำมีกำรขัดกันของผลประโยชน์หรือไม่ เนื่องจำกพนักงำนอัยกำรยังคงมีบทบำทในกำรเข้ำเป็น
กรรมกำรในรัฐวิสำหกิจได้ตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พ.ศ.2550 มำตรำ 255 ดังนั้นกำร

                                                           

 
1
 สถำพร หลำวทอง, "3 มติ แห่งกำรขับเคลื่อนกำรต่อต้ำนกำรทุจริตคอร์รัปชั่นในบทบำทของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. 

Three Dimensions in Moving against Corruption of Nacc Board," วำรสำรวิชำกำร ป.ป.ช. 6, no. 1 (มกรำคม 2556): 
หน้ำ 5. 
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ให้องค์กรอัยกำรเพียงองค์กรเดียวอำจท ำให้กำรตรวจสอบกำรทุจริตในโครงกำรรัฐวิสำหกิจที่มีผู้ด ำรง
ต ำแหน่งทำงกำรเมืองเกี่ยวข้องนั้น ในบำงขณะอำจเกิดปัญหำ กรณีที่มีผู้แทนจำกส ำนักงำนอัยกำร
สูงสุดเป็นกรรมกำรรัฐวิสำหกิจในกำรพิจำรณำโครงกำรที่อำจถูกตรวจสอบว่ำทุจริตโดยคณะกรรมกำร
ป.ป.ช.หรือในที่สุดพนักงำนอัยกำรจะต้องเป็นผู้สั่งฟ้องคดีในโครงกำรที่คณะกรรมกำร ป .ป.ช. ไต่สวน
มีมูลว่ำทุจริต2 

  รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2540 ซึ่งจุดประกำยเริ่มต้นโดยได้
ให้ควำมส ำคัญกับกำรแก้ไขปัญหำกำรทุจริตในระบบรำชกำร และก ำหนดให้มีคณะกรรมกำร ป.ป.ช. 
เป็นองค์กรอิสระ ท ำหน้ำที่ในตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจของเจ้ำหน้ำที่ของรัฐด้วย และได้มีกำรตรำ
พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. 2542 ซึ่งมีผล
ใช้บังคับเมื่อวันที่ 18 พฤศจิกำยน 2542 ต่อมำเมื่อมีกำรตรำรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย 
พุทธศักรำช 2550 ซึ่งได้บัญญัติที่มำและกรอบอ ำนำจหน้ำที่ของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. แตกต่ำงจำก
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2540 รวมทั้งได้มีกำรตรำพระรำชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 ขึ้นมำแก้ไขเพ่ิมเติม
พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. 2542 เพ่ือให้มี
ควำมสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2550 ปัจจุบันหน่วยงำนที่มีหน้ำที่
ในกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตที่เป็นหน่วยงำนหลักของประเทศไทย คือ คณะกรรมกำร 
ป.ป.ช. และจะมีฐำนะเป็นองค์กรที่จะท ำหน้ำที่เป็นองค์กรฟ้องร้องด ำเนินคดีอำญำกับผู้ด ำรงต ำแหน่ง
ทำงกำรเมืองที่กระท ำกำรทุจริตอีกองค์กรหนึ่งได้ด้วย ถ้ำหำกอัยกำรสูงสุดซึ่งเป็นองค์กรฟ้องร้องหลัก
มีควำมเห็นสั่งไม่ฟ้องผู้ถูกกล่ำวหำ 

 จำกกำรศึกษำข้ำงต้นจะเห็นได้ว่ำองค์กรของรัฐที่เป็นอิสระกับองค์กรตำมรัฐธรรมนูญมีควำม
แตกต่ำงกันในสำระส ำคัญ ดังนี้3 

  1. ในแง่สำระแห่งอ ำนำจหน้ำที่องค์กรตำมรัฐธรรมนูญต้องมีอ ำนำจหน้ำที่
ก ำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ โดยอ ำนำจหน้ำที่นั้นต้องมีลักษณะที่ท ำให้องค์กรนั้นมีส่วนร่วมโดยตรงกับ
กำรก่อตั้งเจตจ ำนงของรัฐ แต่องค์กรของรัฐที่เป็นอิสระเป็นองค์กรที่มีหน้ำที่ควบคุมดูแล วำง
กฎระเบียบในกำรด ำเนินกำรแก่กิจกรรมบำงประเภทในรัฐทั้งที่ภำครัฐหรือเอกชนเป็นผู้ด ำเนินกำร 
รวมตลอดถึงกำรคุ้มครองสิทธิเสรีภำพของประชำชน 

  2 ในแง่สถำนะขององค์กรนั้น องค์กรตำมรัฐธรรมนูญจะต้องมีควำมเป็นอิสระ
และไม่อยู่ภำยใต้อ ำนำจบังคับบัญชำขององค์กรใด ส ำหรับองค์กรของรัฐที่เป็นอิสระยังคงต้องปฏิบัติ
ตำมนโยบำยของรัฐบำลหรือกฎหมำยที่ออกโดยรัฐสภำ เนื่องจำกเป็นกฎหมำยที่ใช้บังคับกับหน่วยงำน
ของรัฐทั้งหมด โดยจะอ้ำงควำมเป็นอิสระเพ่ือยกเว้นไม่ต้องปฏิบัติตำมกฎหมำยที่ออกโดยรัฐสภำไม่ได้ 
กล่ำวคือควำมเป็นอิสระขององค์กรของรัฐที่เป็นอิสระ เป็นเพียงควำมเป็นอิสระที่มีขอบเขตในเรื่อง

                                                           

 
2
 จันทิมำ ธนำสว่ำงกุล, "ปัญหำในกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำและกำรบังคับใช้กฎหมำยของไทยตำมอนุสัญญำ

สหประชำชำติว่ำด้วยกำรต่อต้ำนกำรทุจริต ค.ศ. 2003," ibid.4(มกรำคม 2554): หน้ำ 48. 
 

3
 มีโชค เฉิดอำรีกิจ, "สถำนะทำงกฎหมำยขององค์กรอิสระในระบบกฎหมำยไทย," หน้ำ 41-42. 
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สำยกำรบังคับบัญชำจำกรัฐบำล เพ่ือท ำให้กำรปฏิบัติงำนเกิดควำมสะดวกรวดเร็วโปร่งใสและ
ปรำศจำกกำรแทรกแซงจำกฝ่ำยบริหำรเท่ำนั้น 

  3. ในแง่กำรควบคุมองค์กรนั้นองค์กรตำมรัฐธรรมนูญที่ใช้อ ำนำจตำม
รัฐธรรมนูญเช่นฝ่ำยบริหำรที่ใช้อ ำนำจในฐำนะรัฐบำลไม่สำมำรถฟ้องต่อศำลให้ตรวจสอบได้ แต่เป็น
เรื่องควำมรับผิดชอบทำงกำรเมืองและกำรถ่วงดุลอ ำนำจระหว่ำงองค์กรตำมรัฐธรรมนูญด้วยกัน แต่
องค์กรของรัฐที่เป็นอิสระไม่มีลักษณะเป็นองค์กรตุลำกำร ค ำวินิจฉัยสั่งกำรขององค์กรของรัฐตำม
รัฐธรรมนูญมีลักษณะเป็นนิติกรรมทำงปกครอง ดังนั้นจึงอยู่ในข่ำยที่จะถูกตรวจสอบโดยองค์กรตุลำ
กำรได้ 

  กำรด ำเนินคดีกับผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย 
พุทธศักรำช 2550 จึ งได้มีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญรองรับองค์กรอิสระตำมรัฐธรรมนูญ คือ 
คณะกรรมกำร ป.ป.ช. และองค์กรอื่นตำมรัฐธรรมนูญ คือ อัยกำรสูงสุด ท ำหน้ำที่ในกำรด ำเนินคดีกับ
ผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองในกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต 

 

 4.1.1 เจตนำรมณ์ของกำรด ำเนินคดีกับผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองตำมมำตรำ 272 และ
มำตรำ 275 

  รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2550 ได้ร่ำงขึ้นบนสถำนกำรณ์ที่
ต้องกำรให้มีกำรปรับปรุงรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2540 ที่ก่อให้เกิดปัญหำ
เรื่องกำรผูกขำดอ ำนำจรัฐและกำรใช้อ ำนำจอย่ำงไม่เป็นธรรม เนื่องจำกระบบกำรปกครองแบบ
ประชำธิปไตยมิใช่ประชำธิปไตยแต่เพียงรูปแบบที่มีกำรเลือกตั้งเท่ำนั้น แต่ต้องมีกำรพิจำรณำ
ประชำธิปไตยในทำงเนื้อหำควบคู่กันไปด้วย คือกำรปกครองแบบประชำธิปไตยที่ผู้มีอ ำนำจใช้อ ำนำจ
ตำมหลักกำรปกครองโดยกฎหมำย มิใช่กำรปกครองโดยอ ำเภอใจของตน มีกำรแบ่งแยกอ ำนำจโดย
ชัดเจนระหว่ำงฝ่ำยนิติบัญญัติกับฝ่ำยบริหำรและฝ่ำยตุลำกำร ในทำงปฏิบัติพบว่ำตลอดช่วง  4-5 ปี
ก่อนกำรรัฐประหำรเมื่อวันที่ 19 กันยำยน พ.ศ. 2549 อ ำนำจรัฐทั้งหมดหรือเกือบทั้งหมดถูกผูกขำด
อยู่ในเมืองของคนเดียวหรือกลุ่มเดียว ไม่ว่ำจะเป็นฝ่ำยนิติบัญญัติกับฝ่ำยบริหำรที่เป็นพวกเดียวกัน
และไม่มีทำงที่จะตรวจสอบกันและกันได้ ยิ่งกว่ำนั้นยังมีกำรแทรกแซงองค์กรตำมรัฐธรรมนูญทุก
องค์กร อันท ำให้ระบบกำรตรวจสอบล้มเหลวโดยสิ้นเชิง โดยเมื่อสำมำรถควบคุมทั้งฝ่ำยนิติบัญญัติ 
ฝ่ำยบริหำร องค์กรอิสระตำมรัฐธรรมนูญและบำงส่วนของศำลได้ กำรใช้อ ำนำจอย่ำงไม่เป็นธรรมและ
ขัดกับกฎหมำยจึงเกิดข้ึน เช่น กำรปรำบปรำมผู้มีอิทธิพลและผู้ที่เกี่ยวข้องกับยำเสพติด กำรใช้อ ำนำจ
ปรำบปรำมประชำชน ที่มัสยิดกรือเซะและที่ตำกใบ ใน 3 จังหวัดภำคใต้ อันน ำมำซึ่งกำรที่ผู้บริสุทธิ์
ล้มตำยเป็นจ ำนวนมำก ขัดกับหลักนิติศำสตร์ที่ต้องสันนิษฐำนไว้ก่อนว่ำคนโดยทั่วไปเป็นผู้บริสุทธิ์ 
กำรด ำเนินกำรในเรื่องต่ำง ๆ ที่ตนเองมีผลประโยชน์ทับซ้อนทั้งในเรื่องเศรษฐกิจและกำรเมือง กำร
แต่งตั้งญำติคนสนิทเข้ำสภำในต ำแหน่งต่ำง ๆ ของโครงสร้ำงกำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินโดยไม่
ค ำนึงถึงหลักควำมรู้ควำมสำมำรถและคุณธรรม เป็นต้น นอกจำกนี้แม้มำตรำ 77 แห่งรัฐธรรมนูญแห่ง
รำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2540 จะได้บัญญัติให้มีกำรจัดท ำมำตรฐำนทำงคุณธรรมและ
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จริยธรรมของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองไว้ แต่ในทำงปฏิบัติมำตรฐำนทำงคุณธรรมและจริยธรรม
ดังกล่ำวยังไม่มีผลบังคับใช้ อีกทั้งกำรมีผลประโยชน์ทับซ้อน (Conflict of Interests) ของรัฐบำลชุด
ที่ผ่ำนมำซ่ึงสร้ำงควำมเสียหำยอย่ำงใหญ่หลวงแก่ประเทศชำติ ปัญหำกำรท ำหน้ำที่ของคณะกรรมกำร 
ป.ป.ช. ที่ล่ำช้ำเพรำะมีภำรกิจมำก จึงต้องบัญญัติหมวดคุณธรรมและจริยธรรมของผู้ด ำรงต ำแหน่ง
ทำงกำรเมืองและเจ้ำหน้ำที่ของรัฐที่ก ำหนดมำตรฐำนอย่ำงชัดเจน กำรฝ่ำฝืนมำตรฐำนจริยธรรมที่
ร้ำยแรงของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองน ำไปสู่กำรถอดถอนออกจำกต ำแหน่ง  โดยคณะกรรมกำร 
ป.ป.ซ. เป็นผู้ก ำกับดูแลคุณธรรม และจริยธรรม ของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง จึงต้องให้
คณะกรรมกำร ป.ป.ช. ดูแลเฉพำะผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองและข้ำรำชกำรประจ ำระดับสูงเท่ำนั้น 
เพ่ือให้ท ำงำนได้อย่ำงมีประสิทธิภำพยิ่งขึ้น4 

 

 4.1.2 คดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง 

  4.1.2.1 ประเภทคดีอำญำที่อยู่ในอ ำนำจของศำลฎีกำแผนกคดีอำญำของผู้ด ำรง
ต ำแหน่งทำงกำรเมือง รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย มำตรำ 275 วรรคหนึ่งและวรรคสอง       
มี 2 ประเภท ได้แก่ คดีควำมผิดต่อต ำแหน่งหน้ำที่รำชกำรตำมประมวลกฎหมำยอำญำ              
และคดีควำมผิดต่อต ำแหน่งหน้ำที่หรือทุจริตต่อหน้ำที่ตำมกฎหมำยอ่ืน เช่น พระรำชบัญญัติว่ำด้วย
ควำมผิดของพนักงำนในองค์กำร หรือหน่วยงำนของรัฐ พ.ศ. 2502 หรือ พระรำชบัญญัติว่ำด้วย
ควำมผิดเกี่ยวกับกำรเสนอรำคำ ต่อหน่วยงำนของรัฐ พ.ศ. 2542 (หรือที่นิยมเรียกว่ำ กฎหมำยฮ้ัว) เป็นต้น 

   อย่ำงไรก็ตำม ยังมีปัญหำกำรให้ค ำจ ำกัดควำมเรื่องทุจริตคอร์รัปชั่น เพรำะ
ในปัจจุบันนี้ นโยบำย“ประชำนิยม” ของรัฐบำลที่มีกำรแจกของและสิทธิประโยชน์ต่ำง ๆ ให้แก่ 
ประชำชนอย่ำงแพร่หลำย ท ำให้ประชำชนรู้สึกว่ำตนได้ส่วนแบ่งต่ำง ๆ จำกรัฐบำล จึงไม่มีผู้สนใจว่ำ
โครงกำรเหล่ำนั้นจะมีกำรทุจริตคอร์รัปชั่นกันมำกมำยเพียงใดหรือไม่ เพรำะประชำชนรับรู้แต่เพียงว่ำ
ตนมีฐำนะดีขึ้นในทำงเศรษฐกิจและสังคม แต่ไม่ได้คิดไปถึงว่ำโครงกำรที่ตนได้รับประโยชน์นั้น มีกำร
ทุจริตคอร์รัปชั่นกันอย่ำงมหำศำล ที่มีผู้เห็นว่ำ ได้กลำยเป็น“กับดักของควำมไม่เท่ำเทียมกัน”     
(The inequality trap) ที่ประชำชนติดอยู่ในกับดักเหล่ำนั้นอย่ำงดิ้นไม่หลุด เพรำะชื่นชมว่ำเป็น
นโยบำยที่ดี ดังนั้นหำกปล่อยทิ้งไว้จะยิ่งก่อให้เกิดกำรทุจริตคอร์รัปชั่นมำกขึ้นจนยำกที่จะแก้ไข 
กลำยเป็นกับดักทั้งทำงเศรษฐกิจ กำรเมือง สังคม ในอดีตที่ผ่ำนมำกำรทุจริตคอร์รัปชั่นเป็นเรื่องของ
กำรเรียก รับผลประโยชน์อันเป็นตัวเงิน หรือสิ่งอ่ืนซึ่งมิใช่ตัวเงิน แต่แนวโน้มในปัจจุบันเป็นเรื่องของ
กำรใช้อ ำนำจที่ได้รับจำกประชำชนในทำงที่ผิดเพ่ือให้ได้รับประโยชน์หรือได้รับชัยชนะเหนือผู้อ่ืน  ไม่
ว่ำในทำงภำคเอกชน หรือภำคกำรเมืองก็ตำม (Corruption as the misuse of public power for 
private or political gain) อันเป็นกำรใช้ต ำแหน่งหน้ำที่ครอบง ำเหนือสำธำรณะโดยใช้อ ำนำจที่มีอยู่
เพ่ือให้เกิดประโยชน์แก่บริษัทและพวกพ้องของตนให้มำกที่สุดเท่ำที่จะท ำได้ ที่เรียกว่ำ“ทุจริตเชิงนโยบำย” 
(corruption in policy) หรือในลักษณะของ “ผลประโยชน์ทับซ้อน” (conflict of interest) หำก

                                                           

 
4
 สมคิด เลิศไพฑูรย์, "ควำมเป็นมำและเจตนำรมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2550,"  

http://www.kpi.ac.th/kpith/pdf/วำรสำร/50/03/50-03%2001.รธน.50%20-%20ศ.ดร.สมคิด.pdf. 
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ปล่อยทิ้งไว้อำจกลำยเป็นวัฒนธรรมของผู้คนที่อยู่ในสังคม (cultures of corruption) ซึ่งเป็น
อันตรำยต่อประเทศชำติ บ่อนท ำลำยควำมมั่นคงด้ำนเศรษฐกิจ กำรเมือง รวมตลอดถึงสังคมส่วนรวม
ในที่สุด5 

   ประเทศฝรั่งเศสได้เคยตัดสินตำมค ำพิพำกษำคดีอำญำ ลงวันที่ 19 พฤษภำคม 
1999 ลงโทษจ ำคุกกรณีท่ีรองประธำนสภำที่ปรึกษำจังหวัดเข้ำร่วมโหวตในสภำที่ปรึกษำอนุมัติให้สภำ
จังหวัดจ่ำยเงินอุดหนุนแก่สมำคมเป็นควำมผิดตำมสนธิสัญญำต่อต้ำนกำรคอร์รัปชั่น) โดยศำลสร้ำง
หลักที่ว่ำ กำรเข้ำร่วมในกำรตัดสินใจ มีผลเทียบเท่ำกำรตรวจสอบดูแลและกำรสอดส่องดูแลตำม
กฎหมำย(เนื่องจำกกฎหมำยในเรื่องนี้ต้องกำรปกป้องควำมซื่อสัตย์สุจริตในกำรท ำหน้ำที่ของเจ้ำหน้ำที่
รัฐ เพื่อไม่ให้สังคมเกิดควำมแคลงใจ หรือผลประโยชน์ทับซ้อน (Conflict of interest)6 

   ในขณะที่ประเทศสหรัฐอเมริกำ ถ้ำผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองในระดับสูง
กระท ำกำรที่มีลักษณะของควำมผิดฐำนทรยศต่อประเทศชำติ ( treason) ด้วย เช่น กำรให้ควำม
ช่วยเหลือสนับสนุนหรือเข้ำข้ำงฝ่ำยที่เป็นศัตรู เป็นต้น ซึ่งอำจไม่ใช่เป็นควำมรับผิดทำงอำญำ แต่ถ้ำ
เป็นกำรกระท ำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองในระดับสูง เช่น ประธำนำธิบดีในฐำนะผู้น ำประเทศ 
อำจจะถูกถอดถอนออกจำกต ำแหน่งโดยวิธีกำรอิมพีชเมนต์ได้ ซึ่งสหรัฐอเมริกำจะคล้ำยกันกับฝรั่งเศส 
เพรำะฐำนควำมผิดที่จะกล่ำวหำประธำนำธิบดี ฝรั่งเศสเพ่ือด ำเนินคดีต่อศำลยุติธรรมชั้นสูง ได้แก่ 
ควำมผิดฐำนทรยศต่อประเทศชำติอย่ำงร้ำยแรง ซึ่งเป็นควำมผิดที่ไม่มีก ำหนดไว้อย่ำงชัดเจนใน
ประมวลกฎหมำยอำญำของฝรั่งเศส ควำมผิดอำญำอ่ืน ๆ กล่ำวหำประธำนำธิบดีไม่ได้ เพรำะเป็นเอก
สิทธิ์ของประมุขของรัฐที่ไม่ต้องรับผิด องค์ประกอบควำมผิดฐำนทรยศต่อประเทศชำติไม่มีกฎหมำยใด
ก ำหนดไว้ แต่มีนักวิชำกำรเห็นว่ำ ควำมผิดฐำนนี้ไม่มีองค์ประกอบตำยตัว แต่น่ำจะหมำยถึงกำร
ปฏิบัติหรือละเว้นกำรปฏิบัติหน้ำที่ในต ำแหน่งประธำนำธิบดีอย่ำงร้ำยแรง แม้แต่โทษก็ไม่มีก ำหนดไว้
จึงเป็นดุลพินิจโดยเด็ดขำดของศำลยุติธรรมชั้นสูง ที่พิจำรณำควำมผิดและโทษตำมที่เห็นสมควร ส่วน
ฐำนควำมผิดที่จะกล่ำวหำรัฐมนตรีฝรั่งเศส เพ่ือด ำเนินคดีต่อศำลยุติธรรมแห่งสำธำรณรัฐ ได้แก่ 
ควำมผิดอำญำชั้นอุกฤษฏ์โทษ (crimes มีโทษจ ำคุกตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไปจนถึงจ ำคุกตลอดชีวิต) และมัธยโทษ 
(délits มีโทษจ ำคุกตั้งแต่ 2 เดือนถึง 5 ปี) ที่ได้กระท ำในกำรปฏิบัติหน้ ำที่ ควำมผิดและโทษให้
พิจำรณำเฉพำะในเวลำกระท ำผิด จึงเป็นควำมผิดอำญำที่ก ำหนดไว้ในประมวลกฎหมำยที่เจ้ำพนักงำน
ทั่วไปอำจต้องรับผิดเช่นเดียวกัน และแตกต่ำงจำกควำมรับผิดของประธำนำธิบดีฝรั่งเศส เพรำะ
ควำมผิดที่ประธำนำธิบดีต้องรับผิด คือ ควำมผิดฐำนทรยศต่อประเทศชำติอย่ ำงร้ำยแรง จะไม่มี
ก ำหนดไว้ในประมวลกฎหมำยอำญำ 

  4.1.2.2 บุคคลที่อำจถูกด ำเนินคดีอำญำที่ศำลฎีกำแผนกคดีอำญำของผู้ด ำรง
ต ำแหน่งทำงกำรเมือง ตำมกฎหมำยรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย มำตรำ 275 วรรคหนึ่งและ
วรรคสอง ได้แก่ 

                                                           

 
5
 วิชำ มหำคุณ, "ทุจริตคอร์รัปชั่น : กับดักของควำมไม่เท่ำเทียมกัน Corruption : Inequality Trap," วำรสำรวิชำกำร 
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6
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สำธำรณรัฐฝร่ังเศส," หน้ำ 56-64. 
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   (1)  นำยกรัฐมนตรี 

   (2)  รัฐมนตรี 

   (3)  สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร 

   (4)  สมำชิกวุฒิสภำ 

   (5)  ข้ำรำชกำรกำรเมืองอ่ืน 

   (6)  บุคคลตำม (1) ถึง (5) หรือบุคคลอื่นที่เป็นตัวกำร ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุน 

   (7)  ผู้ให้ ผู้ขอให้ หรือรับว่ำจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่บุคคล
ตำม (1) ถึง (5) เพ่ือจูงใจให้กระท ำกำร ไม่กระท ำกำร หรือประวิงกำรกระท ำอันมิชอบด้วยหน้ำที่ 

   หำกเปรียบเทียบกับฝรั่งเศสแล้วจะแตกต่ำงกัน เพรำะฝรั่งเศสนั้นบุคคลที่
จะถูกกล่ำวหำเพ่ือด ำเนินคดีต่อศำลยุติธรรมชั้นสูง ได้แก่ ประธำนำธิบดี เท่ำนั้น ส่วนบุคคลที่จะถูก
กล่ำวหำเพ่ือด ำเนินคดีอำญำต่อศำลยุติธรรมแห่งสำธำรณรัฐ ได้แก่ รัฐมนตรี ซึ่งหมำยควำมรวมถึง
นำยกรัฐมนตรีด้วย ตัวกำร ผู้ใช้ และผู้สนับสนุนให้ประธำนำธิบดีกระท ำควำมผิดฐำนทรยศต่อ
ประเทศชำติ 

  4.1.2.3 กำรเริ่มกระบวนกำรด ำเนินคดีอำญำ 

   กระบวนกำรด ำเนินคดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองอำจเริ่มได้   
3 ช่องทำง คือ โดยผู้เสียหำย โดยคณะกรรมกำร ป.ป.ช. และโดยกระบวนกำรอ่ืน ดังนี้ 

 4.1.2.3.1 โดยผู้เสียหำย 

  ผู้เสียหำยสำมำรถเริ่มกระบวนกำรด ำเนินคดีอำญำของผู้ด ำรง
ต ำแหน่งทำงกำรเมืองได้ 2 กรณ ี

   กรณีแรก ผู้เสียหำยยื่นค ำร้องต่อคณะกรรมกำร ป.ป.ช.          
ตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2550 มำตรำ 275 เพ่ือให้ด ำเนินกำรไต่สวน
ข้อเท็จจริงและสรุปส ำนวนพร้อมทั้งท ำควำมเห็นเกี่ยวกับกำรด ำเนินคดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำง
กำรเมืองส่งไปยังศำลฎีกำแผนกคดีอำญำฯ ตำมรัฐธรรมนูญฯ มำตรำ 250 (2)  

   กรณีที่สอง ผู้ เสียหำยร้องทุกข์ต่อพนักงำนสอบสวน 
พนักงำนฝ่ำยปกครองหรือต ำรวจ ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 123 และ
มำตรำ 124 แต่พนักงำนสอบสวนจะด ำเนินกำรสอบสวนเองไม่ได้ เนื่องจำกกำรสอบสวนคดีอำญำ
ของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองเป็นอ ำนำจของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ที่จะด ำเนินกำรไต่สวนตำม
พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. 2542 

  นอกจำกนี้ ตำมรัฐธรรมนูญฯ มำตรำ 275 วรรคสี่ บัญญัติว่ำ 
ในกรณีที่ผู้ถูกกล่ำวหำเป็นผู้ด ำรงต ำแหน่งนำยกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ประธำนสภำผู้แทนรำษฎร หรือ
ประธำนวุฒิสภำ ผู้เสียหำยจะยื่นค ำร้องต่อคณะกรรมกำร ป.ป.ช. เพ่ือให้ด ำเนินกำร ตำมมำตรำ 250 (2) 
หรือจะยื่น ค ำร้องต่อที่ประชุมใหญ่ศำลฎีกำเพ่ือขอให้ตั้ง “ผู้ ไต่สวนอิสระ” ตำมรัฐธรรมนูญ 
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แห่งรำชอำณำจักรไทย มำตรำ 276 ก็ได้ แต่ถ้ำผู้เสียหำยได้ยื่นค ำร้องต่อคณะกรรมกำร ป.ป.ช. แล้ว 
ผู้เสียหำยจะยื่นค ำร้องต่อที่ประชุมใหญ่ศำลฎีกำได้ต่อเมื่อ คณะกรรมกำร ป.ป.ช. ไม่รับด ำเนินกำรไต่สวน 
ด ำเนินกำรล่ำช้ำเกินสมควร หรือด ำเนินกำรไต่สวนแล้วเห็นว่ำไม่มีมูลควำมผิดตำมข้อกล่ำวหำ 

  จะเห็นได้ว่ำหลักกำรด ำเนินคดีอำญำกับผู้ด ำรงต ำแหน่งทำง
กำรเมืองระดับสูงของประเทศไทยจะคล้ำยกับกำรด ำเนินคดีอำญำกับนักกำรเมืองระดับสูงในประเทศ
ฝรั่งเศสเป็นกำรด ำเนินคดีอำญำโดยรัฐ ผู้เสียหำยไม่มีสิทธิในกำรฟ้องคดี แต่ผู้เสียหำยจำกกำรกระท ำ
ควำมผิดของนักกำรเมืองระดับสูงมีสิทธิร้องทุกข์กล่ำวโทษต่อคณะกรรมกำรพิจำรณำค ำฟ้องเพ่ือ
ด ำเนินคดีอำญำกับนักกำรเมืองระดับสูง 

 4.1.2.3.2 โดยคณะกรรมกำร ป.ป.ช. 

  โดยหลักกำรที่ว่ำ คณะกรรมกำร ป.ป.ช. มีอ ำนำจกล่ำวหำ     
ผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองว่ำกระท ำควำมผิดต่อต ำแหน่งหน้ำที่รำชกำร ตำมประมวลกฎหมำย
อำญำ หรือกระท ำควำมผิดต่อต ำแหน่งหน้ำที่ หรือทุจริตต่อหน้ำที่ตำมกฎหมำยอ่ืนได้เอง โดยไม่
จ ำต้องมีค ำร้องขอจำกผู้เสียหำย และในกำรไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. นั้น 
คณะกรรมกำร ป.ป.ช. อำจตั้งคณะอนุกรรมกำรไต่สวนเพื่อด ำเนินกำรแสวงหำข้อเท็จจริงและรวบรวม
พยำนหลักฐำนแทนได้ ตำมพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำม
กำรทุจริต พ.ศ. 2542 เมื่อเสร็จสิ้นกำรไต่สวนแล้ว คณะกรรมกำร ป.ป.ช. ก็จะมีมติว่ำข้อกล่ำวหำ
ดังกล่ำวมีมูลหรือไม่ ในกรณีที่คณะกรรมกำร ป.ป.ช. มีมติว่ำข้อกล่ำวหำนั้นไม่มีมูล ข้อกล่ำวหำนั้น
ย่อมเป็นอันตกไป แต่ถ้ำหำกคณะกรรมกำร ป.ป.ช. มีมติว่ำข้อกล่ำวหำดังกล่ำวมีมูลก็จะส่งรำยงำน
และเอกสำรพร้อมควำมเห็นไปยังอัยกำรสูงสุดเพ่ือยื่นฟ้องคดีต่อศำลฎีกำแผนกคดีอำญำของผู้ด ำรง
ต ำแหน่งทำงกำรเมืองต่อไป 

 4.1.2.3.3 โดยกระบวนกำรอ่ืน 

  ในกรณีที่ผู้ ด ำรงต ำแน่งทำงกำรเมืองถูกตรวจส อบโดย
กระบวนกำรอ่ืนตำมรัฐธรรมนูญก ำหนดไว้ หำกกำรตรวจสอบโดยกระบวนกำรดังกล่ำวได้ควำมว่ำ ข้อ
กล่ำวหำที่มีต่อผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองมีมูล จะต้องน ำข้อกล่ำวหำนั้นเข้ำสู่กระบวนกำรทำงศำล
ด้วย ซึ่งมี 2 กระบวนกำรคือ กระบวนกำรถอดถอนออกจำกต ำแหน่ง และกระบวนกำรยื่นญัตติขอ
เปิดอภิปรำยไม่ไว้วำงใจ 

  4.1.2.4 ผู้มีอ ำนำจฟ้องคด ี

 4.1.2.4.1 อัยกำรสูงสุด 

  อัยกำรสูงสุดเป็นผู้มีอ ำนำจฟ้องหลักในคดีอำญำของผู้ด ำรง
ต ำแหน่งทำงกำรเมือง ตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย มำตรำ 275 วรรคหก ประกอบมำตรำ 
272 วรรคสี่ และพระรำชบัญญัติว่ำประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธีพิจำรณำคดีอำญำของผู้ด ำรง
ต ำแหน่งทำงกำรเมือง พ.ศ. 2542 มำตรำ 9 มำตรำ 10 และมำตรำ 23 (1) ซึ่งถ้ำอัยกำรสูงสุดมีค ำสั่ง
ฟ้องคดีแล้ว คณะกรรมกำร ป.ป.ช. และผู้ไต่สวนอิสระ ย่อมจะไม่มีอ ำนำจฟ้องคดีอำญำของผู้ด ำรง
ต ำแหน่งทำงกำรเมืองต่อศำลฎีกำแผนกคดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองอีกต่อไป ดังนั้นเมื่อ
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คณะกรรมกำร ป.ป.ช. ไต่สวนข้อเท็จจริงและมีมติว่ำกรณีมีมูล ประธำนกรรมกำร ป.ป.ช. ต้องส่ง
รำยงำน เอกสำร และพยำนหลักฐำน พร้อมควำมเห็นไปยังอัยกำรสูงสุดภำยใน 14 วัน และให้อัยกำร
สูงสุดฟ้องคดภีำยใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับเรื่อง ตำมพระรำชบัญญัติว่ำประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วย
วิธีพิจำรณำคดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง พ.ศ. 2542 มำตรำ 10 เมื่ออัยกำรสูงสุดได้รับ
ส ำนวนจำกคณะกรรมกำร ป.ป.ช. อัยกำรสูงสุดจะมีควำมเห็นได้ 2 กรณี คือ 

   กรณีแรก อัยกำรสูงสุดมีควำมเห็นว่ำพยำนหลักฐำน
สมบูรณ์พอที่จะด ำเนินคดีได้ อัยกำรสูงสุดก็จะด ำรงกำรยื่นฟ้องคดีดังกล่ำวต่อศำลฎีกำแผนกคดีอำญำ
ของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง 

   กรณีที่สอง อัยกำรสูงสุดมีควำมเห็นว่ำพยำนหลักฐำนไม่
สมบูรณ์พอที่จะด ำเนินคดีได้ อัยกำรสูงสุดจะแจ้งให้ให้คณะกรรมกำร ป.ป.ช. ทรำบเพ่ือด ำเนินกำร
ต่อไป โดยให้ระบุข้อที่ไม่สมบูรณ์นั้นให้ครบถ้วนในครำวเดียวกัน ในกรณีนี้ให้คณะกรรมกำร ป.ป.ช. 
และอัยกำรสูงสุด ตั้งคณะท ำงำนขึ้นคณะหนึ่ง โดยมีผู้แทนจำกแต่ละฝ่ำยจ ำนวนเท่ำกัน เพ่ือ
ด ำเนินกำรรวบรวมพยำนหลักฐำนให้สมบูรณ์ แล้วส่งให้อัยกำรสู งสุดเพ่ือฟ้องคดีต่อไป ในกรณีที่
คณะท ำงำนดังกล่ำวไม่อำจหำข้อยุติเกี่ยวกับกำรด ำเนินกำรฟ้องคดีได้ ให้คณะกรรมกำร ป.ป.ช.มี
อ ำนำจด ำเนินกำรฟ้องคดีเอง หรือแต่งตั้งทนำยควำมให้ฟ้องคดีแทนก็ได้ ตำมมำตรำ 275 วรรคแรก 
ประกอบมำตรำ 272 วรรคห้ำ 

 4.1.2.4.2 คณะกรรมกำร ป.ป.ช. 

  คณะกรรมกำร ป.ป.ช. จะมีอ ำนำจฟ้องคดีอำญำดังกล่ำวต่อ
ศำลฎีกำแผนกคดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองได้ก็ต่อเมื่ออัยกำรสูงสุดเห็นว่ำ รำยงำน 
เอกสำร และควำมเห็นของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ส่งมำให้ยังไม่สมบูรณ์พอที่จะด ำเนินคดีได้ และ
คณะท ำงำนที่ตั้ งขึ้นโดยคณะกรรมกำร ป.ป.ช. และอัยกำรสูงสุด เ พ่ือด ำเนินกำรรวบรวม
พยำนหลักฐำนให้สมบูรณ์ ไม่อำจหำข้อยุติเกี่ยวกับกำรด ำเนินกำรฟ้องคดีได้ ตำมรัฐธรรมนูญแห่ง
รำชอำณำจักรไทย มำตรำ 275 วรรคหก ประกอบมำตรำ 272 วรรคห้ำ โดยคณะกรรมกำร ป.ป.ช. 
อำจด ำเนินกำรฟ้องคดีเองหรือแต่งตั้งทนำยควำมให้ฟ้องคดีแทนก็ได้ คดีที่คณะกรรมกำร ป.ป.ช.ฟ้อง
เอง เช่น ตำมค ำพิพำกษำศำลฎีกำแผนกคดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองหมำยเลขแดงที่ 
อม.10/2553 (คดีสนำมกอล์ฟอัลไพน์) หรือ หมำยเลขแดงที่ อม.7/2556 (คดีรถดับเพลิง) เป็นต้น 

 4.1.2.4.3 ผู้ไต่สวนอิสระ 

  ในกรณีที่ผู้ถูกกล่ำวหำเป็นผู้ด ำรงต ำแหน่งนำยกรัฐมนตรี 
รัฐมนตรี ประธำนสภำผู้แทนรำษฎร หรือประธำนวุฒิสภำ และที่ประชุมใหญ่ศำลฎีกำได้แต่งตั้งผู้ไต่
สวนอิสระตำมที่ผู้เสียหำยได้ยื่นค ำร้องไว้ ผู้ไต่สวนอิสระย่อมมีอ ำนำจฟ้องคดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่ง
ทำงกำรเมืองต่อศำลฎีกำแผนกคดีอำญำฯได้เช่นกัน แต่ต้องอยู่ภำยใต้หลักเกณฑ์และเงื่อนไขอย่ำง
เดียวกันกับกรณีของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. กล่ำวคือ ผู้ไต่สวนอิสระจะมีอ ำนำจฟ้องคดีอำญำของผู้
ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองได้ก็ต่อเมื่ออัยกำรสูงสุดเห็นว่ำ รำยงำน เอกสำร และควำมเห็นที่ผู้ไต่สวน
อิสระส่งมำให้ยังไม่สมบูรณ์เพียงพอที่จะด ำเนินคดีได้ และคณะท ำงำนที่ตั้งขึ้นโดยผู้ไต่สวนอิสระและ
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อัยกำรสูงสุดเพ่ือด ำเนินกำรรวบรวมพยำนหลักฐำนให้สมบูรณ์ ไม่อำจหำข้อยุติเกี่ยวกับกำรด ำเนินกำร
ฟ้องคดีได้ตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย มำตรำ 276 วรรคสำม ตอนท้ำย ประกอบมำตรำ 
272 วรรคห้ำ ซึ่งผู้ไต่สวนอิสระอำจด ำเนินกำรฟ้องคดีเอง หรือแต่งตั้งทนำยควำมให้ฟ้องคดีแทนก็ได้ 

  ในขณะที่หลักกำรตรวจสอบกำรทุจริตของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำง
กำรเมืองของสหรัฐอเมริกำนั้น พนักงำนอัยกำรจะมีบทบำทในกำรฟ้องร้องด ำเนินคดีเพียงองค์กรเดียว 
พนักงำนอัยกำรสำมำรถเริ่มต้นด ำเนินคดีได้เอง เนื่องจำกพนักงำนอัยกำรในสหรัฐอเมริกำนั้นมีหน้ำที่
รับผิดชอบในกำรสอบสวน ฟ้องร้อง คดีอำญำของรัฐอยู่แล้ว กำรด ำเนินคดีอำญำของพนักงำนอัยกำร
ยึดหลักกำรด ำเนินคดีอำญำตำมดุลพินิจในคดีทุกประเภท รวมถึงคดีควำมผิดต่อต ำแหน่งหน้ำที่
รำชกำรด้วย ส่วนหลักผู้ไต่สวนอิสระของไทยดังกล่ำวนี้ น ำมำจำกแนวคิดระบบอัยกำรอิสระของ
สหรัฐอเมริกำซ่ึงปัจจุบันสหรัฐอเมริกำได้ยกเลิกระบบอัยกำรอิสระไปแล้ว 

  4.1.2.5 องค์กรไต่สวนข้อเท็จจริง 

 เนื่องจำกกำรตรวจสอบกำรทุจริตในอดีตปรำศจำกควำมเป็นกลำงและอิสระ 
กล่ำวคือ คณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตและประพฤติมิชอบในวงรำชกำร 
(คณะกรรมกำร ป.ป.ป.) สำมำรถด ำรงต ำแหน่งเป็นข้ำรำชกำรประจ ำในเวลำเดียวกันได้ กำรเข้ำสู่
ต ำแหน่งก ำหนดให้คณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอชื่อบุคคลที่สมควรด ำรงต ำแหน่งกรรมกำร ป .ป.ป. ให้
รัฐสภำเห็นชอบ กรรมกำร ป.ป.ป. มีวำระกำรด ำรงต ำแหน่งเพียง 2 ปี และอำจด ำรงต ำแหน่งต่อได้อีก
วำระหนึ่ง ส ำนักงำน ป.ป.ป. เป็นส่วนรำชกำรเทียบเท่ำกรมสังกัดส ำนักนำยกรัฐมนตรี ในขณะที่
คณะกรรมกำร ป.ป.ช. เป็นองค์กรในกำรไต่สวนข้อเท็จจริงในกำรด ำเนินคดีกับผู้ด ำรงต ำแหน่ง
นักกำรเมืองระดบัสูง กล่ำวคือ 

 4.1.2.5.1 อำศัยอ ำนำจตำมรัฐธรรมนูญและกฎหมำยประกอบรัฐธรรมนูญ 
ดังนี้ 

  (1) ตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2550 
มำตรำ 250 บัญญัติให้ คณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ มีอ ำนำจหน้ำที่
ดังต่อไปนี้ 

   (1.1) ไต่สวนข้อเท็จจริ งและสรุปส ำนวนพร้อมทั้ ง
ควำมเห็นเกี่ยวกับกำรถอดถอนออกจำกต ำแหน่งเสนอต่อวุฒิสภำ ตำมมำตรำ 272 และมำตรำ 279 
วรรคสำม 

   (1.2) ไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปส ำนวนพร้อมทั้งท ำ
ควำมเห็นเกี่ยวกับกำรด ำเนินคดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองส่งไปยังศำลฎีกำแผนก
คดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง ตำมมำตรำ 275 

   (1.3) ไต่สวนและวินิจฉัยเจ้ำหน้ำที่ของรัฐตั้งแต่ผู้บริหำร
ระดับสูงหรือข้ำรำชกำรซึ่งด ำรงต ำแหน่งตั้งแต่ผู้อ ำนวยกำรกองหรือเทียบเท่ำขึ้นไปร่ ำรวยผิดปกติ  
กระท ำควำมผิดฐำนทุจริตต่อหน้ำที่หรือกระท ำควำมผิดต่อต ำแหน่งหน้ำที่รำชกำร หรือควำมผิดต่อ
ต ำแหน่งหน้ำที่ในกำรยุติธรรม รวมทั้งด ำเนินกำรกับเจ้ำหน้ำที่ของรัฐหรือข้ำรำชกำรในระดับต่ ำกว่ำที่
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ร่วมกระท ำควำมผิดกับผู้ด ำรงต ำแหน่งดังกล่ำวหรือกับผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง หรือที่กระท ำ
ควำมผิดในลักษณะที่คณะกรรมกำร ป.ป.ช. เห็นสมควรด ำเนินกำรด้วย ทั้งนี้ ตำมพระรำชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. 2542 

   (1.4) ตรวจสอบควำมถูกต้องและควำมมีอยู่จริง รวมทั้ง
ควำมเปลี่ยนแปลงของทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ด ำรงต ำแหน่งตำมมำตรำ 259 และมำตรำ 264  
ตำมบัญชีและเอกสำรประกอบที่ได้ยื่นไว้ ทั้งนี้ตำมหลักเกณฑ์และวิธีกำรที่คณะกรรมกำร ป.ป.ช.
ก ำหนด 

   (1.5) ก ำกับดูแลคุณธรรมและจริยธรรมของผู้ด ำรง
ต ำแหน่งทำงกำรเมือง   

   (1.6) รำยงำนผลกำรตรวจสอบและผลกำรปฏิบัติหน้ำที่ 
พร้อมข้อสังเกตต่อคณะรัฐมนตรี สภำผู้แทนรำษฎร และวุฒิสภำ ทุกปี ทั้งนี้ ให้ประกำศรำยงำน
ดังกล่ำวในรำชกิจจำนุเบกษำและเปิดเผยต่อสำธำรณะด้วย 

   (1.7) ด ำเนินกำรอ่ืนตำมที่กฎหมำยบัญญัติ โดยในกำร
ปฏิบัติหน้ำที่ของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. นั้น ให้น ำบทบัญญัติมำตรำ 213 (อ ำนำจของศำล
รัฐธรรมนูญ) มำใช้บังคับ  เช่น มีอ ำนำจเรียกเอกสำรหรือหลักฐำนที่เกี่ยวข้องจำกบุคคลใด เรี ยก
บุคคลใดมำให้ถ้อยค ำ และขอให้พนักงำนสอบสวน หน่วยรำชกำร หน่วยงำนของรัฐ  รัฐวิสำหกิจ หรือ
รำชกำรส่วนท้องถิ่น ด ำเนินกำรใดเพ่ือประโยชน์ในกำรปฏิบัติหน้ำที่ได้ และให้ประธำนกรรมกำร 
ป.ป.ช. และกรรมกำร ป.ป.ช. เป็นเจ้ำพนักงำนในกำรยุติธรรมตำมกฎหมำย 

  (2) ตำมพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำร
ป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. 2542 มำตรำ 19 (แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระรำชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554) บัญญัติให้
คณะกรรมกำร ป.ป.ช. มีอ ำนำจหน้ำที่ดังต่อไปนี้ 

   (2.1) ไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปส ำนวนพร้อมทั้งท ำ
ควำมเห็นเสนอต่อวุฒิสภำตำมหมวด 5 กำรถอดถอนจำกต ำแหน่งกับผู้ด ำรงต ำแหน่งนำยกรัฐมนตรี 
รัฐมนตรี สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร สมำชิกวุฒิสภำ ประธำนศำลฎีกำ ประธำนศำลรัฐธรรมนูญ 
ประธำนศำลปกครองสูงสุด อัยกำรสูงสุด กรรมกำรกำรเลือกตั้ง ผู้ตรวจกำรแผ่นดิน ตุลำกำรศำล
รัฐธรรมนูญ กรรมกำรตรวจเงินแผ่นดิน รองประธำนศำลฎีกำ รองประธำนศำลปกครองสูงสุด หัวหน้ำ
ส ำนักตุลำกำรทหำร รองอัยกำรสูงสุด ผู้ด ำรงต ำแหน่งระดับสูง และผู้ด ำรงต ำแหน่งอ่ืนตำมที่กฎหมำย
บัญญัติ 

   (2.2) ไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปส ำนวนพร้อมทั้งท ำ
ควำมเห็นเพ่ือส่งไปยังอัยกำรสูงสุด เพ่ือฟ้องคดีต่อศำลฎีกำแผนกคดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำง
กำรเมือง ตำมหมวด 6 กำรด ำเนินคดีอำญำผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง ตำมมำตรำ 275 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย 
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     กำรไต่สวนข้อเท็จจริงเพ่ือฟ้องคดีต่อศำล
ฎีกำแผนกคดีอำญำของ  ผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองนั้น ได้แก่ บุคคลผู้ด ำรงต ำแหน่งนำยกรัฐมนตรี 
รัฐมนตรี สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร สมำชิกวุฒิสภำ หรือข้ำรำชกำรกำรเมืองอ่ืนกรณีร่ ำรวยผิดปกติ 
กำรกระท ำควำมผิดต่อต ำแหน่งหน้ำที่รำชกำรตำมประมวลกฎหมำยอำญำ หรือกำรกระท ำควำมผิด
ต่อต ำแหน่งหน้ำที่ หรือทุจริตต่อหน้ำที่ตำมกฎหมำยอ่ืน และให้ใช้บังคับกับกรณีบุคคลดังกล่ำวหรือ
บุคคลอื่นเป็นตัวกำร ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนด้วย 

    (2.3) ไต่สวนและวินิจฉัยว่ำผู้ด ำรงต ำแหน่งทำง
กำรเมืองอ่ืนซึ่งมิใช่บุคคลตำม (2.2) และเจ้ำหน้ำที่ของรัฐร่ ำรวยผิดปกติเพ่ือร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็น
ของแผ่นดิน ตำมหลักเกณฑ์และวิธีกำรที่บัญญัติไว้ในพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำร
ป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต 

    (2.4) ไต่สวนและวินิจฉัยว่ำผู้ด ำรงต ำแหน่งทำง
กำรเมืองอ่ืนซึ่งมิใช่บุคคลตำม (2.2) หรือเจ้ำหน้ำที่ของรัฐตั้งแต่ผู้บริหำรระดับสูงหรือข้ำรำชกำรซึ่ง
ด ำรงต ำแหน่งตั้งแต่ผู้อ ำนวยกำรกองร่ ำรวยผิดปกติ กระท ำควำมผิดฐำนทุจริตต่อหน้ำที่ หรือกระท ำ
ควำมผิดต่อต ำแหน่งหน้ำที่รำชกำร หรือควำมผิดต่อต ำแหน่งในกำรยุติธรรมหรือควำมผิดที่เกี่ยวข้อง
กัน  รวมทั้งด ำเนินกำรเกี่ยวกับเจ้ำหน้ำที่ของรัฐหรือข้ำรำชกำรในระดับต่ ำกว่ำที่ร่วมกระท ำควำมผิด
กับผู้ด ำรงต ำแหน่งดังกล่ำว หรือกับผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง  หรือที่กระท ำควำมผิดในลักษณะที่
คณะกรรมกำร ป.ป.ช. เห็นสมควรด ำเนินกำรด้วย ตำมที่คณะกรรมกำร ป.ป.ช. ก ำหนด โดยประกำศ
ในรำชกิจจำนุเบกษำ 

   ประเทศไทยจะแตกต่ำงกับประเทศฝรั่งเศส เนื่องจำกองค์
คณะไต่สวนข้อเท็จจริงผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองที่ส ำคัญของฝรั่งเศส คือ คณะกรรมกำรไต่สวน 
(commission d’Instrution) ประกอบด้วย ผู้พิพำกษำประจ ำศำลฎีกำท่ีจะท ำหน้ำที่กรรมกำรไต่สวน 
จ ำนวน 5 คน และผู้พิพำกษำศำลฎีกำที่จะท ำหน้ำที่เป็นกรรมกำรไต่สวนส ำรอง (suppléant) อีก 2 
คน ซึ่งกรรมกำรไต่สวนจะมีกำรคัดเลือกทุกปีจำกผู้พิพำกษำประจ ำศำลฎีกำ โดยอัยกำรประจ ำศำล
ฎีกำ ต้องส่งข้อมติของสภำทั้งสองไปยังคณะกรรมกำรไต่สวน และศำลยุติธรรมชั้นสูงโดยเร็วภำยใน 
24 ชั่วโมงนับแต่ได้รับข้อมติดังกล่ำว เพ่ือจะได้มีกำรด ำเนินคดีในชั้นไต่สวนข้อเท็จจริงต่อไป 

   นอกจำกนี้ประเทศไทยยังแตกต่ำงกับ องค์กร KICAC ใน
ประเทศเกำหลีใต้  เพรำะ KICAC ไม่มีอ ำนำจในกำรไต่สวนคดีทุจริตเช่นเดียวกัน โดยในกำร
ปรำบปรำมกำรทุจริต KICAC จะมีเพียงหน้ำที่ในกำรรับเรื่องร้องเรียนและรวบรวมพยำนหลักฐำนให้
มำกที่สุดเพ่ือส่งไปให้หน่วยงำนที่รับผิดชอบงำนที่ถือเป็นงำนหลัก คือกำรมุ่งเน้นต่อต้ำนกำรทุจริต
คอร์รัปชั่นในรูปแบบกำรก ำหนดนโยบำยและมำตรกำรต่อต้ำนทุจริตคอร์รัปชั่นให้หน่วยงำนรัฐปฏิบัติ 
ศึกษำและติดตำมประเมินควำมก้ำวหน้ำและส่งเสริมควำมร่วมมือจำกภำคส่วนต่ำงๆโดยประสำนงำน
กับภำคประชำสังคม (Civil Society) และองค์กรเอกชน (NGOs) โดยกำรด ำเนินคดีทุจริตของผู้ด ำรง
ต ำแหน่งระดับสูงเป็นเรื่องส ำคัญนั้น เมื่อ KICAC ส่งเรื่องมำให้ส ำนักงำนอัยกำรแล้ว ส ำนักงำนอัยกำร
จะด ำเนินกำรสอบสวนเอง โดยมีกำรจัดตั้งฝ่ำยสืบสวนกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตขึ้นในทุก
ส ำนักงำนอัยกำร 
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 4.1.2.5.2 ปัญหำ เ กี่ ย ว กั บ ก ร ะบวนกำ ร ไต่ ส ว นข้ อ เ ท็ จ จ ริ ง ขอ ง
คณะกรรมกำร ป.ป.ช.7 

  ในวำระเริ่มแรกได้เกิดปัญหำหลำยประกำรกับกระบวนกำรไต่
สวนของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. และได้มีกำรพยำยำมแก้ไขปัญหำเหล่ำนั้น  ได้แก่ 

  (1) ปัญหำเกี่ยวกับกระบวนกำรอันชอบด้วยกฎหมำยของกำร
ไต่สวน 

   แม้กำรแสวงหำพยำนหลักฐำนเพ่ือลงโทษบุคคล โดยปกติ
อย่ำงยิ่งต้องใช้หลักกระบวนกำรอันชอบด้วยกฎหมำย (due process of law) เพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริง 
ดังจะเห็นได้จำกกำรสอบสวนในคดีอำญำปกติ เช่น กำรเตือน หรือแจ้งสิทธิให้ผู้ต้องหำทรำบก่อน ให้
ปำกค ำต่อพนักงำนสอบสวนรวมทั้งกำรเปิดโอกำสให้ผู้ต้องหำสำมำรถต่อสู้คดีได้อย่ำงเต็มที่   

   แต่ยังเป็นที่ถกเถียงในทำงวิชำกำรว่ำ ระบบกำรไต่สวน
ข้อเท็จจริงมีควำมแตกต่ำงออกไปจำกระบบกำรสอบสวน โดยให้อ ำนำจคณะกรรมกำรไต่สวนที่จะใช้
ดุลพินิจได้อย่ำงเต็มที่แทนกำรให้สิทธิแก่ผู้ต้องหำเป็นหลัก ทั้งนี้เพรำะมิใช่ระบบกล่ำวหำ จึงมิได้มี
กระบวนกำรคุ้มครองผู้ต้องหำ ตำมบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ          
จึงก่อให้เกิดข้อถกเถียงในทำงวิชำกำรว่ำ เป็นกระบวนกำรอันชอบด้วยกฎหมำยหรือไม่ 

  (2) ปัญหำเกี่ยวกับวิธีกำรไต่สวน 

   วิธีกำรไต่สวนข้อเท็จจริงของ ป.ป.ช. ยังผูกติดกับระบบ
ธุรกำรที่เข้มงวด ทุกอย่ำงต้องขึ้นอยู่กับหน่วยงำนส่วนกลำง และคณะอนุกรรมกำรไต่สวน ไม่ว่ำจะ
เป็นกำรเรียกร้องหรือเชิญพยำนมำให้ถ้อยค ำ กำรไปสอบปำกค ำพยำนนอกสถำนที่ กำรขอเอกสำร
เพ่ิมเติม ซึ่งต้องมีกำรกลั่นกรองตำมล ำดับชั้นกว่ำจะมีกำรสั่งกำร ท ำให้กำรไต่สวนเต็มไปด้วยควำม
ล่ำช้ำ ซึ่งต่ำงจำกกำรท ำงำนของพนักงำนสอบสวนในคดีอำญำปกติที่ เป็นผู้มีอ ำนำจรวบรวม
พยำนหลักฐำนได้ด้วยอ ำนำจของตนเอง แม้ต้องอำศัยผู้บังคับบัญชำเป็นผู้ตรวจส ำนวน ก็เป็นเพียงกำร
เสนอตรวจเบื้องต้น เพ่ือช่วยเหลือให้พนักงำนสอบสวนด ำเนินกำรสอบสวนได้อย่ำงรวดเร็วและมี
ประสิทธิภำพ  หำใช่ต้องรอกำรสั่งกำรจำกผู้บังคับบัญชำตำมขั้นตอนในทำงธุรกำรไม่ 

  (3) ปัญหำเกี่ยวกับกำรใช้อ ำนำจในกำรควบคุมตัวผู้ถูกกล่ำวหำ 

    ในคดีอำญำทั่ว ไป กำรจับ กำรค้น กำรควบคุมตัว       
กำรปล่อยตัวชั่วครำว เป็นกระบวนกำรที่ส ำคัญ อันท ำให้มีกำรบังคับใช้กฎหมำยอย่ำงมีประสิทธิภำพ 
แต่กำรไต่สวนข้อเท็จจริงของ ป.ป.ช. มิได้น ำขั้นตอนเหล่ำนี้มำใช้ โดยเฉพำะมำตรกำรค้นหำ
พยำนหลักฐำน ซึ่งคณะอนุกรรมกำรไต่สวนไม่เคยมีกำรใช้หมำยค้น หรือหมำยจับ ท ำให้ไม่สำมำรถ
ค้นหำพยำนหลักฐำนได้อย่ำงเต็มที่ รวมทั้งกำรไต่สวนก็มักปรำกฏว่ำ แม้มีกำรชี้มูลควำมผิดแล้ว แต่   
ผู้ถูกกกล่ำวหำหลบหนี  ไม่สำมำรถน ำตัวมำฟ้องร้องคดี 

                                                           

 
7
 วิชำ มหำคุณ, "วิธีไต่สวนคดีทุจริตและกำรท ำส ำนวนของ ป.ป.ช.," วำรสำรวิชำกำร ป.ป.ช. 1, no. 1 (มกรำคม 

2551): หน้ำ 62-63. 
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    เพ่ือแก้ไขปัญหำผู้ถูกกล่ำวหำหลบหนี ปัจจุบันจึงได้
มีกำรแก้ไขกำรด ำเนินคดีกับผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองตำมมำตรำ 66 ต่อศำลฎีกำแผนกคดีอำญำ
ของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองนั้น ถ้ำหำกผู้ถูกกล่ำวหำหลบหนีไปในระหว่ำงถูกด ำเนินคดี 
ระยะเวลำที่ผู้ถูกกล่ำวหำหลบหนีไปนั้น จะไม่น ำมำนับรวมเป็นส่วนหนึ่งของอำยุควำม8 

    (4) ปัญหำเกี่ยวกับกำรให้กรรมกำร ป.ป.ช. 
ต้องเป็นประธำนอนุกรรมกำรไต่สวนทุกเรื่อง 

    กรณีนี้เป็นไปตำมบทบัญญัติแห่งกฎหมำยที่บังคับ
ให้คณะกรรมกำรป.ป.ช.มีอ ำนำจแต่งตั้งอนุกรรมกำรด ำเนินกำรไต่สวนแทนได้ โดยอนุกรรมกำรต้อง
ประกอบด้วย กรรมกำรป.ป.ช.หนึ่งคน และพนักงำนเจ้ำหน้ำที่ในส ำนักงำน ป.ป.ช. โดยจะมีบุคคลอ่ืน
ร่วมด้วยหรือไม่ก็ได้ เป็นเหตุให้กรรมกำร ป.ป.ช.ต้องเข้ำร่วมในกำรไต่สวนข้อเท็จจริงทุกคดี ไม่ว่ำเป็น
คดีเล็กหรือคดีใหญ่ จึงท ำให้กำรไต่สวนเป็นไปด้วยควำมล่ำช้ำ ทั้ง ๆ ที่กรรมกำร ป.ป.ช. ควรเป็น
ผู้ดูแลกำรไต่สวน หำใช่ลงมำท ำส ำนวนเองทุกเรื่องดังที่ปฏิบัติอยู่ไม่ ถ้ำหำกกรรมกำร ป.ป.ช. ควรลง
มำควบคุมกำรไต่สวน เฉพำะเรื่องที่มีควำมส ำคัญหรือมีควำมสลับซับซ้อน ยุ่งยำก หรืออยู่ในควำม
สนใจของประชำชน ย่อมจะท ำให้กระบวนกำรไต่สวนเป็นไปอย่ำงมีประสิทธิภำพยิ่งขึ้น 

    ปั จจุ บั นจึ ง ได้ มี ก ำรแก้ ไขอ ำนำจหน้ ำที่ ขอ ง
คณะกรรมกำร ป.ป.ช. ในกำรด ำเนินกำรไต่สวนข้อเท็จจริงเจ้ำหน้ำที่ของรัฐซึ่งมิใช่บุคคลตำมมำตรำ 
66 แห่งพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. 2542 
โดยให้มีอ ำนำจไต่สวนและวินิจฉัยผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองที่มิใช่บุคคลตำมมำตรำ 66 หรือ
เจ้ำหน้ำที่ของรัฐตั้งแต่ผู้บริหำรระดับสูงหรือข้ำรำชกำรต ำแหน่งตั้งแต่ผู้อ ำนวยกำรกองหรือเทียบเท่ำ
ขึ้นไป 9 

    นอกจำกนี้ ในประเด็นกำรบั งคับใช้กฎหมำย
ปรำบปรำมกำรทุจริตคอร์รัปชั่นที่ผู้ร่ำงกฎหมำยมักออกแบบกฎหมำยเพ่ือปรำบปรำมข้ำรำชกำรหรือ
เจ้ำหน้ำที่ประจ ำ แต่มิได้มุ่งที่จะปรำบปรำมผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองซึ่งเป็นผู้รับสินบนโดยตรง 
เช่นกำรกระท ำควำมผิดทำงวินัย แม้พ้นจำกต ำแหน่งแล้ว ข้ำรำชกำรยังคงต้องรับผิด ส่วนผู้ด ำรง
ต ำแหน่งทำงกำรเมืองไม่มีควำมรับผิดทำงวินัยแม้มีควำมพยำยำมที่จะถอดถอนจำกต ำแหน่ง  ผู้ด ำรง
ต ำแหน่งทำงกำรเมืองก็มักจะถูกโยกย้ำยหรือพ้นจำกต ำแหน่งเดิม ซึ่งมีกำรตีควำมว่ำไม่สำมำรถให้พ้น
จำกต ำแหน่งที่ด ำรงต ำแหน่งใหม่ได้ เพรำะมิใช่ต ำแหน่งเดิมที่กระท ำควำมผิดกำรใช้บทบัญญัติของ
กฎหมำยในกรณีทุจริตคอร์รัปชั่น จึงอำจไม่ได้ผลเท่ำท่ีควร 10 

                                                           

 
8 พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. 2542 มำตรำ 74/1 เพ่ิมโดย

พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554  
 

9
 พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. 2542 มำตรำ 19 และมำตรำ 

84 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 

 
10

 วิชำ มหำคุณ, "ทุจริตคอร์รัปชั่น : กับดักของควำมไม่เท่ำเทียมกัน Corruption : Inequality Trap," หน้ำ 4. 
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  4.1.2.6 กำรไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. 

 4.1.2.6.1 กำรแสวงหำข้อเท็จจริงก่อนกำรไต่สวน คณะกรรมกำร ป.ป.ช.
ได้ก ำหนดระเบียบคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมแห่งชำติว่ำด้วยกำรแสวงหำข้อ เท็จจริงและ
รวบรวมพยำนหลักฐำน พ.ศ. 2554 ไว้เป็นหลักเกณฑ์ วิธีกำร และเงื่อนไขในกำรมอบหมำยให้
เลขำธิกำรและพนักงำนเจ้ำหน้ำที่ซึ่งได้รับมอบหมำยจำกเลขำธิกำรให้ด ำเนินกำรแสวงหำข้อเท็จจริง
และรวบรวมพยำนหลักฐำนในชั้นก่อนด ำเนินกำรไต่สวนข้อเท็จจริงในเรื่องกล่ำวหำ ได้แก่  กำรยื่นค ำ
กล่ำวหำ วิธีกำรกล่ำวหำ ค ำกล่ำวหำและกำรบันทึกค ำกล่ำวหำ 

 4.1.2.6.2 วิธีกำรไต่สวนข้อเท็จจริง คณะกรรมกำร ป.ป.ช.จะพิจำรณำ
ก ำหนดวิธีกำรไต่สวนข้อเท็จจริงตำมควำมส ำคัญของเรื่อง โดยพิจำรณำจำกต ำแหน่งของผู้ถูกกล่ำวหำ
หรือพฤติกำรณ์ควำมร้ำยแรงหรือเป็นเรื่องส ำคัญที่มีผลกระทบต่อส่วนรวม แบ่งเป็น 3 วิธี ได้แก่ 

  วิธีแรก คณะกรรมกำร ป.ป.ช. เป็นองค์คณะในกำรไต่สวน
ข้อเท็จจริง เป็นวิธีที่ใช้ส ำหรับเรื่องส ำคัญ ๆ เช่น กำรไต่สวนข้อเท็จจริงเพ่ือกำรถอดถอนหรือด ำเนิน
คดีอำญำกับผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองในระดับสูง เช่น นำยกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมำชิกสภำผู้แทน
รำษฎร สมำชิกวุฒิสภำ หรือข้ำรำชกำรกำรเมืองอ่ืน  โดยน ำหลักเกณฑ์และวิธีกำรไต่สวนข้อเท็จจริง
ของคณะอนุกรรมกำรไต่สวนมำใช้บังคับโดยอนุโลม 

  วิธีที่สอง กำรตั้งคณะอนุกรรมกำรไต่สวน ในกำรไต่สวน
ข้อเท็จจริง คณะกรรมกำร ป.ป.ช. จะแต่งตั้งคณะอนุกรรมกำรไต่สวนเพ่ือด ำเนินคดีแทนก็ได้ โดยกำร
แต่งตั้งคณะอนุกรรมกำรไต่สวนต้องประกอบด้วย ประธำนอนุกรรมกำรและอนุกรรมกำร ตำมที่
คณะกรรมกำร ป.ป.ช. ก ำหนดตำมควำมเชี่ยวชำญในแต่ละประเภทคดี โดยพนักงำนเจ้ำหน้ำที่เป็น
อนุกรรมกำรและเลขำนุกำร และอนุกรรมกำรและผู้ช่วยเลขำนุกำร แต่ถ้ ำเป็นกำรแต่งตั้ ง
คณะอนุกรรมกำรเพ่ือไต่สวนกรณีตำมพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและ
ปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. 2542 มำตรำ 63 หรือ 65 ประธำนอนุกรรมกำรต้องเป็นกรรมกำร ป.ป.ช. 
ทั้งนี้โดยค ำนึงถึงควำมเหมำะสมกับฐำนะ ระดับของต ำแหน่ง และกำรคุ้มครองผู้ถูกกล่ ำวหำตำม
สมควร 

  วิธีที่สำม กำรตั้งพนักงำนไต่สวน ส ำนักงำน ป.ป.ช. จะเสนอ
รำยชื่อข้ำรำชกำรในสำขำกระบวนกำรยุติธรรมที่ด ำรงต ำแหน่งช ำนำญกำรหรือเทียบเท่ำขึ้นไปและมี
ควำมรู้ในระดับเนติบัณฑิต หรือมีคุณวุฒิด้ำนกฎหมำยและมีควำมรู้และประสบกำรณ์ในกำรไต่สวน
และวินิจฉัยคดี หรือตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สิน หรือกำรหึควำมเห็นทำงกฎหมำย โดยจะต้องผ่ำน
หลักสูตรฝึกอบรมตำมที่คณะกรรมกำร ป.ป.ช. ก ำหนด เพ่ือแต่งตั้งให้เป็นพนักงำนไต่สวน ซึ่งองค์
คณะพนักงำนไต่สวนที่ได้รับแต่งตั้งและมอบหมำยนั้นจะมีจ ำนวนเท่ำใดนั้นให้เป็นไปตำมควำมจ ำเป็น
เหมำะสมและปริมำณคดีตำมที่คณะกรรมกำร ป.ป.ช. เห็นสมควรแต่งตั้ง โดยให้มีพนักงำนไต่สวน
ผู้รับผิดชอบส ำนวนท ำหน้ำที่รับผิดชอบงำนในองค์คณะไต่สวนให้เป็นไปโดยเรียบร้อยเพ่ือให้กำรไต่
สวนข้อเท็จจริงในคดีที่ได้รับมอบหมำยแล้วเสร็จโดยเร็ว 
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  4.1.2.7 กำรมีมติของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. 

 เมื่อคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ได้รับค ำร้องขอแล้ว ประธำนวุฒิสภำต้องส่งเรื่อง
ให้คณะกรรมกำร ป.ป.ช. ด ำเนินกำรไต่สวนให้แล้วเสร็จโดยเร็ว ตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย 
มำตรำ 272 

 ถ้ำกรรมกำร ป.ป.ช .  ทั้ งหมดเท่ำที่มีอยู่  ว่ ำข้อกล่ำวหำใดไม่มีมูล             
ให้ข้อกล่ำวหำข้อนั้นเป็นอันตกไป 

 แต่ถ้ำคณะกรรมกำร ป.ป.ช. มีมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่ำกึ่งหนึ่งของ 
จ ำนวนกรรมกำรทั้งหมดเท่ำที่มีอยู่ ว่ำข้อกล่ำวหำใดมีมูล ประธำนกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำม
กำรทุจริตแห่งชำติต้องส่งรำยงำนและเอกสำรที่มีอยู่ พร้อมทั้งควำมเห็นไปยั งประธำนวุฒิสภำเพ่ือ
ด ำเนินกำรตำมมำตรำ 273 และอัยกำรสูงสุด เพ่ือด ำเนินกำรฟ้องคดีต่อศำลฎีกำแผนกคดีอำญำของ 
ผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองต่อไป 

 เมื่อไต่สวนเสร็จแล้ว เป็นหน้ำที่ของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ที่จะต้องท ำ
รำยงำนเสนอต่อวุฒิสภำ โดยในรำยงำนดังกล่ำวต้องระบุให้ชัดเจนว่ำข้อกล่ำวหำตำมค ำร้องขอข้อใดมี
มูลหรือไม่ เพียงใด  มีพยำนหลักฐำนที่ควรเชื่อได้อย่ำงไร  พร้อมทั้งระบุข้อยุติว่ำจะให้ด ำเนินกำร
อย่ำงไรด้วย 

 ส ำหรับกรณีที่คณะกรรมกำร ป.ป.ช. มีมติว่ำ ข้อกล่ำวหำใดมีมูล นับแต่วัน
ดังกล่ำวผู้ด ำรงต ำแหน่งที่ถูกกล่ำวหำจะปฏิบัติหน้ำที่ต่อไปมิได้จนกว่ำวุฒิสภำจะมีมติ 

   ในกรณีที่คณะกรรมกำร ป.ป.ช. มีข้อขัดแย้งกับอัยกำรสูงสุดจนไม่อำจหำ
ข้อยุติเกี่ยวกับกำรด ำเนินกำรฟ้องคดีได้ รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2550 มำตรำ 
272 วรรคห้ำ ก ำหนดให้เป็นอ ำนำจของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ในกำรด ำเนินคดีได้เองหรือจะแต่งตั้ง
ทนำยควำมให้ฟ้องคดีแทนก็ได้ 

  4.1.2.8 ขั้นตอนกำรด ำเนินคดีอำญำกับผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองต่อศำล
ภำยหลังส่งเรื่องให้อัยกำรสูงสุด เนื่องจำกอัยกำรสูงสุดจะเป็นผู้มีอ ำนำจฟ้องหลักในคดีอำญำของผู้
ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง ตำมรัฐธรรมนูญ มำตรำ 275 วรรคหก ประกอบมำตรำ 272 วรรคสี่ และ
พระรำชบัญญัติว่ำประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธีพิจำรณำคดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง 
พ.ศ. 2542 มำตรำ 9 มำตรำ 10 และมำตรำ 23 (1) ซึ่งถ้ำอัยกำรสูงสุดมีค ำสั่งฟ้องคดีแล้ว 
คณะกรรมกำร ป.ป.ช. และผู้ไต่สวนอิสระ ย่อมจะไม่มีอ ำนำจฟ้องคดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำง
กำรเมืองต่อศำลฎีกำแผนกคดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองอีกต่อไป ดังนั้นเมื่อ
คณะกรรมกำรป.ป.ช. ไต่สวนข้อเท็จจริงและมีมติว่ำกรณีมีมูล ประธำน ป.ป.ช. ต้องส่งรำยงำน 
เอกสำร และพยำนหลักฐำน พร้อมควำมเห็นไปยังอัยกำรสูงสุดภำยใน 14 วัน และให้อัยกำรสูงสุด
ฟ้องคดีภำยใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับเรื่อง ตำมพระรำชบัญญัติว่ำประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธี
พิจำรณำคดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง พ.ศ. 2542 มำตรำ 10 เมื่ออัยกำรสูงสุดได้รับ
ส ำนวนจำกคณะกรรมกำร ป.ป.ช. อัยกำรสูงสุดจะมีควำมเห็นได้ 2 กรณี คือ 
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  กรณีแรก อัยกำรสูงสุดมีควำมเห็นว่ำพยำนหลักฐำนสมบูรณ์
พอที่จะด ำเนินคดีได้ 

  กรณีที่สอง อัยกำรสูงสุดมีควำมเห็นว่ำพยำนหลักฐำนไม่
สมบูรณ์พอที่จะด ำเนินคดีได้ อัยกำรสูงสุดจะแจ้งให้ให้คณะกรรมกำร ป.ป.ช.ทรำบเพ่ือด ำเนินกำร
ต่อไป โดยให้ระบุข้อที่ไม่สมบูรณ์นั้นให้ครบถ้วนในครำวเดียวกัน ในกรณีนี้ให้คณะกรรมกำร ป.ป.ช. 
และอัยกำรสูงสุด ตั้งคณะท ำงำนขึ้นคณะหนึ่ง โดยมีผู้แทนจำกแต่ละฝ่ำยจ ำนวนเท่ำกัน เพ่ือ
ด ำเนินกำรรวบรวมพยำนหลักฐำนให้สมบูรณ์ แล้วส่งให้อัยกำรสูงสุดเพ่ือฟ้องคดีต่อไป ในกรณีที่
คณะท ำงำนดังกล่ำวไม่อำจหำข้อยุติเกี่ยวกับกำรด ำเนินกำรฟ้องคดีได้ ให้คณะกรรมกำร ป.ป.ช. มี
อ ำนำจด ำเนินกำรฟ้องคดีเอง หรือแต่งตั้งทนำยควำมให้ฟ้องคดีแทนก็ได้ ตำมมำตรำ 275 วรรคแรก 
ประกอบมำตรำ 272 วรรคห้ำ 

 ปัญหำว่ำในกรณีที่อัยกำรสูงสุดมีควำมเห็นสั่งไม่ฟ้อง เช่น คดีขำดอำยุควำม 
หรือคดีพยำนหลักฐำนไม่พอฟ้อง เป็นต้น และคณะกรรมกำร ป.ป.ช. มีควำมเห็นแตกต่ำงจำกอัยกำร
สูงสุด ซึ่งกฎหมำยรัฐธรรมนูญให้อ ำนำจ คณะกรรมกำร ป.ป.ช. ฟ้องคดีเองได้นั้น เนื่องจำก 
คณะกรรมกำรตรวจสอบกำรกระท ำที่ก่อให้เกิดควำมเสียหำยแก่รัฐ (คตส.) ซึ่งระยะแรกที่มีกำรปฏิวัติ
ปี พ.ศ. 2549 ได้ใช้อ ำนำจหน้ำที่ของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ท ำกำรแทนคณะกรรมกำร ป.ป.ช. นั้น ได้
ให้เหตุผลว่ำ กรณีดังกล่ำวเกิดจำกเหตุผลที่เข้ำใจไม่ตรงกัน หลำยด้ำนดังต่อไปนี้11 

 กรณีข้อกฎหมำย เนื่องจำกส ำนวน คตส. ที่กล่ำวหำผู้ด ำรงต ำแหน่งทำง
กำรเมืองซึ่งจะต้องยื่นฟ้องและด ำเนินคดีในศำลฎีกำแผนกคดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง 
เป็นระบบไต่สวนมิใช่ระบบกล่ำวหำ ดังเช่นคดีอำญำทั่ว ๆ ไป 

  (1) ระบบกล่ำวหำ ศำลจะวำงตัวเป็นกลำง เป็นหน้ำที่ของ
คู่ควำมที่จะต้องน ำสืบพยำนหลักฐำนกำรกระท ำผิดของจ ำเลยจนปรำศจำกข้อสงสัย ศำลจึงจะ
พิพำกษำลงโทษ และพนักงำนอัยกำรมีอ ำนำจที่จะสั่งสอบพยำนเพ่ิมเติม  สั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องได้
  

  (2) ระบบไต่สวน ศำลจะท ำหน้ำที่เป็นผู้ไต่สวนหำควำมจริงใน
คดีด้วยตนเอง ในระบบนี้จึงก ำหนดให้ คตส. ซึ่งใช้อ ำนำจของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ตำมกฎหมำย 
ป.ป.ช. เป็นผู้ไต่สวนส ำนวนแล้วส่งให้อัยกำรสูงสุดฟ้องคดีภำยใน 30 วัน อัยกำรสูงสุดจะไม่มีอ ำนำจที่
จะสั่งคดี เช่น สั่งสอบสวนพยำนเพ่ิมเติม หรือสั่งฟ้องสั่งไม่ฟ้องจ ำเลยไม่ได้ เพรำะกฎหมำยไม่ได้ให้
อ ำนำจไว้ อัยกำรสูงสุดมีอ ำนำจเฉพำะกรณีเห็นว่ำมีข้อไม่สมบูรณ์ จะต้องแจ้งข้อไม่สมบูรณ์ต่อ คตส.  
และท้ังสองฝ่ำยจะต้องตั้งคณะท ำงำนร่วมกันฝ่ำยละเท่ำ ๆ กัน เช่น ฝ่ำยละ 5 คน คณะท ำงำนร่วมกัน
มีอ ำนำจหน้ำที่พิจำรณำข้อไม่สมบูรณ์ หำกทั้งสองฝ่ำยเห็นตรงกันก็ด ำเนินกำรให้สมบูรณ์แล้วส่งให้
อัยกำรสูงสุดฟ้องคดี หำกคณะท ำงำนร่วมกันมีควำมเห็นไม่ตรงกัน ไม่อำจหำข้อยุติได้ภำยใน 14 วัน  
กฎหมำยก็ให้ คตส. มีอ ำนำจยื่นฟ้องคดีต่อศำลเองหรือแต่งตั้งทนำยควำมยื่นฟ้องคดีได้ 

                                                           

 
11 ปัจฉิมบท คตส. คณะกรรมกำรตรวจสอบกำรกระท ำที่ก่อให้เกิดควำมเสียหำยแก่รัฐ พันธกิจกำรตรวจสอบแทน

ประชำชน 30 กันยำยน 2549 - 30 มิถุนำยน 2551, (กรุงเทพฯ: ส ำนักงำนตรวจเงินแผ่นดิน, 2551), หน้ำ 132-33. 
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  ในขณะที่ส ำนักงำนอัยกำรสูงสุดให้เหตุผลว่ำ กำรสั่งคดีอัยกำร
ได้ยึดข้อกฎหมำยและข้อเท็จจริง ทั้งส ำนวนกำรไต่สวนเดิมและที่ได้จำกกำรไต่สวนข้อกฎหมำยไม่
สมบูรณ์ ว่ำพยำนหลักฐำนเพียงพอฟ้องผู้ถูกกล่ำวหำคนใดหรือไม่ และเพรำะเหตุใด มิเช่นนั้นแล้วจะ
เป็นเหตุให้ศำลพิจำรณำแล้วพิพำกษำยกฟ้องเพรำะคดีมีพยำนหลักฐำนไม่เพียงพอที่จะพิสูจน์ควำมผิด
ของจ ำเลยตำมองค์ประกอบควำมรับผิดทำงอำญำที่กฎหมำยก ำหนด นอกจำกนี้อัยกำรได้ศึกษำแนว
ค ำพิพำกษำของศำลฎีกำแผนกคดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง ในคดีทุจริตกล้ำยำง ซึ่ง  
คตส. ยื่นฟ้องจ ำเลยรวม 44 คน ไปโดยมิได้พิจำรณำด ำเนินกำรตำมที่อัยกำรแจ้งข้อไม่สมบูรณ์ใน
ส ำนวน ซึ่งในท่ีสุดศำลฎีกำแผนกคดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองพิพำกษำยกฟ้องจ ำเลยทั้ง 
44 คน รวมทั้งคดีหวยบนดิน ที่ คตส. ยื่นฟ้องผู้ถูกกล่ำวหำรวม 47 คนรวมทั้งผู้ถูกกล่ำวหำที่เป็น
คณะกรรมกำรที่ได้ร่วมกันมีมติอนุมัติโครงกำรไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมำย โดยไม่พิจำรณำว่ำกรรมกำร
แต่ละบุคคลมีหน้ำที่รับผิดชอบโครงกำรดังกล่ำวโดยตรงหรือไม่ และได้ทรำบข้อเท็จจริงหรือไม่ ศึกษำ
ข้อมูลเพียงพอที่จะทรำบว่ำโครงกำรขออนุมัติไม่ชอบด้วยกฎหมำยหรือไม่ ซึ่งศำลฎีกำแผนกคดีอำญำ
ของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองได้พิพำกษำยกฟ้อง คตส. ในส่วนของกรรมกำรที่มิใช่ผู้รับผิดชอบ
โครงกำรโดยตรง โดยเห็นว่ำคณะกรรมกำรมีมติอนุมัติโครงกำรไปตำมธรรมเนียมปฏิบัติของกำร
ประชุมและขำดเจตนำพิเศษในกำรกระท ำควำมผิด โดยศำลฎีกำแผนกคดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่ง
ทำงกำรเมืองพิพำกษำลงโทษเฉพำะกรรมกำรและผู้มีหน้ำที่รับผิดชอบโครงกำรเพียง 3 คน ส่วนที่
เหลือพิพำกษำยกฟ้อง แสดงว่ำศำลฎีกำแผนกคดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองต้องกำร
พยำนหลักฐำนในกำรพิสูจน์เจตนำพิเศษของจ ำเลยแต่ละคนเป็นส ำคัญกำรที่อัยกำรเห็นต่ำงกับ
คณะกรรมกำร ป.ป.ช. เป็นเรื่องข้อกฎหมำย ไม่ได้มีควำมขัดแย้งในกำรท ำงำนร่วมกัน ดังนั้นขึ้นอยู่กับ
ดุลพินิจของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ที่จะตั้งทนำยควำมยื่นฟ้องเอง ส่วนเมื่อคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ยื่น
ฟ้องแล้วศำลพิพำกษำยกฟ้องจะต้องรับผิดชอบหรือไม่นั้นเห็นว่ำกฎหมำยก ำหนดขั้นตอนให้เป็นอย่ำง
นั้น จึงเป็นอ ำนำจของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ที่จะยื่นฟ้องเอง  

 

  4.1.2.9 กำรพิจำรณำพิพำกษำคดี 

 ในคดีที่คณะกรรมกำร ป.ป.ช. เป็นโจทก์ยื่นฟ้องคดีเองต่อศำลฎีกำแผนก
คดีอำญำแผนกคดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองนั้น โจทก์จะต้องน ำตัวจ ำเลยมำศำลเหมือน
อย่ำงคดีสำมัญทั่วไปที่พนักงำนอัยกำรจะฟ้องคดีได้จะต้องน ำตัวจ ำเลยมำศำลพร้อมฟ้องหรือในวัน
ฟ้องจ ำเลยถูกควบคุมตัวอยู่ในอ ำนำจศำลแล้ว ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 
165 วรรคหนึ่ง หรือไม่นั้น เนื่องจำกได้มีข้อก ำหนดเกี่ยวกับกำรด ำเนินคดีของศำลฎีกำแผนกคดีอำญำ
ของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง พ.ศ. 2543 ข้อ 8 วรรคสอง บัญญัติว่ำ “หำกโจทก์น ำตัวจ ำเลยมำ
ศำลในวันฟ้อง ให้ผู้พิพำกษำประจ ำแผนกคดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองในศำลฎีกำเป็นผู้
พิจำรณำในกำรขังหรือปล่อยตัวจ ำเลยชั่วครำว หำกไม่ได้น ำตัวจ ำเลยมำศำลให้โจทก์ระบุที่อยู่จริงของ
จ ำเลยมำในฟ้อง” จึงเห็นได้ว่ำในกำรด ำเนินคดีอำญำกับผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองนั้นโจทก์จะต้อง
น ำตัวจ ำเลยมำศำลในวันฟ้องหรือไม่ก็ได้ 



 108 

 นอกจำกนี้ในกำรด ำเนินคดีผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองที่ส ำคัญในคดีที่
พนักงำนอัยกำรเป็นโจทก์ฟ้อง พนักงำนอัยกำรโจทก์ก็ไม่จ ำเป็นต้องน ำตัวจ ำเลยมำศำลอย่ำงคดีอำญำ
สำมัญ แต่ศำลฎีกำแผนกคดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง ได้พิพำกษำยกฟ้องโจทก์เกี่ยวกับ
กรณีไม่ได้น ำตัวจ ำเลยมำศำลในวันฟ้อง โดยศำลพิพำกษำยกฟ้องว่ำคดีขำดอำยุควำม ซึ่งเป็นกฎหมำย
สำระบัญญัติที่ก ำหนดเกี่ยวกับคดีอำญำว่ำ ถ้ำมิได้ฟ้องและได้ตัวผู้กระท ำผิดมำศำลภำยใน
ก ำหนดเวลำตำมประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 95 นับแต่วันกระท ำควำมผิด คดีเป็นอันขำดอำยุ
ควำม เพรำะแม้จะยื่นฟ้องแล้วแต่ถ้ำไม่มีผู้ต้องหำมำศำล อำยุควำมก็ยังนับต่อไป 

  4.1.2.10 กำรอุทธรณ์ค ำพิพำกษำ  

 ในกรณีที่ผู้ต้องค ำพิพำกษำของศำลฎีกำแผนกคดีอำญำฯ มีพยำนหลักฐำน
ใหม่ซึ่งอำจท ำให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสำระส ำคัญ ผู้นั้นอำจยื่นอุทธรณ์ต่อที่ประชุมใหญ่ศำล
ฎีกำ ภำยใน 30 วัน นับแต่วันที่มีค ำพิพำกษำของศำลฎีกำแผนกคดีอำญำฯได้ ตำมมำตรำ 278 วรรค
สำม โดยหลักเกณฑ์กำรยื่นอุทธรณ์ค ำพิพำกษำของศำลฎีกำแผนกคดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำง
กำรเมือง และกำรวินิจฉัยของที่ประชุมใหญ่ศำลฎีกำแผนกคดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง 
ให้เป็นไปตำมระเบียบที่ประชุมใหญ่ของศำลฎีกำว่ำด้วยหลักเกณฑ์กำรอุทธรณ์ค ำพิพำกษำศำลฎีกำ
แผนกคดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง 

 เมื่อเปรียบเทียบกับกระบวนพิจำรณำ Impeachment ของสหรัฐอเมริกำที่
กระท ำโดยวุฒิสภำ ที่ไม่สำมำรถอุทธรณ์ได้ เว้นแต่จะไม่ได้ด ำเนินกระบวนพิจำรณำตำมหลัก       
due process เช่น กำรไม่ได้แจ้งข้อกล่ำวหำให้ผู้ถูกกล่ำวหำได้ทรำบ หรือกำรไม่ได้รับฟังพยำนทั้งสองฝ่ำย 
อันเป็นกำรละเมิดหลักควำมยุติธรรมตำมธรรมชำติ ซึ่งเป็นกำรไม่เคำรพหลัก due process of law               
ก็อำจอุทธรณ์ได้ 

 หรือเปรียบเทียบกับกำรอุทธรณ์ของฝรั่งเศส ซึ่งกรณีประธำนำธิบดีของ
ฝรั่งเศสที่ด ำเนินคดีที่ศำลยุติธรรมชั้นสูงนั้น ค ำพิพำกษำของศำลยุติธรรมชั้นสูงเป็นที่สุด จะอุทธรณ์
ฎีกำไม่ได้โดยถือว่ำเป็นอ ำนำจของสภำทั้งสอง ทั้งในเรื่องกำรกล่ำวหำและกำรพิจำรณำพิพำกษำ แต่
ถ้ำเป็นผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองอ่ืนที่ ไม่ใช่ประธำนำธิบดีซึ่งด ำเนินคดีที่ศำลยุติธรรมแห่ง
สำธำรณรัฐนั้น   ค ำพิพำกษำของศำลยุติธรรมแห่งสำธำรณรัฐ อำจมีกำรอุทธรณ์ข้อกฎหมำยไปยังศำล
ฎีกำ ซึ่งศำลฎีกำจะต้องพิจำรณำโดยที่ประชุมใหญ่ (Assemblée plénière de la Cour de 
Cassation) ตำมหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ แต่
ต้องตัดสินชี้ขำดภำยใน 3 เดือน 

 

4.2 ปัญหาเกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญากับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

   

 ปัญหำเกี่ยวกับกำรด ำเนินคดีอำญำกับผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. 
ส่วนใหญ่จะเป็นปัญหำเกี่ยวกับกำรพิจำรณำข้อไม่สมบูรณ์ระหว่ำงอัยกำรสูงสุดกับคณะกรรมกำร ป.ป.ช. 
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เกี่ยวกับกำรใช้ดุลพินิจของอัยกำรสูงสุด และคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ในกำรพิจำรณำถึงควำมสมบูรณ์
ของพยำนหลักฐำนที่ใช้ในกำรฟ้องคดี 

 ตัวอย่ำงเช่นในส ำนวนคดีที่อัยกำรสูงสุดมีกำรตั้งข้อไม่สมบูรณ์ ซึ่งบำงส ำนวนคดีเป็นส ำนวนที่
คณะกรรมกำร ป.ป.ช. ได้รับต่อจำก คตส. ที่มีควำมเห็นสั่งฟ้อง12 

  1. คดีโครงกำรออกสลำกพิเศษแบบเลขท้ำย 2 ตัว และ 3 ตัว ของส ำนักงำน
สลำกกินแบ่งรัฐบำล (คดีหวยบนดิน 2 ตัว 3 ตัว) อัยกำรสูงสุดแจ้งข้อไม่สมบูรณ์ว่ ำ ให้ คตส. สอบ
พยำนชั้นตรวจสอบทุกปำกใหม่อีกครั้งหนึ่งให้เป็นพยำนชั้นไต่สวน และทั้งสองฝ่ำยได้ตั้งคณะท ำงำน
ร่วมกัน แต่คณะท ำงำนฝ่ำย คตส. มีควำมเห็นว่ำ ตำมกฎหมำย ระเบียบ ค ำให้กำรพยำนในชั้น
ตรวจสอบเป็นส่วนหนึ่งของส ำนวนกำรไต่สวน จึงถือเป็นพยำนหลักฐำนที่ครบถ้วนสมบูรณ์แล้ว ไม่
จ ำเป็นต้องให้พยำนทุกปำกมำยืนยันค ำให้กำรของตนเองอีกครั้งหนึ่ง คตส. จึงมีมติฟ้องคดีเอง 

  2. คดีโครงกำรจัดซื้อต้นกล้ำยำงและกำรด ำเนินกำรโครงกำรปลูกยำง 90 ล้ำน
ต้น ของกรมวิชำกำรเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (คดีกล้ำยำง) อัยกำรสูงสุดแจ้งข้อไม่
สมบูรณ์ว่ำ คตส. แจ้งข้อกล่ำวหำ มำตรำ 157 ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ แต่ยังไม่ได้แจ้งข้อ
กล่ำวหำตำมมำตรำ 151 และคณะท ำงำนฝ่ำย คตส. มีควำมเห็นว่ำ ได้มีกำรแจ้งข้อกล่ำวหำตำม
ข้อเท็จจริง รำยละเอียดของกำรกระท ำควำมผิดทั้งหมดตำมควำมผิดหลักแล้ว ส่วนในชั้นสรุปส ำนวน 
เพ่ิมบทกฎหมำยอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องเป็นกำรปรับบท ซึ่งมีแนวค ำวินิจฉัยของศำลฎีกำเป็นบรรทัดฐำน
แล้ว จึงถือว่ำได้แจ้งข้อกล่ำวหำโดยชอบแล้ว เมื่อควำมเห็นไม่ตรงกัน คตส. จึงมีมติฟ้องคดีเอง 

  3. คดีธนำคำรเพ่ือกำรส่งออกและน ำเข้ำแห่งประเทศไทย ให้เงินกู้เพ่ือซื้อเครื่องจักร
และพัฒนำประเทศแก่รัฐบำลสหภำพพม่ำ (คดี Exim Bank) อัยกำรสูงสุดแจ้งข้อไม่สมบูรณ์ว่ำ ให้
สอบพยำน 3 ปำกเพ่ิมเติม คืออดีตรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงต่ำงประเทศ และเจ้ำหน้ำที่ธนำคำร Exim 
Bank 2 คน คณะท ำงำนฝ่ำย คตส. มีควำมเห็นว่ำ ข้อมูลข้อเท็จจริงที่ขอให้สอบเพ่ิมเติมนั้น ได้มีอยู่ใน
ค ำให้กำรพยำนทั้ง 3 คน ถูกต้องครบถ้วนสมบูรณ์แล้ว ไม่จ ำต้องสอบพยำนเพ่ิมเติม จึงมีควำมเห็นไม่
ตรงกัน คตส. จึงมีมติฟ้องคดีเองต่อศำล 

 ปรำกฏว่ำมีหลำยครั้ งที่หน่วยงำนทั้ งสองได้ออกมำแถลงตอบโต้ซึ่ งกันและกันต่อ
สื่อสำรมวลชน เช่น เมื่อส ำนักงำน ป.ป.ช. ส่งส ำนวนดังกล่ำวนี้ให้อัยกำรสูงสุด ในเบื้องต้นคณะท ำงำน
ฝ่ำยอัยกำรสูงสุดมีควำมเห็นยังมีข้อไม่สมบูรณ์ ไม่เห็นด้วยกับควำมเห็นของ ป.ป.ช. จึงได้มี
คณะท ำงำนร่วม 2 ฝ่ำย คือ อัยกำร กับ ป.ป.ช. ที่มีกำรประชุมหำรือหลำยครั้ง โดยเฉพำะในคดีทุจริต
ซีทีเอ็กซ์ 9000 และคดีปล่อยสินเชื่อของธนำคำรกรุงไทยให้เอกชนเพ่ิงได้ข้อยุติเมื่อกลำงเดือน
กันยำยน 2556  ว่ำ อัยกำรสูงสุดกับคณะกรรมกำร ป.ป.ช.มีควำมเห็นไม่ตรงกัน โดยอัยกำรสูงสุดให้
เหตุผลว่ำพบข้อไม่สมบูรณ์ในคดี จึงมีควำมเห็นสั่งไม่ฟ้อง ซึ่งคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ได้แถลงไว้ว่ำจะ
ยื่นฟ้องเองโดยให้ทำงฝ่ำยสภำทนำยควำมเป็นผู้ด ำเนินคดีให้คณะกรรมกำร ป.ป.ช. เป็นต้น 

  

                                                           

 
12

 ibid., 133. 
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4.3 ตัวอย่างคดีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ใช้อ านาจฟ้องคดีเอง 

 

 4.3.1 คดีหมำยเลขแดงที่ อม.7/255213 คดีโครงกำรจัดซื้อต้นกล้ำยำงและกำรด ำเนินกำร
โครงกำรปลูกยำง 90 ล้ำนต้น ของกรมวิชำกำรเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (คดีกล้ำยำง) 

  4.3.1.1 ข้อเท็จจริงในคดี 

   เมื่อวันที่ 27 มีนำคม 2546 พันต ำรวจโททักษิณ ชินวัตร นำยกรัฐมนตรี 
และจ ำเลยที่ 1 พร้อมคณะไปตรวจเยี่ยมและมอบนโยบำยแก่คณะกรรมกำรบริหำรและผู้บริหำรของ
ส ำนักงำนกองทุนสงเครำะห์กำรท ำสวนยำง (สกย.) และองค์กำรสวนยำง กระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ จ ำเลยที่ 4 ในฐำนะประธำนคณะกรรมกำรบริหำรของส ำนักงำนกองทุนสงเครำะห์กำรท ำ
สวนยำงและองค์กำรสวนยำงได้น ำเสนอยุทธศำสตร์กำรพัฒนำยำงพำรำครบวงจร  ปี พ.ศ. 2546 ถึง 
2550 ต่อนำยกรัฐมนตรีหนึ่งในยุทธศำสตร์ที่น ำเสนอคือ กำรสนับสนุนแหล่งปลูกยำงใหม่ในภำค
ตะวันออกเฉียงเหนือและภำคเหนือ จ ำนวน 1,500,000 ไร่ โดยรัฐให้กำรช่วยเหลือด้ำนพันธุ์ยำงและ
จัดสินเชื่อให้เกษตรกร ส่วนดอกเบี้ยนั้นรัฐจะอุดหนุนให้บำงส่วน ซึ่งนำยกรัฐมนตรีได้เห็นชอบกำร
ขยำยพื้นท่ีปลูกยำงในภำคตะวันออกเฉียงเหนือและภำคเหนือตำมที่เสนอ ต่อมำผู้อ ำนวยกำร สกย. มี
บันทึกเสนอโครงกำรขยำยพ้ืนที่ปลูกยำง และขออนุมัติให้ สกย. ยืมเงินกองทุนสงเครำะห์กำรท ำสวน
ยำงไปให้สินเชื่อแก่เกษตรกรตำมโครงกำรต่อจ ำเลยที่  4 เพ่ือเสนอต่อคณะกรรมกำรกลั่นกรองเรื่อง
เสนอคณะรัฐมนตรี คณะที่ 2 (ฝ่ำยเศรษฐกิจ) คณะกรรมกำรกลั่นกรองฯ ให้กระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์จัดท ำรำยละเอียดเพ่ิมเติม โดยจ ำเลยที่ 4 มอบหมำยให้จ ำเลยที่ 19 ด ำเนินกำรปรับปรุง
โครงกำร แล้วเสนอต่อคณะกรรมกำรกลั่นกรองฯ อีกครั้งโดยมีสำระส ำคัญว่ำขอให้คณะรัฐมนตรี
อนุมัติให้กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (กรมวิชำกำรเกษตร) ด ำเนินโครงกำรปลูกยำงฯ โดยใช้
เงินกองทุนรวมเพ่ือช่วยเหลือเกษตรกรหรือเงิน คชก.ปลอดดอกเบี้ย วงเงิน 1,440,000,000 บำท เพ่ือ
ด ำเนินกำรผลิตพันธุ์ยำง จ ำนวน 90,000,000 ต้น ให้โครงกำร กับขอให้ใช้เงินรำยได้จำก
ค่ำธรรมเนียมกำรส่งออกยำงหรือเงิน CESS ช ำระคืนเงิน คชก. ในระยะเวลำ 10 ปี นับจำกปีที่สวน
ยำงพำรำให้ผลผลิตในแต่ละปี คณะกรรมกำรกลั่นกรองฯ มีมติอนุมัติตำมโครงกำรที่เสนอโดยให้ส่ง
เรื่องกำรขอใช้เงินกองทุนรวมเพ่ือช่วยเหลือเกษตรกรให้ คชก. พิจำรณำก่อน และเห็นชอบให้ขอรับ
กำรสนับสนุนจำก สกย. ในกำรใช้เงิน CESS เพ่ือช ำระคืนเงิน คชก. ต่อมำวันที่ 26 พฤษภำคม 2546 
คณะรัฐมนตรีได้มีมติอนุมัติตำมท่ีคณะกรรมกำรกลั่นกรองฯ เสนอ กรมวิชำกำรเกษตรโดยจ ำเลยที่ 19 
มีค ำสั่งแต่งตั้งจ ำเลยที่ 20 ถึงที่ 24 เป็นคณะกรรมกำรบริหำรโครงกำรปลูกยำงพำรำเพ่ือยกระดับ
รำยได้และควำมมั่นคงให้แก่เกษตรกรในแหล่งปลูกยำงใหม่ ระยะที่ 1 และวันที่ 13 มิถุนำยน 2546 
จ ำเลยที่ 1 ถึงที่ 3 และที่ 5 ถึงที่ 18 ร่วมกันประชุม คชก. มีมติอนุมัติให้ยกเว้นมติ คชก. ครั้งที่ 
1/2534 เมื่อวันที่ 25 ตุลำคม 2534    ที่ห้ำมมิให้น ำเงินกองทุนรวมฯ ไปด ำเนินกำรแทรกแซงสินค้ำ
ยำงพำรำที่มีกำรช่วยเหลืออย่ำงเป็นระบบโดยกฎหมำยอยู่แล้ว  โดยให้ด ำเนินกำรช่วยเหลือสินค้ำ

                                                           

 
13 ศำลฎีกำแผนกคดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง, “คดีหมำยเลขแดงที่ อม.7/2552,” รำชกิจจำนุเบกษำ       

เล่ม 126 ตอนที่ 82 ก ประกำศ ณ วันที่ 4 พฤศจิกำยน 2552, หน้ำ 9-52. 
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ยำงพำรำได้ตำมโครงกำรปลูกยำงพำรำเพ่ือยกระดับรำยได้และควำมมั่นคงให้แก่เกษตรกรในแหล่ง
ปลูกยำงใหม่ ซึ่งคณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติให้กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ด ำเนินโครงกำรเมื่อวันที่   
26 พฤษภำคม 2546 ได้เฉพำะครำว และอนุมัติเงินทุนหมุนเวียนปลอดดอกเบี้ย จ ำนวน 
1,440,000,000 บำท จำกงบด้ำนปัจจัยกำรผลิตให้กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ด ำเนินกำรตำม
โครงกำรปลูกยำงพำรำเพ่ือยกระดับรำยได้และควำมมั่นคงให้แก่เกษตรกรในแหล่งปลูกยำงใหม่ตำม
มติคณะรัฐมนตรีดังกล่ำว โดยให้กรมวิชำกำรเกษตร ก ำหนดเขตปลูกยำงที่เหมำะสมในภำค
ตะวันออกเฉียงเหนือและภำคเหนือ รวม 1,000,000ไร่ ด้วยกำรจัดหำพันธุ์ยำงคุณภำพ รวม 
90,000,000 ต้น รำคำต้นละ 16 บำท มอบให้ สกย. น ำไปแจกจ่ำยให้แก่เกษตรกร โดยมีระยะเวลำ
ด ำเนินกำรผลิตและแจกจ่ำยพันธุ์ยำงให้แก่เกษตรกร 3 ปี (พ.ศ. 2547 - 2549) และในกำรช ำระคืน
เงิน คชก. มีบันทึกในรำยงำนกำรประชุม คชก. ดังกล่ำวว่ำให้ใช้เงิน CESS โดยให้คืนเงินทั้งหมดให้
แล้วเสร็จภำยใน 15 ปี ก ำหนดแผนเป็นรำยปี นับจำกวันที่โครงกำรได้รับเงิน คชก. จำก
กรมบัญชีกลำง และให้กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ กรมวิชำกำรเกษตร และ สกย. จัดท ำแผนกำร
เบิกจ่ำยและแผนกำรช ำระคืนเงินให้กองทุนรวมฯ  ในแต่ละปีในอัตรำเฉลี่ยที่เหมำะสมเพ่ือ
ประกอบกำรเบิกจ่ำยเงินจำกกรมบัญชีกลำงกรมวิชำกำรเกษตรประกำศประกวดรำคำจ้ำงเหมำผลิต
ต้นยำงช ำถุง จ ำนวน 90,000,000 ต้น โดยก ำหนดยื่นซองประกวดรำคำวันที่ 25 กรกฎำคม 2546 
และก ำหนดเปิดซองประกวดรำคำวันที่ 29 กรกฎำคม 2546 โดยมีจ ำเลยที่ 20 ถึงที่ 22 ที่ 25 และที่ 
26 เป็นคณะกรรมกำรพิจำรณำผลกำรประกวดรำคำ มีผู้สนใจซื้อเอกสำรประกวดรำคำ 11 รำย แต่
เข้ำยื่นซองประกวดรำคำเพียง 5 รำย และมีผู้มีคุณสมบัติครบถ้วนตำมประกำศประกวดรำคำ 3 รำย 
คือ จ ำเลยที่ 30 ที ่31 และท่ี 32 ผลกำรประกวดรำคำปรำกฏว่ำ จ ำเลยที่ 30 เป็นผู้เสนอรำคำต่ ำที่สุด 
ในรำคำต้นละ 15.95 บำท คณะกรรมกำรพิจำรณำผลกำรประกวดรำคำจึงเรียกจ ำเลยที่ 30 มำ
ต่อรองรำคำจ ำเลยที่ 30 ยอมลดรำคำลงเหลือต้นละ 15.53 บำท เป็นเงิน 1,397,700,000 บำท จึง
เสนอควำมเห็นต่อจ ำเลยที่ 19 ว่ำควรให้จ ำเลยที่ 30 เป็นผู้รับจ้ำงผลิตต้นยำงช ำถุงในวงเงิน 
1,397,700,000 บำท จ ำเลยที่ 19 เห็นชอบ และมีบันทึกลงวันที่ 6 พฤศจิกำยน2546 เสนอ
รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงเกษตรและสหกรณ์เพ่ือพิจำรณำอนุมัติ ซึ่งในช่วงนั้นนำยสมศักดิ์ เทพสุทิน 
เพ่ิงได้รับโปรดเกล้ำฯ ให้ด ำรงต ำแหน่งรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ และอยู่ในระหว่ำง
รอกำรเข้ำเฝ้ำถวำยสัตย์ปฏิญำณ วันที่ 10 พฤศจิกำยน 2546 จ ำเลยที่ 4 ซึ่งรักษำรำชกำรแทน
รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้ลงนำมอนุมัติตำมที่จ ำเลยที่  19 เสนอกรมวิชำกำร
เกษตรโดยจ ำเลยที่ 19 ท ำสัญญำจ้ำงกับจ ำเลยที่ 30 จ ำเลยที่ 30 ปฏิบัติตำมสัญญำดังกล่ำวบำงส่วน 
และได้รับเงินจำกกรมวิชำกำรเกษตรแล้ว จ ำนวน 1,100,688,750 บำท ต่อมำ  วันที่ 19 กันยำยน 
2549 คณะปฏิรูปกำรปกครองในระบอบประชำธิปไตยอันมีพระมหำกษัตริย์ทรงเป็นประมุข  ยึด
อ ำนำจกำรปกครองจำกรัฐบำลของพันต ำรวจโท ทักษิณ ชินวัตร และได้ออกประกำศคณะปฏิรูปกำร
ปกครองในระบอบประชำธิปไตยอันมีพระมหำกษัตริย์ทรงเป็นประมุข ฉบับที่ 30 เรื่องกำรตรวจสอบ
กำรกระท ำที่ก่อให้เกิดควำมเสียหำยแก่รัฐ แต่งตั้งคณะกรรมกำรตรวจสอบกำรกระท ำที่ก่อให้เกิด
ควำมเสียหำยแก่รัฐหรือ คตส. ให้มีอ ำนำจตรวจสอบกำรปฏิบัติรำชกำรใด ๆ ของเจ้ำหน้ำที่ของรัฐ 
หรือหน่วยงำนของรัฐที่มีเหตุอันควรสงสัยว่ำจะมีกำรด ำเนินกำรที่ไม่ชอบด้วยกฎหมำย  หรือมีกำร
กระท ำที่ทุจริตหรือประพฤติมิชอบ ต่อมำ สกย. และกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้ร้องทุกข์
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กล่ำวโทษต่อประธำน คตส. เมื่อวันที่ 26 มกรำคม 2550 และวันที่ 30 มกรำคม 2550 ตำมล ำดับ ว่ำ
พันต ำรวจโททักษิณ ชินวัตร กับจ ำเลยทั้งสี่สิบสี่กระท ำกำรที่ก่อให้เกิดควำมเสียหำยแก่รัฐในกรณี
อนุมัตใิห้ใช้งบประมำณในกำรจัดซื้อกล้ำยำง 1,440,000,000 บำท   

  4.3.1.2 ควำมเห็นของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. และควำมเห็นของอัยกำรสูงสุด 

   คดีนี้ เมื่อ คตส. มีมติว่ำจ ำเลยทั้งสี่สิบสี่ร่วมกันกระท ำควำมผิดอำญำและ
ก่อให้เกิดควำมเสียหำยแก่รัฐ โดยจ ำเลยที่ 1 ถึงที่ 5 กระท ำควำมผิดในขณะด ำรงต ำแหน่งทำง
กำรเมือง และส่งรำยงำนเอกสำรหลักฐำนพร้อมควำมเห็นไปยังอัยกำรสูงสุด ต่อมำอัยกำรสูงสุดแจ้ง 
คตส. ว่ำเรื่องที่ส่งมำยังมีข้อไม่สมบูรณ์ คตส. และอัยกำรสูงสุดจึงแต่งตั้งคณะท ำงำนเพ่ือพิจำรณำ
ส ำนวนร่วมกัน แต่ไม่อำจหำข้อยุติได้โดย คตส. มีมติยืนยันควำมเห็นเดิม จึงขอส ำนวนคืนจำกอัยกำร
สูงสุดและเป็นโจทกฟ้์องจ ำเลยทั้งสี่สิบสี่เอง 

   ในชั้นกำรด ำเนินคดีของ คตส .และส ำนักงำนอัยกำรสูงสุด มีประเด็น
เกี่ยวกับกำรตั้งข้อไม่สมบูรณ์ และส ำนักงำนอัยกำรสูงสุด ได้แถลงข่ำวเกี่ยวกับเรื่องนี้เมื่อวันที่ 22 
เมษำยน 2552 ว่ำ กรณีที่ คตส.ออกมำให้สัมภำษณ์ว่ำ อัยกำรสูงสุดมีค ำสั่งไม่ฟ้องผู้ถูกกล่ำวหำรวม 
45 คน ในคดีทุจริตที่จัดซื้อกล้ำยำง ท ำให้ คตส. ต้องขอส ำนวนคืนเพ่ือไปยื่นฟ้องเองว่ำ เป็น
ข้อเท็จจริงที่คลำดเคลื่อนและไม่ถูกต้อง เนื่องจำกอัยกำรสูงสุดคืนส ำนวนให้ คตส. แล้ว หลัง
คณะท ำงำนร่วมระหว่ำงอัยกำรและ คตส. มีควำมเห็นไม่ตรงกัน โดยคณะท ำงำน คตส .ยืนยันไม่
ด ำเนินกำรตำมควำมเห็นของคณะท ำงำนอัยกำร ในกำรแจ้งข้อกล่ำวหำแก่ผู้ถูกกล่ำวหำไม่ถูกต้องและ
ไม่ครบถ้วน เช่น แจ้งข้อกล่ำวหำเฉพำะควำมผิดตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 157 ไม่แจ้ง
ข้อหำในควำมผิด มำตรำ 151 ฐำนเป็นเจ้ำพนักงำนมีหน้ำที่ซื้อ ท ำ จัดกำร หรือรักษำทรัพย์ใด ๆ ใช้
อ ำนำจในต ำแหน่งโดยทุจริต อันเป็นกำรเสียหำยแก่รัฐ ซึ่งมีอัตรำโทษสูงถึงจ ำคุกตลอดชีวิต และมีกำร
แจ้งข้อกล่ำวหำในกฎหมำยคนละฉบับและคนละข้อหำที่ คตส. ให้ด ำเนินคดี อีกทั้งไม่มีกำรแจ้งข้อหำ
ฐำนฉ้อโกงผู้ถูกกล่ำวหำจ ำนวนหลำยรำย โดยยืนยันว่ำ คตส. ต้องแจ้งข้อกล่ำวหำตำมมำตรำ 151 ให้
ถูกต้องครบถ้วน เพรำะถือเป็นสำระส ำคัญในคดี แต่ คตส. อ้ำงว่ำ รวบควำมผิดทั้งหมดไว้ในควำมผิด 
ตำมมำตรำ 157 แต่อัยกำรเห็นว่ำไม่สำมำรถท ำได้ เพรำะตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม
อำญำ มำตรำ 134 มีเจตนำรมณ์ต้องกำรให้ผู้ถูกกล่ำวหำเข้ำใจข้อหำได้ดีจนสำมำรถแก้ข้อกล่ำวหำได้ 

   นอกจำกนี้อีกประเด็นหนึ่งที่คณะท ำงำนฝ่ำยอัยกำรสูงสุดเห็นว่ำ ส ำนวน
ของ คตส. ยังไม่สมบูรณ์คือ กรณีที่ คตส. ขอให้อัยกำรสูงสุดเรียกร้องค่ำเสียหำยจำกผู้ที่เกี่ยวข้อง ซึ่ ง
เป็นกำรเรียกค่ำเสียหำยทั้งกำรฟ้องคดีอำญำและพ่วงควำมเสียหำยทำงแพ่งไปด้วย ซึ่งอัยกำรเห็นว่ำ
ในส ำนวนไม่มีกำรระบุให้ชัดเจนว่ำ จะให้อัยกำรเรียกร้องค่ำเสียหำยจำกควำมผิดของโครงกำรในช่วง
ไหน ซึ่งถือเป็นประเด็นใหญ่ที่อัยกำรยังไม่สำมำรถสั่งส ำนวนได้ รวมทั้งยืนยันว่ำ กำรพิจำรณำส ำนวน
คดีกล้ำยำง อัยกำรสูงสุดยังไม่ได้มีควำมเห็นสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องภำยใน 30 วัน เพียงแต่มีควำมเห็นว่ำ
คดียังมีข้อไม่สมบูรณ์ จะถือว่ำอัยกำรสูงสุดมีควำมเห็นแตกต่ำงกับ คตส. ไม่ได้  
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  4.3.1.3 ค ำพิพำกษำ 

   กล่ำวโดยสรุป ศำลฎีกำแผนกคดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง
เห็นว่ำ ในกำรก ำหนดในเงื่อนไขกำรประมูลโดยจ ำเลยที่ 30 แจ้งเนื้อที่แปลงกิ่งตำยำงว่ำมีจ ำนวน 272 
ไร่ แต่ผลกำรตรวจสอบของเจ้ำหน้ำที่พบว่ำมีเนื้อที่ถูกต้องและมีอยู่จริง 232 ไร่ ซึ่งก็ยังเกินกว่ำที่
ก ำหนดไว้ว่ำต้องมีไม่น้อยกว่ำ 200 ไร่ จ ำเลยที่ 30 จึงผ่ำนเงื่อนไขในส่วนนี้ พยำนหลักฐำนเท่ำที่ได้ไต่
สวนมำยังฟังไม่ได้ว่ำจ ำเลยที่ 30 มีเจตนำปกปิดเกี่ยวกับพ้ืนที่ส ำหรับใช้เป็นแปลงเพำะต้นกล้ำโดยน ำ
เอกสำรเท็จมำแสดงโดยจ ำเลยที่ 30 ถึงท่ี 32 ตกลงร่วมกันในกำรเสนอรำคำเพ่ือให้จ ำเลยที่ 30 มีสิทธิ
ท ำสัญญำกับหน่วยงำนของรัฐโดยหลีกเลี่ยงกำรเสนอรำคำอย่ำงเป็นธรรมแต่อย่ำงใด ข้อเท็จจริงจึงรับ
ฟังไม่ได้ว่ำจ ำเลยทั้งสี่สิบสี่กระท ำควำมผิดตำมฟ้อง จึงไม่ต้องร่วมกันรับผิดช ำระเงินให้แก่ส ำนักงำน
กองทุนสงเครำะห์กำรท ำสวนยำงตำมที่โจทก์ฟ้อง พิพำกษำยกฟ้อง 

  4.3.1.4 ผลของค ำพิพำกษำ 

   ในกำรด ำเนินคดีชั้นศำลปรำกฏว่ำ ฝ่ำยจ ำเลยได้น ำเอำข้อถกเถียงเกี่ยวกับ
ดุลพินิจควำมเห็นของอัยกำรสูงสุดและ คตส. โดยคณะกรรมกำร ป.ป.ช.เข้ำมำเป็นคู่ควำมแทน ที่มี
ควำมเห็นไม่ตรงกันในข้อไม่สมบูรณ์ยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้ของจ ำเลยในชั้นศำลด้วยว่ำ   

 4.3.1.4.1 กำรแจ้งข้อกล่ำวหำแก่จ ำเลยในชั้นตรวจสอบไต่สวนไม่ครบทุก
ข้อหำ เป็นกำรสอบสวนที่ไม่ชอบ ซึ่งต่อมำศำลฎีกำแผนกคดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง 
ได้วินิจฉัยประเด็นข้อต่อสู้ของจ ำเลยดังกล่ำวนี้ว่ำ14 

 “ตำมประกำศคณะปฏิรูปกำรปกครองประเทศในระบอบ
ประชำธิปไตยอันมีพระมหำกษัตริย์เป็นทรงประมุข เมื่อพิเครำะห์บันทึกกำรแจ้งข้อกล่ำวหำของ
คณะอนุกรรมกำรไต่สวนที่แจ้งข้อกล่ำวหำแก่จ ำเลยแล้ว เห็นว่ำ กำรแจ้งข้อกล่ำวหำแก่จ ำเลยได้ท ำ
เป็นบันทึกตำมแบบที่คณะกรรมกำร ป.ป.ช. ก ำหนดไว้โดยระบุรำยละเอียดข้อเท็จจริงเกี่ยวกับวัน
เวลำ สถำนที่ บุคคลที่เกี่ยวข้องและพฤติกำรณ์ในกำรกระท ำควำมผิดของจ ำเลย พอที่จะท ำให้จ ำเลย
เข้ำใจข้อกล่ำวหำได้ดี ตำมระเบียบคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติว่ำด้วย
กำรปฏิบัติหน้ำที่ของคณะอนุกรรมกำรไต่สวน พ.ศ. 2547 ข้อ 15 วรรคสอง แล้ว ซึ่งจ ำเลยมิได้โต้แย้ง
แต่อย่ำงใด กลับชี้แจงข้อกล่ำวหำเป็นหนังสือระบุรำยละเอียดเกี่ยวกับเหตุกำรณ์ต่ำงๆที่ถูกกล่ำวหำไว้
ชัดเจน แสดงให้เห็นว่ำจ ำเลยทรำบและเข้ำใจข้อกล่ำวหำได้ดี จึงถือได้ว่ำคณะอนุกรรมกำรไต่สวนแจ้ง
ข้อกล่ำวหำแก่จ ำเลยทรำบโดยชอบด้วยกฎหมำยแล้ว  เมื่อคณะอนุกรรมกำรไต่สวนแจ้งข้อหำแก่
จ ำเลยว่ำ เป็นเจ้ำพนักงำนปฏิบัติหรือละเว้นปฏิบัติหน้ำที่โดยมิชอบเพ่ือให้เกิดควำมเสียหำยแก่ผู้หนึ่ง
ผู้ใดปฏิบัติหรือละเว้นปฏิบัติหน้ำที่โดยทุจริตตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ  157 ควำมผิดตำม
พระรำชบัญญัติว่ำด้วยควำมผิดเกี่ยวกับกำรเสนอรำคำต่อหน่วยงำนของรัฐ พ.ศ. 2542 มำตรำ 10 11 
12 และ 13 ช่วยเหลือสนับสนุนเจ้ำหน้ำที่ผู้กระท ำควำมผิด อันเป็นข้อหำหลักแห่งควำมผิดทั่วไปแล้ว 
ก็หำจ ำต้องระบุถึงกฎหมำยที่บัญญัติเป็นควำมผิดทุกมำตรำ หรือทุกกรรมเป็นกระทงควำมผิดไม่” 

                                                           

 
14

 Ibid., 24 – 26. 
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 4.3.1.4.2 คตส. ยังไม่มีอ ำนำจฟ้องเนื่องจำกอัยกำรสูงสุดยังไม่ได้มี
ควำมเห็นแตกต่ำงกับ คตส. ซึ่งต่อมำศำลฎีกำแผนกคดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง ได้
วินิจฉัยประเด็นข้อต่อสู้ของจ ำเลยดังกล่ำวนี้ว่ำ 15 

 “เมื่อคดีนี้อัยกำรสูงสุดมีควำมเห็นว่ำ ยังมีข้อไม่สมบูรณ์ของ
ส ำนวนกำรตรวจสอบไต่สวน แต่ คตส. มีควำมเห็นว่ำควำมเห็นของ คตส. นั้นถูกต้องสมบูรณ์แล้ว 
ย่อมถือได้ว่ำอัยกำรสูงสุดมีควำมเห็นแตกต่ำงกับ คตส. แล้ว และแม้ประกำศคณะปฏิรูปกำรปกครอง
ในระบอบประชำธิปไตยอันมีพระมหำกษัตริย์ทรงเป็นประมุข ฉบับที่ 30 ข้อ 9 จะบัญญัติว่ำ ให้ คตส. 
มีอ ำนำจด ำเนินกำรให้มีกำรยื่นค ำร้องต่อศำลฎีกำแผนกคดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง  
โดยไม่ได้ระบุให้มีอ ำนำจยื่นค ำฟ้องไว้ก็ตำม แต่กำรระบุให้อ ำนำจยื่นค ำร้องนั้นย่อมเห็นได้ว่ำหมำยถึง
กำรยื่นค ำฟ้องด้วย เพรำะบทบัญญัติในข้อ 9 ดังกล่ำว ได้บัญญัติถึงกรณีที่ คตส. มีมติว่ำผู้ด ำรง
ต ำแหน่งทำงกำรเมืองหรือบุคคลใดกระท ำควำมผิดต่อต ำแหน่งหน้ำที่หรือทุจริตต่อหน้ำที่  อันเป็น
ควำมผิดทำงอำญำด้วย มิใช่เฉพำะที่มีมติว่ำผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองหรือบุคคลใดร่ ำรวยผิดปกติ 
อันจะท ำให้มีอ ำนำจเฉพำะในกำรยื่นค ำร้องขอให้ริบทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินเพรำะเหตุร่ ำรวย
ผิดปกติดังที่ฝ่ำยจ ำเลยกล่ำวอ้ำงเท่ำนั้นไม่ และเม่ือบทบัญญัติข้อ 9 ดังกล่ำวให้อ ำนำจ คตส. มีอ ำนำจ
ฟ้องคดีเองได้หำกอัยกำรสูงสุดมีควำมเห็นแตกต่ำง ดังนั้นผู้ที่มีอ ำนำจฟ้องจึงหำได้จ ำกัดเฉพำะอัยกำร
สูงสุดหรือคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ดังที่ฝ่ำยจ ำเลยต่อสู้ และคดีนี้แม ้คตส. จะยื่นฟ้องเกิน 14 วัน นับแต่
วันที่ไม่อำจหำข้อยุติระหว่ำงอัยกำรสูงสุดและ คตส. ได้ตำมพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำ
ด้วยวิธีพิจำรณำคดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง พ.ศ. 2542 มำตรำ 11 วรรคสอง ก็ตำม ก็
หำได้เป็นกำรตัดอ ำนำจฟ้องของ คตส. แต่อย่ำงใดไม ่เพรำะ คตส. ได้ยื่นฟ้องภำยในก ำหนดอำยุควำม
แล้วตำมมำตรำ 12 ทั้งประกำศคณะปฏิรูปกำรปกครองในระบอบประชำธิปไตยอันมีพระมหำกษัตริย์
ทรงเป็นประมุข ฉบับที่ 30 ข้อ 9 ก็มิได้ระบุบังคับไว้ว่ำกรณีนี้ คตส. จะต้องแต่งตั้งคณะกรรมกำรร่วม
ระหว่ำง คตส . กับอัยกำรสูงสุดและต้องฟ้องภำยใน 14 วัน เช่นนี้  แม้จะไม่ได้มีกำรแต่งตั้ง
คณะกรรมกำรร่วมระหว่ำงอัยกำรสูงสุดและ คตส. ก็ตำม คตส. มีอ ำนำจยื่นฟ้องจ ำเลยทั้งสี่สิบสี่ต่อ
ศำลฎีกำแผนกคดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองได้” 

 4.3.1.4.3 คณะท ำงำนฝ่ำยอัยกำรได้ตั้งข้อไม่สมบูรณ์ให้ คตส. สอบสวน
เพ่ิมเติมในประเด็นค่ำเสียหำยที่พนักงำนอัยกำรจะฟ้องเรียกทรัพย์สินหรือรำคำแทนผู้เสียหำย  
เนื่องจำกส ำนวนของ คตส. ยังไม่ชัดเจนว่ำจะให้พนักงำนอัยกำรเรียกร้องค่ำเสียหำยจำกควำมผิดของ
โครงกำรในช่วงไหน เมื่อ คตส. ฟ้องคดีนี้เอง ในชั้นศำลฝ่ำยจ ำเลยจึงต่อสู้คดีนี้  โจทก์ไม่ใช่พนักงำน
อัยกำร จึงไม่มีอ ำนำจฟ้องขอให้บังคับจ ำเลยทั้งสี่สิบสี่ร่วมกันหรือแทนกันช ำระเงินแก่ผู้เสียหำย และ
ศำลฎีกำแผนกคดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง ได้วินิจฉัยประเด็นข้อต่อสู้ของจ ำเลย
ดังกล่ำวนี้ว่ำ   

 “ประกำศคณะปฏิรูปกำรปกครองในระบอบประชำธิปไตยอันมี
พระมหำกษัตริย์ทรงเป็นประมุข ฉบับที่ 30 ข้อ 9 วรรคหนึ่ง ให้อ ำนำจโจทก์ด ำเนินกำรฟ้องร้องต่อ
ศำลฎีกำแผนกคดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองได้ หำกอัยกำรสูงสุดมีควำมเห็นแตกต่ำงจำก
                                                           

 
15 Ibid., 22 – 23. 
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ควำมเห็นของโจทก์เกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิดต่อต ำแหน่งหน้ำที่หรือทุจริตต่อหน้ำที่ ของผู้ด ำรง
ต ำแหน่งทำงกำรเมืองหรือบุคคลใด ๆ ก็ตำม ซึ่งกำรใช้อ ำนำจฟ้องร้องของโจทก์ดังกล่ำวเป็นกำรใช้
อ ำนำจฟ้องคดีแทนอัยกำรสูงสุด และเมื่อกำรฟ้องร้องดังกล่ำวเป็นกำรกล่ำวหำว่ำจ ำเลยกระท ำ
ควำมผิดฐำนฉ้อโกง ซึ่งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 43 ให้อ ำนำจพนักงำน
อัยกำรที่ยื่นฟ้องคดีลักทรัพย์ วิ่งรำวทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ โจรสลัด กรรโชก ฉ้อโกง ยักยอกหรือ
รับของโจร มีสิทธิที่จะเรียกทรัพย์สินหรือรำคำแทนผู้เสียหำยได้ด้วย ประกอบกับพระรำชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธีพิจำรณำคดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง พ.ศ. 2542 มำตรำ 
18 วรรคสอง บัญญัติให้น ำบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำมำใช้บังคับส ำหรับ
คดีอำญำโดยอนุโลม ในกรณีที่ไม่มีบทบัญญัติในพระรำชบัญญัตินี้ และข้อก ำหนดของศำลฎีกำแผนก
คดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองก ำหนดไว้เป็นอย่ำงอ่ืนดังนั้น โจทก์ย่อมมีอ ำนำจฟ้องขอให้
บังคับจ ำเลยทั้งสี่สิบสี่ร่วมกันหรือแทนกันช ำระเงินแก่ผู้เสียหำยได้”16 

 ซึ่งผู้วิจัยมีควำมเห็นว่ำ ในเมื่อยังบทบัญญัติกฎหมำยยังไม่ได้บัญญัติรองรับ
อ ำนำจฟ้องคดีของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ในเรื่องของกำรมีสิทธิที่จะเรียกทรัพย์สินหรือรำคำแทน
ผู้เสียหำยได้ด้วยไว้อย่ำงชัดเจนกรณีของพนักงำนอัยกำร ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม
อำญำ มำตรำ 43 ซึ่งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 43 เป็นอ ำนำจเฉพำะของ
พนักงำนอัยกำรที่สำมำรรถขอให้ผู้เสียหำยได้ และจ ำกัดควำมผิดไว้เฉพำะ 9 ฐำนควำมผิดเท่ำนั้น คือ 
ควำมผิดฐำนลักทรัพย์ วิ่งรำวทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ โจรสลัด กรรโชก ฉ้อโกง ยักยอกหรือรับ
ของโจร หำกเป็นควำมผิดฐำนอื่นผู้เสียหำยจะต้องไปฟ้องเรียกร้องในทำงแพ่งเอง และกำรที่ต่อมำโดย
พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 
2554 ได้มีกำรเพ่ิมบทบัญญัติมำตรำ 73/1 แห่งพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำร
ป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. 2542 ที่ว่ำ 

 “กรณีที่มีกำรฟ้องคดีอำญำผู้ถูกกล่ำวหำต่อศำลฎีกำแผนกคดีอำญำของ    
ผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง หำกกำรกระท ำของผู้ถูกกล่ำวหำเป็นเหตุให้เกิดควำมเสียหำยในทำง
ทรัพย์สินหรือเป็นกำรละเมิดต่อหน่วยงำนของรัฐหรือบุคคลอื่น อัยกำรสูงสุดอำจยื่นค ำร้องขอให้ศำลมี
ค ำพิพำกษำเพิกถอนกำรกระท ำหรือค ำสั่งอันมิชอบที่เป็นกำรละเมิดนั้นด้วยก็ได้ 

  ส ำหรับควำมเสียหำยที่เกิดข้ึนตำมวรรคหนึ่ง ให้คณะกรรมกำร ป.ป.ช. แจ้ง
ให้หน่วยงำนของรัฐที่เก่ียวข้องด ำเนินกำรให้ผู้ถูกกล่ำวหำหรือผู้ซึ่งเกี่ยวข้องกับควำมเสียหำยนั้นชดใช้
ค่ำเสียหำยตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรนั้นต่อไป” 

   จะเห็นได้ว่ำ ตำมมำตรำ 73/1 บัญญัติให้ควำมเสียหำยดังกล่ำวแม้อัยกำร
สูงสุดเป็นผู้ฟ้องคดีอำญำนั้นเอง แม้อัยกำรสูงสุดอำจยื่นค ำร้องขอให้ศำลมีค ำพิพำกษำเพิกถอนกำร
กระท ำหรือค ำสั่งที่เป็นกำรละเมิดนั้นด้วยก็ได้ แต่ในส่วนของกำรเรียกค่ำเสียหำยก็บัญญัติให้
คณะกรรมกำร ป.ป.ช. เป็นผู้แจ้งหน่วยงำนของรัฐที่ได้รับควำมเสียหำยไปด ำเนินกำรเรียกร้อ ง
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ค่ำเสียหำยเอำเอง ทั้งนี้เพ่ือให้หน่วยงำนของรัฐที่ได้รับควำมเสียหำยเป็นผู้พิจำรณำค ำนวณควำม
เสียหำยของตนเองได้อย่ำงถูกต้องว่ำมีมำกน้อยเพียงใด  

   ผู้วิจัยจึงมีควำมเห็นว่ำ ในคดีที่คณะกรรมกำร ป.ป.ช.ฟ้องคดีเองและเรียก
ค่ำเสียหำยโดยให้คืนหรือใช้รำคำทรัพย์มำในค ำฟ้องของคณะกรรมกำร ป.ป.ช.ที่ฟ้องเองแล้ว จึงไม่
ควรจะเปิดโอกำสให้ฝ่ำยจ ำเลยต่อสู้คดีในประเด็นนี้ หรือฝำกควำมหวังให้กับศำลฎีกำแผนกคดีอำญำ
ของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองจะวินิจฉัยว่ำคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ว่ำมีอ ำนำจเรียกให้คืนหรือใช้
รำคำทรัพย์ได้เช่นเดียวกับคดีที่พนักงำนอัยกำรเป็นโจทก์ฟ้อง และถึงแม้จะมีแนวบรรทัดฐำนค ำ
พิพำกษำของศำลฎีกำแผนกคดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองวินิจฉัยเทียบเคียงให้ว่ำ 
คณะกรรมกำร ป.ป.ช. เรียกค่ำเสียหำยในส่วนนี้เข้ำมำในค ำฟ้องของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ได้เหมือน
พนักงำนอัยกำรก็ตำม เพรำะในคดีที่มีควำมเสียหำยจำกกำรกระท ำผิดของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำง
กำรเมืองจะมีจ ำนวนค่ำเสียหำยเป็นเงินที่สูงมำก ดังนั้นตรำบใดที่ไม่มีกฎหมำยรองรับไว้ชัดเจนก็
อำจจะเกิดปัญหำกำรตีควำมกลับในวันข้ำงหน้ำที่อำจเกิดควำมเสียหำยหรือสังคมไม่เชื่อถืออ ำนำจ
ด ำเนินกำรของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ที่ฟ้องคดีเองได้ ในขณะเดียวกันถ้ำแก้ไขแล้วทั้งพนักงำนอัยกำร
และคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ไม่ควรจะจ ำกัดเฉพำะควำมผิด 9 ฐำน ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำ
ควำมอำญำ มำตรำ 43 เพรำะควำมผิดฐำนเจ้ำหน้ำที่ของรัฐกระท ำกำรในต ำแหน่งหน้ำที่รำชกำรที่ท ำ
ให้เกิดควำมเสียหำย ตำมมำตรำ 157 ก็อำจมีหน่วยงำนของรัฐได้รับควำมเสียหำยได้ จึงควรแก้ไข
เพ่ิมเติมกฎหมำยให้รองรับอ ำนำจฟ้องของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ไว้ให้ชัดเจนว่ำ ถ้ำผู้เสียหำยมีสิทธิที่
จะเรียกร้องทรัพย์สินหรือรำคำที่เขำสูญเสียไปเนื่องจำกกำรกระท ำผิดคืน เมื่อพนักงำนอัยกำรหรือ
คณะกรรมกำร ป.ป.ช. ยื่นฟ้องคดีอำญำ ก็ให้เรียกทรัพย์สินหรือรำคำแทนผู้เสียหำยด้วย   

   อีกประกำรหนึ่ง กรณีควำมผิดตำมพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำ
ด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554  มำตรำ 73/1 อำจเกิดปัญหำได้ถ้ำ
อัยกำรสูงสุดมีควำมเห็นแตกต่ำงกับคณะกรรมกำร ป.ป.ช.หรืออัยกำรสูงสุดมีควำมเห็นสั่งไม่ฟ้อง และ
คณะกรรมกำร ป.ป.ช.มีมติว่ำต้องฟ้องคดีควำมผิดตำมมำตรำ 73/1 เอง จึงควรแก้ไขรองรับอ ำนำจ
ฟ้องของคณะกรรมกำร ป.ป.ช.ไว้เช่นเดียวกับอัยกำรสูงสุดให้ชัดเจนว่ำ อำจยื่นค ำร้องขอให้ศำลมี     
ค ำพิพำกษำเพิกถอนกำรกระท ำหรือค ำสั่งอันมิชอบที่เป็นกำรละเมิดนั้นด้วยก็ได้ 

   ผู้วิจัยจึงเห็นว่ำ ควรจะได้แก้ไขเพ่ิมเติมควำมผิดตำมพระรำชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 มำตรำ 
73/1 ให้สอดคล้องกับอ ำนำจฟ้องคดีของอัยกำรสูงสุดและคณะกรรมกำร ป.ป.ช.ใหม่ เป็นว่ำ 

   “กรณีที่มีกำรฟ้องคดีอำญำผู้ถูกกล่ำวหำต่อศำลฎีกำแผนกคดีอำญำของ    
ผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง หำกกำรกระท ำของผู้ถูกกล่ำวหำเป็นเหตุให้เกิดควำมเสียหำยในทำง
ทรัพย์สินหรือเป็นกำรละเมิดต่อหน่วยงำนของรัฐหรือบุคคลอ่ืน อัยกำรสูงสุดหรือคณะกรรมกำร 
ป.ป.ช. อำจยื่นค ำร้องขอให้ศำลพิพำกษำเพิกถอนกำรกระท ำหรือค ำสั่งอันมิชอบที่เป็นกำรละเมิดนั้น
ด้วยก็ได้ 

   ส ำหรับควำมเสียหำยที่ เกิดขึ้นตำมวรรคหนึ่ง เมื่ออัยกำรสูงสุดหรือ
คณะกรรมกำร ป.ป.ช. ยื่นฟ้องคดีอำญำ ก็ให้เรียกทรัพย์สินหรือรำคำแทนผู้เสียหำยด้วย” 
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 4.3.2 คดีหมำยเลขแดงที่ อม.10/255217 คดีโครงกำรออกสลำกพิเศษแบบเลขท้ำย 2 ตัว 
และ 3 ตัว ของส ำนักงำนสลำกกินแบ่งรัฐบำล (คดีหวยบนดิน 2 ตัว 3 ตัว) 

  4.3.2.1 ข้อเท็จจริงในคด ี

   คณะกรรมกำรตรวจสอบกำรกระท ำที่ก่อให้เกิดควำมเสียหำยแก่รัฐ (คตส.) 
โดยคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ผู้เข้ำเป็นคู่ควำมเป็นโจทก์ฟ้อง พันต ำรวจโททักษิณ ชินวัตร กับพวกรวม 
20 คน เป็นจ ำเลย ในควำมผิดต่อต ำแหน่งหน้ำที่รำชกำร ควำมผิดต่อพระรำชบัญญัติว่ำด้วยควำมผิด
ของพนักงำนในองค์กำรหรือหน่วยงำนของรัฐ อันเป็นกำรปฏิบัติหน้ำที่โดยมิชอบ ก่อให้เกิดควำม
เสียหำยแก่ส ำนักงำนสลำกกินแบ่งรัฐบำล และเป็นกำรปฏิบัติหน้ำที่โดยทุจริต ตำมพระรำชบัญญัติว่ำ
ด้วยควำมผิดของพนักงำนในองค์กำรหรือหน่วยงำนของรัฐ พ.ศ. 2502 

  4.3.2.2 ควำมเห็นของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. และควำมเห็นของอัยกำรสูงสุด 

   คณะกรรมกำรไต่สวนมีควำมเห็นว่ำ โครงกำรดังกล่ำวไม่ใช่กำรออกสลำก
กำรกุศลหรือสลำกกินแบ่ งรั ฐบำล แต่ เป็นกำรออกสลำกกินรวบโดยได้รับอนุญำตจำก
กระทรวงมหำดไทย และเห็นว่ำกำรด ำเนินกำรตำมโครงกำรดังกล่ำวเป็นกำรฝ่ำฝืนกฎหมำย ดังนี้ 

    มติข้อ 1 ที่ให้ส ำนักงำนสลำกกินแบ่งรัฐบำลออกสลำกพิเศษแบบ
เลขท้ำย 3 ตัว และ 2 ตัว (หวยบนดิน) ถือเป็นสลำกกินรวบเป็นกำรฝ่ำฝืนต่อพระรำชบัญญัติ
ส ำนักงำนสลำกกินแบ่งรัฐบำล พ.ศ.2517 มำตรำ 5 และมำตรำ 9 

    มติข้ อ  2  ที่ ให้น ำรำยได้คืนสู่ สั งคมนั้ น  เป็นกำรฝ่ ำฝืนต่อ
พระรำชบัญญัติเงินคงคลัง พ.ศ. 2491 มำตรำ 4 และมำตรำ 13 และพระรำชบัญญัติส ำนักงำนสลำก
กินแบ่งรัฐบำล พ.ศ. 2517 มำตรำ 23 และมำตรำ 27 

    มติข้อ 3 ที่ให้ลดหย่อนและยกเว้นภำษีนั้น เป็นกำรฝ่ำฝืนต่อพระ
รำชกฤษฎีกำ ออกตำมควำมในประมวลรัษฎำกรว่ำด้วยกำรยกเว้นรัษฎำกร(ฉบับที่ 310) พ.ศ. 2540 
มำตรำ 5 จตุทศ (2) และฝ่ำฝืนกฎกระทรวงที่ออกตำมพระรำชบัญญัติกำรพนัน พ.ศ. 2478  ท ำให้
เกิดควำมเสียหำย 

   และ คตส. มีมติให้อัยกำรสูงสุดฟ้องคดีโดยไม่ต้องส่งตัวผู้ถูกกล่ำวหำในชั้นฟ้อง
ตำมพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. 2542 
มำตรำ 74 และมีค ำขอเรียกร้องทำงแพ่งคือ คืนหรือใช้รำคำทรัพย์ 36,961,827.91 บำท  

   อัยกำรสูงสุดได้แจ้งข้อไม่สมบูรณ์ และมีกำรแต่งตั้งคณะท ำงำนฝ่ำยอัยกำร
สูงสุดและฝ่ำย คตส. พิจำรณำส ำนวนร่วมกันเพ่ือหำข้อยุติในกำรฟ้องคดี ซึ่งคณะท ำงำนได้ประชุม
ร่วมกัน แต่ไม่สำมำรถหำข้อยุติในกำรฟ้องคดีได้ ต่อมำ คตส. ได้มีหนังสือถึงอัยกำรสูงสุดให้ส่งส ำนวน

                                                           

 
17

 ศำลฎีกำแผนกคดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง, “คดีหมำยเลขแดงที่ อม.10/2552,” รำชกิจจำนุเบกษำ     
เล่ม 127 ตอนที่ 2 ก ประกำศ ณ วันที่ 15 มกรำคม 2553, หน้ำ 1-53. 
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คืน เพื่อ คตส. จะได้ด ำเนินกำรฟ้องคดีต่อไป ซึ่งส ำนักงำนอัยกำรสูงสุดได้ส่งส ำนวนคืน  และ คตส. ได้
มีมติให้แต่งตั้งทนำยควำมจำกสภำทนำยควำมเพ่ือด ำเนินกำรฟ้องร้องตำมอ ำนำจหรือหน้ำที่ของ คตส. 
โดยในระหว่ำงกำรพิจำรณำคดีในศำล ศำลอนุญำตให้คณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต
แห่งชำติ เข้ำสวมสิทธิเป็นคู่ควำมแทนโจทก์ 

  4.3.2.3 ค ำพิพำกษำ 

   ศำลฎีกำแผนกคดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองได้มีค ำพิพำกษำ
คดีนี้ ในประเด็นดังต่อไปนี้ 

   ประเด็นที่ 1 จ ำเลยที่ 31, 33, 35, 37, 41 และ 42 ในฐำนะคณะกรรมกำร
ส ำนักงำนสลำกกินแบ่งรัฐบำล ที่ร่วมกันมีมติเสนอโครงกำรหวยบนดินเพ่ือน ำเงินรำยได้คืนสู่สังคม 
และงดเว้นกำรจัดเก็บภำษี กระท ำผิดพระรำชบัญญัติส ำนักงำนสลำกกินแบ่งรัฐบำล  มำตรำ 5 และ 
มำตรำ 9 หรือไม่ เห็นว่ำ ส ำนักงำนสลำกกินแบ่งรัฐสลำกจัดตั้งขึ้นเพ่ือวัตถุประสงค์ในกำรหำรำยได้
เข้ำรัฐโดยกำรจ ำหน่ำยสลำกกินแบ่งรัฐบำล มีแนวทำงกำรปฏิบัติจัดสรรรำงวัลอย่ำงชัดเจน เงินที่
ได้รับร้อยละ 60 น ำไปจ่ำยค่ำรำงวัล ร้อยละ 28 เป็นรำยได้เข้ำแผ่นดิน ร้อยละ 12 เป็นค่ำใช้จ่ำยกำร
บริหำรงำน ส่วนกำรออกโครงกำรหวยบนดินไม่ได้ก ำหนดอัตรำส่วนรำยรับรำยจ่ำยที่ชัดเจน แม้จ ำเลย
จะอ้ำงว่ำเป็นกำรออกสลำกกินแบ่งลักษณะพิเศษเพ่ือจะน ำเงินไปใช้ในทำงสำธำรณประโยชน์ แต่
ปรำกฏว่ำ กำรออกสลำกลักษณะพิเศษดังกล่ำวไม่ได้จ ำกัดงวดตำมแนวทำงที่กองสลำกเคยด ำเนินกำร
มำก่อนหน้ำนี้ ดังนั้น กำรออกสลำกพิเศษเลขท้ำย 2-3 ตัวดังกล่ำว ไม่ใช่สลำกกินแบ่งรัฐบำลหรือ
สลำกกำรกุศลตำมพระรำชบัญญัติส ำนักงำนสลำกกินแบ่งรัฐบำล จึงไม่ใช่สลำกกินแบ่งรัฐบำลที่ไม่มี
ควำมเสี่ยงขำดทุน แต่กำรออกหวยบนดินยังก ำหนดกำรจ่ำยรำงวัลให้แก่ผู้ถูกสลำกทุกคนที่ถูก
หมำยเลข 2 และ 3 ตัว โดยไม่ก ำหนดวงเงินที่รับแทง ท ำให้กองสลำกต้องขำดทุนรวม 7 งวด จำกกำร
ออกสลำกทั้งสิ้น 80 งวด เป็นเงิน 1,600 ล้ำนบำทเศษ จึงไม่อำจได้รับกำรงดเว้นกำรลดหย่อนภำษี
ตำมพระรำชกฤษฎีกำว่ำด้วยกำรงดเว้นประมวลรัษฎำกร พ.ศ. 2540 และกฎกระทรวงปี 2503 และ 
2543 ขณะที่ศำลยังเห็นว่ำ กำรไม่น ำเงินรำยได้จำกกำรออกสลำกหลังจำกหักค่ำใช้จ่ำยส่งเข้ำ
กระทรวงกำรคลังไม่ถูกต้อง แม้ว่ำเงินดังกล่ำวจะได้มำจำกกำรออกสลำกที่ไม่ถูกต้อง แต่ก็ไม่สำมำรถ
น ำไปใช้สอยได้ตำมอ ำเภอใจ ถือว่ำผิดหลักกำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน 

   ประเด็นที่ 2 จ ำเลยที่ 2 -30 ซึ่งเป็นคณะรัฐมนตรี (ชุดพันต ำรวจโททักษิณ 
ชินวัตร) มีควำมผิดฐำนร่วมกันมีมติให้ด ำเนินโครงกำรออกสลำกพิเศษ 2-3 ตัว ตำมที่จ ำเลยที่ 31, 33, 
35, 37, 41 และ 42 ซึ่งเป็นคณะกรรมกำรส ำนักงำนสลำกกินแบ่งรัฐบำลเสนออนุมัติ และเป็นผู้ใช้ให้
งดเว้นกำรจัดเก็บภำษีจำกกำรออกสลำกหรือไม่ เห็นว่ำ จ ำเลยที่ 31, 33, 35, 37, 41 และ 42 ได้มี
มติเสนอโครงกำรโดยผลประชุมเมื่อวันที่ 30 เมษำยน 2545 ซึ่งจ ำเลยที่ 31 (นำยสมใจนึก เองตระกูล 
ปลัดกระทรวงคลังและประธำนกรรมกำรส ำนักงำนสลำกกินแบ่งรัฐบำล) จ ำเลยที่ 42 (นำยชัยวัฒน์ พสกภักดี 
อดีตผู้อ ำนวยกำรส ำนักงำนสลำกกินแบ่งรัฐบำล) เป็นผู้น ำมติเสนอต่อจ ำเลยที่ 1 (พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร 
นำยกรัฐมนตรีในขณะนั้น) ซึ่งจ ำเลยที่ 1 ก็ให้เร่งด ำเนินกำร จำกนั้นมีกำรจัดประชุมและอนุมัติ
โครงกำรโดยมีจ ำเลยที่ 10 (นำยวรำเทพ รัตนำกร รักษำกำรรัฐมนตรีช่วงว่ำกำรกระทรวงกำรคลัง) 
เข้ำร่วมประชุมด้วย เมื่อวันที่ 18 มิ.ย. 2546 และเสนอเข้ำที่ประชุมคณะรัฐมนตรี (ครม.) เป็นวำระพิเศษ 
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โดยที่ ครม.ไม่น่ำจะทรำบรำยละเอียดทั้งหมด เพียงพิจำรณำจำกเอกสำรและฟังค ำชี้แจงจำกผู้แทน
กระทรวงกำรคลังและส ำนักงำนสลำกกินแบ่งรัฐบำล จึงอนุมัติหลักกำรโดยเข้ำใจว่ำเป็นโครงกำรที่
ถูกต้อง จนมีกำรออกสลำกตั้งแต่งวดวันที่ 1 สิงหำคม 2546 ถึง 16 พฤศจิกำยน 2549 ศำลเห็นว่ำ
จ ำเลยที่ 31 และ 42 ซึ่งเป็นผู้บริหำรระดับสูงของส ำนักงำนสลำกกินแบ่งรัฐบำลย่อมต้องทรำบ
วัตถุประสงค์กำรจัดตั้งส ำนักงำนสลำกกินแบ่งรัฐบำล เจตนำรมณ์กฎหมำยในกำรออกสลำก ซึ่งแม้
จ ำเลยจะอ้ำงว่ำ ออกสลำกตำมนโยบำยฝ่ำยบริหำรในกำรปรำบปรำมยำเสพติดและหวยใต้ดิน แต่ก็
ควรที่จะต้องค ำนึงว่ำทั้งโครงกำรออกสลำกและนโยบำยฝ่ำยบริหำรที่จะน ำมำปฏิบัติจะต้องอยู่ภำยใต้
บังคับกฎหมำย จึงควรจะต้องทักท้วงจ ำเลยที่ 1 เมื่อเห็นว่ำโครงกำรไม่ถูกต้อง และต้องมีกำรแก้ไข
กฎหมำย ข้อเท็จจริงยังปรำกฏว่ำ นำยค ำนวณ ชโลปถัมภ์ ประธำนคณะกรรมำธิกำรกำรยุติธรรมและ
สิทธิมนุษยชน วุฒิสภำ (ในขณะนั้น) ได้ท ำควำมเห็นท้วงติงในประเด็นข้อกฎหมำย ซึ่งเห็นว่ำต้องแก้ไข
แนวทำงกำรออกสลำกไม่ให้ฝ่ำฝืนกฎหมำย หรือแก้ไขกฎหมำยรองรับโครงกำร แต่จ ำเลยที่ 31 และ 
42 กลับไม่ด ำเนินกำรให้ถูกต้องเสียก่อน แต่ยังฝืนเสนอให้มีกำรออกสลำก และท ำควำมตกลงกับ
ธนำคำรออมสินขอเบิกเงินเกินบัญชีจ ำนวน 20,000 ล้ำนบำท ท ำให้เห็นว่ำจ ำเลยย่อมรู้อยู่แล้วว่ำกำร
ออกสลำกอำจมีปัญหำ และสุ่มเสี่ยงที่รัฐจะเสียหำยในระบบกำรคลัง จึงถือเป็นกำรกระท ำเพ่ือให้เกิด
ควำมเสียหำยแก่ผู้อ่ืน ดังนั้น จ ำเลยที่ 10, 31 และ 42 จึงมีควำมผิดตำมประมวลกฎหมำยอำญำ 
มำตรำ 157 ประกอบมำตรำ 83 และ 86 และพระรำชบัญญัติว่ำด้วยควำมผิดของพนักงำนในองค์กำร
หรือหน่วยงำนของรัฐ พ.ศ. 2502 มำตรำ 11 ส่วนจ ำเลยที่ 2  ถึง 30 อนุมัติเห็นชอบโครงกำรใน
หลักกำร ไม่ใช่ผู้ใช้ให้จ ำเลยที่ 31 และ 42 ด ำเนินกำรออกสลำกและละเว้นไม่เสียภำษีอำกร รวมทั้ง
ไม่ได้มีส่วนรู้เห็นกับจ ำเลยที่ 10 31 และ 42 

   ส่วนจ ำเลยที่ 32, 34, 36, 38, 39, 40 และ 43 ถึง 47 ที่เป็นผู้แทน
หน่วยงำนรัฐเข้ำไปเป็นกรรมกำรส ำนักงำนสลำกกินแบ่งรัฐบำลก็ไม่ได้เป็นกรรมกำรส ำนักงำนสลำก
กินแบ่งรัฐบำลมำตั้งแต่ต้น อำจเข้ำใจว่ำกำรอนุมัติออกสลำกดังกล่ำวน่ำจะชอบด้วยกฎหมำย เพรำะ
ผ่ำนกำรพิจำรณำของหน่วยงำนที่ เกี่ยวข้อง และอนุมัติ เงินรำยได้ใช้จ่ ำยเ พ่ือเด็กยำกจน              
ตำมวัตถุประสงค์ ไม่มีเจตนำยักยอกเงิน องค์คณะจึงมีมติเสียงข้ำงมำก ว่ำ จ ำเลยกลุ่มนี้ไม่มีควำมผิด 

   ประเด็นที่ 3 จ ำเลยทั้งหมดต้องร่วมกันคืนหรือใช้ทรัพย์ที่ร่วมกันมีมติอนุมัติ
ให้จ่ำยเงินซึ่งเป็นเงินรำยได้จำกกำรออกหวยบนดิน รวมจ ำนวน 14,862,254,865.94 บำท หรือไม่  
เห็นว่ำ เมื่อจ ำเลยที่ 10 เสนอโครงกำรตำมที่จ ำเลยที่ 31 และ 42 เสนอมำ ไม่ได้มีส่วนรู้เห็นเกี่ยวกับ
กำรอนุมัติน ำเงินไปใช้จ่ำยโครงกำรต่ำง ๆ ทั้งเรื่องกำรศึกษำ สำธำรณสุข ศำสนำ และด้ำนสังคมอ่ืน ๆ 
โดยไม่มีหลักฐำนปรำกฏว่ำจ ำเลยทั้งสำมน ำเงินไปใช้ประโยชน์ส่วนตัวหรือประโยชน์แก่พวกพ้องแต่
อย่ำงใด จึงไม่มีควำมผิดฐำนเป็นเจ้ำพนักงำนยักยอกทรัพย์หรือเบียดบังทรัพย์สินของทำงรำชกำร 
ดังนั้นจ ำเลยทั้งสำมและจ ำเลยอื่น ๆ ไม่ต้องร่วมกันคืนเงินตำมค ำร้องโจทก ์

  ศำลได้มีค ำพิพำกษำด้วยมติเอกฉันท์ ว่ำ จ ำเลยที่ 10 มีควำมผิดตำมประมวล
กฎหมำยอำญำ มำตรำ 157 และ 83 ให้จ ำคุกเป็นเวลำ 2 ปี ปรับ 20,000 บำท จ ำเลยที่ 31      
(นำยสมใจนึก) มีควำมผิดตำมประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 157 ให้จ ำคุกเป็นเวลำ 2 ปี ปรับ 
10,000 บำท 
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  ส่วนจ ำเลยที่ 42 (นำยชัยวัฒน์ฯ) กระท ำผิดตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 
157 และ พ.ร.บ.ว่ำด้วยควำมผิดของพนักงำนในองค์กำรหรือหน่วยงำนของรัฐ เป็นควำมผิดกรรม
เดียวแต่ผิดกฎหมำยหลำยบท ให้ลงโทษตำม พ.ร.บ.ว่ำด้วยควำมผิดของพนักงำนในองค์กำรหรือ
หน่วยงำนของรัฐ อันเป็นบทหนักสุดตำม จ ำคุก 2 ปี ปรับ 10,000 บำท แต่จ ำเลยทั้งสำมไม่เคย
กระท ำควำมผิดมำก่อน ประกอบกับพิเครำะห์พฤติกำรณ์แห่งคดีแล้วเห็นสมควรให้รอกำรลงโทษ
จ ำคุกจ ำเลยทั้งสำมไว้คนละ 2 ปี 

    4.3.2.4 ผลของค ำพิพำกษำ 

 4.3.2.4.1 ระยะ เวลำ ในกำร พิจำรณำของคณะท ำ งำน พิจำรณำ
พยำนหลักฐำนที่ไม่สมบูรณ์ 

 เนื่ องจำกฝ่ ำยจ ำ เลยได้ ให้กำรต่อสู้ คดี ในประเด็นที่ ว่ ำ 
คณะกรรมกำร ป.ป.ช. ไม่มีอ ำนำจฟ้องคดีเมื่อพ้นก ำหนด 14 วัน นับแต่วันตั้งคณะท ำงำนร่วมกับ
อัยกำรสูงสุด และกำรฟ้องภำยใต้อำยุควำมตำมพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธี
พิจำรณำควำมอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง พ.ศ. 2542 มำตรำ 12 เป็นอ ำนำจเฉพำะของ
อัยกำรสูงสุดเท่ำนั้น ซึ่งแม้ว่ำค ำพิพำกษำคดีนี้ศำลฎีกำแผนกคดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำง
กำรเมืองจะมีค ำวินิจฉัยรองรับอ ำนำจฟ้องคดีของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ว่ำสำมำรถฟ้องเกิน 14 วัน 
ได้  โดยให้เหตุผลแห่งค ำวินิจฉัยว่ำ คดีนี้แม้โจทก์จะยื่นฟ้องเกิน 14 วัน นับแต่วันที่ไม่อำจหำข้อยุติ
ระหว่ำงอัยกำรสูงสุดกับ คตส. โจทก์ได้แต่พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธีพิจำรณำ
คดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง พ.ศ. 2542 มำตรำ 11 วรรคสอง ก็หำได้เป็นกำรตัดอ ำนำจ
ฟ้องของโจทก์แต่อย่ำงใดไม่ เพรำะโจทก์ได้ยื่นฟ้องภำยในก ำหนดอำยุควำมตำมพระรำชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธีพิจำรณำคดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง พ.ศ. 2542 แล้ว 

 ผลของค ำพิพำกษำดังกล่ำว แม้ว่ำคณะกรรมกำร ป.ป.ช.จะมี
อ ำนำจฟ้องคดีแม้จะเกิน 14 วัน ได้ ทั้งนี้ ตำมพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธีพิจำรณำ
ของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง พ.ศ. 2542  มำตรำ 11 ที่ว่ำ 

 “ภำยในสิบสี่วันนับแต่วันได้รับแจ้งข้อไม่สมบูรณ์ตำม
มำตรำ 10 ให้คณะกรรมกำร ป.ป.ช. และอัยกำรสูงสุดตั้งคณะท ำงำนขึ้นคณะหนึ่ง โดยมีผู้แทนของแต่
ละฝ่ำยจ ำนวนฝ่ำยละเท่ำกันเป็นคณะท ำงำน ให้ส ำนักงำนคณะกรรมกำร ป.ป.ช.ท ำหน้ำที่เป็นฝ่ำย
เลขำนุกำร คณะท ำงำนมีอ ำนำจพิจำรณำพยำนหลักฐำนที่ไม่สมบูรณ์ และรวบรวมพยำนหลักฐำนให้
สมบูรณ์ แล้วส่งให้อัยกำรสูงสุดเพื่อฟ้องคดีต่อไป 

 ในกรณีที่คณะท ำงำนไม่อำจหำข้อยุติเกี่ยวกับกำรฟ้องคดี
ได้ภำยในก ำหนดเวลำสิบสี่วันนับแต่วันตั้งคณะท ำงำน ให้คณะกรรมกำร ป.ป.ช. มีอ ำนำจยื่นฟ้องคดี
เองหรือแต่งตั้งทนำยควำมให้ฟ้องคดีแทนได้ แต่ต้องฟ้องภำยในสิบสี่วันนับแต่วันครบก ำหนด” 

    แต่ผู้วิจัยมีควำมเห็นว่ำ เนื่องจำกคณะกรรมกำร ป.ป.ช. จะเป็น
โจทก์ฟ้องคดีเองมักจะเกิดขึ้นเมื่อคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ส่งส ำนวนคดีให้อัยกำรสูงสุด หำก
คณะท ำงำนฝ่ำยอัยกำรมีควำมเห็นทักท้วง ไม่ว่ำจะโดยเห็นว่ำคดียังมีข้อไม่สมบูรณ์ จนต้องมีกำรตั้ง
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คณะท ำงำนร่วมกันระหว่ำงฝ่ำยคณะกรรมกำร ป.ป.ช. และคณะท ำงำนฝ่ำยอัยกำร คณะท ำงำนร่วม
ดังกล่ำวยังไม่สำมำรถหำข้อยุติข้อไม่สมบูรณ์นั้นได้ ทั้งนี้เนื่องจำกระยะเวลำที่จ ำกัดที่มีเพียง 14 วัน 
นับแต่วันตั้งคณะท ำงำน ตำมมำตรำ 11 วรรคสอง แห่งพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธี
พิจำรณำควำมอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง พ.ศ. 2542 ท ำให้ส ำนวนคดีนั้นไม่ได้มีกำร
พิจำรณำพยำนหลักฐำนอย่ำงรอบคอบ หรือในกรณียังมีประเด็นสงสัยซึ่งคณะท ำงำนฝ่ำยอัยกำรสูงสุด
มีควำมเห็นว่ำยังมีข้อไม่สมบูรณ์ และแจ้งให้คณะกรรมกำร ป.ป.ช. สอบสวนเพิ่มเติม แต่ด้วยเวลำสิบสี่
วันที่จ ำกัดของคณะท ำงำนก็ท ำให้คณะกรรมกำร ป.ป.ช. ไม่อำจหำพยำนหลักฐำนหรือเรียกสอบสวน
เพ่ิมเติมได้ อย่ำงเช่น คดีกล้ำยำง ที่คณะท ำงำนฝ่ำยอัยกำรสูงสุดตั้งข้อไม่สมบูรณ์หลำยประเด็นให้ 
คตส. ท ำกำรสอบสวนเพ่ิมเติม รวมทั้งประเด็นที่ คตส. ขอให้อัยกำรเรียกร้องค่ำเสียหำยจำกผู้ที่
เกี่ยวข้อง ซึ่งไม่ได้ระบุให้ชัดเจนว่ำจะให้อัยกำรโจทก์เรียกร้องค่ำเสียหำยจำกควำมผิดของโครงกำร
ในช่วงไหน จึงให้ คตส. ไปสอบสวนเพ่ิมเติมในประเด็นดังกล่ำว เป็นต้น เพรำะคดีส ำนวนกำร
ด ำเนินคดีของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองส่วนใหญ่จะเกี่ยวข้องกับพยำนบุคคลและพยำนเอกสำร
เป็นจ ำนวนมำก และมีประเด็นข้อเท็จจริงและข้อกฎหมำยที่ต้องน ำมำพิจำรณำเป็นจ ำนวนมำก ดังนั้น
กำรก ำหนดระยะเวลำให้เพียงสิบสี่วัน จึงน้อยเกินไปที่จะท ำให้ข้อไม่สมบูรณ์กลำยเป็นข้อสมบูรณ์ได้
ภำยในระยะเวลำสั้น ๆ เนื่องจำกอำจพิจำรณำได้ไม่ละเอียดรอบคอบ อำจหำพยำนหลักฐำนมำ
เพ่ิมเติมข้อบกพร่องไม่ทัน หรือไม่สำมำรถสั่งสอบสวนเพ่ิมเติมได้ ผู้วิจัยจึงเห็นว่ำ ในกรณีที่ผู้ต้องหำ
ไม่ได้หลบหนี โจทก์จะต้องฟ้องคดีภำยในอำยุควำมตำมกฎหมำยอยู่แล้ว จึงไม่มีควำมจ ำเป็นที่จะต้อง
เร่งรัดกำรพิจำรณำข้อไม่สมบูรณ์ว่ำจะต้องด ำเนินกำรให้แล้วเสร็จภำยในสิบสี่วัน เพรำะเท่ำกับเป็น
กำรสนับสนุนให้พยำนหลักฐำนในส ำนวนให้ไม่สมบูรณ์หรือมีน้ ำหนักน้อย อันจะเป็นกำรเอ้ือประโยชน์
ให้กับผู้กระท ำควำมผิดหลุดพ้นจำกควำมผิดด้วย ซึ่งผู้วิจัยมีควำมเห็นว่ำ ควรขยำยให้คณะท ำงำน
ร่วมกันพิจำรณำข้อไม่สมบูรณ์ได้ อย่ำงน้อยสักสำมสิบวัน 

    นอกจำกนี้ผู้วิจัยยังมีควำมเห็นอีกว่ำ ถ้ำคณะกรรมกำร ป.ป.ช. 
ประสงค์จะฟ้องคดีเองในกรณีที่คณะกรรมกำร ป.ป.ช. และคณะท ำงำนฝำยอัยกำรสูงสุดไม่อำจหำข้อ
ยุติในข้อไม่สมบูรณ์ได้หรือในกรณีที่อัยกำรสูงสุดมีควำมเห็นสั่งไม่ฟ้อง ควรจะให้คณะกรรมกำร ป.ป.ช. 
มีเวลำพอสมควรที่จะได้มีโอกำสพิจำรณำทบทวนส ำนวนคดีในส่วนที่คณะท ำงำนอัยกำรมีควำมเห็นว่ำ 
ยังมีข้อไม่สมบูรณ์หรือในประเด็นที่อัยกำรสูงสุดมีควำมเห็นสั่งไม่ฟ้อง อย่ำงละเอียดรอบคอบได้ เพ่ือ
จะได้แก้ไขส่วนที่บกพร่องให้สมบูรณ์ก่อนที่คณะกรรมกำร ป.ป.ช. จะยื่นฟ้องคดีเอง ซึ่งคดีที่
คณะกรรมกำร ป.ป.ช. เป็นโจทก์ฟ้องคดีเองส่วนใหญ่จะส่งส ำนวนคดีให้สภำทนำยควำมเป็นผู้
ด ำเนินคดีในชั้นศำลแทนพนักงำนอัยกำร ทนำยควำมที่รับเรื่องจำกคณะกรรมกำร ป.ป.ช. จึงควรมี
เวลำในกำรศึกษำส ำนวนคดีเพรำะทนำยควำมไม่ได้เป็นผู้ไต่สวนพยำนต่ำง ๆ มำตั้งแต่เริ่มแรกอย่ำง
คณะกรรมกำร ป.ป.ช. หรือคณะท ำงำนฝ่ำยอัยกำรก่อนยื่นค ำฟ้องต่อศำลเพ่ือป้องกันข้อบกพร่องต่ำง ๆ 
ที่จ ำเลยจะอ้ำงเป็นข้อต่อสู้คดีที่อำจจะพิพำกษำยกฟ้อง ซึ่งท ำให้กระบวนพิจำรณำเพ่ือด ำเนินคดีกับผู้
ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองกระท ำกำรทุจริตหลุดพ้นจำกควำมผิด โดยผู้วิจัยเห็นว่ำ ควรจะตัด
บทบัญญัติที่ก ำหนดระยะเวลำในกำรฟ้องคดีของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ว่ำต้องฟ้องภำยในสิบสี่วันนับ
แต่วันครบก ำหนด เพรำะถึงอย่ำงไรผู้เป็นโจทก์จะต้องฟ้องคดีภำยในก ำหนดอำยุควำมอยู่แล้ว  
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    ดังนั้น  จึ งควรจะได้ท ำกำรแก้ไขพระรำชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธีพิจำรณำคดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง พ.ศ. 2542 มำตรำ 11 วรรค
สอง จำกเดิมท่ีว่ำ “ในกรณีที่คณะท ำงำนไม่อำจหำข้อยุติเกี่ยวกับกำรฟ้องคดีได้ภำยในก ำหนดเวลำสิบ
สี่วันนับแต่วันตั้งคณะท ำงำน ให้คณะกรรมกำร ป.ป.ช.มีอ ำนำจยื่นฟ้องคดีเองหรือแต่งตั้งทนำยควำม
ให้ฟ้องคดีแทนได้ แต่ต้องฟ้องภำยในสิบสี่วันนับแต่วันครบก ำหนด” เป็นข้อควำมใหม่ว่ำ “ในกรณีที่
คณะท ำงำนไม่อำจหำข้อยุติเกี่ยวกับกำรฟ้องคดีได้ภำยในก ำหนดเวลำสำมสิบวันนับแต่วันตั้ง
คณะท ำงำน ให้คณะกรรมกำร ป.ป.ช.มีอ ำนำจยื่นฟ้องคดีเองหรือแต่งตั้งทนำยควำมให้ฟ้องคดีแทน
ได”้ 

 

 4.3.3 คดีหมำยเลขแดงที่ อม.10/255318 กรณีจดทะเบียนโอนมรดกและโอนขำยที่ธรณี
สงฆ์ของวัดธรรมิกำรำมวรวิหำรโดยมิชอบ และไม่เพิกถอนกำรจดทะเบียนโอนที่ดินที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมำย (คดสีนำมกอล์ฟอัลไพน์) 

  4.3.3.1 ข้อเท็จจริงในคด ี  

   คดีนี้  คณะกรรมกำร ป.ป.ช .  เป็นโจทก์ ฟ้องรั ฐมนตรีช่ วยว่ ำกำร
กระทรวงมหำดไทย (นำยเสนำะ เทียนทอง) เป็นจ ำเลยในควำมผิดฐำนเป็นเจ้ำพนักงำนใช้อ ำนำจใน
ต ำแหน่งโดยมิชอบ ข่มขืนใจหรือจูงใจเพ่ือให้บุคคลใด มอบให้หรือหำมำให้ซึ่งทรัพย์สินหรือประโยชน์
อ่ืนใดแก่ตนเองหรือผู้อ่ืน ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 148 ซึ่งเป็นคดีที่มีระวำงโทษประหำร
ชีวิต หรือ จ ำคุกตลอดชีวิต หรือจ ำคุก 20 ปี มีอำยุควำม 20 ปี 

   ข้อเท็จจริงในคดีนี้ได้ควำมว่ำนำงเนื่อม ช ำนำญชำติศักดำ ได้ท ำพินัยกรรม 
ลงวันที่ 20 พฤศจิกำยน 2512 ยกที่ดินมีโฉนดจ ำนวน 2 แปลง รวม 927 ไร่เศษ ตั้งอยู่ที่อ ำเภอคลอง
หลวง จังหวัดปทุมธำนี ให้แก่วัดธรรมิกำรำมวรวิหำร จังหวัดประจวบคีรีขันธ์  ต่อมำวันที่ 22 
พฤษภำคม 2514 นำงเนื่อมฯ ถึงแก่ควำมตำย ศำลแพ่งจึงมีค ำสั่งตั้งนำยพจน์ สุนทรำรชุน นำยหงส์ 
สุวรรณหิรัญ และนำยวิรัช มรรคดวงแก้ว ร่วมกันเป็นผู้จัดกำรกองมรดกของนำงเนื่อมฯ ที่ดินทั้ง 2 
แปลงจึงโอนมำเป็นชื่อบุคคลทั้งสำมในฐำนะผู้จัดกำรมรดก และระหว่ำงที่ยังไม่มีกำรจดทะเบียนโอน
ที่ดินให้แก่วัด แล้ววัดได้น ำที่ดินไปให้เช่ำและเก็บเงินค่ำเช่ำท ำนำ ต่อมำในปี 2530 เจ้ำอำวำสวัด และ
นำยหงส์ฯ ผู้จัดกำรมรดก เห็นว่ำกำรเก็บเงินค่ำเช่ำได้รับประโยชน์น้อยไม่พอเพียงที่จะน ำเงินไปบ ำรุง
วัด จึงติดต่อกับมูลนิธิมหำมกุฎรำชวิทยำลัยเพ่ือขอให้โอนที่ดินเป็นของมูลนิธิฯ แล้วให้มูลนิธิฯ ขำย
ที่ดินน ำเงินมำจัดหำผลประโยชน์มอบแก่วัด แต่นำยวิรัชฯ ผู้จัดกำรมรดกอีกคนไม่เห็นด้วย ยืนยันที่จะ
โอนที่ดินให้แก่วัด และเมื่อที่ประชุมสงฆ์ของวัด ได้มีมติให้เจ้ำอำวำสมีหนังสือขออนุญำตรัฐมนตรี ตำม
ประมวลกฎหมำยที่ดิน มำตรำ 84 นำยวิรัชฯ จึงได้ยื่นเรื่องที่ส ำนักงำนที่ดินจังหวัดปทุมธำนี ขอโอน
ที่ดินมรดกให้แก่วัด แต่เจ้ำอำวำสวัดไดไ้ปให้ถ้อยค ำกับเจ้ำหน้ำที่ที่ดินว่ำ วัดไม่ประสงค์รับโอนที่ดินทั้ง
สอง แต่ต้องกำรจ ำหน่ำยน ำเงินมำตั้งมูลนิธิ ส ำนักงำนที่ดินจังหวัดปทุมธำนีจึงส่งเรื่องให้กรมที่ดิน

                                                           

 
18

 ศำลฎีกำแผนกคดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง, “คดีหมำยเลขแดงที่ อม.10/2553,” รำชกิจจำนุเบกษำ     
เล่ม 127 ตอนที่ 77 ก ประกำศ ณ วันที่ 15 ธันวำคม 2553, หน้ำ 1-8. 
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พิจำรณำ เสนอตำมล ำดับชั้นจนถึงรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงมหำดไทยซึ่งก ำกับดูแลกรมที่ดินหลังจำก
นั้นเมื่อวันที่ 12 กุมภำพันธ์ 2533 นำยเสนำะ เทียนทอง ผู้ถูกกกล่ำวหำซึ่งเป็นรัฐมนตรีว่ำกำร
กระทรวงมหำดไทยในขณะนั้นได้มีค ำสั่งไม่อนุญำตให้วัดได้มำซึ่งที่ดินมรดกทั้งสองแปลงดังกล่ำว โดย
เห็นว่ำวัดมีที่ดินอยู่เดิมเพียงพอแล้ว และให้เจ้ำอำวำส ด ำเนินกำรตำมข้อ 4 แห่งพินัยกรรม ที่ระบุว่ำ 
ให้เจ้ำอำวำส จัดกำรมอบอสังหำริมทรัพย์และจ ำนวนเงินซึ่งได้แก่วัดรวมทั้งสิ้นแก่มูลนิธิมหำมกุฎรำช
วิทยำลัยช่วยกันจัดท ำผลประโยชน์ให้แก่วัด แต่เนื่องจำกข้อเท็จจริงและข้อกฎหมำยในส ำนวนคดีนี้นั้น
เป็นที่ยุติว่ำ ในกำรปฏิบัติรำชกำรของกรมที่ดิน เมื่อคดีนี้เจ้ำของที่ดินผู้ตำยได้ท ำพินัยกรรมยกที่ดิน
ให้กับวัด ที่ดินจึงตกเป็นของวัดโดยผลของกฎหมำยทันทีไม่ต้องมีกำรจดทะเบียนโอนสิทธิ ผู้จัดกำร
มรดกจึงน ำที่ดินมำให้เช่ำท ำนำเก็บเงินค่ำเช่ำบ ำรุงวัดได้ แม้ต่อมำผู้จัดกำรมรดกจะได้มีหนังสือถึง
จ ำเลยเพ่ือขออนุญำตกำรได้มำซึ่งที่ดินดังกล่ำวตำมประมวลกฎหมำยที่ดิน และจ ำเลยได้ใช้อ ำนำจใน
ต ำแหน่งรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงมหำดไทยซึ่งก ำกับดูแลกรมที่ดินว่ำ ไม่อนุญำตให้วัดได้มำซึ่งที่ดิน
มรดกนี้ ทั้งที่เรื่องนี้เป็นกำรได้ที่ดินมำโดยผลของกฎหมำยจึงไม่ต้องมำขออนุญำตกำรได้มำจำก
รัฐมนตรีอีก ซึ่งโจทก์ฟ้องกล่ำวหำว่ำกำรที่จ ำเลยออกค ำสั่งไม่อนุญำตดังกล่ำวเพ่ือวำงแผนให้ที่ดินตก
เป็นของจ ำเลย เพรำะนอกจำกจะเป็นกำรออกค ำสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมำยแล้ว ยังได้มีกำรวำงแผนให้
บุคคลใกล้ชิดจ ำเลยเข้ำมำเป็นกรรมกำรมูลนิธิฯ จนสำมำรถท ำให้มูลนิธิฯได้ด ำเนินกำรจ ำหน่ำยที่ดินนี้
ให้แก่บริษัทอัลไพน์ กอล์ฟ แอนด์ สปอร์ตคลับ จ ำกัด ที่มีภริยำและน้องของจ ำเลยเป็นผู้ถือหุ้นด้วย 
ทั้งที่มูลนิธิฯ เป็นเพียงผู้จัดกำรผลประโยชน์ที่ดินของวัดเท่ำนั้นและมูลนิธิฯ ไม่มีวัตถุประสงค์ในกำร
จ ำหน่ำยที่ดินของมูลนิธิฯ และในวันเดียวกันบริษัทอัลไพน์ฯ ได้น ำที่ดินดังกล่ำวนี้ไปจดทะเบียน
จ ำนองกับสถำบันกำรเงินเป็นจ ำนวนที่สูงกว่ำรำคำซื้อ อันเป็นกำรใช้อ ำนำจในต ำแหน่งโดยมิชอบด้วย
กฎหมำยของจ ำเลย 

  4.4.3.2 ควำมเห็นของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. และควำมเห็นของอัยกำรสูงสุด 

   ส ำนวนไต่สวนของคณะกรรมกำร ป.ป.ช.ได้กล่ำวหำนำยเสนำะ เทียนทอง 
อดีตรัฐมนตรีช่วยว่ำกำรกระทรวงมหำดไทยในข้อหำควำมผิดฐำนเป็นเจ้ำพนักงำนปฏิบัติหน้ำที่โดยมิ
ชอบ ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 148 และมำตรำ 157 ต่อมำคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ได้ส่ง
รำยงำนพร้อมควำมเห็นไปยังอัยกำรสูงสุด เพ่ือด ำเนินกำรฟ้องคดีตำมพระรำชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. 2542 มำตรำ 70 โดยแจ้งควำมเห็นว่ำ 
ควำมผิดตำม มำตรำ 157 ขำดอำยุควำมแล้ว ตั้งแต่วันที่ 13 กุมภำพันธ์ 2548 จึงขอให้ด ำเนินคดี
อำญำเฉพำะมำตรำ 148 ซึ่งมีอำยุควำม 20 ปี ข้อหำเดียว  

   คณะท ำงำนอัยกำรพิจำรณำแล้วเห็นว่ำเรื่องที่ส่งมำยังไม่สมบูรณ์ และได้
แจ้งข้อไม่สมบูรณ์โดยสรุปรวม 4 ประเด็น กล่ำวคือ  

 4.4.3.2.1 เรื่องกำรใช้อ ำนำจในต ำแหน่งโดยมิชอบนั้น เห็นว่ำกำรที่นำย
เสนำะฯได้เกษียนบันทึกต่อท้ำยหนังสือกรมที่ดินว่ำไม่อนุญำตให้วัดได้มำซึ่งที่ดินนั้น  เป็นกำรออก
ค ำสั่ งตำมประมวลกฎหมำยที่ดิน มำตรำ 84 ซึ่ ง เป็นไปตำมควำมเห็นของกรมที่ดินและ
กระทรวงมหำดไทยเสนอมำว่ำวัดไม่ประสงค์จะรับที่ดินมรดกทั้ง 2 แปลง และที่บันทึกสั่งกำรต่อไปว่ำ
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ให้เจ้ำอำวำส ด ำเนินกำรตำมข้อ 4 แห่งพินัยกรรมนั้นเป็นกำรสั่งตำมพินัยกรรมที่ระบุไว้ จึงเป็นกำรสั่ง
โดยชอบด้วยกฎหมำย 

 4.4.3.2.2 ประเด็นกำรใช้อ ำนำจในต ำแหน่งข่มขืนใจผู้ อ่ืนนั้นเห็นว่ำ    
จำกกำรไต่สวนข้อเท็จจริงฟังได้เป็นที่ยุติว่ำ เจ้ำอำวำสวัด และนำยหงส์ ฯ ผู้จัดกำรมรดกมีควำม
ประสงค์ท่ีจะขำยที่ดินมรดกเพ่ือน ำเงินมำตั้งเป็นมูลนิธิและน ำดอกผลมำเป็นจตุปัจจัยและบ ำรุงวัด แต่
ผู้จัดกำรมรดกอีกคนไม่ยอม จึงเป็นเหตุให้ไม่สำมำรถจัดกำรมรดกได้ส ำเร็จ โดยในรำยงำนไต่สวนไม่
ปรำกฏข้อเท็จจริงว่ำ ผู้ถูกกล่ำวหำไปเกี่ยวข้องหรือด ำเนินกำรใด ๆ อันเป็นกำรข่มขืนใจหรือจูงใจ
บุคคลอ่ืนให้ด ำเนินกำรตำมที่ตนสั่งกำร โดยได้ควำมว่ำ พล.อ.อ. หะริน หงสกุล ในฐำนะผู้จัดกำร
มูลนิธิมหำมกุฎรำชวิทยำลัย ได้ออกประกำศ ณ วันที่ 15 ธันวำคม 2532  ขำยที่ดินมรดกทั้งสอง
แปลง โดยให้ผู้สนใจซื้อที่ดินยื่นซองประกวดรำคำ  

 4.4.3.2.3 เกี่ยวกับกำรใช้อ ำนำจโดยมิชอบเพ่ือให้บุคคลใดมอบให้หรือหำ
มำให้ซึ่งทรัพย์สินนั้น เห็นว่ำ กำรซื้อขำยที่ดินมรดกทั้งสองแปลง เป็นกำรกระท ำโดยประมูลด้วยวิธียื่น
ซองเสนอรำคำ ซึ่งผู้ชนะกำรประมูลคือ บริษัทอัลไพน์ เรียลเอสเตท จ ำกัด และบริษัท อัลไพน์ กอล์ฟ 
แอนด์ สปอร์ตคลับ จ ำกัด ได้เสนอรำคำ 142 ล้ำนบำท ซึ่งเป็นรำคำที่สูงกว่ำผู้เสนอรำคำล ำดับที่ 2 
และสูงกว่ำรำคำประเมินกรมที่ดิน เป็นกำรประมูลโดยเปิดเผย จึงฟังไม่ได้ว่ำผู้ถูกกล่ำวหำได้ข่มขืนใจ
ผู้อื่น 

 4.4.3.2.4 ประเด็นเรื่องอำยุควำม กำรที่นำยเสนำะฯ ได้สั่งกำร ไม่อนุญำตให้
วัดได้มำซึ่งที่ดินทั้งสองแปลง เห็นว่ำ ควำมผิดฐำนเป็นเจ้ำพนักงำนใช้อ ำนำจในต ำแหน่งโดยมิชอบตำม
ประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 148 มีอำยุควำม 20 ปี ซึ่งอำยุควำมตั้งเริ่มนับแต่วันที่กระท ำผิด คดีนี้
ผู้ถูกกล่ำวหำสั่งกำรเมื่อวันที่ 12 กุมภำพันธ์ 2533 ซึ่งควำมผิดตำม มำตรำ 148 ไม่ใช่ควำมผิด
ต่อเนื่อง แม้วันที่โอนขำยที่ดินให้กับ บริษัท อัลไพน์ กอล์ฟ แอนด์ สปอร์ตคลับ จ ำกัด จะเป็นวันที่  
21 สิงหำคม 2533 เป็นเพียงผลของกำรสั่งกำรของผู้ถูกกล่ำวหำ ควำมผิดจึงครบก ำหนดอำยุควำม 20 
ปี ในวันที่ 12 กุมภำพันธ์ 2533  คดีจึงขำดอำยุควำมแล้ว สิทธิน ำคดีอำญำมำฟ้องย่อมระงับไปตำม 
ประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 39 (6)   

   ต่อมำได้มีกำรตั้งคณะท ำงำนร่วมพิจำรณำข้อไม่สมบูรณ์ดังกล่ำว ซึ่งมีผู้แทน
ของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. และคณะท ำงำนฝ่ำยอัยกำรสูงสุดฝ่ำยละเท่ำกัน และคณะท ำงำนทั้งสอง
ฝ่ำยมีควำมเห็นไม่ตรงกันไม่อำจหำข้อยุติเกี่ยวกับกำรฟ้องคดีได้ และอัยกำรสูงสุดมีควำมเห็นไม่
ด ำเนินคดีฟ้องนำยเสนำะ เทียนทอง คณะกรรมกำร ป.ป.ช. จึงเป็นโจทก์ยื่นฟ้องคดีนี้เอง 

  4.4.3.3 ค ำพิพำกษำ 

   องค์คณะผู้พิพำกษำประชุมปรึกษำแล้วเห็นว่ำ คดีนี้มีข้อเท็จจริงพอที่ศำล
จะวินิจฉัยได้โดยไม่จ ำเป็นต้องไต่สวนพยำน จึงมีค ำสั่งให้งดกำรไต่สวน พร้อมอ่ำนค ำพิพำกษำ โดย
ศำลฎีกำแผนกคดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองพิจำรณำว่ำ คดีมีประเด็นต้องวินิจฉัยว่ำคดี
ขำดอำยุควำมหรือไม่ ซึ่งตำมบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2550 
มำตรำ 275 วรรคหนึ่ง ประกอบกับพระรำชบัญญัติรัฐธรรมนูญว่ำด้วยพระรำชบัญญัติว่ำด้วยกำร
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พิจำรณำคดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง พ.ศ.2542 มำตรำ 9 (1) และข้อก ำหนดเกี่ยวกับ
กำรด ำเนินคดีของศำลแผนกคดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง พ.ศ. 2543 ข้อ 8 ซึ่งบัญญัติให้
อ ำนำจฟ้องคดีอำญำได้โดยไม่ต้องน ำตัวจ ำเลยมำส่งศำลในวันฟ้องก็ตำม แต่กำรให้อ ำนำจโจทก์ฟ้อง
คดีอำญำได้โดยไม่ต้องน ำตัวจ ำเลยมำศำลในวันฟ้อง กับกำรพิจำรณำว่ำคดีโจทก์ขำดอำยุควำมตำม
ประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 95 หรือไม่ เป็นคนละกรณีกัน เมื่อพระรำชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธีพิจำรณำคดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง พ.ศ. 2542 หรือกฎหมำยอ่ืน 
ไม่ได้ก ำหนดเรื่องอำยุควำมฟ้องคดีกรณีผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองกระท ำควำมผิดไว้โดยเฉพำะแล้ว 
กำรวินิจฉัยว่ำคดีโจทก์ขำดอำยุควำมหรือไม่ จึงต้องพิจำรณำตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 95 
เท่ำนั้น เมื่อประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 95 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่ำ ในคดีอำญำถ้ำมิได้ฟ้องและได้
ตัวผู้กระท ำควำมผิดมำยังศำลภำยในก ำหนดดังต่อไปนี้ นับแต่วันกระท ำควำมผิด เป็นอันขำดอำยุ
ควำม แสดงว่ำ โจทก์ต้องฟ้องและได้ตัวผู้กระท ำควำมผิดมำยังศำล อำยุควำมจึงจะหยุดนับ แต่ใน
กรณีที่ยังไม่ได้ตัวผู้กระท ำควำมผิดมำอยู่ในอ ำนำจศำล แม้จะยื่นฟ้องแล้วอำยุควำมก็ไม่หยุดนับยังคง
เดินต่อไป (ตำมนัยค ำพิพำกษำศำลฎีกำ คดีหมำยเลขแดงที่ อม 11/2552) และเมื่อนับระยะเวลำ
ตั้งแต่วันที่ 21 สิงหำคม 2533 อันเป็นวันที่โจทก์อ้ำงว่ำจ ำเลยกระท ำควำมผิดวันสุดท้ำยตำมฟ้อง ถึง
วันที่ 19 พฤศจิกำยน 2533 ซึ่งได้ตัวจ ำเลยมำศำลดังกล่ำว ปรำกฏว่ำล่วงพ้นก ำหนดระยะเวลำยี่สิบปี
แล้ว องค์คณะผู้พิพำกษำจึงมีมติด้วยเสียงข้ำงมำกว่ำ คดีโจทก์ขำดอำยุควำมตำมกฎหมำยอำญำ 
มำตรำ 95 (1) สิทธิน ำคดีอำญำมำฟ้องของโจทก์ย่อมระงับไปตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม
อำญำ มำตรำ 39 (6) ประกอบกับพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธีพิจำรณำคดีอำญำ
ของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง พ.ศ. 2542 มำตรำ 18 วรรคสอง ปัญหำดังกล่ำวศำลฎีกำแผนก
คดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองหยิบยกขึ้นวินิจฉัยได้ ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ 
มำตรำ 185 วรรคหนึ่ง ประกอบกับพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่ำด้วยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ
ของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง พ.ศ. 2542 มำตรำ 18 วรรคสอง พิพำกษำยกฟ้อง 

  4.4.3.4 ผลของค ำพิพำกษำ   

   ผู้วิจัยมีควำมเห็นว่ำ แม้รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย 2550 มำตรำ 275 
จะให้อ ำนำจคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ฟ้องคดีเองได้ก็ตำม แต่เนื่องจำกบทบัญญัติของกฎหมำยเรื่อง
กระบวนกำรด ำเนินคดีกับผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองที่ถูกกล่ำวหำว่ำกระท ำกำรทุจริตนั้น ไม่ได้
บัญญัติไว้ว่ำในวันฟ้องโจทก์ต้องน ำตัวจ ำเลยมำศำลพร้อมค ำฟ้องอย่ำงกำรด ำเนินคดีอำญำสำมัญทั่วไป* 
กล่ำวคือ ตำมข้อก ำหนดเกี่ยวกับกำรด ำเนินคดีของศำลฎีกำแผนกคดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำง
กำรเมือง พ.ศ.2543 ข้อ 8 วรรคสอง ที่ว่ำ หำกโจทก์น ำตัวจ ำเลยมำศำลในวันฟ้อง ให้ผู้พิพำกษำ
แผนกคดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองในศำลฎีกำเป็นผู้พิจำรณำในกำรขังหรือปล่อยตัว
จ ำเลยชั่วครำว หำกไม่ได้น ำตัวจ ำเลยมำศำลให้โจทก์ระบุที่อยู่จริงของจ ำเลยมำในฟ้องนั้น แสดงให้

                                                           

 
* ประมวลกฎหมำยวิธพีิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 165 บัญญัติวำ่ “ในคดีซ่ึงพนักงำนอัยกำรเป็นโจทก์ในวันไต่สวนมูลฟ้อง 

ให้จ ำเลยมำศำลหรือคุมตัวมำศำล ให้ศำลส่งส ำเนำฟ้องแก่จ ำเลยรำยตวัไป” 
  ประมวลกฎหมำยวิธีพจิำรณำควำมอำญำ มำตรำ 168 บัญญัติวำ่ “เมื่อศำลประทับฟ้องแล้ว ให้ส่งส ำเนำฟ้องให้แก่จ ำเลย
รำยตัวไป เว้นแต่จ ำเลยจะได้รับส ำเนำค ำฟ้องไว้ก่อนแล้ว” 
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เห็นว่ำ กำรด ำเนินคดีอำญำกับผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองไม่ได้บังคับว่ำในวันฟ้องจ ำเลยจะต้องมำ
ศำลพร้อมกับค ำฟ้องเพรำะหำกไม่ได้น ำตัวจ ำเลยมำศำล ให้โจทก์ระบุที่อยู่จริงของจ ำเลยมำในค ำฟ้อง
ด้วย และข้อ 10 ที่ว่ำ ศำลมีอ ำนำจพิจำรณำและไต่สวนพยำนหลักฐำนลับหลังจ ำเลยได้ หมำยควำม
ว่ำ แม้จ ำเลยจะติดขัดมำศำลไม่ได้ด้วยเหตุใด ๆ ศำลก็ไม่ต้องเลื่อนคดีไปเพรำะไม่จ ำเป็นต้องด ำเนิน
กระบวนพิจำรณำต่อหน้ำจ ำเลยเหมือนคดีอำญำสำมัญทั่วไป แสดงว่ำ กำรด ำเนินคดีอำญำกับผู้ด ำรง
ต ำแหน่งทำงกำรเมืองนั้นไม่จ ำต้องพิจำรณำและไต่สวนพยำนหลักฐำนต่อหน้ำจ ำเลย แม้จะเป็นหน้ำที่
ของจ ำเลยที่จะต้องไปศำลเพื่อรักษำประโยชน์ทำงคดีของตนเอง ซึ่งที่ไม่น ำตัวจ ำเลยมำศำลพร้อมฟ้อง
นี้เป็นแนวทำงกำรปฏิบัติงำนกำรด ำเนินคดีผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองตลอดมำ ดังจะเห็นได้จำกคดี
ต้นกล้ำยำงในชั้นกำรไต่สวนของ คตส. ซึ่งปรำกฏควำมเห็นที่บันทึกไว้ในบันทึกของ คตส. ว่ำ  

 “กำรด ำเนินกำรเพ่ือให้อัยกำรสูงสุดฟ้องคดีต่อศำลนั้น ควรที่จะ
ด ำเนินกำรตำมข้อก ำหนดเกี่ยวกับกำรด ำเนินคดีอำญำของศำลฎีกำแผนกคดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่ง
ทำงกำรเมือง พ.ศ. 2543 ข้อ 8 วรรคสอง ตอนท้ำย คือ ไม่น ำตัวจ ำเลยมำศำล แต่ระบุที่อยู่จริงของ
จ ำเลยมำในฟ้อง จึงไม่ต้องด ำเนินกำรให้ได้ตัวผู้ถูกกล่ำวหำมำในชั้นนี้ ตำมพระรำชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. 2542 มำตรำ 74 เหตุผลที่อนุกรรมกำร
ไต่สวนฯ เห็นว่ำสมควรด ำเนินคดีตำมวิธีกำรดังกล่ำวนั้น ก็โดยเหตุผลที่ว่ำ ถ้ำยื่นฟ้องโดยไม่ต้องส่งตัว
จ ำเลยแล้ว เมื่อยื่นฟ้องต่อศำล ก็ถือว่ำอำยุควำมสะดุดหยุดลง แต่ถ้ำหำกว่ำยังไม่ได้ยื่นฟ้องต่อศำลรอ
เวลำที่จะด ำเนินกำรเพ่ือให้ได้ตัวผู้ถูกกกล่ำวหำมำให้ครบถ้วนก่อนแล้วจึงยื่นฟ้องนั้น อำยุควำม
ฟ้องร้องไม่ได้สะดุดหยุดลง ถึงแม้ว่ำจะมีกำรขอออกหมำยจับตำมค ำร้องของผู้ขอออกหมำยจับโดยไม่
มีกำรฟ้องคดีนั้น ก็ไม่ท ำให้อำยุควำมสะดุดหยุดลงแต่ประกำรใด นอกจำกนั้น กำรด ำเนินกำรฟ้องร้อง
โดยไม่มีตัวผู้ถูกกกล่ำวหำส่งตัวในฐำนะเป็นจ ำเลยนั้น ก็จะเกิดควำมสะดวกแก่ผู้ถูกกล่ำวหำ กล่ำวคือ 
ตรำบใดที่ศำลยังไม่ได้ประทับฟ้อง ผู้ถูกกล่ำวหำก็ไม่ต้องถูกด ำเนินกำรใด ๆ เกี่ยวกับสิทธิเสรีภำพ 
ถึงแม้ว่ำจะตกเป็นผู้ถูกกล่ำวหำก็ตำม ที่เสนอหลักกำรด ำเนินคดีดังกล่ำวก็เพ่ือประโยชน์ในกำรรักษำ
ผลประโยชน์ของรัฐในส่วนที่จะขอให้ชดใช้ค่ำเสียหำย และรักษำสิทธิเสรีภำพของผู้ถูกกล่ำวหำ มิให้
ต้องกระทบกระเทือนก่อนที่ศำลจะมีค ำสั่งประทับฟ้อง”19 

   เนื่องจำกตำมค ำพิพำกษำศำลฎีกำแผนกคดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำง
กำรเมืองในคดีสนำมกอล์ฟอัลไพน์ ซึ่งยกฟ้องจ ำเลยเพรำะโจทก์ไม่ได้ตัวจ ำเลยมำศำลพร้อมกับค ำฟ้อง
ภำยในอำยุควำมตำมประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 95 อันเป็นกฎหมำยสำรบัญญัตินั้น ซึ่งผลของ
กำรที่ศำลยกฟ้องโดยเหตุผลดังกล่ำวท ำให้จ ำเลยน ำไปใช้อ้ำงต่อสังคมว่ำตนเองเป็นผู้บริสุทธิ์ ทั้ง ๆ ที่
ควำมจริงแล้วเป็นคดีที่ยังไม่ได้พิสูจน์ควำมบริสุทธิ์ของจ ำเลยว่ำไม่ได้กระท ำควำมผิด อย่ำงคดีสนำม
กอล์ฟอัลไพน์ที่ศำลได้งดกำรสืบพยำนโจทก์และพยำนจ ำเลยแล้วนัดฟังค ำพิพำกษำทันทีโดยพิพำกษำ
ยกฟ้องโดยเหตุผลว่ำไม่มีตัวจ ำเลยอยู่ในศำล ซึ่งโจทก์ยังไม่ได้พิสูจน์ให้ศำลเห็นกำรกระท ำผิดของ
จ ำเลย และก็ยังไม่ได้น ำพยำนหลักฐำนโต้แย้งว่ำตนไม่ได้เป็นผู้กระท ำควำมผิดตำมค ำฟ้อง รวมทั้งศำล
เองก็ยังไม่ได้ท ำกำรวินิจฉัยควำมผิดของจ ำเลยแต่อย่ำงใด แม้ผู้วิจัยตระหนักเห็นว่ำค ำพิพำกษำของ

                                                           

 
19

 ปัจฉิมบท คตส. คณะกรรมกำรตรวจสอบกำรกระท ำที่ก่อให้เกิดควำมเสียหำยแก่รัฐ พันธกิจกำรตรวจสอบแทน
ประชำชน 30 กันยำยน 2549 - 30 มิถุนำยน 2551, หน้ำ 57. 
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ศำลคดีสนำมกอล์ฟอัลไพน์ชอบด้วยเหตุผลและบทกฎหมำยก็ตำม แต่เพ่ือป้องกันไม่ให้ผลของค ำ
พิพำกษำคดีสนำมกอล์ฟอัลไพน์นี้เป็นกำรชี้ให้เห็นช่องทำงที่จะท ำให้ผู้กระท ำกำรทุจริตที่จะไม่ต้องถูก
วินิจฉัยกำรกระท ำควำมผิด หรือท ำให้ไม่สำมำรถเอำตัวผู้กระท ำผิดมำลงโทษได้ เนื่องจำกกำร
ด ำเนินคดีของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. มีปริมำณส ำนวนคดีเป็นจ ำนวนมำก และหลำยส ำนวนคดีที่กว่ำ
จะยื่นฟ้องคดีนั้นได้นั้นเป็นคดีที่ใกล้จะขำดอำยุควำมแล้ว อีกทั้งในระหว่ำงกำรพิจำรณำคดีกับ
ผู้กระท ำควำมผิดในฐำนะผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองนั้น จ ำเลยไม่ต้องมำปรำกฏตัวต่อศำลทุกนัด
เหมือนคดีอำญำสำมัญ เพรำะคดีผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองกระท ำทุจริตสำมำรถด ำเนินกระบวน
พิจำรณำคดีในศำลลับหลังจ ำเลยได้ โดยศำลไม่ต้องเลื่อนคดีเพรำะเหตุจ ำเลยไม่มำศำล หรือถ้ำถึงเวลำ
ที่จ ำเลยต้องมำศำล จ ำเลยอำจจะอ้ำงเหตุผลให้ทนำยควำมเลื่อนคดีออกไปเป็นระยะ ๆ เพ่ือจ ำเลยจะ
ได้มำปรำกฏตัวต่อศำลภำยหลังวันที่ครบอำยุควำมกำรด ำเนินคดีอำญำตำมประมวลกฎหมำยอำญำ 
มำตรำ 95 อย่ำงเช่นคดีสนำมกอล์ฟอัลไพน์นี้ ซึ่งจะเป็นช่องทำงท ำให้ไม่อำจพิสูจน์ควำมผิดของจ ำเลย 
โดยไม่ได้น ำตัวจ ำเลยมำศำล ซึ่งกรณีนี้จะแตกต่ำงกับกรณีที่จ ำเลยหลบหนี ที่อำยุควำมสะดุดหยุดอยู่  
เพรำะถ้ำผู้ถูกกล่ำวหำหลบหนี จะไม่นับรวมเป็นส่วนหนึ่งของอำยุควำม*  

   ผู้วิจัยจึงมีควำมเห็นว่ำ เมื่อพิจำรณำตำมหลักควำมชอบด้วยกฎหมำยของ
องค์กรรัฐ กำรกระท ำของทุกองค์กรของรัฐต้องมีกฎหมำยให้อ ำนำจในกำรปฏิบัติหน้ำที่ ทั้งนี้เพ่ือเป็น
หลักประกันแก่สิทธิและเสรีภำพของประชำชน ดังนั้น กฎหมำยจึงเป็นทั้งแหล่งที่มำแห่งอ ำนำจและ
ข้อจ ำกัดกำรใช้อ ำนำจกระท ำกำรต่ำง ๆ ขององค์กรของรัฐ ที่มำของหลักควำมชอบด้วยกฎหมำยจึงมี
ทั้งท่ีเป็นลำยลักษณ์อักษร เช่น รัฐธรรมนูญ พระรำชบัญญัติ หรือค ำพิพำกษำของศำล เป็นต้น และที่
ไม่เป็นลำยลักษณ์อักษร เช่น จำรีตประเพณี หรือหลักกฎหมำยทั่วไป เป็นต้น ดังนั้นเพ่ือจะท ำให้อำยุ
ควำมสะดุดหยุดอยู่นับแต่วันฟ้องได้ จึงควรจะได้มีกำรแก้ไขบทบัญญัติกฎหมำยว่ำด้วยกำรด ำเนินคดีผู้
ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองกระท ำกำรทุจริตรองรับให้ชัดเจนขึ้นว่ำ ในคดีที่โจทก์ไม่ได้น ำตัวจ ำเลยไป
ศำลพร้อมกับค ำฟ้องโดยจ ำเลยไม่มีพฤติกำรณ์หลบหนีนั้น ให้ถือว่ำจ ำเลยได้อยู่ในอ ำนำจศำลนับแต่
วันที่โจทก์ยื่นฟ้องจ ำเลยแล้ว และไม่ให้น ำควำมในประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 95  มำใช้บังคับ   

 

4.4 อ านาจฟ้องคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กับหลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

 

 รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2550 มีเจตนำรมณ์ 3 ประกำร คือ        
กำรคุ้มครองสิทธิเสรีภำพของประชำชน กำรตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจรัฐ และกำรลดควำมส ำคัญของ
เสถียรภำพของรัฐบำล ซึ่งเจตนำรมณ์สองข้อแรกของรัฐธรรมนูญฉบับนี้สอดคล้องกับแนวคิด
รัฐธรรมนูญนิยม คือกำรคุ้มครองสิทธิ เสรีภำพของประชำชน และกำรตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจรัฐ ส่วน
เจตนำรมณ์ข้อสุดท้ำยของรัฐธรรมนูญฉบับนี้ที่ไม่ต้องกำรให้ระบบกำรเมือง ระบบรัฐบำลมีเสถียรภำพ

                                                           

 
*
 พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. 2542 มำตรำ 74/1 บัญญัติว่ำ  

“ในกำรด ำเนินคดีอำญำตำมหมวดนี้ ถ้ำผู้ถูกกล่ำวหำหลบหนีไปในระหว่ำงถูกด ำเนินคดี มิให้นับระยะเวลำที่ผู้ถูกกล่ำวหำหลบหนีรวม
เป็นส่วนหนึ่งของอำยุควำม” 
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นั้นเป็นอันตรงกันข้ำมกับรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2540 อย่ำงสิ้นเชิง เพรำะ
เหตุที่ว่ำผู้ที่ก่อกำรรัฐประหำรเห็นว่ำ กำรให้ระบบกำรเมืองและระบบรัฐบำลมีเสถียรภำพนั้นไม่เป็น
กำรที่ดีนัก เนื่องจำกรัฐบำลในอดีตภำยใต้รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2540 มี
ควำมเข้มแข็งมำกจนเกินไปท ำให้ยำกต่อกำรตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจรัฐ ดังนั้น เมื่อมีกำรจัดท ำร่ำง
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2550 เจตนำรมณ์ข้อที่สำมดังกล่ำวจึงได้รับกำร
ปรับเปลี่ยนไปในทำงตรงกันข้ำมกับรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2540 

 อย่ำงไรก็ตำม กำรที่รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2550 ได้น ำแนวคิด
รัฐธรรมนูญนิยมสองข้อแรกมำเป็นกรอบในกำรตรำบทกฎหมำยในรัฐธรรมนูญ คือให้ควำมส ำคัญกับ
กำรคุ้มครองสิทธิเสรีภำพของประชำชนและกำรตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจรัฐ ซึ่งถือได้ว่ำ รัฐธรรมนูญ
แห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2550 อยู่ในกลุ่มที่มีแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมอยู่น้อย และ
แนวควำมคิดกำรให้อ ำนำจฟ้องคดีของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. เป็นองค์กรหนึ่งในองค์กรตรวจสอบกำร
ทุจริต จึงเป็นแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมที่ว่ำรัฐจะต้องรับรองคุ้มครองสิทธิเสรีภำพของประชำชน จึงต้อง
ศึกษำพ้ืนฐำนของระบบควบคุมตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจรัฐ ศึกษำหลักกำรแบ่งแยกอ ำนำจซึ่งเป็นหลัก
พ้ืนฐำนส ำคัญของหลักนิติรัฐที่ต้องมีกำรถ่วงดุลและตรวจสอบระหว่ำงอ ำนำจซึ่งกันและกัน (check 
and balance) ในกรณีที่มีควำมเสียหำยที่เกิดขึ้นจำกรัฐ หรือเจ้ำหน้ำที่ของรัฐ กระท ำกำรนอก
ขอบเขตแห่งกฎหมำย และส่งผลกระทบต่อสิทธิ เสรีภำพ และหน้ำที่ของประชำชน จึงต้องจัดให้
องค์กรหรือผู้มีวินิจฉัยในกำรท ำหน้ำที่เยียวยำแก้ไขควำมเสียหำยดังกล่ำว  องค์กรตรวจสอบกำรใช้
อ ำนำจรัฐตำมรัฐธรรมนูญ ไม่ว่ำจะเป็นองค์กรศำล องค์กรอิสระตำมรัฐธรรมนูญ องค์กรตำม
รัฐธรรมนูญ หรือองค์กรกึ่งตุลำกำร (Quasi Judicial) ซึ่งควำมสัมพันธ์ระหว่ำงองค์กรกำรใช้อ ำนำจ
ต่ำง ๆ ในกำรยับยั้งซึ่งกันและกัน เพ่ือจะท ำให้เกิดควำมสมดุลระหว่ำงอ ำนำจ ไม่ให้อ ำนำจใดอ ำนำจ
หนึ่งอย่ำงสิ้นเชิง อันเป็นหลักประกันในกำรคุ้มครองสิทธิและเสรีภำพของประชำชน 

 หลักกำรเกี่ยวกับองค์กรกำรตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจรัฐ ซึ่งมีลักษณะกำรแบ่งแยกอ ำนำจตำม
ขอบเขตภำระหน้ำที่ที่แตกต่ำงกัน ที่เรียกว่ำ “กำรแบ่งแยกอ ำนำจตำมภำรกิจ” และ “กำรแบ่งแยก
อ ำนำจในแง่ของตัวบุคคล” ซึ่งเรียกร้องให้ภำระหน้ำที่ของรัฐที่มีกำรแบ่งแยกนั้น  ต้องมีเจ้ำหน้ำที่ของ
ตนเองอันมิใช่เป็นเจ้ำหน้ำที่ของรัฐในองค์กรอ่ืนด้วย  ซึ่งจะก่อให้เกิดควำมสัมพันธ์ระหว่ำงอ ำนำจต่ำง 
ๆ ในกำรยับยั้งซึ่งกันและกัน ท ำให้เกิดควำมสมดุลระหว่ำงอ ำนำจ ไม่ท ำให้อ ำนำจใดอ ำนำจหนึ่งอยู่
ภำยใต้อ ำนำจอ่ืนโดยสิ้นเชิง เพ่ือท ำให้สิทธิและเสรีภำพของประชำชนได้รับควำมคุ้มครองอันเป็น
ควำมมุ่งหมำยประกำรส ำคัญของหลักนิติรัฐ 

 หลักนิติรัฐเป็นหลักท่ีควบคุมในกำรใช้อ ำนำจรัฐ ซึ่งมี 2 ประกำร คือ 

  ประกำรแรก ประชำชนต้องมีสิทธิและหน้ำที่ที่ได้รับกำรรับรองโดยกฎหมำย รัฐและ
องค์กรของรัฐที่จะกระท ำกำรใด ต้องอำศัยอ ำนำจที่กฎหมำยให้ไว้  และต้องท ำตำมกฎหมำย กล่ำวคือ 
รัฐจะได้รับกำรคุ้มครองและกระท ำกำรใด ๆ กระทบต่อสิทธิ เสรีภำพ และหน้ำที่ของประชำชนได้
ต่อเมื่อมีกฎหมำยให้อ ำนำจไว้ 
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  ประกำรที่สอง ต้องมีกำรเยียวยำแก้ไขควำมเสียหำยที่เกิดขึ้นจำกกำรที่รัฐ หรือ
เจ้ำหน้ำที่ของรัฐกระท ำกำรนอกขอบเขตแห่งกฎหมำย  และไปกระทบต่อสิทธิ เสรีภำพ และหน้ำที่
ของประชำชน โดยต้องจัดให้มีองค์กรหรือผู้วินิจฉัยในกำรท ำหน้ำที่ดังกล่ำว  

 ประเทศไทยได้น ำหลักกำรดังกล่ำวเหล่ำนี้มำให้ใช้ในกำรตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจของผู้ด ำรง
ต ำแหน่งทำงกำรเมือง และจะต้องมีกฎหมำยบัญญัติรองรับฐำนะของบุคคลซึ่งเป็นองค์กรแห่งกำร
ฟ้องร้องให้มีสิทธิในกำรด ำเนินคดีกับผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองในกำรกระท ำกำรทุจริต  คือ อัยกำร
สูงสุด และคณะกรรมกำร ป.ป.ช. โดยอ ำนำจกำรฟ้องร้องขององค์กรทั้งสองนี้จะมีลักษณะบทบำทที่
สำมำรถควบคุม ตรวจสอบ และยับยั้งซึ่งกันและกันได้ ซึ่งสอดคล้องกับหลักกำรแบ่งแยกอ ำนำจ อัน
เป็นหลักฐำนพ้ืนฐำนส ำคัญของหลักนิติรัฐ และจำกกำรศึกษำอ ำนำจในกำรฟ้องคดีของอัยกำรสูงสุด 
และอ ำนำจในกำรฟ้องคดีของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. แล้ว จะเห็นได้ว่ำ ต่ำงเป็นองค์กรกำรตรวจสอบ
กำรใช้อ ำนำจรัฐ ในลักษณะของกำรแบ่งแยกอ ำนำจตำมขอบเขตภำระหน้ำที่ที่แตกต่ำงกัน หรือที่
เรียกว่ำ “กำรแบ่งแยกอ ำนำจตำมภำรกิจ”และ“กำรแบ่งแยกอ ำนำจในแง่ของตัวบุคคล”  

 กำรควบคุมและตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจรัฐ มีหลักกำรพ้ืนฐำนที่เกี่ยวข้อง คือ หลักกำร
แบ่งแยกอ ำนำจ หลักควำมชอบด้วยกฎหมำยของฝ่ำยปกครองและฝ่ำยตุลำกำร หลักกำรคุ้มครองสิทธิ
เสรีภำพของประชำชน ซึ่งได้กล่ำวไว้แล้วในเรื่องหลักนิติรัฐ หลักกำรดังกล่ำวท ำให้ระบบกำร
ตรวจสอบควบคุมกำรใช้อ ำนำจขององค์กรทั้งหลำยของรัฐประชำธิปไตยเป็นระบบที่ส ำคัญ ซึ่งต้องมี
ลักษณะที่ครอบคลุมกิจกรรมส ำคัญของรัฐทุกประเภทให้เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมำยและเป็นธรรม 
และต้องมีหลักกำรที่ดี หลักกำรของระบบกำรคุมคุมตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจควรมีลักษณะดังต่อไปนี้ 

  ประกำรแรก ระบบขององค์กรตรวจสอบและกระบวนกำรตรวจสอบกำรกระท ำของ
รัฐและเจ้ำหน้ำที่ควรมีระบบที่ครอบคลุมกิจกรรมของรัฐทุกด้ำน เพ่ือให้กำรคุ้มครองสิทธิเสรีภำพของ
ประชำชนทั่วถึงอย่ำงแท้จริง ดังนั้น องค์กรและกระบวนกำรตรวจสอบจึงต้องมีหลำยองค์กร เพ่ือให้
กำรตรวจสอบควบคุมกิจกำรต่ำง ๆ ของรัฐ ซึ่งมีหลำกหลำยมำกขึ้นทุกวันมีประสิทธิภำพจริงจัง แต่
องค์กรและกระบวนกำรควบคุมต้องไม่ซ้ ำซ้อน สับสน กำรก ำหนดอ ำนำจหน้ำที่ขององค์กรไม่ให้
ซ้ ำซ้อนกัน แต่เสริมซึ่งกันและกัน จึงเป็นเรื่องส ำคัญ เพรำะไม่มีประเทศใดที่มีระบบกำรควบคุมกำรใช้
อ ำนำจของรัฐเพียงระบบเดียว แต่จะใช้หลำยรูปแบบผสมกัน 

  ประกำรที่สอง ระบบกำรควบคุมกำรใช้อ ำนำจรัฐนั้น ต้องเหมำะสมกับสภำพ
กิจกรรมของรัฐที่ถูกควบคุม และต้องสร้ำงสมดุลภำพของควำมจ ำเป็นในกำรใช้อ ำนำจรัฐเพ่ือ
ประโยชน์ส่วนรวมกับกำรคุ้มครองสิทธิเสรีภำพของประชำชนแต่ละคน 

  ประกำรที่สำม องค์กรที่มีหน้ำที่ตรวจสอบควบคุมต้องมีลักษณะที่เป็นองค์กรอิสระที่
จะตรวจสอบควบคุมกิจกรรมที่รัฐหรือเจ้ำหน้ำที่ของรัฐกระท ำได้ โดยองค์กรควบคุมนั้นเองจะต้องถูก
ตรวจสอบได้ด้วย กำรได้มำซึ่งบุคคลในองค์กรผู้ควบคุมที่มีคุณสมบัติเหมำะสมก็ดี กำรก ำหนดวิธี
ด ำเนินงำนหรือวิธีพิจำรณำขององค์กรตรวจสอบให้มีลักษณะอิสระ เป็นกลำง และถูกตรวจสอบได้
เป็นสิ่งที่ส ำคัญท่ีจ ำท ำให้กำรควบคุมโดยองค์กรนั้น เป็นธรรมและมีประสิทธิภำพยิ่งขึ้น 
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  ประกำรสุดท้ำย เมื่อได้รับกำรปรับปรุงองค์กรตำมวิธีกำรข้ำงต้นแล้ว ต้องปรับปรุง
กลไกท้ังหลำยที่ประชำชนจะสำมำรถใช้สิทธิน ำเรื่องมำสู่องค์กรทั้งหลำยได้โดยกว้ำงขวำงขึ้นอันจะท ำ
ให้ระบบกำรควบคุมมีประสิทธิภำพยิ่งขึ้น แต่ต้องไม่กว้ำงขวำงเกินไปจนถึงขนำดที่ใคร ๆ ก็น ำเรื่อง
อะไรก็ได้มำให้องค์กรตรวจสอบหรือไปควบคุมกำรใช้อ ำนำจ เพรำะระบบบริหำรงำนเพ่ือประโยชน์
สำธำรณะของเจ้ำหน้ำที่ของรัฐก็จะถูกขัดขวำงได้ด้วยผลประโยชน์ส่วนตนของคนเพียงบำงส่วน 

 

 ผู้วิจัยจึงเห็นว่ำ ส ำหรับประเทศไทย เมื่อผู้มีอ ำนำจฟ้องคดีอำญำผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง
ต่อศำลฎีกำแผนกคดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองตำมกฎหมำยรัฐธรรมนูญของประเทศไทย
นั้น มีเพียง 3 คน เท่ำนั้น คือ อัยกำรสูงสุด คณะกรรมกำร ป.ป.ช. และผู้ไต่สวนอิสระ ดังนั้น 
ผู้เสียหำยจำกกำรกระท ำควำมผิดของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองไม่มีสิทธิน ำคดีดังกล่ำวมำฟ้องต่อ
ศำลฎีกำแผนกคดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองได้เอง และจะขอเข้ำร่วมเป็นโจทก์ก็ไม่ได้    
ผู้เสียหำยมีเพียงสิทธิในกำรยื่นค ำร้องต่อคณะกรรมกำร ป.ป.ช. เพื่อให้ไต่สวนข้อเท็จจริงตำมกฎหมำย
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักร พุทธศักรำช 2550 มำตรำ 250 (2) เท่ำนั้น ทั้งนี้ตำมมำตรำ 275 วรรคสำม
และวรรคสี่  อย่ำงไรก็ดี ในกรณีที่ผู้ถูกกล่ำวหำเป็นผู้ด ำรงต ำแหน่งนำยกรัฐมนตรี รัฐมนตรี 
ประธำนสภำผู้แทนรำษฎร หรือประธำนวุฒิสภำ ผู้เสียหำยย่อมมีสิทธิยื่นค ำร้องต่อที่ประชุมใหญ่ศำล
ฎีกำเพ่ือขอให้ตั้งผู้ไต่สวนอิสระได้อีกด้วย 

 คณะกรรมกำร ป.ป.ช. ซึ่งท ำหน้ำที่ในกำรไต่สวนข้อเท็จจริง รวบรวมพยำนหลักฐำนต่ำง ๆ 
แล้วมีมติว่ำกรณีมีมูล  ประธำนกรรมกำร ป.ป.ช. ต้องส่งรำยงำน เอกสำร และพยำนหลักฐำน พร้อม
ควำมเห็นไปยังอัยกำรสูงสุดภำยใน 14 วัน และให้อัยกำรสูงสุดยื่นฟ้องคดีภำยใน 30 วัน นับแต่วัน
ได้รับเรื่อง โดยอัยกำรสูงสุดจะเป็นองค์กรแรกและเป็นองค์หลักที่มีอ ำนำจฟ้องคดีได้ก่อน
คณะกรรมกำร ป.ป.ช. และกรณีที่อัยกำรสูงสุดเห็นว่ำส ำนวนของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ที่ส่งมำนั้น 
ยังไม่สมบูรณ์เพียงพอที่จะด ำเนินคดีได้ อัยกำรสูงสุดมีอ ำนำจที่จะแจ้งข้อไม่สมบูรณ์นั้นให้
คณะกรรมกำร ป.ป.ช. ทรำบ เพ่ือด ำเนินกำรแก้ไขเกี่ยวกับข้อไม่สมบูรณ์ โดยตั้งคณะท ำงำนของทั้ง
สององค์กรนี้พิจำรณำร่วมกัน หำกคณะท ำงำนพิจำรณำร่วมกันแล้วยังไม่อำจหำข้อยุติเกี่ยวกับข้อไม่
สมบูรณ์ อัยกำรสูงสุดสำมำรถใช้ดุลพินิจในกำรสั่งไม่ฟ้องทั้งคดีหรือสั่งไม่ฟ้องในบำงประเด็น หรือ
คณะกรรมกำร ป.ป.ช. อำจจะขอส ำนวนคดีดังกล่ำวคืนจำกอัยกำรสูงสุด ซึ่งศำลฎีกำแผนกคดีอำญำ
ของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองได้วินิจฉัยไว้ในคดีทุจริตกล้ำยำงดังกล่ำวแล้วว่ำ ถือว่ำอัยกำรสูงสุดมี
ควำมเห็นแตกต่ำงจำกคณะกรรมกำร ป.ป.ช. แล้ว ดังนั้นเมื่อเกิดกรณีอัยกำรสูงสุดมีควำมเห็นแตกต่ำง
จำกคณะกรรมกำร ป.ป.ช. จนไม่อำจหำข้อยุติเกี่ยวกับกำรด ำเนินกำรฟ้องคดีได้ รัฐธรรมนูญแห่ง
รำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2550 มำตรำ 272 วรรคห้ำ ก ำหนดให้เป็นอ ำนำจของคณะกรรมกำร 
ป.ป.ช. ในกำรด ำเนินคดีได้เองหรือจะแต่งตั้งทนำยควำมให้ฟ้องคดีแทนก็ได้  ในขณะเดียวกันก็จะมี
องค์กำรแห่งกำรวินิจฉัย คือ ศำลฎีกำแผนกคดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองท ำหน้ำที่ในกำร
ตรวจสอบกำรด ำเนินคดีของอัยกำรสูงสุดหรือคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ในชั้นศำล ว่ำ องค์กรแห่งกำร
ฟ้องร้องคดีได้ด ำเนินกระบวนพิจำรณำตำมที่กฎหมำยบัญญัติรองรับอ ำนำจไว้หรือไม่  ทั้งนี้เพ่ือให้
ควำมคุ้มครองแก่สิทธิและเสรีภำพของประชำชน 
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บทที่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

5.1 บทสรุป 

 

 กำรตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจรัฐเกิดขึ้นจำกแนวคิดที่ว่ำ กำรกระท ำของรัฐต้องกระท ำผ่ำน
บุคคลธรรมดำ จึงอำจมีกำรกระท ำนอกขอบเขต เงื่อนไข หรือวิธีกำรตำมที่กฎหมำยก ำหนดไว้ หรือ
เป็นกำรกระท ำโดยมีเจตนำทุจริต หรือมีมูลเหตุจูงใจในกำรกระท ำที่ไม่เป็นไปตำมวัตถุประสงค์ของ
กฎหมำย บิดเบือนกำรใช้อ ำนำจรัฐเพ่ือตนเองหรือกลุ่มของตนเอง กำรใช้อ ำนำจรัฐดังกล่ำวเป็นกำร
กระท ำที่มีควำมบกพร่องจึงจ ำเป็นต้องมีกำรควบคุมและตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจรัฐเพ่ือคุ้มครองสิทธิ
ของประชำชนที่เกี่ยวข้องกับกำรใช้อ ำนำจรัฐดังกล่ำว ซึ่งกำรเขียนรัฐธรรมนูญตำมแนวคิดรัฐธรรมนูญ
นิยมมิใช่เป็นเพียงเพ่ือให้มีองค์กรทำงกำรเมืองที่มำจำกกำรเลือกตั้งและกำรบัญญัติให้หลักประกัน
สิทธิเสรีภำพของประชำชนแบบเก่ำ ๆ เท่ำนั้น แต่ต้องเป็นกำรแสวงหำกำรก ำหนดรูปแบบองค์กรทำง
กำรเมืองให้สำมำรถมีแนวนโยบำยที่แน่ชัดและมีกำรบริหำรนโยบำยได้อย่ำงต่อเนื่อง ทั้งยังเป็นองค์กร
ที่มีวิธีกำรก ำกับและถ่วงดุลกำรท ำหน้ำที่ขององค์กรทำงกำรเมืองเพ่ือตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจรัฐโดยมิ
ชอบตำมหลักกำรแบ่งแยกอ ำนำจ อันเป็นหลักกำรพ้ืนฐำนของกำรตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจรัฐ ซึ่ง
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2550 เจตนำรมณ์สอดคล้องกับแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม 
คือกำรคุ้มครองสิทธิ เสรีภำพของประชำชน และกำรตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจรัฐ 

 

 ส ำหรับประเทศไทยได้น ำแนวควำมคิดเรื่องกำรจัดให้มีองค์กรเป็นอิสระมำใช้ในกำร
ตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจรัฐ เพ่ือท ำหน้ำที่วำงระเบียบ (regulate) และควบคุม (control) กิจกรรม
บำงอย่ำงภำยในรัฐไม่ว่ำจะเป็นกิจกรรมที่ด ำเนินกำรโดยภำครัฐหรือเอกชน อันเป็นกิจกรรมที่มี
ควำมส ำคัญและมีผลกระทบอย่ำงใหญ่หลวงต่อสิทธิ เสรีภำพของประชำชน เศรษฐกิจของประเทศ 
รวมตลอดถึงกำรใช้ทรัพยำกรของรัฐอันมีอยู่อย่ำงจ ำกัดให้เป็นไปเพ่ือประโยชน์ของสำธำรณะนั้น  
คณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมทุจริตแห่งชำติ หรือคณะกรรมกำร ป.ป.ช. จึงเป็นที่มำกำร
จัดตั้งองค์กรอิสระท่ีมลีักษณะพิเศษแตกต่ำงจำกหน่วยงำนภำยในของฝ่ำยบริหำรหรือฝ่ำยปกครองทั่ว 
ๆ ไปตรงที่องค์กรนี้จะต้องออกแบบให้เป็นอิสระ (Autonomous) ปลอดพ้นจำกกำรแทรกแซงของ
หน่วยงำนต้นสังกัด ควำมส ำเร็จของ Independent Regulatory Agency ในกำรวำงระเบียบและ
ควบคุมกิจกำรต่ำง ๆ ภำยในรัฐเพ่ือให้เกิดดุลยภำพระหว่ำงกำรบริหำรที่มีประสิทธิภำพกับกำร
คุ้มครองสิทธิและเสรีภำพของประชำชน เพรำะปัญหำอันเกิดขึ้นกับระบบกำรบริหำรสมัยใหม่ว่ำมี
ควำมเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นในโครงสร้ำงทำงเศรษฐกิจ สังคมซึ่งโครงสร้ำงทำงระบบกำรบริหำรแบบ
ดั้งเดิมไม่สำมำรถตอบสนองได้ จึงเกิดควำมจ ำเป็นที่จะต้องมีองค์กรของรัฐที่เป็นอิสระเข้ำมำท ำหน้ำที่
วำงระเบียบและควบคุมกำรด ำเนินกิจกรรมต่ำง ๆ ทั้งของรัฐและเอกชน 
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 ในกำรด ำเนินคดีอำญำกับผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองในระดับสูง ตำมบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ
แห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2550 ส่วนที่เป็นองค์กรที่มีอ ำนำจในกำรฟ้องคดี มี 3 องค์กร คือ 
อัยกำรสูงสุด คณะกรรมกำร ป.ป.ช. และผู้ไต่สวนอิสระ อย่ำงไรก็ตำม ปัจจุบันประเทศไทยองค์กรที่มี
อ ำนำจฟ้องร้องผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง มี 2 องค์กร คือ อัยกำรสูงสุด และคณะกรรมกำร ป.ป.ช. 
ส่วนผู้ไต่สวนอิสระบัญญัติรองรับไว้ในกฎหมำยรัฐธรรมนูญแต่ยังไม่มีกำรน ำมำใช้ ซึ่งแตกต่ำงจำก
ประเทศสหรัฐอเมริกำที่มีระบบกำรพิจำรณำตรวจสอบกำรทุจริตของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองโดย
รัฐสภำด้วยวิธีกำรถอดถอนออกจำกต ำแหน่ง ( Impeachment) อย่ำงเดียว ซึ่งแม้จะมีกำรตัดสิทธิ
ผลประโยชน์อันจะพึงได้รับ แต่ไม่ถือว่ำเป็นกำรลงโทษทำงอำญำ นอกจำกนี้ควำมผิดตำมวิธีกำรถอด
ถอนออกจำกต ำแหน่งไม่จ ำเป็นต้องเป็นกำรกระท ำควำมผิดอำญำเท่ำนั้น หำกกำรกระท ำนั้นมี
ลักษณะของกำรบ่อนท ำลำยประเทศชำติหรือระบบรัฐธรรมนูญย่อมสำมำรถที่จะฟ้องร้องถอดถอน
ออกจำกต ำแหน่งได้ และถ้ำกำรกระท ำนั้นเป็นควำมผิดอำญำด้วยซึ่งจะถูกด ำเนินคดีอำญำด้วยนั้นก็
เป็นกำรด ำเนินกำรในภำยหลัง ซึ่งกำรด ำเนินคดีอำญำจะมีองค์กรอัยกำรองค์กรเดียวที่มีบทบำทใน
กำรสอบสวน ฟ้องร้อง ด ำเนินคดีกับผู้กระท ำผิดทั้งหลำย และแม้รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย 
พุทธศักรำช 2550 จะได้บัญญัติเรื่องผู้ไต่สวนอิสระที่มีลักษณะเดียวกันกับระบบอัยกำรอิสระของ
สหรัฐอเมริกำ ซึ่งปัจจุบันระบบอัยกำรอิสระของสหรัฐอเมริกำได้ยกเลิกไปแล้ว ดังนั้นในปัจจุบัน
ประเทศสหรัฐอเมริกำกำรถอดถอนผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองจึงกระท ำโดยสภำผู้แทนรำษฎร และ
กำรด ำเนินคดีอำญำกับผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองกระท ำโดยพนักงำนอัยกำร 

 แนวทำงในกำรด ำเนินคดีกับประธำนำธิบดีซึ่งเป็นผู้ด ำรงต ำแหน่งระดับสูงของฝรั่งเศสนั้น 
เนื่องจำกประธำนำธิบดีมีสถำนะเป็นประมุขของประเทศที่มำจำกกำรเลือกตั้ง จึงได้รับควำมคุ้มกันที่
จะไม่ถูกด ำเนินคดีในกำรปฏิบัติหน้ำที่ ยกเว้นกรณีทรยศต่อประเทศชำติอย่ำงร้ำยแรง กำรด ำเนินคดี
กับประธำนำธิบดีจึงเป็นกำรตรวจสอบทำงกำรเมืองมำกกว่ำกำรด ำเนินคดีอำญำ ซึ่งสิทธิในกำร
กล่ำวหำประธำนำธิบดีเป็นอ ำนำจของสภำผู้แทนรำษฎรและวุฒิสภำ โดยต้องมีกำรพิจำรณำของ
คณะกรรมกำรทั้งสองสภำร่วมกันก่อนว่ำข้อกล่ำวหำมีมูลเพียงพอหรือไม่ หำกเห็นว่ำมีมูลจึงจะส่งมติ
ดังกล่ำวไปให้อัยกำรประจ ำศำลฎีกำ เพ่ืออัยกำรประจ ำศำลฎีกำจะได้ส่งเรื่องที่กล่ำวหำไปยังประธำน
ศำลยุติธรรมชั้นสูงและประธำนคณะกรรมกำรไต่สวนต่อไป แต่ถ้ำเป็นกำรกระท ำของผู้ด ำรงต ำแหน่ง
ทำงกำรเมืองระดับสูงอ่ืน ๆ ของฝรั่งเศสเป็นควำมผิดอำญำด้วย จะแยกไปด ำเนินคดีอำญำโดยน ำ
ระบบกำรด ำเนินคดีโดยรัฐมำใช้ คือเป็นอ ำนำจหน้ำที่ของอัยกำรประจ ำศำลฎีกำ โดยผู้เสียหำยจะไม่มี
สิทธิในกำรฟ้องคดี ผู้เสียหำยมีเพียงสิทธิในกำรร้องทุกข์ต่อกำรกระท ำผิดของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำง
กำรเมืองระดับสูงกล่ำวโทษต่อคณะกรรมกำรพิจำรณำค ำฟ้องได้ 

 

 ในขณะที่ประเทศเกำหลีใต้ แม้จะมีองค์กรตรวจสอบกำรทุจริตของผู้ด ำรงต ำแหน่งระดับสูง ที่
เรียกย่อ ๆ ว่ำ KICAC แต่ KICAC เป็นองค์กรที่ไม่มีอ ำนำจในกำรไต่สวนคดีทุจริตแต่อย่ำงใด มีแต่
เพียงหน้ำที่ในกำรรับเรื่องร้องเรียนและรวบรวมพยำนหลักฐำนให้ได้มำกที่สุด แล้วส่งให้ส ำนักงำน
อัยกำรสำธำรณรัฐเกำหลี ที่เรียกว่ำ SID โดยส ำนักงำนอัยกำรจะด ำเนินกำรสอบสวน รวบรวม
พยำนหลักฐำน แล้วส่งให้ส ำนักงำนอัยกำรเขตซึ่งมีอยู่ 12 เขตทั่วประเทศยื่นฟ้องต่อศำลท้องถิ่น ใน
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กรณีที่ผู้ด ำรงต ำแหน่งระดับสูงเช่น สมำชิกรัฐสภำ ถ้ำอยู่ในระหว่ำงสมัยประชุมต้องขออนุมัติต่อ
รัฐสภำ หรือถ้ำเป็นข้ำรำชกำรระดับอธิบดีขึ้นไปต้องได้รับควำมเห็นชอบจำกอัยกำรสูงสุดก่อน   

 

 ประเทศไทยอ ำนำจฟ้องคดีของอัยกำรสูงสุดและคณะกรรมกำร ป.ป.ช.จะมีลักษณะ
ตรวจสอบอ ำนำจซึ่งกันและกัน (check and balance) ตลอดเวลำ ตำมแนวควำมคิดของหลัก 
กล่ำวคือ อัยกำรสูงสุดเป็นผู้มีอ ำนำจฟ้องหลักในคดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง และ     
ถ้ำอัยกำรสูงสุดมีค ำสั่งฟ้องคดีแล้ว คณะกรรมกำร ป.ป.ช. และผู้ไต่สวนอิสระ ย่อมจะไม่มีอ ำนำจฟ้อง
คดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองต่อศำลฎีกำแผนกคดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง
อีกต่อไป ดังนั้นเมื่อคณะกรรมกำรป.ป.ช.ไต่สวนข้อเท็จจริงและมีมติว่ำกรณีมีมูล ประธำน ป.ป.ช.ต้อง
ส่งรำยงำน เอกสำร และพยำนหลักฐำน พร้อมควำมเห็นไปยังอัยกำรสูงสุดภำยใน 14 วัน และให้
อัยกำรสูงสุดฟ้องคดีภำยใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับเรื่อง ตำมพระรำชบัญญัติว่ำประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่ำด้วยวิธีพิจำรณำคดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง พ.ศ. 2542 มำตรำ 10 เมื่ออัยกำรสูงสุด
ได้รับส ำนวนจำกคณะกรรมกำร ป.ป.ช. อัยกำรสูงสุดจะมีควำมเห็นได้ 2 กรณี คือ กรณีแรก อัยกำร
สูงสุดมีควำมเห็นว่ำพยำนหลักฐำนสมบูรณ์พอที่จะด ำเนินคดีได้ ก็จะด ำเนินกำรยื่นฟ้องคดีต่อศำลฎีกำ
แผนกคดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองต่อไป หรือกรณีที่สอง อัยกำรสูงสุดมีควำมเห็นว่ำ
พยำนหลักฐำนไม่สมบูรณ์พอที่จะด ำเนินคดีได้ อัยกำรสูงสุดจะแจ้งให้ให้คณะกรรมกำร ป.ป.ช. ทรำบ
เพ่ือด ำเนินกำรต่อไป โดยให้ระบุข้อที่ไม่สมบูรณ์นั้นให้ครบถ้วนในครำวเดียวกัน ฃ ในกรณีนี้ให้
คณะกรรมกำร ป.ป.ช. และอัยกำรสูงสุด ตั้งคณะท ำงำนขึ้นคณะหนึ่ง โดยมีผู้แทนจำกแต่ละฝ่ำย
จ ำนวนเท่ำกัน เพ่ือด ำเนินกำรรวบรวมพยำนหลักฐำนให้สมบูรณ์ แล้วส่งให้อัยกำรสูงสุดเพ่ือฟ้องคดี
ต่อไป ในกรณีที่คณะท ำงำนดังกล่ำวไม่อำจหำข้อยุติ เกี่ยวกับกำรด ำเนินกำรฟ้องคดีได้ ให้
คณะกรรมกำร ป.ป.ช. มีอ ำนำจด ำเนินกำรฟ้องคดีเอง หรือแต่งตั้งทนำยควำมให้ฟ้องคดีแทนก็ได้ 

 

 ในทำงกลับกัน คณะกรรมกำร ป.ป.ช. จะมีอ ำนำจฟ้องคดีอำญำผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง
ที่ส ำคัญต่อศำลฎีกำแผนกคดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองได้ก็ต่อเมื่ออัยกำรสูงสุดเห็นว่ำ 
รำยงำน เอกสำร และควำมเห็นของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ส่งมำให้ยังไม่สมบูรณ์พอที่จะด ำเนินคดีได้ 
และคณะท ำงำนที่ตั้งขึ้นโดยคณะกรรมกำร ป.ป.ช. และอัยกำรสูงสุด เพ่ือด ำเนินกำรรวบรวม
พยำนหลักฐำนให้สมบูรณ์ไม่อำจหำข้อยุติเกี่ยวกับกำรด ำเนินกำรฟ้องคดีได้ คณะกรรมกำร ป.ป.ช. 
อำจด ำเนินกำรฟ้องคดีเองหรือแต่งตั้งทนำยควำมให้ฟ้องคดีแทนก็ได้ ซึ่งลักษณะกำรใช้อ ำนำจฟ้องคดี
ของอัยกำรสูงสุดและคณะกรรมกำร ป.ป.ช. จะเป็นกำรตรวจสอบอ ำนำจซึ่งกันและกัน ซึ่งเป็นไปตำม
หลักกำรของแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม 

 

 นอกจำกนี้ในกำรด ำเนินคดีในชั้นศำล ไม่ว่ำจะเป็นอัยกำรสูงสุด หรือคณะกรรมกำร ป.ป.ช. 
เป็นโจทก์ฟ้องเองต่ำงต้องถูกตรวจสอบจำกองค์กรศำลเช่นกัน ดังนั้นในกรณีที่ส ำนวนคดีของโจทก์มี
ข้อบกพร่องไม่สมบูรณ์อำจถูกองค์กรศำลยกฟ้องก็ได้   
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5.2 ข้อเสนอแนะ 

 

 ตำมหลักควำมชอบด้วยกฎหมำยขององค์กรรัฐ กำรกระท ำของทุกองค์กรของรัฐจะต้องมี
กฎหมำยให้อ ำนำจในกำรปฏิบัติหน้ำที่ ทั้งนี้เพ่ือเป็นหลักประกันแก่สิทธิและเสรีภำพของประชำชน 
ดังนั้น กฎหมำยจึงเป็นทั้งแหล่งที่มำแห่งอ ำนำจและข้อจ ำกัดกำรใช้อ ำนำจกระท ำกำรต่ำง ๆ ของ
องค์กรของรัฐ ผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 

 

  1. ในคดีที่คณะกรรมกำร ป.ป.ช. ฟ้องคดีเองและเรียกค่ำเสียหำยโดยให้คืนหรือ
ใช้รำคำทรัพย์มำในค ำฟ้องของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ที่ฟ้องเองแล้ว ไม่ควรจะเปิดโอกำสให้ฝ่ำย
จ ำเลยต่อสู้คดีในประเด็นนี้ หรือให้กับศำลฎีกำแผนกคดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองวินิจฉัย
วำงบรรทัดฐำนว่ำคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ว่ำมีอ ำนำจเรียกให้คืนหรือใช้รำคำทรัพย์ได้เช่นเดียวกับคดีที่
พนักงำนอัยกำรเป็นโจทก์ฟ้อง และถึงแม้จะมีแนวบรรทัดฐำนค ำพิพำกษำของศำลฎีกำแผนกคดีอำญำ
ของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองวินิจฉัยเทียบเคียงให้ว่ำ คณะกรรมกำร ป.ป.ช. เรียกค่ำเสียหำยใน
ส่วนนี้เข้ำมำในค ำฟ้องของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ได้เหมือนพนักงำนอัยกำรก็ตำม เพรำะในคดีที่      
มีควำมเสียหำยจำกกำรกระท ำผิดของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองจะมีจ ำนวนค่ำเสียหำยเป็นเงินที่สูง
มำก ดังนั้นตรำบใดที่ไม่มีกฎหมำยรองรับไว้ชัดเจนก็อำจจะเกิดปัญหำกำรตีควำมกลับในวันข้ำงหน้ำที่
อำจเกิดควำมเสียหำยหรือสังคมไม่เชื่อถืออ ำนำจด ำเนินกำรของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ที่ฟ้องคดีเองได้  
ในขณะเดียวกันถ้ำแก้ไขแล้วทั้งพนักงำนอัยกำรและคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ไม่ควรจะจ ำกัดเฉพำะ
ควำมผิด 9 ฐำน ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 43 เพรำะควำมผิดฐำน
เจ้ำหน้ำที่ของรัฐกระท ำกำรในต ำแหน่งหน้ำที่รำชกำรที่ท ำให้เกิดควำมเสียหำย ตำมประมวลกฎหมำย
อำญำ มำตรำ 157 ก็อำจมีหน่วยงำนของรัฐได้รับควำมเสียหำยได้ จึงควรแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมำยให้
รองรับอ ำนำจฟ้องของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ไว้ให้ชัดเจนว่ำ ถ้ำผู้เสียหำยมีสิทธิที่จะเรียกร้อง
ทรัพย์สินหรือรำคำที่เขำสูญเสียไปเนื่องจำกกำรกระท ำผิดคืน เมื่อพนักงำนอัยกำรหรือคณะกรรมกำร 
ป.ป.ช. ยื่นฟ้องคดีอำญำก็ให้เรียกทรัพย์สินหรือรำคำแทนผู้เสียหำยด้วย   

 

  2. ในกรณีที่ผู้ต้องหำไม่ได้หลบหนี โจทก์จะต้องฟ้องคดีภำยในอำยุควำม 
ตำมกฎหมำยอยู่แล้ว จึงไม่มีควำมจ ำเป็นที่จะต้องเร่งรัดกำรพิจำรณำข้อไม่สมบูรณ์ว่ำจะต้อง
ด ำเนินกำรให้แล้วเสร็จภำยในสิบสี่วัน เพรำะเท่ำกับเป็นกำรสนับสนุนให้พยำนหลักฐำนในส ำนวนให้
ไม่สมบูรณ์หรือมีน้ ำหนักน้อย เท่ำกับจะเป็นกำรอันเอ้ือประโยชน์ให้กับผู้กระท ำควำมผิดหลุดพ้นจำก
ควำมผิดด้วย จึงควรขยำยให้คณะท ำงำนร่วมกันพิจำรณำข้อไม่สมบูรณ์ได้ อย่ำงน้อยสักสำมสิบวัน 
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  3. กรณีที่โจทก์ไม่ได้น ำตัวจ ำเลยมำศำลพร้อมกับค ำฟ้องภำยในอำยุควำม    
ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 95 อันเป็นกฎหมำยสำรบัญญัตินั้น ท ำให้ศำลยกฟ้อง เป็นเหตุให้
จ ำเลยน ำไปใช้อ้ำงต่อสังคมว่ำตนเองเป็นผู้บริสุทธิ์ ทั้ง ๆ ที่ควำมจริงแล้วยั งไม่ได้พิสูจน์ควำมผิดแต่
อย่ำงใด  เนื่องจำกกำรด ำเนินคดีของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. มีปริมำณส ำนวนคดีเป็นจ ำนวนมำก และ
หลำยส ำนวนคดีที่กว่ำจะยื่นฟ้องคดีนั้นได้นั้นเป็นคดีที่ใกล้จะขำดอำยุควำมแล้ว อีกทั้งในระหว่ำงกำร
พิจำรณำคดีกับผู้กระท ำควำมผิดในฐำนะผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองนั้น จ ำเลยไม่ต้องมำปรำกฏตัว
ต่อศำลทุกนัดเหมือนคดีอำญำสำมัญ เพรำะกำรด ำเนินคดีผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองกระท ำทุจริต
สำมำรถด ำเนินกระบวนพิจำรณำคดีในศำลลับหลังจ ำเลยได้ โดยศำลไม่ต้องเลื่อนคดีเพรำะเหตุจ ำเลย
ไม่มำศำล หรือจ ำเลยอำจจะอ้ำงเหตุผลให้ทนำยควำมเลื่อนคดีออกไปเป็นระยะ ๆ เพ่ือจ ำเลยจะได้มำ
ปรำกฏตัวต่อศำลภำยหลังวันที่ครบอำยุควำมกำรด ำเนินคดีอำญำตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 
95 อย่ำงเช่น คดีสนำมกอล์ฟอัลไพน์ ซึ่งจะเป็นช่องทำงท ำให้ไม่อำจพิสูจน์ควำมผิดของจ ำเลยได้ โดย
ไม่ได้น ำตัวจ ำเลยมำศำล ซึ่งกรณีนี้จะแตกต่ำงกับกรณีที่จ ำเลยหลบหนี ที่อำยุควำมสะดุดหยุดอยู่  
เพรำะถ้ำผู้ถูกกล่ำวหำหลบหนี จะไม่นับรวมเป็นส่วนหนึ่งของอำยุควำม ตำมพระรำชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. 2542 มำตรำ 74/1 เพ่ือจะท ำให้อำยุ
ควำมสะดุดหยุดอยู่นับแต่วันฟ้องได้ จึงควรจะได้มีกำรแก้ไขบทบัญญัติกฎหมำยว่ำด้วยกำรด ำเนินคดีผู้
ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองกระท ำกำรทุจริตรองรับให้ชัดเจนขึ้นว่ำ ในคดีที่โจทก์ไม่ได้น ำตัวจ ำเลยไป
ศำลพร้อมกับค ำฟ้องโดยจ ำเลยไม่มีพฤติกำรณ์หลบหนีนั้น ให้ถือว่ำจ ำเลยได้อยู่ในอ ำนำจศำลนับแต่
วันที่โจทก์ยื่นฟ้องจ ำเลยแล้ว และไม่ให้น ำควำมในประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 95 มำใช้บังคับ 
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ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 
 

นำยณัฐวุฒิ รัตนนำคินทร์ เกิดวันที่ 30 เมษำยน 2531  ส ำเร็จกำรศึกษำปริญญำตรีนิติ
ศำสตรบัณฑิต จำกคณะนิติศำสตร์ มหำวิทยำลัยรำมค ำแหงในปีกำรศึกษำ 2551 สอบไล่ได้ควำมรู้ชั้น
เนติบัณฑิต สมัยที่ 62 จำกส ำนักอบรมศึกษำกฎหมำยแห่งเนติบัณฑิตยสภำ และศึกษำต่อในหลักสูตร
นิติศำสตรมหำบัณฑิต คณะนิติศำสตร์ จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย เมื่อปีกำรศึกษำ 2553 ปัจจุบัน
ปฏิบัติงำนในต ำแหน่งนิติกร 5 กองคดีและวินัย ฝ่ำยกฎหมำย กำรรถไฟฟ้ำขนส่งมวลชนแห่งประเทศ
ไทย 
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