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บทท่ี 1 
บทน ำ 

 

1.1    ควำมส ำคญัและท่ีมำของปัญหำท่ีท ำกำรวิจยั  

มนุษย์ต้องการมคีุณภาพชีวิตที่ดี (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสงัคม

แห่งชาต,ิ 2545; 2550) ท าใหม้นุษยม์คีวามตอ้งการรายได ้เพราะรายไดท้ าใหส้ามารถเป็นเจา้ของสนิคา้

และบรกิารไดต้ามทีต่อ้งการ ดงันัน้รายไดย้ิง่มากกย็ิง่แสวงหาสนิคา้และบรกิารไดม้ากตามไปดว้ย จงึเกดิ

ความเชื่อว่าระดบัรายไดม้ผีลต่อการมคีุณภาพชวีติทีด่1ี ท าใหว้ตัถุประสงคห์ลกัของรฐับาลหรอืผูม้อี านาจ

ในการก าหนดนโยบายต่างมุ่งเน้นไปที่การเพิม่รายได้ต่อหวัของประชากร ดงัจะเห็นได้นับตัง้แต่เริ่มมี

แผนพฒันาประเทศในปี พ.ศ. 2504 เศรษฐกจิไทยมกีารขยายตวัในเกณฑส์ูงเฉลีย่รอ้ยละ 6.17 ส่งผลให้

รายได้ต่อหวัของประชากรเพิ่มขึ้นจาก 110 เหรยีญ สรอ. ในปี 2505 เป็น 5,210 เหรยีญ สรอ. ในปี 

25542 ธนาคารโลกจงึยกระดบัฐานะประเทศไทยจากประเทศรายไดต้ ่าเป็นประเทศรายไดป้านกลาง และ

ยกฐานะจากการเป็นประเทศรายได้ปานกลางระดับกลาง (Middle Middle Income Country) เป็น

ประเทศรายได้ปานกลางระดับบน (Upper Middle Income Country) ในปี 2555 แต่ในขณะเดียวกัน

กลบัพบว่าคนไทยมภีาระหนี้สนิเพิ่มมากขึ้น ดูได้จากสดัส่วนหนี้สนิครวัเรอืนต่อผลิตภณัฑ์มวลรวม

ภายในประเทศ (GDP) ทีเ่พิม่สูงขึน้ทุกปีนับตัง้แต่ปี พ.ศ. 2551 ที่มเีพยีงรอ้ยละ 55.6 เป็นรอ้ยละ 85.9 

ในปี พ.ศ. 2558 หรอืหากพจิารณาจากจ านวนหนี้สนิเฉลี่ยต่อครวัเรอืนของไทย ในปี พ.ศ. 2543 อยู่ที ่

68,405 บาทต่อครวัเรอืน ปรบัเพิม่ขึน้เป็น 156,770 บาทต่อครวัเรอืนในปี พ.ศ. 2558 และคาดว่าจะเพิม่

เป็น 163,087 บาทในปี พ.ศ. 2566 (ส านักพฒันาฐานขอ้มลูและตวัชี้วดัภาวะสงัคม, 2558)3 จากปัญหา

หนี้ครวัเรอืนทีม่อีตัราการเตบิโตเฉลี่ยทีร่อ้ยละ 15 มาตัง้แต่ปี 2553 โดยปรมิาณหนี้ทีสู่งขึน้ และถอืเป็น

อตัราที่สูงกว่าประเทศอื่นในเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้ ทัง้ยงัมแีนวโน้มทีจ่ะเพิม่ขึน้ สบืเนื่องจากนโยบาย

อตัราดอกเบี้ยต ่าเพื่อกระตุ้นให้เกิดการบรโิภคภายในประเทศ การแข่งขนัการปล่อยสินเชื่อระหว่าง

สถาบนัการเงนิ จากปัญหาหนี้สนิต่อครวัเรอืนทีเ่พิม่สูงขึน้นัน้ อาจเกดิจากดา้นระดบัความรูด้า้นการเงิน 

พฤตกิรรมการใชจ้า่ยเงนิ และความไม่สมดุลของการเขา้ถงึแหล่งเงนิของแต่ละบุคคล ท าใหค้นส่วนใหญ่

มกัตดิอยู่กบัวงจรหนี้สนิและกบัดกัความยากจน รปูแบบการจดัการด้านการเงนิที่รฐับาลหลายประเทศ

น ามาใชจ้นประสบผลในการแก้ปัญหาหนี้สนิ เช่น การมุ่งให้ความรูท้างการเงนิซึง่นับเป็นวธิกีารทีด่ทีีจ่ะ
                                                           
1 ทีม่า: http://www.nesdb.go.th/article_attach/05dataEdit01.pdf 
2 ทีม่า: http://www.nesdb.go.th/ewt_news.php?nid=3636&filename=index 
3 โดยขอ้มลูจากธนาคารแห่งประเทศไทยและส านกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาต ิพบว่า ระดบัหนี้ในระบบ
สถาบนัการเงนิของภาคครวัเรอืนไทย เพิม่ขึน้จากระดบัรอ้ยละ 55.6 ของผลติภณัฑม์วลรวมในประเทศ (GDP) เมือ่สิน้ปี 2551 ไป                       
เป็นรอ้ยละ 83 ในช่วงกลางปี 2557 คดิเป็นค่าเฉลีย่ระดบัหนี้ครวัเรอืนทีเ่พิม่สงูขึน้รอ้ยละ 15 ต่อปี 
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ช่วยสรา้งทกัษะและพฤติกรรมทางการเงนิที่ถูกต้องให้ติดตัวบุคคลนัน้ 4 หากข้อสรุปที่ว่าการมภีาระ

หนี้สนิท าให้คุณภาพชีวติของคนลดลง5 ดงัเช่นข้อสรุปในงานวจิยัของ Thongthai (2011) และสุวฒัน์ 

(2543) ดงันัน้การเสรมิทกัษะทางการเงนิ จงึเป็นเรื่องที่มีความส าคญั เพราะต่างเชื่อว่าสาเหตุส าคญัที่

ประชาชนส่วนใหญ่มปัีญหาทางการเงนิเนื่องจากขาดทกัษะทางการเงนินัน่เอง หรอือาจกล่าวไดอ้กีอยา่ง

หนึ่งว่าการมทีกัษะทางการเงนิ ช่วยลดปัญหาหนี้สนิและภาวะความยากจนลงได ้6 

ค าว่า “ทกัษะทางการเงนิ” (Financial Literacy) แตกต่างจากค าว่า “การรู้หนังสือ” (Literacy) 

หรอืการอ่านออกเขยีนไดท้ี่คนส่วนใหญ่คุน้เคย7 องคก์ารเพื่อความร่วมมอืทางเศรษฐกจิและการพฒันา 

(OECD) ได้ให้ค าจ ากัดความของทักษะทางการเงนิว่าหมายถึง ความสามารถในการเข้าใจความรู้

พื้นฐานในเรื่องเงนิ ผลติภณัฑท์างการเงนิและความเสีย่งทางการเงนิ ซึ่งท าให้บุคคลตระหนักถงึความ

เสี่ยงและโอกาสจากการลงทุน รู้ว่าเมื่อต้องการความช่วยเหลือทางด้านการเงนิจะต้องปรกึษาผู้ใด 

รวมทัง้สามารถวางแผนดา้นการเงนิการลงทุนไดอ้ย่างมปีระสทิธภิาพ จากค าจ ากดัความดงักล่าวพบว่า 

ทกัษะทางการเงนิประกอบไปด้วย 3 ด้านหลกัๆ คอื ด้านความรูท้างการเงนิ ทศันคตทิางการเงนิและ

พฤตกิรรมทางการเงนิ งานวจิยัเรื่อง Financial literacy and Inclusion (OECD, 2005)8 กล่าวว่าผลทีไ่ด้

จากการวดัทกัษะทางการเงนิทัง้ 3 ดา้นดงักล่าวจะท าใหส้ามารถระบุทกัษะทางการเงนิทีข่าดดอ้ยในกลุ่ม

ตัวอย่างที่ศึกษาได้เป็นอย่างดี กล่าวได้ว่าองค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา 

(OECD)9 ถอืเป็นองคก์รแรกทีเ่ขา้มาท าการส ารวจระดบัทกัษะทางการเงนิของคนในประเทศต่างๆ เช่น 

ในปี พ.ศ. 2556 มกีารส ารวจทกัษะทางการเงนิใน 15 ประเทศ10 การส ารวจพบว่า คนไทยมทีกัษะทาง

การเงนิอยู่ที่รอ้ยละ 58.67 ซึง่ต ่ากว่าค่าเฉลีย่ของ 14 ประเทศซึง่อยู่ที่รอ้ยละ 62.27 หากพจิารณาแต่ละ

ดา้นพบว่า คนไทยมทีศันคตทิางการเงนิอยู่ที่รอ้ยละ 66, พฤตกิรรมทางการเงนิอยู่ทีร่อ้ยละ 65.56 และ

                                                           
4 http://www.gsmi-ijgb.com/Documents/JFAM%20V5%20N2%20P04%20Upendra%20Singh%20-
Financial%20Literacy%20and%20Financial%20Stability.pdf 
5 http://www.worldbank.org/en/news/press-release/2013/05/29/financial-inclusion-plays-vital-role-in-reduction-of-poverty-
inequality-and-stimulation-of-job-creation 
6 Financial inclusion to help reduce poverty 
http://www.vitainternational.media/en/article/2015/12/03/financial-inclusion-to-help-reduce-poverty/104/ 
 
7 ในอดตีแทบทุกประเทศต่างมุง่พฒันาและส่งเสรมิใหป้ระชากรในประเทศของตนมอีตัราการรูห้นงัสอื (Literacy) เพิม่สงูขึน้ ไมเ่วน้แมแ้ต่
ประเทศไทยอ่านออกเขยีน จากการส ารวจในปี 2015 พบว่าคนไทยทีม่อีายตุัง้แต่ 15 ปีขึน้ไป สามารถอ่านออกเขยีนได ้คดิเป็น 96.7% 
ของประชากรทัง้หมด (เพศชาย 96.6% และ เพศหญงิ 96.7%)  จดัอยู่ในเกณฑท์ีด่เีมือ่เปรยีบเทยีบกบัประชากรของทัง้โลก ทีม่อีตัราการ
อ่านออกเขยีนไดอ้ยู่ที ่86.3% ของประชากรทัง้หมด (เพศชาย 90.0% และ เพศหญงิ 82.7%) 
8 http://arno.uvt.nl/show.cgi?fid=114072 
9 http://www.oecd.org/finance/financial-education/measuringfinancialliteracy.htm 
10 การส ารวจทกัษะทางการเงนิ 15 ประเทศ ประกอบดว้ย ไทย,เยอรมนั, หมูเ่กาะบรติชิเวอรจ์ิน้, ฮงัการ,ี มาเลเซยี,ไอรแ์ลนด,์ 
สาธารณรฐัเชค, องักฤษ, นอรเ์วย,์ เปร,ูเอสโทเนีย, โปแลนด,์ อลับาเนีย, แอฟรกิาใต,้ อารเ์มเนีย 



3 
 

ความรูท้างการเงนิอยู่ที่รอ้ยละ 46.25 โดยคะแนนด้านพฤตกิรรมและทศันคตทิางการเงนิได้คะแนนสูง

กว่าค่าเฉลี่ยที่ร้อยละ 60 และ 64 ตามล าดับ แต่กลบัได้คะแนนด้านความรู้ทางการเงนิน้อยที่สุดใน

บรรดาประเทศที่เข้าร่วมส ารวจทัง้หมด ซึ่งค่าเฉลี่ยของ 14 ประเทศอยู่ที่ร้อยละ 63.75 (Atkinson, 

Messy, 2012)  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รปูภาพที ่1  แสดงระดบัทกัษะทางการเงนิในวยัผูใ้หญ่ทัว่โลก 

ทีม่า : Lusardi, A., & Mitchell, O. S. (2011). Financial literacy around the world:            
an overview. Journal of pension economics & finance, 10(4), 497-508. 

ปัจจุบนันอกจาก OECD แล้วยงัมอีงคก์รหน่วยงานต่างๆ เขา้มาส ารวจระดบัทกัษะทางการเงนิ

กนัเป็นจ านวนมาก เช่น รายงานของวอลสตรทีเจอนัล (Wall Street Journal) พบว่า11 การส ารวจ S&P 

Global FinLit Survey12 ในผู้ใหญ่จ านวนกว่า 150,000 คนจาก 148 ประเทศทัว่โลก ที่ถามเกี่ยวกับ

การเงนิพืน้ฐานเรือ่งเงนิเฟ้อ อตัราดอกเบีย้ การคดิดอกเบีย้ทบต้น และการกระจายความเสีย่ง พบว่าคน

อเมรกินัเพยีง 57% ทีส่ามารถตอบค าถามดงักล่าวได ้ผลปรากฎว่าคนอเมรกินัมทีกัษะทางการเงนิอยูใ่น

                                                           
11 http://blogs.wsj.com/economics/2015/11/18/the-u-s-may-be-the-worlds-richest-country-but-it-ranks-14th-in-financial-literacy/ 
12 http://gflec.org/wp-content/uploads/2015/11/Finlit_paper_16_F2_singles.pdf 
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อนัดบัที่ 14 ของโลก13 และ 14 นอกจากนี้ยงัมบีรษิัทมาสเตอร์การ์ด (Master Card)15 ได้ท าการส ารวจ

ทักษะทางการเงนิของคนที่มีอายุระหว่าง 18 – 64 ปี จ านวนกว่า 7,756 คน ใน 16 ประเทศเอเชีย

แปซฟิิก ภายใต้ดชันีทีเ่รยีกว่า MasterCard Index of Financial Literacy โดยท าการส ารวจในช่วงเดอืน 

เมษายน – พฤษภาคม 2013 ผ่านทางโทรศพัท์ อนิเตอรเ์น็ต รวมถงึการสมัภาษณ์แบบตวัต่อตวั แบ่ง

ค าถามที่ใช้ส ารวจทักษะทางการเงนิออกเป็น 3 ด้าน คือ 1) การจดัการการเงนิขัน้พื้นฐาน (basic 

money management: 50%) 2) การวางแผนทางการเงนิ (financial planning: 30%) และ 3) การลงทุน 

(investment:20%) ขอ้ค าถามเกี่ยวกบัการจดัการการเงนิขัน้พื้นฐาน เช่น การจดัท างบประมาณรายวนั 

การจ่ายช าระหนี้บตัรเครดติ การออมส าหรบัการบรโิภค การอ่านและท าความเขา้ใจในงบการเงนิบุคคล 

ตลอดจนถงึแนวคดิเรื่องการลงทุนทีซ่บัซอ้นมากขึน้ เป็นที่สงัเกตว่าขอ้ค าถามที่มกีารส ารวจโดยบรษิทั 

มาสเตอรก์ารด์ (Master Card) แตกต่างไปจากที่องค์การเพื่อความร่วมมอืทางเศรษฐกจิและการพฒันา

ใชส้ ารวจ คอื การส ารวจโดยบรษิทั มาสเตอรก์ารด์ ซึง่เป็นบรษิทัเอกชน ค าถามทีใ่ชจ้งึมุ่งเน้นไปในแนว

ทางการจดัการการเงนิส่วนบุคคล ที่เน้นการบรโิภคหรอืการจดัการสนิเชื่อส่วนบุคคลเป็นส่วนใหญ่ ซึ่ง

แตกต่างจากการส ารวจโดยองคก์รอสิระหรอืหน่วยงานภาครฐั (พจิารณาตารางที ่1 ประกอบ) 

ตารางที ่1  แสดงผลการส ารวจทกัษะทางการเงนิของคนในประเทศต่างๆ โดยบรษิทั Master card 

ประเทศ 

ดชันีทกัษะ 
ทางการเงนิ

รวม 

การจดัการ
การเงนิ        

ขัน้พืน้ฐาน 

การ
วางแผน
การเงนิ 

การลงทุน S&P 
Global 
Finlit 

Survey 
ออสเตรเลยี Australia 71 75 70 63 64 
บงัคลาเทศ Bangladesh 63 56 76 60 19 
จนี China 66 58 79 68 28 
ฮ่องกง Hong Kong 71 71 72 67 43 
อนิเดยี India 59 50 76 57 24 
อนิโดนีเซยี Indonesia 60 56 75 47 32 
ญีปุ่่ น Japan 57 58 68 39 43 
เกาหล ี Korea 62 58 78 48 33 
มาเลเซยี Malaysia 70 67 82 62 36 
พมา่ Myanmar 66 54 88 - 52 

                                                           
13  The U.S. May Be the World’s Richest Country, But It Ranks 14th in Financial Literacy 
14 http://www.forbes.com/sites/maggiemcgrath/2015/11/18/in-a-global-test-of-financial-literacy-the-u-s/#5e9f112a6a16 
15 http://www.rappler.com/business/features/33944-how-do-filipinos-rank-in-financial-literacy 
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นิวซแีลนด ์ New Zealand 74 77 74 63 61 
ฟิลปิปินส ์ Philippines 68 67 74 58 25 
สงิคโปร ์ Singapore 72 73 80 58 59 
ใตห้วนั Taiwan 71 68 83 63 37 
ไทย Thailand 68 63 81 61 27 
เวยีดนาม Vietnam 63 57 80 52 24 
 
 

ธนาคารแห่งประเทศไทย ซึ่งเลง็เหน็ปัญหาและความส าคญัของการพฒันาการทางการเงนิของ

คนในประเทศ จึงด าเนินการส ารวจระดับทักษะทางการเงินของคนไทยมาตัง้แต่ปี 2545 โดยมี

วตัถุประสงคเ์พื่อศกึษาระดบัทกัษะทางการเงนิของคนไทยและปัจจยัดา้นสถานภาพทีม่ผีลต่อทกัษะทาง

การเงนิ เนื่องจากปัจจุบนัเป็นทีย่อมรบัว่าหากต้องการศกึษาถงึพฒันาการทางการเงนิของคนในประเทศ 

สามารถน าระดบัทกัษะทางการเงนิมาเป็นตวัชีว้ดัไดท้างหนึ่ง (OECD, 2012) การส ารวจทกัษะทางการ

เงนิของประชากรไทยล่าสุดในปี 2556 โดยธนาคารแห่งประเทศไทยร่วมกับส านักงานสถิติแห่งชาต ิ

พบว่าความรูท้างการเงนิทีค่นไทยยงัไม่เขา้ใจ คอื เรือ่งการค านวณดอกเบีย้ทบตน้ นโยบายคุม้ครองเงนิ

ฝาก และมลูค่าของเงนิตามเวลา ส่วนพฤตกิรรมทีค่นไทยส่วนใหญ่ยงัปฏบิตัไิมถู่กตอ้งเหมาะสม คอื การ

ท าบญัชรีายรบัรายจ่าย การเปรยีบเทยีบขอ้มูลสนิคา้ก่อนตดัสนิใจซือ้ และการกู้ยมืเมื่อรายรบัน้อยกว่า

รายจ่าย ทัง้นี้จากผลการศกึษาดงักล่าวเมื่อพจิารณารายภาคและจงัหวดัพบว่าภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ

มคีะแนนทกัษะทางการเงนิรวมต ่าทีสุ่ด ภาคใต้มคีะแนนดา้นความรูท้างการเงนิค่อนขา้งต ่า แต่มคีะแนน

ดา้นพฤตกิรรมทางการเงนิอยู่ในเกณฑด์ ีผลสรุปทีไ่ดจ้ากผลการส ารวจของธนาคารแห่งประเทศไทย มี

ประเดน็ทีน่่าสนใจประการหนึ่งคอื จงัหวดัทีม่ทีกัษะทางการเงนิต ่า มกัเป็นจงัหวดัทีอ่ยู่ชายขอบของภาค 

หรอือยู่ห่างไกลจากจงัหวดัศูนยก์ลางธุรกจิของแต่ละภาค คอื เชยีงใหม่ (ภาคเหนือ) นครราชสมีาและ

ขอนแก่น (ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ) กรุงเทพฯ (ภาคกลาง) และ สงขลา (ภาคใต้) รวมไปถงึจงัหวดัทีม่ ี

ทกัษะทางการเงนิต ่ามกัเป็นจงัหวดัทีม่รีะดบัธุรกรรมทางเศรษฐกจิ ไม่สูงมากเมื่อเทยีบกบัจงัหวดัอื่น ๆ 

ในภาคเดยีวกนั  
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ตารางที่ 2  แสดงผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในจงัหวัดต่อหัวในภาคใต้ (Gross Provincial Product at 

Current Market Price per capita)  
ภำค 2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554 2555 2556 2557 
ราชอาณาจกัร 118,877 130,398 140,079 148,952 147,293 163,869 170,666 185,722 193,266 195,995 

กรุงเทพฯ 295,426 306,641 315,846 320,612 307,347 325,991 331,977 357,095 372,503 387,036 
ภาคใต ้ 83,875 95,332 98,695 104,075 99,572 120,785 132,988 129,603 127,520 123,684 

 
นครศรธีรรมราช 70,485 73,611 77,575 76,170 81,242 103,089 101,768 100,183 96,663 90,950 
กระบี ่ 98,084 123,580 140,443 157,968 143,861 159,548 195,943 207,435 192,087 203,909 
พงังา 99,544 115,561 119,815 136,012 128,956 155,747 176,011 166,223 163,024 161,681 
ภูเกต็ 148,587 184,635 201,914 201,466 175,293 186,792 205,085 229,328 251,144 258,817 
สรุาษฎรธ์าน ี 106,636 125,666 122,003 134,995 122,491 152,504 174,295 175,160 166,248 162,329 
ระนอง 80,646 82,316 83,554 86,967 83,360 87,035 89,220 90,571 91,022 89,698 
ชุมพร 88,146 96,606 109,741 125,415 121,017 134,632 142,537 140,545 146,361 147,249 
สงขลา 107,802 117,641 116,433 119,911 114,287 137,406 150,515 149,840 152,130 144,209 
สตูล 82,851 89,989 93,013 92,352 91,959 109,396 122,327 121,119 112,366 112,136 
ตรงั 84,930 99,255 98,918 104,582 94,599 122,922 142,345 116,354 110,518 103,220 
พทัลุง 46,680 54,282 56,682 59,137 57,841 70,717 79,138 74,056 71,908 65,530 
ปัตตาน ี 52,470 55,354 52,416 56,323 60,554 69,357 76,385 79,512 78,932 75,378 
ยะลา 70,375 81,435 86,787 89,239 83,467 118,225 132,540 113,297 100,154 89,330 
 
จากขอ้มลูสถติดิงักล่าวขา้งตน้พบขอ้ขดัแยง้จากผลการส ารวจของธนาคารแห่งประเทศไทยประการหนึ่ง
คือ เมื่อพิจารณารายได้ต่อหัวของคนในจงัหวดัตรงัอยู่ที่ 103,220 บาท ซึ่งต ่ าเป็นอันดบั 8 จาก 14 
จงัหวดัภาคใต ้16 ทัง้ยงัต ่ากว่าค่าเฉลีย่ของประเทศที ่193,394 บาทกว่าเกอืบเท่าตวั  
 
 

                                                           
16 รายไดต่้อหวัปี 2557 (บาทต่อปี) ในภาคใต ้เรยีงตามล าดบั คอื 1) ภเูกต็ 258,817  2) กระบี ่203,909  3)สุราษฎรธ์านี 162,329  4) 
พงังา 161,681 5) ชุมพร 147,249  6) สงขลา 144,209  7) สตูล 112,136   8) ตรงั 103,220   9) นครศรธีรรมราช 90,950  10) ระนอง 
89,698  11) ยะลา 89,330 12) ปัตตานี 75,378  13) พทัลุง 65,530 14) นราธวิาส 55,601 
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รปูภาพที ่2  แผนทีป่ระเทศไทยแสดงจงัหวดัทีม่คีะแนนนทกัษะทางการเงนิเกณฑต์ ่าสแีดง 
ทีม่า : ธนาคารแห่งประเทศไทย. (2013), รำยงำนผลกำรส ำรวจทกัษะทำงกำรเงินของไทย ปี 2556 
สบืคน้จาก https://www.1213.or.th/th/aboutfcc/knownfcc/Documents/2013%20ThaiFLSurvey.pdf 

 
แต่ผลทีไ่ดจ้ากการส ารวจของธนาคารแห่งประเทศไทยล่าสุด ปี 2556 พบว่าระดบัทกัษะทางการเงนิของ

คนในจงัหวดัตรงัอยู่ที่ 14.53 ซึ่งสูงเป็นอนัดบั 3 จาก 14 จงัหวดัภาคใต้17 ทัง้ยงัสูงกว่าค่าเฉลี่ยของ

ภาคใต้ที ่13.18 จงึเกดิเป็นประเดน็ค าถามของงานวจิยัชิน้นี้ คอื ระดบัทกัษะทางการเงนิของประชากร มี

ความสมัพนัธก์บัระดบัคุณภาพชวีติของประชากรหรอืไม่อย่างไรโดยงานวจิยัฉบบันี้จะท าการส ารวจทัง้

                                                           
17 การส ารวจทกัษะทางการเงนิของภาคใตใ้นปี 2556 โดย ธปท. เรยีงตามล าดบัจากน้อยไปมากเป็นดงัต่อไปนี้ ระนอง 10.33, ยะลา 
11.37, ปัตตานี 12.02, นครศรธีรรมราช 12.99, ภเูกต็ 13.49, พงังา 13.57, สตูล 13.66, กระบี ่13.92, พทัลุง 14.26, ชุมพร 14.43, ตรงั 
14.53, สงขลา 14.82, สุราษฎรธ์านี 14.83  
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ทกัษะทางการเงนิรวมถงึคุณภาพชวีติของประชากรในจงัหวดัตรงัครอบคลุมทัง้ 7 อ าเภอ ทีอ่าจท าใหผ้ล

ทีไ่ด้จากการส ารวจในครัง้นี้ แตกต่างจากการส ารวจทกัษะทางการเงนิของประชากรทัว่ทัง้ประเทศที่ท า

โดยธนาคารแห่งประเทศไทยร่วมกบัส านักงานสถติิแห่งชาติ ซึ่งการส ารวจดงักล่าวเป็นการส ารวจใน

ระดบัมหภาค ผลที่ได้จงึไม่ครอบคลุมประชากรทุกกลุ่ม นอกจากนี้การส ารวจของธนาคารแห่งประเทศ

ไทยเป็นการส ารวจเฉพาะระดบัทกัษะทางการเงนิเท่านัน้ การศกึษานี้มกีารน าปัจจยัดา้นคุณภาพชวีติมา

พจิารณาร่วมกบัทกัษะทางการเงนิผ่านสมการโครงสรา้ง หรอื Structural Equation Model โดยระดบั

คุณภาพชีวติที่ใช้พิจารณานัน้แยกออกเป็น 3 ด้านหลกัๆ คือ ด้านการศึกษา (Quality of Education) 

ดา้นสุขภาพ (Quality of health) และดา้นสิง่แวดลอ้ม (Quality of Environment)  

จากผลการศกึษาในอดตีพบว่าทกัษะทางการเงนิทีด่ ีตอ้งประกอบไปดว้ย 3 องคป์ระกอบหลกัๆ 

คอืควรเริม่จากการใหค้วามรูค้วามเขา้ใจทางการเงนิกบัประชากร จนสามารถปรบัทศันคตคิวามเชื่อทาง

การเงนิของประชากรอนัจะส่งผลใหพ้ฤตกิรรมการใชเ้งนิของประชากรเปลีย่นไปในทางทีด่ ีหรอืกล่าวได้

ว่าการใหค้วามรูท้างการเงนิจะช่วยปรบัใหบุ้คคลมพีฤตกิรรมทางการเงนิทีด่ขี ึน้ ดงันัน้การศกึษาในครัง้นี้ 

จงึได้เพิม่กระบวนการให้ความรูท้างการเงนิ ในหวัขอ้ที่พบว่าประชากรยงัมคีวามรูค้วามเขา้ใจในระดบั

ต ่า ในเบื้องต้นจะเน้นความรูพ้ื้นฐานที่จ าเป็น ซึ่งประกอบด้วย การค านวณดอกเบี้ยของสนิเชื่อ การคดิ

ดอกเบี้ยทบต้น และมูลค่าของเงนิตามเวลา จะเห็นได้ว่าความรูพ้ื้นฐานหวัข้อต่างๆ ที่กล่าวมาขา้งต้น 

ลว้นเป็นหวัขอ้ทีน่กัศกึษาในระดบัอุดมศกึษา ตอ้งมกีระบวนการเรยีนรูจ้ากในหลายรายวชิา ไมว่่าจะเป็น

วชิาวางแผนการเงนิส่วนบุคคล วชิาการวางแผนความมัง่คัง่ส่วนบุคคล หรอืแมก้ระทัง่วชิาหลกัการลงทุน 

ดงันัน้เพื่อเป็นการบรูณาการงานวจิยัเขา้กบัการเรยีนการสอน เพื่อใหน้กัศกึษาไดเ้ห็นถงึความส าคญัของ

เนื้อหาในรายวชิานัน้ว่ามคีวามส าคญัและสามารถน าองคค์วามรูท้ี่ได้ไปใชไ้ดจ้รงิในชวีติประจ าวนั ไม่ใช่

เป็นเพียงความรูท้ี่อยู่ในต ารา ผู้วจิยัซึ่งเป็นอาจารย์ผู้รบัผดิชอบสอนในรายวชิที่เกี่ยวข้องดงักล่าวจงึ

บูรณาการการเรยีนการสอนเขา้กบังานวจิยัโดยใหน้ักศกึษาได้มสี่วนร่วมผ่านกระบวนการใหค้วามรูก้บั

ประชาชน แล้วจงึน าผลการศึกษาที่ได้เปรยีบเทียบระดบัทกัษะทางการเงนิของประชากรก่อนได้รบั

ความรูท้างการเงนิ เพื่อชี้ให้เหน็ถงึผลสมัฤทธิท์ี่ได้จากการให้ความรูท้างการเงนิ กล่าวคอื เมื่อบุคคลมี

ความรูท้างการเงนิเพิ่มสูงขึ้น จะช่วยเพิ่มทกัษะทางการเงนิ รวมไปถึงคุณภาพชวีติของประชากรใน

จงัหวดัตรงัหรอืไม่อย่างไร การศึกษาวิจยัครัง้นี้จงึมุ่งเน้นที่จะตอบค าถามที่ว่า ทกัษะทางการเงนิมี

บทบาทต่อการยกระดบัคุณภาพชวีติของประชากรอย่างไรในสงัคมไทย และ ทกัษะทางการเงนิในดา้น

ใดที่เป็นตวัก าหนดคุณภาพชวีติที่ด ีผลการศึกษาที่ได้เพื่อให้หน่วยงานภาครฐั หรอืผู้มสี่วนเกี่ยวขอ้ง 

สามารถน าผลวิจยัไปใช้วางแนวทางการเพิ่มทกัษะทางการเงนิ เพราะการมีทกัษะทางการเงนิมไิด้
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หมายความถึงการมีความรู้ทางการเงนิเพิ่มขึ้นเท่านัน้ แต่ยงัรวมถึงทัศนคติทางการเงนิที่ดี และมี

พฤตกิรรมการใชจ้า่ยเงนิทีถู่กตอ้งอนัจะน าไปสู่การมคีุณภาพชวีติทีด่ขีองประชากรในทา้ยทีสุ่ด 

ตารางที ่3  แสดงค่าเฉลีย่ของคะแนนทกัษะทางการเงนิ ความรูท้างการเงนิ พฤตกิรรมทางการเงนิ และ

ทศันคตทิางการเงนิของจงัหวดัในภาคใต ้จ านวน 1,531 ตวัอยา่ง 

ตารางที ่3  ผลการส ารวจระดบัทกัษะทางการเงนิในแต่ละดา้นของประชากรแต่ละจงัหวดัในภาคใต้ 

 ทกัษะทางการเงนิ 
รวม 

ดา้นความรู ้
ทางการเงนิ 

ดา้นพฤตกิรรม 
ทางการเงนิ 

ดา้นทศันคต ิ
ทางการเงนิ 

ภาคใต ้ 13.18 4.06 6.14 2.98 
นราธวิาส 9.86 2.11 5.11 2.34 
ระนอง 10.33 2.52 4.95 2.50 
ยะลา 11.37 2.91 5.94 2.11 
ปัตตาน ี 12.02 3.06 6.10 2.42 
นครศรธีรรมราช 12.99 3.33 6.19 2.99 
ภเูกต็ 13.49 3.50 6.24 3.25 
พงังา 13.57 3.69 6.11 3.24 
สตูล 13.66 3.80 6.19 3.13 
กระบี ่ 13.92 4.08 5.96 3.30 
พทัลุง 14.26 4.02 6.74 2.94 
ชุมพร 14.43 3.71 6.45 3.73 
ตรงั 14.53 4.37 6.58 2.96 
สงขลา 14.82 4.29 6.55 3.36 
สุราษฏรธ์าน ี 14.83 4.10 6.71 3.43 

ทีม่า: ส ารวจโดยส านกังานสถติแิห่งชาต ิค านวณโดยธนาคารแห่งประเทศไทย 
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บทท่ี 2 
ทบทวนวรรณกรรมและทฤษฎีท่ีเก่ียวข้อง 

 
2.1   กำรส ำรวจผลงำนวิจยัท่ีเก่ียวข้อง (literature review) และเอกสำรอ้ำงอิง 

ในบทนี้จะกล่าวถงึแนวคดิทฤษฎ ีรวมถงึงานวจิยัที่ศกึษาและผลการศกึษาทีไ่ดใ้นสองส่วนหลกั 

คอื ส่วนแรกเป็นการศกึษาระดบัทกัษะทางการเงนิ ส่วนทีส่องจะเป็นการศกึษาเกีย่วกบัคุณภาพชวีติ 

ส่วนท่ี 1  งำนวิจยัท่ีเก่ียวข้องกบักำรวดัระดบัทกัษะทำงกำรเงิน 

       2.1   กำรศึกษำท่ีเก่ียวข้องกบัทกัษะทำงกำรเงินในประเทศไทย 

ค าว่าทกัษะทางการเงนิ (Financial Literacy) เป็นค าที่ถูกหยบิยกน ามาใช้กนัยงักว้างขวาง จน

หลายคนเริม่คุ้นชนิ แต่คนส่วนใหญ่ยงัคงมคีวามเข้าใจที่คาดเคลื่อน สบัสนค าว่า ทกัษะทางการเงนิ  

(financial literacy) กับการเงินส่วนบุคคล  (personal finance) Garman และ forgue (2000) ได้ให้

ความหมายของทกัษะทางการเงนิว่า หมายถงึ การที่บุคคลมคีวามรูท้างการเงนิ เขา้ใจหลกัการส าหรบั

การบรหิารจดัการจนสามารถแก้ปัญหาทางการเงนิส่วนบุคคลใหป้ระสบความส าเรจ็ ในขณะที ่Jacob, et 

al (2000) กล่าวว่า การเงนิส่วนบุคคล (personal finance) หมายถงึแนวคดิและทกัษะการบรหิารจดัการ

ขอ้มูลทางการเงนิส่วนบุคคล จะเห็นได้ว่า ทกัษะทางการเงนินัน้ครอบคลุมถงึ ความรูท้ี่เป็นเงื่อนไขใน

การปฏิบัติและกฎเกณฑ์ที่จ าเป็นส าหรบัการด าเนินการทางการเงนิ การจดัการการเงินบุคคลใน

ชวีติประจ าวนั ไม่ว่าจะเป็นเรื่องการจดัการสนิเชื่อเพื่อการบรโิภค การบรหิารหนี้ การจดัการด้านบตัร

เครดิต การซื้อประกันชีวิต การประมาณการรายได้ ค่าใช้จ่าย รวมไปถึงการลงทุนตามที่ Remund 

(2010) กล่าวว่าความรู้ทางการเงนิคือความสามารถของบุคคลในการท าความเข้าใจและการบรหิาร

จดัการเรือ่งเงนิ Huston (2010) ระบุว่า ทกัษะทางการเงนิ (financial literacy) รวมถงึการมคีวามรูค้วาม

เขา้ใจเกี่ยวกบัเครื่องมอืทางการเงนิ (financial instrument) ประเภทต่างๆ อย่างถ่องแท ้อนัหมายความ

รวมถงึการสามารถน าเอาเครื่องมอืทางการเงนิเหล่านัน้มาปรบัใชไ้ด้ทัง้ในทางธุรกจิ และชวีติประจ าวนั

ของบุคคลไดน้ัน้เอง นัน่คอืการทีจ่ะบอกไดว้่าบุคคลมทีกัษะทางการเงนิหรอืไม่ สามารถพจิารณาไดจ้าก

การที่เขาเหล่านัน้สามารถบรหิารจดัการและแก้ปัญหาการเงนิส่วนบุคคล (personal finance) ได้ใน

ชวีติประจ าวนั แสดงให้เห็นว่า ทกัษะทางการเงนิ กบั การบรหิารการเงนิส่วนบุคคล มคีวามเชื่อมโยง

สมัพนัธก์นั (Remund 2010) โดยสรุปหากจะพจิารณาความหมายเชงิลกึของค าว่าทกัษะทางการเงนิจะ

พบว่า ทักษะทางการเงนิ ประกอบไปด้วย 3 องค์ประกอบหลกั คือ ความรู้ทางการเงนิ (Financial 

Knowledge) ทศันคตทิางการเงนิ (Financial Attitude) และ พฤตกิรรมการใชเ้งนิ (Financial Behavior) 
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โดยที่องค์ประกอบทัง้สามส่วนดงักล่าว มคีวามเชื่อมโยงสมัพนัธ์กนัจนไม่สามารถแยกพจิารณาเพยีง

องคป์ระกอบใดองค์ประกอบหนึ่งได ้กล่าวคอื บุคคลจะมทีกัษะทางการเงนิทีด่ไีดน้ัน้ ต้องเริม่จากการที่

บุคคลมคีวามรูท้างการเงนิด ีอนัจะก่อให้เกดิการมทีศันคตทิี่ดทีางดา้นการเงนิ และท้ายที่สุดย่อมส่งผล

ถงึพฤตกิรรมการใชจ้า่ยเงนิของบุคคลนัน้เอง 

ส าหรบัประเทศไทยไดม้กีารส ารวจทกัษะทางการเงนิของคนในชาต ิทุก ๆ 3 ปี มาตัง้แต่ ปี พ.ศ. 

2553 โดยธนาคารแห่งประเทศไทยร่วมกับส านักงานสถิติแห่งชาติ ผลการส ารวจล่าสุดปี พ.ศ. 2556 

พบว่าคนไทยมรีะดบัทกัษะทางการเงนิค่อนขา้งต ่าโดยเฉพาะอย่างยิง่ กลุ่มนักเรยีนนักศกึษา แรงงานที่

มรีายได้น้อย และเกษตรกร ที่มคีวามรูเ้รื่องทางการเงนิอยู่ในระดบัต ่าทีสุ่ด จงึท าให้บุคคลเหล่านี้มกัจะ

ตกอยู่ในภาวะเสีย่งต่อการตดิกบัดกัวงจรหนี้สนิและความยากจน ดงันัน้การเพิม่ทกัษะทางการเงนิของ

คนไทยจงึถอืเป็นกุญแจส าคญัในการแก้ปัญหา จงึท าใหอ้งคก์รทัง้ภาครฐัและเอกชนหนัมาใหค้วามสนใจ

แก้ปัญหาเกี่วกบัทกัษะทางการเงนิเพิม่มากขึน้ เริม่จากภาครฐัที่มกีารตัง้คณะกรรมการการให้ความรู้

ทางการเงนิ โดยมจีุดมุ่งหวงัเพื่อให้คนไทยทุกคนมคีวามรูค้วามสามารถในการบรหิารการเงนิอย่างมี

ประสิทธิภาพ มีวินัยทางการเงิน เพื่อสร้างความมัน่คงทางการเงินให้แก่ตนเอง ครอบครวัและ

ประเทศชาต ิท าหน้าทีเ่สนอแนะนโยบายและทศิทางการใหค้วามรูท้างการเงนิแก่ประชาชน เพื่อใหบ้รรลุ

เป้าหมายดงักล่าว คณะกรรมการการใหค้วามรูท้างการเงนิจงึมกีารจดัท าแผนการเพิม่ทกัษะทางการเงนิ 

ทีป่ระกอบไปดว้ย 3 องคป์ระกอบหลกั คอื ความรูท้างการเงนิ ทกัษะทางการเงนิ และ พฤตกิรรมการใช้

เงนิ เริม่จากโครงการการให้ความรู้ทางการเงนิ โดยตลาดหลกัทรพัย์แห่งประเทศไทย (ตลท.) และ

ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ก.ล.ต.) ที่มีการพัฒนาระบบ

แอพพลเิคชัน่ Start – to – Invest เพื่อใหข้อ้มลูการเงนิ การบนัทกึการใช้จ่ายและจดัการแผนเงนิลงทุน 

นอกจากนี้ยงัมสี านักงานเศรษฐกจิการคลงั (สศค.) เป็นหน่วยงานที่รบัผดิชอบการปรบัเปลีย่นทศันคติ

และพฤตกิรรมของประชาชนในกลุ่มทีม่คีวามเสีย่งทางการเงนิ รวมถงึธนาคารแห่งประเทศไทยทีมุ่่งเน้น

การใหค้วามคุม้ครองผูใ้ชบ้รกิารทางการเงนิ ดแูลเรือ่งรอ้งเรยีนสนิคา้และนวตักรรมทางการเงนิ นอกจาก

หน่วยงานภาครฐัตามที่ได้กล่าวมายงัมธีนาคารพาณิชยท์ี่สนับสนุนแนวคดิการออมและบรหิารการเงนิ

ส่วนบุคคลอกีทางหนึ่งดว้ย 

การศกึษางานวจิยัในอดตีส าหรบัประเทศไทย พบว่าการศกึษาเรื่องทกัษะทางการเงนิ สามารถ

แบ่งออกได้ตามองค์ประกอบหลกัๆทัง้ 3 ด้าน องค์ประกอบที่หนึ่งด้านความรูท้างการเงนิ (Financial 

Knowledge) ในปี 2556 มูลนิธสิถาบนัวจิยันโยบายเศรษฐกจิการคลงั และ ส านักงานเศรษฐกจิการคลงั 

(สศค.) ไดท้ าการส ารวจระดบัความรูท้างการเงนิของประชาชนกลุ่มต่าง ๆ ทัว่ประเทศ พบว่าคนไทย 14 

ล้านคน หรอืคดิเป็นรอ้ยละ 25.8 ของประชากรที่อายุมากกว่า 18 ปี มปัีญหาขาดความรูแ้ละวนิัยทาง
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การเงนิ โดยความรู้ทางการเงนิที่คนไทยยงัขาดความเข้าใจ คือ เรื่องการค านวณดอกเบี้ยสินเชื่อ 

นโยบายคุ้มครองเงนิฝากและมูลค่าของเงนิตามเวลา ดงันัน้การให้ความรู้ทางการเงนิของส านักงาน

เศรษฐกจิการคลงั (สศค.) จงึมุ่งใหค้วามรูท้างการเงนิในหวัขอ้ดงักล่าว รวมถงึเรื่องการกู้เงนินอกระบบ 

รปูแบบการกู้ยมืเงนิที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน แชรล์ูกโซ่ผดิกฏหมาย การให้ความรูท้างการเงนิในมติิ

การใช้บรกิารและผลติภณัฑ์ทางการเงนิ การลงทุน นอกจากนี้การส ารวจยงัระบุว่าประชาชนกลุ่มที่มี

ระดบัความรูท้างการเงนิน้อยทีสุ่ด 3 กลุ่ม ไดแ้ก่ นกัเรยีนนกัศกึษา แรงงานทีม่รีายไดน้้อย และเกษตรกร 

ส าหรบัปัญหาของประชากรกลุ่มเสี่ยงทัง้ 3 กลุ่ม คือนอกจากจะขาดความรู้ทางการเงนิแล้ว ยงัขาด

ทักษะขัน้พื้นฐานที่จะน าความรู้ที่ได้รบัมาปรบัใช้ในสถานการณ์ที่เกี่ยวข้อง นอกจากนี้ส านักงาน

เศรษฐกจิการคลงั (สศค.) ยงัร่วมกบั กองทุนบ าเหน็จบ านาญขา้ราชการ (กบข.) และ ธนาคารออมสนิ 

จดัให้ความรูก้บักลุ่มขา้ราชการคร ูทหาร ต ารวจ เพราะเป็นอกีหนึ่งกลุ่มทีม่รีะดบัความรูท้างการเงนิอยู่

ในเกณฑต์ ่า  

องคป์ระกอบถดัมา คอื ทศันคตทิางการเงนิ (Financial Attitude) ผลจากการส ารวจของธนาคาร

แห่งประเทศไทยล่าสุดในปี พ.ศ. 2556 พบว่าคนไทยส่วนใหญ่มทีศันคตทิางการเงนิส่วนของเรื่องการ

เก็บออมที่ดี คือ คนไทยส่วนใหญ่ยงัเห็นความส าคญัของการเก็บออมมากกว่ามีความสุขกับการใช้

จ่ายเงนิ ทัง้นี้ทกัษะทางการเงนิที่ควรส่งเสรมิ เช่น การเปรยีบ เทยีบขอ้มูลก่อนตดัสนิใจซื้อผลติภณัฑ ์

การแกปั้ญหาหากเงนิไมพ่อใช ้จากผลการส ารวจของธนาคารแห่งประเทศไทยพบว่า ประชาชนรากหญ้า

จะตดัสนิใจกู้เงนิจากผู้ปล่อยกู้นอกระบบมากกว่าจะพยายามยื่นขอสนิเชื่อจากสถาบนัการเงนิในระบบ 

หรอืมกักูย้มืเงนิโดยเลอืกแหล่งเงนิกู้ทีม่กีารช าระคนืขัน้ต ่า แต่มอีตัราดอกเบีย้สงูกว่า แทนการกูย้มืเงนิที่

มีการก าหนดให้ช าระคืนเงินกู้สูง ๆ แต่มีอัตราดอกเบี้ยต ่ า หรือแม้แต่การกู้ยืมเงินโดยยังไม่มี

วตัถุประสงค์ในการใช้จ่ายเงนิ และน าเงนิกู้นัน้ไปฝากบญัชอีอมทรพัยท์ีไ่ดด้อกเบี้ยต ่ากว่า ผลที่ได้จาก

การส ารวจแสดงให้เห็นอย่างชดัเจนถึงการขาดความรู้ความเข้าใจทางการเงนิของประชาชนกลุ่มที่มี

รายได้น้อยหรอืประชาชนกลุ่มเสี่ยง รวมไปถึงการขาดทกัษะพื้นฐานในการคดิวเิคราะห์ การตดัสนิใจ

อย่างมตีรรกะ และทศันคติต่อการออม ส่งผลอตัราหนี้สนิครวัเรอืนที่เพิม่สูงขึน้ รวมถงึปัญหาหนี้นอก

ระบบ โดยเฉพาะกลุ่มนักเรยีนนักศกึษาที่ยงัไม่มรีายได้เป็นของตนเอง แต่ขาดทกัษะและความรูเ้รื่อง

ทางการเงนิ ดงันัน้การแกไ้ขปัญหาหนี้ครวัเรอืนอย่างยัง่ยนื หากภาครฐัมุ่งเน้นแต่การใหค้วามรูเ้รือ่งทาง

การเงนิอย่างเดียวอาจไม่เพียงพอ การส่งเสรมิทกัษะทางการเงนิขัน้พื้นฐานและการประยุกต์ใช้องค์

ความรูต่้าง ๆ เป็นเรื่องต้องใหค้วามส าคญัเช่นเดยีวกนั ดงันัน้หน่วยงานทีเ่กีย่วขอ้งควรร่วมมอืกนัในการ

กระตุ้นและสรา้งค่านิยมทางสงัคมใหม่ในเรื่องการคดิและวางแผนก่อนบรโิภค เพื่อใหเ้กดิการตระหนักรู้
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ถึงความส าคัญของทักษะทางการเงินที่จะน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงเชิงพฤติกรรมทางการเงนิที่มี

ประสทิธภิาพต่อไป 

สุดท้ายองค์ประกอบด้านพฤตกิรรมการใช้เงนิ (Financial Behavior) พบว่าประชากรส่วนใหญ่

ในประเทศมพีฤตกิรรมทางการเงนิทีไ่มม่ปีระสทิธภิาพเท่าทีค่วร ท าใหเ้กดิปัญหาหนี้นอกระบบ ส่งผลถงึ

อัตราหนี้สินครวัเรอืนที่เพิ่มสูงขึ้น จากการส ารวจของธนาคารแห่งประเทศไทย (2556) พบว่ากลุ่ม

นักเรยีนนักศกึษา เป็นกลุ่มที่มปัีญหาพฤตกิรรมการใช้เงนิมากที่สุด เนื่องจากเป็นกลุ่มที่ยงัไม่มรีายได้

เป็นของตนเอง มกัตกอยูภ่ายใต้อทิธพิลของการตลาดในโลกทุนนิยมทีมุ่่งเน้นการบรโิภค กระตุ้นใหเ้กดิ

พฤติกรรมการใช้เงินที่ไม่เหมาะสม ในปี 2555 ธนาคารแห่งประเทศไทยจึงจัดตัง้ศูนย์คุ้มครอง

ผูใ้ชบ้รกิารทางการเงนิ (ศคง.) โดยมเีป้าหมายที่จะท าใหป้ระชาชนมกีารปรบัเปลี่ยนพฤตกิรรมทางการ

เงนิไปในทางทีเ่หมาะสม สามารถบรหิารจดัการการเงนิส่วนบุคคลไดอ้ย่างมปีระสทิธภิาพ นอกจากนี้ยงั

มสี านกังานคณะกรรมการก ากบัหลกัทรพัยแ์ละตลาดหลกัทรพัย ์(ก.ล.ต.) ร่วมกบัองคก์รภาคเอกชนรว่ม

เสรมิสรา้งใหป้ระชาชนมทีกัษะด้านการเงนิ เน้นการบูรณาการให้ความรูเ้พื่อปรบัเปลีย่นพฤตกิรรม เช่น

มกีารรณรงคใ์หเ้กดินิสยัรกัการออม จะเหน็ไดว้่าปัจจบุนัหลายหน่วยงานเขา้มาส่งเสรมิใหค้วามรูท้างการ

เงนิ รวมถงึปรบัเปลีย่นพฤตกิรรมทาง การเงนิในดา้นทีค่วรมุ่งส่งเสรมิ เช่น การจดัท าบญัชรีบั-จ่าย หรอื

การท าบญัชคีรวัเรอืน ใหม้ากขึน้ 

จากผลการส ารวจของธนาคารแห่งประเทศไทยปี พ.ศ. 2556 พบว่าสถานภาพของบุคคลมี

ความสมัพนัธก์บัทกัษะทางการเงนิ โดยบุคคลทีม่รีะดบัการศกึษาและมรีายไดต้ ่าจะมรีะดบัคะแนนทกัษะ

ทางการเงนิต ่ากว่ากลุ่มอื่น ๆ (BOT, 2013) สอดคลอ้งกบัการศกึษาของ ASIC (2010) ไดส้รปุว่าการให้

ความรูท้างการเงนิช่วยให้บุคคลมพีฤตกิรรมทางการเงนิที่ดขี ึน้ ส าหรบังานวจิยัในประเทศไทยทีน่ าเอา

ทกัษะทางการเงนิมาวเิคราะหเ์ชื่อมโยงหาความสมัพนัธก์บัปัจจยัอื่นๆ ยงัพบไมม่ากนกั ดงันัน้หากมกีาร

น าเอาการวดัทกัษะทางการเงนิมาแสดงใหเ้หน็ความสมัพนัธเ์ชื่อมโยงกบัปัจจยัอื่นจะเป็นประโยชน์ และ

สามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้เพิม่ขึน้ เช่น การวดัระดบัทกัษะทางการเงนิกบัการมสี่วนร่วมในตลาดทุน

ของ วศิกรณ์ ครีวีรรณ (2558) ที่ได้รบัทุนสนับสนุนจากสถาบนัวจิยัเพื่อตลาดทุน ในปี พ.ศ. 2557 ผล

การศกึษาพบว่าทกัษะทางการเงนิเป็นตวัแปรส าคญัทีช่่วยส่งเสรมิใหเ้กดิการมสี่วนรว่มในตลาดทุน และ

ท าใหต้ลาดทุนเกดิความเสถยีรภาพ สอดคลอ้งกบัการศกึษาของ Rooij, Lusardi and Alessie (2007) ที่

ศกึษาถึงความสามารถในการเข้าสงัคมกบัทกัษะทางการเงนิ ต่อการมสี่วนร่วมในตลาดทุน ผ่านทาง

แบบจ าลอง Probit และแบบจ าลองถดถอยเชงิพหุ (Regression) ผลการศกึษาพบว่าทกัษะทางการเงนิมี

ความสมัพนัธก์บัการมสี่วนรว่มในตลาดทุนอย่างมนีัยส าคญั โดยสรุปถงึแมว้่าคนไทยในปัจจุบนัสามารถ

เขา้ถงึระบบการเงนิที่เป็นทางการได้มากยิง่ขึน้ โดยในปี พ.ศ. 2556 รอ้ยละ 88 ของประชาชนที่ได้รบั
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การส ารวจระบุว่าตนเองสามารถเขา้ถงึบรกิารทางการเงนิทีเ่ป็นทางการได ้ทัง้การเขา้ถงึสถาบนัการเงนิ 

ธนาคาร การบัญชีเงนิฝาก สินเชื่อเครดิต การประกันภัย เป็นต้น แต่เนื่ องจากความก้าวหน้าทาง

เทคโนโลยแีละววิฒันาการทางการเงนิ ท าใหผ้ลติภณัฑท์างการเงนิ มคีวามหลากหลายและซับซอ้นมาก

ขึน้ ดงันัน้การให้ความรูค้วามเขา้ใจทางการเงนิ รวมไปถงึการคุม้ครองผู้ใช้บรกิารทางการเงนิ 18 จงึต้อง

พฒันาและส่งเสรมิใหม้อียา่งต่อเนื่อง 

       2.2   กำรศึกษำท่ีเก่ียวข้องกบัทกัษะทำงกำรเงินในต่ำงประเทศ 

การส ารวจทกัษะทางการเงนิมขีึน้ครัง้แรกที่ประเทศองักฤษในปี ค.ศ. 2004 โดยมวีตัถุประสงค์

เพื่อศกึษาและส ารวจระดบัทกัษะทางการเงนิของประชาชนในกลุ่มประเทศสหราชอาณาจกัร โดยศกึษา

ว่าปัจจยั 3 ดา้น คอื ความรู ้ทกัษะความช านาญ และทศันคตคิวามเชื่อมัน่ ส่งผลต่อทกัษะทางการเงนิ

ของบุคคลอย่างไร ทัง้นี้องค์การเพื่อความร่วมมอืทางเศรษฐกจิและการพฒันา (OECD) นับเป็นองค์กร

แรกที่ระบุถึงปัญหาการขาดทกัษะทางการเงนิของประชากรในประเทศต่างๆ ตวัอย่างเช่น ในปี 2005 

OECD ได้รายงานผลระดบัทกัษะทางการเงนิของประเทศในยุโรป ออสเตรเลยี ญี่ปุ่ น ต่อมาการศกึษา

ของ Atkinson and Messy (2011, 2012) ได้ใช้แนวทางการวิเคราะห์ระดับทักษะทางการเงินของ 

OECD แต่เน้นศึกษาในส่วนของแนวคิดพื้นฐานไปวิเคราะห์ในอีก 14 ประเทศ ผลการศึกษาที่ได้

สนับสนุนการศึกษาที่ผ่านมาของ OECD ต่อมาในปี 2012 PISA (OECD’s Programme for Inter 

national Student Assessment) ต้องการประเมนิระดบัทกัษะทางการเงนิของนักเรยีนนักศกึษาประเทศ

ต่างๆ ในโลก จงึเพิม่เตมิการวดัในหมวดคณิตศาสตร ์วทิยาศาสตร ์การอ่าน เขา้ไปในแบบการส ารวจ

เดิม จากการศึกษาหวัข้อที่เกี่ยวกับทักษะทางการเงนิในอดีตที่ผ่านมา พบว่า การศึกษาทกัษะทาง

การเงนิของบุคคลในเบือ้งต้นเป็นการศกึษาว่าปัจจยัใดบา้งทีส่่งผลต่อระดบัทกัษะทางการเงนิของบุคคล 

เช่น การศกึษาของ Cude (2010) พบว่าระดบัทกัษะทางการเงนิของบุคคลจะเพิม่ขึน้ หากบุคคลมปัีจจยั

ด้านระดับการศึกษา การยอมรบัความเสี่ยง อายุ ประสบการณ์การท างาน และระดับรายได้ของ

ครอบครวัสูงขึน้ด้วย ดงันัน้หากจะพจิารณาศกึษาระดบัทกัษะทางการเงนิอาจแยกศกึษาความแตกต่าง

ของทกัษะทางการเงนิกบัปัจจยัแต่ละดา้นดงักล่าวขา้งต้น 

 

 

 

                                                           
18 ธนาคารแห่งประเทศไทย จงึไดม้กีารจดัตัง้ศนูยค์ุม้ครองผูใ้ชบ้รกิารทางการเงนิ (ศคง.) ในปี 2555 
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2.2.1   ควำมแตกต่ำงของทกัษะทำงกำรเงินกบัอำย ุ(Financial Literacy Differences by Age) 

การศึกษาในอดตีพบว่า อายุเป็นปัจจยัหนึ่งที่มผีลต่อทกัษะทางการเงนิของบุคคล ในปี ค.ศ.

2004 มกีารส ารวจทกัษะทางการเงนิของคนวยั 50 ปีขึ้นไป ในสหรฐัอเมรกิา โดยมีการถามค าถาม

เกี่ยวกบั การหาดอกเบี้ยทบต้น เงนิเฟ้อ และความเสี่ยงจากการลงทุนในตลาดหุ้น ผลการศึกษาที่ได้

พบว่า แม้กระทัง่ในประเทศสหรฐัอเมรกิา ประชากรยงัมรีะดบัทกัษะทางการเงนิอยู่ในเกณฑ์ต ่า คือ 

ประมาณครึง่หนึ่งสามารถค านวณหาดอกเบีย้ทบตน้ เงนิเฟ้อได ้และมเีพยีงหนึ่งในสามเท่านัน้ทีส่ามารถ

ตอบค าถามถูกตอ้งทัง้สามค าถาม หลงัจากนัน้ในประเทศสหรฐัอเมรกิาไดม้กีารส ารวจทกัษะทางการเงนิ

อีกหลายครัง้ เช่น การศึกษาของ National Longitudinal Survey of Youth (NLSY) ในปี 2007- 2008 

โดยส ารวจความคิดเห็นของเยาวชนหนุ่มสาว (อายุ 23-28 ปี) การศึกษาของ (Lusardi Mitchell และ 

Curto 2010) ส ารวจประชากรทุกช่วงอายุ นอกจากนี้งานวิจยัจ านวนมากได้ศึกษาระดบัทักษะทาง

การเงนิของกลุ่มนักเรยีน นักศกึษาในระดบัมธัยมศกึษาโดยใช้ขอ้มูลทกัษะทางการเงนิส่วนบุคคลจาก  

JumpStart Coalition และ ข้อมูลด้านเศรษฐกิจและระดบัการศึกษาจาก the National Council ผลการ

ส ารวจพบว่านักเรยีน นักศกึษาในประเทศสหรฐัอเมรกิา มทีกัษะทางการเงนิอยู่ ในเกณฑต์ ่า (Mandell 

2005, National Council on Economic Education, 2005) ผลการศึกษาที่ได้สอดคล้องกับการศึกษา

ของ Chen and Volpe 1998, Shim et al.2010 ที่ท าการศึกษาระดับทักษะทางการเงนิของนักเรยีน

นกัศกึษาในระดบัมหาวทิยาลยั 

โดยสรุปงานวจิยัต่างๆ ให้ผลการศึกษาถึงความสมัพนัธ์ระหว่างทกัษะทางการเงนิกับอายุที่

สอดคล้องกนั คอื ทกัษะทางการเงนิของประชากรจะต ่าสุดในวยัเดก็และวยัสูงอายุ ดงัเช่นงานวจิยัของ 

(Lusardi and Mitchell 2011a; Lusardi และ Tufano 2009a) ไม่เพยีงแต่ในสหรฐัอเมรกิา แต่ยงัรวมถึง

ผลการศกึษาในประเทศอื่น ๆ ด้วย (Lusardi and Mitchell 2011c) แต่ประเดน็หนึ่งที่น่าสนใจเกี่ยวกบั

ความสมัพนัธด์า้นอายุกบัทกัษะทางการเงนิคอื คนสูงอายุมกัมคีวามมัน่ใจว่าตนมทีกัษะทางการเงนิทีสู่ง

กว่าความเป็นจรงิ เช่น จากการศึกษาของ Howe, and Huston (2011) ที่ได้ท าการศึกษาระดบัทกัษะ

ทางการเงนิของคนสูงอายุในหลายมติทิีเ่กี่ยวขอ้ง ผลการศกึษาที่ได้นอกจากจะสนับสนุนว่าระดบัทกัษะ

ทางการเงนิทีแ่ทจ้รงิจะลดลงตามระดบัอายุ ในขณะทีร่ะดบัความมัน่ใจ รวมถงึความสามารถในการกล้า

ตดัสนิใจทางการเงนิกลบัเพิม่สงูขึน้ตามอายุอยา่งเหน็ไดช้ดั ความสมัพนัธท์ีข่ดัแยง้กนัระหว่างทกัษะทาง

การเงนิที่แท้จรงิ กับการรบัรู้ความรู้ทางการเงนิ ส่งผลให้คนสูงอายุมกัมกีารตัดสินใจทางการเงนิที่

ผดิพลาดตามมา เช่นเดยีวกบัผลการศกึษาของ Deevy, Lucich และ Beals (2012) 
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2.2.2   ควำมแตกต่ำงของทกัษะทำงกำรเงินกบัเพศ (Financial Literacy Differences by Sex) 

จากการศึกษาของ  Lusardi and Mitchell and Curto (2010), Lusardi and Mitchell (2009); 

Lusardi และ Tufano (2009a, 2009b) พบว่า เพศมผีลต่อระดบัทกัษะทางการเงนิ โดยการศกึษาส่วน

ใหญ่ยอมรบัว่าเพศชาย (ทัง้ในวยัเดก็และผู้สูงอายุ) มรีะดบัทกัษะทางการเงนิที่สูงกว่าเพศหญิงในวยั

เดียวกัน นอกจากนี้  การศึกษาของ Hung, Parker, and Yoong (2009) ยังระบุว่าระดับทักษะทาง

การเงนิมคีวามแตกต่างกนัระหว่างเพศหญิงและเพศชาย ไม่ว่าจะเป็นการทดสอบด้วยค าถามพื้นฐาน

หรอืค าถามที่ซบัซ้อน นอกจากนี้การศกึษาของ Hsu (2011) ในเรื่องเพศกบัระดบัทกัษะทางการเงนิ มี

ประเดน็หนึ่งที่น่าสนใจ คอื ผู้หญิงโสดและอายุยงัน้อย มรีะดบัทกัษะทางการเงนิต ่ากว่าผู้หญิงมา้ยใน

ระดบัอายุเดยีวกนั รวมถึงการศึกษาของ Mahdavi and Horton (2012) ที่ต้องการวดัระดบัทกัษะทาง

การเงนิในเพศหญงิ กลุ่มตวัอย่างทีใ่ช ้คอืนักศกึษาหญงิในมหาวทิยาลยัที่มชีื่อเสยีงมรีะดบัการศกึษาด ี

ผลการศกึษาทีไ่ดย้งัแสดงใหเ้หน็ว่าระดบัทกัษะทางการ เงนิในเพศหญงิอยู่ในเกณฑต์ ่า หรอืจะกล่าวอกี

อย่างหนึ่งไดว้่า แมก้ระทัง่เพศหญงิทีม่รีะดบัการศกึษาสูงยงัคงมรีะดบัทกัษะทางการเงนิอยู่ในระดบัที่ต ่า

กว่าเพศชาย อาจมสีาเหตุเนื่องจากการตระหนักรูถ้ึงความ ส าคญัของทกัษะทางการเงนิในเพศหญิงมี

น้อยกว่า นักวจิยัจ านวนมากได้พยายามที่จะอธบิายถึงความแตกต่างของเพศหญิงและชายกบัระดบั

ทักษะทางการเงนิ เช่น Chen และ Volpe (2002), Mandell (2008), Fonseca et al (2012);. Bucher-

Koenen et al (2012), Fonseca, et al (2012), Bucher-Koenen et al. (2012) ผลการศึกษาต่างให้

ขอ้สรุปไม่แตกต่างกนั นัน่คอื เพศเป็นปัจจยัหนึ่งที่ท าให้ทกัษะทางการเงนิของบุคคลแตกต่างกนั โดย

เพศชายมโีอกาสที่จะมทีกัษะทางการเงนิทีสู่งกว่าเพศหญงิ แต่การศกึษาในอดตีที่ผ่านมายงัไม่สามารถ

ระบุสาเหตุ พรอ้มบอกเหตุผลทีช่ดัเจนของความแตกต่างระหว่างเพศกบัทกัษะทางการเงนิได้ 

2.2.3   ควำมแตกต่ำงของทกัษะทำงกำรเงินกบัระดบักำรศึกษำ  

(Financial Literacy Differences by Education) 

งานวจิยัโดยส่วนใหญ่จะแบ่งระดบัการศกึษาออกเป็นหลายระดบัเพื่อใหเ้หน็ความแตกต่างของ

การศกึษาแต่ละระดบัอย่างชดัเจน ผลการศกึษาพบว่าคนที่มกีารศกึษาต ่ากว่าปรญิญาตร ีมทีกัษะทาง

การเงนิขัน้พืน้ฐานอยูใ่นเกณฑต์ ่า โดยเฉพาะทกัษะทางดา้นการคดิค านวณผลสรปุดงักล่าวสอดคลอ้งกบั

การส ารวจทัง้ในประเทศสหรฐัอเมรกิาและประเทศอื่นๆ หลายประเทศ ของ Lusardi และ Mitchell 

2007A, 2011c Christelis, Jappelli และ Padula 2010 โดย การศึกษาของ Lusardi (2012) ได้ ให้

เหตุผลของความสมัพนัธร์ะหว่างทกัษะทางการเงนิกบัระดบัการศกึษาว่า คนที่มรีะดบัการศกึษาสูงกว่า

ยอ่มมโีอกาสทีจ่ะหารายไดส้งูกว่า อนัจะส่งผลต่อการตระหนกัรูถ้งึความส าคญัของทกัษะทางการเงนิทีสู่ง
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กว่าของคนที่มรีายได้สูง รวมถงึคนที่มรีะดบัการศึกษาสูงมกัมรีะดบัความเต็มใจที่จ่ายเพื่อให้ได้มาถึง

องคค์วามรูท้ีส่ าคญัทางดา้นการเงนิมากกว่า คนทีม่กีารศกึษาต ่าดว้ยเช่นกนั 

นอกจากนี้การส ารวจทกัษะทางการเงนิยงัมกีารส ารวจในอีกหลายประเทศในยุโรปตะวนัออก 

เพื่อเปรยีบเทยีบกบัผลการศกึษาในประเทศสหรฐัอเมรกิา ตวัอย่างเช่น การส ารวจในประเทศโรมาเนีย 

โดย Beckmann (2013), ประเทศแม็กซิโกและชิลี มีการศึกษาของ Hastings and Tejeda-Ashton 

(2008) และ Hastings and Mitchell (2011) ศึกษาในประเทศอินเดีย และประเทศอินโดนีเซีย ส่วน 

Cole, Sampson and Zia 2011 ท าการศึกษาในประเทศศรีลังกา แต่เป็นการส ารวจเฉพาะกลุ่ม

ผูป้ระกอบการเท่านัน้ การศกึษาของ de Mel, Mckenzie and Woodruff (2011) ใหข้อ้สรุปว่าในประเทศ

สหรฐัอเมรกิามคีนที่ตอบค าถามพื้นฐานที่ใช้วดัระดบัทกัษะทางการเงนิถูกทัง้สามขอ้ เพยีงรอ้ยละ 30 

เท่านั ้น เช่นเดียวกันกับการส ารวจในประเทศที่พัฒนาแล้วหลายประเทศไม่ว่าจะเป็น เยอรมัน 

เนเธอรแ์ลนด์ ญี่ปุ่ น ออสเตรเลยีเป็นที่น่าสงัเกตว่า หากพิจารณาระดบัทกัษะทางการเงนิ ในส่วนของ

ประสบการณ์กบัความรูท้างการเงนิของคนในประเทศที่ได้ส ารวจ พบประเด็นที่น่าสนใจหลายปรเด็น 

เช่น คนเยอรมนั และ คนดัชท์มีสดัส่วนคนที่จะตอบค าถามเรื่องเงนิเฟ้อได้ถูกต้องสูงกว่าคนญี่ปุ่ น 

เนื่องจากในประเทศญี่ปุ่ นมกัเกดิภาวะเงนิฝืดมากกว่าเงนิเฟ้อ รวมไปถงึค าถามที่เกี่ยวกบัการกระจาย

ความเสี่ยงเป็นค าถามที่มสีดัส่วนการตอบถูกน้อยที่สุดในทุกประเทศ เช่น จากการส ารวจในประเทศ

สหรฐัอเมรกิามสีดัส่วนของคนที่ไม่รูค้ าตอบในเรื่องเกี่ยวกบัความเสี่ยง คดิเป็น 34% ประเทศเยอรมนั 

32% ประเทศเนเธอรแ์ลนด ์33% ไม่แมแ้ต่ประเทศทีม่อีตัราการออมสงู เช่น ประเทศสวเีดน (18%) หรอื 

สวสิเซอรแ์ลนด ์(13%) 

2.2.4   ควำมแตกต่ำงของทกัษะทำงกำรเงินกบัปัจจยัด้ำนอ่ืน (Other Literacy Patterns) 

ปัจจยัหนึ่งทีม่ผีลต่อทกัษะทางการเงนินัน่คอื รายได ้และ การมงีานท า ผลการศกึษาพบว่า กลุ่ม

คนทีท่ างานอสิระรวมถงึเจา้ของธุรกจิมทีกัษะทางการเงนิสูงกว่าผูว้่างงาน (Lusardi และ Tufano 2009a; 

Lusardi และ Mitchell 2011c) นอกจากนี้ยงัมงีานวจิยัทีร่ะบุว่าเชือ้ชาตเิผ่าพนัธุ ์เป็นปัจจยัหนึ่งทีม่ผีลต่อ

ระดบัทักษะทางการเงนิ โดยการศึกษาของ Lusardi and Mitchell 2007A, 2007B, 2011b พบว่าคน

แอฟริกันอเมริกันและละตินอเมริกามีระดับทักษะทางการเงินระดับต ่ าสุดในบริบทของประเทศ

สหรฐัอเมรกิา ต่อมา Klapper และ Panos (2011) ได้ท าการศกึษาเพิม่เตมิจากการศกึษาในอดตีทีผ่่าน

มา โดยท าการศึกษาเพิ่มเติมในพื้นที่ชนบท ผลการศึกษาพบว่ า ยิง่คนที่อาศัยในชนบทหรอืชุมชน

ห่างไกล จะยิง่มรีะดบัทกัษะทางการเงนิต ่ากว่าคนที่อาศยัในชุมชนเมอืง จากการศกึษาดงักล่าวได้ให้

เหตุผลว่าทกัษะทางการเงนิ เป็นสิง่ที่บุคคลสามารถเรยีนรูร้่วมกนัได้ หรอื สามารถเกิดขึ้นได้จากการ
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มปีฎิสัมพันธ์กับบุคคลอื่น ทัง้ในที่ท างานหรอืในชุมชนที่ตนอยู่อาศัย นอกจากนี้ความแตกต่างทาง

ภูมศิาสตรก์็เป็นอกีปัจจยัที่ส าคญัต่อระดบัทกัษะทางการเงนิของบุคคล ดงัเช่นการศกึษาของ Fornero 

และ Monticone (2011) ที่ท าการศึกษาในประเทศอิตาล ีBeckmann (2013) ท าการศึกษาในประเทศ

โรมาเนีย Bumcrot, Lin and Lusardi (2013) ทีท่ าการศกึษาในประเทศสหรฐัอเมรกิา 

งานวิจยัในอดีตยงับ่งชี้ถึงปัจจยัด้านภูมิหลังของครอบครวั ยกตัวอย่างเช่นการศึกษาของ 

Lusardi, Mitchell and Curto (2010) ที่ศึกษาระดับทักษะทางการเงิน และปัจจัยด้านภูมิหลังของ

ครอบครวั ระดบัการศกึษาของบดิามารดา โดยท าการส ารวจกลุ่มตวัอย่างวยั 23 - 28 ปี พรอ้มควบคุม

ปัจจยัดา้นภูมศิาสตรท์ีอ่ยู่อาศยั ผลการศกึษาทีไ่ดเ้ป็นไปตามทีค่าดการณ์ไว ้นัน่คอืระดบัการศกึษาของ

บดิามารดาส่งผลต่อทกัษะทางการเงนิของบุตรอย่างมนีัยส าคญั ประเดน็หนึ่งทีไ่ดจ้ากการศกึษา คอื ใน

ครอบครวัทีบ่ดิามารดามกีารศกึษาสูง โดยเฉพาะอย่างยิง่หากมารดา มรีะดบัการศกึษาสูงจะยิง่ส่งผลให้

ทกัษะทางการเงนิของบุคคลนัน้สูงขึ้น นอกจากนี้การศึกษาของ Mahdavi and Horton (2012) พบว่า 

บุคคลจะยิง่มรีะดบัทกัษะทางการเงนิทีสู่งขึน้หากบดิามารดา มกีารลงทุนในตลาดหุน้ หรอื บดิามารดามี

การเตรยีมความพรอ้มส าหรบัวยัเกษยีณ รวมไปถงึระดบัการศกึษาของบดิายงัมคีวามสมัพนัธใ์นทศิทาง

เดยีวกนักบัทกัษะทางการเงนิของบุตรสาว จากการศกึษาดงักล่าวไดต้ัง้ขอ้สงัเกตว่า ทกัษะทางการเงนิ

เป็นสิ่งที่ควรปลูกฝังตัง้แต่สงัคมหน่วยย่อยที่สุด นัน่คือ ครอบครวั เพราะการที่บุตรหลานได้รบัการ

ปลูกฝังพฤตกิรรมการออม การใช้จ่ายเงนิที่ถูกต้อง รวมไปถงึการได้รบัความรูท้างการเงนิโดยตรงจาก

บดิามารดา จะท าให้บุคคลนัน้มทีกัษะทางการเงนิที่สูงขึ้น (Chiteji and Stafford 1999; Li 2009 Shim 

et al, 2009) 

งานวจิยัของ Fox et al., 2005 ยงัระบุว่าคนทีเ่ตบิโตมาในครอบครวัทีพ่่อแมม่คีวามรูท้างการเงนิ

สูง จะมีความมัน่ใจในตนเอง ไม่ต่อต้านสังคม รวมถึงไม่แสดงพฤติกรรมก้าวร้าว เช่นเดียวกันกับ

การศกึษาของ Brennan (1998) ที่ระบุว่าประสทิธภิาพการท างานขึ้นอยู่กบัระดบัทกัษะทางการเงนิที่

บุคคลม ีกล่าวคอืคนทีม่ทีกัษะทางการเงนิในระดบัสงู จะสามารถท างานอย่างมปีระสทิธภิาพสูงกว่าดว้ย 

ซึ่งมงีานวจิยัของ Champoin (2001) สนับสนุนผลการศกึษาดงักล่าวขา้งต้น โดยจากผลการศกึษาเขา

พบว่า คนทีม่ทีกัษะทางการเงนิทีสู่ง จะมจี านวนการลาหยุดงานและการขาดงานในองคก์รลดลง รวมไป

ถงึการท างานทีม่ปีระสทิธภิาพทีสู่งขึน้ เช่นเดยีวกนักบัที ่Kim (2007) ระบุว่าบุคคลทีม่ทีกัษะทางการเงนิ

สูง จะมภีาวะความเครยีดทางอารมณ์และความวิตกกังวลในที่ท างานต ่ากว่า โดยที่ Bernheim และ 

Garrett (2003) ได้ระบุเป็นค าแนะน าในการศึกษาว่า องค์กรธุรกิจที่ดคีวรส่งเสรมิความรูด้้านการเงนิ

ให้กบัพนักงานในองค์กร เช่นเดยีวกบัผลการศกึษาของ Vitt et al, (2000) ที่ระบุว่าทกัษะทางการเงนิ



19 
 

ของพนักงานในองค์กร นอกจากจะช่วยลดปัญหาทางการเงนิของตวัพนักงานเองแล้ว ยงัเป็นอกีปัจจยั

หนึ่งทีช่่วยเพิม่ประสทิธภิาพการท างานภายในองคก์รไดอ้กีทางหนึ่ง 

นอกจากนี้การศกึษาทกัษะทางการเงนิของบุคคลยงัถูกเชื่อมโยงกบัเรื่องต่าง ๆ เช่น เรื่องการ

ลงทุน การมสี่วนร่วมในตลาดทุน การวางแผนเพื่อการเกษียณ รวมถงึเรื่องความมัง่คัง่ส่วนบุคคล ดังนี้ 

Tamimi et al, (2009) ศกึษาเกี่ยวกบัการตดัสนิใจทางการเงนิกบัระดบัทกัษะทางการเงนิ ผลการศกึษา

พบว่า ระดบัการมสี่วนร่วมในตลาดเงนิตลาดทุนของบุคคล มคีวามสมัพนัธก์บัการตดัสนิใจทางการเงนิ

และระดบัทกัษะทางการเงนิในทศิทางเดยีวกนั การศกึษาของเขายงัระบุว่า เพศชาย ระดบัรายได้ อาย ุ

ระดบัการศึกษา เป็นปัจจยัที่มผีลต่อระดบัทกัษะทางการเงนิที่สูงด้วย ซึ่งสอด คล้องกบัการศึกษาของ 

Kimball and Shumway (2006), Christelis, (Rooij, Lusardi, Alessie (2007), Jappelli แ ล ะ  Padula 

(2010), Rooij, Lusardi แ ล ะ  Alessie (2011) Yoong (2011) Almenberg แ ล ะ  Dreber (2011) 

Arrondel, Debbich และ Savignac (2012) ที่สรุปว่าการที่บุคคลมีทักษะทางการเงนิอยู่ในเกณฑ์ดีมี

แนวโน้มทีจ่ะมสี่วนรว่มในตลาดทุนมากขึน้  

การศึกษาของ A La BenPorath (1967) Becker (1975) พบว่าหากบุคคลมีระดับทักษะทาง

การเงนิในระดบั สูงรวมถงึหากบุคคลนัน้เตม็ใจลงทุนจ่ายเงนิเพิม่พูนความรูท้างการเงนิมากขึน้ มโีอกาส

ท าใหบุ้คคลสามารถเลอืกสนิทรพัยท์ี่ใหผ้ลตอบแทนสูงกว่า รวมไปถงึการที่บุคคลสามารถจา้งทีป่รกึษา

ทางการเงนิ เพื่อบรหิารจดัการลงทุนอย่างมปีระสิทธิภาพได้อีกทางหนึ่งด้วย Jappelli และ Padula 

(2013) ได้ศึกษาหาความสมัพนัธ์ระหว่างทกัษะทางการเงนิกบัความมัง่คัง่ของบุคคล จากการศึกษา

พบว่าความมัง่คัง่และทกัษะทางการเงนิของบุคคลเป็นไปในทศิทางเดยีวกนัตลอดช่วงชวีติ โดยที่ทัง้

ความมัง่คัง่และทกัษะทางการเงนิ เพิ่มสูงมากขึ้นเมื่ออายุมากขึ้นจนกระทัง่เข้าสู่วยั เกษียณจะค่อยๆ 

ลดลง และการศกึษานี้ยงัพบว่าประเทศทีม่รีะบบสวสัดกิารของรฐัทีเ่ขม้แขง็ กลบัท าให้คนใส่ใจทีจ่ะออม 

และสะสมความมัง่คัง่น้อยลง รวมไปถงึการเตม็ใจจ่ายเพื่อเพิม่พูนความรูเ้พื่อเสรมิทกัษะทางการเงนิ กม็ี

น้อยเช่นเดียวกัน สอดคล้องกันกับการศึกษาของ Behrman, Mitchell, Soo, and Bravo, (2010), 

Lusardi and Mitchell (2007A, 2007B, 2011a, 2011d) ที่พบว่าการสะสมความมัง่คัง่ของบุคคลมี

ความสมัพนัธก์บัทกัษะทางการเงนิอยา่งมนีัยส าคญั 
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ส่วนท่ี 2   แนวคิดทฤษฎี และงำนวิจยัท่ีเก่ียวข้องกบัคณุภำพชีวิต 

คุณภาพชวีติมกัเป็นหวัข้อที่ถูกก าหนดให้เป็นเป้าหมายของหน่วยงานต่างๆ จงึเป็นหวัข้อที่

ได้รบัความสนใจในการวจิยัเพิม่มากขึน้ แต่เนื่องจากคุณภาพชวีติเป็นหวัขอ้เชงินามธรรมและมคีวาม

หลากหลายในการวดัและการแปลผล อนัจะส่งผลต่อการวางแนวทางในการ “กำรยกระดบัคุณภำพ

ชีวิต” ในงานวจิยัชิน้น้ีทีต่้องการวดัระดบัคุณภาพชวีติของประชากร จงึต้องมกีารศกึษาเกีย่วกบัคุณภาพ

ชวีติตัง้แต่แนวคดิรวมไปถงึการประยกุตเ์อาแนวคดิทีไ่ดม้าใชก้บังานวจิยัเพื่อใหส้ามารถน าผลการศกึษา

ทีไ่ดไ้ปวเิคราะหผ์ลทีถู่กตอ้ง 

2.1   ควำมหมำยและควำมส ำคญัของคณุภำพชีวิต (Quality of Life) 

งานวจิยัฉบบันี้น าเอาแนวคดิการวดัระดบัคุณภาพชวีติของประชากรเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของ

งานวจิยั โดยศกึษาความสมัพนัธร์ะหว่างทกัษะทางการเงนิกบัคุณภาพชวีติของประชากรในจงัหวดัตรงั 

ส าหรบัการศกึษาในต่างประเทศ เช่น การศกึษาของ Frank and Withney (1976) กล่าวว่าคุณภาพชวีติ

ไม่ได้หมายถงึการกินดอียู่ดทีางด้านวตัถุเพยีงอย่างเดยีว แต่จะต้องประกอบด้วยสุขภาพจติ ความคดิ

สรา้งสรรค ์การมศีกัดิศ์ร ีการไดร้บัการยอมรบั การรูส้กึเป็นทีร่กั และการปราศจากความกลวัความกงัวล 

เช่นเดียวกับที่สรุปโดย Campbell A. (1976) ว่าคุณภาพชีวิตประกอบไปด้วยองค์ประกอบทัง้ด้าน

รา่งกายและจติใจ ซึง่สอดคลอ้งกบัแนวคดิของ Liu (1974); Liu (1975a); Liu (1975b) ทีก่ล่าวว่า อาจใช้

ค าว่า “อยูด่ ีกนิด”ี แทนค าว่า “คุณภาพชวีติ” ไดแ้ต่ยงัไมค่รอบคลุมความหมายของคุณภาพชวีติทัง้หมด 

จะเหน็ไดว้่าคุณภาพชวีติสามารถพิจารณาไดห้ลายรปูแบบ Zhan, L. (1992) จงึไดเ้สนอแนวทางในการ

สรุปความหมายแบบกวา้งของคุณภาพชวีติ ว่าหมายถงึระดบัที่บุคคลมคีวามพอใจในชวีติที่เกดิขึน้ อนั

มาจากปัจจยัพืน้ฐานของบุคคล สภาวะทางสงัคม วฒันธรรม สิง่แวดลอ้ม ซึง่รวมถงึการประเมนิดา้นวตัถุ

วสิยัทัง้ 4 ดา้น ไดแ้ก่ ดา้นจติใจ สุขภาพ การท างาน และสงัคมเศรษฐกจิ 

ส าหรบัในประเทศไทย สุพรรณี ไชยอ าพร และสนิท สมคัรการ  (2534) ได้ให้ความหมายของ

คุณภาพชวีติไว้อย่างละเอยีดและครอบคลุม คอืมองว่าคุณภาพชวีติ หมายถงึ สภาพความเป็นอยู่ของ

บุคคลทัง้ทางร่างกาย อารมณ์ สงัคม ความคดิ และจติใจ ที่จะท าให้บุคคลสามารถด ารงอยู่ในสงัคมได้

อยา่งเหมาะสม ซึง่สมัพนัธก์บัแนวคดิของ ณรงคศ์กัดิ ์ตะละภฎัและคนอื่นๆ (2535) ทีเ่อาแนวคดิหลกัมา

จากการศกึษาของคอลแมน (Calman,1989) ทีก่ล่าวว่าคุณภาพชวีติเกี่ยวขอ้งกบัเป้าหมายรวมถงึความ

จรงิที่ว่าการรบัรูค้วามพอใจ ความสุข ความมสีาระและความสามารถที่จะปรบัตวัอยู่ในสงัคมได้อย่างมี

ความสุขจะส่งผลให้ผู้อื่นสุขด้วย ส่วนองค์การอนามัยโลก (The WHOQOLGroup, 1994) ได้ให้

ความหมายของคุณภาพชวีติว่า คุณภาพชวีติเป็นการรบัรูค้วามพงึพอใจ และการรบัรูส้ถานะของบุคคล



21 
 

ในการด าเนินชวีติ โดยจะสมัพนัธก์บัเป้าหมายและความคาดหวงัของตนเอง ภายใต้วฒันธรรม ค่านิยม 

มาตรฐานของสงัคม รวมทัง้เรือ่งการเมอืงการปกครองของสงัคมทีบุ่คคลนัน้อาศยัอยูด่ว้ย ซึง่ พฌณณ กิ

ติพราภรณ์ (2531) ได้เพิ่มเติมว่า คุณภาพชีวติคือชีวิตที่มคีวามสุขที่เกิดจาก (1) ความสุขทางกาย 

หมายถึง การที่เรามคีวามเป็นอยู่ที่ดี เช่น มทีี่อยู่อาศัยที่ดี มสีุขภาพและระบบจดัการสุขภาพที่ดี มี

สาธารณูปโภค เช่น การคมนาคมที่ด ีมสีิง่แวดลอมที่ด ีเช่น น ้า อากาศบรสิุทธิ ์รวมไปถึงการพกัผ่อน

และสนัทนาการที่ดตีามสมควร (2) ความสุขทางใจได้มาจากการรูจ้กัความพอด ีความพอใจในสภาพที่

เป็นอยู่ การมทีศันคติที่ดีต่อตนเองและผู้อื่น มคีวามรกัความอบอุ่นผูกพนักนัในครอบครวัและเพื่อน

มนุษย์ มีความอดทนเสียสละท าประโยชน์แก่สงัคมซึ่งสอดคล้องกับงานวิจยัของส านักวิจยั สถาบัน

บณัฑิตพฒันบรหิารศาสตร์ (2541ก); (2541ข), อนุชาติ พวงสาล ีและ อรทัย อาจอ ่า (2541) รวมทัง้

งานวจิยัของ อมรา พงศาพชิญ์ และ คณะ (2547) ตลอดรวมถงึ สทิธเิดช นิลสมัฤทธิ ์และคณะ (2548) ที่

กล่าวถึงคุณภาพชีวติในลกัษณะเดียวกัน จากทัง้ หมดที่กล่าวมาข้างต้นจงึสรุปได้ว่า คุณภาพชีวิต 

หมายถึง ความพึงพอใจในตนเอง ทัง้ทางด้านร่างกาย จิตใจ สิ่งแวดล้อมความเป็นอยู่ สถานะ

ความสมัพนัธท์ัง้ในสงัคมและครอบครวัของตน 

 ศูนย์ประสานงานการพฒันาชนบทแห่งชาติ (2532) กล่าวถึง ความส าคญัของคุณภาพชวีติว่า

คุณภาพชวีติที่ดนีับเป็นสิง่ส าคญัและเป็นจุดหมายปลายทางของบุคคล และประเทศชาตโิดยส่วนรวม 

กล่าวคือ หากประเทศใดประชากรในชาติโดยส่วนรวมด้อยคุณภาพ แม้ว่าประเทศนั ้นจะมี

ทรพัยากรธรรมชาตอุิดมสมบูรณ์เพยีงใด ก็ไม่อาจท าให้ประเทศชาตนิัน้เจรญิและพฒันาให้ทนัหรอืเท่า

เทยีมกบัประเทศที่มปีระชากรที่มคีุณภาพได้ คุณภาพของประชากรจงึเป็นปัจจยัส าคญัที่จะชี้ว่า การ

พฒันาเศรษฐกจิและสงัคมของประเทศเจรญิกา้วหน้าเพยีงใด เช่น ประเทศญี่ปุ่ นหลงัสงครามโลกครัง้ที ่2 

สภาพบ้านเมอืงไดร้บัผลของสงครามแต่ดว้ยการส่งเสรมิและพฒันาคุณภาพของประชากรญี่ปุ่ น ทัง้ทาง

ร่างกาย จติใจ สตปัิญญา จงึท าให้ประเทศญี่ปุ่ นยกฐานะเป็นประเทศมหาอ านาจทางเศรษฐกิจ สงัคม 

วฒันธรรมไดอ้ย่างรวดเรว็ ดงันัน้จะเหน็ว่าคุณภาพชวีติมคีวามส าคญั ดงันัน้บุคคลทุกคนจงึควรรูจ้กัและ

เขา้ใจ และพฒันาตนเองเพื่อน าไปสู่การมคีุณภาพชวีติทีด่ไีดใ้นทีสุ่ด   
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 2.2   กรอบแนวคิดเก่ียวกบัคณุภำพชีวิต (Concepts of quality of life) 

องค์การอนามยัโลก ระบุว่าความหมายของคุณภาพชวีติจะแตกต่างกนัตามบรบิทของผู้ศกึษา 

กล่าวคอืคุณภาพชวีติในความหมายของระดบัผูก้ าหนดนโยบายทางสงัคม เช่น รฐับาล จะหมายถงึการมี

หลกัประกนัแก่ประชาชนในดา้นการบรกิารหรอืการสงเคราะหท์างสงัคม ไม่ว่าจะเป็นการใหบ้รกิารดา้น

สาธารณูปโภค การยกระดบัรายได้ การมสีทิธทิี่เท่าเทยีมกนั แต่ถ้าเป็นมุมมองของนักเศรษฐศาสตร ์

คุณภาพชวีติจะหมายถงึรายไดม้วลรวมของประเทศ อตัราเงนิเฟ้อ หรอืดชันีผูบ้รโิภค รายไดเ้ฉลีย่ต่อหวั 

เป็นต้น จากการตคีวามหมายของคุณภาพชวีติที่ต่างกนั ย่อมส่งผลต่อการวดัและการแปลผลที่ต่างกนั

ดว้ย แต่เนื่องดว้ยงานวจิยัน้ีเป็นการวดัระดบัคุณภาพชวีติของประชากรในระดบัปัจเจกบุคคล (individual 

preference) ซึง่สามารถจ าแนกคุณภาพชวีติไดด้ัง้นี้ 

2.2.1   Normal life 
   คุณภาพชวีติตามแนวคดินี้ หมายถงึ การทีบุ่คคลปราศจากขอ้จ ากดัทางดา้นร่างกายจติใจ ท า

ให้สามารถประกอบกจิกรรมการด าเนินชวีติต่างๆได้ มอีายุที่ยนืยาว สามารถแสวงหาสิง่ต่างๆทีต่นเอง

ตอ้งการ หรอืกล่าวไดว้่าการทีบุ่คคลจะมคีุณภาพชวีติทีด่หีรอืไม่สามารถวดัจากความแตกต่างของปัจจยั

ดา้นร่างกายและจติใจโดยเทยีบกบั “มาตรฐาน” ของประชากร หากบุคคลมขีอ้จ ากดัด้านใดดา้นหนึ่งต ่า

กว่า “มาตรฐาน” แสดงว่าบุคคลนัน้มรีะดบัคุณภาพชวีติที่ต ่ากว่า วธิกีารวดัคุณภาพชวีติตามแนวคดินี้

สามารถวดัไดจ้ากระดบัความสามารถในการประกอบกจิกรรมต่างๆ และภาวะสุขภาพของบุคคล 

2.2.2   Social utility 

 คุณภาพชวีติตามแนวคดินี้ หมายถงึ การคงไวซ้ึง่การยอมรบัจากสงัคมในบทบาทของบุคคลนัน้ 

เช่น บทบาทของการเป็นคร ูบดิา มารดา การประกอบอาชพี การจา้งงาน แนวคดินี้ให้ความส าคญักบั

ผลกระทบของโรคต่อการประกอบอาชพี หรอืการมขีอ้จ ากดัในการประกอบกจิกรรมการด าเนินชวีติตาม

บทบาททางสงัคมภายหลงัจากเจ็บป่วยหรอืพิการ วิธีการประเมินคุณภาพชีวิตตามแนวคิดนี้นิยม

ประเมนิการมงีานท า รวมถงึรายได้ที่เกดิจากการท างาน และความสามารถในการคงไวซ้ึ่งบทบาทของ

ตนเองเมือ่เปรยีบเทยีบกบัก่อนเกดิการเจบ็ป่วย 

2.2.3   Utility 

   คุณภาพชีวติตามแนวคิดนี้ สามารถแบ่งได้เป็นมุมมองด้านเศรษฐศาสตร์และมุมมองด้าน

จติวทิยา โดยหากพจิารณาจากมุมมองทางเศรษฐศาสตร ์คุณภาพชวีติจะหมายถึง ระดบัสุขภาพของ

บุคคลนัน้ๆเปรยีบเทยีบเกณฑอ์้างองิของประชากรปกต ิวธิกีารวดัจะใชด้ชันีชี้วดัที่มคี่าระหว่าง 0 ถงึ 1 

(0 หมายถงึการเสยีชวีติ ในขณะที่ค่าดชันีเท่ากบั 1 หมายถงึการมสีุขภาพสมบูรณ์) การพจิารณาระดบั
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คุณภาพชวีติตามมุมมองนี้ พิจารณาในสุขภาพด้านใดด้านหนึ่งเท่านัน้ ไม่พิจารณาสุขภาพโดยรวม 

(holistic perspective) เหมือนกับแนวคิด normal life โดยการวัดคุณภาพชีวิตกรณีนี้ เนื่ องจากเป็น

มุมมองทางด้านเศรษฐศาสตร ์จงึให้ความส าคญักบัความคุ้มทุน หรอืความคุ้มค่าในการรกัษา (cost-

benefit) เมื่อบุคคลเกิดความเจ็บป่วยหรอืมีปัญหาทางด้านสุขภาพ อีกมุมมองหนึ่งคือการมองด้าน

จติวทิยาจะใหค้วามส าคญัต่อปัจจยัพื้นฐานในการด ารงชวีติที่จะส่งผลกระทบต่อคุณภาพชวีติเมื่อปัจจยั

เหล่านั ้นเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม วิธีการวัดตามแนวคิดนี้จึงเป็นการวัดทางวัตถุพิสัย (objective 

evaluation) ท าให้มีข้อจ ากัดในเครื่องมือที่จะใช้ในการวัดหรอืประเมิน เนื่องจากแบบประเมินแบบ

เดยีวกนันี้จะไม่สามารถน าไปใชใ้นบรบิทสงัคมวฒันธรรมทีแ่ตกต่างกนั เพราะจะท าใหผ้ลการศกึษาทีไ่ด้

ขาดความน่าเชื่อถอื เนื่องจากแบบประเมนิอาจขาดความเทีย่งตรง (validity) ดงันัน้ ก่อนน าแบบประเมนิ

เหล่านี้ไปใช้งาน ผู้วิจยัต้องศึกษาทัง้ด้าน validity และ reliability ให้เป็นที่ยอมรบัในวัฒนธรรมของ

ตนเองก่อน ขอ้จ ากดัประการต่อมา คือ ค าถามในแบบประเมนิมกัเป็นขอ้ค าถามทีผู่้วจิยัสรา้งขึน้เอง จงึ

จดัเป็นการประเมนิแบบ outsider หรอื objective point of view ซึง่หมายถงึการทีผู่ป้ระเมนิคาดว่าปัจจยั

ที่ก าหนดไว้ล่วงหน้าจะมผีลต่อคุณภาพชวีติของกลุ่มตวัอย่าง แต่ในความเป็นจรงิข้อค าถามที่ก าหนด

โดยผู้วิจยัอาจไม่ครอบคลุมหรอืไม่ใช่ปัจจยัที่ส าคัญต่อคุณภาพชีวิตของกลุ่มตัวอย่าง จึงท าให้ผล

การศกึษาทีไ่ดอ้าจไมส่อดคลอ้งกบัความเป็นจรงิในชวีติของกลุ่มตวัอยา่ง  

2.2.4   Life satisfaction หรือ Subjective well-being  

 คุณภาพชวีติตามแนวคดินี้ มาจากความเชื่อพื้นฐานที่ว่าบุคคลมสีทิธเิสรภีาพที่จะเลอืกในสิง่ที่

ตนเองชอบ โดยที่บุคคลยงัสามารถจดัล าดบัความส าคญัของสิง่ที่ชอบเหล่านัน้ได้ด้วย แต่อย่างไรก็ดี

ความส าคญัพื้นฐานที่บุคคลปรารถนาจะต้องมาจากปัจจยัพื้นฐานการด ารงชวีติของมนุษย ์5 ประการ

ตามทฤษฎีของ Maslow จากนัน้จงึค่อยๆปรบัเปลี่ยนความต้องการนัน้ไปตามค่านิยม วฒันธรรม อาจ

กล่าวได้ว่าคุณภาพชวีติของบุคคลตามแนวคดินี้ คอืผลลพัธจ์ากการเปรยีบเทยีบสิง่ที่บุคคลต้องการกบั

สิง่ที่บุคคลได้รบั โดยมบีรบิทของสงัคมวฒันธรรมเป็นตวัก าหนดความต้องการของบุคคลอีกต่อหนึ่ง 

คุณภาพชวีติจงึเป็นสิง่ที่บุคคลต้องจดัอนัดบัความส าคญัขององค์ประกอบเพื่อบอกถึงระดบัความพึง

พอใจดว้ยตวับุคคลเอง โดยใชก้ารรบัรูแ้ละอารมณ์ (cognition and emotion) ดงันัน้การวดัคุณภาพชวีติ

ตามแนวคดินี้จงึเป็นการศึกษาคุณภาพชวีิตแบบ “insider or subjective aspect” ในปัจจุบนัคุณภาพ

ชวีติตามแนวคดินี้ไดร้บัการยอมรบัว่าเหมาะสมทีสุ่ดในการศกึษาคุณภาพชวีติในระดบัปัจเจกบุคคล โดย

สามารถแบ่งแนวคดิยอ่ยออกไดด้งันี้  
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2.2.4.1   Need-based approach 

 การวดัคุณภาพชีวตินี้ให้ความส าคญักับความต้องการปัจจยัพื้นฐานที่มีความจ าเป็นต่อการ

ด ารงชวีติ (need-based approach) เช่น การมทีี่อยู่อาศยั มสีุขภาพที่แขง็แรง แนวคดินี้มพีื้นฐานจาก

แนวคดิของ Thomas More แต่เนื่องจากการวดัคุณภาพชวีติแบบนี้จะมองความต้องการของบุคคลด้าน

วตัถุ (objective or physical aspects) แต่เพียงอย่างเดยีว โดยไม่ค านึงถึงปัจจยัด้านจติวญิญาณและ

สงัคม แต่ในความเป็นจรงิแม้บุคคลจะได้รบัการตอบสนองความต้องการปัจจยัพื้นฐาน (basic needs) 

ตามทฤษฎขีอง Maslow ครบถว้นแลว้แต่บุคคลอาจยงัคงรูส้กึว่าชวีติไมม่คีวามสุขเท่าทีค่าดหวงั หรอื ยงั

มคีุณภาพชวีติทีต่ ่าอยู่ ดงันัน้แนวคดินี้จงึไม่สามารถอธบิายคุณภาพชวีติไดค้รบทุกปัจจยัเนื่องจากไม่ได้

น าปัจจยัดา้นจติใจและอารมณ์มาพจิารณาดว้ย  

2.2.4.2   Want-based approach 

 การวดัคุณภาพชวีตินี้พฒันามาจากความคดิพืน้ฐานทีว่่า บุคคลมคีวามต้องการ (want) ในชวีติ

แตกต่างกนั ดงันัน้ ปัจจยัที่มผีลต่อคุณภาพชวีติของบุคคลจงึแตกต่างกนั แนวคดินี้มเีงื่อนไขส าคญัคอื 

สิ่งที่บุคคลต้องการ (expectation) ต้องเป็นสิ่งที่เป็นไปได้จริง (realistic) ตามสถานะของบุคคลใน

ขณะนัน้ ท าใหร้ะดบัของคุณภาพชวีติของบุคคล กค็อืช่องว่างของสิง่ทีแ่ต่ละบุคคลคาดว่าจะไดร้บักบัสิง่ที่

บุคคลนัน้ไดร้บัจรงิ แต่เนื่องจากบุคคลแต่ละคนยอ่มมคีวามคาดหวงัแตกต่างกนั ดงันัน้ การน าแนวคดินี้

ไปใชใ้นทางปฏบิตั ิจงึตอ้งมคีวามยดืหยุน่ในการน าไปใชพ้อสมควร  

2.2.4.3   Global concept approach 

 การวดัคุณภาพชวีติแนวคดินี้เปลีย่นจากมมุมองคุณภาพชวีติในระดบัปัจเจกบุคคลจากแบบแยก

ส่วน (reductionism) มาเป็นมุมมองแบบองค์รวม (holism) เช่น กรอบแนวคิดเกี่ยวกับคุณภาพชีวิต 

“global concept of quality of life” ขององค์การอนามยัโลก ที่กล่าวว่าคุณภาพชวีติเปรยีบเสมอืนการ

รบัรู้ต่อสถานะในชวีติของตน ภายใต้วฒันธรรมสงัคมที่บุคคลอาศยัอยู่ โดยสมัพนัธ์กบัความคาดหวงั

เป้าหมายและมาตรฐานของสงัคม คุณภาพชวีติภายใต้แนวคดินี้จะมคีวามซบัซอ้น ครอบคลุมในประเดน็

สุขภาพ จิตใจ ความมีอิสระ สัมพันธภาพทางสังคม รวมไปถึงความเชื่อ และความสัมพันธ์ที่มีต่อ

สภาพแวดล้อม ดงัจะเห็นได้ว่าองค์การอนามยัโลกให้ความส าคญัต่อกรอบแนวคดิแบบองค์รวม แต่

พฒันากรอบความคดิของคุณภาพชวีติให้ครอบคลุมองค์ประกอบย่อยทัง้ด้านกายภาพ จติใจ สงัคม 

สิง่แวดลอ้ม และความเชื่อส่วนบุคคล คุณภาพชวีติตามแนวคดินี้จงึมลีกัษณะเป็น “global and dynamic 

concept” 
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2.2.4.4   Meta-theory approach 

          การวดัคุณภาพชวีติแนวคดินี้เกดิจากความเชื่อทีว่่า คุณภาพชวีติประกอบดว้ยองคป์ระกอบแบบ

วตัถุพิสยั (objective domain) และแบบจติพิสยั (subjective domain) แต่ละองค์ประกอบมปัีจจยัย่อย 

(aspects) เป็นพื้นฐานที่ส าคัญ เนื่องจากในแต่ละองค์ประกอบ (domain) หรอื ปัจจยัย่อย (aspect) 

จะต้องใชห้ลายทฤษฎมีาอธบิายร่วมกนั เพราะแนวคดินี้เชื่อว่าคุณภาพชวีติไม่สามารถอธบิายไดโ้ดยใช้

ทฤษฎใีดเพยีงทฤษฎเีดยีว ตวัอย่างเช่น กรอบแนวคดิ “Integrative Quality-of-Life meta-theory: IQL” 

ซึ่งพฒันาโดย Ventegodt และคณะ ทฤษฎี objective factor สามารถอธบิายด้วยทฤษฎีของ Maslow 

ในขณะที่ทฤษฎี expression of self สามารถใช้ทฤษฎี Self-efficacy, self-empowerment และ self-

esteem  อธบิายได ้

2.2.5   Happiness / Affect 

การวดัคุณภาพชวีติแนวคดินี้ใหค้วามส าคญักบัภาวะทางอารมณ์ของบุคคลต่อสถานการณ์หนึ่ง

ในช่วงเวลาหนึ่ง  ซึ่งเชื่อว่าบุคคลจะใหค้วามส าคญัต่อความสมดุลระหว่างความรูส้กึเชงิบวก (ความสุข) 

กบัความรูส้กึเชงิลบ (ความทุกข ์ความซมึเศรา้) ความสมดุลนี้เป็นสภาวการณ์ชัว่คราวที่ได้รบัอทิธพิล

จากทัง้ปัจจยัภายใน และปัจจยันอกของแต่ละบุคคล  ดังนั ้นระดับคุณภาพชีวิตตามแนวคิดนี้จะ

เปลีย่นแปลงตลอดเวลา รวมทัง้อาจแตกต่างกนัไดแ้มจ้ะอยู่ในสถานการณ์หรอืสิง่แวดลอ้มเดมิ  คุณภาพ

ชวีติตามแนวคดินี้สามารถวดัไดด้ว้ยแบบประเมนิระดบัความซมึเศรา้และอารมณ์ของบุคคล  โดยเชื่อว่า

บุคคลทีม่คีวามซมึเศรา้สงูจะมคีุณภาพชวีติไมด่ตีามมา 

2.2.6   Natural capacity 

             การวดัคุณภาพชวีติแนวคดินี้ใหค้วามส าคญักบัการเปรยีบเทยีบระหว่างศกัยภาพของบุคคลทัง้

ทางด้านร่างกาย และจติใจที่ก่อนเจบ็ป่วยกบัศกัยภาพที่เหลอือยู่หลงัการเจบ็ป่วย โดยมสีมมุตฐิานว่า

คุณภาพชวีติของบุคคลจะลดลงเมื่อเกดิโรคหรอืภาวะเจบ็ป่วย คุณภาพชวีติตามแนวคดินี้จงึประเมนิโดย

พิจารณาระดบัการเปลี่ยนแปลงทางศักยภาพดังกล่าวว่าลดลงมากน้อยเพียงใด วิธีการวดัแนวคิด

สามารถประเมนิไดจ้ากตวับุคคลนัน้เองหรอืจากบุคคลทีเ่กี่ยวขอ้งกบับุคคลนัน้ ซึง่ประเมนิจากการตอบ

ค าถามทีว่่าบุคคลคดิว่าตนมคีุณค่าเพยีงพอทีจ่ะมชีวีติอยูต่่อไปหรอืไม่ 
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       2.3   กำรประเมินคณุภำพชีวิต 

การประเมนิคุณภาพชีวติควรประเมนิตามกรอบแนวคิดความพึงพอใจในชีวติหรอื ภาวะสุข

สมบูรณ์ของชวีติ  (life  satisfaction  or  well-being)  ใหค้รอบคุลมมติต่ิางๆทีม่ผีลต่อคุณภาพชวีติของ

บุคคลมากที่สุด โดยวิธีการประเมินคุณภาพชีวิตที่ดีเพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลที่เชื่อถือได้ ผู้ศึกษาต้อง

ค านึงถึงปัจจยัต่างๆ ก่อนการประเมนิ เช่น ก่อนท าการวดั ควรก าหนดขอบเขต ค าจ ากดัความของ 

“คุณภาพชวีติ” ใหช้ดัเจน และก าหนดองค์ประกอบ (domain) รวมถงึปัจจยัย่อย  (aspects) ทีม่อีทิธพิล

ต่อ “คุณภาพชีวิต” อย่างชัดเจนเช่นกัน รวมทัง้ควรวดัผลให้ครอบคลุมทัง้ด้านวตัถุพิสัย (objective 

measurement) และจิตพิสัย (Subjective  measurement) และก าหนดให้ผู้ถู กประเมินจัดล าดับ

ความส าคญัของแต่ละองค์ประกอบ เพื่อก าหนดกรอบแนวคดิและวธิกีารประเมนิที่ควรสอดคล้องกับ

ทฤษฎีและสิ่งที่จะประเมนิ  เพื่อให้สามารถน าข้อมูลไปใช้ให้เกิดประโยชน์อย่างแท้จรงิ การประเมนิ

คุณภาพชวีติสามารถแบ่งเป็น  2  ประเภท  ตามลกัษณะของขอ้มูล คอื การประเมนิเชงิคุณภาพ และ 

การประเมนิเชงิคุณลกัษณะ ดงันี้ 

2.3.1   กำรประเมินเชิงคณุภำพ (Qualitative measurement) 

 การประเมินในลักษณะนี้ เหมาะส าหรบัการศึกษาคุณภาพชีวิตในกลุ่มตัวอย่างที่ยงัไม่เคย

ท าการศึกษามาก่อน นอกจากนี้ยงัเป็นการศึกษาจากมุมมองของกลุ่มตวัอย่างที่สนใจศึกษาด้วยการ

สมัภาษณ์ถึงความคดิ ความรูส้กึของกลุ่มตวัอย่างโดยไม่มกีารชี้น า (insider  perspective) ขอ้มูลที่ได้

จากการประเมนินี้สามารถพฒันาเป็นกรอบแนวคดิใหม่ทีใ่ชอ้ธบิายคุณภาพชวีติได้ ทัง้นี้หากมปัีจจยัอื่น

นอกเหนือจากปัจจยัทีเ่คยศกึษามาซึง่อาจส่งผลต่อคุณภาพชวีติของกลุ่มตวัอยา่งเดมิ กส็ามารถใช้ขอ้มลู

ทีเ่คยท าการศกึษามาแลว้เป็นพืน้ฐานในการพฒันาการประเมนิคุณภาพชวีติครัง้ต่อไป   

2.3.2   กำรประเมินเชิงคณุลกัษณะ (Quantitative measurement) 

 การประเมนินี้จะก าหนดองคป์ระกอบคุณภาพชวีติดา้นต่างๆ ทีต่้องการศกึษาไวล้่วงหน้าและจงึ

ใชว้ธิกีารวดัดว้ยแบบประเมนิทีส่อดคลอ้งกบักรอบแนวคดิ การประเมนิลกัษณะน้ีมกัใชก้บักลุ่มตวัอยา่งที่

มจี านวนมากและต้องการศกึษาผลกระทบของคุณภาพชวีติจากปัจจยัหรอืสถานการณ์หนึ่งๆที่เกดิขึ้น 

เช่น การเป็นโรค ความพิการ หรือภัยพิบัติ เป็นต้น แบบประเมินที่ใช้ศึกษามีทัง้แบบวัตถุพิสัย 

(objective measurement) และจติพิสยั (Subjective  measurement) แต่เนื่องจากปัจจยัด้านวตัถุพิสยั

เป็นเพียงปัจจยัที่มผีลต่อระดบัคุณภาพชีวติเท่านัน้ไม่ใช่ตัวชี้วดั  (indicator) ของคุณภาพชวีิตอย่าง
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แท้จรงิ เนื่องจากคุณภาพชวีติต้องเกดิจากการรบัรูข้องผู้ถูกประเมนิที่อาจเปลี่ยนแปลงได้ตลอดเวลา

แมว้่าสถานการณ์ทีว่ดัจะไมเ่ปลีย่นไปกต็าม 

       2.4   ดชันีช้ีวดัและกำรประเมินคณุภำพชีวิต 

2.4.1   ดชันีช้ีวดัคณุภำพชีวิต 

ดชันีที่ใชว้ดัคุณภาพชวีติแตกต่างกนั ขึน้อยู่กบัวตัถุประสงคท์ี่จะน าคุณภาพชวีตินัน้ไปใชข้ยาย

ผลต่อไป จึงท าให้การดัชนีชี้ว ัดและการประเมินคุณภาพชีวิตมีได้หลากหลายรูปแบบ ดังนี้ 

คณะกรรมาธกิารความรว่มมอืทางเศรษฐกจิและสงัคมภาคพืน้เอเซยีแปซฟิิก (ESCAP) ไดก้ าหนดดชันีชี้

วดัคุณภาพชวีติไว ้3 อยา่ง คอื เศรษฐกจิและการกระจายรายได ้การเรยีนรูว้ฒันธรรมการด ารงชวีติ และ

ชวีติการท างาน กลุ่มประเทศความร่วมมอืพฒันาการทางเศรษฐกจิยุโรป (OECD) ได้ก าหนดดชันีชี้วดั

คุณภาพชวีติไว ้3 อย่างเช่นกนั แต่ประเดน็ทีใ่ชใ้นการพจิารณา แตกต่างกนัออกไป คอื พจิารณาการมี

งานท าและคุณภาพชวีติการท างาน ความ สามารถของบุคคลในการควบคุมสนิค้าและบรกิาร และการ

เรยีนรู้ของบุคคล ส่วนองค์การสหประชาชาติก าหนดดชันีชี้วดัการพฒันามนุษย์ไว้อย่างละเอียด คือ

ประกอบไปดว้ย 7 หวัขอ้ คอื พจิารณาในเรื่องอายุขยัเฉลี่ยของประชากร อตัราการรูห้นังสอืของผู้ใหญ่ 

จ านวนปีโดยเฉลีย่ทีป่ระชากรไดร้บัการศกึษาดชันีการรูห้นงัสอื ดชันีการไดร้บัการศกึษา ความส าเรจ็ใน

การรบัการศกึษา 

ดชันีชีว้ดัคุณภาพชวีติที่ไดร้บัความนิยมสูงสุดในต่างประเทศ คอื Human Achievement Index 

(HAI) ซึ่งเป็นดชันีชี้วดัของโครงการพฒันาแห่งสหประชาชาต ิ(UNDP) (Zhan, 1992) ส าหรบัประเทศ

ไทยมหีน่วยงานราชการ และหน่วยงานวจิยัหลายแห่งพฒันามาตรวดัคุณภาพชวีติมาตัง้แต่ปี พ.ศ. 2525 

เช่น ตวัชีว้ดัความอยู่ดมีสีุขของคนไทย โดยส านักงานคณะกรรมการพฒันาเศรษฐกจิและสงัคม (สศช.) 

ข้อมูลความจ าเป็นพื้นฐาน (จปฐ.) ของกรมการพัฒนาชุมชน ดชันีวดัความเข้มแข็งของชุมชน โดย

ส านกังานกองทุนสนบัสนุนการวจิยั (สกว.) เป็นตน้  
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2.4.2   แบบประเมินคณุภำพชีวิต 

ปัจจุบันแบบประเมนิคุณภาพชีวติเชิงคุณลกัษณะ (quantitative assessment) ที่เป็นที่นิยมม ี2 กลุ่ม

ด้วยกัน คือ แบบประเมินคุณภาพชีวิตแบบ Health – related quality of life (HRQOL) และแบบ

ประเมนิคุณภาพชวีติแบบองคร์วม  (Holistic  quality  of  life) แต่ละแบบมคีุณลกัษณะต่างกนั ดงันี้ 

1)   แบบประเมินคณุภำพชีวิตแบบ Health – related quality of life (HRQOL) 

 แบบประเมนิคุณภาพชวีติทีใ่ชป้ระเมนิผลกระทบดา้นสุขภาพทีผ่ดิปกต ิอนัจะส่งผลต่อโครงสรา้ง

การท างานของรา่งกาย และการประกอบกจิกรรม (activity)  แบบประเมนิในกลุ่มนี้แบ่งออกเป็นสองกลุ่ม

ย่อยคือ แบบประเมิน HRQOL  แบบเฉพาะเจาะจง  (specific HRQOL questionnaire) และ แบบ

ประเมนิ HRQOL แบบทัว่ไป (Generic  HRQOL questionnaire) ต่างกนัตรงที่แบบประเมนิ HRQOL 

แบบเฉพาะเจาะจง  เป็นแบบประเมนิทีพ่ฒันาขึน้ หรอื ถูกออกแบบมาใช้เฉพาะในกลุ่มตวัอย่างใดกลุ่ม

ตัวอย่างหนึ่ง  ดงันัน้ข้อมูลที่ได้อาจไม่ครอบคลุมในมติิอื่นที่มีผลต่อคุณภาพชีวิต นอกจากนี้การน า

แบบสอบถามแบบเฉพาะเจาะจงนี้ไปใช้กับกลุ่มตัวอย่างอื่นที่นอกเหนือจากกลุ่มตัวอย่างเดมิที่แบบ

ประเมินถูกออกแบบมา อาจท าให้ผลที่ได้อาจไม่เที่ยงตรง เนื่ องจากกลุ่มตัวอย่างที่ต่างกันย่อมมี

วฒันธรรมหรอืภาษาที่แตกต่างกนั อนัจะท าใหม้ขีอ้ผดิพลาดในการแปลผลจากแบบประเมนิ ส่วนแบบ

ประเมิน HRQOL แบบทัว่ไป เป็นแบบประเมนิที่ค านึงถึงองค์ประกอบหลายๆด้านที่เป็นปัจจยัที่มี

อิทธิพลต่อคุณภาพชีวิตจาก โดยอาศัยแนวคิดแบบ meta-approach ท าให้แบบประเมินในกลุ่มนี้

สามารถน าไปใชป้ระเมนิคุณภาพชวีติในกลุ่มตวัอยา่งทีแ่ตกต่างกนัได ้ 

2)   แบบประเมินคณุภำพชีวิตแบบองคร์วม (Holistic quality of life) 

 แบบประเมนิคุณภาพชวีติแบบนี้เป็นการประเมนิทีค่รอบคลุมปัจจยัพืน้ฐานส าคญัทีม่อีทิธพิลต่อ

คุณภาพชวีติ อนัประกอบดว้ยองคป์ระกอบด้านร่างกาย  จติใจ  ความสามารถในการท ากจิกรรม การมี

ส่วนร่วมทางสงัคม ฐานะทางเศรษฐกิจ  สภาพแวดล้อมทางกายภาพ  สิง่แวดลอ้มทางสงัคม ความเชื่อ

ทางศาสนา จิตวิญญาณจะเห็นว่าการประเมินในลักษณะนี้ เป็นการประเมินองค์ประกอบต่างๆ ที่

ครอบคลุมมากกว่าแบบแรก  การประเมนิคุณภาพชวีติของบุคคลมรีปูแบบวธิกีารประเมนิทีแ่ตกต่างกนั 

ขึน้กบัวตัถุประสงคข์องการศกึษา โดยรปูแบบแนวทางการประเมนิคุณภาพชวีติส่วนใหญ่จะพจิารณา 2 

ด้าน คอื ด้านวตัถุวสิยั19 และด้านจติวสิยั20 ตามแบบงานวจิยัของ Meeberg (1993), (1999) อ้างถึงใน

                                                           
19 ขอ้มลูทีเ่ป็นรปูธรรม ไดแ้ก่ รายได ้อาชพี การศกึษา และหน้าทีด่า้นร่างกาย 
20 ขอ้มลูดา้นจติวทยา ไดแ้ก่ ความพงึพอใจในชวีติ ความสุขและความรูส้กึมคีุณค่าในตนเอง 
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รองศาสตราจารยท์ะนงศกัดิ ์วนิชยั (2552) ซึ่งเป็นทฤษฎทีีค่ล้ายคลงึกนักบัวธิขีอง เชน (Chain,1992) 

อ้างถึงใน พจนา ศรเีจรญิ (2544) ที่มเีกณฑ์การประเมินคุณภาพชีวิตเป็นด้านวตัถุวิสยั (objective 

indicators) กบัดา้นจติวสิยั (subjective indicators) เช่นกนั โดยเขาไดอ้ธบิายใหเ้หน็ความแตกต่างหาก

มกีารใช้เกณฑ์การประเมินแต่ละด้านที่ชดัเจนขึ้น คือ ด้านวตัถุวิสยั (objective indicators) เป็นการ

ประเมนิคุณภาพชวีติโดยใชข้อ้มลูดา้นรปูธรรม ไดแ้ก่ ขอ้มลูดา้นเศรษฐกจิสงัคม เช่น รายได ้การศกึษา 

อาชีพ ที่อยู่อาศัย อาหาร อากาศและสิ่งแวดล้อมที่เกี่ยวข้องกับบุคคลซึ่งเป็นตัวที่มีอิทธิพลต่อ

ประสบการณ์โดยตรงของบุคคลดว้ย ส่วนดา้นจติวสิยั (subjective indicators) เป็นตวับ่งชีท้างจติใจ การ

รบัรูข้องบุคคล ประเมนิโดยการสอบถามความรูส้กึและเจตคตทิีม่ต่ีอประสบการณ์ชวีติ การรบัรูต่้อสภาพ

ความเป็นอยูใ่นการด ารงชวีติและความรูส้กึมคีุณค่าในตนเอง ตลอดจนการตดัสนิ หรอืการรบัรูต่้อคุณค่า 

และความหมายในชวีติของบุคคล ซึ่งปัจจุบนัมกีารพฒันาการประเมนิคุณภาพชวีติให้สามารถอธบิาย

ความแตกต่างของคนแต่ละกลุ่มไดช้ดัเจนมากขึน้ เช่น แนวคดิของ Frank-Stromborg (1988) ทีก่ล่าวว่า

การประเมนิคุณภาพชวีติ อาจกระท าได ้3 แบบตามลกัษณะขอ้มลูไดแ้ก่ 1) ขอ้มูลเชงิปรมิาณ จากการ

ใช้มาตรวดัแบบวตัถุวสิยั เป็นการประเมนิโดยผู้อื่นและให้ค่าออกมาเป็นคะแนน 2) ขอ้มูลเชงิปรมิาณ

จากการใชม้าตรวดัแบบจติวสิยั เป็นการประเมนิโดยตนเอง หรอืประสบการณ์ในชวีติของแต่ละคน เช่น 

ความพงึพอใจ ความสุขในชวีติ และ 3) ข้อมูลเชงิคุณภาพทางจติวสิยั เป็นการประเมนิโดยตนเองใน

ลกัษณะการบรรยาย และบอกเล่าถงึสภาพที่เป็นอยู่ หรอืการแสดงความคดิเหน็และการรบัรูข้องแต่ละ

บุคคล  

ส าหรบัประเทศไทยมกีารศกึษาและก าหนดดชันีชี้วดัคุณภาพชวีติมาตัง้แต่ ปี พ .ศ. 2525 โดย

เริม่จากการก าหนดความจ าเป็นพื้นฐาน (basic minimum need หรอื BMN หรอื จปฐ.) ที่จะใช้บ่งชี้ว่า

การด ารงชวีติดหีรอืไมด่กีล่าวคอื ความจ าเป็นพิน้ฐาน หรอืความจ าเป็นขัน้ต ่าสุดทีทุ่กคนในชุมชนควรจะ

ม ีหรอืควรจะเป็นในช่วงระยะเวลาหนึ่งเพื่อใหม้ชีวีติทีด่ ีและสามารถด าเนินชวีติอยูใ่นสงัคมไดอ้ยา่งปกติ

สุขตามสมควร การน าเครื่องชี้ว ัดความจ าเป็นพื้นฐาน (จปฐ.) มาเป็นเครื่องมือในการวัด เพื่อให้

ประชาชนทราบถงึสภาพความเป็นอยู่ของตนเอง ครอบครวัและชุมชน ว่าบรรลุตามเกณฑค์วามจ าเป็น

พืน้ฐานแลว้หรอืไม่ รวมทัง้ส่งเสรมิใหป้ระชาชนมสี่วนร่วมในการพฒันานับตัง้แต่การก าหนดปัญหาตาม

ต้องการที่แท้จรงิของชุมชน ตลอดจนค้นหาสาเหตุและแนวทางแก้ปัญหาโดยใช้ข้อมูล จปฐ. ที่มอียู่

เพื่อใหส้ามารถแก้ไขปัญหาไดต้รงจุดมากขึน้ ปัจจบุนัประเทศไทยไดใ้หค้วามส าคญักบัเรือ่งคุณภาพชวีติ

ของประชากรเพิม่มากขึ้น เพราะหากประชากรในประเทศมคีุณภาพชวีติที่ดกี็จะส่งผลโดยตรงต่อการ

พฒันาประเทศทีจ่ะท าไดง้่ายและรวดเร็ว ดงันัน้การยกระดบัคุณภาพชวีติถอืว่าเป็นสิง่ทีค่วรกระท า หาก
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จะกล่าวถงึแนวทางในการยกระดบัคุณภาพชวีติกค็วรพจิารณาทีอ่งคป์ระกอบคุณภาพชวีติว่ามสีิง่ใดเป็น

องคป์ระกอบอยูบ่า้ง 

องค์การอนามัยโลก ได้พัฒนาเครื่องมือวัดคุณภาพชีวิตที่ เป็นสากลขึ้น (World Health 

Organiztion Quality of Life assessment instrument: WHOQOL) เพื่อใช้ส าหรบัวดัคุณภาพชวีิตของ

ประชากรโลก ทีม่คีวามแตกต่างกนัในหลายๆด้าน ทัง้เชือ้ชาต ิศาสนา และวฒันธรรม แต่อย่างไรก็ตาม

การรบัรูข้องบุคคลภายใต้บรบิทของวฒันธรรม เป้าหมายชวีติ รวมถงึสิง่ทีแ่ต่ละบุคคลเกี่ยวข้องอยู่ลว้น

เป็นผลมาจากสุขภาพ รา่งกาย จติใจ ระดบัความเป็นอสิระ ความสมัพนัธท์างสงัคม สิง่แวดลอ้ม รวมถงึ

ความเชื่อส่วนบุคคล (World Health Organization, 1993) เครื่องมือวัดคุณภาพชีวิต ที่จ ัดท าโดย

องคก์ารอนามยัโลก (WHOQOL-100) ประกอบไปดว้ยค าถามจ านวน 100 ขอ้ ทีใ่ชป้ระเมนิคุณภาพชวีติ

ทัง้ 6 ดา้นไดแ้ก่ ดา้นรา่งกาย จติใจ ระดบัความเป็นอสิระ ความสมัพนัธท์างสงัคม สิง่แวดลอ้ม ความเชื่อ

ส่วนบุคคล จะเหน็ไดว้่าการวดัคุณภาพชวีติดงักล่าวเป็นการอธบิายคุณภาพชวีติดา้นพฤตกิรรม สภาพ

ความเป็นอยู่ สมรรถภาพหรอืศักยภาพการรบัรู ้หรอืประสบการณ์ที่ผ่านมาของบุคคล แต่เนื่องจาก

เครือ่งมอืทีใ่ชว้ดัคุณภาพชวีติขององคก์ารอนามยัโลกทีม่จี านวนมากถงึ 100 ขอ้ ท าใหต้อ้งใชเ้วลาในการ

เก็บแบบส ารวจเป็นเวลานาน ดงันัน้เพื่อให้สอดคล้องกบัการใหค้ านิยามของค าว่า “คุณภาพชวีติ” ที่ได้

กล่าวไว้ข้างต้น งานวิจยัชิ้นได้จะใช้วิธีการวดัคุณภาพชีวิตของประชากรโดยอาศัยเครื่องชี้ว ัดของ

องคก์ารอนามยัโลกชุดย่อฉบบัภาษาไทย (WHOQOL-BREF) ทีม่กีารปรบัเครือ่งมอืทีใ่ชว้ดัคุณภาพชวีติ

ให้กระชบั เหมาะสม สะดวกในการใชแ้ละมคีวามถูกต้องเป็นทีย่อมรบัในระดบัสากล ทีม่คี าถามทัง้หมด 

26 ข้อ ประกอบไปด้วย 4 ด้านคือ ด้านร่างกาย ด้านจิตใจ ด้านความสัมพันธ์ทางสังคม และด้าน

สิง่แวดล้อม ที่อาศยัตวับ่งชี้ทัง้ด้านจติวสิยัและวตัถุวสิยั กล่าวคอื ตวับ่งชี้เชงิจติวสิยัเป็นการประเมนิ

คุณภาพชีวติโดยใช้ข้อมูลด้านเศรษฐกิจและสงัคม ได้แก่ รายได้ การศึกษา อาชีพ ที่อยู่อาศัย และ

สิง่แวดล้อมที่เกี่ยวข้องกบัตวับุคคลที่ผู้ตอบแบบสอบถามเป็นผู้ประเมนิจากความคดิเห็นของตนเอง 

ส่วนตวับ่งชีเ้ชงิวตัถุวสิยัเป็นการประเมนิโดยใชแ้บบวดัดา้นจติวทิยาโดยสอบถามความรูส้กึ การรบัรูแ้ละ

เจตคตทิีม่ต่ีอประสบการณ์ชวีติ หรอือารมณ์ความรูส้กึของบุคคลต่อสภาพความเป็นอยู่ในการด ารงชวีติ

ตลอดจนการตัดสินใจรบัรู้ต่อคุณค่าและความหมายในชีวิตของบุคคล ซึ่งจะสามารถน าไปประเมิน

คุณภาพชวีติโดยรวม (overall quality of life and general healths) ไดใ้นทา้ยทีสุ่ด 
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2.2   แนวคิดทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องกบักำรวดัระดบัทกัษะทำงกำรเงิน 

ในบทนี้จะกล่าวถงึแนวคดิทฤษฎทีีเ่กี่ยวขอ้งกบัการวดัระดบัทกัษะทางการเงนิ โดยใช้หลกัการ

ของทฤษฎ ีKAP (Knowledge Attitude Practice Theory) ซึง่ในทีน่ี้จะแยกการศกึษาออกเป็น 3 ส่วนคอื 

ส่วนแรกเป็นการศึกษาเกี่ยวกบัความรู ้(K) ส่วนที่สองจะเป็นการศึกษาเกี่ยวกบัทศันคติ (A) และส่วน

สุดทา้ยเป็นการศกึษาเกี่ยวกบัพฤตกิรรม (P) โดยแต่ละส่วนจะอธบิายถงึความหมาย องคป์ระกอบ และ

วธิกีารวดั ท้ายที่สุดจะชี้ให้เห็นถึงการผนวกการศึกษาทัง้สามส่วนข้างต้น K-A-P มาเป็นทฤษฎี KAP 

นัน่เอง 

ส่วนท่ี 1   กำรศึกษำเก่ียวกบัควำมรู้ (K: Knowledge) 

       2.1   ควำมหมำยของควำมรู้ 

หากกล่าวว่าความรู้ คือสิ่งที่ส ัง่สมมาจากการศึกษาเล่าเรยีนการค้นคว้าหรอืประสบการณ์ 

รวมทัง้ความสามารถเชงิปฏบิตัแิละทกัษะความเขา้ใจหรอืสารสนเทศที่ได้รบัมาจากประสบการณ์สิง่ที่

ได้รบัมาจากการได้ยนิได้ฟัง การคดิหรอืการปฏบิตัอิงค์วชิาในแต่ละสาขา (ราชบณัฑติยสถาน, 2546) 

ความรู้ในที่นี้มาจากค าว่า Knowledge หรอืค าวิชาการ Cognitive ดังนัน้ความรู้มีลกัษณะเป็นเพียง

แนวคดิ (Concept) ของพฤตกิรรมหรอือาการเท่านัน้ เช่นเดยีวกบัที่ประภาเพ็ญ สุวรรณ (2526) กล่าว

ว่า ความรูเ้ป็นพฤตกิรรมขัน้ต้นซึ่งผู้เรยีนเพยีงแต่จ าได้ อาจจะโดยการนึกไดห้รอืโดยการมองเหน็หรอื

โดยการได้ยนิ ความรู้ข ัน้นี้ได้แก่ความรู้เกี่ยวกับค าจ ากัดความความหมาย ข้อเท็จจรงิ ทฤษฎี กฎ

โครงสรา้งและวธิกีารแก้ปัญหา ไม่ไดม้สี่วนประกอบของเนื้อหา (Content) รวมอยู่ โดยทีก่ารจะไดม้าซึ่ง

ขอ้เท็จจรงิ รูปแบบ วธิกีารกฎเกณฑ์ แนวปฏบิตัิ สิง่ของ เหตุการณ์ หรอืบุคคล ได้มาจากการสงัเกต 

ประสบการณ์ หรอืจากสื่อต่างๆ (สุวรยี์, 2549) ความรู้จงึนับเป็นความสามารถในการใช้ข้อเท็จจรงิ 

ความคิด ความหยัง่รู้หยัง่เห็น ตลอดจนความสามารถเชื่อมโยงความรู้เข้ากับเหตุการณ์ต่าง ๆ  ได ้

(เกศนิี จุฑาวจิติร, 2542: 76) ประกอบกบัความรู ้เป็นความสามารถในการใช้ขอ้เทจ็จรงิ หรอืความคดิ 

ความหยัง่รูห้ยัง่เหน็ หรอืสามารถเชื่อมโยงความคดิเขา้กบัเหตุการณ์ ดงันัน้ความรูจ้งึเป็นขอ้เทจ็จรงิที่มี

ถูกมผีดิ ตามหลกัวชิาและเหตุผลเชงิวทิยาศาสตรท์ีส่ามารถพสิูจน์หรอืตรวจสอบได ้(บุญธรรม กจิปรดีา

บรสิุทธิ,์ 2549, หน้า 55) รวมถงึการตระหนักถงึหรอืการคุน้กบับางสิง่หรอืบางคน  หรอืความเชื่อมัน่ใน

ความถูกต้องแม่นย าของความจรงิหรอืข้อมูลอื่น บ่อยครัง้ที่ความรู้มกัจะถูกนิยามว่าคือความเชื่อที่

แทจ้รงิทีม่คีวามสมเหตุสมผลใหน่้าเชื่อถอืได ้(Justified) (วทิยากร เชยีงกูล) ดงันัน้ จากความหมายของ

ความรูข้้างต้นสรุปได้ว่าความรูจ้งึเป็นสิง่ที่ได้มาจากการค้นคว้าหรอืประสบการณ์ซึ่งเป็นไปตามหลกั

วทิยาศาสตร ์คอืสามารถตรวจสอบหรอืพสิจูน์ได ้นอกจากนี้ความรูย้งัสามารถเกดิขึ้นไดจ้ากการระลกึถงึ
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เรื่องราวต่าง ๆ ที่เคยมปีระสบการณ์มาแลว้และรวมถงึการจ าเนื้อเรื่องต่าง ๆ ทัง้ที่ปรากฏและเกี่ยวพนั

กนั จะสามารถแบ่งความรูอ้อกไดเ้ป็น 3  ประเภท (บุญธรรม  กจิปรดีาบรสิุทธิ)์ คอื 1) ความรูเ้ฉพาะสิง่ 

(Knowledge of Specifics) เป็นความสามารถในการระลกึหรอืจ าไดใ้นเรื่องราว ประเภท ค าศพัท์เฉพาะ 

และขอ้เท็จจรงิบางประการ 2) ความรูเ้รื่องวถิีและการจดักระท ากบัสิง่เฉพาะสิง่ (Knowledge of Ways 

and Means of Dealing with Specifics) เป็นเรื่องเกี่ยวกบัแบบแผนนิยม แนวโน้มและล าดบัเหตุการณ์

การจดัพวกและประเภท เกณฑ์ และระเบียบวิธี 3) ความรู้เรื่องสากลและนามธรรมในสาขาต่าง ๆ 

(Knowledge of the Universals and Abstracts in a Field) เกี่ยวกบัหลกัการและข้อสรุปทัว่ไป ทฤษฎ ี

และโครงสรา้ง 

จากการศึกษาเกี่ยวกบัแนวคดิเรื่องความรู้ สรุปว่าความรู ้หมายถึง การระลกึรู้ในข้อเท็จจรงิ

กฎเกณฑ์ และโครงสรา้งที่ได้จากการศึกษา หรอืประสบการณ์ที่มนุษย์ได้รบัและสะสมไว้ ซึ่งถือเป็น

พฤตกิรรมขัน้ต้น การแบ่งชนิดของความรูม้ ี3 ลกัษณะ คอื 1) ความรูท้ี่เปิดเผย 2) ความรูท้ี่แฝงอยู่ใน

องค์กร 3) ความรู้ที่ฝังลึกในคน (วจิารณ์  พานิช) โดยที่ความรู้ที่เปิดเผย (Explicit knowledge) เป็น

ความรูท้ี่รูก้นัโดยทัว่ไป พบเหน็ในหนังสอืต ารา สื่อต่าง ๆ และแลกเปลี่ยนได้ไม่ยาก ส่วนความรูท้ี่แฝง

อยู่ในองค์กร (Embedded knowledge) จะเป็นความรู้ที่แฝงอยู่ในกระบวนการท างาน คู่มอื กฎกติกา 

ขอ้ตกลง ตารางการท างาน บนัทกึจากการท างาน สุดท้ายเป็นความรูท้ี่ฝังลกึในคน ( tacit knowledge) 

ฝังอยูใ่นความคดิ ความเชื่อ ค่านิยม ทีค่นไดจ้ากประสบการณ์ ขอ้สงัเกตทีส่ ัง่สมมานาน จากการเรยีนรูท้ี่

หลากหลาย  และเชื่อมโยงจนเป็นความรูท้ีม่คีุณค่าสงูแลกเปลีย่นยาก  

       2.2    องคป์ระกอบควำมรู้ 

แพทรกิ เมเรดธ ิ(Patrick Meredith, 1961) Patrick Meredith21 ไดพู้ดถงึความรูว้่าจ าเป็นต้องมี

องค์ประกอบ 2 อย่างคือ ความเข้าใจ และการคงอยู่ (Understanding and Retaining) เพราะความรู ้

หมายถงึ การที่สามารถจ าไดถ้งึบางสิง่บางอย่างซึง่เราเขา้ใจมาแลว้ นัน่คอืกระบวนการรบัรูจ้ะเกี่ยวขอ้ง

กบั 3 ขัน้ตอน คอื ขัน้ตอนท่ี 1 การเลอืกเปิดรบัสื่อ หรอืเลอืกสนใจ (Selective Exposure or Selective 

Attention) หมายถึง แนวโน้มที่ผู้รบัสารจะเลอืกสนใจ หรอืเปิดรบัข่าว ทัง้การเลอืกโดยจงใจหรอืเลอืก

โดยไม่จงใจ จากแหล่งหนึ่งแหล่งใด ที่มอียู่ด้วยกนัหลายแหล่ง การเลอืกเปิดรบัสารมคีวามสมัพนัธ์กบั

ปัจจัยต่างๆหลายประการ เช่น ทัศนคติเดิม ความเชื่อ อุดมการณ์ ลัทธินิยม ศาสนา ประ เพณ ี

วฒันธรรม ประสบการณ์ ฯลฯ ขัน้ตอนท่ี 2 การเลอืกรบัรู ้หรอืเลอืกตคีวาม (Selective Perception or 

Selective Interpretation) ผูร้บัสารแต่ละคน อาจจะตคีวามหมายข่าวสารชิน้เดยีวกนั ทีส่่งผ่านสื่อมวลชน

                                                           
21 Patrick Meredith,1973,อา้งถงึใน เรื่องเดยีวกนั,น.35 
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ไม่ตรงกนั ความหมายของข่าวที่ส่งไปถึงไม่ได้อยู่ที่ตวัอกัษร รูปภาพ หรอื ค าพูดเท่านัน้ แต่อยู่ที่ผู้รบั

สารเลือกที่จะรบัรู ้หรอื เลอืกตีความหมายของข่าวสารตามความเข้าใจของตนเอง หรอืตามทศันคต ิ

ประสบการณ์ ความเชื่อ ความต้องการ ความคาดหวงั แรงจูงใจ สภาวะร่างกาย หรอืสภาวะอารมณ์ใน

ขณะนัน้ด้วย และสุดท้าย ขัน้ตอนท่ี 3 กระบวนการเลอืกจดจ า (Selective Retention) เป็นแนวโน้มใน

การเลอืกขดข าข่าวสารเฉพาะส่วนที่ตรงกบัความสนใจ ความต้องการ ทศันคติ ฯลฯ ของตน การเกิด

ความรูไ้ม่ว่าระดบัใดกต็ามย่อมมคีวามสมัพนัธก์บัความรูส้กึนึกคดิ ซึง่เชื่อมโยงกบัสภาพจติใจในบุคคล

ต่างกนั อนัมปัีจจยัมาจากประสบการณ์ทีส่ ัง่สมมาและสภาพแวดลอ้มที่มอีทิธพิลท าใหบุ้คคลมคีวามคดิ 

และแสดงออกตามความคดิ ความรู้สกึของตน ดงันัน้จงึกล่าวได้ว่าความรูส้กึเป็นบ่อเกิดแห่งทศันคติ

นัน่เอง  

       2.3   องคป์ระกอบของควำมรู้ 6 แบบ โดย Bloom 

ทัง้นี้หากพจิารณาว่า ความรู ้คอื ความสามารถดา้นสติปัญญาของบุคคลทีแ่สดงออกโดยการจ า 

ความรูจ้งึเป็นความจ าทีเ่ลอืกสรรใหส้อดคลอ้งกบัสภาพจติใจของตน โดยเน้นความจ าประสบการณ์ และ

การระลึกเหตุการณ์ สุรพงษ์ โสธนะเสถียร (2533) กล่าวว่า บุคคลส่วนมากจะรับรู้เบื้องต้นผ่าน

ประสบการณ์ แล้วจดัระบบเป็นโครงสร้างของความรู้ผสมผสานระหว่างความจ ากับสภาพจติวิทยา 

ความรู้จงึเป็นความจ าที่เลือกสรรให้สอดคล้องกับสภาพจติใจของตน ซึ่งความรู้ท าให้ผู้เรยีนได้รู้ถึง

ความสามารถในการจ า และร าลึกถึงเหตุการณ์ และประสบการณ์ที่เคยพบมาแล้ว โดยที่ความรู้มี

ความส าคญัท าใหเ้กดิทศันคตต่ิอสิง่นัน้ภายหลงัการรบัรู ้จะสามารถแบ่งองคป์ระกอบของความรูไ้ด้เป็น 

6 แบบ ตามทฤษฎ ีBloom (1971) จากงา่ยสู่สิง่ทีซ่บัซอ้นและจากรปูธรรมสู่นามธรรม คอื ระดบัท่ีระลึก

ได้ รวบรวมสำระส ำคญัได้ น ำไปใช้ วิเครำะห ์สงัเครำะห ์และประเมินผล  

ในแต่ละระดบัไดแ้ยกระดบัความรูแ้ตกต่างกนัออกไป คอื ระดบัทีร่ะลกึได้ (Recall) การเรยีนรูใ้น

ลกัษณะทีจ่ดจ าเรื่องวธิปีฏบิตักิระบวนการและแบบแผนได้  เป็นระดบัทีม่คีวามสามารถในการดงึขอ้มูล

ออกมาจากความจ าได้ ถดัมาคอืระดบัที่รวบรวมสาระส าคญัได้ (Comprehension) เป็นระดบัที่สามารถ

ท าบางสิง่บางอย่างไดม้ากกว่าการจ าเนื้อหาทีไ่ดร้บั สามารถเขยีนขอ้ความดว้ยถอ้ยค าของตนเอง แสดง

ให้เหน็ได้ด้วยภาพ ให้ความหมายแปลความ และเปรยีบเทยีบความคดิอื่นๆหรอืคาดคะเนผลที่เกดิขึน้

ต่อไปได้ เมื่อบุคคลสามารถรวบรวมสาระส าคญัของความรูไ้ด้แล้วควรจะต้องรน าไปใช้ (Application) 

สามารถน าเอาข้อเทจ็จรงิ และความคดิที่เป็นนามธรรมไปปฏบิตัิได้จรงิอย่างเป็นรูปแบบ จนถึงระดบั

ของการวเิคราะห์ (Analysis) เป็นระดบัทีส่ามารถใหค้วาม คดิในรปูของการน าความคดิมาแยกส่วนเป็น

ประเภท หรอืการน าข้อมูลมาประกอบกันเพื่อปฏิบัติของตนเอง ถัดมาเป็นระดบัของการสงัเคราะห์ 
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(Synthesis) คอืการน าข้อมูล และแนวความคดิมาประกอบกนัแล้วน าไปสู่การสรา้งสรรค์สิง่ใหม่ที่ต่าง

จากเดมิ ท้ายที่สุดคอืระดบัของการประเมนิผล (Evaluation) คอื สามารถในการใช้ขอ้มูลเพื่อตัง้เกณฑ์

การรวบรวมผล และวดัขอ้มลูตามมาตรฐาน เพื่อใหต้ัง้ขอ้ตดัสนิถงึระดบัของประสทิธผิลของกจิกรรมแต่

ละอย่าง องคป์ระกอบของความรูแ้บ่งทัง้ 6 แบบของ Bloom หากจะแบ่งตามระดบัความรูจ้ะสามารถแบ่ง

ได้เป็น 4 ระดบั (ศริชิยั กาญจนวาส, 2534, หน้า 29) คอื 1) ความรูร้ะดบัต ่า คอื ความรูท้ี่เกดิจากการ

เดา 2) ความรูร้ะดบัธรรมดา คอื ความรูท้างประสาทสมัผสั 3) ความรูร้ะดบัสมมตฐิาน คอื ความรูท้ี่เกดิ

จากความคดิ ค านิยามทีย่งัไมไ่ดพ้สิจูน์ 4) ความรูร้ะดบัเหตุผล คอื ความรูจ้ากตรรกวทิยา 

จากองค์ประกอบความรูท้ ัง้ 6 ระดบัของ Bloom สามารถน ามาอธบิายขยายความเพิ่มเติมให้

ครอบคลุมมากขึ้น โดยบุญธรรม กิจปรดีาบรสิุทธิ,์ 2549 ซึ่งระบุว่าความรู้สามารถแบ่งออกได้เป็น 6 

ระดบั ไดแ้ก่ รู้จ ำ เข้ำใจประยกุต ์วิเครำะห ์สงัเครำะห ์และประเมิน โดยที ่รู้จ ำ (Knowledge) ไดแ้ก่ 

ความสามารถในการจ าหรอืระลกึเรื่องราวที่เคยเรยีนรู้ เคยมปีระสบการณ์มาก่อน ประกอบด้วย รู้จ า

เฉพาะเรื่อง รูจ้ าวถิทีางวธิดี าเนินการเฉพาะเรื่องและรูจ้ าเรื่องสากลและนามธรรม ดงันี้ รู้จ ำเฉพำะเรือ่ง 

เป็นการระลกึขอ้มูลในส่วนย่อย ๆ ที่เฉพาะเรื่อง เช่น รูจ้ าบุคคล วนั เดอืน ปี สถานที่ ความหมายของ

ค าศพัท ์สญัลกัษณ์ เครื่องหมาย เป็นตน้ รู้จ ำวิถีทำง เรื่อง เป็นการระลกึหรอืจ าขอ้มลูทีเ่กีย่วกบัระเบยีบ 

แบบแผน ประเพณี วธิกีาร เทคนิคและกระบวนการของเรื่องราวต่าง ๆ รู้จ ำเรือ่งสำกลและนำมธรรม 

คือการจ าข้อมูลเกี่ยวกับหลักการ ข้อสรุป โครงสร้างและทฤษฎีทัว่ไป ระดับถัดมา คือ เข้ำใจ 

(Comprehension) ได้แก่ ความสามารถในการอธบิาย สื่อความหมายและขยายความในเรื่องราวและ

เหตุการณ์ต่าง ๆ ดว้ยค าพูดหรอืเขยีนดว้ยภาษาของตนเองไดป้ระกอบดว้ย การแปลความ การตคีวาม

และ การขยายความ นัน่คอื การแปลความ เป็นการใหค้วามหมาย ใหถู้กต้องตรงตามความเป็นจรงิของ

สิง่หรอืเรื่องราวต่าง ๆ ทีต่้องการสื่อความหมาย รวมทัง้การแปลความของภาษาหนึ่งไปสู่อกีภาษาหนึ่ง

ด้วย ส่วนการตีความ เป็นการอธบิายความหมายหรอืสรุปเรื่องราวด้วยการจดัระเบยีบหรอืเรยีบเรียง

เนื้อหาขึ้นมาใหม่ สุดท้ายเป็นการขยายเนื้อหาที่เหนือไปกว่าขอบเขตที่รูน้ัน่เอง ถดัมา คอื ประยุกต ์

(Application) เป็นความสามารถที่ต้องท าความเขา้ใจอย่างถ่องแท้ในวธิกีารทฤษฎ ีหลกัการ แนวคดิ 

หรอืนามธรรมของเรื่องนัน้ไปใช้ในสถานการณ์ใหม่ๆ ที่แตกต่างจากสถานการณ์เดิมได้ถัดมา คือ 

วิเครำะห์ (Analysis) เป็นความสามารถในการแยก แตกเป็นชิน้ส่วนย่อย ๆ ใหเ้หน็เป็นองคป์ระกอบที่

จะท าใหเ้หน็และท าความเขา้ใจไดง้า่ยขึน้ กำรวิเครำะหส่์วนประกอบ เป็นการแยกแตกสิง่ทีต่้องการสื่อ

ความหมายใหเ้ป็นส่วนย่อย ๆ ใหเ้หน็เป็นองคป์ระกอบทีจ่ะท าให้เหน็และท าความเขา้ใจไดง้่ายขึน้ กำร

วิเครำะห์ควำมสมัพนัธ์ เป็นการแยกแตกสิง่ที่ต้องการสื่อความหมายให้เป็นส่วนย่อย ๆ ที่สมัพนัธ์

เกี่ยวขอ้งกนั กำรวิเครำะห์หลกัด ำเนินกำร เป็นการแยกแตกสิง่ทีต่้องการสื่อความหมายใหเ้หน็ระบบ
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ด าเนินการ หรอืจดัการที่รวบรวมส่วนย่อย ๆ เข้าดว้ยกนั ถดัมา คอื กำรสงัเครำะห์ (Synthesis) เป็น

ความสามารถในการรวมส่วนย่อยๆ เขา้ด้วยกนัให้เป็นเรื่องเดยีวกนั ในลกัษณะการจดัเรยีบเรยีงหรอื

รวบรวมทีม่แีบบแผนหรอืโครงสรา้งใหม่ทีไ่ม่เคยมมีาก่อน อนัประกอบไปดว้ย กำรสงัเครำะห์ข้อควำม 

เป็นการผกูขอ้ความ หรอืเขยีนเรยีบเรยีงจากความรูค้วามเขา้ใจ เพื่อสื่อความรู ้และประสบการณ์ใหผู้อ้ื่น

ทราบ กำรสงัเครำะหแ์ผนงำน เป็นการพฒันาหรอืเสนอแผนการท างาน รวมถงึเสนอแนวความคดิใหม ่

ๆ ที่เกดิจากความรูแ้ละประสบการณ์จากแหล่งต่าง ๆ เขา้ดว้ยกนั กำรสงัเครำะห์ควำมสมัพนัธ์ เป็น

การพฒันาหรอืสรา้งชุดสรา้งเครอืข่ายที่แสดงความสมัพนัธ์เกี่ยวขอ้งของส่วนย่อย ให้รวมกนัเป็นเรื่อง

หนึ่งเรือ่งเดยีว ถดัมา คอื ประเมิน (Evaluation) เป็นความสามารถในการตดัสนิคุณค่าของสิง่ต่างๆ ทัง้

เนื้อหาวิธีการ เพื่อให้สอดคล้องกับสถานการณ์ที่เกิดขึ้น ซึ่งอาจจะก าหนดขึ้นเองจากความรู้และ

ประสบการณ์ หรอือาศยัแนวความคดิของผู้อื่นก็ได้ ประกอบด้วย การประเมนิตามเกณฑ์ภายในและ

ภายนอก เป็นการตดัสนิคุณค่าของสิง่ต่าง ๆ โดยพจิารณาหรอือ้างองิจากลกัษณะ คุณสมบตัขิองสิง่นัน้ ๆ 

เป็นหลกั 

ชม ภูมภิาค (2533)  ได้อ้างถึง Benjamin S.Bloom ว่าความรูเ้ป็นเรื่องที่เกี่ยวกบัการระลกึถึง 

สิง่เฉพาะ ระลกึถงึวธิแีละกระบวนการต่าง ๆ ในด้านความรูน้ัน้ย ้าในเรื่องกระบวนการทางจติวทิยาของ

ความจ าเป็นกระบวนการเชื่อมโยงเกีย่วกบัการจดัระเบยีบใหม ่ความรูป้ระกอบดว้ยสิง่ต่าง ๆ หลายอยา่ง 

ไม่ว่าจะเป็นความรูเ้กี่ยวกับสิง่เฉพาะ การจดจ าสิง่ต่าง ๆ การเชื่อมโยงสญัลกัษณ์กบัสิง่ที่เป็นรปูธรรม 

ความรูเ้กี่ยวกบัข้อเท็จจรงิเฉพาะ เช่น ความรูเ้กี่ยวกบัชื่อบุคคล สถานที่  เหตุการณ์ เวลา ความรู้ใน

ระเบยีบวธิขีองกลุ่ม ความรูเ้กี่ยวกบัการแยกประเภท ความรูเ้กี่ยวกบัเกณฑ์ ความรูเ้กี่ยวกบัหลกัและ

การสรุป ความรูเ้กี่ยวกบัทฤษฎีและโครงร่าง  เป็นการรวมหลกัการหรอืการสรุปเข้าเกี่ยวพนักนัเป็น

ระบบ ความรู้เกี่ยวกบัความหมาย ความรู้เกี่ยวกับวธิทีางในการจดัการกบัสิง่เฉพาะ ความรู้เกี่ยวกับ

วธิกีาร ความรูเ้กี่ยวกบัแนวโน้มหรอืเหตุการณ์ตามล าดบัต่อเนื่อง รวมถึงความรูเ้กี่ยวกบันามธรรมของ

วชิาดา้นต่าง ๆ ดา้นใดดา้นหน่ึง ส่วนมากเป็นทฤษฎกีฎเกณฑเ์ป็นระดบัสงูสุดของนามธรรม 

จากทีก่ล่าวทัง้หมดสามารถสรปุไดว้่า ความรูท้ีเ่กดิขึน้หากมกีระบวนการเปลีย่นแปลงพฤตกิรรม

จากเดมิไปสู่พฤตกิรรมใหม่ที่ค่อนขา้งถาวรและพฤต ิกรรมใหม่นี้เป็นผลมาจากประสบการณ์หรอืการ

ฝึกฝน มใิช่เป็นผลจากการตอบสนองตามธรรมชาตหิรอืสญัชาตญาณ หรอืวุฒภิาวะ หรอืความบงัเอญิ

พฤตกิรรมทีเ่ปลีย่นไปจะต้องเปลีย่นไปอย่างค่อนขา้งถาวรจงึจะถอืว่าเกดิการเรยีนรูจ้ากความรูด้งักล่าว

ขึน้ (Pressey, Robinson and Horrock, 1959) แต่ถา้หากเป็นการเปลีย่นแปลงชัว่คราวกย็งัไม่ถอืว่าเป็น

การเรยีนรู ้ทัง้นี้เมื่อบุคคลเกดิการเรยีนรู ้จะเกดิการเปลี่ยนแปลง (Bloom, 1959) ทัง้ทางด้านความคดิ 

ทศันคติ รวมไปถงึความช านาญ กล่าวคอื เมื่อบุคคลมคีวามรูค้วามเขา้ใจในสิง่ใด จนเกดิกระบวนการ
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เรียนรู้สิ่งนั ้นจะท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางด้านความรู้ ความเข้าใจ และความคิด (Cognitive 

Domain) ซึ่งหมายถึงการเรียนรู้เกี่ยวกับเนื้อหาสาระใหม่ก็จะท าให้ผู้เรียนเกิดความรู้ความเข้าใจ

สิง่แวดลอ้มต่าง ๆ ไดม้ากขึน้เป็นการเปลีย่นแปลงที่เกดิขึน้ในสมอง นอกจากนี้ยงัเกดิการเปลีย่นแปลง

ทางด้านอารมณ์ ความรู้สกึทศันคติ ค่านิยม (Affective Domain) ได้อีกทางหนึ่งด้วย คอืเมื่อบุคคลได้

เรยีนรู้สิ่งใหม่ก็ท าให้ผู้เรยีนเกิดความรู้สึกทางด้านจติใจ ความเชื่อ ความสนใจตามมา และความรู้ที่

บุคคลสะสมจนเกิดเป็นการเรียนรู้จะท าให้บุคคลเกิดความเปลี่ยนแปลงทางด้านความช า นาญ 

(Psychomotor Domain) ในท้ายที่สุด คอืการที่บุคคลได้เกดิการเรยีนรูท้ ัง้ในด้านความคดิ ความเขา้ใจ

และเกดิความรูส้กึนึกคดิ ค่านิยม ความสมใจดว้ยแลว้ไดน้ าเอาสิง่ทีไ่ดเ้รยีนรูไ้ปปฏบิตั ิจงึท าใหเ้กดิความ

ช านาญมากขึน้นัน่เอง  

       2.4    กำรวดัควำมรู้ 

เครื่องมอืทีใ่ชว้ดัความรูม้หีลายชนิด แต่ละชนิดกเ็หมาะสมกบัการวดัความรูต้ามคุณลกัษณะซึ่ง

แตกต่างกนัออกไป การวดัความรูแ้ต่ละครัง้จะวดัทัง้ระดบัรูจ้ า เขา้ใจ ประยุกต์วเิคราะห ์สงัเคราะห ์และ

ประเมนิ หรอืวดัเพยีงระดบัใดระดบัหนึ่งหรอืบางระดบักไ็ดข้ึน้อยู่กบัวตัถุประสงคข์องการวดั (ชวาล แพ

รตักุล.2526) ซึ่งในที่นี้จะกล่าวถงึเครื่องมอืที่นิยมใช้กนัเป็นส่วนใหญ่คอืแบบทดสอบ (Test) (พวงรตัน์ 

ทวรีตัน์.2540) ซึง่แบบทดสอบเป็นชุดของสิง่เรา้ที่น าไปใชก้ระตุ้นบุคคลใหต้อบสนองออกมา ชุดของสิง่

เรา้นี้มกัจะอยู่ในรูปของข้อค าถาม ซึ่งอาจให้เขยีนตอบ ให้แสดงพฤติกรรมหรอืพูดออกทางวาจาโดย

สามารถวดัได้ สงัเกตได้ และน าไปสู่การแปลความหมายได้ แบ่งออกเป็น 3 ชนิด คอื แบบทดสอบวดั

ผลสัมฤทธิ ์แบบทดสอบวดัความถนัด และแบบทดสอบวดัความสัมพันธ์ของบุคคลต่อสังคม โดย

แบบทดสอบแต่ละแบบจะมรีายละเอยีดแตกต่างกนั ดงันี้  

ชนิดที่ 1)   แบบทดสอบวดัผลสมัฤทธิ ์(Achievement Test) เป็นแบบสอบถามที่มุ่งวดัความรู ้

ทกัษะ และสมรรถภาพทางสมองของบุคคล อนัเป็นผลสบืเนื่องมาจากการเรยีนการสอนว่าผูเ้รยีนไดเ้กดิ

พฤตกิรรมการเรยีนรูอ้ะไรบ้าง มกีารเปลี่ยนแปลงหรอืพฒันาการอย่างไร แบบทดสอบประเภทนี้แบ่ง

ออกเป็น 2 ชนิด คือ แบบทดสอบที่ครูสร้างขึ้นเอง (Teacher made Test) และแบบทดสอบที่เป็น

มาตรฐาน (Standardized Test) ซึง่อาจจะถามเนื้อหาเหมอืนกนั คอื ถามสิง่ทีผู่เ้รยีนได้รบัการเรยีนการ

สอน โดยจดัเป็นกลุ่มพฤติกรรมได้ 6 ประเภท คือ ความรู้ ความจ า ความเข้าใจ การน าไปใช้ การ

วเิคราะห ์การสงัเคราะหแ์ละการประเมนิค่า รปูแบบของแบบทดสอบ วดัผลสมัฤทธิท์ีนิ่ยมใชม้ ี3 รปูแบบ

คอื 1) แบบทดสอบปากเปล่า (Oral Test) เป็นการทดสอบทีอ่าศยัการซกัถามเป็นรายบุคคล ใช้ไดผ้ลดี

ถ้ามีผู้เข้าสอบจ านวนน้อยเพราะต้องใช้เวลามาก ถามได้รายละเอียดเพราะสามารถโต้ตอบกันได ้            
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2) แบบเขยีนตอบ (Paper-pencil Test) เป็นแบบทดสอบที่ใช้กนัทัว่ไป ซึ่งจะมกีระดาษและดนิสอหรอื

ปากกาเป็นอุปกรณ์ช่วยตอบ แบ่งได้ 2 แบบ คอื แบบความเรยีง (Essay Type) เป็นการทดสอบที่ให้

ผูต้อบไดร้วบรวมเรยีบเรยีงค าพดูของตนเอง แสดงเจตคตแิละความคดิไดอ้ย่างอสิระภายใต้หวัขอ้เรื่องที่

ก าหนดให้ กับแบบจ ากัดค าตอบ (Fixed – response Test) เป็นแบบค าตอบที่มีค าตอบถูกภายใต้

เงื่อนไขที่ก าหนดให้อย่างจ ากัด แบ่งออกเป็น 4 แบบ คือ แบบถูกผิด (True - False) แบบเติมค า 

(Completion) แบบจับคู่  (Matching) แบบเลือกตอบ (Multiple Choice) 3) แบบทดสอบปฏิบัต ิ

(Performance Test) เป็นแบบทดสอบทีผู่ส้อบไดแ้สดงพฤตกิรรมออกมาโดยการกระท าหรอืลงมอืปฏบิตัิ

จรงิ ๆ  

ชนิดที่ 2)   แบบทดสอบวดัความถนัด (Aptitude Test) เป็นแบบทดสอบที่ใช้วดัศกัยภาพระดบั

สูงสุดของบุคคลว่า สมรรถภาพในการเรียนรู้มากน้อยเพียงใด และควรเรียนด้านใดจึงจะประสบ

ความส าเรจ็เป็นอย่างด ีแบ่งออกเป็น 2 ชนิด คอื 2.1 แบบทดสอบความถนัดในการเรยีน (Scholastic 

Aptitude Test) เป็นแบบทดสอบความถนัดที่วดัความสามารถทางวชิาการว่า มคีวามถนัดวชิาใดและ

สามารถเรยีนไปได้มากน้อยเพียงใด 2.2 แบบทดสอบวดัความถนัดจ าเพาะ (Specific Aptitude Test) 

เป็นแบบทดสอบที่ใช้วดัความสามารถพเิศษของบุคคล เช่น ความถนัดทางดนตร ีทางการแพทย ์ทาง

ศลิปะ เป็นตน้ 

ชนิดที่ 3)   แบบทดสอบวดัความสมัพันธ์ของบุคคลต่อสงัคม (Personal – social Test) เป็น

แบบทดสอบทีใ่ชว้ดัเกีย่วกบับุคลกิภาพหรอืการปรบัตนเองของบุคคลในสงัคมมกัอยูใ่นรปูแบบทดสอบ 
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ส่วนท่ี 2   กำรศึกษำเก่ียวกบัทศันคติ (A: Attitude) 

       2.1   ควำมหมำย และ แนวคิดเก่ียวกบัทศันคติ 

ทศันคต ิเป็นแนวความคดิทีม่คีวามส าคญัมากแนวหนึ่งทางจติวทิยาสงัคมและการสื่อสาร และมี

การใช้ค านี้กันอย่างแพร่หลาย ส าหรบัการนิยามค าว่า ทัศนคติ นัน้ได้มีนักวิชาการหลายท่านให้

ความหมายไวด้งันี้ 

ทัศนคติเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญจึงจ าเป็นที่จะต้องเข้าใจถึงความหมายของทัศนคติและ

กระบวนการที่ใช้ในการเปลี่ยนแปลงพฤตกิรรม เพราะทศันคตเิป็นสิง่ที่ใช้เชื่อมโยงระหว่างความรูแ้ละ

พฤติกรรม โดยที่ทศันคติเป็นความรู้สึก ความคิดเห็นที่บุคคลมต่ีอสิ่งใดสิง่หนึ่ง ไม่ว่าจะเป็นสิ่งของ 

เหตุการณ์ บุคคล สถานการณ์ และมผีลท าใหบุ้คคลตอบสนองออกในทางพฤตกิรรม เช่นเดยีวกบัที ่คาร์

เตอร ์ว.ี กูด (Carter V. Good, 1959) ให้ข้อสรุปเกี่ยวกบัทศันคติว่าเป็นความรู้สกึและความคดิเห็นที่

บุคคลมต่ีอสิง่ของ บุคคล สถานการณ์ สถาบนั และขอ้เสนอใด ๆ ในทางทีจ่ะยอมรบัหรอืปฏิเสธ ซึง่มผีล

ท าใหบุ้คคลพรอ้มทีจ่ะแสดงปฏกิริยิาตอบสนองด้วยพฤตกิรรมอย่างเดยีวกนัตลอด ซึ่งแนวคดิดงักล่าว

ได้รบัการสนับสนุนจาก นอรแ์มน แอล มุน (Norman L. Munn, 1971) เช่นเดยีวกบัที่ สมจติต์ สุพรรณ

ทัสน์  (2525) สรุปว่าหากบุคคลจะมีทัศนคติแนวคิดที่ดีต่อสิ่งใด บุคคลย่อมมแีนวโน้มที่จะท าตาม

ทศันคตทิี่มต่ีอสิง่นัน้ นัน่คอื หากบุคคลมทีศันคตทิีด่บีุคคลจะพรอ้มที่จะกระท าหรอืแสดงออกต่อสิง่นัน้ 

แต่ถ้าหากบุคคลมทีศันคตทิี่ไม่ด ีบุคคลจะไม่แสดงการยอ่มรบัสิง่นัน้นัน่เอง ทัง้นี้นิภา  มนุญปิจ ุ(2531 : 

68) ได้ใหค้วามเหน็ว่าที่เป็นเช่นนี้ เพราะ ทศันคต ิความสนใจ ความรูส้กึ ความชอบของบุคคลเป็นสิง่ที่

เกดิขึน้ภายในจติใจ โดยทีก่ารเกดิทศันคตจิะเป็นไปตามขัน้ตอน คอืการรบัรูห้รอืการใหค้วามสนใจ การ

ตอบสนองดว้ยความเตม็ใจ พอใจ การให้ค่า การจดักลุ่มค า และการแสดงลกัษณะตามค่านิยมที่เชื่อถอื 

จะเห็นได้ว่าทศันคติ เป็นการผสมผสานและจดัระเบียบความเชื่อของบุคคลที่มต่ีอสิ่งใดสิง่หนึ่ง หรอื

สถานภาพใดสถานภาพหนึ่ง ภาพรวมของความเชื่อเป็นส่วนประกอบในตวับุคคลซึง่อาจรูต้วัหรือไมรู่ต้วั

กไ็ด ้แต่สามารถรูไ้ดจ้ากค าพดู การกระท าไม่ว่าความเชื่อจะออกมาในรปูใดกต็าม กจ็ะเป็นส่วนทีก่ าหนด

แนวโน้มของบุคคลในการทีจ่ะกระท าสิง่ใดสิง่หนึ่งตามที่ Rokealth Milton (1972) ไดใ้หค้วามหมายของ

ทศันคตไิว ้ซึ่ง Roger (1978: 208-209 อ้างถงึใน สุรพงศ์  โสธนะเสถยีร, 2533) ได้สนับสนุนความเชื่อ

ดงักล่าวที่ว่าทัศนคติมีรากฐานมาจากความเชื่อ โดยทัศนคติเป็นดัชนีชี้ว ัดว่าบุคคลนัน้คิดและรู้สึก

อย่างไรกบัคนรอบขา้ง วตัถุสิง่แวดล้อม ตลอดจนสถานการณ์ต่าง ๆ ทศันคตจิะส่งผลถงึพฤตกิรรมใน

อนาคตของบุคคลต่อไป ทัศนคติจึงเป็นเพียงความพร้อมที่จะตอบสนองต่อสิ่งเร้า ซึ่งสิ่งเร้าที่ว่านี้ 

สามารถเป็นได้ทัง้คน สตัว์ สิง่ของ ลทัธคิวามเชื่อ หรอืแมแ้ต่ขนบธรรมเนียมประเพณี (กิง่แก้ว ทรพัย์
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พระวงค)์ งานวจิยัทีส่นับสนุนแนวคดิดงักล่าว เช่น จ าเนียร ช่วงโชต ิและคณะ (2519) และ ประภาเพญ็ 

สุวรรณ (2526) ที่ให้ขอ้สรุปตรงกนัว่าทศันคตเิป็นความเชื่อ ความรูส้กึของบุคคลที่มต่ีอสิง่ต่าง ๆ เช่น 

บุคคล สิง่ของ การกระท าสถานการณ์ และอื่น ๆ เป็นส่วนที่ท าให้เกดิการแสดงออกดา้นการปฏบิตั ิแต่

ทศันคตไิม่ใช่แรงจงูใจ (Motive) และขบัขี ่(Drive) หากแต่เป็นสภาพแห่งความพรอ้มทีจ่ะตอบโต้ (State 

of readiness) และแสดงใหท้ราบถงึแนวทางของการสนองตอบของบุคคลต่อสิง่เรา้  

 นอกจากที่ทัศนคติจะสามารถเกิดได้จากความเชื่อแล้ว ประสบการณ์ โดยตรง (Direct 

experience) และ จากการเรยีนรูท้างสงัคม (Social Learning) กส็ามารถมอีทิธพิลหรอืส่งผลต่อทศันคติ

ของบุคคลไดเ้ช่นกนั (Nelson & Quick, 1997) ซึง่อรวรรณ ปิลนัธน์โอวาท  ไดส้นบัสนุนแนวคดิดงักล่าว

ที่ว่าทศันคติเป็นสิง่ที่เกิดจากการเรยีนรู้หรอืประสบการณ์ของแต่ละบุคคลมใิช่เป็นสิ่งที่ติดตัวมาแต่

ก าเนิดเป็นสภาพทางจติใจที่มอีิทธพิลและมผีลต่อการคดิและการกระท าของบุคคล เช่นเดยีวกนักับ 

พนิทกา ศรคีฒันพรหม (2549) และ  Gordon (1975 อ้างถึงใน ประภาเพ็ญ สุวรรณ , 2526) ที่พบว่า

ทศันคตขิองบุคคลเกดิขึน้จากประสบการณ์เพื่อตอบสนองสิง่เรา้ และการทีจ่ะทราบทศันคตขิองบุคคลใด

บุคคลหนึ่งได ้จะต้องใชว้ธิแีปลความหมายของความคดิหรอืการแสดงออกของบุคคลนัน้ ๆ จะเหน็ไดว้่า

ความโน้มเอยีง หรอืแนวโน้มที่จะให้บุคคลมพีฤติกรรมที่สอดคล้องกบัลกัษณะที่พงึพอใจ รวมถงึพฤติ

กรรรมที่ขดัแย้งต่อทศันคติที่ไม่พึงพอใจอนัเป็นผลของกระบวนการทางจติวทิยา นัน่แสดงให้เห็นว่า

ทศันคติไม่สามารถสงัเกตเห็นได้โดยตรง (Sciffman and Kanuk, 1997) ทศันคติ เป็นความโน้มเอยีง

หรอืแนวโน้มในการจะประเมินค่าสิ่งต่าง ๆ หรอืสัญลักษณ์ของสิ่งนัน้ในทางใดทางหนึ่ง  Katz and 

Scotland (1960 อ้างถงึใน ประภาเพญ็ สุวรรณ, 2526) โดยม ีThurstone (1967 อ้างถงึใน ประภาเพญ็ 

สุวรรณ, 2526) และ เทพนม  เมอืงแมน  และสวงิ  สุวรรณ (2529) สนับสนุนว่าทศันคตซิึ่งเป็นผลรวม

เกีย่วกบัความรูส้กึ และความคดิ ซึง่ความคดิเป็นสญัลกัษณ์ของทศันคตแิละทศันคตเิป็นระดบัของความ

มากน้อยของความรู้สึก ในด้านบวกและด้านลบที่มต่ีอสิ่งหนึ่ง (Psychological object) รวมทัง้ท่าทีที่

แสดงออกทีบ่่งบอกถงึสภาพจติใจทีม่ต่ีอสิง่ใดสิง่หนึ่ง ทศันคตเิป็นนามธรรม เช่น ความชอบ ความนิยม 

ความไม่ชอบ ความไม่นิยม ความศรทัธาไม่ศรทัธา ความหวงัด ี เป็นต้น ซึ่งจะแสดงออกมาเป็นการ

กระท าอนัเกดิจากทศันคตทิีม่อียู ่(จ าเนียร ช่วงโชต ิและคณะ, 2519)  

จากความหมายของทศันคตขิา้งต้น สรุปไดว้่าทศันคตเิป็นความเชื่อ ความรูส้กึของแต่ละบุคคล 

ทีเ่กดิขึน้จากประสบการณ์หรอืสิง่แวดลอ้มเพื่อตอบสนองต่อสิง่ต่าง ๆ ทัง้ทีเ่หน็ดว้ยและไม่เหน็ดว้ยอนัมี

แนวโน้มทีจ่ะใหบุ้คคลแสดงปฏกิริยิาและการกระท าต่อสิง่นัน้ ๆทัง้ในทางสนับสนุนหรอืต่อตา้น จะเหน็ได้

ว่าทศันคตจิะเชื่อมโยงไปถงึพฤตกิรรมของบุคคล โดยทีส่ามารถกล่าวโดยสรุปไดว้่าทศันคตหิมายถงึ 1. 

ความสลบัซบัซ้อนของความรูส้กึหรอืการมอีคตขิองบุคคล ในการทีจ่ะสรา้งความพรอ้มทีจ่ะกระท าสิง่ใด
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สิง่หนึ่งตามประสบการณ์ของบุคคลนัน้ ที่ได้รบัมา 2. ความโน้มเอียงที่จะมปีฏิกิรยิาต่อสิง่ใดสิ่งหนึ่ง

ในทางทีด่หีรอืต่อตา้นสิง่แวดลอ้มทีจ่ะมาถงึทางหนึ่งทางใด 3. ในดา้นพฤตกิรรม หมายถงึ การเตรยีมตวั

หรอืความพรอ้มที่จะตอบสนอง จากค าจ ากดัความต่างๆเหล่านี้ จะเหน็ได้ว่ามปีระเดน็ร่วมที่ส าคญั คอื 

ความรูส้กึภายในและความพรอ้มหรอืแนวโน้มที่จะมพีฤตกรรมในทางใดทางหนึ่ง ดงันัน้จงึสรุปได้ว่า 

ทศันคติ เป็นความสมัพันธ์ที่คาบเกี่ยวกันระหว่างความรู้สึก และความเชื่อหรอืการรู้ของบุคคล กับ

แนวโน้มทีจ่ะมพีฤตกิรรมโตต้อบในทางใดทางหนึ่งต่อเป้าหมายของทศันคตนิัน้ (ศกัดิ ์สุนทรเสณ,ี 2531) 

 

       2.2   องคป์ระกอบของทศันคติ 

แนวคดิและทฤษฎเีกี่ยวกบัทศันคตขิอง Schiffman, & Kanuk (1994) กล่าวว่าทศันคต ิสามารถ

แยกองคป์ระกอบออกไดเ้ป็น 3 ส่วนหลกั ๆ โดยส่วนแรกเป็น ส่วนทีเ่กดิขึน้ก่อน เป็นการรบัรูแ้ละเขา้ใจ 

(Cognitive Component) ซึง่แสดงออกมาในรปูของความเชื่อและค่านิยมก่อใหเ้กดิส่วนที่สอง คอืทศันคติ

ในส่วนของความรู้สึก (Effective Component) ซึ่งแสดงออกมาในรูปของความรู้สึก เกิดผลลพัธ์เป็น

พฤติกรรม (Behavioral Component) เป็นแนวโน้มที่จะมีการปฏิบัติต่อสิ่งที่บุคคลพึงได้ร ับใน

สถานการณ์ หรอืการกระท า (อดุลย ์จาตุรงคกุล และดลยา จาตุรงคกุล, 2550) เช่นเดยีวกบัที่ ศริวิรรณ 

เสรรีตัน์ (2542) ไดแ้ยกองคป์ระกอบของทศันคตไิว ้3 ประการ คอื องคป์ระกอบดา้นความรู ้ความรูส้กึ 

และพฤตกิรรม โดยองคป์ระกอบด้านความรูห้รอืความนึกคดิ (The Cognitive Component) เป็นส่วนที่

เป็นความเชื่อของบุคคลเกี่ยวกับสิ่งต่าง ๆ ทัว่ไปทั ้งสิ่งที่ชอบและไม่ชอบ หากบุคคลมีความรู้หรอื

ความคดิว่าสิง่ใดดมีกัจะมทีศันคตทิี่ดต่ีอสิง่นัน้ ๆ หากมคีวามรูม้าก่อนว่าสิง่ใดไม่ดกี็จะมทีศันคตทิี่ไม่ดี

ต่อสิง่นัน้ ถดัมาเป็นองค์ประกอบด้านความรูส้กึ (The Affective Component) เป็นส่วนที่เกี่ยวข้องกบั

อารมณ์ที่เกี่ยวเนื่องกบัสิง่ต่าง ๆ ซึ่งมผีลแตกต่างกนัไปตามบุคลกิภาพของบุคคล  เป็นลกัษณะที่เป็น

ค่านิยมของแต่ละคน ประการสุดท้าย องค์ประกอบด้านพฤตกิรรม (The Behavioral Component) คอื 

การแสดงออกของบุคคลต่อสิง่หนึ่ง หรอืบุคคลหนึ่ง ซึง่เป็นผลมาจากองคป์ระกอบดา้นความรู ้ความคิด 

ความรูส้กึนัน่เอง 

บางครัง้องค์ประกอบของทัศนคติทัง้ 3 องค์ประกอบดังกล่าว อาจใช้ชื่อเรยีกที่แตกต่างไป         

จากเดิม เปลี่ยนเป็นองค์ประกอบทางด้านพุทธิปัญญา องค์ประกอบทางด้านท่าทีความรู้สึก และ

องค์ประกอบทางด้านการปฏิบตัิ (ประภาเพ็ญ สุวรรณ , 2526) โดยที่องค์ประกอบด้านพุทธปัญญา 

(Cognitive Component) ได้แก่องค์ประกอบที่มนุษย์ใช้ในการคิด ความคิดอาจอยู่ในรูปใดรูปหนึ่ ง

แตกต่างกนั ถดัมาคอืองคป์ระกอบดา้นท่าทรีูส้กึ (Affective Component)  ไดแ้ก่ อารมณ์ ความรูส้กึที่มี

ต่อสิง่หนึ่งสิง่ใดดา้นบวกหรอืด้านลบ สุดท้ายคอืองค์ประกอบดา้นปฏบิตั ิ(Behavior  Component) เป็น
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องคป์ระกอบทีม่แีนวโน้มในทางปฏบิตั ิหรอืถา้มสีิง่เรา้ทีเ่หมาะสมจะเกดิการปฏบิตัอิย่างใดอยา่งหนึ่ง ถ้า

มทีศันคติที่ดีต่อเป้าหมายบุคคลก็พร้อมที่จะแสดงพฤติกรรมสนับสนุน เป็นต้น ดงันัน้องค์ประกอบ

ทางดา้นความรู ้ความเขา้ใจหรอืทางดา้นพุทธปัิญญา จงึนับว่าเป็นส่วนประกอบขัน้พืน้ฐานของทศันคติ

และองค์ประกอบนี้จะเกี่ยวข้องและสมัพนัธ์กบัความรู้สกึของบุคคล ซึ่งอาจจะออกมาในรูป สุข -ทุกข ์

พอใจ-ไม่พอใจ หรอือื่น ๆ ความรู้สกึเหล่านี้จะมมีากหรอืน้อยต่อวตัถุหรอืสิง่ที่เขารูจ้กัย่อมขึ้นอยู่กับ

จ านวนและความถีข่องความรูส้กึทีเ่กดิขึน้ เมื่อบุคคลมสี่วนเกี่ยวขอ้งกบัวตัถุหรอืปรากฏการณ์นัน้ๆ โดย

องคป์ระกอบทัง้สามองคป์ระกอบนี้จะมคีวามสมัพนัธ์กนัมาก จนบางครัง้ไม่สามารถแยกออกจากกนัได ้

นัน่คอืทศันคตขิองบุคคลเป็นสิง่ที่เกดิขึน้จากการเรยีนรู ้โดยสามารถสรุปว่าแหล่งที่ท าให้เกดิทศันคตมิี

ดว้ยกนัหลายประการ เช่น ประสบการณ์เฉพาะอย่าง การตดิต่อสื่อสารกบับุคคลอื่น สิง่ทีเ่ป็นแบบอย่าง 

ความเกี่ยวข้องกับสถาบัน (ศิริวรรณ เสรีร ัตน์ , 2542) โดยที่ประสบการณ์เฉพาะอย่าง  (Specific 

Experience) จะเกิดเมื่อบุคคลมปีระสบการณ์เฉพาะอย่างต่อสิง่ใดสิง่หนึ่ง ไม่ว่าจะเป็นด้านดแีละไม่ด ี

โดยประสบการณ์นัน้จะส่งผลให้บุคคลเกดิเป็นทศันคตต่ิอสิง่นัน้ ต่อมาคอืการตดิต่อสื่อสารกบับุคคลอื่น  

(Communication from others) ที่จะท าให้บุคคลมีทัศนคติจากการรบัรู้ข่าวสารต่าง ๆ จากผู้อื่นได ้

นอกจากนี้สิ่งที่เป็นแบบอย่าง (Models) ยงัเป็นการเรยีนแบบผู้อื่นท าให้เกิดทัศนคติขึ้นได้เช่นกัน 

ประการสุดท้ายความเกี่ยว ข้องกับสถาบัน  (Institutional Factors) เช่น ครอบครบั โรงเรียน หรือ

หน่วยงาน ซึง่พบว่าทศันคตขิองบุคคลอาจเกดิขึน้เน่ืองจากความเกีย่วขอ้งกบัสถาบนัดงักล่าวเป็นตน้ 

 แนวความคดิและทฤษฎเีกีย่วกบัทศันคตขิอง Bovee, Houston, & Thrill (1995) ไดแ้บ่งทศันคติ

ออกเป็น 2 ประเภท คือ 1) ทัศนคติทางบวก (Positive inclination) กับ ทัศนคติทางลบ (Negative 

inclination) เช่นเดยีวกบัที ่ชวนะ ภวภานนท ์ไดม้กีารแสดงทศันคตไิวว้่า ถ้าเป็นความรูส้กึของบุคคลที่

พรอ้มจะเขา้หาเมื่อเกดิความรูส้ ึกชอบหรอืพอใจต่อสิง่ใดสิง่หนึ่งหรอืบุคคลใดบุคคลหนึ่งเช่นนี้ถอืว่าเป็น

ทศันคตทิางบวก (Positive Attitude) ทีก่่อใหเ้กดิการปฏบิตัใินทางบวก (Act negatively) แต่ถ้าหากเป็น

ความรูส้กึของบุคคลทีพ่รอ้มจะถอยหนีหรอืหลกีหนีเมื่อเกดิความรูส้กึไม่ชอบ หรอืไม่พอใจต่อสิง่หนึ่ งสิง่

ใดหรอืบุคคลใดบุคคลหนึ่ง อันจะก่อให้เกิดการปฏิบัติในทางลบ (Act negatively) คือการเกิดเป็น

ทัศนคติทางลบ (Negative Attitude) นัน่เอง  แต่อย่างไรก็ดี เมื่อเกิดทัศนคติขึ้นแล้วก็ยังสามารถ

เปลีย่นแปลงทศันคตดิงักล่าวได้ ซึง่กระบวนการในการก่อใหเ้กดิการเปลี่ยนแปลงทศันคตขิองบุคคล มี

อยู่ด้วยกนั 3 ประการ  คอื การยนิยอม การเลยีนแบบ และความต้องการที่อยากจะเปลี่ยน โดยที่การ

ยนิยอม (compliance) จะเกดิขึน้เมือ่บุคคลยอมรบัสิง่ทีม่อีทิธพิล เพื่อมุง่หวงัใหเ้กดิความพงึพอใจจากสิง่

ทีม่อีทิธพิลนัน้ นัน่คอื ทศันคตทิีเ่กดิขึน้จากกระบวนการยนิยอมนี้ อธบิายไดใ้นแงข่องการปรบัตวัใหเ้ขา้

กับสิ่งแวดล้อมของบุคคลในสงัคม โดยการที่บุคคลยอมท าตาม หรอืยอมเปลี่ยนทัศนคติตามสิ่งที่มี
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อิทธพิล เพราะคาดหวงัที่จะได้รบัรางวลัหรอืการยอมรบั ส าหรบัการเลยีนแบบ (identification)  เป็น

ภาวะที่เกิดขึ้นเมื่อบุคคลยอมรบัสิ่งเร้าหรือสิ่งกระตุ้น  และเป็นผลมาจากการที่เขาต้องการสร้าง

ความสมัพนัธท์ีด่ ี ทีพ่งึพอใจระหว่างตวัเขากบับุคคลอื่นหรอืกลุ่มอื่น ความสมัพนัธน์ี้อาจจะออกมาในรปู

ของการรบัเอาบทบาททัง้หมดของบุคคลหรอืกลุ่มมาเป็นของตน  และ/หรอืเปลีย่นบทบาทซึง่กนัและกนั  

ทศันคตขิองบุคคลจะเปลีย่นไปมากหรอืน้อย  ขึน้อยู่กบัสิง่เรา้ทีท่ าใหเ้กดิการเลยีนแบบนัน้ กล่าวอกีนัย

หนึ่งก็คอื  การเลยีนแบบเป็นกระบวนการเปลี่ยนแปลงทศันคต ิ ซึ่งผลกัดนัให้เกดิการเปลี่ยนแปลงจะ

เลยีนแบบมากหรอืน้อยขึน้อยู่กบัความดงึดูดใจของสิง่เรา้ทีม่ต่ีอบุคคลนัน้ นัน่หมายความว่า  ทศันคตทิี่

เปลีย่นแปลงไปส่วนใหญ่ขึน้อยู่กบัความต้องการทีจ่ะคงไวซ้ึง่สมัพนัธภาพกบับุคคลอื่นในสงัคม ประการ

สุดท้าย คือความต้องการที่อยากจะเปลี่ยน (internalization) เกิดขึ้นเมื่อบุคคลยอมรบัสิ่งที่มอีิทธิพล

เหนือกว่า เนื่ องจากสิ่งนั ้นตรงกับความต้องการและค่านิยม พฤติกรรมที่เปลี่ยน แปลงไปโดย

กระบวนการนี้จะสอดคลอ้งกบัค่านิยมทีบุ่คคลมอียูเ่ดมิ  

โดยสรุปการเปลี่ยนแปลงทัศนคติสิ่งใดสิ่งหนึ่ งของมนุษย์แบ่งได้เป็น 3 ระดับ คือ การ

เปลีย่นแปลงความคดิ การเปลี่ยนแปลงความรูส้กึ และการเปลีย่นแปลงพฤตกิรรม ซึง่การเปลี่ยนแปลง

ความคดิ เป็นการเปลีย่นแปลงทีเ่กดิจากการไดร้บัขอ้มลูขา่วสารใหม่ ส่วนการเปลีย่นแปลงความรูส้กึ มา

จากประสบการณ์ หรอืความประทบัใจ หรอืสื่งทีท่ าให้เกดิความสะเทอืนใจ สุดทา้ยคอืการเปลีย่นแปลง

พฤตกิรรม เป็นการเปลีย่นแปลงวธิกีารด าเนินชวีติในสงัคมซึง่ไปมผีลต่อบุคคล ท าใหต้อ้งปรบัพฤตกิรรม

เดมิใหม่ การเปลีย่นแปลงดงักล่าวมสี่วนเกี่ยวขอ้งกนัโดยตรง ถ้าความคดิความรูส้กึ และพฤตกิรรมถูก

กระทบในระดบัใดก็ตาม จะมผีลต่อการเปลี่ยนแปลงทศันคติทัง้สิ้น ทัง้นี้การเปลี่ยนทศันคติ สามารถ

เปลีย่นแปลงไดท้ัง้ในทศิทางเดยีวกนั และ เปลีย่นแปลงไปคนละทาง นัน่คอื ถ้าเป็นการเปลีย่นแปลงไป

ในทศิทางเดยีวกนั แสดงว่าทศันคตขิองบุคคลทีเ่ป็นไปในทางบวก กจ็ะเพิม่มากขึน้ในทางบวกดว้ย และ

ทศันคตทิี่เป็นไปในทางลบ ก็จะเพิม่มากขึน้ไปในทางลบด้วย แต่ถ้าหากเป็นการเปลี่ยนแปลงไปคนละ

ทาง จะท าใหก้ารเปลีย่นแปลงทศันคตเิดมิของบุคคลทีเ่ป็นไปในทางบวก กจ็ะลดลงไปในทางลบ และถ้า

เป็นไปในทางลบ กจ็ะกลบัเป็นไปในทางบวก ดงันัน้ จงึสรุปไดว้่า ทศันคตเิป็นความสมัพนัธท์ีค่าบเกี่ยว

กนัระหว่างความรูส้กึ และความเชื่อ หรอืการรบัรูข้องบุคคลกบัแนวโน้มทีจ่ะมพีฤตกิรรมโตต้อบในทางใด

ทางหนึ่งต่อเป้าหมายของทศันคต ิ 
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       2.3   กำรวดัทศันคติ 

เนื่องจากทัศนคติ มกัเป็นสิ่งที่ไม่สามารถวดัเป็นตัวเลขเชิงปรมิาณโดยตรงได้ เช่น ความด ี

ความซื่อสตัย์ ค่านิยม เจตคติ ความเชื่อ ความสะอาด ความเหมาะสม (บุญธรรม กิจปรดีาบรสิุทธิ,์ 

2549) ดงันัน้แบบวดัทศันคตจิงึเป็นแบบวดัสิง่ทีเ่ป็นนามธรรม แลว้แปลงเป็นปรมิาณในเชงิเปรยีบเทยีบ 

โดยอาจวดัจากทิศทาง (Direction )22 องศา (Degree)23  ความแน่นอน (Intensity)24 (อุทัย  หิรญัโต 

2519) ทัง้นี้ในการวดัทศันคตอิาจใช้วธิวีดัที่แตกต่างกนั เช่น การสงัเกตพฤตกิรรม การใช้แบบทดสอบ

แบบสมัภาษณ์ หรอืการแปลความ ซึง่วธิกีารวดัแต่ละแบบมขีอ้ดขีอ้เสยีแตกต่างกนั คอื ถ้าใชก้ารสงัเกต

จากพฤตกิรรมของบุคคล เป็นการวดัทศันคตมิกัเป็นวธิกีารทีท่ าไดย้าก  ส่งผลใหผ้ลลพัธท์ีไ่ดอ้าจยงัสรุป

แน่นอนไม่ไดว้่าเป็นทศันคต ิวธิกีารวดัที่นิยมใช้กนัมากและใชไ้ดก้บักลุ่มคนจ านวนมาก คอื วธิรีายงาน

ถ้อยค าพูดโดยการใชแ้บบทดสอบหรอืการสมัภาษณ์  แต่ถ้าเป็นการแปลความโดยวธิอีตันัย จะเหมาะ

ส าหรบัการวดับุคคลจ านวนน้อย เพราะต้องอาศัยเวลามาก เนื่องจากผู้ถูกวดัจะต้องสามารถแสดง

ความรูส้กึนึกคดิและตอบค าถามได้อย่างไม่จ ากดัด้านเวลาและเนื้อหา มาตรวดัที่นิยมใช้วดัพฤตกิรรม 

ประกอบไดด้ว้ย มาตรวดัลเิคทิสเกล มาตรวดัเทอรส์โตนสเกล และมาตรวดักทัแมนสเกล ซึง่การใชม้าตร

วดัแต่ละแบบมขีอ้ด ีขอ้เสยี แตกต่างกนั กล่าวคอื  

2.3.1    วิธีวดัทศันคติโดยใช้วิธี ลิเคอร ์(Likert Method) 

 การวดัแบบลเิคทิสเกล (Likert-type scale) เป็นมาตรวดัที่รู้จกักันแพร่หลายเนื่องจากง่าย ไม่

ต้องใช้กระบวนการวดัที่ยุ่งยาก แนวคดินี้มลีเิคอร ์(Likert)  เป็นผู้คดิขึน้โดยถือว่าผู้มทีศันคตต่ิอสิง่ใด

แล้ว ย่อมมีโอกาสที่จะตอบเห็นด้วยกับข้อความที่สนับสนุนสิ่งนัน้และโอกาสที่จะตอบเห็นด้วยกับ

ขอ้ความที่ต่อต้านสิง่นัน้ก็จะมน้ีอย  ลเิคอร์จงึใช้การวดัทศันคติจากเลอืกค าตอบว่า เห็นด้วยอย่างยิง่  

เห็นด้วย  ไม่แน่ใจ  ไม่เห็นด้วย ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง เพียงอย่างใดอย่างหนึ่งต่อข้อความแต่ละข้อ  

เปรยีบเทยีบทศันคติให้เป็นคะแนนข้อความที่สนับสนุนค าตอบว่าเหน็ด้วยอย่างยิง่ให้ 5 คะแนนลดลง

เรื่อย ๆ จนถงึไม่เหน็ดว้ยอย่างยิง่ให้ 1 คะแนน  ส่วนขอ้ความทีต่่อต้าน  ถ้าตอบว่าไม่เหน็ด้วยอย่างยิง่ 

ให ้5 คะแนน ลดลงเรือ่ย ๆ จนถงึเหน็ดว้ยอยา่งยิง่ ให ้1 คะแนน ดงันัน้คะแนนรวมของทุกขอ้จงึสามารถ

ชีใ้หเ้หน็ถงึทศันคตขิองผูต้อบแต่ละคนได ้(สุชาต ิประสทิธิร์ฐัสนิธุ,์ 2555) 

                                                           
22 ทศันคตทิีเ่หน็ดว้ยหรอืไมเ่หน็ดว้ย  ชอบหรอืไมช่อบ   
23 การแสดงออกมากหรอืน้อย  พอใจ  ไมพ่อใจ  ในระดบัมากน้อยเพยีงใด 
24 ความรูส้กึชอบ ไมช่อบ ลกัษณะนี้จะค่อนขา้งแน่นอน ไม่เปลีย่นแปลงเรว็ 
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2.3.2   มำตรวดัเทอรส์โตนสเกล 

มาตรวดัแบบเทอรส์โตนนี้ จะมตีวัเลอืกเพยีงเห็นด้วยหรอืไม่เหน็ด้วยเท่านัน้ ซึ่งคะแนนแต่ละ

ขอ้ความทีป่ระกอบขึน้มาจะมคีะแนนทีม่ชี่วงห่างเท่ากนั การวดัแบบเทอรส์โตนสเกล (Turnstone scale) 

เป็นวธิแีก้ไขปัญหาการขาดความมชี่วงห่างที่แน่นอนของการวดัที่ได้จากการใช้ลิเคิทสเกล โดยเน้น

ปัญหาดา้นการมชี่วงห่างของคะแนนทีจ่ะใหม้คีวามห่างเท่ากนั ซึง่ในทางปฏบิตัจิะหมายถงึ วธิกีารใหส้ิง่

เร้า ได้แก่ บุคคล สถานการณ์ กลุ่ม Social issues และอื่น ๆ ทัศนคติ ความรู้สกึ (Affective) ความรู ้

(Cognitive) การปฏบิตั ิ(Behavior) 

2.3.3   มำตรวดักทัแมนสเกล 

การวัดแบบกัทแมนสเกล (Guttmann scale) ท าให้ผู้ศึกษาสามารถทราบถึงแบบแผนหรือ 

รายการค าถามค าตอบว่า ผูต้อบเหน็ด้วยในขอ้ใดบ้างหรอืไม่เหน็ด้วยในขอ้ใดบา้งไดอ้ย่างถูกต้อง ทัง้นี้

อาจมคีวามผดิพลาดในการคาดคะเนบ้างแต่ต้องไม่เกนิรอ้ยละ 10 ของผู้ตอบทัง้หมด การวดัแบบกทั

แมนสเกลนี้ประกอบดว้ยชุดขอ้ความที่ผู้ตอบลงความเหน็ว่า เหน็ด้วยหรอืไม่เหน็ด้วย โดยชุดขอ้ความ 

แต่ชุดขอ้ความนัน้จะตอ้งมคีวามสมัพนัธใ์นลกัษณะต่อเนื่องกนั คอื คนทีเ่หน็ดว้ยกบัขอ้ที ่2 กจ็ะตอ้งเหน็

ดว้ยกบัขอ้ที ่1 และคนทีเ่หน็ดว้ยกบัขอ้ที ่3 กจ็ะตอ้งเหน็ดว้ยกบัขอ้ที ่1 และ 2 เป็นตน้ 
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ส่วนท่ี 3   กำรศึกษำเก่ียวกบัพฤติกรรม (P: Practice) 

       2.1   ควำมหมำยและแนวควำมคิดเก่ียวกบัพฤติกรรม (Practice) 

หากกล่าวถึงพฤติกรรมของมนุษย์ แยกเป็นสิง่ที่สงัเกตได้และสงัเกตไม่ได้ตามที่ ประภาเพ็ญ 

สุวรรณ (2526) ไดก้ล่าวว่าพฤตกิรรม คอื กจิกรรมทุกประเภทที่มนุษยก์ระท า  ไม่ว่าจะเป็นสิง่ทีส่งัเกต

ได้หรอืไม่ได้ เช่น การท างานของหวัใจ การท างานของกล้ามเนื้อ การเดนิ การพูด การคดิ ความรูส้กึ 

ความชอบ เป็นต้น เช่นเดยีวกบัที่ ลกัขณา สรวิฒัน์ (2544) ให้ความหมายของ พฤตกิรรม ว่าเป็นการ

กระท า ซึ่งเป็นการแสดงออกถงึความรูส้กึ นึกคดิ ความต้องการของจติใจที่ตอบสนองต่อสิง่เรา้ ซึ่งอาจ

สงัเกตเห็นได้ทัง้ทางตรงและทางอ้อม รวมถึงการสงัเกตอาจต้องใช้เครื่องมอืในการช่วยวดัพฤตกิรรม 

สรุปไดว้่าพฤตกิรรมเป็นการกระท าของบุคคลในทุกลกัษณะ ทัง้ทีเ่ป็นโดยธรรมชาตทิางสรรีะและทีจ่งใจ

กระท าหรอืเป็นการแสดงออกถึงความรู้สกึนึกคดิความต้องการของจติใจที่ตอบสนองต่อสิง่เรา้ซึ่งอาจ

สงัเกตและมองเห็นได้โดยตรงหรอืไม่ก็ได้ พฤติกรรม การกระท าหรอืการแสดงออกของบุคคลซึ่งผู้อื่น

สามารถสงัเกตเหน็ได ้ โดยปกตคินส่วนใหญ่มกัจะแสดงออกตามทศันคตขิองตน  ทศันคตจิงึเป็นเสมอืน

หางเสอืของพฤติกรรม คือเป็นเครื่องควบคุมการกระท าของบุคคล  โดยทัว่ไปการโน้มน้าวให้บุคคล

เปลีย่นพฤตกิรรม อาจท าไดห้ลายวธิไีม่ว่าจะเป็น การปลุกเรา้อารมณ์ (Emotion Arousal) ความเหน็อก

เหน็ใจ (Empathy) การสรา้งแบบอย่างขึน้ในใจ (Internalized Norms) หรอืการให้รางวลั (Reward) ผล

ของการโน้มน้าวใจดว้ยวธิกีารเหล่านี้ จะก่อใหเ้กดิพฤตกิรรมพืน้ฐาน คอื กระตุน้ใหเ้กดิพฤตกิรรมใหม ่ๆ  

หรอืใหม้พีฤตกิรรมทีต่่อเนื่อง และหยุดยัง้พฤตกิรรมเก่าๆ แต่อยา่งไรกด็พีฤตกิรรมซึง่เป็นการแสดงออก 

หรอืการกระท าใด ๆ ของบุคคล โดยมพีื้นฐานมาจากความรู้และทศันคติ การที่บุคคลมพีฤติกรรมที่

แตกต่างกัน เนื่ องมาจากการมีความรู้และทัศนคติที่แตกต่างกัน (สุรพงษ์ โสธนะเสถียร , 2533) 

เช่นเดยีวกบัทีอ่รวรรณ ปิลนัธน์โอวาท (2549) ใหข้อ้สงัเกตว่าการกระท าหรอืพฤตกิรรมใด ๆ ของคนมกั

เกิดจากทศันคติของบุคคลนัน้ ดงันัน้ทศันคติจงึเสมอืนเป็นเครื่องควบคุมการกระท าของบุคคล หรอื

กล่าวไดว้่าพฤตกิรรมส่วนใหญ่ของคนถูกควบคุมด้วยทศันคตนิัน่เอง ทัง้นี้ สุรพงษ์ โสธนะเสยีร (2550) 

ยงัได้สรุปเพิม่เตมิว่าการที่บุคคลมพีฤตกิรรมแตกต่างกนัอาจเกิดจากความแตกต่างของการเปิดรบัสื่อ 

และความแตกต่างการแปลความสารที่ตนเองได้รบั จงึก่อให้เกิดการสัง่สมประสบการณ์ที่แตกต่างกนั 

อนัมผีลกระทบต่อพฤตกิรรมของบุคคลไดใ้นทา้ยทีสุ่ด 
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       2.2   องคป์ระกอบ 

หากพจิารณาถงึองคป์ระกอบของพฤตกิรรม ทัง้ 6 องค์ประกอบ คอื 1.การเรยีนรู ้(Learning) 2.ปัญญา

และความคดิ (Intelligence and thought) 3.ค่านิยม (Value) 4.เจตคต ิ(Attitude) 5.อารมณ์ (Emotion) 

และ 6.แรงจงูใจ (Motives) (ประสทิธิ ์ทองอุ่น, 2542) จะพบว่า  

2.2.1   องคป์ระกอบด้ำนกำรเรียนรู้ (Learning)  

คือ การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมอันเนื่ องมาจากประสบการณ์ นัน่คือเมื่อเกิดการเรยีนรู้จะ

เปลี่ยนแปลงพฤติกรรม 3 ด้าน คือ รู้คิด25 รู้สึก26 และเกิดทักษะ27 (ตามค านิยามของ ครอนแบ็ค , 

Cronback) เนื่องจากการเรยีนรูเ้ป็นเรื่องส าคญัต่อการวเิคราะห์พฤตกิรรมมนุษย ์จงึมทีฤษฎกีารเรยีนรู้

หลายทฤษฎีเพื่ออธิบายรูปแบบการเรยีนรู้ของมนุษย์ เช่น ทฤษฎีการวางเงื่อนไขแบบคลาสสิก 

(Classical conditioning) โดย พัฟลอฟ (Pavlov) หลักการคือ การน าเอาสิ่งเร้าที่ถูกวางเงื่อนไขไป

ปรากฏพร้อมกับสิง่เร้าที่ไม่ได้วางเงื่อนไข แล้วดูผลการตอบสนอง หรอืทฤษฎีการเรยีนรู้ทางสงัคม 

(Social learning theory) โดยแบนดูรา (Bandura) ทีม่หีลกัว่าการเรยีนรูต้้องเป็นปฏสิมัพนัธ์กันระหว่าง

บุคคลกบัสิง่แวดล้อม รวมถงึทฤษฎกีารวางเงื่อนไขแบบการกระท า (Operant conditioning) โดย สกนิ

เนอร ์(Skinner) ทีม่หีลกัว่าการตอบสนองท าใหเ้กดิการเสรมิแรงแกไ้ขปัญหา 

2.2.2   องคป์ระกอบด้ำนปัญญำและควำมคิด (Intelligence and thought)  

หากพจิารณาแยกเป็นดา้นปัญญาและความคดิ ไดด้งันี้ 

2.2.2.1   ด้ำนปัญญำ  

คอื ความสามารถในการเรยีนรู ้คดิอยา่งมเีหตุผล ปรบัตวัเขา้กบัสิง่แวดลอ้ม มคีวามสามารถใน

การแก้ปัญหา ซึ่งเชาวน์ปัญญาเป็นโครงสร้างโดยสมมติฐาน (Hypothetical construct) หรอืเป็นสิ่งที่

นกัจติวทิยาสนันิษฐานเอา จงึมทีฤษฎอีธบิายหลายทฤษฎ ีเช่น ทฤษฎอีงคป์ระกอบเดีย่ว (Single-factor 

theory) ของเทอรแ์มน (Terman) เชื่อว่า เชาวน์ปัญญาเป็นสิง่คงที่ไม่เปลี่ยนแปลง เพราะเป็นผลของ

พนัธุกรรม ดงันัน้ทฤษฎนีี้จงึมุ่งเน้นความสามารถในการคดิแบบนามธรรมเพยีงอย่างเดยีว แตกต่างจาก

ทฤษฎอีงคป์ระกอบสองตวั (Two-factor theory) ของสเปียรแ์มน (Spearman) ที่เชื่อว่า เชาวน์ปัญญามี

องคป์ระกอบ 2 ตวั คอื องคป์ระกอบทัว่ไป (General factor หรอื “g”) และองคป์ระกอบเฉพาะ (Specific 

                                                           
25 เป็นการเปลีย่นแปลงความรูแ้ละความเขา้ใจ 
26 เป็นการเปลีย่นแปลงทางอารมณ์ 
27 เป็นการเปลีย่นแปลงความช านาญ 
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factor หรอื “s”) โดยทีอ่งคป์ระกอบทัว่ไป ถอืเป็นความสามารถพืน้ฐานของแต่ละบุคคล ท าใหค้นทีม่ ี“g” 

สูง จะมคีวามสามารถในการท างานมปีระสทิธภิาพมากกว่าผูม้ ี“g” ต ่า ส่วนองค์ประกอบเฉพาะ ถอืเป็น

ความสามารถเฉพาะของแต่ละบุคคล ทีม่แีตกต่างกนัไป ในขณะทีท่ฤษฎอีงคป์ระกอบหลายตวั (Multiple 

Factor) ของเทอรส์โตน (Thursne) ไดแ้ยกความสามารถของบุคคลตามความสามารถปฐมภูมขิองสมอง

เป็น 7 กลุ่ม คอื ความเขา้ใจภาษาพูด ความคล่องแคล่วการใช้ค า ความสามารถทางคณิตศาสตร ์มติิ

สมัพนัธ ์ความจ า ความรวดเรว็ในการรบัรู ้การคดิหาเหตุผล  

2.2.2.2   ด้ำนควำมคิด  

เป็นกระบวนการท างานของสมองโดยมกีารจดัระบบความรูก้ารคดิ ต่อจากการรบัรู ้โดยความคดิ

ของแต่ละบุคคลย่อมแตกต่างกัน เนื่องจากอิทธิพลของวยั เชาวน์ปัญญา ประสบการณ์การเรยีนรู ้

สตสิมัปชญัญะ ความจ า การคดิแยกออกไดเ้ป็น 2 กลุ่มใหญ่ ๆ คอื การคดิทีม่จีุดมุ่งหมาย กบั การคดิที่

ไม่มจีุดมุ่งหมาย โดยทีก่ารคดิทีม่จีุดมุ่งหมาย เป็นการคดิทบทวนเพื่อหาค าตอบทีด่ทีีสุ่ด ส่วนการคดิทีไ่ม่มี

จดุมุง่หมายหรอืการคดิแบบเชื่อมโยง (Associative thinking) คอืการคดิทีไ่มม่จีดุหมายปลายทางทีแ่น่ชดั  

2.2.3   องคป์ระกอบด้ำนค่ำนิยม (Value)  

มลีกัษณะเป็นความเชื่อว่าเป้าหมายอุดมการณ์ หรอืวธิปีฏบิตับิางอย่าง เป็นสิง่ที่ตนและสงัคม

เหน็ว่าด ีมคีุณค่า สามารถใชย้ดึถอืเป็นแนวปฏบิตัใินการด าเนินชวีติ โดยใชเ้ป็นเกณฑต์ดัสนิถูกหรอืผดิ 

โดยทีม่นุษยจ์ะเรยีนรูจ้ากสงัคมทีต่นเองอยู่ (Socialization process) ดงันัน้ เมือ่บุคคลอยู่ในสงัคมใดนาน

นาน ค่านิยมของสงัคมนัน้จะเป็นส่วนหน่ึงในบุคลกิภาพของบุคคลนัน้ดว้ย (โรคชี, Rokeach) 

2.2.4   องคป์ระกอบด้ำนเจตคติ (Attitude)  

หมายถึง ความรู้สึก และปฏิกิรยิาความพร้อมที่จะกระท าในเชิงบวก หรอืเชิงลบที่มีต่อวตัถุ

เป้าหมาย (บุคคล สิ่งของ เรื่องราว หรอืสถานการณ์) มอีงค์ประกอบ 3 ด้านคือ ด้านการรู้คิด ด้าน

ความรูส้กึ และด้านความพรอ้ม โดยทีก่ารรูค้ดิ คอืรูว้่าสิง่นัน้คอือะไร มรีายละเอยีดอะไรบา้ง มคีุณหรอื

โทษ เพื่อประโยชน์ในการตดัสนิจรงิเทจ็ ดเีลว เป็นต้น แต่องคป์ระกอบทีส่ าคญัมากของเจตคต ิคอื ดา้น

ความรูส้กึ องค์ประกอบนี้เป็นองค์ประกอบที่เกี่ยวเนื่องกบัอารมณ์ ชอบ พอใจ ไม่ชอบ ไม่พอใจ ส่วน

องค์ประกอบด้านสุดท้าย คือ ด้านความพร้อมที่จะกระท า เป็นความพร้อมที่จะแสดงพฤติกรรมให้

สอดคลอ้งกบัความรูส้กึ และความรูเ้ชงิประเมนิทีม่ต่ีอวตัถุเป้าหมาย โดยมากนักจติวทิยาแบ่งพฤตกิรรม

ออกเป็น 2 ประเภท คือ พฤติกรรมภายนอก (Overt Behavior)  กับ พฤติกรรมภายใน (Cvert 

Behavior) (บุญธรรม กจิปรดีาบรสิุทธิ,์ 2549) โดยทีพ่ฤตกิรรมภายนอก เป็นการกระท าทีผู่้อื่นสามารถ
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สงัเกตและมองเหน็ได้28 ส่วนพฤตกิรรมภายในเป็นการกระท าที่ผู้อื่นไม่สามารถสงัเกตุได้โดยตรง เป็น

พฤตกิรรมที่เป็นความรู ้ความสามารถและ ความรูส้กึนึกคดิที่ไม่สามารถสงัเกตหรอืมองเหน็ได ้ต้องใช้

แบบวดัทางจติวทิยาวดัสามารถเกิดขึ้นโดยรูส้กึตัว (Conscious Processes)29 และเกิดโดยไม่รูส้กึตัว 

(Unconscious Processes)30 โดยพฤติกรรมภายในเป็นองค์ประกอบทางจติวทิยา เช่น ความรู ้ความ

เชื่อ การรบัรู ้แรงจงูใจ จรยิธรรม และเจตคต ิเป็นตน้ ซึง่จะมอีทิธพิลต่อพฤตกิรรมภายนอก จะเหน็ไดว้่า

พฤติกรรมภายนอกและพฤติกรรมภายในมีความสมัพันธ์กันโดยพฤติกรรมภายในเป็นตัวก าหนด

พฤตกิรรมภายนอก ถ้าต้องการศกึษาใหเ้ขา้ใจเกี่ยวกบัจติใจของคนอื่น อนัเป็นส่วนหนึ่งของพฤตกิรรม

ภายใน กต็้องศกึษาจากส่วนทีส่มัผสัไดช้ดัแจง้ คอื พฤตกิรรมภายนอก ในท านองเดยีวกนัการทีจ่ะเขา้ใจ

พฤตกิรรมต่าง ๆ ทีม่นุษยแ์สดงออกอนัเป็นพฤตกิรรมภายนอก เราก็ต้องศกึษาให้เข้าใจธรรมชาตขิอง

การคดิ การตดัสนิใจ การรบัรู ้เป็นตน้ 

       2.3   กำรวดัพฤติกรรม 

การวัดพฤติกรรมของบุคคลมีทัง้พฤติกรรมภายนอกและพฤติกรรมภายใน ดังนัน้การวัด

พฤติกรรมจงึท าได้ 2 วิธีด้วยกันคือ การศึกษาพฤติกรรมโดยทางตรงกับการศึกษาพฤติกรรมโดย

ทางอ้อม (สมจติต์ สุพรรณทัศน์, 2538) โดยการศึกษาพฤติกรรมโดยทางตรงท าได้โดยการศึกษา

พฤติกรรมสังเกตได้ทัง้แบบให้ผู้สงัเกตรู้ตัว หรอื ไม่รู้ตัว ถ้าเป็นการสงัเกตที่ผู้ถูกสงัเกตไม่รู้ตัว จะ

เรยีกว่าการสงัเกตแบบธรรมชาต ิซึง่จะไดพ้ฤตกิรรมทีแ่ทจ้รงิ สามารถน าผลทีไ่ดไ้ปอธบิายไดช้ดัเจนกว่า

แบบที่ผู้ถูกสงัเกตรูต้วั แต่การสงัเกตแบบธรรมชาตินี้มขี้อจ ากดั คอื ใช้เวลามากและต้องท าติดต่อกนั

หลายครัง้ ส่วนการศึกษาพฤติกรรมโดยทางอ้อม สามารถท าได้หลายวธิ ีเช่น การสมัภาษณ์ 31 การใช้

แบบสอบถาม32 การทดลอง33 รวมถงึการท าบนัทกึ34 แต่วธิกีารสงัเกตโดยตรง คอื ดูสมัผสัในขณะปฏบิตัิ

                                                           
28 ถา้เป็นพฤตกิรรมทีส่งัเกตไดโ้ดยตรงไมต่อ้งใชเ้ครือ่งมอืชว่ย เช่น การกนิอาหาร หวัเราะ อา้ปาก จะเรยีกว่า พฤตกิรรมโมลาร ์(Molar 
Behavior) แต่ถา้พฤตกิรรมนัน้สงัเกตไดแ้ต่ตอ้งใชเ้ครือ่งมอืช่วย เชน่ การเตน้ของหวัใจการวดัความดนัโลหติ จะเรยีกว่าพฤตกิรรมโมเลกุล 
(Molecular Behavior ) 
29 พฤตกิรรมเหล่านี้เกดิขึน้โดยไมบ่อกหรอืไมแ่สดงอาการหรอืสญัญาณใหค้นอื่นรู ้ยากทีจ่ะสงัเกต เช่น ปวดฟัน, หวิ, โกรธ เหนื่อย 
30 เป็นพฤตกิรรมบางอย่างทีเ่กดิขึน้ภายในตวับุคคลโดยบางครัง้บุคคลไมรู่ส้กึตวัซึง่มผีลต่อพฤตกิรรมภายนอกของบุคคลนัน้ เช่น ความคดิ
ความปรารถนาความคาดหวงัความกลวัและความสุขใจ 
31 การสมัภาษณ์เป็นวธิกีารซกัถามบุคคลหรอืกลุ่มบุคคลโดยการซกัถามแบบ เผชญิหน้าหรอืมคีนกลางท าหน้าทีซ่กัถาม เพือ่ตอ้งการ
ซกัถามขอ้มลูจากบุคคลหรอืกลุ่มของบุคคล การสมัภาษณ์เพือ่ตอ้งการทราบถงึพฤตกิรรมของบุคคลแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คอื การ
สมัภาษณ์โดยตรงโดยซกัถามเป็นเรือ่งๆ ตามทีไ่ดต้ัง้จุดมุง่หมายไวอ้กีประเภท คอื การสมัภาษณ์พดูคุยกนัไปเรือ่ย ๆ โดยสอดแทรกเรือ่งที่
จะสมัภาษณ์ 
32 เป็นวธิกีารทีเ่หมาะสมส าหรบัการศกึษาพฤตกิรรมของบุคคลเป็นจ านวนมากและเป็นผูท้ีอ่่านออกเขยีนได 
33 เป็นการศกึษาพฤตกิรรมโดยผูถู้กศกึษาจะอยู่ในสภาพการควบคุมตามทีผู่ศ้กึษาตอ้งการโดยสภาพแทจ้รงิแลว้การควบคุมจะท าไดใ้น
หอ้งทดลองแต่ในชุมชนการศกึษาพฤตกิรรมชุมชนโดยการควบคุมตวัแปรต่างๆ คงเป็นไปไดน้้อยมาก 
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หรอืมพีฤติกรรมนัน้แสดงออกอยู่ถือเป็นวธิทีี่ดีกว่า เนื่องจากการวดัพฤติกรรมสามารถวดัได้ทัง้เชิง

คุณภาพและเชงิปรมิาณ ถ้าเป็นเชงิคุณภาพจะวดัว่า พฤตกิรรมนัน้กระท าอย่างไร มคีุณภาพและคุณค่า

อย่างไร แต่ถ้าวดัเชงิปรมิาณจะมุ่งวดัว่าพฤติกรรมนัน้ได้ปฏบิตัิหรอืไม่ปฏบิตัมิากน้อยเพยีงใด ปฏบิตัิ

ถูกต้องตามหลกัเกณฑห์รอืวธิกีารหรอืไม่ นอกจากนี้ หากจะพจิารณาวดัพฤตกิรรมโดยใชก้ารปฎบิตัยิงั

สามารถวดัได้ใน 3 ลกัษณะ (บุญธรรม กิจปรดีาบรสิุทธิ,์ 2549) คือ ความสามารถทกัษะการปฏิบัต ิ

(Procedure)  ผลการปฏิบัติ (Product) และพฤติกรรมการปฏิบัติ (Typical behaviors) โดยการวัด

ความสามารถและทกัษะในวธิกีารปฏบิตั ิเป็นการวดัวธิกีาร ทกัษะ และเทคนิคในการปฏบิตัวิ่าท าไดด้มีี

เทคนิค และมคีวามสนัทดั คล่องแคล่ว ว่องไวเพยีงใด การวดัผลการปฏบิตั ิเป็นการวดัผลทีไ่ด้จากการ

ปฏบิตัทิี่ท าเสรจ็แล้ว โดยน ามาพจิารณาตรวจสอบและประเมนิ ในด้านความเรยีบรอ้ย ความสวยงาม 

ความคดิสรา้งสรรค ์ประโยชน์ทัง้เชงิวชิาการและการน าไปใช้ สุดท้ายการวดัพฤตกิรรมการปฏบิตั ิเป็น

การวดัพฤตกิรรมทีแ่สดงออกต่อการปฏบิตั ิหรอืการกระท ากจิกรรมนัน้ เช่น ความตัง้ใจ ความสนใจ เอา

ใจใส่ ความรบัผดิชอบ ความมวีนิัยในตนเอง ความสมัพนัธก์บัเพื่อนร่วมงาน และลกัษณะนิสยัต่าง ๆ ที่

เกีย่วขอ้งกบัการท างาน เป็นตน้ 

 

                                                                                                                                                                                     
34 วธินีี้ท าใหท้ราบพฤตกิรรมของบุคคลโดยใหบุ้คคลบนัทกึพฤตกิรรมของตนเอง ซึง่อาจเป็นบนัทกึประจ าวนั หรอื การศกึษาพฤตกิรรมแต่
ละประเภท 
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2.3   แนวคิดเก่ียวกบัควำมรู้ ทศันคติ และพฤติกรรม (KAP Theory) 

 จากทฤษฎีเกี่ยวกับความสมัพนัธ์ระหว่างความรู้ ทศันคติ และพฤติกรรม (KAP) ผู้ศึกษาจะ

น ามาเป็นกรอบในการศกึษา โดยบทความวจิยันี้มุ่งศกึษาความรูท้ศันคตแิละพฤตกิรรมทางการเงนิของ

บุคคล รวมถึงศกึษาความสมัพนัธ์ของปัจจยัที่มอีิทธพิลต่อคุณภาพชวีติของบุคคล ซึ่งอาจกล่าวได้ว่า 

ทฤษฎเีกีย่วกบัความสมัพนัธร์ะหว่าง ความรู ้ทศันคต ิและพฤตกิรรม (KAP) เป็นทฤษฎทีีใ่หค้วามส าคญั

กบั 3 ตวัแปร คอื K A และ P โดยที่ตวัอกัษร K มาจากค าว่า Knowledge แปลว่า ความรู ้ตวัอกัษร A 

มาจากค าว่า Attitude แปลว่า เจตคติหรือทัศนคติ และตัวอักษร P มาจากค าว่า Practice แปลว่า 

พฤตกิรรมหรอืการปฏบิตั ิโดยที่ Everett M. Rogers (1978 อ้างถงึใน ศริวิรรณ ว่องวรีวุฒแิละบุณฑรกิ 

ศริกิจิจาขจร, 2553) ไดอ้ธบิายไวว้่าโดยทัว่ไปเมื่อบุคคลมคีวามรูม้เีจตคตอิย่างไรกจ็ะแสดงพฤตกิรรมไป

ตามนัน้ ซึง่สนับสนุนโดย Roger (1978 อ้างใน ศริวิรรณ ว่องวรีวุฒ,ิ 2553) ที่สรุปไปในทศิทางเดยีวกนั

คอื เมื่อผู้รบัสารได้รบัสารก็จะท าให้เกดิความรู ้เมื่อเกดิความรูข้ ึ้น ก็จะท าให้เกดิทศันคติ และขัน้ตอน

สุดท้ายคอืการก่อให้เกดิการกระท า นัน่หมายความว่า เมื่อบุคคลมคีวามรู ้มเีจตคตอิย่างไร ก็จะแสดง

พฤติกรรมออกมาตามนัน้ เช่น กิจกรรมการรณรงค์ต้องเน้นไปที่การสื่อสารเป็นสิ่งส าคัญ เพื่อให้

กลุ่มเป้าหมายเกิดการเพิ่มพูนความรู้ สร้าง ทัศนะคติที่ดีจนส่งผลไปถึงการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม 

บางครัง้จงึมกีารเรยีกแบบจ าลอง KAP ว่าเป็นการให้ความรู้เพื่อการเปลี่ยนแปลงทศันคติอนัน าไปสู่

พฤติกรรมหรอืการปฏิบตัิในที่สุด นอกจากนี้ประภาเพ็ญ  สุวรรณ  ได้ให้ข้อคดิเห็นว่ าความสมัพนัธ์

ระหว่างความรู ้ ทศันคต ิและการปฏบิตั ิคอื การทีบุ่คคลมคีวามรูเ้กดิขึน้ แต่เนื่องจากการมคีวามรูเ้พยีง

อย่างเดยีวไม่ได้เป็นข้อยนืยนัว่าบุคคลจะปฏบิตัิตามสิง่ที่ตนรู้เสมอไป  ทศันคติเป็นตวัเชื่อมระหว่าง

ความรูก้บัการกระท าหรอืการปฏบิตั ิถ้ามทีศันคตทิี่ดรีวมกบัองค์ประกอบอื่นๆ บุคคลจะมแีนวโน้มที่จะ

กระท าหรอืปฏบิตัมิากกว่าบุคคลทีม่ทีศันคตไิมด่ ีดงันัน้จะเหน็ไดว้่าความรูม้ผีลต่อการปฏบิตัทิัง้ทางตรง

และทางออ้ม โดยในส่วนส าหรบัทางอ้อม จะมทีศันคตเิป็นตวักลางท าให้เกดิการปฏบิตัอิกีต่อหนึ่ง โดยที ่

Schwartz (1975) กล่าวถึงการเปลี่ยนพฤติกรรมของบุคคลว่าบุคคลสามารถเกิดการเปลี่ยนแปลง

พฤตกิรรมอนัเกดิจากความสมัพนัธร์ะหว่างความรู ้ทศันคต ิและการปฏบิตั ิได ้4 รปูแบบ คอื  

1. ทศันคตเิป็นตวักลางทีท่ าใหเ้กดิการเรยีนรู ้และการปฏบิตั ิดงันัน้ความรูม้คีวามสมัพนัธก์บั 

ทศันคต ิและมผีลต่อการปฏบิตั ิ

2.   ความรูแ้ละทศันคตมิคีวามสมัพนัธก์นั และท าใหเ้กดิการปฏบิตัติามมา 

3.   ความรู ้และทศันคตต่ิางท าใหเ้กดิการปฏบิตัไิด ้โดยทีค่วามรูแ้ละทศันคต ิไมจ่ าเป็นตอ้งมี 

ความสมัพนัธก์นั 

4.   ความรูม้ผีลต่อการปฏบิตัทิัง้ทางตรงและทางออ้ม 
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โดยที่การปฎบิตัิ หรอืพฤติกรรม (Behavior) ในที่นี้หมายถึงการกระท าของมนุษย ์ซึ่งรวมการ

กระท าทุกอย่างของมนุษยไ์ม่ว่าการกระท านัน้ ผู้กระท า กระท าโดยรูต้วัหรอืไม่รูต้วัและไม่ว่าคนอื่นจะ

สงัเกตการณ์กระท านัน้ได้หรอืไม่ก็ตาม (ชยัพร วชิชาวุธ, 2523) รวมถึงการปฏบิตัขิองบุคคลที่บุคคล

แสดงออกใหป้รากฏซึง่สงัเกตเหน็ไดแ้ละประเมนิได ้(นิภา  มนูญปิจุ, 2531) และการกระท ากจิกรรมต่าง 

ๆ ซึง่บุคคลอื่นสามารถสงัเกตไดห้รอืใชเ้ครือ่งมอืทดลองได้ (โสภา  ชพูกุิลชยั, 2521) โดยปกตเิมือ่บุคคล

มคีวามรูค้วามเขา้ใจที่ถูกต้องต่อสิง่ใดสิง่หนึ่ง จะเกดิทศันคตทิี่เหน็ด้วยคล้อยตามสนับสนุนและยอมรบั

อนัน าไปสู่การเปลีย่นแปลงพฤตกิรรม    ซึ่งการเปลีย่นแปลงเหล่านี้จะเกดิขึน้ในลกัษณะต่อเนื่องกนัไป 

แต่ในความเป็นจรงิแลว้บางครัง้ความรู ้ทศันคตแิละพฤตกิรรมอาจจะไม่สมัพนัธก์นัอยา่งต่อเนื่องเสมอไป  

คอื เมื่อการสื่อสารก่อให้เกดิความรู ้และ ทศันคตใินทางบวกต่อสิง่ที่เผยแพร่แลว้ แต่ในขัน้การยอมรบั

ปฏบิตัอิาจมผีลในทางตรงขา้มกนักไ็ด ้ ถงึแมว้่าส่วนใหญ่เมื่อบุคคลมทีศันคตอิย่างไรแลว้จะมคีวามโน้ม

เอยีงที่จะปฏบิตัิตามทศันคตขิองตนก็ตาม แต่พฤตกิรรมเช่นนี้ก็ไม่เกดิขึน้ทุกกรณีไป กล่าวคอื หากมี

ความไม่สอดคล้องและสมัพนัธ์กนัของความรู ้เจตคติ และพฤติกรรมเกิดขึ้น หรอืที่เรยีกว่า “การเกิด

ช่องว่างของความรู ้เจตคต ิและพฤตกิรรม” หรอื KAP-gap ทัง้นี้อาจเป็นเพราะการเหน็ความส าคญัใน

ตัวบุคคลอื่น (Significant Others) เนื่องจากมนุษย์เป็นสตัว์สงัคม ในสถานการณ์ที่มผีู้อื่นอยู่ด้วยคน

เหล่านัน้จะมแีรงกดดนัให้ต้องกระท าตามคนหมู่มาก การปิดช่องว่างของความรูท้ศันคตแิละพฤตกิรรม 

สามารถท าได้โดยการให้ความรู้ความเข้าใจกับกลุ่มเป้าหมายมากขึ้น การให้ค าแนะน าในการปฏิบตัิ

อย่างใกลช้ดิ การใหร้างวลัแก่ผูท้ีย่อมรบั การโน้มน้าวใจ เป็นต้น จากทฤษฎสีามารถวเิคราะหไ์ดว้่า การ

ใหค้วามรู ้ความเขา้ใจในเรือ่งการเงนิเป็นการใหค้วามรูเ้พื่อใหเ้กดิพฤตกิรรมการใชจ้า่ยเงนิทีถู่กตอ้งโดย

คาดหวงัว่าความรูท้ีบุ่คลากรไดร้บันัน้จะน าไปสู่การเปลีย่นแปลงทศันคตขิองบุคคล และส่งผลไปยงัการ

เปลีย่นแปลงพฤตกิรรมการยอมรบัระบบแลกเปลีย่นขอ้มลูในทีสุ่ด  
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2.4   ควำมสมัพนัธร์ะหว่ำงควำมรู้ ทศันคติ และพฤติกรรม 

จากแนวคดิและทฤษฎคีวามรู ้ทศันคต ิและพฤตกิรรม ทีก่ล่าวไปแลว้นัน้ พบว่า ทัง้ 3 แนวคดินี้

มคีวามสมัพนัธก์นั บางครัง้จะเรยีกว่า แบบจ าลอง KAP โดยความสมัพนัธร์ะหว่าง ความรู ้(Knowledge) 

ทศันคต ิ(Attitude) และพฤตกิรรม (Practice) มนีักวชิาการที่ศกึษาเรื่องนี้คอื Schwartz (1975, pp. 28-

31 อ้างถึงใน ธีราพร ตันทีปธรรม , 2554) โดย Schwartz ได้ศึกษาถึง รูปแบบความสัมพันธ์ของ

พฤตกิรรมที่เกดิจากการเรยีนรูท้ ัง้ 3 ดา้น คอื ความสมัพนัธ์ระหว่างความรู ้ทศันคต ิและพฤตกิรรมซึ่ง

สามารถสรุปรปูแบบของความสมัพนัธไ์ด ้เป็น 4 ลกัษณะ (พจิารณาจากตาราง แบบที ่1) (ศริวิรรณ เสรี

รตัน์ และคณะ, 2541) เช่นเดียวกับที่ Singh (Singh,I.N. and Malaviya, A.N.,1994) ซึ่งมีการน าเอา

ทฤษฎ ีKAP เขา้มาใชร้ว่มกบัแบบจ าลองอื่นๆซึ่งเป็นประโยชน์ในการก าหนดแผนปฏบิตักิารเพื่อก าหนด

แนวทางในการปรบัเปลีย่นพฤตกิรรม ไดส้รุปความสมัพนัธร์ะหว่างความรู ้ทศันคตแิละการปฏบิตัตินไว ้

4 รปูแบบเช่นกนั ดงันี้  (พจิารณาจากตาราง แบบที ่2)  

แบบท่ี 1.1 แบบท่ี 1.2 
ทัศนคติ (A) เป็นตัวกลางที่เกิดจากความรู้ (K) 
และท าให้ เกิดพฤติกรรม  (P) ดังนั ้นความรู้มี
ความสมัพนัธ์กบัทศันคติและทศันคติมผีลต่อการ
ปฏบิตั ิ

ความรู้ (K) ส่งผลให้เกิดทศันคติ (A) ซึ่งส่งผลให้
เกิดการปฏิบัติ (P) โดยมีทัศนคติเป็นตัวกลาง
ระหว่างความรู้กบัการปฏิบตัิ คือ ทศันคติจะเกิด
จากความรู้ที่มอียู่และการปฏิบัติจะแสดงออกไป
ต ามทัศ นคตินั ้น  ห รือ ก ล่ าว ได้ ว่ าค วาม รู้มี
ความสมัพนัธ์กบัทศันคต ิ ส่งผลให้เกดิการปฏบิตัิ
ตามมา 
 

 
 
 

 
 
 

ความรู้ ทศันคต ิ พฤตกิรรม K A P 
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แบบท่ี 2.1 แบบท่ี 2.2 
ความรู ้(K) และทศันคต ิ(A) มคีวามสมัพนัธซ์ึง่กนั
และกนั และท าใหเ้กดิพฤตกิรรม (P) ตามมา 

ความรู ้(K) และทศันคต ิ(A) มคีวามสมัพนัธซ์ึง่กนั
และกนัและท าให้เกดิการปฏบิตั ิ(P) ตามมา แต่ใน
กรณีนี้ความรู้ (K) ทศันคติ (A) ต้องดีด้วย  จงึจะ
ส่งผลให้เกิดการปฏิบัติที่ดีที่ถูกต้อง  ถ้าความรู ้
ทศันคต ิ ไม่ด ี ก็ไม่ส่งผลให้เกิดการปฏบิตัิที่ดไีด ้ 
ในท านองเดยีวกนั  ถ้าความรูไ้ม่ด ี ทศันคตดิ ีกไ็ม่
ส่งผลใหเ้กดิการปฏบิตัไิด ้เพราะความรูก้บัทศันคต ิ
มคีวามสมัพนัธ์ในทางเดยีวกนัจงึส่งผลให้เกดิการ
ปฏบิตั ิ

 
 
               
 
 

 
 
               
 
 

แบบท่ี 3.1 แบบท่ี 3.2 
ความรู้ (K) และทัศนคติ  (A) ต่ างก็ท าให้ เกิด
พฤติกรรม  (P)ได้ โดยความรู้และทัศนคติไม่
จ าเป็นตอ้งมคีวาม สมัพนัธก์นั 

ความรู้และทัศนคติต่างก็ท าให้เกิดการปฏิบัติได ้ 
โด ยที่ ค ว าม รู้แ ล ะทัศ น คติ ไม่ จ า เป็ น ต้ อ งมี
ความสมัพนัธก์นั   
แต่กรณีนี้จะต่างตรงที่ ความรู้ที่กล่าวถึงต้องเป็น
ความรู้ดีจงึจะสามารถส่งผลให้เกิดการปฏิบัติได ้
เช่นเดยีวกนัถ้าทศันคตดิกี็ส่งผลให้เกดิการปฏบิตัิ
ไดเ้ช่นกนั 

               
 
 
 
           

               
 
 
 
           

ความรู้ 

ทศันคต ิ

พฤตกิรรม 

K 

A 

P 

ความรู้ 

ทศันคต ิ

พฤตกิรรม 

K 

A 

P 
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แบบท่ี 4.1 แบบท่ี 4.2 
ความรู ้(K) มผีลต่อการปฏบิตั ิ(P) ทัง้ทางตรงและ
ทางอ้อม ส าหรับทางอ้อมนั ้นทัศนคติ (A) เป็น
ตวักลางท าใหเ้กดิการปฏบิตัติามมา 

ความรู ้(K) มผีลต่อการปฏบิตั ิ(P) ทัง้ทางตรงและ
ทางอ้อม มทีศันคต ิ(A) เป็นตวักลางท าใหเ้กดิการ
ปฏบิตัิตามความรูน้ัน้ หรอืกล่าวได้ว่าความรูม้ผีล
ต่อทัศนคติก่อน แล้วการปฏิบัติที่เกิดขึ้นเป็นไป
ตามทศันคตนิัน้  

               
 
 
           

               
 
 
           

 
 
 จะเห็นได้ว่าความรู้ ทัศนคติ และ พฤติกรรม มีความสัมพันธ์กันหลายแบบทัง้ทางตรงและ

ทางอ้อม โดยเริม่จากความรูม้ผีลต่อการปฏบิตัทิัง้ทางตรงและทางอ้อม ส าหรบัทางอ้อมมทีศันคตเิป็น

ตวักลางท าให้เกดิการปฏบิตัติามมา  จากความสมัพนัธ์ของความรู ้ ทศันคติและการปฏบิตัทิี่เกดิจาก

การเรยีนรู ้ ประสบการณ์และความเชื่อของบุคคลน าไปสู่การปฏบิตัไิดท้ัง้สิน้  ต่างกนักเ็พยีงรปูแบบทีท่ า

ให้เกิดการไปปฏิบตัิเท่านัน้ ขณะที่ Cornejo, M., Jerez, R. and Casanova, D. (1989) ได้เคยมีการ

ประยกุตใ์ชแ้บบจ าลอง KAP ในดา้นพฤตกิรรมศาสตรอ์ยา่งกวา้งขวาง  

จากเดมิแนวคดิเกี่ยวกบัการจดัการด้านการเงนิส าหรบับุคคล มกัมคีวามเชื่อว่าความสมัพนัธ์

ระหว่างความรู้ ทัศนคติ และพฤติกรรมจะมีลักษณะเป็นเส้นตรง นัน่คือ ความรู้จะน าไปสู่การ

เปลี่ยนแปลงทศันคติและจะส่งผลไปยงัการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมได้ในที่สุด ดงัจะเห็นได้จากการ

ส่งเสรมิการให้ความรูผ้่านหน่วยงานภาครฐัไม่ว่าจะเป็นธนาคารแห่งประเทศไทย ธนาคารออมสนิ รวม

ไปถึงมหาวทิยาลยั ที่ต่างมุ่งเร่งส่งเสรมิให้ความรูท้างการเงนิกบัประชาชน เนื่องจากแนวคดิดงักล่าว

สอดคล้องกบัแนวคดิในเรื่องของทศันคต ิกล่าวคอื ทศันคตเิป็นผลพวงจากการเรยีนรูแ้ละการได้รบัสื่อ

ต่างๆ ผ่านประสบการณ์ตรงหรอืผ่านกระบวนการทางสงัคม ก่อให้เกดิความรูส้กึของบุคคลต่อสิง่ใดสิง่

หนึ่ง และมผีลต่อการตอบสนองสิง่นัน้ (อรวรรณ ปิลนัธน์โอวาท, 2542) สรุปไดว้่า ความรู ้ทศันคต ิและ

พฤตกิรรม มคีวามสมัพนัธก์นัหลายแบบทัง้ทางตรงและทางอ้อม เชื่อว่าทัศนคตทิีด่จีะท าใหม้พีฤตกิรรม

ที่ดีซึ่งจะส่งผลให้บุคคลที่ได้รบับรกิารมคีวามรู้สึกหรอืทศันคติที่ดีด้วยเช่นกนั หรอืสรุปได้ว่าความรู ้

ทศันคต ิพฤตกิรรม มผีลต่อเนื่องกนั เช่น ทศันคตมิผีลต่อพฤตกิรรมและพฤตกิรรมมผีลมาจากทศันคต ิ

ซึง่ทัง้หมดจะมพีืน้ฐานมาจากความรูแ้ละความเขา้ใจเกีย่วกบักจิกรรมหรอืหน้าทีค่วามรบัผดิชอบ 

  K 

  A 

  P ทศันคต ิ

ความรู้ 

พฤตกิรรม 
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2.5   วตัถปุระสงคข์องโครงกำรวิจยั  

1. เพื่อส ารวจและประเมนิระดบัทกัษะทางการเงนิ รวมถงึระดบัคุณภาพชวีติของประชากรใน

จงัหวดัตรงั 

2. เพื่อหาผลสมัฤทธิก์ารยกระดบัทกัษะทางการเงนิ ก่อนและหลงัการใหค้วามรูท้างการเงนิแก่

กลุ่มตวัอยา่ง 

3. น าแบบจ าลอง Structural Equation Model หาความสมัพนัธ์ระหว่างทกัษะทางการเงนิกบั

คุณภาพชวีติของประชากรในจงัหวดัตรงั 

4. เพื่อเสนอแนวทางในการเพิม่ทกัษะทางการเงนิดา้นที่อ่อนด้อย เพื่อยกระดบัคุณภาพชวีติ

ของประชากรในจงัหวดัตรงั 
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2.6   กรอบแนวคิดงำนวิจยั 
 ในการศึกษาครัง้นี้ทางผู้วจิยัได้ท าการแบ่งหวัขอ้การศกึษาออกเป็น 3 หมวดใหญ่ๆ โดยจะศึกษาถงึ ปัจจยัส่วนบุคคลที่มผีลต่อทกัษะทางการ เงนิ และ
ผลกระทบของทกัษะทางการเงนิทีม่ผีลกระทบต่อคุณภาพชวีติ โดยก าหนดกรอบแนวคดิไว ้ดงันี้ 
 

 

ความสมัพนัธร์ะหว่างทกัษะทางการเงนิ 

และคุณภาพชวีติของประชากร 
 

วิเครำะหแ์ละประเมินผลกำรศึกษำ 

ระดบัทกัษะทำงกำรเงินและคณุภำพชีวิต 

ก ำหนด 

วตัถุประสงค ์ขอบเขตของการศกึษา 

ทบทวนวรรณกรรม 

ศกึษาแนวคดิ และทฤษฎงีานวจิยัทีเ่กีย่วขอ้ง 

ระดบัทกัษะทำงกำรเงิน 
ระดบัคณุภำพชีวิต 

ส ำรวจและรวบรวมข้อมูล 

โดยการสมัภาษณ์ และ เกบ็แบบสอบถาม 
 

ดา้นสิง่แวดลอ้ม 

ทกัษะทำงกำรเงิน 

(Financial Literay) 
 

คณุภำพชีวิต 

(Quality of Life) 

ดา้นร่างกาย  
ควำมรู้ 

ทางการเงนิ 

พฤติกรรม 
ทางการเงนิ 

ทศันคติ 
ทางการเงนิ 

ดา้นสงัคม  

ดา้นจติใจ  
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บทท่ี 3 
วิธีกำรวิจยั 

 

3.   ระเบียบวิธีวิจยั  

3.1   รปูแบบ และเครื่องมือท่ีใช้ในกำรศึกษำ 
 

3.1.1   กำรเกบ็ข้อมลูภำคสนำม 

การศึกษาในครัง้นี้มกีารแบ่งทมีงานภาคสนามออกเป็น 8 ทมี แต่ละทมีประกอบด้วย นักศกึษา (2 คน) 

และ บุคคลในพืน้ที่ (1 คน) ทีม่คีวามคุน้เคยในพืน้ทีห่รอืเป็นผูท้ีม่ปีระสบการณ์ในการเกบ็ขอ้มลูภาคสนาม 

ท าหน้าทีส่มัภาษณ์ประชากรในพืน้ทีเ่ป้าหมายโดยมขีัน้ตอนการด าเนินการดงันี้ 

1. ประชุมอบรมนักศึกษาที่คดัเลอืกมา เพื่อท าความเข้าใจในเรื่องวตัถุประสงค์ของโครงการวจิยั 

แบบสมัภาษณ์ การปฎิบตัิงานภาคสนามและวธิสีมัภาษณ์ พรอ้มทัง้ฝึกให้นักศกึษาทดลองถาม

ค าถามที่ใช้ในการสมัภาษณ์ เพื่อให้มัน่ใจได้ว่านักศึกษาจะปฎิบตัิงานได้ตามวตัถุประสงค์ของ

โครงการวจิยั 

2. หวัหน้าทมีงานภาคสนาม แต่ละทมีประชุมร่วมกนั ในการเตรยีมแผนงาน พรอ้มทัง้แผนที่ส าหรบั

การสุ่มกลุ่มตวัอยา่ง และซกัซอ้มแนวปฎบิตัใิหเ้ป็นไปในทศิทางเดยีวกนั 

3. ทมีงานภาคสนามแต่ละทมีออกเกบ็แบบส ารวจตามอ าเภอต่าง ๆ ในจงัหวดัตรงั 
 

3.1.2   ขอบเขตของกำรวิจยั  

โดยปกติการวดัระดบัทกัษะทางการเงนิมกัมกีารเก็บแบบส ารวจในภาพรวมของประเทศ เพื่อดู

องคค์วามรูท้างการเงนิของคนในประเทศโดยรวม แต่การศกึษาในครัง้นี้แตกต่างจากงานวจิยัทีผ่่านมา คอื 

มกีารเลอืกกลุ่มตวัอย่างเฉพาะพื้นทีใ่นจงัหวดัตรงั ครอบคลุมทัง้ 9 อ าเภอ (อ าเภอเมอืง, กนัตงั, ย่านตาขาว, 

ปะเหลยีน, สเิกา, หว้ยยอด, วงัวเิศษ, นาโยง, รษัฎา) โดยใชก้ารสุ่มกลุ่มตวัอย่างแบบสะดวก จ านวน 800 คน 

คดิจากจ านวนประชากรทัง้หมด คอื จ านวนประชากรวยัท างาน (อายุระหว่าง 15 – 59 ปี) ทีอ่ยู่ในจงัหวดั

ตรงัจ านวน 466,446 คน (จากการส ารวจของส านกังานสถติแิห่งชาต ิในไตรมาส 3 ปี พ.ศ. 2558)  

การศึกษาในครัง้นี้ แบ่งการเก็บข้อมูลในช่วงเดอืน เมษายน-กรกฎาคม 2560 ออกเป็น 3 ครัง้

ยอ่ยๆ คอื  
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1. ครัง้ที ่1 (เมษายน 2560) 

ทีมส ารวจประกอบไปด้วย คนในชุมชน (แบ่งตามอ าเภอที่ส ารวจ) ร่วมกับนักศึกษา ส ารวจประชากร

กลุ่มเป้าหมายในทอ้งที ่ทีต่้องการส ารวจพรอ้มก าหนดจุด (หมู่บา้น ครวัเรอืน จ านวนตวัอย่างที่ใชส้ ารวจ) 

ใชก้ารสมัภาษณ์โดยใชแ้บบสอบถามตามทีก่ าหนดไวใ้นเบือ้งตน้ 
 

2. ครัง้ที ่2 (พฤษภาคม – มถุินายน 2560) 

นักศกึษา เดนิทางไปยงักลุ่มตวัอย่างทีเ่ป็นเป้าหมาย เก็บแบบส ารวจครัง้ที ่2 พรอ้มกบัให้ความรูท้างการ

เงนิในหวัขอ้พืน้ฐาน จ านวน 5 หวัขอ้ ตามทีก่ าหนดไวใ้นเบือ้งตน้ 
 

3. ครัง้ที ่3 (มถุินายน – กรกฎาคม 2560) 

นักศกึษา เดนิทางไปยงักลุ่มตวัอย่างทีเ่ป็นเป้าหมาย เกบ็แบบส ารวจครัง้ที ่3 พรอ้มกบัการสมัภาษณ์เป็น

รายบุคคลแบบเชงิลกึ และสงัเกตพฤติกรรม ทศันคตเิกี่ยวกบัการใช้เงนิประกอบการตอบแบบสอบถาม

และการสมัภาษณ์ 

3.1.3   เคร่ืองมือท่ีใช้ในกำรวิจยั 
ในการศึกษาวิจยัครัง้นี้  ใช้เครื่องมือส าหรบัการวิจยั 2 รูปแบบด้วยกัน คือ เครื่องมือส าหรบัการเก็บ
รวบรวมข้อมูลเชงิปรมิาณ และ เครื่องมอืส าหรบัการเก็บรวบรวมขอ้มูลเชงิคุณภาพ ซึ่งแต่ละรูปแบบมี
รายละเอยีดดงันี้ 
 

3.1.3.1   เคร่ืองมือส ำหรบักำรเกบ็รวบรวมข้อมลูเชิงปริมำณ 

การศกึษาครัง้นี้ใชข้อ้มลูปฐมภูม ิ(Primary Data) เป็นการเกบ็ขอ้มลูภาคสนามโดยการออกส ารวจ 

(Quantitative Survey) ซึ่งเป็นการสัมภาษณ์รายบุคคล (Face to Face Interview) ร่วมกับการเก็บ

แบบสอบถาม (Questionaire) แบบสอบถามที่ใช้ในงานวจิยัชิ้นนี้ แบ่งออกเป็น 5 ตอน ส่วนใหญ่ๆ คือ 

ส่วนที่ 1 เกี่ยวกบัขอ้มูลทัว่ไป (จ านวน 6 ขอ้) ส่วนที ่2 เกี่ยวกบัทกัษะทางการเงนิ และส่วนที่ 3 เกี่ยวกบั

คุณภาพชวีติ โดยแต่ละส่วนมรีายละเอยีดดงัต่อไปนี้ 
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แบบสอบถำมในส่วนท่ี 1  

ขอ้มูลทัว่ไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ได้แก่ เพศ อายุ ระดบัการศึกษา แหล่งที่อยู่ ระดบัรายได ้

ค่าใชจ้า่ยต่อเดอืนโดยประมาณ ภาระหนี้สนิ บตัรเครดติ จ านวนเงนิออม ความสม ่าเสมอในการออม  

 

แบบสอบถำมในส่วนท่ี 2  

การวดัทกัษะทางการเงนิของบุคคลนัน้ จะใชรู้ปแบบค าถามแบบผสม คอืรวมค าถามเชงิทศันคต ิ

กบั ค าถามประเภทคิดค านวณเข้าไว้ด้วยกัน เนื่องจากผลที่ได้เป็นการระบุถึงช่องว่างด้านทักษะทาง

การเงนิไดเ้ป็นอยา่งด ีทัง้ยงัสามารถเปรยีบเทยีบผลการศกึษาไดห้ลายแงม่มุ ใชแ้บบสอบถามการวดัระดบั

ทกัษะทางการเงนิทีเ่ป็นสากลจาก OECD (2012) ทีม่กีารแปลเป็นภาษาไทยจากธนาคารแห่งประเทศไทย 

(2012) เพื่อใหส้อดคลอ้งกบับรบิทคนไทย เนื้อหาทีใ่ชว้ดัทกัษะทางการเงนิครอบคลุมทัง้ 3 ดา้น คอื 

2.1   ด้านความรู้ทางการเงนิ: จะเป็นการวดัทกัษะทางด้านการค านวณ ความรู้ด้านดอกเบี้ย              

เงนิเฟ้อ ตลอดจนความรูท้ ัว่ไปในดา้นการเงนิและการเงนิส่วนบุคคล 

2.2   ดา้นทศันคตทิางการเงนิ: จะเป็นการวดัในดา้นแนวคดิทางดา้นการจดัการเงนิ การกูย้มื เป็น

หนี้และการออม 

2.3   ด้านพฤตกิรรมทางการเงนิ: จะเป็นการวดัในด้านพฤตกิรรมทางด้านการเงนิ ซึ่งจะถามถึง

พฤตกิรรมในการบรหิารเงนิ การกูย้มืเงนิ การออมและการวางแผนรายรบัรายจา่ย 

 

แบบสอบถำมในส่วนท่ี 3  

การวดัระดบัคุณภาพชวีติทีใ่ชพ้จิารณานัน้แยกออกเป็น 4 ดา้นหลกัๆ คอื ดา้นร่างกาย (Physical 

Domain) ด้านจิต ใจ  (Psychological Domain) ด้านความสัมพันธ์ทางสังคม  (Social Relationships 

Domain) ด้านสิง่แวดล้อม (Environment Domain) แบบสอบถามทีใ่ชม้กีารประยุกต์มาจากแบบสอบถาม

คุณภาพชวีติแบบย่อ WHOQOL-BREF-THAI แบบ 26 ขอ้ค าถาม ซึ่งเป็นที่ยอมรบัในระดบัสากล พรอ้ม

ปรบัปรงุเนื้อหาขอ้ค าถามใหเ้ขา้กบับรบิทของคนไทย 

 

ตอนท่ี 1 ขอ้มลูส่วนบุคคล มขีอ้ค าถามทัง้หมด 10 ขอ้    

ตอนท่ี 2 ทศันคตทิางการเงนิ แบ่งออกเป็น 3 ดา้น ดงันี้    

 2.1.  ทศันคตต่ิอการออม    จ านวน 8 ขอ้  คดิเป็น 16 คะแนน 

 2.2.  ทศันคตต่ิอการเป็นหน้ี   จ านวน 4 ขอ้  คดิเป็น   8 คะแนน 

 2.3.  ทศันคตเิกีย่วกบัการจดัการการเงนิ จ านวน 8 ขอ้  คดิเป็น 16 คะแนน 
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ตอนท่ี 3 พฤตกิรรมการใชจ้า่ยเงนิ  แบ่งออกเป็น 3 ดา้น ดงันี้     

 3.1.  ทศันคตต่ิอการออม   ขอ้ 3.6   คดิเป็น   3 คะแนน 

 3.2.  ทศันคตต่ิอการเป็นหน้ี   ขอ้ 3.4   คดิเป็น   3 คะแนน 

 3.3.  ทศันคตเิกีย่วกบัการจดัการการเงนิ ขอ้ 3.1, 3.2, 3.3, 3.5, 3.7  

คดิเป็น  15 คะแนน 

ตอนท่ี  4 ความรูท้างการเงนิ แบ่งออกเป็น 2 ดา้น ดงันี้  

 4.1  พืน้ฐาน ไดแ้ก่     ขอ้ 4.1 ถงึ ขอ้ 4.5 คดิเป็น 11 คะแนน 

 4.2  ประยกุต ์    ขอ้ 4.6 ถงึ ขอ้ 4.12 คดิเป็น 14 คะแนน 

ตอนท่ี 5 แบบประเมนิคุณภาพชวีติ แบ่งออกเป็น 4 ดา้น ดงันี้   

 5.1 สุขภาพ     ขอ้ 2, 3, 4, 10, 11, 12, 26  

 5.2 จติใจ      ขอ้ 5 ,6, 7, 8, 9, 25  

 5.3 สงัคม      ขอ้ 13, 14, 17  

 5.4 สิง่แวดลอ้ม     ขอ้ 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 24  

ทัง้นี้การใหร้ะดบัคะแนนในแต่ละขอ้โดยละเอยีด สามารถพจิารณาไดจ้ากภาคผนวก  

ตอนที ่1  ขอ้มลูทัว่ไปของผูต้อบแบบสอบถาม  

ตอนที ่2 ทศันคตทิางการเงนิ 

ตอนที ่3  พฤตกิรรมทางการเงนิ 

ตอนที ่4  ความรูท้างการเงนิ 

ตอนที ่5  แบบประเมนิคุณภาพชวีติ 

ก.   กำรแปลผลแบบสอบถำม 

งานวจิยันี้เป็นงานวจิยัเชงิส ารวจ โดยใช้แบบสอบถามกบัประชาชนในที่อาศยัอยู่ในจงัหวดัตรงั 

เกีย่วกบัระดบัทกัษะทางการเงนิน้ีไดแ้บ่งแบบสอบถามออกเป็น 5 ตอนตามทีไ่ดก้ล่าวไวแ้ลว้ก่อนหน้านี้ คอื  

ตอนท่ี 1 ขอ้มลูส่วนบุคคล มขีอ้ค าถามทัง้หมด 10 ขอ้    

ตอนท่ี 2 ทศันคตทิางการเงนิ  แบ่งออกเป็น 3 ดา้น คอื ทศันคตต่ิอการออม, ทศันคตต่ิอการเป็นหนี้, 

ทศันคติเกี่ยวกับการจดัการการเงนิ โดยในส่วนของทศันคติต่อการออม และ ทศันคติต่อการเป็นหนี้           

ใช้วธิกีารวดัแบบเทอรส์โตนสเกล (Turnstone scale) จะมตีวัเลอืกเพยีงเห็นด้วยหรอืไม่เห็นด้วยเท่านัน้          

ในกรณีการวดัทศันคตต่ิอการเป็นหนี้ และค าตอบใหเ้ลอืกว่าใช่และไม่ใช่ เท่านัน้ในกรณีการวดัทศันคตต่ิอ

การออม ส่วนการวดัทศันคตเิกี่ยวกบัการจดัการการเงนิ จะใช้เกณฑก์ารวดัแบบลเิคทิสเกล (Likert-type 



61 
 

scale) ที่ประกอบด้วยตวัเลอืกเหน็ดว้ยอย่างยิง่ ไม่แน่ใจ ไม่เหน็ด้วย เพยีงอย่างใดอย่างหนึ่งต่อขอ้ความ

แต่ละขอ้ เปรยีบเทยีบทศันคตใิหเ้ป็นคะแนนขอ้ความที่สนับสนุนค าตอบว่าเหน็ดว้ยอย่างยิง่ให้ 3 คะแนน

ลดลงเรื่อย ๆ จนถงึไม่เหน็ดว้ยให้ 1 คะแนน ส่วนขอ้ความที่ต่อต้าน ถ้าตอบว่าไม่เหน็ดว้ย ให้ 3 คะแนน 

ลดลงเรื่อย ๆ จนถึงเห็นด้วยอย่างยิง่ ให้ 1 คะแนน ดงันัน้คะแนนรวมของทุกข้อจงึสามารถชี้ให้เห็นถึง

ทศันคตขิองผูต้อบแต่ละคนได ้ 

ตอนท่ี 3 พฤตกิรรมการใชจ้่ายเงนิ แบ่งออกเป็น 3 ดา้นเช่นกนั คอื พฤตกิรรมการออม, พฤตกิรรม

การเป็นหนี้  และพฤติกรรมการจดัการการเงนิ การวัดพฤติกรรมของบุคคลโดยทางอ้อม โดยท า 2 วิธี

ประกอบกนั คอื การสมัภาษณ์ และการใช้แบบสอบถาม เนื่องจากการวดัพฤตกิรรมสามารถวดัได้ทัง้เชงิ

คุณภาพและเชงิปรมิาณ ถ้าเป็นเชงิคุณภาพจะวดัว่า พฤตกิรรมนัน้กระท าอย่างไร มคีุณภาพและคุณค่า

อย่างไร แต่ถ้าวดัเชงิปรมิาณจะมุ่งวัดว่าพฤติกรรมนัน้ได้ปฏิบตัิหรอืไม่ปฏิบตัิมากน้อยเพียงใด ปฏิบตัิ

ถูกต้องตามหลกัเกณฑ์หรอืวธิกีารหรอืไม่ ดงันัน้ในแบบสอบถามตวัเลอืกที่เลอืกตอบจงึใช้เป็น ไม่เคย , 

นานๆ ครัง้ และบ่อยครัง้ ซึ่งการให้คะแนนขอ้ความที่สนับสนุนค าตอบว่าท าบ่อยครัง้ให้ 3 คะแนนลดลง

เรื่อย ๆ จนถึงไม่เคยให้ 1 คะแนน ส่วนขอ้ความที่ต่อต้าน ถ้าตอบว่าไม่เคยให้ 3 คะแนน ลดลงเรื่อย ๆ 

จนถงึเหน็บ่อยครัง้ ให ้1 คะแนน 

ตอนท่ี 4 ความรูท้างการเงนิ แบ่งออกเป็น 2 ด้าน คอื ความรูพ้ื้นฐาน และความรูเ้ชงิประยุกต์ ซึ่ง

ค าถามที่ใช้วดัความรูท้างการเงนินี้ ผู้วจิยัได้รวบรวมมาจากข้อค าถามของ OECD, PISA และได้มกีาร

แปลความหมายใหเ้ขา้กบับรบิทของประเทศไทยมากขึน้ จงึอาจกล่าวไดว้่าแบบทดสอบความรูท้างการเงนิ

นี้เป็นขอ้ค าถามที่เป็นมาตรฐาน (Standardized Test) ตวัเลอืกทีก่ าหนดใหเ้ป็นแบบจ ากดัค าตอบ (Fixed 

– response Test) เป็นแบบค าตอบทีม่คี าตอบถูกภายใต้เงื่อนไขที่ก าหนดให้อย่างจ ากดั คอื แบบถูกผดิ , 

ใช่ ไมใ่ช่, ทราบ ไมท่ราบ (True - False) และแบบเลอืกตอบ (Multiple Choice) การใหร้ะดบัคะแนนจะให้

ตามค าตอบทีถู่กตอ้งของขอ้ค าถามในแต่ละขอ้ 

ตอนท่ี 5 แบบประเมนิคุณภาพชวีติ แบ่งออกเป็น 4 ด้าน คอื ด้านสุขภาพ, ด้านจติใจ, ด้านสงัคม 

และ ด้านสิง่แวดล้อม ซึ่งใช้การวดัแบบลิเคิทสเกล (Likert-type scale) ด้วยมาตรประมาณค่า 5 ระดบั 

(Five-point Linkert scale) จากค าตอบว่า เห็นด้วยอย่างยิง่ เห็นด้วย ไม่แน่ใจ ไม่เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย

อยา่งยิง่ โดย 

ระดบัที ่1 แสดงการเหน็ดว้ยในระดบัน้อยทีสุ่ด (ระดบัความส าคญัทีต่ ่ามาก หรอื ไมม่คีวามส าคญัเลย)  

ระดบัที ่2 แสดงการเหน็ดว้ยในระดบัน้อย (ระดบัความส าคญัของปัจจยันัน้ต ่า) 

ระดบัที ่3 แสดงการเหน็ดว้ยในระดบัปานกลาง (ระดบัความส าคญัของปัจจยันัน้ปานกลาง) 

ระดบัที ่4 แสดงการเหน็ดว้ยในระดบัมาก (ระดบัความส าคญัของปัจจยันัน้สงู) และ 
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ระดบัที ่5 แสดงการเหน็ดว้ยในระดบัมากทีสุ่ด (ระดบัความส าคญัของปัจจยันัน้สงูมาก) 

หากเป็น ข้อความที่สนับสนุนค าตอบว่าเห็นด้วยอย่างยิง่ให้ 5 คะแนนลดลงเรื่อย ๆ จนถึงไม่เห็น

ดว้ยอย่างยิง่ให ้1 คะแนน ส่วนขอ้ความทีต่่อตา้น ถา้ตอบว่าไมเ่หน็ดว้ยอยา่งยิง่ ให ้5 คะแนน ลดลงเรือ่ย ๆ 

จนถงึเหน็ดว้ยอยา่งยิง่ ให ้1 คะแนน  

ข.   กำรแปลผลแบบวดัคณุภำพชีวิตขององคก์ำรอนำมยัโลกชุดย่อฉบบัภำษำไทย                         
(World Health Organization Quality of Life Brief – Thai , WHOQOL – THAI) 

เครื่องมอืที่ใช้ในการวดัคุณภาพชวีติของประชากรในงานวจิยัฉบบันี้ ไดพ้ฒันามาจากเครื่องชี้วดั

คุณภาพชวีติขององคก์ารอนามยัโลก โดย สุวฒัน์ มหตันิรนัดรกุ์ลและคณะ ประกอบดว้ยขอ้ค าถาม 26 ขอ้ 

แบ่งเป็นคุณภาพชวีติ 4 ดา้นดงันี้ 

1) ดา้นสุขภาพรา่งกาย ไดแ้ก่ ขอ้ 2, 3, 4, 10, 11, 12, 24 

2) ดา้นจติใจ ไดแ้ก่ ขอ้ 5, 6, 7, 8, 9, 23 

3) ดา้นสมัพนัธสภาพทางสงัคม ไดแ้ก่ ขอ้ 13, 14, 15 

4) ดา้นสิง่แวดลอ้ม ไดแ้ก่ ขอ้ 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 

ส่วนข้อ 1 และ 26 เป็นตัวชี้ว ัดคุณภาพชีวิตและสุขภาพโดยรวม จะเห็นได้ว่าข้อค าถามที่มี

ความหมายทางบวก 23 ข้อ และข้อค าถามที่มคีวามหมายทางลบ 3 ข้อ คอืข้อ 2, 9, 11 แต่ละข้อเป็น

มาตรส่วนประเมนิค่า (Rating scale) 5 ระดบั ใหผู้ต้อบเลอืกตอบ และการใหค้ะแนนคุณภาพชวีติเป็นดงันี้  

ค าตอบ    ไมเ่ลย  เลก็น้อย  ปานกลาง   มาก    มากทีสุ่ด 

คะแนนความหมายทางบวก     1      2        3            4    5 

คะแนนความหมายทางลบ     5      4        3           2    1 

 

กำรแปลผล 

1) คะแนนคุณภาพชวีติโดยรวมมคีะแนนตัง้แต่ 26-130 คะแนน โดยแบ่งไดเ้ป็น 3 ดา้น ดงันี้ 

 26 – 60 คะแนน  แสดงถงึ  คุณภาพชวีติไมด่ ี

 61 – 95 คะแนน  แสดงถงึ  คุณภาพชวีติปานกลาง 

 96 – 130 คะแนน  แสดงถงึ  คุณภาพชวีติด ี
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2) คุณภาพชวีติแยกเป็นองคป์ระกอบยอ่ยได ้ดงันี้ 

องคป์ระกอบ  คุณภาพชวีติไมด่ ี คุณภาพชวีติปานกลาง คุณภาพชวีติด ี

1.ดา้นสุขภาพรา่งกาย 7-16 17-26 27-35 

2.ดา้นจติใจ  6-14 15-22 23-30 

3.ดา้นสมัพนัธสภาพทางสงัคม  3-7 8-11 12-15 

4.ดา้นสิง่แวดลอ้ม 8-18 19-29 30-40 

 

3.1.3.2   เคร่ืองมือส ำหรบักำรเกบ็รวบรวมข้อมูลเชิงคณุภำพ 

เครื่องมือที่ใช้ส าหรับเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงคุณภาพ คือ แบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง 
(Structure interview) โดยมปีระเดน็การสมัภาษณ์ออกเป็น 2 ส่วน คอื  

ส่วนท่ี 1 เป็นขอ้มูลทัว่ไปของผู้ใหก้ารสมัภาษณ์ ประกอบไปดว้ยขอ้มลูดา้น เพศ อายุ วุฒกิารศกึษา 
ระดบัรายได ้

ส่วนท่ี 2 เป็นการเกบ็รวบรวมขอ้มลูดว้ยการสมัภาษณ์เชงิลกึ (In-depth interviews) กบัประชาชน
กลุ่มเป้าหมาย โดยใชแ้บบสมัภาษณ์แบบก าหนดแนวทางไว ้(Interview Guide) และมขีัน้ตอนในการสรา้ง
แบบสมัภาษณ์ คอื น าผลสรปุจากการวจิยัเชงิปรมิาณในเบือ้งต้นมาเป็นแนวทางในการร่างโครงสรา้งแบบ
สัมภาษณ์ (Interview Guide) จึงน าโครงสร้างแบบสัมภาษณ์ (Interview Guide) ดังกล่าว ให้อาจารย ์         
ทีป่รกึษาและผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบ แก้ไข ตามค าแนะน า จงึจะเขา้สู่กระบวนการสมัภาษณ์จรงิทัง้เชงิลกึ        
(In-depth interview) และแบบกลุ่ม (focus group) 

3.2   กำรวิเครำะหค์ณุภำพเคร่ืองมือ (แบบสอบถำม) ท่ีใช้ในกำรวิจยั 

1. ก าหนดให้มีการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา  (content validity) ของข้อค าถาม และความ

สอดคล้องของข้อค าถามกบัวตัถุประสงค์หรอืนิยาม โดยผ่านความเห็นชอบของผู้เชี่ยวชาญใน

สาขาที่เกี่ยวขอ้งกบัตวัแปรที่ใชใ้นการวจิยั ร่วมกบัผู้เชี่ยวชาญดา้นระเบยีบวธิกีารวจิยั จ านวน 3 

ท่ าน  แล้วน าผลการตรวจสอบมาค านวณหาค่ าความสอดคล้อง  (IOC: Item Objective 

Congruence Index) แล้วพิจารณาคดัเลือกข้อค าถามที่มีคะแนนเฉลี่ยตัง้แต่  0.67 ถึง 1.00 ซึ่ง

แสดงว่าข้อค าถามนัน้วัดได้ตรงนิยาม  และถ้าข้อใดได้คะแนนเฉลี่ยต ่ ากว่า 0.67 ผู้วิจยัน าไป

ปรบัปรงุแกไ้ข ใหม้คีวามเหมาะสม สอดคลอ้งกบันิยามตามทฤษฎมีากยิง่ขึน้ 

2. ก าหนดให้มกีารวเิคราะห์หาค่าความเชื่อมัน่ (reliabilities) โดยน าแบบสอบถามที่ปรบัปรุงแก้ไขแล้ว 

ไปทดลองใช ้(try out) กบักลุ่มตวัอย่างจ านวน 80 คน แลว้น ามาหาค่าความเชื่อมัน่โดยวเิคราะหห์าค่า

สมัประสทิธิแ์อลฟาามวธิขีองครอนบาค (Cronbach’s alpha coeffiient)  



64 
 

งานวิจยัชิ้นนี้ท าการวิเคราะห์ข้อมูลตามวัตถุประสงค์การวิจ ัย โดยใช้เทคนิคการวิเคราะห์
โครงสร้างความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปร (Structural Equation Modeling: SEM) โดยใช้โปรแกรมลสิเรล 
(LIESREL) และ PLS- Graph 3.0 (Chin, 2001) 
 

3.3   กำรพิทกัษ์สิทธ์ิกลุ่มตวัอย่ำง 

เนื่ องจากโครงการวิจัย เรื่อง ทักษะทางการเงิน กับการยกระดับคุณภาพชีวิตประชากร 

กรณีศึกษาจงัหวดัตรงั เป็นการลงพื้นที่ส ารวจเพื่อเก็บแบบสอบถามในด้านต่างๆ จ านวน 5 ด้าน กับ

ประชากรทีอ่าศยัอยู่ในจงัหวดัตรงั ทัง้นี้ผู้วจิยัส่งโครงการวจิยั และเครื่องมอืการวจิยั ไปยงัคณะกรรมการ

วจิยัและจรยิธรรมการวจิยัในมนุษย ์จากมหาวทิยาลยัสงขลานครนิทร ์เพื่อขอรบัรองโครงการวจิยั เรื่อง 

ทกัษะทางการเงนิ กบัการยกระดบัคุณภาพชวีติประชากร กรณีศกึษาจงัหวดัตรงั และเครื่องมอืการวจิยั

ด้านจรยิธรรมการวิจยั โดยได้รบัหนังสือรบัรองจากคณะกรรมการจรยิธรรมการวิจยัในมนุษย์ สาขา

วทิยาศาสตรส์ุขภาพ มหาวทิยาลยัสงขลานครนิทร ์ โดยมรีายละเอยีด (ดงัเอกสารแนบในภาคผนวก ) คอื 

รหัสโครงการ HSREC -60-003-08-1 ก าหนดวันที่รบัรอง: 6 กันยายน 2560 และ วันหมดอายุ : 5 

กนัยายน 2562 

การเก็บข้อมูล ผู้วจิยัได้จดัท าใบชี้แจงการยนิยอมของกลุ่มตัวอย่าง (Informed consent form) 

และ ด าเนินการพทิกัษ์สทิธิก์ลุ่มตวัอย่างโดยการแนะน าตนเอง ชีแ้จงวตัถุประสงคข์องการวจิยั ชีแ้จงสทิธิ

ของผูว้จิยั การเขา้รว่มวจิยัทีต่้องเป็นไปดว้ยความสมคัรใจและจะเขา้รว่มหรอืไมเ่ขา้รว่มการวจิยักไ็ด ้ซึง่ไม่

มผีลกระทบใด ๆ ต่อตวัผู้เข้าร่วมวจิยั และระหว่างกระบวนการสมัภาษณ์กลุ่มตวัอย่างสามารถบอกเลกิ

และออกจากการทดลองไดต้ลอดเวลา ไดท้นัทโีดยไมต่อ้งอธบิายเหตุผลแก่ผูว้จิยั เมื่อไดร้บัการรบัรองดา้น

จรยิธรรมการวิจยั ซึ่งผู้วิจยัได้ชี้แจงรายละเอียดการวิจยั และผลได้ผลเสียอย่างชัดเจนแก่ ผู้เข้าร่วม

โครงการทุกคน การเข้าร่วมโครงการในครัง้นี้ท าไปด้วยความสมคัรใจ โดยผู้วจิยัมกีารอธบิายให้กลุ่ม

ตัวอย่างเข้าใจถึงวตัถุประสงค์ของการท าวิจยั และขอความยนิยอมจากกลุ่มตัวอย่างทุกครัง้ก่อนการ

สมัภาษณ์ 

3.4   กำรวิเครำะหค์ณุภำพเคร่ืองมือท่ีใช้ในกำรวิจยั 

1. การตรวจสอบความตรงเชงิเนื้อหา (content validity) ของขอ้ค าถาม และความสอดคลอ้งของขอ้

ค าถามกบัวตัถุประสงคห์รอืนิยาม โดยผ่านความเหน็ชอบของผูเ้ชี่ยวชาญในสาขาที่เกี่ยวขอ้งกบั

ตวัแปรทีใ่ชใ้นการวจิยั ร่วมกบัผูเ้ชี่ยวชาญด้านระเบยีบวธิกีารวจิยั จ านวน 3 ท่าน แลว้น าผลการ

ตรวจสอบมาค านวณหาค่าความสอดคล้อง (IOC: Item Objective Congruence Index) แล้ว
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พจิารณาคดัเลอืกขอ้ค าถามที่มคีะแนนเฉลี่ยตัง้แต่ 0.67 ถงึ 1.00 ซึ่งแสดงว่าขอ้ค าถามนัน้วดัได้

ตรงนิยาม และถ้าข้อใดได้คะแนนเฉลี่ยต ่ ากว่า  0.67 ผู้วิจ ัยน าไปปรบัปรุงแก้ไข ให้มีความ

เหมาะสม สอดคลอ้งกบันิยามตามทฤษฎมีากยิง่ขึน้ 

2. การวเิคราะห์หาค่าความเชื่อมัน่ (reliabilities) น าแบบสอบถามที่ปรบัปรุงแก้ไขแลว้ ไปทดลองใช ้

(try out) กับกลุ่มตัวอย่างจ านวน 80 คน แล้วน ามาหาค่าความเชื่อมัน่โดยวิเคราะห์หาค่า

สมัประสทิธิแ์อลฟาามวธิขีองครอนบาค (Cronbach’s alpha coeffiient)  

งานวจิยัชืน้นี้ มกีารตรวจสอบคุณภาพแบบสอบถาม โดยใหผู้้เชีย่วชาญจ านวน 3 ท่าน พจิารณา

ความเที่ยงตรงเชงิเนื้อหา พบว่า มคี่า ดชันีความสอดคล้อง (IOC) อยู่ที่ 0.87 และเมื่อน าแบบวดัระดบั

ทกัษะทางการเงนิ และ ระดับคุณภาพชีวิตที่สร้างขึ้นและผ่านการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาจาก

ผู้เชี่ยวชาญไปทดลองใช้ (Tryout) กับกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 30 คน เพื่ อตรวจสอบความเชื่อมัน่ 

(Reliability) โดยการหาค่าสมัประสทิธิแ์อลฟา (Alpha Coefficient) ของ Cronbbach พบว่าเครือ่งมอืไดร้บั

การทดสอบแล้วมีความเที่ยงตรง (Validity) ที่ดี โดยมีค่า content validity = 0.65 และมีความเชื่อมัน่ 

(reliability) ที่ดี โดยมีความสอดคล้องภายใน ( internal consistency) ซึ่งแสดงค่า Cronbach’s alpha 

coefficient = 0.827 

 
3.5   กำรวิเครำะหข้์อมลู*  

การวิจยันี้ จะแบ่งการวเิคราะห์ข้อมูลออกเป็น 2 ส่วน คือ ในส่วนของการวเิคราะห์ข้อมูลเชิง
ปรมิาณ และ การวเิคราะหข์อ้มลูเชงิคุณภาพ โดยทีก่ารวเิคราะหข์อ้มลูเชงิคุณภาพ ทีไ่ดจ้ากการสมัภาษณ์
กลุ่มตัวอย่างเป้าหมายแบบ Focus Group และใช้การวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) ส่วนการ
วเิคราะห์ข้อมูลเชิงปรมิาณจะมทีัง้ส่วนการวเิคราะห์ผลที่ใช้ทัง้สถิติเชงิพรรณนา (Descriptive Statistic 
Analysis) และ สถติเิชงิอนุมาน (Inferential Statistics) โดยมรีายละเอยีดดงันี้ 

 3.5.1   กำรวิเครำะหส์ถิติเชิงพรรณนำ 

การวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนา จากข้อมูลในระดับปฐมภูมิที่ได้ท าการเก็บส ารวจมาท าการ
วเิคราะห์ขอ้มูลเชงิสถติเิบื้องต้นถงึสถานภาพต่างๆ ของกลุ่มตวัอย่าง เพื่อให้ทราบถงึความแตกต่างของ
ทกัษะทางการเงนิในดา้นต่างๆ ทัง้ 3 ดา้น ระหว่างกลุ่มตวัอย่างแต่ละกลุ่มในรูปแบบของค่าเฉลีย่ (Mean) 
และ ค่ามธัยฐาน (Median) และตรวจสอบว่าค่าทีไ่ดน้ัน้ มคีวามแตกต่างกนัในทศิทางใด มนีัยยะส าคญัทาง
สถติหิรอืไม่ ตลอดจนวเิคราะหถ์งึจ านวนค าถามต่างๆ ทัง้ในส่วนของ HL, FL และ DL ทีม่กีารตอบผดิมาก
ที่สุดเพื่อวเิคราะห์หาความถี่ (Frequency) และการตอบผดิดงักล่าวนัน้เกดิจากคนกลุ่มใด เพื่อที่จะใช้ใน
การระบุถึงปัญหาความขาดแคลนความรู้ทางการเงนิของกลุ่มตัวอย่างประเภทต่างๆ และเพื่อสร้าง
ขอ้เสนอแนะเชงินโยบายทีเ่หมาะสมกบัการเยยีวยาปัญหาดงักล่าวอยา่งเหมาะสม  
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3.5.2   กำรวิเครำะหส์ถิติเชิงอนุมำน (Inferential Statistics) 

งานวจิยัชิ้นนี้ท าการวเิคราะห์ขอ้มูล โดยใช้เทคนิคการวเิคราะห์โครงสรา้งความสมัพนัธ์ระหว่าง    
ตัวแปร (Structural Equation Modeling: SEM) โดยใช้โปรแกรมลิสเรล (LIESREL) ซึ่งเป็นเทคนิคการ
วิเคราะห์เพื่อหาความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่างตัวแปรหลายตัว ด้วยการสร้างแบบจ าลองสมการ
ความสมัพนัธเ์ชงิโครงสรา้ง เนื่องจากโปรแกรมลสิเรลเป็นโปรแกรมส าเรจ็รปูทีใ่ชเ้พื่อตรวจสอบโครงสรา้ง
ความสมัพนัธ์เชงิสาเหตุของตวัแปร ที่สอดคล้องกบังานวจิยัชิน้นี้ที่เป็นการวจิยัเชงิปรมิาณ เพื่อวเิคราะห์
หาความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรแฝงและตวัแปรสงัเกต ซึ่งเดมิงานวจิยัเชงิปรมิาณสามารถวเิคราะห์ด้วย
โปรแกรม SPSS, SAS, STATA แต่เนื่ องจากโปรแกรมดังกล่าวยังมีข้อจ ากัดที่ไม่สามารถใช้ในการ
ตรวจสอบความสมัพนัธ์ของตวัแปรเชงิโครงสรา้งที่มคีวามซบัซ้อน ปัจจุบนันักวจิยัจงึนิยมใช้โปรแกรม
ส าเรจ็รูปลสิเรล (LISREL) ที่มคีวามเฉพาะเจาะจงในการวิเคราะห์โมเดลโครงสร้างความสมัพันธ์ของ           
ตวัแปรมากขึน้  

การวจิยัที่มจีุดมุ่งหมายเพื่ออธิบายสาเหตุ (causal explanation) หรอือธบิายความสมัพนัธ์เชิง
เหตุผล (causal relationships) หรอืเพื่ออธบิายความเป็นเหตุและผล (cause and effect) ระหว่างตวัแปร
ภายนอก (exogenous variables) และตัวแปรภายใน (endogenous variables) ทัง้กรณีของอิทธิพล
ทางตรง (Direct Effect) อิทธิพลทางอ้อม (Indirect Effect) และอิทธิพลโดยรวม (Total Effect) ของตัว
แปรที่สนันิษฐานว่าเป็นสาเหตุต่อตวัแปรที่เป็นผล จะมแีบบแผนของโมเดลเส้นทาง (path model) ที่มี
เฉพาะโมเดลโครงสร้าง (structural model) เท่านัน้ ซึ่งในการวเิคราะห์เส้นทางเพื่อศึกษาปรากฏการณ์
ต่างๆว่ามสีาเหตุเกดิมาจากอะไร ผู้วจิยัอาศยัทฤษฎแีละงานวจิยัต่างๆมาตัง้เป็นสมมตฐิานโดยการสรา้ง
เป็นแผนภาพเส้นทางแสดงอิทธิพลระหว่างตัวแปรต่างๆ จากนัน้จงึด าเนินการทดสอบแผนภาพตาม
สมมติฐานว่าเหมาะสมหรอืไม่โดยใช้สถิติวิเคราะห์ ซึ่งปัจจุบันนิยมใช้โปรแกรม LISREL ที่สามารถ
วเิคราะหข์อ้มลูไดซ้บัซอ้นและลกึซึง้มากขึน้ เนื่องจากโมเดลการวจิยัในปัจจบุนัแตกต่างจากโมเดลการวจิยั
ในอดีตคือ ตัวแปรในการวิจัยมีทัง้ตัวแปรสังเกตได้ (observed variable) และตัวแปรแฝง (latent or 
unobserved variable) โดยทีต่วัแปรแฝงเป็นตวัแปรทีไ่มม่คีวามคลาดเคลื่อนในการวดัซึง่วดัไดจ้ากตวับ่งชี้
ทีเ่ป็นตวัแปรสงัเกตได ้ 

โมเดลสมการโครงสรา้ง จงึประกอบไปดว้ย โมเดลโครงสรา้ง (structural model) และ โมเดลการวดั 
(measurement model) โดยที่โมเดลโครงสร้าง เป็นการแสดงถึงความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ (causal 
relationship) ระหว่างตวัแปรภายนอกและตวัแปรภายใน ซึ่งอาจเป็นแบบทางเดยีวและแบบเส้นเชงิบวก  
(recursive and linear additive) หรือแบบสองทางและแบบเส้นเชิงบวก (non-recursive and linear 
additive) ส่วนโมเดลการวดัจะแสดงถงึความสมัพนัธร์ะหว่างตวัแปรแฝงกบัตวัแปรสงัเกต จะเหน็ไดว้่าการ
วเิคราะห์โดยใช้โมเดลสมการโครงสร้างในงานวจิยัชิ้นนี้มขี้อด ีเพราะสามารถสะท้อนให้เห็นถึงทัง้การ
วเิคราะหอ์งค์ประกอบ (factor analysis) และการวเิคราะห์เส้นทาง (path analysis) ของตวัแปรที่ต้องการ
ศกึษา  



67 
 

3.6   ล ำดบัขัน้ตอนกำรวิเครำะหด้์วยโปรแกรมลิสเรล 

เมื่อพิจารณาลักษณะของตัวแปรในงานวิจยันี้แล้วจะเห็นได้ว่าตัวแปรในทฤษฎีมีทัง้ที่เป็น
นามธรรมซึ่งวดัได้ค่อนข้างยากต้องมกีารวดัทางอ้อมผ่านข้อค าถามหลายขอ้ เช่น ตวัแปรคุณภาพชวีติ 
พฤตกิรรมการดูแลตนเอง เป็นต้น กบั ตวัแปรที่มคีวามเป็นรูปธรรมสามารถวดัได้ โดยตรงเช่น ตวัแปร
อายุความสูง น ้าหนักตวัเป็นต้น ดงันัน้ ในแบบจ าลองที่อธบิายปรากฎการณ์ที่สนใจจงึเป็นไป ได้ที่จะมี
ทัง้ตัวแปรที่ว ัดได้โดยตรง และ/ หรอื ตัวแปรที่ ไม่สามารถวดัได้โดยตรง ซึ่ง Kari Joreskog & Dag 
Sorbom เรยีกตวัแปรในกลุ่มแรกว่า ตวัแปรสงัเกต (observed variables) และเรยีกตวัแปรในกลุ่มหลงัว่า 
ตวัแปรแฝง (latent variables) (Hox & Bechger, 2000) ขัน้ตอนการวเิคราะหข์อ้มลูดว้ย SEM จะเริม่ดว้ย
การก าหนดสมมติฐานความสมัพนัธ์ของตวัแปรที่ได้จากแนวคดิทฤษฎหีรอืงานวจิยัที่ผ่านมาและ  แสดง
ความสมัพนัธข์องตวัแปรทัง้หมดในรปูแบบจ าลองเชงิโครงสรา้ง จากนัน้จงึท าการตรวจสอบว่าขอ้มลูที่ได้  
มาจากการกลุ่มตวัอยา่งมคีวามสอดคลอ้งกบัแบบจ าลองทีส่รา้งมาจากทฤษฎหีรอืไม่อยา่งไร (Kline, 1998) 
การสรา้งแบบจ าลองเชงิโครงสรา้งเป็นหวัใจส าคญั เพราะแบบจ าลองเป็นภาพเสมอืนของปรากฎการณ์ที่
ผูว้จิยัสนใจศกึษาและแสดงออกมาในรปูแบบความสมัพนัธข์องตวัแปรตามทฤษฎหีรอืงานวจิยัทีผ่่านมา  

การก าหนดโมเดลความสมัพนัธต์ามสมมตฐิาน (Relation of specification Model) ของงานวจิยันี้
ได้จากการศึกษาทฤษฎีที่เกี่ยวกับตัวแปรต่างๆ ที่ก าหนดไว้ในโมเดลและน ามาเขียนเป็นโมเดล
ความสมัพันธ์เชิงสาเหตุ ซึ่งจะประกอบด้วยโมเดลการวดั (Measurement Model) และ โมเดลสมการ
โครงสรา้ง (Structural Equation Model) โดยที ่

1.   โมเดลการวดั (Measurement Model) เป็นโมเดลแสดงสมัประสทิธิถ์ดถอยระหว่างตวัแปร
แฝง (Latent Variables) กบัตวัแปรสงัเกตได้ (Observed Variables) ประกอบด้วย โมเดลการวดัส าหรบั
ตวัแปรภายนอก และโมเดลการวดัส าหรบัตวัแปรภายใน  

โมเดลการวดัเป็นโมเดลการวเิคราะหต์วัประกอบซึ่งแสดงความสมัพนัธร์ะหว่างตวัแปรที่สามารถ
วัดได้ หรือ ตัวแปรสังเกต กับตัวแปรที่ไม่สามารถวัดได้โดยตรง หรือตัวแปรแฝง ดังนัน้โมเดลวัด
ประกอบดว้ยชุดของตวัแปรทีส่งัเกตได ้2 ชุด คอื ตวัแปรอสิระทีส่งัเกตได้ 𝑋 =  (𝑋1, 𝑋2, และ 𝑋3) และ
ตวัแปรตามทีส่งัเกตได ้𝑌 =  (𝑌1, 𝑌2, และ 𝑌3) 

โดยที ่

𝑋  = เวคเตอรข์องค่าจากการวดัตวัแปรอสิระทีส่งัเกตได ้(ตวั 

บ่งชีข้องตวัแปรแฝงทีเ่ป็นตวัแปรอสิระ 𝜁) 
∆𝑥 = เมทรกิซข์องสมัประสทิธิก์ารถดถอยหรอืน ้าหนกัตวัประกอบซึง่ 

แสดงความสมัพนัธ ์ระหว่าง  𝑋  กับ  𝜁 
𝛿 =  เวคเตอรค์วามคลาดเคลื่อนในสมการ 𝑋 
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𝑌 = เวคเตอรข์องค่าจากการวดัตวัแปรตามทีส่งัเกตได ้(ตวับ่งชีข้องตวั 

แปรแฝงทีเ่ป็นตวัแปรอสิระ 𝜂) 

∆𝑦 = เมทรกิซข์องสมัประสทิธิก์ารถดถอยหรอืน ้าหนกัตวัประกอบซึง่ 
แสดงความสมัพนัธ ์ระหว่าง  𝑌  กับ  𝜂 

𝜀 = เวคเตอรค์วามคลาดเคลื่อนในสมการ 𝑌  

ในโมเดลการวดันี้มวีธิวีเิคราะหข์อ้มลูทีส่ าคญั 2 วธิ ีคอื  
a. การวเิคราะหอ์งคป์ระกอบ (Factor Analysis) เป็นการวเิคราะหอ์งคป์ระกอบของตวัแปรแฝงที่

ไมส่ามารถสงัเกตได ้

b. การวเิคราะหก์ารถดถอยพหุคูณ (Multiple Analysis) เป็นการวเิคราะห์ท าใหไ้ด้ค่าสถติทิีช่่วย

ท าให้ทราบค่าพารามเิตอรท์ี่แท้จรงิ และค่าตวัแปรที่วดัได้จะบอกค่าความคลาดเคลื่อนของ

การวดัในแต่ละตวัแปร 

 2. โมเดลสมการโครงสรา้ง (Structural Equation Model) เป็นโมเดลแสดงความสมัพนัธโ์ครงสรา้ง
เชงิเสน้ระหว่างตวัแปรแฝงดว้ยกนั ซึง่ในโมเดลนี้มวีธิวีเิคราะหข์อ้มลูทีส่ าคญั คอื การวเิคราะหเ์สน้ทาง ซึง่
เป็นการวิเคราะห์หาความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่างตัวแปรแฝงภายนอกและตัวแปรแฝงภายใน             
(นงลกัษณ์ วริชัชยั, 2542) การวเิคราะหเ์สน้ทางโดยวธิวีเิคราะหก์ารถดถอยพหุคณูจะท าใหค้่าสมัประสทิธิ ์
การถดถอยมาตรฐาน (Standard Regression Coefficient) หรอืค่า Beta ซึ่งเป็นค่าสมัประสทิธิเ์ส้นทาง 
(Path Coefficient) หรอืค่าอทิธพิลระหว่างตวัแปร ดงันัน้ค่าอทิธพิลทางตรงของตวัแปรทีเ่ป็นสาเหตุต่อตวั
แปรทีเ่ป็นผลกค็อืค่า Beta (𝛽) ทีป่รากฏอยูใ่นสมการพยากรณ์ 

โมเดลสมการโครงสรา้ง เป็นโมเดลทีแ่สดงความสมัพนัธร์ะหว่างตวัแปรแฝงภายในโมเดลการวจิยั 
ซึง่มลีกัษณะดงัสมการต่อไปนี้ 

η = 𝐵𝜂 +  Γ𝜉 +  𝜉 
โดยที ่

η =  เวคเตอรข์องตวัแปรแฝงทีเ่ป็นตวัแปรตาม 

𝜉 =  เวคเตอรข์องตวัแปรแฝงทีเ่ป็นตวัแปรตาม 

𝐵 = เมทรกิซข์องสมัประสทิธิก์ารถดถอย ซึง่แสดงอทิธพิลโดยตรงของ η  ทีม่ต่ีอ η อื่นๆ 
Γ = เมทรกิซข์องสมัประสทิธิก์ารถดถอย ซึง่แสดงอทิธพิลโดยตรงของ 𝜉  ทีม่ต่ีอ  𝜉 อื่นๆ 

การวิเคราะห์ด้วย SEM จะมีความซับซ้อนกว่าการวิเคราะห์ด้วยสถิติถดถอย (Regression 
analysis) ตรงทีจ่ะตอ้ง ท าการวเิคราะห์ 2 ระยะคอื 1) การตรวจสอบความตรง และความเทีย่งของตวัแปร
แฝง เรียกการวิเคราะห์ใน  ระยะแรกนี้ว่าการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน  (Confirmatory factor 
analysis: CFA) และตามด้วย 2) การตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรในแบบจ าลองว่ามคีวาม
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กลมกลนืกบัแบบจ าลองสมมตทิี่สรา้ง จากแนวคดิทฤษฎแีละงานวจิยั เรยีกการวเิคราะห์ในระยะหลงันี้ว่า
การวเิคราะห์อิทธพิล (Path analysis) (Kline, 1998) ดงันัน้ในกรณีที่แบบจ าลองไม่มตีวัแปรแฝงในการ
วเิคราะห์ด้วย SEM ไม่จ าเป็นต้องท าการ วเิคราะห์ CFA แต่จะข้ามไปสู่การวเิคราะห์ path analysis ได้
เลยในอดีตที่ยงัไม่มโีปรแกรมLISREL หากผู้วิจยัต้องการตรวจสอบว่าข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างมคีวาม 
เหมือนหรือแตกต่างไปจากแบบจ าลองเชิงสมมติที่ได้ สร้างขึ้นมาต้องท าการวิเคราะห์ทัง้สองระยะ
ต่อเนื่องกนั แต่ปัจจุบนัการวเิคราะห์ท าไดง้่ายขึน้ด้วยการใชโ้ปรแกรม LISREL ทีส่ามารถวเิคราะห์ CFA 
และ Path analysis ไดพ้รอ้มๆ กนั (Joreskog & Sorbom, 1996) ประเดน็สุดทา้ยทีส่ าคญัในการวเิคราะห์
ด้วย SEM ก็คือการทดสอบความกลมกลืนของโมเดล (Goodness of fit test) เมื่อสิ้นสุดการวเิคราะห์
อทิธพิล (path analysis) จะมกีารรายงานผลดชันีชี้วดัความกลมกลนื ของโมเดลหลายตวัโดยดชันีที่ใช้
ตรวจสอบความกลมกลนื ของโมเดลแยกออกเป็น 3 ประเภท (น าชยั ศุภฤกษ์ชยัสกุล, 2556) คอื 1) ดชันี
ค วามกลมกลืน แบบสมบู รณ์  (absolute fit indexes) เช่ น  Chi-square, RMR (root mean square 
residual), RMSEA (root meansquareerror of approximation), GFI (goodness of fit index), AGFI 
(adjusted goodness of fit index) 2) ดชันีกลมกลนืเชงิเปรยีบเทยีบ (comparative fit indexes) เช่น NFI 
(normal fit index), NNFI (non-normal fit index), CFI (comparative fit index) และ 3) ดัชนี ความกลม 
กลืนเชิงประหยัด(parsimonious fit indexes) เช่น PGFI (parsimonious goodness of fit index), PNFI 
(parsimonious normal fit index)  

3.7   สถิติท่ีใช้และกำรวิเครำะหข้์อมลู 
การวเิคราะห์โมเดลสมการโครงสรา้ง (Structure Equation Model) ทัง้สองส่วนคอื โมเดลการวดั 

(Measurement Model) และ โมเดลสมการโครงสรา้ง (Structural Equation Model) โดยหลกัเกณฑ์ที่ใช้
ในการวเิคราะหแ์ต่ละโมเดลเป็นดงันี้ 

3.7.1   กำรวิเครำะหโ์มเดลกำรวดั มีหลกัเกณฑท่ี์ใช้ในกำรวิเครำะหด์งัต่อไปน้ี  

1) การประเมินค่าความเชื่อมันของตัวแปร โดยการค านวณค่าน ้ าหนักองค์ประกอบ (Indicator 
Loadings) ควรมคี่ามากกว่า 0.70 และมนียัส าคญัทางสถติทิีร่ะดบั 0.05 (Hair et al., 2014) 
 

2) การประเมนิความสอดคลอ้งภายในของตวัแปรสงัเกตได ้(Internal consistency) โดยการค านวณ
ค่าความเชื่อมัน่ขององค์ประกอบ (Composite Reliability : CR) ควรมคี่ามากกว่า 0.70 ซึ่งการ
พจิารณาความสอดคล้องกนัภายในนี้ อาจพจิารณาได้จากค่า Cronbach’s Alpha (CA) จะต้องมี
ค่ามากกว่า 0.70 เช่นกนั 
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Reliability: Cronbach’s Alpha (Lee Cronbach, 1951) 

α =  
𝑘

𝑘 − 1
 (1 − 

∑ 𝜎𝑦𝑖
2𝑘

𝑖

𝜎𝑥
2 )  

 
Composite Reliability (Wert, Linn and Joreskog, 1974) 
 

𝐶𝑅 =  
(∑ 𝜆𝑖𝑗)

2

(∑ 𝜆𝑖𝑗)
2

+  ∑ 𝑉𝑎𝑟 (1 −  𝜆𝑖𝑗
2 )

 

 
3) การประเมนิความตรงเชงิเหมอืน บางครัง้อาจเรยีกว่า ความเที่ยงตรงเชงิสอดคล้อง (convergent 

validity) โดยการค านวณค่าความแปรปรวนเฉลีย่ขององค์ประกอบที่สกดัได้ (Average Variance 
Extracted: AVE) ซึง่ควรมคี่าอยา่งน้อย 0.50 (Henseler Ringle, & Sinkovics, 2009) 
 

𝐴𝑉𝐸 =  
∑ 𝜆𝑖𝑗

2

∑ 𝜆𝑖𝑗
2 +  ∑ 𝑉𝑎𝑟 (1 −  𝜆𝑖𝑗

2 ) 
 

 

𝐴𝑉𝐸 =  
∑ 𝜆𝑖𝑗

2

𝑚𝑗
  

 
4) การประเมนิความตรงเชงิจ าแนก (Discriminant Validity) เพื่อแสดงว่า ตวัแปรในแต่ละโมเดลการ

วดัสามารถชี้วดัองค์ประกอบได้เฉพาะโมเดลการวดัที่ก าหนด สามารถพจิารณาได้จากค่ารากที่
สองของค่าความแปรปรวนเฉลี่ยขององค์ประกอบที่สกัดได้ (√𝐴𝑉𝐸) ควรมีค่าสูงกว่าค่า
สหสมัพนัธร์ะหว่างองคป์ระกอบ (Formell and Larcker, 1981) ตวัแปรน้ีเป็นเครือ่งบ่งชีว้่าตวัแปร
แต่ละตวัเป็นอสิระต่อกนั โดยใชห้ลกัเกณฑข์อง Fomell and Larcker (1981) พจิารณาว่าค่าทีอ่ยู่
ในแนวเสน้ทแยงมุมจะต้องมคี่าสูงกว่าตวัเลขดา้นล่างในแต่ละแถว จงึจะผ่านเกณฑก์ารพจิารณา
ความตรงเชงิจ าแนก 

เมื่อพจิารณาทัง้ค่าความเที่ยงตรงและค่าความน่าเชื่อถือเรยีบรอ้ยแล้ว จงึเริม่วเิคราะห์
โครงสร้างแบบจ าลอง โดยเริ่มจากการพิจารณา Pearson’s coefficients (R-square) ในการ
ประเมนิความแปรปรวนของตวัแปรภายในที่อธบิายได้โดยแบบจ าลองที่สรา้งขึน้ โดยที่การแปร
ความหมายค่า R-square (Cohen, 1988) ทีไ่ด ้คอื ถา้ 

ค่า R-square = รอ้ยละ 2 (ตวัแปรตน้อธบิายตวัแปรตามไดน้้อย)  
ค่า R-square = รอ้ยละ 13 (ตวัแปรตน้อธบิายตวัแปรตามไดป้านกลาง)  
ค่า R-square = รอ้ยละ 26 (ตวัแปรตน้อธบิายตวัแปรตามไดม้าก)  
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3.7.2   กำรวิเครำะหโ์มเดลสมกำรโครงสร้ำง มีหลกัเกณฑท่ี์ใช้ในกำรวิเครำะหด์งัต่อไปน้ี  

1) การวเิคราะห์คุณภาพรวมของโมเดล โดยการค านวณค่าสมัประสทิธิก์ารท านาย (Coefficient of 
Determination: 𝑅2) และค่าสมัประสทิธิค์วามถูกต้องของการท านายทีป่รบัแลว้ 𝑅𝑎𝑑𝑗

2  ซึง่หากค่าที่
ไดต้ ่ากว่า 0.25 แสดงว่าโมเดลมคีุณภาพต ่า หากมคี่าตกอยูป่ระมาณ 0.50 แสดงว่ามคีุณภาพปาน
กลาง และหากมคี่าตัง้แต่ 0.75 ขึน้ไปแสดงว่ามคีุณภาพสงู 
 

2) การวิเคราะห์อิทธิพลทางตรง (Direct Effect) และ อิทธิพลทางอ้อม (Indirect Effect) รวมถึง
อทิธพิลรวม (Total Effect) โดยการค านวณค่าสมัประสทิธิอ์ทิธพิล (Path Coefficient : 𝛽) ทีค่วรมี
ค่าไม่ต ่ากว่า 0.10 และมนีัยส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.05 ขณะที่การวเิคราะห์อิทธิพลคัน่กลาง
พิจารณาจากระดับนัยส าคัญทางสถิติของค่าสัมประสิทธิอ์ิทธิพลทางตรงขององค์ประกอบ
ภายนอก กบัองค์ประกอบภายในที่ไม่มอีงค์ประกอบตวัที่สามคัน่กลาง ระดบันัยส าคญัทางสถิติ
ของค่าสมัประสทิธิอ์ิทธพิลทางอ้อมเมื่อเปรยีบเทยีบกบัอิทธพิลรวม มคี่าต ่ากว่า 0.20 แสดงว่า
องค์ประกอบตวัที่สามไม่มอีทิธพิลคัน่กลาง (No Mediation) หากขนาดของอทิธพิลทางอ้อมเมื่อ
เปรยีบเทยีบกบัอทิธพิลรวม มคี่าระหว่าง 0.20 ถงึ 0.80 แสดงว่าองคป์ระกอบตวัที่สามมอีทิธพิล
คัน่กลางบางส่วน (Partial Mediation) และหากขนาดของอิทธพิลทางอ้อม เมื่อเปรยีบเทยีบกับ
อิทธิพลรวมมีค่าสูงกว่า 0.80 แสดงว่าองค์ประกอบตัวที่สามมีอิทธิพลคัน่กลางทัง้หมด                 
(Full Mediation)   
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บทท่ี 4 

ผลกำรศึกษำ 
 
งานวจิยัน้ีมวีตัถุประสงคเ์พื่อหาความสมัพนัธร์ะหว่างทกัษะทางการเงนิกบัระดบัคุณภาพชวีติของ

ประชากรในจงัหวัดตรงั โดยการสัมภาษณ์กลุ่มเป้าหมายเป็นรายบุคคลและเก็บแบบสอบถาม ซึ่ง
แบบสอบถามด้านการวดัระดบัทกัษะทางการเงนิของบุคคลอ้างอิงมาจากแบบส ารวจทกัษะทางการเงนิ
ของ OECD และธนาคารแห่งประเทศไทยทีค่รอบคลุมทัง้ดา้นทศันคตทิางการเงนิ, พฤตกิรรมทางการเงนิ
และความรูท้างการเงนิ ในส่วนของค าถามเชงิทศันคตแิละค าถามประเภทคดิค านวณไดม้กีารปรบัปรุงให้
เข้ากบับรบิทของคนไทย ส่วนค าถามที่ใช้วดัคุณภาพชวีติอ้างองิตาม WHOQOL-BREF-THAI แบบ 26 
ขอ้ค าถาม ที่ครอบคลุมทัง้ด้านร่างกาย, จติใจ, ความสมัพนัธ์ทางสงัคมและสิง่แวดล้อม ผลการส ารวจได้
จ านวนผูต้อบแบบสอบถามทัง้สิน้จ านวน 1,310 คน ส่วนใหญ่เป็นเพศหญงิ (70.46%) เป็นโสด (56.95%) 
มกีารศกึษาในระดบัปรญิญาตร ี(50.76%) ซึ่งการเก็บแบบสอบถามครัง้นี้ ผู้ตอบแบบสอบถามมกีระจาย
อยู่ในช่วงอายุต่างๆ สดัส่วนไม่ต่างกนั ทัง้นี้พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มเีงนิออม (61.53%) และ
ไม่มภีาระหนี้สนิ (55.80%) สิง่ที่น่าสงัเกตประการหนึ่งพบว่าผู้ตอบแบบสอบถามไม่มกีารถือครองบตัร
เครดติ (74.81%) (พจิารณาตารางที ่2 และ รปูภาพที ่1 ประกอบ) 

 
ตำรำงท่ี 4.1 แสดงข้อมลูทัว่ไปของผูต้อบแบบสอบถำม (N = 1,310) 

  จ านวน (คน) % 
เพศ ชาย 387 29.54 
 หญงิ 923 70.46 
สถานะ โสด 746 56.95 
 สมรส 495 37.79 
 หยา่รา้ง 62 4.73 
 ไมร่ะบุ 7 0.53 
อาย ุ 15-19 371 28.32 
 20-29 292 22.29 
 30-39 176 13.44 
 40-49 233 17.79 
 50-59 140 10.69 
 60-69 98 7.48 
การศกึษา ประถมศกึษา 263 20.08 
 มธัยมศกึษา 264 20.15 
 ประกาศนียบตัร 83 6.33 
 ปรญิญาตร ี 665 50.76 
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 ปรญิญาโท 23 1.76 
 ไมร่ะบุ 12 0.92 

 

ในส่วนของการวดัระดบัความรูท้างการเงนิของผูต้อบแบบสอบถามในครัง้นี้ พบว่า โดยส่วนใหญ่
เกนิกว่าครึง่หนึ่งทราบขอ้มลูเกี่ยวกบัเครดติบูโร (69.54%) แต่กลบัไม่มคีวามรูใ้นเรื่องสถาบนัคุม้ครองเงนิ
ฝาก (60.08%) จงึนับเป็นอกีหนึ่งเรื่องท้าทายส าหรบัภาครฐัในการแก้ปัญหา ทัง้ยงัสอดคล้องกบัผลการ
ส ารวจเรื่องความรูด้า้นการลงทุนทีพ่บว่าคนส่วนใหญ่ไม่มคีวามรูเ้รื่องการลงทุนทางการเงนิ สดัส่วนผูต้อบ
ค าถามไดถู้กต้องมเีพยีง 31.53% ส่วนอกี 68.47% ไม่มคีวามรูเ้กี่ยวกบัการลงทุน (โดย 44.73% คอืตอบ
ไม่ถูกต้อง และอีก 23.74% ไม่ทราบค าตอบ) แต่ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่สามารถตอบค าถาม
เกีย่วกบัความเสีย่งและผลตอบแทนไดถู้กต้องถงึ 74.43% และผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่ทราบดวี่าการ
ลงทุนทีด่คีวรมกีารกระจายการลงทุนในสนิทรพัยห์ลายประเภท (68.85%) ส่วนความรูเ้รือ่งเงนิเฟ้อ พบว่า
ส่วนใหญ่เกินกว่าครึ่งหนึ่ งรู้ความหมายของเงินเฟ้อ (66.48%) แต่ยังไม่สามารถน าความรู้ที่ได้ไป
ประยุกต์ใชไ้ดใ้นชวีติจรงิ ดูไดจ้ากสดัส่วนผู้ตอบแบบสอบถามในขอ้ค าถามที่มกีารเชื่อมโยงเรื่องเงนิเฟ้อ
กบัอ านาจซื้อในมอืผู้บรโิภค ผู้ตอบค าถามได้ถูกต้องมสีดัส่วนที่ลดลง (54.20%) และหากเป็นความรูเ้ชงิ
ประยุกต์คดิค านวณเรื่องเงนิเฟ้อ ผู้ตอบได้ถูกลดลงมากขึ้นอีก (48.59%) แสดงให้เห็นว่าโดยส่วนใหญ่
บุคคลมคีวามรูท้างการเงนิในระดบัพืน้ฐาน เช่น ความหมายของค าศพัท ์หากแต่ยงัไมส่ามารถน าความรูท้ี่
ไดไ้ปประยกุตใ์ชไ้ด ้หรอืกล่าวไดว้่าความรูท้ีม่ยีงัไมส่ามารถน าไปปรบัใชใ้หเ้กดิผลจรงิไดน้ัน่เอง 

 

 
ภำพท่ี 4.1 ผลกำรส ำรวจกำรมีบตัรเครดิต กำรมีหน้ีสิน และกำรออมของกลุ่มตวัอย่ำง 
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ตำรำงท่ี 4.2 ผลกำรศึกษำกำรวดัระดบัควำมรู้ทำงกำรเงิน (Financial Knowledge) 

  จ ำนวน (คน) % 
Credit Bureau Know 911 69.54 
 Do not Know 399 30.46 
Deposit Protection Agency Know 523 39.92 
 Do not Know 787 60.08 
Diversification Correct 902 68.85 
 Not correct 111 8.47 
 Do not know 297 22.67 
Investment Correct 413 31.53 
 Not correct 586 44.73 
 Do not know 311 23.74 
Risk & Return Correct 975 74.43 
 Not correct 164 12.52 
 Do not know 171 13.05 
Inflation  Correct 871 66.49 
(Fundamental) Not correct 210 16.03 
 Do not know 229 17.48 
Inflation  Correct 710 54.20 
(Purchasing Power) Not correct 328 25.04 
 Do not know 272 20.76 
Inflation  Correct 622 48.59 
(Applied-Calculate) Not correct 412 32.19 
 Do not know 246 19.22 

 
งานวจิยัชิ้นนี้เลอืกวเิคราะห์โดยใช้ SMART PLS เนื่องจากวตัถุประสงค์หลกัของงานวจิยันี้เพื่อ

ตอ้งการพยากรณ์ว่าองคป์ระกอบหลกั 3 ดา้นของระดบัทกัษะทางการเงนิใดทีส่่งผลต่อการยกระดบัทกัษะ
ทางการเงนิมากที่สุด ไม่ได้เป็นการทดสอบทฤษฎี เช่น โปรแกรม LISREL นอกจากนี้การใช้ SMART 
PLS ยงัมขีอ้ดหีลายประการไม่ว่าจะเป็นเพราะจ านวน LV ที่ใชม้ไีดม้ากเท่าทีต่้องการ โดยมกีารประมาณ
ค่า LV เฉพาะใน block ของตนเอง ทัง้ยงัสามารถก าหนดใหม้ตีวัแปรตามไดม้ากกว่า 1 ตวัการโยงตวัแปร
มาตรวดัท าได้ทัง้วธิ ีreflective และ formative รวมถึงสามารถโยงเส้นทางไปยงัตัวแปรแฝงและตัวแปร
มาตรวดัและวเิคราะหค์วามสมัพนัธท์ัง้หมดพรอ้มกนัได้ 
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4.1   ผลกำรวิเครำะหต์วัแบบสมกำรโครงสร้ำง   

4.1.1   ผลกำรศึกษำใหม่ 

4.1.1.1   คณุภำพโมเดลกำรวดัตวัแปรแฝง 

 ก.   โมเดลกำรวดัตวัแปรแฝงล ำดบัท่ีหน่ึง (First-Order Constructs)  

  1)   กำรวิเครำะหค่์ำควำมเช่ือมัน่ของตวัช้ีวดั 

 โมเดลการวัดเป็นที่ยอมรบัเมื่อค่าน ้ าหนักของตัวชี้ว ัด (Loading) มีค่ามากกว่า 0.708 และมี

นัยส าคญัทางสถติอิย่างต ่าที่ระดบั 0.05 โดยตวัชี้วดั Attitude_Saving (16), Attitude_Management (16) 

และ Behavior_Debt (3) มคี่าน ้าหนักของตวัชี้วดัเท่ากบั 0.058, -0.167, 0.039 ตามล าดบั ซึ่งน้อยกว่า 

0.708 จงึจ าเป็นตอ้งตดัตวัชีว้ดัดงักล่าวออกจากโมเดล ผลการวจิยัพบว่าค่าน ้าหนักของตวัชีว้ดัของตวัแปร

แฝงความรูม้คี่าระหว่าง 0.757 ถึง 0.843 ค่าน ้าหนักของตวัชี้วดัของตวัแปรแฝงพฤตกิรรมมคี่าระหว่าง 

0.851 ถึง 0.884 และค่าน ้าหนักของตวัชี้ว ัดของตวัแปรแฝงคุณภาพชวีติมคี่าระหว่าง 0.846 ถึง 0.878 

โดยมนีัยส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.01 ทุกตัวชี้วดั จงึยอมรบัได้ว่าตัวชี้วดัที่ใช้ในการวจิยัครัง้นี้มคีวาม

เชื่อมัน่ 

  2)   กำรวิเครำะหค่์ำควำมเช่ือมัน่ภำยใน 
          โมเดลการวดัเป็นที่ยอมรบัเมื่อค่าความเชื่อมัน่รวมของตวัแปรแฝง (Composite Reliability) มคี่า

มากกว่า 0.7 ซึง่ผลการวจิยัพบว่าค่าความเชื่อมัน่รวมของตวัแปรแฝงความรูม้คี่าเท่ากบั 0.7814 ค่าความ

เชื่อมัน่รวมของตวัแปรแฝงพฤตกิรรมมคี่าเท่ากบั 0.8591 และค่าความเชื่อมัน่รวมของตวัแปรแฝงคุณภาพ

ชวีติมคี่าเท่ากบั .9225 จงึยอมรบัไดว้่าตวัชีว้ดัแต่ละตวัสามารถเป็นตวัแทนตวัแปรแฝงได้  

  3)   กำรวิเครำะหค่์ำควำมเท่ียงตรงเชิงเหมือน 

 โมเดลการวดัมคีวามเที่ยงตรงเชงิเหมอืนเมื่อค่าความแปรปรวนเฉลี่ยของตวัชี้วดัที่สกดัได้ด้วย

องค์ประกอบของตวัแปรแฝง (Average Variance Extracted) มคี่าอย่างต ่า 0.5 ซึ่งผลการวจิยัพบว่า ค่า

ความแปรปรวนเฉลีย่ของตวัชีว้ดัทีส่กดัไดด้ว้ยองคป์ระกอบของตวัแปรแฝงความรูม้คี่าเท่ากบั 0.6419 ค่า

ความแปรปรวนเฉลีย่ของตวัชีว้ดัทีส่กดัไดด้ว้ยองคป์ระกอบของตวัแปรแฝงพฤตกิรรมมคี่าเท่ากบั 0.7531 

และค่าความแปรปรวนเฉลีย่ของตวัชีว้ดัทีส่กดัไดด้ว้ยองคป์ระกอบของตวัแปรแฝงคุณภาพชวีติมคี่าเท่ากบั 

0.7484 ซึง่สงูกว่าเกณฑท์ีก่ าหนดยอ่มหมายความว่าโมเดลการการวดัมคีวามเทีย่งตรงเชงิเหมอืน  

  4)   กำรวิเครำะหค่์ำควำมเท่ียงตรงเชิงจ ำแนก 
โมเดลการวดัมคีวามเทีย่งตรงเชงิจ าแนก เมือ่ค่ารากทีส่องของค่าความแปรปรวนเฉลีย่ของตวัชีว้ดั

ทีส่กดัไดด้้วยองค์ประกอบของตวัแปรแฝง (ค่าในแนวทแยงตวัเขม้) มคี่าสูงกว่าค่าสหสมัพนัธร์ะหว่างตวั
แปรแฝง (ค่าในตาราง) ซึ่งผลการวจิยัในตารางที่ 1 พบว่าค่ารากที่สองของค่าความแปรปรวนเฉลี่ยของ
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ตวัชีว้ดัทีส่กดัไดด้ว้ยองคป์ระกอบของตวัแปรแฝงทุกตวัมคี่าสูงกว่าค่าสหสมัพนัธร์ะหว่างตวัแปรแฝงทัง้ใน
แนวคอลมัน์และแนวแถว ซึง่หมายความว่าโมเดลการวดัมคีวามเทีย่งตรงเชงิจ าแนก  

ตำรำงท่ี 4.3   กำรวิเครำะหค่์ำควำมเท่ียงตรงเชิงจ ำแนก 

ตวัแปรแฝง ควำมรู้ พฤติกรรม คณุภำพชีวิต 
ความรู ้ .8012   
พฤตกิรรม .2679 .8678  
คุณภาพชวีติ .1714 .4124 .8651 

 

ข.   โมเดลกำรวดัตวัแปรแฝงล ำดบัท่ีสอง (Second-Order Constructs) 

  1)   กำรวิเครำะหค่์ำควำมเช่ือมัน่ของตวัช้ีวดั 

 โมเดลการวดัเป็นทีย่อมรบัเมื่อค่าน ้าหนักของตวัชีว้ดัมคี่ามากกว่า 0.708 และมนีัยส าคญัทางสถติิ

อยา่งต ่าทีร่ะดบั 0.05 ผลการวจิยัพบว่าค่าน ้าหนักของตวัชีว้ดัของตวัแปรแฝงทกัษะมคี่าระหว่าง 0.542 ถงึ 

0.826 แต่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ทุกตัวชี้ว ัด จึงยอมรบัได้ว่าตัวชี้ว ัดที่ใช้ในการวิจยัครัง้นี้               

มคีวามเชื่อมัน่ 

  2)   กำรวิเครำะหค่์ำควำมเช่ือมัน่ภำยใน 
          โมเดลการวัดเป็นที่ยอมรับเมื่อค่าความเชื่อมัน่รวมของตัวแปรแฝงมีค่ามากกว่า 0.7 ซึ่ง

ผลการวจิยัพบว่าค่าความเชื่อมัน่รวมของตวัแปรแฝงทกัษะมคี่าเท่ากบั 0.7520 จงึยอมรบัไดว้่าตวัชีว้ดัแต่

ละตวัสามารถเป็นตวัแทนตวัแปรแฝงได ้ 

  3)   กำรวิเครำะหค่์ำควำมเท่ียงตรงเชิงเหมือน 

 โมเดลการวดัมคีวามเที่ยงตรงเชงิเหมอืนเมื่อค่าความแปรปรวนเฉลี่ยของตวัชี้ว ัดที่สกดัได้ด้วย

องคป์ระกอบของตวัแปรแฝงมคี่าอย่างต ่า 0.5 ซึง่ผลการวจิยัพบว่า ค่าความแปรปรวนเฉลีย่ของตวัชีว้ดัที่

สกัดได้ด้วยองค์ประกอบของตัวแปรแฝงทักษะมีค่าเท่ากับ 0.3831 ซึ่งต ่ ากว่าเกณฑ์ที่ก าหนดย่อม

หมายความว่าโมเดลการวดัขาดความเทีย่งตรงเชงิเหมอืน  

  4)   กำรวิเครำะหค่์ำควำมเท่ียงตรงเชิงจ ำแนก 

โมเดลการวดัมคีวามเทีย่งตรงเชงิจ าแนก เมือ่ค่ารากทีส่องของค่าความแปรปรวนเฉลีย่ของตวัชีว้ดั

ทีส่กดัไดด้้วยองค์ประกอบของตวัแปรแฝง (ค่าในแนวทแยงตวัเขม้) มคี่าสูงกว่าค่าสหสมัพนัธร์ะหว่างตวั

แปรแฝง (ค่าในตาราง) ซึง่ผลการวจิยัในตารางที ่4.4 พบว่าค่ารากทีส่องของค่าความแปรปรวนเฉลีย่ของ

ตวัชีว้ดัทีส่กดัไดด้ว้ยองคป์ระกอบของตวัแปรแฝงทุกตวัมคี่าสูงกว่าค่าสหสมัพนัธร์ะหว่างตวัแปรแฝงทัง้ใน

แนวคอลมัน์และแนวแถว ซึง่หมายความว่าโมเดลการวดัมคีวามเทีย่งตรงเชงิจ าแนก  
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ตำรำงท่ี 4.4   กำรวิเครำะหค่์ำควำมเท่ียงตรงเชิงจ ำแนก 

ตวัแปรแฝง ทกัษะ คณุภำพชีวิต 
ทกัษะ .6190  
คุณภาพชวีติ .4077 .8651 

ค.   ผลกำรทดสอบสมมติุฐำน 

 ภาพประกอบที่ 1 น าเสนอผลการทดสอบสมมุตฐิานในรปูแบบโมเดลสมการโครงสรา้งก าลงัสอง

น้อยที่สุดบางส่วน ซึ่งพบว่าทกัษะมอีิทธพิลทางตรงเชงิบวกต่อคุณภาพชวีติโดยมสีมัประสทิธิอ์ิทธพิล

เท่ากับ 0.408 ค่าสถิติที เท่ากับ 7.287 และมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยตัวแปรแฝงทักษะ

พยากรณ์ตวัแปรแฝงคุณภาพชวีติไดร้อ้ยละ 16.6 

 

4.1.2   คณุภำพโมเดลกำรวดัตวัแปรแฝง 

 1.1)   กำรวิเครำะหค่์ำควำมเช่ือมัน่ของตวัช้ีวดั 

โมเดลการวัดเป็นที่ยอมรบัเมื่อค่าน ้ าหนักของตัวชี้ว ัด (Loading) มีค่ามากกว่า 0.708 และมี

นัยส าคญัทางสถติอิย่างต ่าที่ระดบั 0.05 โดยตวัชี้วดั Attitude_Saving (16), Attitude_Management (16) 

และ Behavior_Debt (3) มคี่าน ้าหนักของตวัชี้วดัเท่ากบั 0.085, -0.207, 0.052 ตามล าดบั ซึ่งน้อยกว่า 

0.708 จงึจ าเป็นตอ้งตดัตวัชีว้ดัดงักล่าวออกจากโมเดล ผลการวจิยัพบว่าค่าน ้าหนักของตวัชีว้ดัของตวัแปร

แฝงความรูม้คี่าระหว่าง 0.724 ถึง 0.868 ค่าน ้าหนักของตวัชี้วดัของตวัแปรแฝงพฤตกิรรมมคี่าระหว่าง 

0.834 ถึง 0.898 และค่าน ้าหนักของตวัชี้วดัของตวัแปรแฝงคุณภาพชวีติมคี่าระหว่าง 0.847 ถึง 0.877 

โดยมนีัยส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.01 ทุกตัวชี้วดั จงึยอมรบัได้ว่าตัวชี้วดัที่ใช้ในการวจิยัครัง้นี้มคีวาม

เชื่อมัน่ 

 1.2)   กำรวิเครำะหค่์ำควำมเช่ือมัน่ภำยใน 

โมเดลการวดัเป็นที่ยอมรบัเมื่อค่าความเชื่อมัน่รวมของตวัแปรแฝง (Composite Reliability) มคี่า

มากกว่า 0.7 ซึง่ผลการวจิยัพบว่าค่าความเชื่อมัน่รวมของตวัแปรแฝงความรูม้คี่าเท่ากบั 0.7785 ค่าความ

เชื่อมัน่รวมของตวัแปรแฝงพฤตกิรรมมคี่าเท่ากบั 0.8858 และค่าความเชื่อมัน่รวมของตวัแปรแฝงคุณภาพ

ชวีติมคี่าเท่ากบั 0.9225 จงึยอมรบัไดว้่าตวัชีว้ดัแต่ละตวัสามารถเป็นตวัแทนตวัแปรแฝงได้  

 1.3)   กำรวิเครำะหค่์ำควำมเท่ียงตรงเชิงเหมือน 

 โมเดลการวดัมคีวามเที่ยงตรงเชงิเหมอืนเมื่อค่าความแปรปรวนเฉลี่ยของตวัชี้วดัที่สกดัได้ด้วย

องค์ประกอบของตวัแปรแฝง (Average Variance Extracted) มคี่าอย่างต ่า 0.5 ซึ่งผลการวจิยัพบว่า ค่า
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ความแปรปรวนเฉลีย่ของตวัชีว้ดัทีส่กดัไดด้ว้ยองคป์ระกอบของตวัแปรแฝงความรูม้คี่าเท่ากบั 0.6392 ค่า

ความแปรปรวนเฉลีย่ของตวัชีว้ดัทีส่กดัไดด้ว้ยองคป์ระกอบของตวัแปรแฝงพฤตกิรรมมคี่าเท่ากบั 0.7515 

และค่าความแปรปรวนเฉลีย่ของตวัชีว้ดัทีส่กดัไดด้ว้ยองคป์ระกอบของตวัแปรแฝงคุณภาพชวีติมคี่าเท่ากบั 

0.7486 ซึง่สงูกว่าเกณฑท์ีก่ าหนดยอ่มหมายความว่าโมเดลการการวดัมคีวามเทีย่งตรงเชงิเหมอืน  

 

  1.4)   กำรวิเครำะหค่์ำควำมเท่ียงตรงเชิงจ ำแนก 

 โมเดลการวดัมคีวามเทีย่งตรงเชงิจ าแนก เมือ่ค่ารากทีส่องของค่าความแปรปรวนเฉลีย่ของตวัชีว้ดั

ทีส่กดัไดด้้วยองค์ประกอบของตวัแปรแฝง (ค่าในแนวทแยงตวัเขม้) มคี่าสูงกว่าค่าสหสมัพนัธร์ะหว่างตวั

แปรแฝง (ค่าในตาราง) ซึ่งผลการวจิยัในตารางที่ 1 พบว่าค่ารากที่สองของค่าความแปรปรวนเฉลี่ยของ

ตวัชีว้ดัทีส่กดัไดด้ว้ยองคป์ระกอบของตวัแปรแฝงทุกตวัมคี่าสูงกว่าค่าสหสมัพนัธร์ะหว่างตวัแปรแฝงทัง้ใน

แนวคอลมัน์และแนวแถว ซึง่หมายความว่าโมเดลการวดัมคีวามเทีย่งตรงเชงิจ าแนก  

ตำรำงท่ี 4.5   กำรวิเครำะหค่์ำควำมเท่ียงตรงเชิงจ ำแนก 

ตวัแปรแฝง ควำมรู้ พฤติกรรม คณุภำพชีวิต 
ความรู ้ .7995   
พฤตกิรรม .2725 .8669  
คุณภาพชวีติ .1717 .4135 .8652 

 

2.1)   ผลกำรทดสอบสมมติุฐำน 

 ภาพประกอบที่ 1 น าเสนอผลการทดสอบสมมุตฐิานในรูปแบบโมเดลสมการโครงสรา้งก าลงัสอง

น้อยที่สุดบางส่วน ซึ่งพบว่าความรูม้อีทิธพิลทางตรงเชงิบวกต่อทศันคตโิดยมสีมัประสทิธิอ์ทิธพิลเท่ากบั 

0.196 ค่าสถติทิ ีเท่ากบั 3.302 และมนีัยส าคญัทางสถติทิีร่ะดบั 0.01 ความรูม้อีทิธพิลทางตรงเชงิบวกต่อ

พฤติกรรมโดยมสีมัประสทิธิอ์ิทธิพลเท่ากับ 0.237 ค่าสถิติที เท่ากบั 4.208 และมนีัยส าคญัทางสถิติที่

ระดบั 0.01  ความรูม้อีทิธพิลรวมเชงิบวกต่อพฤตกิรรมโดยมสีมัประสทิธิอ์ทิธพิลเท่ากบั 0.273 ค่าสถติทิ ี

เท่ากบั 5.027 และมนีัยส าคญัทางสถติทิีร่ะดบั 0.01 ความรูม้อีทิธพิลทางตรงเชงิบวกต่อคุณภาพชวีติโดย

มีสมัประสิทธิอ์ิทธิพลเท่ากับ 0.046 ค่าสถิติที เท่ากับ 0.828 แต่ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

ความรูม้อีิทธพิลรวมเชงิบวกต่อคุณภาพชวีติโดยมสีมัประสทิธิอ์ิทธพิลเท่ากบั 0.172 ค่าสถิติท ีเท่ากบั 

3.004 และมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ทัศนคติมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อพฤติกรรมโดยมี

สมัประสทิธิอ์ทิธพิลเท่ากบั 0.183 ค่าสถติทิ ีเท่ากบั 3.505 และมนีัยส าคญัทางสถติทิีร่ะดบั 0.01 ทศันคตมิี

อทิธพิลทางตรงเชงิบวกต่อคุณภาพชวีติโดยมสีมัประสทิธิอ์ทิธพิลเท่ากบั 0.125 ค่าสถติทิ ีเท่ากบั 2.396 

และมนีัยส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.05 ทศันคติมอีิทธพิลรวมเชิงบวกต่อคุณภาพชวีติโดยมสีมัประสทิธิ ์
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อทิธพิลเท่ากบั 0.193 ค่าสถติทิ ีเท่ากบั 3.586 และมนีัยส าคญัทางสถติทิี่ระดบั 0.01 พฤตกิรรมมอีทิธพิล

ทางตรงเชงิบวกต่อคุณภาพชวีติโดยมสีมัประสทิธิอ์ิทธพิลเท่ากบั .372 ค่าสถิติท ีเท่ากบั 6.342 และมี

นยัส าคญัทางสถติทิีร่ะดบั 0.01 โดยตวัแปรแฝงความรูพ้ยากรณ์ตวัแปรแฝงทศันคตไิดร้อ้ยละ 3.8 ตวัแปร

แฝงความรู ้และตวัแปรแฝงทศันคตริ่วมกนัพยากรณ์ตวัแปรแฝงพฤตกิรรมได้รอ้ยละ 10.6 ตวัแปรแฝง

ความรู ้ตวัแปรแฝงทศันคต ิและตวัแปรแฝงพฤตกิรรมร่วมกนัพยากรณ์ตวัแปรแฝงคุณภาพชวีติไดร้อ้ยละ 

18.9   

ตำรำงท่ี 4.6   ผลกำรศึกษำทดสอบสมมติฐำนกำรวิจยั 

Direct Effect 
Original 
Sample 

(O) 

Sample 
Mean (M) 

Standard 
Deviation 
(STDEV) 

Standard 
Error 

(STERR) 

T Statistics 
(|O/STERR|) 

ความรู ้-> คุณภาพชวีติ 0.046 0.051 0.0553 0.0553 0.828 
ความรู ้-> ทศันคต ิ 0.196 0.2095 0.0592 0.0592 3.302 
ความรู ้-> พฤตกิรรม 0.237 0.2489 0.0563 0.0563 4.209 
ทศันคต ิ-> คุณภาพชวีติ 0.125 0.1269 0.0522 0.0522 2.396 
ทศันคต ิ-> พฤตกิรรม 0.183 0.1796 0.0521 0.0521 3.505 
พฤตกิรรม -> คุณภาพชวีติ 0.372 0.3726 0.0587 0.0587 6.342 

Total Effect 
Original 
Sample 

(O) 

Sample 
Mean (M) 

Standard 
Deviation 
(STDEV) 

Standard 
Error 

(STERR) 

T Statistics 
(|O/STERR|) 

ความรู ้-> คุณภาพชวีติ 0.172 0.1842 0.0572 0.0572 3.004 
ความรู ้-> ทศันคต ิ 0.196 0.2095 0.0592 0.0592 3.302 
ความรู ้-> พฤตกิรรม 0.273 0.2866 0.0542 0.0542 5.027 
ทศันคต ิ-> คุณภาพชวีติ 0.193 0.194 0.0538 0.0538 3.586 
ทศันคต ิ-> พฤตกิรรม 0.183 0.1796 0.0521 0.0521 3.505 
พฤตกิรรม -> คุณภาพชวีติ 0.372 0.3726 0.0587 0.0587 6.342 
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4.2   ผลกำรศึกษำ 

 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างทักษะทางการเงนิทัง้สามด้าน คือ ความรู้ ทัศนคติและ

พฤตกิรรมทางการเงนิ และกบัคุณภาพชวีติทัง้สีด่า้น คอื ดา้นสงัคม จติใจ สุขภาพและสิง่แวดลอ้ม พบว่า

ทักษะทางการเงนิมอีิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อคุณภาพชีวิตโดยมีสมัประสิทธิอ์ิทธิพลเท่ากับ 0.408 

ค่าสถติทิ ีเท่ากบั 7.287 และมนีัยส าคญัทางสถติทิี่ระดบั 0.01 โดยตวัแปรแฝงทกัษะทางการเงนิสามารถ

พยากรณ์ตวัแปรแฝงคุณภาพชวีติได้ที่รอ้ยละ 16.6 (พจิารณารปูที่ 1 ประกอบ) โดยสามารถแยกอธบิาย

พรอ้มตรวจสอบคุณภาพโมเดลการวดัออกเป็น โมเดลการวดัตวัแปรแฝงล าดบัทีห่นึ่ งและโมเดลการวดัตวั

แปรแฝงล าดบัทีส่อง ไดด้งันี้ 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 4.2 การวเิคราะห์ความสมัพนัธ์ระหว่างทกัษะทางการเงนิกบัคุณภาพชวีติโดยใช้โมเดล
สมการโครงสรา้ง 
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4.3.1   โมเดลกำรวดัตวัแปรแฝงล ำดบัท่ีหน่ึง (First-Order Constructs)  

การวเิคราะห์ค่าความเชื่อมัน่ของตวัชี้วดั จะพจิารณาจากค่าน ้าหนักของตวัชี้วดั (Loading) มคี่า
มากกว่า .708 และมนีัยส าคญัทางสถติอิย่างต ่าทีร่ะดบั 0.05 โมเดลการวดันัน้จงึเป็นทีย่อมรบั ผลการวจิยั
พบว่าค่าน ้าหนักของตวัชี้วดัของตวัแปรแฝง K (Knowledge) มคี่าระหว่าง 0.757 ถึง 0.843 ค่าน ้าหนัก
ของตวัชีว้ดัของตวัแปรแฝง P (Practice) มคี่าระหว่าง 0.851 ถงึ 0.884 และค่าน ้าหนกัของตวัชีว้ดัของตวั
แปรแฝง QoL (Quality of life) มคี่าระหว่าง 0.846 ถงึ .0.878 โดยมนียัส าคญัทางสถติ ิ

ที่ระดบั 0.01 ทุกตัวชี้วดั จงึยอมรบัได้ว่าตัวชี้วดัที่ใช้ในการวิจยัครัง้นี้มคีวามเชื่อมัน่ ส่วนการ

วเิคราะห์ค่าความเชื่อมัน่ภายในโมเดลให้พจิารณาจากค่าความเชื่อมัน่รวมของตวัแปรแฝง (Composite 

Reliability) หากค่าที่ได้มีค่ามากกว่า 0.7 โมเดลการวัดนั ้นจึงเป็นที่ยอมรบัซึ่งผลการศึกษานี้พบว่า           

ค่าความเชื่อมัน่รวมของตวัแปรแฝง K (Knowledge) มคี่าเท่ากบั 0.7814 ค่าความเชื่อมัน่รวมของตวัแปร

แฝง P (Practice) มคี่าเท่ากบั 0.8591 และค่าความเชื่อมัน่รวมของตวัแปรแฝง QoL (Quality of life) มคี่า

เท่ากบั 0.9225 จงึยอมรบัไดว้่าตวัชีว้ดัแต่ละตวัสามารถเป็นตวัแทนตวัแปรแฝงได้  

การวเิคราะหค์่าความเทีย่งตรงเชงิเหมอืนในโมเดลการวดัใหพ้จิารณาจากค่าความแปรปรวนเฉลีย่

ของตวัชีว้ดัทีส่กดัไดด้ว้ยองคป์ระกอบของตวัแปรแฝง (Average Variance Extracted) มคี่าอย่างต ่า 0.05 

จงึจะมคีวามเทีย่งตรงเชงิเหมอืน ซึง่ผลการศกึษาพบว่า ค่าความแปรปรวนเฉลีย่ของตวัชีว้ดัทีส่กดัไดด้ว้ย

องคป์ระกอบของตวัแปรแฝง K (Knowledge) มคี่าเท่ากบั 0.6419 ค่าความแปรปรวนเฉลี่ยของตวัชี้วดัที่

สกดัได้ด้วยองค์ประกอบของตวัแปรแฝง P (Practice) มคี่าเท่ากบั 0.7531 และค่าความแปรปรวนเฉลี่ย

ของตวัชี้วดัที่สกดัได้ด้วยองค์ประกอบของตวัแปรแฝง QoL (Quality of life) มคี่าเท่ากบั 0.7484 ซึ่งสูง

กว่าเกณฑ์ที่ก าหนดย่อมหมายความว่าโมเดลการการวดัมีความเที่ยงตรงเชิงเหมือน ในขณะที่การ

วเิคราะหค์่าความเทีย่งตรงเชงิจ าแนก สามารถยอมรบัว่าโมเดลการวดัมคีวามเทีย่งตรงเชงิจ าแนก เมื่อค่า

รากทีส่องของค่าความแปรปรวนเฉลีย่ของตวัชีว้ดัทีส่กดัไดด้ว้ยองคป์ระกอบของตวัแปรแฝงในแนวทแยง 

มคี่าสูงกว่าค่าสหสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรแฝง (ค่าในตาราง) ซึ่งผลการศึกษาพบว่าค่ารากที่สองของค่า

ความแปรปรวนเฉลีย่ของตวัชีว้ดัทีส่กดัไดด้ว้ยองคป์ระกอบของตวัแปรแฝงทุกตวัมคี่าสงูกว่าค่าสหสมัพนัธ์

ระหว่างตวัแปรแฝงทัง้ในแนวคอลมัน์และแนวแถว (พจิารณาตารางที ่2 ประกอบ) ซึง่หมายความว่าโมเดล

การวดัมคีวามเทีย่งตรงเชงิจ าแนก  
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ตำรำงท่ี 4.7   กำรวิเครำะห์ค่ำควำมเท่ียงตรงเชิงจ ำแนกและควำมเช่ือถือได้ (reliability) 
                                 ของมำตรวดั 

Construct CR AVE cross construct  correlation 
K P QoL 

K 0.7814 0.6419 .8012   
P 0.8591 0.7531 .2679 .8678  
      
QoL 0.9225 0.7484 .1714 .4124 .8651 
 
4.3.2   โมเดลกำรวดัตวัแปรแฝงล ำดบัท่ีสอง (Second-Order Constructs) 
 การวเิคราะหค์่าความเชื่อมัน่ของตวัชีว้ดั ผลการศกึษาพบว่าค่าน ้าหนกัของตวัชีว้ดัของตวัแปรแฝง 

Fin-Lit (Financial Literacy) มคี่าระหว่าง 0.542 – 0.826 และมนีัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ทุกตัวชี้วดั  

จงึยอมรบัได้ว่าตวัชี้วดัที่ใช้ในการวจิยัครัง้นี้มคีวามเชื่อมัน่ ส าหรบัการวเิคราะห์ค่าความเชื่อมัน่ภายใน

พบว่าค่าความเชื่อมัน่รวมของตัวแปรแฝง Fin-Lit มคี่าเท่ากบั 0.7520 จงึยอมรบัได้ว่าตวัชี้วดัแต่ละตัว

สามารถเป็นตวัแทนตวัแปรแฝงได ้ 

ตำรำงท่ี 4.8   กำรวิเครำะหค่์ำควำมเท่ียงตรงเชิงจ ำแนก 

Construct CR AVE Cross construct  correlation 
FIN-LIT QoL 

FIN-LIT 0.7520 0.3831 0.6190  
QoL   .4077 0.8651 
  

การวเิคราะหค์่าความเทีย่งตรงเชงิเหมอืนพบว่า ค่าความแปรปรวนเฉลีย่ของตวัชีว้ดัทีส่กดัไดด้ว้ย

องค์ประกอบของตวัแปรแฝง Fin-Lit มคี่าเท่ากบั 0.3831 ซึ่งต ่ากว่าเกณฑ์ที่ก าหนดย่อมหมายความว่า

โมเดลการวดัขาดความเทีย่งตรงเชงิเหมอืน แต่โมเดลการวดัส าหรบังานวจิยันี้มคีวามเทีย่งตรงเชงิจ าแนก 

เนื่องจากค่ารากที่สองของค่าความแปรปรวนเฉลีย่ของตวัชีว้ดัที่สกดัได้ดว้ยองคป์ระกอบของตวัแปรแฝง

ทุกตวัมคี่าสงูกว่าค่าสหสมัพนัธร์ะหว่างตวัแปรแฝงทัง้ในแนวคอลมัน์และแนวแถว  

 

Robustness Check 

 เพื่อเป็นการยืนยนัผลการศึกษาที่ได้ ล าดับต่อมาจึงน าทักษะทางการเงนิทัง้สามด้าน ได้แก่ 

ความรู ้ทศันคติและพฤตกิรรมทางการเงนิ ทดสอบเพื่อวเิคราะห์หาความสมัพนัธ์ทัง้ผลทางตรง (Direct 

Effect) และผลโดยรวม (Total Effect) (พจิารณาตารางที ่4.9 ประกอบ) พรอ้มทัง้สามารถอธบิายคุณภาพ

โมเดลการวดัตวัแปรแฝงดงันี้  
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การวเิคราะหค์่าความเชื่อมัน่ของตวัชี้วดั (Loading) พบว่าค่าน ้าหนักของตวัชี้วดัของตวัแปรแฝง

ความรูท้างการเงนิ พฤตกิรรมทางการเงนิ และค่าน ้าหนกัของตวัชีว้ดัของตวัแปรแฝงคุณภาพชวีติ ทุกตวัมี

ค่ามากกว่า 0.708 และมนีัยส าคญัทางสถติทิีร่ะดบั 0.01 ทุกตวัชีว้ดั จงึยอมรบัไดว้่าตวัชีว้ดัทีใ่ชใ้นการวจิยั

ครัง้นี้มีความเชื่อมัน่ ผลการศึกษาเป็นไปในทิศทางเดียวกันเมื่อวิเคราะห์ค่าความเชื่อมัน่ภายใน 

(Composite Reliability) พบว่าค่าความเชื่อมัน่รวมของตัวแปรแฝงความรู้ทางการเงนิ พฤติกรรมทาง

การเงนิ และค่าความเชื่อมัน่รวมของตวัแปรแฝงคุณภาพชวีติมคี่ามากกว่า 0.7 จงึยอมรบัไดว้่าตวัชีว้ดัแต่

ละตวัสามารถเป็นตวัแทนตวัแปรแฝงได ้ 

 การวิเคราะห์ค่าความเที่ยงตรงเชิงเหมือน (Average Variance Extracted) พบว่าค่าความ

แปรปรวนเฉลี่ยของตวัชีว้ดัทีส่กดัไดด้้วยองค์ประกอบของตวัแปรแฝงความรูท้างการเงนิ พฤตกิรรมทาง

การเงนิ และคุณภาพชวีติมคี่าสงูกว่าเกณฑท์ีก่ าหนดไวท้ี ่0.5 ทุกตวัยอ่มหมายความว่าโมเดลการการวดัมี

ความเที่ยงตรงเชงิเหมอืน และโมเดลที่สร้างขึ้นจากงานวิจยันี้มคีวามเที่ยงตรงเชิงจ าแนกด้วยเช่นกัน 

พจิารณาได้จากผลการวจิยัในตารางที ่4.10 พบว่าค่ารากทีส่องของค่าความแปรปรวนเฉลีย่ของตวัชีว้ดัที่

สกัดได้ด้วยองค์ประกอบของตวัแปรแฝงทุกตวัมคี่าสูงกว่าค่าสหสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรแฝงทัง้ในแนว

คอลมัน์และแถว  

ตำรำงท่ี 4.9   ผลกำรทดสอบสมมติฐำนกำรวิจยั 

 

  Direct 
/ Total 
Effect 

Original 
Sample 

(O) 

Sample 
Mean 
(M) 

Standard 
Deviation 
(STDEV) 

Standar
d Error 

(STERR) 

T-Statistics 
(|O/STERR|) 

Conclusio
n 

K →   QoL 
DE 

0.046 0.051 0.0553 0.0553 0.828  
Not 
Supported 

   TE 0.172 0.1842 0.0572 0.0572 3.004 *** Supported 
K  →   A DE 0.196 0.2095 0.0592 0.0592 3.302 *** Supported 
   TE 0.196 0.2095 0.0592 0.0592 3.302 *** Supported 
K   →   P DE 0.237 0.2489 0.0563 0.0563 4.209 *** Supported 
   TE 0.273 0.2866 0.0542 0.0542 5.027 *** Supported 
A   →   QoL DE 0.125 0.1269 0.0522 0.0522 2.396 *** Supported 
   TE 0.193 0.194 0.0538 0.0538 3.586 *** Supported 
A   →   P DE 0.183 0.1796 0.0521 0.0521 3.505 *** Supported 
   TE 0.183 0.1796 0.0521 0.0521 3.505 *** Supported 
P →   QoL DE 0.372 0.3726 0.0587 0.0587 6.342 *** Supported 
   TE 0.372 0.3726 0.0587 0.0587 6.342 *** Supported 
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ตำรำงท่ี 4.10   กำรวิเครำะหค่์ำควำมเท่ียงตรงเชิงจ ำแนกและควำมเช่ือถือได้ (reliability) ของมำตรวดั 

Construct CR AVE cross construct  correlation 
K P QoL 

K 0.7785 0.6392 .7995   
P 0.8858 0.7515 .2725 .8669  
QoL 0.9225 0.7486 .1717 .4135 .8652 
 
 จากภาพที ่4.3 น าเสนอผลการทดสอบสมมุตฐิานในรปูแบบโมเดลสมการโครงสรา้งก าลงัสองน้อย

ทีสุ่ดบางส่วน ซึง่พบว่า ความรูท้างการเงนิมอีทิธพิลทางตรงเชงิบวกต่อทศันคตทิางการเงนิ และมอีทิธพิล

ทางตรงเชงิบวกต่อพฤตกิรรมทางการเงนิอย่างมนีัยส าคญั ท าใหค้วามรูท้างการเงนิมอีทิธพิลรวมเชงิบวก

ต่อพฤตกิรรมทางการเงนิ และมอีทิธพิลรวมเชงิบวกต่อคุณภาพชวีติอยา่งมนียัส าคญัทางสถติ ิทศันคตทิาง

การเงนิมอีทิธพิลทางตรงเชงิบวกต่อพฤตกิรรมทางการเงนิ และมอีทิธิพลทางตรงเชงิบวกต่อคุณภาพชวีติ

อย่างมนีัยส าคญัทางสถิติ ส่งผลให้ทศันคติทางการเงนิมอีิทธพิลรวมเชงิบวกต่อคุณภาพชวีติอย่างมมีี

นยัส าคญัทางสถติ ิพฤตกิรรมทางการเงนิมอีทิธพิลทางตรงเชงิบวกต่อคุณภาพชวีติอย่างมมีนีัยส าคญัทาง

สถติ ิตวัแปรแฝงความรูท้างการเงนิพยากรณ์ตวัแปรแฝงทศันคติทางการเงนิได้รอ้ยละ 3.8 ตวัแปรแฝง

ความรูท้างการเงนิ และตวัแปรแฝงทศันคตทิางการเงนิรว่มกนัพยากรณ์ตวัแปรแฝงพฤตกิรรมทางการเงนิ

ได้รอ้ยละ 10.6 โดยที่ตวัแปรแฝงความรู้ทางการเงนิ ตัวแปรแฝงทศันคติทางการเงนิ และตัวแปรแฝง

พฤตกิรรมทางการเงนิรว่มกนัพยากรณ์ตวัแปรแฝงคุณภาพชวีติไดร้อ้ยละ 18.9   

 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภำพท่ี 4.3   แสดงโมเดลสมการโครงสร้างก าลงัสองน้อยที่สุดบางส่วนระหว่างส่วนประกอบต่างๆ ของ
ทกัษะทางการเงนิกบัคุณภาพชวีติ 
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บทท่ี 5 
สรปุผลกำรศึกษำ และข้อเสนอแนะ 

5.1   สรปุผลกำรศึกษำ 

การศกึษานี้เป็นมวีตัถุประสงคเ์พอืวเิคราะหว์่าระดบัทกัษะทางการเงนิมผีลต่อการยกระดบัคุณภาพ

ชวีติประชากรอย่างไร โดยพจิารณาจากองคป์ระกอบหลกัทัง้สามดา้นของทกัษะทางการเงนิ คอื ความรูท้าง

การเงนิ ทศันคตกิารใชจ้า่ยเงนิ และพฤตกิรรมทางการเงนิว่าหากต้องการทีจ่ะยกระดบัคุณภาพชวีติใหส้งูขึน้ 

รฐับาลหรอืผู้มอี านาจควรมุ่งเน้นให้ความส าคญักบัองค์ประกอบทกัษะทางการเงนิด้านใด เพื่อแก้ไขปัญหา

ให้ตรงจุด ปัจจุบนัคุณภาพชวีติของคนไทยมคีวามเปราะบาง อนัเกดิจากการบรหิารจดัการทางการเงนิที่

ล้มเหลว การมหีนี้สินเพิ่มขึ้นแต่กลบัมรีายได้ลดลงตามภาวะเศรษฐกิจ จากแนวคิดเดิมที่เชื่อว่าทักษะ

ทางการเงนิเป็นทกัษะทีส่ าคญัทีจ่ะยกระดบัฐานะและพฒันาคุณภาพชวีติของบุคคลใหด้ขีึน้ ไม่ตกเป็นเหยื่อ

จากการรูไ้ม่เท่าทนัทางการเงนิ ดงันัน้การสรา้งภูมคิุ้มกนัทางการเงนิโดยการเพิม่ทกัษะทางการเงนิเพื่อให้

ประชาชนมคีวามเป็นอยู่และคุณภาพชวีติที่ดอีย่างยัง่ยนื จงึเป็นยุทธศาสตรห์ลกัของหลายประเทศรวมทัง้

ประเทศไทย การศกึษานี้เลอืกศกึษาในจงัหวดัตรงั โดยการเกบ็แบบสอบถามและการสมัภาษณ์แบบตวัต่อ

ตัว ได้แบบสอบถามเพื่อใช้ในการวิเคราะห์ผลทัง้สิ้น 1,310 ฉบับ แบบสอบถามที่ใช้ในการส ารวจแบ่ง

ออกเป็น 2 ส่วนหลกัๆ คอื แบบประเมนิระดบัทกัษะทางการเงนิ และ แบบประเมนิระดบัคุณภาพชวีติของ

ประชากร โดยแบบสอบถามในส่วนแรก ผูว้จิยัไดพ้ฒันามาจากขอ้ค าถามของธนาคารแห่งประเทศไทย เพื่อ

ใชเ้ป็นเกณฑอ์้างองิและเปรยีบเทยีบผลการศกึษาทีผ่่านมา โดยผูว้จิยัไดม้กีารปรบัปรงุขอ้ค าถามบางส่วนให้

มคีวามชดัเจนครอบคลุมเพิ่มขึ้น เช่น ค าถามที่ใช้วดัทศันคติการใช้จ่ายเงนิของบุคคลนัน้ ธนาคารแห่ง

ประเทศไทยมเีพียงข้อค าถามเดยีว เกี่ยวกับการมคีวามสุขกับการใช้เงนิมากกว่าการเก็บออม ผู้วจิยัจงึ

เพิม่เตมิค าถามทีใ่ชว้ดัทศันคตกิารใชจ้า่ยเงนิออกเป็น 3 ดา้นคือ ทศันคตต่ิอการออม ทศันคตต่ิอการเป็นหนี้ 

และทศันคตต่ิอการจดัการเงนิ รวมทัง้หมด 21 ขอ้ค าถามเพื่อใหผ้ลการศกึษาทีไ่ดจ้ากการวดัทศันคตกิารใช้

จา่ยเงนิของบุคคลชดัเจนยิง่ขึน้  

งานวจิยัชิน้น้ีใหผ้ลการศกึษาทีส่อดคลอ้งกบังานวจิยัในอดตีทีพ่บว่าการเพิม่ระดบัทกัษะทางการเงนิ 

จะท าให้คุณภาพชวีติของบุคคลเพิม่ขึน้ตาม เมื่อน าทฤษฎ ีKAP Theory มาวเิคราะห์หาความสมัพนัธ์ของ

ปัจจยัทัง้ 3 ด้านที่ส่งผลถงึระดบัทกัษะทางการเงนิกลบัพบว่า หากบุคคลมคีวามรูท้างการเงนิแต่เพยีงอย่าง

เดยีว ไม่ได้ส่งผลให้บุคคลนัน้มรีะดบัทกัษะทางการเงนิสูงขึน้ ทศันคตแิละพฤตกิรรมทางการเงนิเท่านัน้ที่

ส่งผลต่อการเพิม่ระดบัทกัษะทางการเงนิของบุคคล โดยปัจจยัดา้นพฤตกิรรมทางการเงนิเป็นปัจจยัทีส่่งผล

ให้ระดบัทกัษะทางการเงนิของบุคคลเพิม่สุดสูง อนัจะส่งผลให้ระดบัคุณภาพชวีติของบุคคลเพิม่สูงขึน้ตาม 
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ดงันัน้กล่าวได้ว่าหากต้องการยกระดบัทกัษะทางการเงนิของบุคคลให้สูงขึน้  ต้องท าให้บุคคลมพีฤตกิรรม

ทางการเงนิทีเ่ปลีย่นไปในทางทีด่ขี ึน้ ไม่ว่าจะเป็นการคดิวเิคราะหข์อ้ดขีอ้เสยีก่อนตดัสนิใจซือ้ เก็บออมเงนิ

ส่วนทีเ่หลอืหรอืน าลงทุนต่อ การจดัสรรเงนิเพื่อควบคุมค่าใชจ้า่ย รวมถงึการฝึกท าบญัชรีบัจา่ย เมือ่น าปัจจยั

ด้านพฤติกรรมทางการเงนิมาวเิคราะห์หาความสมัพนัธ์กบัปัจจัยด้านความรูแ้ละทศันคติการใช้จ่ายเงนิ ก็

พบว่าการที่บุคคลจะมพีฤตกิรรมทางการเงนิที่ดไีด้นัน้ บุคคลต้องมคีวามรูท้างการเงนิเสยีก่อนนัน่แสดงให้

เห็นว่าหากบุคคลไม่มีความรู้ทางการเงนิที่ถูกต้อง บุคคลย่อมไม่สามารถมีพฤติกรรมการใช้จ่ายเงนิที่

เหมาะสมได้ ดังนัน้การที่หน่วยงานทัง้ภาครฐัและเอกชนต่างเร่งส่งเสรมิการให้ความรู้ทางการเงนิกับ

ประชาชนเป็นสิง่ที่พงึกระท า แต่การส่งเสรมิให้ความรูท้างการเงนิดงักล่าวจะไม่เกดิประสทิธผิลที่จะท าให้

ระดบัทกัษะทางการเงนิของบุคคลเพิ่มขึ้น จากการมพีฤติกรรมทางการเงนิที่เปลี่ยนแปลงไปได้เลยหาก

บุคคลไม่เปลีย่นแปลงทศันคตทิางการเงนิในทางทีด่ ีการเปลีย่นแปลงทศันคตทิางการเงนิของบุคคลนัน้เป็น

ผลสบืเนื่องมาจากประสบการณ์และความเชื่อของบุคคลที่สะสมมา เมื่อเป็นเช่นนี้สิง่ทีร่ฐับาลหรอืหน่วยงาน

ภาครฐัพงึส่งเสรมิคอื การท าใหบุ้คคลตระหนกัรบัรู ้เขา้ใจเขา้ถงึอยา่งลึกซึง้ จนความรูส้กึเรือ่งเงนิหล่อหลอม

เขา้กบัความเชื่อรวมถงึประสบการณ์ทีผ่่านมาในอดตีจนท าใหบุ้คคลนัน้เปลีย่นพฤตกิรรมการใชเ้งนิ เพื่อเพิม่

ระดบัทกัษะทางการเงนิของบุคคลและยกระดบัคุณภาพชวีติของบุคคลตามมา 

จากการสัมภาษณ์ประชากรกลุ่มตัวอย่างในจังหวัดตรงั พบว่าเมื่ อใดก็ตามที่บุคคลนั ้นผ่าน

ประสบการณ์ความทุกขย์ากทางการเงนิมาก่อน หรอื มคีวามกลวั ความเชื่อที่ฝังใจในเรื่องเงนิ จะส่งผลให้

บุคคลนัน้มรีะดบัทศันคตเิชงิบวกที่จะใชจ้่ายเงนิด้วยความระมดัระวงั  อนัจะส่งผลให้บุคคลนัน้มพีฤตกิรรม

การใชเ้งนิไปในทศิทางทีถู่กตอ้งเหมาะสม ผลการศกึษาส าคญัอกีประการหนึ่งทีพ่บ คอื ถงึแมว้่าบุคคลนัน้จะ

มรีายได้น้อย มกีารศกึษาต ่า แต่หากบุคคลนัน้มทีศันคตทิางการเงนิที่ด ี (ระดบัทศันคตทิางการเงนิสูง) จะ

ส่งผลใหบุ้คคลนัน้มพีฤตกิรรมการใชจ้่ายเงนิทีถู่กตอ้ง และมรีะดบัทกัษะทางการเงนิทีส่งู ซึง่จะส่งผลต่อการ

มคีุณภาพชวีติที่ดขี ึน้ ในขณะที่บุคคลบางกลุ่มทีม่รีะดบัการศกึษาสูง ท าให้มพีื้นฐานความรูท้างการเงนิที่ด ี

แต่มพีฤตกิรรมการใชจ้่ายเงนิไม่เหมาะสม มกีารสะสมหนี้จนท าใหค้วามสามารถในการจบัจ่ายใช้สอยลดลง 

ส่งผลใหม้าตรฐานการครองชพีลดลงจากปัญหาการขาดสภาพคล่อง งานวจิยันี้พบว่าความรูท้างการเงนิที่มี

มากขึน้ไม่ได้ช่วยให้บุคคลมทีศันคตทิางการเงนิดขีึน้ แต่การมทีศันคตทิางการเงนิดที าให้บุคคลพยายาม

แสวงหาความรูท้างการเงนิ อนัจะส่งผลใหบุ้คคลมพีฤตกิรรมทางการเงนิทีด่ ีและส่งผลใหคุ้ณภาพชวีติของ

บุคคลดีขึ้นตาม การให้ความรูท้างการเงนิที่มคีุณภาพเพื่อให้บุคคลพรอ้มรบัมอืกบัการเปลี่ยนแปลงทาง

พลวตัของเศรษฐกจิและสงัคม หน่วยงานภาครฐัต้องไม่ใช่ให้ความรูท้างการเงนิเพยีงอย่างเดยีว แต่ต้องมี

ความคาดหวงัว่าเมือ่ประชาชนมคีวามรูค้วามเขา้ใจทางการเงนิทีด่แีลว้ บุคคลนัน้ควรต้องปรบัทศันคตคิวาม

เชื่อของตนจนน าไปสู่การปรบัเปลี่ยนพฤติกรรม ดังนัน้หน่วยงานทัง้ภาครฐัและเอกชนจงึควรก าหนด

เป้าหมายที่จะพฒันาพิม่เทกัษะทางการเงนิด้วยการสรา้ง ทศันคตทิี่ดทีางการเงนิ ให้บุคคลเข้าใจ รบัรูถ้ึง
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ประโยชน์ของการมีทักษะทางการเงนิที่ดี อันจะเป็นรากฐานส าคัญในการยกระดับคุณภาพชีวิตของ

ประชาชน และขับเคลื่อนเศรษฐกิจไทยจากการขับเคลื่อนด้วยแรงงาน (Labor-driven Economy) สู่

เศรษฐกจิทีข่บัเคลื่อนดว้ยปัญญา (Knowledge-driven Economy) ทีจ่ะส่งผลใหเ้ศรษฐกจิของประเทศมัน่คง 

มัง่คัง่ และยัง่ยนื ไดใ้นทีสุ่ด 

 

5.2   ข้อเสนอแนะ 

การด าเนินนโยบายของหน่วยงานทัง้ภาครฐัและเอกชนเพื่อเพิม่ทกัษะทางการเงนินัน้ จากเดมิที่

มุง่เน้นใหค้วามส าคญักบัการใหค้วามรูท้างการเงนิเป็นล าดบัแรกเนื่องจากเป็นทกัษะดา้นทีค่นไทยมคีะแนน

ต ่าที่สุด รวมทัง้ผลการศกึษาในอดตีส่วนใหญ่พบว่าการส่งเสรมิความรูท้างการเงนิจะช่วยปรบัพฤติกรรม

ทางการเงนิของประชาชนใหด้ขีึน้ได ้แต่สิง่ทีง่านวจิยัชิน้น้ีคน้พบและอาจเป็นค าตอบว่าเพราะเหตุใดในหลาย

ประเทศรวมถงึประเทศไทยทีถ่งึแมจ้ะมกีารส่งเสรมิผลกัดนันโยบายใหค้วามรูท้างการเงนิ แต่ท้ายที่สุดแล้ว

กลบัไม่ได้เป็นการแก้ปัญหารวมถึงไม่ได้มผีลท าให้ระดบัทกัษะทางการเงนิของคนในประเทศสูงขึ้น ทัง้นี้

เนื่องจากการทีภ่าครฐัมุ่งส่งเสรมิใหค้วามรูท้างการเงนิเพยีงอยา่งเดยีว ไมไ่ดม้ผีลใหร้ะดบัทกัษะทางการเงนิ

ของบุคคลเพิ่มขึ้นตาม เพราะในทางปฏบิตัิหากบุคคลไม่มทีศันคติความเชื่อที่ดทีางการเงนิว่าเป็นปัจจยั

ส าคญัและมผีลต่อการเปลี่ยนแปลงของชีวติในด้านอื่นๆ บุคคลนัน้ย่อมไม่ปรบัเปลี่ยนพฤติกรรมการใช้

จ่ายเงนิให้ถูกต้องเหมาะสมตาม แต่อย่างไรก็ดตี้องยอมรบัว่าการปรบัเปลี่ยนพฤติกรรมและทศันคติของ

บุคคลไม่สามารถท าให้สมัฤทธิผ์ลไดใ้นช่วงเวลาอนัสัน้ ดงันัน้การทีบุ่คคลไดร้บัความรูค้วามเขา้ใจที่ถูกต้อง

อย่างต่อเนื่อง จะสามารถน าความรูม้าประยุกต์ใชใ้ห้เหมาะสมกบัสถานการณ์ที่เกดิขึน้จรงิในชวีติประจ าวนั 

กระทัง่เมือ่บุคคลไดป้ฏบิตัเิป็นประจ าสม ่าเสมอจนเป็นพฤตกิรรมทีด่เีพื่อเพิม่ทกัษะทางการเงนิของบุคคลได ้

ดงัค ากล่าวทีว่่าบุคคลควร “เรยีนรูจ้นเขา้ถงึ จงึน าไปใช ้ใหเ้กดิผล” 
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The Effect of Financial Literacy on Level of Life Quality35 

Dalina Amonhaemanon36 Sangarun Isaramalai37 

Abstract 

This study analyzed the effect of financial literacy on elevating the people’ s quality of life by 

taking 3 factors of financial literacy into consideration:  knowledge, attitude, and behavior.  By 

applying the structural equation model (SEM) using the partial least square modelling (PLSM), 

this study found that the most influential factor on level of financial literacy was financial 

behavior. Another interesting point was that the higher level of financial knowledge did not help 

increasing the quality of life.  If the governments wish to elevate the level of life quality by 

financial literacy, it thus has to set a clear goal that once its people have acquired the financial 

knowledge; they need to change their attitude up to the point that leads to change their behavior. 

oreover, the people need to be able to effectively apply their knowledge with the real situations 

in their life, that being said “thoroughly understand then effectively apply”. 

Keywords:  Financial Literacy, Financial Knowledge, KAP Theory, Structural Equation Model, 

Thailand 
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1. Significance and Background of the Study 

A good quality of life is an ultimate goal that all wish to achieve (Office of The National 

Economic and Social Development Board, 2002; 2011; Zhan, 1992; Romney, Brown and 

Fry.,1994). In order to fullfil their wish, people then need income for purchasing goods and 

services that they want. Hence, more income could then bring more goods and service. It is then 

believed that the level of income affects the level of quality of life. The government or the policy 

makers thus focus on increasing the income per head of the population. With this effort, as for 

Thai people, per capita income has increased from merely US$ 110 in 1962 to US$ 5,210 in 

2011.38 Thailand was then upgraded economic status   from low-income country to be an upper-

middle-income country by the World Bank in 2011.  However, within this period, it was also 

found that Thai people’s level of debt has been increased year after year. This is evident from the 

household debt-to-GDP ratio; only 55.6 percent in 2008 and become 85.9 percent in 2015. Given 

that the average Thai people’s household debt in year of 2000 was 68,405 baht (approximately 

2,137.65 US$: 1 US$ = 32 Thai baht) per household, increased to about 163,087 baht 

(approximately 5,096.46 US$: 1 US$ = 32 Thai baht) in 2015, and expected to be 163,087 in 

2023 (Social and Quality of Life Database System, 2015), the increase in this household debt is 

possibly a result of low level of financial literacy. And with the poor management, the unhealthy 

spending behaviour of the majority of Thai people then entrapped them to poverty and debt cycle 

(Singh, 2014). To equip the people with financial literacy, with the expectation that they will 

eventually get proper skill and efficiently manage their financial portfolio is the initiative that 

government in many countries applies to solve the household debt for their people. If debt could 

                                                           
38 National Income of Thailand. Source: 

http://www.nesdb.go.th/ewt_news.php?nid=3636&filename=index  

http://www.nesdb.go.th/ewt_news.php?nid=3636&filename=index
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deteriorate the quality of life (The World Bank , 2013)39, then the provision of financial literacy 

is undoubtfully crucial; this is based on the belief that the facing with financial problem of most 

people was mainly due to the lack of financial literacry skill.  In sum, it could be said that 

financial literacy skill helps ease the debt problem, and finally leads to the improvement of 

quality of life.40 

 “Financial Literacy”  is differ from “Literacy”  or basically the ability to read and write. 

One could be considered a man with financial literacy skill must be able to understand the basic 

financial knowledge, financial products, and also financial risk.  This knowledge will help one 

realize the risk and opportunity from the investment, know well who should they consult in case 

they are coping with financial problem, and also efficiently plan for their investment and 

financial portfolio.  According to definition by the OECD, the financial literacry skill would be 

considered from 3 aspects, financial knowledge, attitude toward finance, and financial behavior. 

The level of each person in financial literacy could be evaluated from these 3 aspects ( OECD, 

2005) .  OECO is possibly the first organization to seriously do the survey on financial literacy 

skill in several counties. In 2013 the survey has been conducted in 15 countries (OECD, 2013)41 

                                                           
39 http://www.worldbank.org/en/news/press-release/2013/05/29/financial-inclusion-plays-vital-

role-in-reduction-of-poverty-inequality-and-stimulation-of-job-creation 

40 Financial inclusion to help reduce poverty, Source:  

http://www.vitainternational.media/en/article/2015/12/03/financial-inclusion-to-help-reduce-

poverty/104/ 

41 This Financial Literacy Survey conducted in 15 countries including Thailand, Germany, 

British Virgin Island, Hungary, Malaysia, Iceland, Czech Republic, England, Norway, Peru, 

Estonia, Poland, Albania, South Africa, Armania 
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and Thai people were found with level of financial litereacy of 58.67 percent - lower than the 

average of 62.27 percent. Considering by aspect, the financial knowledge of Thai people was the 

lowest among all participated countries in this survey; only 46.25 percent while the average of 14 

countries was 63.75 percent. As for financial behavior and attitude toward finance, Thai people’s 

scores were 66 percent and 65.56 percent, while the averages of those aspects were 60 percent, 

and 64 percent respectively (Atkinson, Messy, 2012). In addition, the Wall Street Journal42 also 

reported the survey by S&P Global FinLit Survey (Klapper, 2015) conducted 150,000 adults in 

148 countries around the world on basic financial knowledge such as inflation, interest rate, 

calculation of compound interest, and (risk) diversification. It was found that only 57 percent of 

American could answer to those questions, and their financial skill ended up at rank No.14 of the 

world.8 Master Card was another agency conducting the survey on financial skill of more than 

7,756 people ages between 18 – 64 years old in 16 Asia Pacific countries. Utilizing index called 

“ MasterCard Index of Financial Literacy” . The survey conduct during April – May 2013 via 

telephone, internet, and also face-to-face interview with questionaires was based on 3-apects of 

financial skill: (1) basic money management (50% ), financial planning (30% ), and investement 

( 20% ) .  The question topics were ranged from the daily budget management, the payment for 

credit card debt, the saving, the interpreting and understanding of personal financial statement, to 

the concept of complicated investment (MasterCard Worldwide, 2011). It is worth to note that, 

questionaires used for the survey by the Master Card were differ from those used by independent 

organization or government agency such as OECD.  Since Master Card is basically a private 

                                                           
42 Source: http://blogs.wsj.com/economics/2015/11/18/the-u-s-may-be-the-worlds-richest-

country-but-it-ranks-14th-in-financial-literacy/ 
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company, the queries were thus focused on financial management of each person with emphasis 

mostly on personal consumption and personal loan.  

Recognized the situation and the significance to develop financial literacy skill for Thai 

people, the Bank of Thailand ( BoT)  has then initiated the survey on Thai people’ s financial 

literacy level since 2002, and the latest one was conducted collaboration with the Office of 

National Statistics in 2013. This study tries to address two following key questions, (1) how does 

financial literacy play a role in enhancing the quality of life Thai society? and (2) Which aspect 

of financial literacy does determine the good qulatily of life? Since financial literacy consists of 

3 key elemens, it should start with the provision of financial knowledge for the population and 

help them understand to the point that they change their attitude, belief, and finally their financial 

behavior.  In short, the provision of financial knowledge help improving each one’ s financial 

behavior and also result in the better finalancial literacy as well. This study took factor on quality 

of life and financial skill into consideration and applied Structure Equation Model ( SEM)  for 

analysis. As for quality of life, the factors were categorized into 4 aspects, (1) Qualtiy of Mental, 

(2) Quality of Health, (3) Quality of Environment, and (4) Quality of Social. It is expected that 

the result from this study would for a certain level help the govement agencies or those policy 

makers in creating policy to improve the level of financial literacy. To be equipped with financial 

literacy does not only mean the possession of financial knowledge, it also implies the good 

financial attitude and spending behavior, and most important the good quality of life among 

population.  
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2.  Literature Review and Related Theories: Research on Finanacial Literacy 

The word “ financial literacy”  has been used widely and familized by many, but the 

majority are still confused this with “ financial knowledge”  and “ personal finance” .  OECD 

(2005) defined “financial literacy” as “understanding the principles and terminology needed for a 

successful management of personal financial issues” . Thus, financial literacy must consist of 3 

key elements namely ( 1)  Financial Knowledge, ( 2)  Financial Attitude, and ( 3)  Financial 

Behavior. All these 3 elements are connected and could not be separately explained; one wish to 

be equipped with good financial literacy must start with the acquisition of financial knowledge, 

follow with the adjustment to the right financial attitude, and finally the well spending behavior 

(Remund, 2010).  

The survey on financial literacy was first conducted in 2004 with the objectives to study 

and survey the level of financial literacy of the United Kingdom people.  The study was 

investigated how 3 aspects namely (1)  knowledge, (2) skill and expertise, and (3)  attitude and 

confidence, affect the personal’ s financial literacy.  In 2005, the OECD produced the report on 

financial literacy level of contries in Europe, Astralia, and Japan. Later on, Atkinson and Messy 

( 2011, 2012)  applied the OECD’ s analysis method for further study of another 14 countries. 

Their study result supported that of OECD’s. In 2012, PISA (OECD, 2013) wished to evaluate 

the finanacial literacy level of students in each country; it then included the assessment for 

financial literacy for students into its survey list. As for Thailand, the survey of financial literacy 

has been conducted in every 3 years by the Bank of Thailand in collaboration with the Office of 

National Statistics. The latest survey in 2013 revealed that Thai people, especially students and 

low-income labor, possessed low level of financial literacy.  And among the low-income labor, 

those in agricultural sector were the ones with the lowest level in financial literacy (Bank of 
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Thailand, 2013).  It is no doubt that the increase in level of financial literacy for Thai people 

would be the key to solve this problem. Both government and private sectors thus focus more on 

solving problems related to financial literacy. This is evident in the setting up of the committee 

devoted to the provision of financial literacy by inititing the plan to increase the level of financial 

literacy.  Several organizations involves in this initiative such as the Provision of Financial 

Literacy Project by the Stock Exchange of Thaialnd (SET). As for the Securities and Exchange 

Commission ( SEC) , the application called Start-to-Invest has been developed to provide 

financial knowledge. Moreover, the Fiscal Policy Office (FPO) is responsible for adjusting the 

attitude and behavior of those people with the vulnerability to financial problem. And the Bank 

of Thailand is the one focusing on the protection for those utilizing the financial service. 

In Thailand, the study on financial literacy in the past could classify, according to its 

factor, into 3 groups. The first group focused on financial knowledge factor; in 2013 the Fiscal 

Policy Research Institute Foundation (FPRI) and the Fiscal Policy Office (FPO) have surveyed 

the level of financial knowledge of the population in various groups nationwide and found that 

14 million of Thai people or equivalent to 25.8 percent of population over 18 years old lacked of 

financial knowledge and principle. Knowledge that Thai people were still lacking of included the 

calculation of loan interest, deposit protection policy, and value of money over time.  The 

provision of financial knowledge from FPO thus focused on those financial topics as well as 

knowledge on informal loan system, various forms of fraudulent loan, Illegal Ponzi scheme, and 

knowledge in term of financial product and service, investmen.  In addition to this, this survey 

also specified 3 groups that possessed the lowest level of financial literacy: students, labors with 

low income, and farmers.  Problem with these 3 vulnerable groups was not only the lack of 
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financial literacy; they also did no possess basic skill to apply the acquired knowledge to the 

related situation as well. 

The next factor is the financial attitude. The survey conducted by the Bank of Thailand in 

the recent 2016 year found that the majority of Thai people have a sound attitude toward saving. 

This implied that most of Thai people valued the significance of saving more than that of 

spending. Hence, the financial literacy that should be promoted includes comparing data before 

each purchasing, solving the shortage of cash flow.   This survey also found that the grassroot 

level decided to make an informal loan rather than asking from the formal institutes. Some made 

a loan from sources where minimum repayment was low rather than from that demanding 

mimimum high repayment, even though the formers asked for higher interest rate than the latter 

ones.  Or some even made a loan without any purposes, and deposited that amount of loan in 

saving account with lower interest rate ( than that of the loan rate) .  This survey also clearly 

underscored the lack of financial literacy of those people with low income or so-called a 

vulnerable group.  As a result, they then did not equip with basic analysis skill, cannot make a 

logical decision, and have no positive attitude toward saving. Consequently, we thus witnessed 

the increase of household debt as well as those problems related to informal debt.  

The last factor was about the financial behavior. The survey by the Bank of Thailand in 

2013 showed the the inefficiency of financial behavior of most Thai people, and the most 

inefficient one was a student group. While being unable to generate income by themselves, the 

students were under the influence of consumerism that leads them to unwise financial behavior. 

In 2012, the Bank of Thailand has established the Financial Consumer Protection Center (FCC) 

with the aim to help people getting better on financial behavior and be able to efficiently manage 

their personal finance. Besides, the Securities and Exchange Commission (SEC) in collaboration 
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with the private sector also helped promoting the financial literacy by providing knowledge with 

the expectation to improve the people’s financial behavior such as createing the campaign on this 

issue, building up positive attitude and awareness more on benefit of making household account.  

Some studies in the past also mentioned the education level as a factor affecting each 

person’s financial literacy, for example the study by Tamini et.al, (2009) that noted gender, level 

of income, age, and eduction level were all factors contributing to the level of financial literacy. 

The survey by the Bank of Thailand in 2013 found that each person’s education level was related 

to the financial literacry; one with low education and income level produced a lower score on 

financial literacy than other groups (Bank of Thailand, 2013). Same as research conducted in 

other countries, mostly classified education level into several layers in order to clearly observe 

the different result generated by each education level. The results from these studies found that 

those with lower than bachelor degree possessed a low level of financial literacy especially 

calculation skill.  This conclusion aligned with the result from a survey in American and many 

other countries by Atkinson and Messy, 2011; Bayer, Bernheim and Scholz, 2009; Christelis, 

Jappelli and Padula 2010; Lusardi and Mitchell 2007, 2011. The Study by Lusardi ( 2012) 

provided the relationship between the level of financial literacy and education level that those 

with higher education level would be more aware of the significance of financial literacy, and led 

them to earn more income.  Thus, for this study, we try to analyze how evaluation of financial 

literacy affects the people’s quality of life.  
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3. Research Methodology 

 This is basically an empirical study based on both interviewing the target group 

individually and utilizing the quationaires.  The secondary data are collected through journals, 

conference proceedings, newspapers, doctoral theses, and informal interviews with the 

knowledge workers in the organizations where the study is carried out. The method adopted for 

designing and developing the survey instrument is metaanalysis of literature. The questionnaire 

is used to collect both qualitative and quantitative data through open-ended and close-ended 

questions. The questionnaire format, used for evaluating the level of financial literacy and 

covered the financial attitude, financial practice and financial knowledge, was derived from the 

survey on financial literacy conducted by the OECD and The Bank of Thailand. However, those 

questions asking about the attitude and questions involving calculation were adjusted to be in 

line with the context for Thai people.  The questions used to evaluate the quality of life were 

constructed with the referece to those 26 questions of WHOQOL-BREF-THAI covering 

physical, emotional, social, and environmental aspects. In this study, PLS-SEM with SmartPLS 

3.0 (Christian, 2012) was applied for analyzing since the main objective was to investigate which 

factors of financial literacy, among three of them, most effectively enhance the level of financial 

literacry.  

The survey finally had a total number of 1,310 people answering the questionaires; the 

majority was female ( 70. 46% ) , single ( 56. 95% ) , with a bachelor degree ( 50. 76% ) .  The 

distribution of the respondents in each age interval was inequal.  In addition, it was found that 

most of the respondents had a saving (61.53%), and no debt (55.80%). And a large number of the 

respondents (74.81%) did not have credit cards (See Table 1 and Figure 1).   
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Table 1 Characteristics for survey respondents 

  No. of 

Sample 

% 

Gender Male 387 29.54 

 Female 923 70.46 

Status Single 746 56.95 

 Married 495 37.79 

 Divorse 62 4.73 

 Not specific 7 0.53 

Age 15-19 371 28.32 

 20-29 292 22.28 

 30-39 176 13.44 

 40-49 233 17.79 

 50-59 140 10.69 

 60-69 98 7.48 

Education Primary School 263 20.08 

 Secondary School 264 20.15 

 Diploma 83 6.33 

 Bachaler Degree 665 50.76 

 Master Degree 23 1.76 

 Not specific 12 0.92 

  1,310 100.00 

 

 

Figure 1 Financial status for survey respondents 
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As for the level of literacy, it was found that more than half of the respondents (69.54%) 

recognized the information related to the credit bureau, but also more than half (60.08%) did not 

know anything about the Deposit Protection Agency. This is definitely the challenging task for 

the government and is also inconsistent with the knowledge about personal investment. Most of 

the population did not have investment knowledge as shown in the percentage of correct answer 

of only 31. 53 percent, while the rest 68. 47 percent did not have knowledge on investment 

(44.73% answered incorrectly, and another 23.74 did not know the answer.) In spite of this, most 

of the respondents could answer the questions about risk and return investment; about 74. 43 

percent gave correct answer. And the majority of the respondents could well recognize that the 

good investment must be diversified in the form of various assets (68.86%). On knowledge about 

inflation, more than half of the respondents ( 66. 48% )  understood the meaning of inflation; 

however they could not apply this knowledge for the daily practice. This is very clear when we 

consider the percentage of respondents answering the question about the linkage between 

inflation and the consumer’ s purchasing power and the percentage of correct answer was 

decrease ( 54.20% ) .  In case of advanced financial knowledge about inflation, those that could 

provide the corrent answer got even lesser ( only 47.48% ) .  This implied that most people 

possessed only the basic knowledge on finance ( such as the meaning of the terminology)  but 

they could not bring what they’ve known for the usage in their real life; or the knowledge that 

each possess still could not be adapted into an efficient practice.  
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Table 2 Summary statistics on the answer to the financial knowledge 

  No. of 

Sample 

% 

Credit Bureau Know 911 69.54 

 Do not Know 399 30.46 

Deposit Protection Agency Know 523 39.92 

 Do not Know 787 60.08 

Diversification Correct 902 68.86 

 Not correct 111 8.47 

 Do not know 297 22.67 

Investment Correct 413 31.53 

 Not correct 586 44.73 

 Do not know 311 23.74 

Risk & Return Correct 975 74.43 

 Not correct 164 12.52 

 Do not know 171 13.05 

Inflation  Correct 871 66.49 

(Fundamental) Not correct 210 16.03 

 Do not know 229 17.48 

Inflation  Correct 710 54.20 

(Purchasing Power) Not correct 328 25.04 

 Do not know 272 20.76 

Inflation  Correct 622 47.48 

(Applied-Calculate) Not correct 412 31.45 

 Do not know 276 21.07 

  1,310 100.00 

 

4. Results of the Study 

4.1 The First-Order Constructs Measurement Model  

To be an accepted model of measurement, the confirmatory factor analysis had to be 

considered: considering its loading if it was more than .708 and its statistical significance at the 

mimimum of . 05.  From our study, the loading value of the indicator of the latent variable K 

(Knowledge), P (Practice) , and QoL (Quality of life)  were between 0.757 and 0.843, between 

0.851 and 0.884, and between 0.846 and 0.878 respectively, while the statistical significance of 

all 3 indicators was 0. 01.  Thus, the indicators utilized in this study were accepted with 

confidence. As for the analysis of confidential level within the model, it must be considered from 
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the composite reliability of latent variables, in case the value was more than 0.7 then that model 

for measurement could be accepted.  From this study, it was found that the the composite 

reliability of latent variables K ( Knowledge), P ( Practice) , and QoL ( Quality of life)  were 

0.7814, 0.8591, and 0.9225 respectively. Thus, each indicator could be the representative of the 

latent variable. Figure 2 showed that the financial literacy positively influenced the quality of life 

with the influential coeffician equaled 0.408, the T-statistic value equaled 7.287, and the level of 

statistical significance at 0. 01.  The latent variable of financial literacry could 16. 6 percent 

forecast the latent variable of quality of life.  

The analysis of convergent validity in a model of measurement was considered from the 

average deviation of the constructs derived from the average variance extracted. In order to have 

a convergent validity, the average deviation value must be at least 0.05. From this study, it was 

found that the average deviation of the constructs derived from the average variance extracted K 

( Knowledge) , P ( Practice) , and Q ( Quality of life)  equaled 0. 6419, 0. 7531, and 0. 7484 

respectively.  These 3 values were each hihger than the criteria and impled that the model of 

measurement was similar validity. As for the analysis of discriminant, the model of measurement 

could be accepted with the classification validity when the squre root value of the average 

deviation of the constructs derived from the average variance extracted diagonally was higher 

that value of correlation between the latent variables ( values shown in the Table 4) .  From the 

result of the study, it was found that the all square root values of the average deviation of the 

constructs derived from the average variance extracted were higher that the value of correlation 

between the latent variable in both column and row ( see also Table 4) .  This implied that the 

model of measurement proved the classification validity.  
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Figure 2 Final Structural Equation Model in First and Second-Order Constructs 

Table 3 The Analysis of the Reliability of the First-Order Correlations of Constructs 

Construct CR AVE Cross construct correlation 

K P QoL 

K 0.781 0.642 0.801   

P 0.859 0.753 0.268 0.868  

QoL 0.923 0.748 0.171 0.412 0.865 
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4.2 The Second-Order Constructs Measurement Model 

The confirmatory factor analysis revealed that the loading value of indicator for the latent 

variable Fin-Lit (Financial Literacy) was between 0.542 – 0.826 with the statistical significance 

of 0.01 in all indicators. Thus, it could be confidentially accepted that the indicators used in this 

study were relevant for analyzing the value of internal confidence. It was also found that the total 

value of the confidence of the latenet variable Fin-Lit equaled 0.7520, it thus could be accepted 

that each indicator could be used as a representative of the hidden variable.  

Table 4 The Analysis of the Reliability of the Second-Order Correlations of Constructs 

Construct CR AVE Cross construct correlation 

FIN-LIT QoL 

FIN-LIT 0.752 0.383 0.619  

QoL   0.408 0.865 

 The analysis of convergent validity found that the average variance of the constructs 

extracted from the composition of latent variable Fin-Lit equaled 0.3831.  This was lower than 

the criteria and implied that the measurement model lack of discriminant validity. However, the 

model of measurement used in this study was proved as the discriminant validity since the square 

root values of the average variance extracted from the composition of all latent variables were 

higher than the cross constructs correlation between the latent variables in both column and row 

(consider the result study in Table 4).  

4.3 The Robustness Check for the Quality of Measurement Model of Latent Variables  

The analysis of reliability of the indicator found that the indicator’s loading value of the 

latent variable K (Knowledge) , P (Practice) , and QoL (Quality of Life)  were each higher than 

0.708 with the statistical significance of 0.01.  The indicators used in this study thus could be 
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conficentially accepted. As for the analysis of the composite reliability, the study result was also 

consistent; it was found that the total confidential of the latent variables K ( Knowledge) , P 

(Practice) , and QoL (Quality of Life)  was each more than 0.7.  It was thus acceptable for each 

indicator to be a representative of the latent variable.  

 

 

  

 

 

 

 

 

 

Figure 3 Structural Equation Model in Financial Literacy and quality of life 

 

Table 5 The Analysis of Reliability in the Robustness Check Constructs 

Construc

t 

CR AVE Cross construct correlation 

K P QoL 

K 0.779 0.639 0.800   

P 0.886 0.752 0.273 0.867  

QoL 0.923 0.749 0.172 0.414 0.865 
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The analsysis of convergent validity found that the average variance of the indicator 

extracted from the composition of latent variable K (Knowledge), P (Practice), and QoL (Quality 

of Life) were all higher than the criteria of 0.5. This implied that the model of measurement was 

convergent validity and the model made from this study was also discriminant validity as well. 

Consider the study result in Table 6; it was found that the square root values of the average 

variance of the indicator extracted from the composition of all lattent variables were higher than 

the correlation between the latent variable in both column and row.   

Table 6 The Analysis of Composite Reliability and Convergent Validity 

Construct/Item Loading CR AVE 

Post Pre Post Pre Post Pre 

Knowledge   0.781 0.779 0.642 0.639 

K1 Basic Knowledge 0.753 0.724     

K2 Applied Knowledge 0.847 0.868    

Attitude       

A1 Attitude toward Being in 

Debt 

1.000 1.000     

Practice   0.859 0.886 0.753 0.752 

P1 Saving Practice 0.851 

 

0.834     

P2 Financial Management 0.884 0.898    

Quality of life   0.923 0.923 0.748 0.749 

Q1 Society 0.845 0.847     

Q2 Mentality 0.878 0.877    

Q3 Health 0.872 0.867    

Q4 Environment 0.865 0.870    
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Table 7 Test of the Research Hypothesis 

 

  Direct 

/  Total 

Effect 

Original 

Sample 

(O) 

Sample 

Mean 

(M) 

Standard 

Deviation 

(STDEV) 

Standard 

Error 

(STERR) 

T-Statistics 

(|O/STERR|) 
Conclusion 

K → QoL 
DE 

0.046 0.051 0.055 0.055 0.828 
Not 

Support 
   TE 0.172 0.184 0.057 0.057 3.004 *** Support 

K →   A DE 0.196 0.210 0.059 0.059 3.302 *** Support 

   TE 0.196 0.210 0.059 0.059 3.302 *** Support 

K →   P DE 0.237 0.249 0.056 0.056 4.209 *** Support 

   TE 0.273 0.287 0.054 0.054 5.027 *** Support 

A → QoL DE 0.125 0.127 0.052 0.052 2.396 *** Support 

   TE 0.193 0.194 0.054 0.054 3.586 *** Support 

A →   P DE 0.183 0.180 0.052 0.052 3.505 *** Support 

   TE 0.183 0.180 0.052 0.052 3.505 *** Support 

P → QoL DE 0.372 0.373 0.059 0.059 6.342 *** Support 

   TE 0.372 0.373 0.059 0.059 6.342 *** Support 

Note: Standard errors reported in parentheses; ∗∗∗ 𝜌 < 0.01, ∗∗ 𝜌 < 0.05, ∗ 𝜌 < 0.1 

                       TE = Total Effect, DE = Direct Effect 

Table 6 and Table 7 showed the result of testing hypothesis in the form of partial least 

square equation model. It was found that the financial knowledge had positively direct influence 

on financial attitude as well as financial practice with statistic significance. This also implied that 

the financial knowledge had a positive total influence on financial practice as well as the quality 

of life with statistic significance.  The financial attitude had positively direct influence on 

financial practice as well as the quality of life with statistic significance.   As a result, the 

financial attitude thus had a positive total influence on the quality of life with statistic 

significance as well as the financial practice had a positive total influence on the quality of life 

with statistic significance.  The latent variable of financial knowledge ( K)  could 3. 8 percent 

forecasted the latent variable of financial attitude (A). The latent variable of financial knowledge 

(K) together with the latent variable of financial attitude (A) could 10.6 percent forecasted the 
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latent variable of financial practice (P) .  And finally, the latent variable of financial knowledge 

(K), with the latent variable of financial attitude (A), and the latent variable of financial practice 

(P) could 18.9 percent forecasted the latent variable of the quality of life.  

5. Conclusions and Discussion 

This study aimed to analyze how level of financial literacy help enhancing of quality of 

life by considering three key factors of financial literacy namely the knowledge, the attitude and 

the practice, and in case the government or the policy maker wish to improve the people’ s 

quality of life, which factor they should focus on.  Fail to manage their finance well, Thai 

people’ s quality of life are facing with vulnerable condition - increasings debt but decreasing 

income. It is believed that the financial literary is an essential skill needed to elevate the status 

and develop the people’s quality of life, and also help protecting them from becoming the victim 

of those financial crooks/ tricks.  Hence, one key strategy of many countries including Thailand 

was to equip their people in financial literacy with the expectation for the people’ s sustainable 

quality of life.  This study chose Trang Province as a case study by applying questionaires and 

one-on-one interviewing method to collect data.  The questionnaire, totally 1,310 in number 

collected from the respondents, was divided into two main parts, one for evaluating the financial 

literacry and another one for evaluating the quality of life. The first part of the questionnaire was 

developed from those questionnaires created by the Bank of Thailand so our final result could be 

used to compare with that of previous criteria. However, some questions were revised to be more 

clear and inclusive such as question used for evaluating the financial attitude; while that of the 

Bank of Thailand asked only one question ( whether spending or saving that brings one more 

happiness) , this study has added 21 more questions covering three aspects of finance ( saving, 

debt, financial management)  to evaluate the financial attitude.  Besides, questions related to 
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financial knowledge were also classified into basic knowledge and applied knowledge in order to 

investigate the factors that people in Trang Province were still lack of/ not good at.  

The result of this study was consistent with that of those in the past; the incresing in level 

of financial literacy leads to the improving in quality of life. The application of KAP Theory for 

analyzing the relationship of those three factors, we thus see that only financial knowledge and 

understanding were not sufficient to improve a person’s level of financial literacy, that is to say 

he/ she needs to have a correct financial practice.  The factor that mostly helped improving the 

level of financial literary and later elevating the people’s quality of life was a financial practice. 

Thus, the people’s level of financial skill could be improved once his/her financial practice has 

been changed into a good direction: well thought before each spending, keep saving and further 

making investment, well allocate the finance and control the spending budget, and making the 

househole account.  Considering the relationship between the financial practice, the financial 

knowledge and the financial attitude, it was found that people will have a good financial practice 

once he/ she has been well equipped with financial knowledge.  This implied that the incorrect 

financial knowledge could not lead people to have a good financial practice. To educate people 

on finance is definitely what the government and the private sector should do.  However, the 

provision of financial knowledge would not be efficient enough to improve one’ s financial 

practice that would elevate his/ her level of financial literacy, unless that person’ s financial 

attitude has been correctly transformed.  The change in one’ s financial attitude is a result of 

his/her collected experience and belief.  Consequencely, the government or government agency 

need to be aware that the level of financial literacy could be successfully enhanced if the 

provision of financial knowledge could help a person thoroughly understand the issue, corporate 
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it with his/ her belief and past experience, and finally change his/ her financial practice 

accordingly. 

Result from interviewing the sample group in Trang Province found that those who have 

experienced suffering or even haunting from financial problem or have a strong believe in 

strictly financial principle would possess a positive financial attitude and carefully spend the 

money.  As a result, people with such a background would be most likely practice well on 

financial management.  Another significant finding was that despite low income and low 

education level, but if a person gets the right financial attitude (high level of financial attitude), 

he/ she would have the right financial practice and high financial literacy, and consequencly a 

better quality of life.  While some groups of people have a high education level and well basic 

knowledge on finance, but with unhealthy spending, accumulating debt to the point that 

deteriorates the ability to spend, his/her living standard then would decline as a result of liquidity 

shortage. This study confirmed that a higher financial knowledge does not help people get better 

financial attitude. However, a well financial attitude could lead a person to struggle for financial 

knowledge, and finally behave well on financial practice and get the better quality of life.  In 

order to equip the people with financial knowledge so that he/she could cope with the economic 

and social dynamic, the government agency should not only provide the financial knowledge, but 

must set expectation that once a person well understand the financial knowledge, he/she should 

correctly change his/ her attitude to the point that he/ she change his/ her financial practice 

accordingly. Hence, both public and private agency should set the target to develop the financial 

literacy by creating financial attitude – help the people well understand the benefit of a good 

financial literacy. This would be a significant foundation for elevating the quality of life of the 
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people and society, and lead Thailand to transform from a labor-driven economy to a knowledge-

driven economy. Consequenly, the country’s economy would be stable and sustainable.  
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ตำรำงท่ี ก 1  แสดง จ ำนวนประชำกรจำกกำรทะเบียน จ ำแนกตำมหมวดอำย ุเป็นรำยอ ำเภอ พ.ศ. 2558 

อ ำเภอ/ อำย ุ จ ำนวน 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 

รวมทุกอ าเภอ 420,954 48,014 48,809 48,680 50,573 50,487 49,345 46,804 44,102 34,140 

อ าเภอเมอืงตรงั 100,621 11,526 11,406 10,813 11,434 11,760 11,809 11,427 11,259 9,187 

อ าเภอกนัตงั 
 

46,034 6,893 6,978 6,670 7,112 7,133 3,393 3,027 2,715 2,113 

อ าเภอยา่นตาขาว 42,060 4,804 4,689 4,737 5,167 5,309 4,903 4,596 4,407 3,448 

อ าเภอปะเหลยีน 44,314 4,934 5,246 5,365 5,416 5,261 5,310 4,821 4,511 3,450 

อ าเภอสเิกา 
 

24,821 2,908 2,864 3,029 3,161 2,949 2,899 2,850 2,517 1,644 

อ าเภอหว้ยยอด 62,997 6,613 7,275 7,478 7,664 7,344 7,324 7,094 6,729 5,549 

อ าเภอวงัวเิศษ 
 

28,883 3,387 3,417 3,582 3,398 3,431 3,312 3,296 3,078 1,982 

อ าเภอนาโยง 
 

29,196 3,332 3,285 3,327 3,476 3,547 3,384 3,328 3,197 2,320 

อ าเภอรษัฎา 
 

19,348 2,196 2,292 2,363 2,354 2,369 2,322 2,145 1,861 1,446 

อ าเภอหาดส าราญ 10,895 1,421 1,357 1,316 1,391 1,384 1,230 1,046 1,012 708 

ทีม่า http://www.trangzone.com/map.php 
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ภำพท่ี ก 1 : แผนท่ีท่องเท่ียวจงัหวดัตรงั 
ทีม่า: http://www.holidaythai.com/trang_map_detail_82.htm 

http://www.trangzone.com/images/map_trang_big.gif
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ภำพท่ี ก 2 : แผนท่ีจงัหวดัตรงัและอำณำเขตติดต่อด้ำนจงัหวดัต่ำงๆ 
ท่ีมำ: https://sites.google.com/site/damdamtour/phl-samvththi-thangkar-reiyn 

 
 
 
 

https://sites.google.com/site/damdamtour/phl-samvththi-thangkar-reiyn/map_travel.gif?attredirects=0
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ประวติัโดยย่อจงัหวดัตรงั 
จงัหวดัตรงัอยู่ทางภาคใต้ของประเทศไทย เป็นจงัหวดัที่มีพื้นที่เลียบชายฝัง่ทะเลตะวนัตกของ

มหาสมุทรอินเดยี ยาวตลอดแนวเขตจงัหวดัถึง 119 กิโลเมตร มเีนื้อที่ทัง้สิ้น 4,917.519 ตารางกิโลเมตร 
หรอื 3,088,399.375 ไร่  จ านวนประชากรของจงัหวดตรงั ปี 2559 มทีัง้สิน้ 641,684 คน เป็นชาย 314,211 คน 
หญิง 327,473 คน เฉลี่ยทัง้จงัหวด 130.5 คน/ตารางกิโลเมตร อตัราการเพิ่มของประชากร ร้อยละ 0.1            
จากสถติขิองส านักงานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาต ิใน ปี พ .ศ. 2558 จงัหวดตรงั 
มมีลูค่ารวมผลติภณัฑจ์งัหวดั (GPP) ตามราคาประจ าปี 60,124 ลา้นบาท มลูค่ารวมผลติภณัฑเ์ฉลีย่ต่อหวั 
(Per Capita GPP) 96,801 บาท เมื่อพิจารณาด้านสาขาการผลิตที่ท ารายได้ให้แก่จงัหวดัมากที่สุด คือ 
สาขาการเกษตร การล่าสตัวแ์ละการป่าไม ้ซึง่มมีลูค่าจ านวน 14,156 ลา้นบาท จงัหวดัตรงัมอีาณาเขตตดิต่อ
ดา้นจงัหวดัต่างๆ ดงันี้ 
ทิศเหนือ  จดอ าเภอทุ่งสง จงัหวดันครศรธีรรมราช และอ าเภอคลองท่อม จงัหวดักระบี่ 
ทิศใต้  จดอ าเภอทุ่งหวา้ จงัหวดสตูล และช่องมะละกา มหาสมทุรอนิเดยี 
ทิศตะวนัออก จดอ าเภอควนขนุน อ าเภอศรนีครนิทร ์และ 
อ าเภอตะโหมด จงัหวดพทัลุง (มเีทอืกเขาบรรทดักัน้อาณาเขต) 
ทิศตะวนัตก จดอ าเภอคลองท่อม เกาะลนัตา จงัหวดักระบี ่และทะเลอนัดามนั มหาสมทุรอนิเดยี 
การบรหิารราชการส่วนทอ้งถิน่ในจงัหวดัตรงัประกอบดว้ย 1) องคก์ารบรหิารส่วนจงัหวดั 2) เทศบาล ม ี22 
เทศบาล (ประกอบด้วยเทศบาลนคร ม ี1 แห่ง คอื เทศบาลนครตรงั, เทศบาลเมอืง ม ี1 แห่ง คอื เทศบาล
เมอืงกนัตงั, เทศบาลต าบล ม ี20 แห่ง) และองคก์ารบรหิารสวนต าบล (อบต.) จ านวน 77 แห่ง นอกจากนี้
จงัหวัดตรงัยงัแบ่งขอบเขตการปกครองออกเป็น 10 อ าเภอ 99 ต าบล และ 723 หมู่บ้าน 22 เทศบาล 
ประกอบดว้ยอ าเภอต่างๆ ดงันี้ 

1. อ ำเภอเมืองตรงั มพีืน้ที ่533.873 ตารางกโิลเมตร มอีาณาเขตดงันี้ 
ทศิเหนือ จดอ าเภอหว้ยยอด จงัหวดตรงั และอ าเภอควนขนุน จงัหวดัพทัลุง 
ทศิใต ้  จดอ าเภอยา่นตาขาว 
ทศิตะวนัออก จดอ าเภอนาโยง 
ทศิตะวนัตก จดอ าเภอกนัตงัและอ าเภอสเิกา 

2. อ ำเภอกนัตงั มพีืน้ที ่609.635 ตารางกโิลเมตร มอีาณาเขตดงันี้ 
ทศิเหนือ จดอ าเภอเมอืงตรงัและอ าเภอสเิกา 
ทศิใต ้  จดมหาสมทุรอนิเดยี 
ทศิตะวนัออก จดอ าเภอยา่นตาขาว อ าเภอปะเหลยีนและอ าเภอหาดส าราญ  
ทศิตะวนัตก  จดอ าเภอสเิกาและมหาสมทุรอนิเดยี 

3. อ ำเภอปะเหลียน มพีืน้ที ่973.130 ตารางกโิลเมตร มอีาณาเขตดงันี้ 
ทศิเหนือ  จดอ าเภอยา่นตาขาว 
ทศิใต ้  จดอ าเภอทุ่งหวา้ จงัหวดสตูล และมหาสมทุรอนิเดยี 
ทศิตะวนัออก จดเทอืกเขาบรรทดั อ าเภอเขาชยัสน จงัหวดัพทัลุง 
ทศิตะวนัตก จดอ าเภอกนัตงั อ าเภอหาดส าราญ และมหาสมทุรอนิเดยี 
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4. อ ำเภอย่ำนตำขำว มพีืน้ที ่431.057 ตารางกโิลเมตร มอีาณาเขตดงันี้ 
ทศิเหนือ จดอ าเภอเมอืงตรงัและอ าเภอนาโยง 
ทศิใต ้  จดอ าเภอปะเหลยีน 
ทศิตะวนัออก จดอ าเภอกงหรา และเทอืกเขาบรรทดัอ าเภอเมอืงจงัหวดัพทัลุง 
ทศิตะวนัตก จดอ าเภอกนัตงั 

5. อ ำเภอสิเกำ มพีืน้ที ่523.983 ตารางกโิลเมตร มอีาณาเขตดงันี้ 
ทศิเหนือ จดอ าเภอวงัวเิศษ จงัหวดตรงัและอ าเภอคลองท่อม จงัหวดักระบี ่
ทศิใต ้  จดอ าเภอกนัตงั  
ทศิตะวนัออก จดอ าเภอวงัวเิศษและอ าเภอเมอืงตรงั 
ทศิตะวนัตก จดมหาสมทุรอนิเดยี 

6. อ ำเภอห้วยยอด มพีืน้ที ่747.274 ตารางกโิลเมตร มอีาณาเขตดงันี้ 
ทศิเหนือ จดอ าเภอรษัฎา จงัหวดัตรงั  และอ าเภอบางขนั จงัหวดันครศรธีรรมราช 
ทศิใต ้  จดอ าเภอเมอืงตรงั และอ าเภอวงัวเิศษ 
ทศิตะวนัออก จดอ าเภอควนขนุน จงัหวดัพทัลุง และอ าเภอชะอวด จงัหวดันครศรธีรรมราช 
ทศิตะวนัตก จดอ าเภอวงัวเิศษ 

7. อ ำเภอวงัวิเศษ มพีืน้ที ่477.125 ตารางกโิลเมตร มอีาณาเขตดงันี้ 
ทศิเหนือ จดอ าเภอทุ่งสง จงัหวดนครศรธีรรมราช และอ าเภอคลองท่อม จงัหวดักระบี ่
ทศิใต ้  จดอ าเภอเมอืงตรงั และอ าเภอสเิกา 
ทศิตะวนัออก จดอ าเภอหว้ยยอด 
ทศิตะวนัตก  จดอ าเภอสเิกา 

8. อ ำเภอนำโยง มพีืน้ที ่165.017 ตารางกโิลเมตร มอีาณาเขตดงันี้ 
ทศิเหนือ จดอ าเภอศรนีครนิทร ์จงัหวดัพทัลุง 
ทศิใต ้  จดอ าเภอยา่นตาขาว 
ทศิตะวนัออก จดอ าเภอเมอืง จงัหวดัพทัลุง 
ทศิตะวนัตก จดอ าเภอเมอืงตรงั 

9. อ ำเภอรษัฎำ มพีืน้ที ่232.425 ตารางกโิลเมตร มอีาณาเขตดงันี้ 
ทศิเหนือ จดอ าเภอทุ่งสง จงัหวดันครศรธีรรมราช 
ทศิใต ้  จดอ าเภอหว้ยยอด 
ทศิตะวนัออก จดอ าเภอทุ่งสง และอ าเภอชะอวด จงัหวดันครศรธีรรมราช 
ทศิตะวนัตก  จดอ าเภอทุ่งสง จงัหวดันครศรธีรรมราช 

10. อ ำเภอหำดส ำรำญ มพีืน้ที ่224.000 ตารางกโิลเมตร มอีาณาเขตดงันี้ 
ทศิเหนือ จดอ าเภอกนัตงั และอ าเภอปะเหลยีน 
ทศิใต ้  จดมหาสมทุรอนิเดยี 
ทศิตะวนัออก จดอ าเภอปะเหลยีน 
ทศิตะวนัตก จดมหาสมทุรอนิเดยี 
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ข้อมลูทำงสถิติจงัหวดัตรงั 

ตำรำง 10.1 ผลิตภณัฑม์วลรวมภำค และจงัหวดั ณ รำคำประจ ำปี พ.ศ. 2558  

Gross Regional Product and Gross Provincial Product at Current Market Prices: 2015 
ภำค/จงัหวดั ผลิตภณัฑม์วลรวมภำค

และจงัหวดั (ล้ำนบำท) 
ประชำกร 

(1,000 คน) 
ผลิตภณัฑม์วลรวม
จงัหวดัต่อคน (บำท) 

กำรเรียงล ำดบัผลิตภณัฑ ์         
มวลรวมจงัหวดัต่อคน 

 
ภำค ประเทศ 

ภำคใต้ จงัหวดั 1,199,314 9,157 123,684 
  

 
นครศรธีรรมราช 138,737 1,514 91,648 9 38 

 
กระบี ่ 80,900 372 271,685 2 12 

 
พงังา 47,337 267 177,350 4 18 

 
ภูเกต็ 164,099 535 306,779 1 9 

 
สรุาษฏรธ์านี 191,177 1,041 183,584 3 17 

 
ระนอง 23,250 254 91,452 10 40 

 
ชุมพร 73,616 485 151,835 6 21 

 
สงขลา 234,911 1,530 153,505 5 20 

 
สตูล 31,335 280 125,051 7 26 

 
ตรงั 60,124 621 96,801 8 36 

 
พทัลุง 30,451 503 60,497 13 62 

 
ปัตตาน ี 45,801 625 73,338 12 53 

 
ยะลา 39,898 444 89,875 11 42 

 
นราธวิาส 37,678 686 54,922 14 73 

              
หมายเหตุ : ขอ้มลูเบือ้งตน้ 
ขอ้มลูเบือ้งตน้ Note: Data is preliminary. 

  
ทีม่า :       ส านกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกจิ 
               และสงัคมแห่งชาต ิ

Source:       Office of the National Economic and Social  
                 Development Board 
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ตำรำง    10.2   ผลิตภณัฑม์วลรวมจงัหวดั ณ รำคำประจ ำปี จ ำแนกตำมสำขำกำรผลิต พ.ศ. 2554 - 2558 

                  Gross Provincial Product at Current Market Prices by Economic Activities: 2011 - 2015 

(ลา้นบาท Million Baht) 
สำขำกำรผลิต 2554 2555 2556 2557 2558 

ภำคเกษตร 42,648 29,858 26,784 22,805 19,119 

เกษตรกรรม การล่าสตัวแ์ละการป่าไม ้ 37,095 24,192 21,862 17,796 14,156 
การประมง 5,553 5,666 4,922 5,009 4,962 
ภำคนอกเกษตร 43,287 40,911 40,933 40,873 41,006 

การท าเหมอืงแร่และเหมอืงหนิ 131 192 237 205 299 
อุตสาหกรรม 11,239 9,359 9,300 8,684 8,448 
การไฟฟ้า แก๊ส และการประปา 853 905 1,116 1,210 1,001 
การก่อสรา้ง 1,707 1,904 1,778 1,936 2,138 
การขายส่ง การขายปลกี การซ่อมแซมยาน
ยนต ์จกัรยานยนต ์ของใชส้ว่นบุคคลและของ
ใชใ้นครวัเรอืน 11,178 8,551 7,530 7,299 7,375 
โรงแรมและภตัตาคาร 616 794 874 898 1,089 
การขนสง่ สถานทีเ่กบ็สนิคา้และการคมนาคม 3,370 3,284 3,446 4,266 4,080 
ตวักลางทางการเงนิ 2,332 2,626 3,410 3,783 3,993 
บริการด้านอสงัหารมิทรพัย์ การให้เช่าและ
บรกิารทางธุรกจิ 2,428 2,605 2,632 1,916 1,985 
การบริหารราชการและการป้องกนัประเทศ 
รวมทัง้การประกนัสงัคมภาคบงัคบั 2,917 3,325 2,987 2,444 2,581 
การศกึษา 4,223 4,904 4,953 5,485 4,977 
การบรกิารดา้นสขุภาพ และสงัคม 1,729 1,851 1,966 2,043 2,295 
การให้บริการชุมชน สงัคมและบริการส่วน
บุคคลอื่นๆ 514 559 587 592 692 
ลกูจา้งในครวัเรอืนสว่นบุคคล 50 52 117 112 51 
ผลิตภณัฑม์วลรวมจงัหวดั 85,935 70,769 67,717 63,678 60,124 
ผลิตภณัฑม์วลรวมจงัหวดัต่อคน (บำท) 142,345 116,354 110,518 103,220 96,801 
ประชำกร (1,000 คน) 604 608 613 617 621 

ทีม่า: ส านกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาต ิ
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ตำรำง 8.1 ค่ำใช้จ่ำยเฉล่ียต่อเดือนของครวัเรอืน จ ำแนกตำมประเภทค่ำใช้จ่ำย และขนำดของครวัเรอืน พ.ศ. 2559 

Table Average Monthly Expenditure per Household by Expenditure Group and Household Size: 2016 
ประเภทของค่ำใช้จำ่ย เฉล่ียต่อครวัเรอืน 

ค่ำใช้จ่ำยทัง้ส้ินต่อเดือน 18,599 
ค่ำใช้จ่ำยเพื่อกำรอปุโภคบริโภค 15,759 
     อาหารและเครื่องดื่ม (ไม่มแีอลกอฮอล)์ 6,301 
     เครื่องดื่มทีม่แีอลกอฮอล ์ 205 
     ยาสบู หมาก ยานตัถุ ์และอื่นๆ 110 
     ทีอ่ยู่อาศยั เครื่องแต่งบา้นและเครื่องใช ้ 2,850 
     เครื่องนุ่งห่มและรองเทา้ 508 
     ค่าใชจ้่ายสว่นบุคคล 496 
     เวชภณัฑ ์และค่าตรวจรกัษาพยาบาล 245 
     การเดนิทาง และการสือ่สาร 4,367 
     การศกึษา 328 
     การบนัเทงิ การอ่านและกจิกรรมทางศาสนา 223 
     การจดังานพธิใีนโอกาสพเิศษ 126 
ค่ำใช้จ่ำยท่ีไม่เก่ียวกบักำรอปุโภคบริโภค  2,840 
ทีม่า: การส ารวจภาวะเศรษฐกจิและสงัคมของครวัเรอืน พ.ศ. 2559 จงัหวดั ตรงั ส านกังานสถติแิห่งชาต ิ
Source: The 2016 Household Socio-economic Survey, Trang Province,  National Statistical Office 
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ตำรำง 7.5   รำยได้ ค่ำใช้จ่ำยเฉล่ียต่อเดือนของครวัเรอืน และหน้ีสินเฉล่ียต่อครวัเรอืน จ ำแนกตำมสถำนะทำง
เศรษฐสงัคมของครวัเรอืน พ.ศ. 2550 
AVERAGE MONTHLY INCOME AND EXPENDITURE PER HOUSEHOLD AND AMOUNT OF DEBT PER 
HOUSEHOLD BY SOCIO - ECONOMIC CLASS: 2007 

สถำนะทำงเศรษฐสงัคม 2550 
รำยได้เฉล่ีย
ต่อเดือนของ
ครวัเรอืน 

ค่ำใช้จ่ำย
เฉล่ียต่อเดือน
ของครวัเรอืน 

หน้ีสินเฉล่ีย
ต่อครวัเรอืน 

อตัรำรอ้ยละ
ของค่ำใช้จำ่ย
ต่อรำยได้ 

ครวัเรอืนทัง้ส้ิน  23,650 19,149 178,839 81.0 
ผูถ้ือครองท ำกำรเกษตร         

 
สว่นใหญ่เป็นเจา้ของทีด่นิ 24,956 20,292 155,680 81.3 

 
สว่นใหญ่เช่าทีด่นิ / ท าฟร ี 41,289 14,083 72,307 34.1 

ผูด้ ำเนินธรุกิจของตนเองท่ีไม่ใช่กำรเกษตร 28,998 21,117 195,155 72.8 
ลูกจ้ำง         

 
ผูป้ฏบิตังิานวชิาชพี นักวชิาการ และ
นกับรหิาร 38,802 31,849 601,895 82.1 

 
คนงานเกษตร 12,771 11,310 58,087 88.6 

 
คนงานทัว่ไป 10,912 10,766 71,962 98.7 

 
เสมียนพนักงาน พนักงานขาย และ
ใหบ้รกิาร 19,924 19,985 159,576 100.3 

 
ผูป้ฏบิตังิานในกระบวนการผลติ 21,934 16,040 62,933 73.1 

ผูไ้ม่ได้ปฏิบติังำนเชิงเศรษฐกิจ 16,045 14,495 81,549 90.3 
สถำนะทำงเศรษฐสงัคม 2554 
ครวัเรอืนทัง้ส้ิน 36,245 22,687 154,678 62.6 
ผูถ้ือครองท ำกำรเกษตร         

 
สว่นใหญ่เป็นเจา้ของทีด่นิ 48,055 27,823 227,658 57.9 

 
สว่นใหญ่เช่าทีด่นิ / ท าฟร1ี/ - - - - 

ผูด้ ำเนินธรุกิจของตนเองท่ีไม่ใช่กำรเกษตร 63,359 27,257 214,740 43.0 
ลูกจ้ำง         

 
ผูป้ฏบิตังิานวชิาชพี นกัวชิาการ และ
นกับรหิาร 53,655 41,337 585,745 77.0 

 
คนงานเกษตร 19,218 18,055 73,275 93.9 

 
คนงานทัว่ไป 11,490 15,834 28,873 137.8 

 
เสมยีนพนักงาน พนักงานขาย และ
ใหบ้รกิาร 21,964 18,277 55,424 83.2 

 
ผูป้ฏบิตังิานในกระบวนการผลติ 16,238 14,513 23,706 89.4 

ผูไ้ม่ได้ปฏิบติังำนเชิงเศรษฐกิจ 16,454 12,843 18,238 78.1 
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สถำนะทำงเศรษฐสงัคม 2556 
ครวัเรอืนทัง้ส้ิน 33,270 20,922 160,207 62.9 
ผูถ้ือครองท ำกำรเกษตร         

 
สว่นใหญ่เป็นเจา้ของทีด่นิ 25,469 25,019 197,717 98.2 

 
สว่นใหญ่เช่าทีด่นิ / ท าฟร ี  -   -   -   -  

 
ประม ง ,ป่ าไม้ ,ล่ าสัต ว์ ,ห าของป่ า 
บรกิารทางการเกษตร 78995 23627 234010 29.9 

ผูด้ ำเนินธรุกิจของตนเองท่ีไม่ใช่กำรเกษตร         
ลูกจ้ำง         

 
ผู้ปฏิบตัิงานวิชาชีพ นักวชิาการ และ
นกับรหิาร 47,402 34,362 348,845 72.5 

 
คนงานเกษตร 12,489 11,830 44,038 94.7 

 
คนงานทัว่ไป 11,361 9,732 13,618 85.7 

 
เสมียนพนักงาน พนักงานขาย และ
ใหบ้รกิาร 20,814 17,102 87,422 82.2 

 
ผูป้ฏบิตังิานในกระบวนการผลติ 21,148 15,510 16,883 73.3 

ผูไ้ม่ได้ปฏิบติังำนเชิงเศรษฐกิจ 18,658 17,094 112,299 91.6 
สถำนะทำงเศรษฐสงัคม 2558 

ครวัเรอืนทัง้ส้ิน 
   23,309     19,795  

           
263,558  84.9 

ผูถ้ือครองท ำกำรเกษตร         

 
สว่นใหญ่เป็นเจา้ของทีด่นิ 

 21,257      20,158  
                

240,446  94.8 

 
สว่นใหญ่เช่าทีด่นิ / ท าฟร ี  -   -   -  - 

 
ประมง,ป่าไม,้ล่าสตัว,์หาของป่า บรกิาร
ทางการเกษตร     12,289      12,985  

                
120,615  105.7 

ผูด้ ำเนินธรุกิจของตนเองท่ีไม่ใช่กำรเกษตร         
ลูกจ้ำง         
ผูป้ฏบิตังิานวชิาชพี นกัวชิาการ และนกับรหิาร 41,052 36,473 493,047 88.8 
คนงานเกษตร 14,428      13,064      140,436                  90.5 
คนงานทัว่ไป 15,846          16,089      35,597                  101.5 
เสมยีนพนกังาน พนกังานขาย และใหบ้รกิาร 22,093          18,211 105,904                    82.4 
ผูป้ฏบิตังิานในกระบวนการผลติ 16,982         15,728 66,357                  92.6 
ผูไ้ม่ได้ปฏิบติังำนเชิงเศรษฐกิจ 15,713 14,642 215,155 93.2 
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หนังสือแสดงเจตนำยินยอมเข้ำร่วมกำรวิจยั 
(Informed Consent Form) 

  
วนัที…่……เดอืน………………พ.ศ. ……………… 

 
ขา้พเจา้ (นาย /นาง /นางสาว)…………….........……นามสกุล.……………….........………อาย…ุ..……..ปี   
อยูบ่า้นเลขที…่…………หมู่……........ต าบล.............อ าเภอ..........…….....………จงัหวดั…………………. 
 
ขอแสดงเจตนายนิยอมเขา้ร่วมการวจิยั ในโครงการวจิยัเรื่อง ทกัษะทางการเงนิกบัการยกระดบัคุณภาพ
ชวีติของประชากร กรณีศกึษาจงัหวดัตรงั โดยขา้พเจา้ไดอ่้านเอกสารค าอธบิายโครงการวจิยัและ /หรอืไดร้บั
ฟังค าอธบิายจาก.................................................................................. (ชื่อผู้สมัภาษณ์) และได้รบัทราบ
ถงึ รายละเอยีดของโครงการวจิยัเกี่ยวกบั วตัถุประสงคแ์ละระยะเวลาทีท่ าการวจิยั ขัน้ตอนและวธิกีารตอบ
แบบสมัภาษณ์ ผล ประโยชน์ที่ขา้พเจา้จะได้รบั และขา้พเจา้ยนิยอมให้ผูว้จิยัใชข้อ้มูลส่วนตวัของขา้พเจา้ที่
ได้รบัจากการวจิยั โดยให้น าเสนอเป็นข้อมูลโดยรวมจากการวจิยันัน้แต่จะไม่เผยแพร่ ต่อสาธารณะเป็น
รายบุคคล ทัง้นี้ขา้พเจา้ สามารถถอนตวัหรอืงดเขา้ร่วมการวจิยัได้ทุกเมื่อ โดยจะไม่มผีลกระทบและไม่เสยี
สทิธิใ์ด ๆ ทีข่า้พเจา้จะไดร้บัต่อไปในอนาคต  

หากท่านได้รบัการปฏิบัติไม่ตรงตามที่ระบุไว้ในเอกสารชี้แจงผู้เข้าร่วมการวิจยั สามารถติดต่อกับ 
อาจารย ์ดร.ดลนิา อมรเหมานนท์ ได้ที่ คณะพาณิชยศาสตรแ์ละการจดัการ มหาวทิยาลยัสงขลานครนิทร ์
วทิยาเขตตรงั หมายเลขโทรศพัท์ 075-201-835  (ในเวลาราชการ) และ (มอืถอื 099-261-9451) ได้ตลอด 
24 ชัว่โมง รวมถึงสามารถขอรบัค าปรึกษา/แจ้งเรื่อง/ร้องเรียน ได้ที่ คณะพาณิชยศาสตร์และการจดัการ 
มหาวทิยาลยัสงขลานครนิทร ์วทิยาเขตตรงั หมายเลขโทรศพัท ์075-201-835   

ขา้พเจ้า เข้าใจข้อความในเอกสารชี้แจงผู้เข้าร่วมการวจิยั และหนังสอืแสดงเจตนายนิยอมนี้โดย
ตลอดแลว้ จงึไดล้งนามยนิยอมเขา้รว่มโครงการ 
 

                                                         ลายมอืชื่อผูเ้ขา้รว่มโครงการวจิยั 
                                                           ………………………………………….…….………… 

                                                              (………………………………………….………..…….) 
                        วนัที…่…………เดอืน……………..…….พ.ศ…..…... 

                                                             
      ลายมอืชื่อผูอ้ธบิาย/ ผูข้อความยนิยอม 

                                                 ……………………………………….…….………… 
                                                              (………………………………………….………..…….) 

                       วนัที…่…………เดอืน…………..…….พ.ศ….....…… 
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แบบเสนอเพ่ือขอรบักำรพิจำรณำด้ำนจริยธรรมกำรวิจยัในมนุษย ์
ส ำหรบัโครงกำรวิจยัด้ำนวิทยำศำสตรส์ขุภำพ 

 

1. ช่ือโครงกำรวิจยั (ภาษาไทย และภาษาองักฤษ) 

ภำษำไทย       ทกัษะทางการเงนิกบัการยกระดบัคุณภาพชวีติของประชากร กรณีศกึษาจงัหวดัตรงั 
ภำษำองักฤษ The Effect of Financial Literacy on Level of Life Quality: The Case of Trang Province 

2. หวัหน้ำโครงกำรวิจยั หน่วยงาน (ไทย และองักฤษ) โทรศพัท ์e-mail และหน้าทีท่ีร่บัผดิชอบในงานวจิยั  

อาจารย ์ดร.ดลนิา อมรเหมานนท ์
คณะพาณชิยศาสตรแ์ละการจดัการ 
มหาวทิยาลยัสงขลานครนิทร ์วทิยาเขตตรงั 
หมายเลขโทรศพัท ์075-201-835 
dalina.a@psu.ac.th 

3. ผูร่้วมโครงกำรวิจยั หน่วยงาน (ไทยและองักฤษ) โทรศพัท ์e-mail และหน้าทีท่ีร่บัผดิชอบในงานวจิยั  

ประชากรทีอ่าศยัในจงัหวดัตรงัทัง้ 9 อ าเภอ 

4. สรปุย่อโครงร่ำงวิจยั  

งานวจิยัน้ีมวีตัถุประสงคเ์พื่อหาความสมัพนัธ์ระหว่างทกัษะทางการเงนิกบัระดบัคุณภาพชวีติของประชากรใน 
จงัหวดัตรงั โดยการสมัภาษณ์กลุ่มเป้าหมายเป็นรายบุคคลและเกบ็แบบสอบถาม การวดัทกัษะทางการเงนิของ
บุคคลใชแ้บบสอบถามที่อา้งองิตามแบบส ารวจทกัษะทางการเงนิของ OECD ทีค่รอบคลุมทัง้ดา้นทศันคตทิาง
การเงนิ, พฤตกิรรมทางการเงนิ และความรูท้างการเงนิ ซึ่งค าถามเชงิทศันคตแิละค าถามประเภทคดิค านวณได้
มกีารปรบัปรงุใหเ้ขา้กบับรบิทของคนไทย ส่วนค าถามทีใ่ชว้ดัคณุภาพชวีติอา้งองิตาม WHOQOL-BREF-THAI 
แบบ 26 ขอ้ค าถาม ทีค่รอบคลุมทัง้ดา้นร่างกาย, จติใจ, ความสมัพนัธ์ทางสงัคม และสิง่แวดลอ้ม ผลการศกึษา
ของงานวจิยัน้ีจะสามารถระบุถงึความสมัพนัธ์ระหว่างทกัษะทางการเงนิกบัคุณภาพชวีติของประชากร เพื่อให้
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องน าผลการศึกษาที่ได้ไปใช้เป็นข้อมูลพื้นฐาน และเป็นแนวทางในการเผยแพร่ทกัษะ
ทางการเงนิเพือ่ยกระดบัคณุภาพชวีติของประชาชนในจงัหวดัตรงั 

5. ประเภทของกำรศึกษำและระเบียบวิธีวิจยั (ท าเครือ่งหมาย  และอาจอธบิายเพิม่เตมิได)้ 

 Experiment/Quasi-experiment study ระบุ................................................................................ 
 Descriptive study ระบุ…………………………..…………………………..…… 
 Survey study ระบุ …….………………………………………………… 
 อื่นๆ ระบุ …………………………………………………… 
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6. กำรศึกษำน้ีเป็น Multicenter study หรือมีลกัษณะเป็นชุดโครงกำร  (ท าเครือ่งหมาย ) 

         ไมใ่ช่   ใช่  

7. กำรปรึกษำผูเ้ช่ียวชำญระเบียบวิธีวิจยั (Research methodologist)  

a) ผูเ้ชีย่วชาญระเบยีบวจิยั  ไมป่รกึษา  ปรกึษา  
ชื่อ……ผูช้่วยศาสตราจารย ์ดร.แสงอรณุ อสิระมาลยั.....…..                                                   
ลายมอืชื่อ………………………………….               

8. รำยละเอียดท่ีเก่ียวข้องกบักำรวิจยั (Procedure) (ท าเครือ่งหมาย ) 

a) กำรน ำเคร่ืองมือหรือสำรท่ีใช้ทดสอบเข้ำไปในร่ำงกำย  
 ไมม่ ี 
 ม ีไดแ้ก่ .................... (เช่น ใส่สายสวน สายใหอ้าหาร/ สารทีใ่ชท้ดสอบ ระบุส่วนของรา่งกายที่
เกีย่วขอ้ง ระยะเวลาทีใ่ช ้ความถี)่ 

b) กำรตรวจ/กำรปฏิบติักำร มีกำรใช้เคร่ืองมือท่ีไม่รุกล ้ำเข้ำไปในร่ำงกำย (Non-invasive 
procedure)  
 ไมม่ ี
 ม ีไดแ้ก่ ........................ (เช่น เอกซเรย ์ECG EEG วดัความดนัเลอืด ระบุส่วนของร่างกายที่
เกีย่วขอ้ง ระยะเวลาทีใ่ช ้ความถี)่ 

9. มีกำรเกบ็ส่ิงส่งตรวจจำกร่ำงกำยอำสำสมคัร (เช่น เลือด ปัสสำวะ เน้ืองอก) (ท าเครือ่งหมาย ) 

 ไมม่ ี  
 ม ีระบุว่าคอือะไรบา้ง จ านวนเท่าใด ความถีข่องการเกบ็ ส่งตรวจทีใ่ด มแีผนเกบ็ไวใ้ชใ้นอนาคต
หรอืท าลายอยา่งไร  

10. มีกำรใช้เคร่ืองมือกำรวิจยัเป็นแบบสมัภำษณ์/แบบวดัผล/แบบประเมินผล หรือไม่ 

 ไมม่ ี  
 ม ีระบุ รายละเอยีดเกีย่วกบัเครือ่งมอืดงักล่าว  
การวดัทกัษะทางการเงนิของบุคคลใช้แบบสอบถามที่อ้างองิตามแบบส ารวจทกัษะทางการเงนิของ 
OECD ที่ครอบคลุมทัง้ด้านทศันคติทางการเงนิ , พฤติกรรมทางการเงนิ และความรู้ทางการเงนิซึ่ง
ค าถามเชงิทศันคตแิละค าถามประเภทคดิค านวณไดม้กีารปรบัปรงุใหเ้ขา้กบับรบิทของคนไทย ส่วน
ค าถามทีใ่ชว้ดัคุณภาพชวีติอ้างองิตาม WHOQOL-BREF-THAI แบบ 26 ขอ้ค าถามทีเ่ป็นทีย่อมรบั
ในระดบัสากล 

11. วิธีกำรทดลอง/กำรตรวจ/ขัน้ตอนปฏิบติัท่ีใช้ในกำรวิจยั และทำงเลือกอ่ืนๆ ของอำสำสมคัร 

      ขณะทีท่่านตอบแบบสอบถาม (หรอืใหส้มัภาษณ์) หากท่านรูส้กึไม่สบายใจทีจ่ะตอบค าถามบางขอ้ ท่าน
สามารถขา้มขอ้ค าถามนัน้ไปได ้หรอือาจจะหยดุการท าแบบสอบถาม (หรอืสมัภาษณ์) ไดทุ้กเมือ่  
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12. ผลกระทบท่ีอำจเกิดแก่อำสำสมคัรวิจยั (Risk and discomfort) 

    ข้อมูลที่ท่านตอบแบบส ารวจในครัง้นี้จะเป็นความลับและผลการศึกษาที่ได้น าไปใช้เพื่อการศึกษา             
และวจิยัเท่านัน้ 

13. ประโยชน์ท่ีเป็นรปูธรรมของโครงกำรน้ี (เมื่อเสรจ็สมบูรณ์แล้วจะเป็นประโยชน์อย่างเป็นรูปธรรม
อยา่งไรบา้ง) 

ผลการศกึษาของงานวจิยัน้ีจะสามารถระบุถงึความสมัพนัธร์ะหว่างทกัษะทางการเงนิกบัคุณภาพชวีติ 
ของประชากร เพื่อใหห้น่วยงานทีเ่กี่ยวขอ้งน าผลการศกึษาที่ไดไ้ปใชเ้ป็นขอ้มลูพืน้ฐาน และเป็นแนวทางใน
การเผยแพรท่กัษะทางการเงนิเพื่อยกระดบัคุณภาพชวีติของประชาชนในจงัหวดัตรงัต่อไป 

14. อำสำสมคัรในโครงกำรวิจยั 

     ใช้การสุ่มกลุ่มตัวอย่างแบบสะดวก จ านวน 1,000 คน คิดจากจ านวนประชากรทัง้หมด คือ จ านวน
ประชากรวยัท างาน (อายุระหว่าง 15 – 59 ปี) ทีอ่ยู่ในจงัหวดัตรงัจ านวน 466,446 คน (จากการส ารวจของ
ส านกังานสถติแิห่งชาต ิในไตรมาส 3 ปี พ.ศ. 2558)  

15. กำรใช้อำสำสมคัรกลุ่มเปรำะบำง (ไมส่ามารถตดัสนิใจดว้ยตนเองไดอ้ยา่งอสิระ) (ท าเครือ่งหมาย ) 

 ไมม่ ี 
 มอีาสาสมคัรกลุ่มเปราะบาง (ท าเครือ่งหมาย  หน้าขอ้ทีเ่กีย่วขอ้ง เลอืกไดม้ากกว่า 1 ขอ้) 
o ทารก เดก็ (<18 ปี) 
o ผูส้งูอาย ุ(> 60 ปี) 
o หญงิตัง้ครรภ ์ 
o ผูป่้วยโรคเรือ้รงั หรอืเป็นโรคทีไ่มม่ทีางรกัษาหายขาด 
o ผูบ้กพรอ่งทางสตปัิญญา โรคทางจติประสาท   
o ผูต้อ้งขงั แรงงานต่างดา้ว ผูด้อ้ยโอกาสทางสงัคม เช่น ยากจน ชนกลุ่มน้อย ไมรู่ห้นงัสอื  
o นกัเรยีน/นกัศกึษา ผูใ้ตบ้งัคบับญัชา ลกูจา้ง 
o ผูท้ีไ่มส่ามารถใหค้วามยนิยอมดว้ยตนเองอื่นๆ เช่น ผูป่้วยทีอ่ยูใ่นภาวะวกิฤติ 
o อื่นๆ ระบุ........................................................................................  

หำกมีอำสำสมคัรเปรำะบำง อธบิายความจ าเป็นทีต่อ้งใชอ้าสาสมคัรกลุ่มนี้   
 

16. วิธีกำรท่ีจะเข้ำถึงประชำกรกลุ่มเป้ำหมำย  
ระบุรายละเอยีดของวธิกีารเชญิชวนใหเ้ขา้รว่มโครงการ เช่น ตดิป้ายประชาสมัพนัธ ์ลงสื่อ สิง่พมิพ ์ 

วทิย ุหรอื ขอความรว่มมอืจากผูท้ีเ่กีย่วขอ้ง (ตอ้งแนบเอกสารทีจ่ะใชม้าดว้ย)  
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17. ค่ำตอบแทนหรือรำงวลัแก่อำสำสมคัร (Incentive) ถา้ม ีกรณุาใหต้วัเลขหรอืรายละเอยีด  

ไมม่ ี

18. กำรชดเชยท่ีเก่ียวข้องกบักำรเข้ำร่วมวิจยั (Compensation) 

     ไมม่ ี

19. ลกัษณะกำรให้ควำมยินยอมของอำสำสมคัร (ท าเครือ่งหมาย  เพยีงขอ้เดยีว) 

 เป็นลายลกัษณ์อกัษร (แนบเอกสารชีแ้จงอาสาสมคัรและเอกสารขอค ายนิยอมมาดว้ย) 
 โดยวาจา (ขอ waiver of documentation) 
 โดยวาจาในเบือ้งตน้และตามดว้ยการลงลายมอืชื่อในภายหลงั (แนบเอกสารชีแ้จงและขอค ายนิยอมมาดว้ย) 
 ขอยกเวน้กระบวนการขอความยนิยอม (waiver of consenting process)  
(หมายเหตุ กรณีที่ไม่ขอความยนิยอมเป็นลายลกัษณ์อกัษร นักวจิยัต้องชี้แจงเหตุผล โดยแนบ แบบเสนอ
ขอรบัพจิารณายกเวน้การขอความยนิยอมจากอาสาสมคัร (Waiver of consent) มาประกอบดว้ย) 

20. รำยละเอียดกระบวนกำรขอควำมยินยอม (consenting process) 
กระบวนการเชญิชวนและขอความยนิยอมจากอาสาสมคัรอย่างละเอยีด (เช่น จะประชาสมัพนัธอ์ยา่งไร  

ใครเป็นผู้ให้ข้อมูล และใครเป็นผู้ขอค ายนิยอม สถานที่ ระยะเวลาที่ใช้ มกีารใช้ตัวแทนโดยชอบธรรม
อาสาสมคัรหรอืไม ่ผูว้จิยัจะลดความเกรงใจของอาสาสมคัรอยา่งไร)  

ชีแ้จงผูต้อบแบบสอบถามก่อนการสมัภาษณ์ถงึวตัถุประสงค ์ทีม่าของงานวจิยัน้ี พรอ้มอธบิาย 
รายละเอียดต่างๆ ที่มีระบุไว้ใน เอกสารชี้แจงผู้เข้าร่วมการวิจยั อย่างครบถ้วนรวมถึงให้เอกสารฉบับ
ดงักล่าวกบัผูส้มัภาษณ์เพื่อประกอบการตดัสนิใจ 

21. โครงกำรเก่ียวข้องกบักำรทดสอบ “ยำแผนปัจจบุนั” หรือไม่  (ท าเครือ่งหมาย )  

 ไมเ่กีย่วขอ้ง 
 เกีย่วขอ้ง (ใหร้ะบุชื่อ ยาวจิยั พรอ้มรายละเอยีดต่อไปนี้ส าหรบัยาแต่ละตวั) 

22. โครงกำรเก่ียวข้องกบักำรทดสอบ “เครื่องมือแพทย”์ หรือไม่ (ท าเครือ่งหมาย )  

 ไมเ่กีย่วขอ้ง  
 เกีย่วขอ้ง ระบุชื่อเครือ่งมอืทางการแพทย ์พรอ้มรายละเอยีด ทีเ่กีย่วขอ้งดงัต่อไปนี้ 

23. โครงกำรเก่ียวข้องกบักำรทดสอบ “ยำสมนุไพรและผลิตภณัฑจ์ำกธรรมชำติ” หรือไม่  
(ท าเครือ่งหมาย) 

 ไมเ่กีย่วขอ้ง 
 เกีย่วขอ้ง  
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24. งบประมำณทัง้หมดของโครงกำรวิจยั (แสดงรายละเอยีดในรปูแบบตาราง) 

รายการ จ านวน 
1. หมวดค่าตอบแทน 

ค่าตอบแทน หวัหน้าโครงการระดบัอาจารย ์(เดอืนละ 13,000 × 12 เดอืน) 
 

156,000 
2. หมวดค่าวสัดุ 

ค่าวสัดุและอุปกรณ์ส านกังาน เช่น หมกึพมิพ ์กระดาษ สมดุจด ปากกา และอื่นๆ  
ค่าหนงัสอื/ต ารา ประกอบการท าวจิยั 

 
6,000 
3,600 

3. หมวดค่าใชส้อยและอื่น ๆ 
ค่าเดนิทางเพื่อเขา้รว่มกจิกรรมของฝ่ายวชิาการ สกว.  
ค่าใชจ้่ายในการน าเสนอผลงานวจิยั 
ค่าส าเนาเอกสาร  
ค่าโทรศพัทแ์ละอนิเตอรเ์น็ต  
ค่าจดัท ารปูเล่มรายงานวจิยัฉบบัสมบูรณ์ 
ค่าเดนิทางเพื่อเกบ็ตวัอยา่งในพืน้ที ่ในการส ารวจกลุ่มเป้าหมาย  
ค่าจดัท าเอกสารแพรเ่ผยโครงการ  
ค่าจา้งผูส้มัภาษณ์พรอ้มเกบ็แบบสอบถาม  
ค่าจา้งเจา้หน้าถอดเทปอดัเสยีง พมิพด์ดี ธุรการ  
ค่าใชจ้่ายอื่นๆ 

 
10,000 
10,000 
10,000 
6,000 

10,000 
30,000 
8,000 

45,200 
4,000 
1,200 

รวมงบประมาณโครงการ 300,000 
 

25. แหล่งทุน/ผูส้นับสนุนโครงกำร (ระบุทุกแหล่งทีน่กัวจิยัขอทุน หรอืไดร้บัอนุมตัทิุน) 

ส านกังานคณะกรรมการการอุดมศกึษา กบั ส านกังานกองทุนสนบัสนุนการท าวจิยั 

26. ระยะเวลำด ำเนินกำร   

      คาดว่าจะเริม่ด าเนินการเกบ็ขอ้มลู เดอืน กรกฎาคม. พ.ศ. 2560  เสรจ็สิน้เดอืน ธนัวาคม พ.ศ.    
      2560 คาดว่าจะใชร้ะยะเวลาด าเนินการ 6 เดอืน 

27. ควำมเก่ียวข้องระหว่ำงผูวิ้จยัหลกั กบัผูส้นับสนุนภำคเอกชนใน 3 ปีท่ีผ่ำนมำ                                  
(ขอใหต้อบดว้ยความสตัยจ์รงิ) 

 โครงการนี้ไมไ่ดร้บัทุนสนบัสนุนจากภาคเอกชน 
 นกัวจิยัไม่มคีวามเกีย่วขอ้งกบัผูส้นบัสนุนภาคเอกชน (นอกเหนือจากรบัค่าตอบแทนการท าวจิยั) 
 ไดร้บัเชญิเป็นวทิยากรบรรยายจากหน่วยงานของผูส้นบัสนุนภาคเอกชน ชีแ้จงรายละเอยีด.............. 
 ไดร้บัการสนบัสนุนจากผูส้นบัสนุนภาคเอกชน ไปประชุมวชิาการหรอือบรม ในประเทศ  
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 ไดร้บัการสนบัสนุนจากผูส้นบัสนุนภาคเอกชน ไปประชุมวชิาการหรอือบรม ต่างประเทศ   
 ถอืครองหุน้ของหน่วยงานผูส้นับสนุนภาคเอกชน ชีแ้จงรายละเอยีด จ านวนหุน้และมลูค่า  
 เป็นเจา้ของลขิสทิธิย์าหรอืเครือ่งมอืแพทย ์ 
 เป็นทีป่รกึษาของหน่วยงานผูส้นบัสนุนภาคเอกชน ไดร้บัเงนิเดอืนหรอืค่าทีป่รกึษา............... บาท/เดอืน  
 อื่นๆ ระบุ.........................................................................................................................................   

28. ภำระงำนวิจยัของผูวิ้จยัหลกั 

a) ปัจจบุนั ผูว้จิยัหลกัมจี านวนโครงการวจิยัภายใตก้ารดแูล (ไมร่วมโครงการนี้) จ านวน…0  โครงการ ดงันี้ 
1) โครงการ ……………………………… จ านวนอาสาสมคัรทีก่ าลงัอยูใ่นความดแูล ………ราย  
2) โครงการ ……………………………… จ านวนอาสาสมคัรทีก่ าลงัอยูใ่นความดแูล ………ราย  
3) โครงการ ……………………………… จ านวนอาสาสมคัรทีก่ าลงัอยูใ่นความดแูล ………ราย  

                                                           รวม จ านวนอาสาสมคัรทีก่ าลงัอยูใ่นความดแูล ……….  ราย 
b) ผูว้จิยัจะบรหิารจดัการโครงการเหล่านี้อยา่งไร โดยไมใ่หเ้กดิความเสีย่งต่ออาสาสมคัร หรอืงานประจ าอื่นๆ 

29. ประสบกำรณ์ด้ำนจริยธรรมกำรวิจยัของนักวิจยัหลกัและผู้ร่วมวิจยั (ตอ้งอบรม ทุก 2 ปี) ** 
(ICH-GCP (ทดสอบยา), Human Subject Protection Course, CITI (PSU), NIH, NIDA)  

ผูว้จิยัและผูร้ว่มวจิยัเคยผ่านการอบรมจรยิธรรมการวจิยั ดงันี้ (ระบุเป็นรายบุคคลและแนบหลกัฐานซึง่ยงัไม่
หมดอาย)ุ 
1. ชื่อผูว้จิยั.....................................................หลกัสตูรการอบรม...................................... วนัที ่...............  
2. ชื่อผูว้จิยั.....................................................หลกัสตูรการอบรม........................................วนัที ่............... 
3. ชื่อผูว้จิยั.....................................................หลกัสตูรการอบรม........................................วนัที ่............... 

 
ขา้พเจา้ขอรบัรองว่าขอ้ความขา้งต้นเป็นความจรงิ และขา้พเจา้เขา้ใจความหมายโดยชดัเจนทุกประการ 

 ลงชื่อ………………………………….…… 
       ( อาจารย ์ดร.ดลนิา อมรเหมานนท ์) 
                    หวัหน้าโครงการวจิยั 

    โครงการวจิยัน้ีไดผ้่านความเหน็ชอบจากหน่วยงานต้นสงักดัแลว้ 
ลงชื่อ………………………………….………… 

                                                                  ( ผูช้่วยศาสตราจารย ์ดร.ปรารถนา หลกีภยั ) 
                                                               คณบดคีณะพาณิชยศาสตรแ์ละการจดัการ  

                                                                    มหาวทิยาลยัสงขลานครนิทร ์วทิยาเขตตรงั 
                                 วนัที ่………………………………………. 
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บนัทึกข้อควำม 
 
ส่วนงำน คณะพาณชิยศาสตรแ์ละการจดัการ มหาวทิยาลยัสงขลานครนิทร ์วทิยาเขตตรงั  โทร 51749 
ท่ี....................................../............................................... วนัท่ี....................................................... 
เร่ือง  ขอรบัพจิารณาจรยิธรรมโครงการวจิยัในมนุษย ์ประเภทโครงการวจิยัดา้นวทิยาศาสตรส์ุขภาพ 

เรียน   ประธานคณะกรรมการจรยิธรรมการวจิยัในมนุษย ์ส าหรบัโครงการวจิยัดา้นวทิยาศาสตรส์ุขภาพ 
  
 ขา้พเจา้ อาจารย ์ดร.ดลนิา อมรเหมานนท์ สงักดั คณะพาณิชยศาสตรแ์ละการจดัการ มหาวทิยาลยั 
สงขลานครนิทร ์วทิยาเขตตรงั ขอเสนอโครงการวจิยัเรือ่ง ทกัษะทางการเงนิกบัการยกระดบัคุณภาพชวีติของ
ประชากร กรณีศึกษาจงัหวดัตรงั เพื่อขอรบัการพิจารณาจรยิธรรมการวจิยัในมนุษย์ และได้แนบเอกสาร
ประกอบการพจิารณา ดงัต่อไปนี้ 
 

1. หลกัฐานการลงทะเบยีนในฐานขอ้มลู PRPM 1 ชุด 
2. แบบเสนอขอรบัพจิารณาจรยิธรรมการวจิยัในมนุษย ์ 3 ชุด 
3. เอกสารขอค ายนิยอม (Consent form)  3 ชุด 
4. แบบสอบถามทีใ่ชส้ าหรบัเกบ็ขอ้มลู    3 ชุด 
5. หนงัสอืสญัญารบัทุนพฒันาศกัยภาพในการท างานวจิยัของอาจารยร์ุน่ใหม ่ 3 ชุด 
6. แผ่นซดีหีรอืดวีดี ีบรรจขุอ้มลูตัง้แต่ขอ้ที ่1-5 1 แผ่น 

 
  

                                                          ลงชื่อ………………………………….………… 
                                                                ( อาจารย ์ดร.ดลนิา อมรเหมานนท ์) 

                                                                หวัหน้าโครงการวจิยั 
 
โครงการวจิยันี้ไดผ้่านความเหน็ชอบจากหน่วยงานตน้สงักดัแลว้ 
 

                                                    ลงชื่อ………………………….........…............. 
                                                                  ( ผูช้่วยศาสตราจารย ์ดร.ปรารถนา หลกีภยั ) 
                                                                  คณบดคีณะพาณชิยศาสตรแ์ละการจดัการ  

                                                                    มหาวทิยาลยัสงขลานครนิทร ์วทิยาเขตตรงั 
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บนัทึกข้อควำม 
 
ส่วนงำน คณะพาณชิยศาสตรแ์ละการจดัการ มหาวทิยาลยัสงขลานครนิทร ์วทิยาเขตตรงั  โทร 51749 
ท่ี....................................../............................................... วนัท่ี....................................................... 
เร่ือง  ขอรบัพจิารณาจรยิธรรมโครงการวจิยัในมนุษย ์ประเภทโครงการวจิยัดา้นสงัคมศาสตร์ 

เรียน   ประธานคณะกรรมการจรยิธรรมการวจิยัในมนุษย ์สาขาสงัคมศาสตร ์มหาวทิยาลยัสงขลานครนิทร์ 
  
 ข้าพเจ้า อาจารย์ ดร.ดลนิา อมรเหมานนท์ สงักัด คณะพาณิชยศาสตร์และการจดัการ มหาวทิยาลยั 
สงขลานครนิทร ์วทิยาเขตตรงั ขอเสนอโครงการวจิยัเรื่อง ทกัษะทางการเงนิกบัการยกระดบัคุณภาพชวีติของ
ประชากร กรณีศึกษาจงัหวัดตรงั เพื่อขอรบัการพิจารณาจริยธรรมการวิจยัในมนุษย์ และได้แนบเอกสาร
ประกอบการพจิารณา ดงัต่อไปนี้ 
 

1. หลกัฐานการลงทะเบยีนในฐานขอ้มลู PRPM 1 ชุด 
2. แบบเสนอขอรบัพจิารณาจรยิธรรมการวจิยัในมนุษย ์ 3 ชุด 
3. เอกสารขอค ายนิยอม (Consent form)  3 ชุด 
4. แบบสอบถามทีใ่ชส้ าหรบัเกบ็ขอ้มลู    3 ชุด 
5. หนงัสอืสญัญารบัทุนพฒันาศกัยภาพในการท างานวจิยัของอาจารยร์ุน่ใหม ่ 3 ชุด 
6. แผ่นซดีหีรอืดวีดี ีบรรจขุอ้มลูตัง้แต่ขอ้ที ่1-5 1 แผ่น 

 
  

ลงชื่อ………………………………….………… 
                                                              ( อาจารย ์ดร.ดลนิา อมรเหมานนท ์) 

                                                           หวัหน้าโครงการวจิยั 
 
โครงการวจิยันี้ไดผ้่านความเหน็ชอบจากหน่วยงานตน้สงักดัแลว้ 
 

                                                    ลงชื่อ………………………….........…............. 
                                                                  ( ผูช้่วยศาสตราจารย ์ดร.ปรารถนา หลกีภยั ) 

                                                              คณบดคีณะพาณิชยศาสตรแ์ละการจดัการ  
                                                                   มหาวทิยาลยัสงขลานครนิทร ์วทิยาเขตตรงั 
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        เอกสารแนบหมายเลข 3 
 
Output  จำกโครงกำรวิจยัท่ีได้รบัทุนจำก สกว. 

1. ผลงานตพีมิพใ์นวารสารวชิาการนานาชาต ิ(ระบุชื่อผูแ้ต่ง ชื่อเรือ่ง ชื่อวารสาร ปี เล่มที ่เลขที ่และ
หน้า) หรอืผลงานตามทีค่าดไวใ้นสญัญาโครงการ 

2. การน าผลงานวจิยัไปใชป้ระโยชน์ 

- เชงิพาณชิย ์(มกีารน าไปผลติ/ขาย/ก่อใหเ้กดิรายได ้หรอืมกีารน าไปประยกุตใ์ชโ้ดยภาคธุรกจิ/
บุคคลทัว่ไป) 

- เชงินโยบาย (มกีารก าหนดนโยบายองิงานวจิยั/เกดิมาตรการใหม/่เปลีย่นแปลงระเบยีบขอ้บงัคบั
หรอืวธิที างาน) 

- เชงิสาธารณะ (มเีครอืขา่ยความรว่มมอื/สรา้งกระแสความสนใจในวงกวา้ง) 
- เชงิวชิาการ (มกีารพฒันาการเรยีนการสอน/สรา้งนกัวจิยัใหม)่ 

3. อื่นๆ (เช่น ผลงานตพีมิพใ์นวารสารวชิาการในประเทศ การเสนอผลงานในทีป่ระชุมวชิาการ หนงัสอื 
การจดสทิธบิตัร) 
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บนัทึกข้อควำม 

 
ส่วนงำน  คณะพาณชิยศาสตรแ์ละการจดัการ  มหาวทิยาลยัสงขลานครนิทร ์ วทิยาเขตตรงั  โทร 51834 
ท่ี   มอ 995/7297                         วนัท่ี     11  กนัยายน  2560 
เร่ือง  ขออนุมตัจิดัโครงการอบรมใหค้วามรูท้กัษะทางการเงนิ 

เรียน    คณบดคีณะพาณชิยศาสตรแ์ละการจดัการ 

ตามที่ข้าพเจ้า อาจารย์ ดร.ดลินา อมรเหมานนท์ ได้รบัทุนพัฒนาศักยภาพในการท างานวิจยัของ
อาจารย์รุ่นใหม่  ประจ าปี พ.ศ. 2560 จากส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) และส านักงาน
คณะกรรมการการอุดมศกึษา (สกอ.) ในโครงการทกัษะทางการเงนิกบัการยกระดบัคุณภาพชวีติของประชากรใน
จงัหวดัตรงันัน้ เพื่อเป็นการบูรณาการเรยีนการสอนในรายวิชาการบรหิารความมัง่คัง่ส่วนบุคคล (Personal 
Wealth Management) รหสัวชิา 942-300 กบังานวจิยัในโครงการดงักล่าวขา้งต้น ขา้พเจา้จงึขอด าเนินการจดั
โครงการอบรมใหค้วามรูท้กัษะทางการเงนิจ านวน 2 โครงการ คอื 

1. Financial Literacy for Teens ตอน วยัรุน่ไทย มวีนิยัการเงนิ  
โดยธนาคารแห่งประเทศไทยส านกังานภาคใต ้ 

2. Financial Literacy in Daily-Life ตอน สลากออมสนิการออมส าหรบัคนชอบเสีย่ง  
โดยธนาคารออมสนิ สาขาตรงั  

มกี าหนดจดัโครงการในวนัเสารท์ี่ 21 ตุลาคม 2560 เวลา 09.00 – 16.00 น. ณ ห้อง L2211 มหาวทิยาลยั 
สงขลานครนิทร ์วทิยาเขตตรงั โดยไม่เบกิค่าใชจ้่ายกบัทางมหาวทิยาลยัฯ แต่ใชส้ทิธิก์ารเบกิจ่ายใหเ้ป็นไปตาม
ระเบยีบทีก่ าหนดไวโ้ดยส านกังานกองทุนสนบัสนุนการวจิยัแทน 

 
 
จงึเรยีนมาเพื่อโปรดพจิารณาและอนุมตัดิว้ย จกัเป็นพระคุณยิง่ 

 
 
 
 
          (อาจารย ์ดร.ดลนิา อมรเหมานนท)์ 
               อาจารยค์ณะพาณิชยศาสตรแ์ละการจดัการ 
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โครงกำร “Financial Literacy for Teens”  
ตอน วยัรุ่นไทย มีวินัยกำรเงิน 

โดยธนำคำรแห่งประเทศไทย ส ำนักงำนภำคใต้ 

1. ช่ือโครงกำร  
โครงการ “ Financial Literacy for Teens” ตอน วยัรุน่ไทย มวีนิยัการเงนิ 
โดยธนาคารแหง่ประเทศไทย ส านกังานภาคใต ้

2. ท่ีมำและควำมส ำคญัของโครงกำร  
การส ารวจทกัษะทางการเงนิของไทย ในปี 2556 ทีจ่ดัโดยธนาคารแหง่ประเทศไทยพบว่าคนไทยมี

ทกัษะทางการเงนิคอ่นขา้งต ่า คอื คนไทยมทีกัษะทางการเงนิอยูท่ีร่อ้ยละ 58.67 ซึง่การส ารวจดงักล่าว แบ่ง
การส ารวจออกเป็น 3 ด้านใหญ่ๆ คอื ความรูท้างการเงนิ ทศันคตทิางการเงนิ และพฤตกิรรมทางการเงนิ 
จากการศกึษาพบว่าคนไทยส่วนใหญ่มคีะแนนด้านความรูท้างการเงนิที่ต ่าทีสุ่ด เมื่อเปรยีบเทยีบกบัด้าน
อืน่ๆ นัน่คอืคะแนนดา้นความรูท้างการเงนิอยูท่ีร่อ้ยละ 46.25 คะแนนดา้นพฤตกิรรมทางการเงนิอยูท่ีร่อ้ยละ 
65.56 และคะแนนดา้นทศันคตทิางการเงนิอยู่ทีร่อ้ยละ 66 โดยคะแนนดา้นพฤตกิรรมและทศันคตทิางการ
เงนิไดค้ะแนนสงูกว่าค่าเฉลีย่ทีร่อ้ยละ 60 และ 64 ตามล าดบั นัน่แสดงว่าคนไทยส่วนใหญ่ขาดความรูท้าง
การเงนิ โดยผลการศกึษาชี้ว่าการใหค้วามรูท้างการเงนิจะช่วยปรบัใหบุ้คคลมพีฤตกิรรมทางการเงนิที่ด ี
และควรเน้นส่งเสรมิด้านความรูท้างการเงนิเป็นส าคญั รวมถงึในเอกสารรายงานโครงการคนไทยกา้วไกล 
ใสใ่จการเงนิ 2558 ของสถาบนัคนีนัแหง่เอเชยี ทีพ่บว่าประชากรกลุ่มเสีย่งทีม่คีวามรูเ้รือ่งการเงนิต ่า 3 กลุ่ม
หลักประกอบไปด้วย กลุ่มนักเรียนนักศึกษา กลุ่มแรงงานที่มีรายได้น้อย และกลุ่มเกษตรกร โดยผล
การศกึษาดงักล่าวสรุปว่ามากกว่ารอ้ยละ 40 ของนักเรยีนนักศกึษานัน้มคีวามรูเ้รือ่งทางการเงนิอยูใ่นระดบั
ต ่า ไม่ใช่เพราะเนื้อหาของหลกัสตูรการเรยีนการสอนไม่เพยีงพอ แต่เป็นเพราะขาดแคลนผูเ้ชีย่วชาญด้าน
ความรูท้างการเงนิทีจ่ะสามารถถ่ายทอดเนื้อหาเหล่านัน้ไดอ้ยา่งมปีระสทิธภิาพ ดงันัน้สถาบนัการศกึษาควร
ใหค้วามส าคญักบัการใหค้วามรูก้บักลุ่มนกัเรยีนนักศกึษามากขึน้ มหาวทิยาลยัสงขลานครนิทร ์ซึง่มภีารกจิ
ทีจ่ะช่วยส่งเสรมิใหค้วามรูก้บันักเรยีนนกัศกึษาทัง้ยงัเป็นการสรา้งวนิยัทางการเงนิทีด่ ีโครงการ “Financial 
Literacy for Teens ตอน วยัรุ่นไทย มวีนิัยการเงนิ” ทีม่กีารใหค้วามรูโ้ดยวทิยากรจากธนาคารแห่งประเทศ
ไทย ส านักงานภาคใต้นี้  ได้สร้างการบูรณาการความรู้ในรายวิชาการบริหารความมัง่คัง่ส่วนบุคคล 
(Personal Wealth Management) เขา้ดว้ยกนั ซึง่ความรูค้วามเขา้ใจทีไ่ดจ้ากโครงการ และรายวชิาจะเป็น
ก้าวแรกที่ส าคญัที่จะช่วยให้นักเรยีน นักศึกษา ได้ตระหนักถึงความส าคญัของทกัษะทางการเงนิ เพื่อ
กอ่ใหเ้กดิทศันคตทิางการเงนิทีด่ ีอนัจะสง่ผลต่อพฤตกิรรมทางการเงนิทีถ่กูตอ้งต่อไป 
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3. ยทุธศำสตรท่ี์ 2  ภารกจิทีเ่ชือ่มโยงเป็นระบบทีท่รงประสทิธภิาพ 

วตัถุประสงคเ์ชงิกลยทุธ์ เพือ่สรา้งบณัฑติทีม่คีณุภาพ มทีศันคตใินการเรยีนรูต้ลอดชวีติ มคีวามพรอ้มเขา้
สูต่ลาดงาน เป็นบณัฑติทีม่คีุณธรรม มจีติสาธารณะและภมูใิจกบัความเป็น
สงขลานครนิทรแ์ละความเป็นไทย 

กลยทุธท์ี ่3  จดัการการบ่มเพาะนกัศกึษาอยา่งเป็นระบบและต่อเนื่องเพือ่เสรมิสรา้ง 
สมรรถนะทางวชิาการและพฒันาระบบกจิกรรมนกัศกึษาใหน้กัศกึษาสามารถ
สะทอ้นภาวะผูน้ าทกัษะชวีติ ตามคณุลกัษณะบณัฑติ และการอยูร่ว่มกบัผูอ้ืน่ได้
อยา่งด ี

4. วตัถปุระสงคโ์ครงกำร 
เพือ่ใหน้กัเรยีนนกัศกึษาไดร้บัความรูแ้ละตระหนกัถงึความส าคญัของการบรหิารการเงนิ เพือ่กอ่ใหเ้กดิวนิยั
ทางการเงนิทีด่ ี

5. วิธีด ำเนินงำน 
1. วางแผนการด าเนินงาน โดยการเรยีนเชญิวทิยากรจาก ธนาคารแหง่ประเทศไทย ส านกังานภาคใต ้โดยเป็น

วทิยากรมอือาชพีผูม้คีวามเชีย่วชาญพเิศษในการใหค้วามรูท้างการบรหิารการเงนิ 
2. ขออนุมตัโิครงการ 
3. จดัเตรยีมสถานที ่ซึง่จ าเป็นตอ้งสามารถรองรบัเฉพาะผูร้บัฟังการสมัมนาไดป้ระมาณ 317 คน  
4. จดัเตรยีมเอกสารประกอบการบรรยาย ใหเ้พยีงพอต่อความตอ้งการของผูเ้ขา้รว่มฟังการสมัมนา 
5. จดัโครงการบรกิารวชิาการ ภายใตห้วัขอ้ “ Financial Literacy for Teens”  

ตอน วยัรุน่ไทย มวีนิยัการเงนิ  
6. จดัท ารายงานพรอ้มสรปุผลโครงการ 

6. ระยะเวลำกำรด ำเนินงำน 
วนัเสารท์ี ่21 ตุลาคม พ.ศ. 2560 เวลา 09.00 – 12.00 น. 

7. สถำนท่ีด ำเนินกำร 
หอ้ง L2211 อาคารเรยีนรวม 2 มหาวทิยาลยัสงขลานครนิทร ์วทิยาเขตตรงั 

8. กลุ่มเป้ำหมำย 
นกัศกึษาทีล่งทะเบยีนเรยีน วชิา การบรหิารความมัง่คัง่สว่นบุคคล จ านวน 317 คน 

9. งบประมำณ 
ไมม่คีา่ใชจ้่าย เนื่องจากไดร้บัการสนบัสนุนจาก ธนาคารแหง่ประเทศไทย ส านกังานภาคใต้ 
หมายเหตุ  ขอสนบัสนุนของทีร่ะลกึ จากมหาวทิยาลยัฯ เพือ่มอบแกว่ทิยากร จ านวน 1 ชิน้ 
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10. ผลท่ีคำดว่ำจะได้รบั 
นกัศกึษามภีมูคิุม้กนัทางการเงนิทีเ่ขม้แขง็และมคีวามรูท้ ัง้ในเรือ่งการบรหิารการเงนิ การบรหิารจดัการหนี้ 
และภยัทางการเงนิ รวมทัง้สามารถปรบัเปลีย่นพฤตกิรรมทางการเงนิไดอ้ยา่งเหมาะสม ซึง่จะสง่ผลดตี่อ
ครอบครวั สงัคม และประเทศชาตติ่อไป 

11. แนวทำงกำรประเมินหรือกำรติดตำมผลโครงกำร 
ใหน้กัศกึษาตอบแบบสอบถามประเมนิความพงึพอใจทีไ่ดจ้ากการจดัโครงการ 

12. อำจำรยผ์ู้รบัผิดชอบโครงกำร 
อาจารย ์ดร.ดลนิา อมรเหมานนท ์ –    ผูร้บัผดิชอบโครงการ 
อาจารย ์ผศ.ดร.สวุทิย ์ศรไีหม      –     ทีป่รกึษาโครงการ 
อาจารย ์จริวฒัน์ สนิไชย         –     ทีป่รกึษาโครงการ 
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โครงกำร “Financial Literacy in Daily-Life” 

ตอน สลำกออมสิน  
โดยธนำคำรออมสิน สำขำตรงั  

1. ช่ือโครงกำร  
โครงการ “Financial Literacy in Daily-Life” ตอน สลากออมสนิ การออมส าหรบัคนชอบเสีย่ง 
โดยธนาคารออมสนิ สาขาตรงั  

2. ท่ีมำและควำมส ำคญัของโครงกำร  
 

การให้ความรู้ทางการเงนิ (Financial Knowledge) เป็นหนึ่งในองค์ประกอบหลักของการ
เสรมิสรา้งทกัษะทางการเงนิ (Financial Literacy) ส าหรบับุคคลทุกคนไม่จ ากดัระดบัการศกึษา รายได ้
หรอืแมก้ระทัง่อายุ รวมไปถงึถิน่ทีอ่ยู่อาศยั ไม่ว่าจะเป็นชุมชนเมอืง หรอืชนบทกต็าม  การมคีวามรูท้าง
การเงินมิได้หมายความถึงเพียงการมีความรู้ทางด้านการเงินเพิ่มมากขึ้นเท่านั ้น แต่ยังรวมถึง
ความสามารถในการน าความรูไ้ปใช้เพื่อการสร้างมัน่คงในชีวิต โดยที่ทกัษะด้านการเงนิ (Financial 
Literacy) ที่กล่าวถึงนี้  ประกอบไปด้วยองค์ประกอบหลัก 3 ด้านคือ ความรู้ทางการเงนิ (Financial 
Knowledge) ทัศนคติทางการเงิน  (Financial Attitude)  และ  พฤติกรรมทางการเงิน  (Financial 
Behavior) โดยรวมถือว่าองค์ประกอบทุกด้านมคีวามส าคญัเท่าๆกนั แต่องค์ประกอบด้านความรูท้าง
การเงนิ ถอืเป็นองคป์ระกอบแรกทีค่วรสรา้งใหเ้กดิขึน้ก่อน เพื่อส่งเสรมิผลกัดนัใหเ้กดิองคป์ระกอบดา้น
อืน่ๆตามมา ดงัเชน่ทฤษฎ ีKAP Theory (Knowledge- Attitude- Practice Theory) ทีร่ะบุว่าเมือ่บุคคลมี
ความรู้ความเข้าใจในองค์ความรู้หนึ่ง ย่อมท าให้บุคคลเกิดทัศนคติที่ดีต่อสิ่งนัน้ อันจะก่อให้เกิด
พฤตกิรรมเชงิบวกตามมา ดงันัน้สถาบนัการศกึษาควรใหค้วามส าคญักบัการใหค้วามรูก้บักลุ่มนักเรยีน
นกัศกึษามากขึน้ มหาวทิยาลยัสงขลานครนิทร ์จงึไดม้คีวามร่วมมอืกบัธนาคารออมสนิ ส านักงานสาขา
ตรัง ในการส่งเสริมให้ประชาชนมีความรู้ความเข้าใจทางการเงินในระดับที่สามารถปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมทางการเงนิให้ดีเพิ่มขึ้น โดยเป็นการจดับรรยายให้นักเรยีนเป้าหมายได้รบัทราบขอ้มูลที่
ถกูตอ้ง เพื่อใชเ้ป็นแนวทางในการปรบัเปลีย่นพฤตกิรรม และรปูแบบการออมเงนิ เพื่อประโยชน์ในการ
ด ารงชวีติประจ าวนั ตลอดจนมพีฤตกิรรมทางการเงนิทีเ่หมาะสมต่อไป 

3. ยทุธศำสตรท่ี์ 2  ภารกจิทีเ่ชือ่มโยงเป็นระบบทีท่รงประสทิธภิาพ 

วตัถุประสงคเ์ชงิกลยทุธ์ เพือ่สรา้งบณัฑติทีม่คีณุภาพ มทีศันคตใินการเรยีนรูต้ลอดชวีติ มคีวามพรอ้ม
เขา้สูต่ลาดงาน เป็นบณัฑติทีม่คีณุธรรม มจีติสาธารณะและภมูใิจกบัความ
เป็นสงขลานครนิทรแ์ละความเป็นไทย 

กลยทุธท์ี ่3 จดัการการบ่มเพาะนกัศกึษาอยา่งเป็นระบบและต่อเนื่องเพื่อเสรมิสรา้งสมรรถนะ 
ทางวชิาการและพฒันาระบบกจิกรรมนกัศกึษาใหน้กัศกึษาสามารถสะทอ้นภาวะ 
ผูน้ าทกัษะชวีติ ตามคณุลกัษณะบณัฑติ และการอยูร่ว่มกบัผูอ้ืน่ไดอ้ยา่งด ี
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4. วตัถปุระสงคโ์ครงกำร 
เพือ่ใหน้กัเรยีนนกัศกึษาไดร้บัความรูเ้กีย่วกบัการปรบัเปลีย่นพฤตกิรรม และรปูแบบการออมเงนิ 
เพือ่ประโยชน์ในการด ารงชวีติประจ าวนั ตลอดจนมพีฤตกิรรมทางการเงนิทีเ่หมาะสม 

5. วิธีด ำเนินงำน 
1. วางแผนการด าเนินงาน โดยการเรยีนเชญิวทิยากรจากธนาคารออมสนิ ส านกังานสาขาตรงั  
2. ขออนุมตัโิครงการ 

 
3. จดัเตรยีมสถานที ่ซึง่จ าเป็นตอ้งสามารถรองรบัเฉพาะผูร้บัฟังการสมัมนาไดป้ระมาณ 317 คน  
4. จดัเตรยีมเอกสารประกอบการบรรยาย ใหเ้พยีงพอต่อความตอ้งการของผูเ้ขา้รว่มฟังการสมัมนา 
5. จดัโครงการบรกิารวชิาการ ภายใตห้วัขอ้ “Financial Literacy in Daily-Life” ตอน สลากออมสนิ  

การออมส าหรบัคนชอบเสีย่ง โดยธนาคารออมสนิ สาขาตรงั  
6. จดัท ารายงานพรอ้มสรปุผลโครงการ 

6. ระยะเวลำกำรด ำเนินงำน 
วนัเสารท์ี ่21 ตุลาคม พ.ศ. 2560 เวลา 13.00 – 16.00 น. 

7. สถำนท่ีด ำเนินกำร 
หอ้ง L2211 อาคารเรยีนรวม 2 มหาวทิยาลยัสงขลานครนิทร ์วทิยาเขตตรงั 

8. กลุ่มเป้ำหมำย 
นกัศกึษาทีล่งทะเบยีนเรยีน วชิา การบรหิารความมัง่คัง่สว่นบุคคล จ านวน 317 คน 

9. งบประมำณ 
ไมม่คีา่ใชจ้่าย เนื่องจากไดร้บัการสนบัสนุนจาก ธนาคารออมสนิ ส านกังานสาขาตรงั 
หมายเหตุ  ขอสนบัสนุนของทีร่ะลกึ จากมหาวทิยาลยัฯ เพือ่มอบแกว่ทิยากร จ านวน 1 ชิน้ 

10. ผลท่ีคำดว่ำจะได้รบั 
นกัศกึษามภีมูคิุม้กนัทางการเงนิทีเ่ขม้แขง็และมคีวามรู ้ทัง้ในเรือ่งการบรหิารการเงนิ พฤตกิรรมการ
ออม การบรหิารจดัการหนี้ รวมทัง้สามารถปรบัเปลีย่นพฤตกิรรมทางการเงนิไดอ้ยา่งเหมาะสม ซึง่จะ
สง่ผลดตี่อตนเองครอบครวั สงัคม และประเทศชาตติ่อไป 

11. แนวทำงกำรประเมินหรือกำรติดตำมผลโครงกำร 
ใหน้กัศกึษาตอบแบบสอบถามประเมนิความพงึพอใจทีไ่ดจ้ากการจดัโครงการ 

12. อำจำรยผ์ู้รบัผิดชอบโครงกำร 
อาจารย ์ดร.ดลนิา อมรเหมานนท ์–    ผูร้บัผดิชอบโครงการ 
อาจารย ์ผศ.ดร.สวุทิย ์ศรไีหม     –     ทีป่รกึษาโครงการ 
อาจารย ์จริวฒัน์ สนิไชย        –     ทีป่รกึษาโครงการ
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กำรบรูณำกำรกำรเรียนกำรสอนกบังำนวิจยั 
กิจกรรมกำรจดักำรเรียนกำรสอน 

ด้วยนวตักรรมกำรเรียนรู้ร่วมกบักำรเรียนกำรสอนแบบเชิงรกุ (Active Teaching) 
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