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การวิจัยนี้ศึกษาความสัมพันธของเร่ืองสําคัญในการตรวจสอบกับผลการดําเนินงาน จํานวนวันในการออกรายงาน 

คาสอบบัญชี และระดับการจัดการกําไรของบริษัท และศึกษาความสัมพันธระหวางเรื่องสําคัญในการตรวจสอบ

กับคุณลักษณะของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ผลการวิจัยพบวาจํานวนเร่ืองสําคัญในการ

ตรวจสอบมีความสัมพันธเชิงลบกับผลการดําเนินงานและมีความสัมพันธเชิงบวกกับคาสอบบัญชี ระยะเวลาการ

ออกรายงานของผูสอบบัญชี และระดับของการจัดการกําไรของบริษัท สวนผลการวิจัยดานคุณลักษณะของบริษัท

พบวาสํานักงานสอบบัญชีขนาดใหญมีความสัมพันธเชิงลบกับจํานวนเร่ืองสําคัญในการตรวจสอบ ในขณะท่ีจํานวนหนา

รายงานผูสอบบัญชีและภาวะผลขาดทุนของบริษัทมีความสัมพันธเชิงบวกกับจํานวนเรื่องสําคัญในการตรวจสอบ ทั้งนี้

ผลการวิจัยดังกลาวอาจมีความแตกตางไปตามแตละประเภทของเร่ืองสําคัญในการตรวจสอบ

คําสําคัญ: เรื่องสําคัญในการตรวจสอบ ผลการดําเนินงานบริษัท ระยะเวลาการออกรายงานผูสอบบัญชี การจัดการ
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This study examines the association between key audit matters (KAMs) and firm performance, audit 

fees, audit report days, and earnings management. The study also investigates the association between 

KAMs and firm characteristics of Thai Listed companies. The results indicate that the number of key audit 

matters is negatively associated with firm performance and positively associated with audit fees, auditor’s 

report lead time, and earnings management. The results on firm characteristics show that a big audit firm 

is negatively associated with KAMs while a number of auditor reporting pages and firm loss are positively 

associated with KAMs. However, the results on firm characteristics vary across different types of KAMs.

Keywords: Key Audit Matters, Firm Performance; Audit Fees, Auditor’s Report Lead Time,

Earnings Management
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เร่ืองสําคัญในการตรวจสอบบอกอะไร

บทนํา
รายงานผูสอบบัญชีมีความสําคัญตอนักลงทุนและผูใชงบการเงิน ผูสอบบัญชีใชรายงานน้ีเพ่ือสื่อสารกับผูใชงบการเงิน 

(Libby, 1979; Pornupatham & Vichitsarawong, 2016) รายงานของผูสอบบัญชีไดมีการพัฒนามาบางในอดีต
อยางไรก็ตามเม่ือพิจารณารายงานผูสอบบัญชีในอดีต พบวาหนารายงานท่ีนําเสนอเปนการจัดทําข้ึนตามรูปแบบมาตรฐาน 
และแบงเปนยอหนาซึ่งจะอธิบายเพียงเล็กนอยเกี่ยวกับสิ่งที่ผูสอบบัญชีไดปฏิบัติและพบสิ่งเปนสาระสําคัญจากงานตรวจสอบ
ทําใหรายงานผูสอบบัญชีในอดีตถูกวิจารณในเร่ืองการขาดขอมูลดานขอบเขตการตรวจสอบ (Brännström, 2012)
การไมไดรับความสนใจจากผูใชงบการเงิน (Porter et al., 2009) การใหขอมูลไมเพียงพอเกี่ยวกับการดําเนินการของ
กิจการ (Asare & Wright, 2012; Humphrey et al., 2009) และอาจทําใหผูใชงบการเงินมองขามความเส่ียงที่สําคัญ
ของกิจการไป นํามาซ่ึงการเปล่ียนแปลงคร้ังสําคัญเม่ือตนป พ.ศ. 2558 เนื่องจากคณะกรรมการมาตรฐานการสอบบัญชีและ
การใหความเช่ือมั่นระหวางประเทศ (International Auditing and Assurance Standards Board: IAASB) ไดปรับปรุง
มาตรฐานการสอบบัญชีระหวางประเทศ (International Standard on Auditing, ISA) หลายฉบับท่ีเกี่ยวของกับ
การจัดทํารายงานของผูสอบบัญชีแบบใหม (Srijunpetch, 2017) โดยการเปล่ียนแปลงท่ีสําคัญท่ีสุดของรายงานผูสอบบัญชี
แบบใหมนี้ คือ การนําเสนอ “เรื่องสําคัญในการตรวจสอบ” (Key Audit Matters: KAMs) ไวเปนสวนหนึ่งของ
รายงานของผูสอบบัญชีของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย นํามาซ่ึงการชวยเพ่ิมมูลคาดานการส่ือสาร
ของรายงานผูสอบบัญชี (Tangruenrat, 2015) และใหมีผลบังคับใชตั้งแตวันท่ี 31 ธันวาคม พ.ศ. 2559 เปนตนไป

มาตรฐานการสอบบัญชี รหัส 701 ระบุความหมาย “เรื่องสําคัญในการตรวจสอบ (KAMs)” วาหมายถึง เรื่องตาง ๆ  
ที่มีนัยสําคัญที่สุดตามดุลยพินิจเยี่ยงผูประกอบวิชาชีพของผูสอบบัญชีในการตรวจสอบงบการเงินงวดปจจุบัน เรื่องสําคัญ
ในการตรวจสอบเปนเรื่องที่เลือกมาจากเรื่องที่สื่อสารกับผูมีหนาท่ีในการกํากับดูแล ซึ่งเกิดจากกระบวนการตัดสินใจของ
ผูสอบบัญชีในการเลือก KAMs เพ่ือที่จะสื่อสารกับผูใชขอมูล สําหรับ KAMs ถือเปนเรื่องที่ตองการความใสใจเปนพิเศษ
จากผูสอบบัญชี ซึ่งอยู บนพื้นฐานการตรวจสอบที่ตองใชเกณฑความเสี่ยงและเนนการระบุและประเมินความเสี่ยงของ
การแสดงขอมูลที่ขัดตอขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญในงบการเงิน ซึ่งสวนใหญมักเกี่ยวของกับเรื่องที่มีความซับซอนและ
การใชดุลยพินิจที่สําคัญของผูบริหารในงบการเงิน ดังนั้นเรื่องเหลานี้จึงมักเกี่ยวของกับการใชดุลยพินิจของผูสอบบัญชี
ที่มีความยากหรือความซับซอนในการตรวจสอบ รวมถึงรายการที่มีความเสี่ยง ที่สงผลกระทบตอกลยุทธการตรวจสอบ
โดยรวมของผู สอบบัญชี การจัดสรรทรัพยากร การใชความพยายามและเวลาในการปฏิบัติงานตรวจสอบที่เกี่ยวกับ
เรื่องดังกลาว มาตรฐานการสอบบัญชีดังกลาวอาจแสดงใหเห็นถึงคุณภาพของการสอบบัญชีมากย่ิงข้ึน เนื่องจากผูสอบบัญชี
ตองปฏิบัติหนาท่ีอยางระมัดระวังและเปนที่พอใจในการนําเสนอเร่ืองสําคัญในการตรวจสอบ (KAMs)

จากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยในอดีตพบวาคุณภาพการสอบบัญชีชวยปองกันการจัดการกําไรของกิจการ 
(Hadriche, 2014; Kanagaretnam et al., 2014) และมีความสัมพันธเชิงบวกกับผลการดําเนินงาน (Bouaziz, 2012; 
Afza & Nazir, 2014; Sayyar et al., 2015; Sim Chia Hua et al., 2016) อยางไรก็ตามในแงของการสื่อสาร
ระหวางผูสอบบัญชีกับผูใชงบการเงิน พบวาผูใชงบการเงินและผูสนใจอ่ืน ๆ  มีความเขาใจในบทบาทและความรับผิดชอบ
ของผูสอบบัญชีนอยมาก (Porter et al., 2009) ดังนั้นการนําเสนอ “เรื่องสําคัญในการตรวจสอบ” (KAMs) ในรายงาน
ของผูสอบบัญชีแบบใหมตามที่กําหนดโดย ISA 701 จะชวยลดชองวางของขอมูล (Information Gap) เพิ่มประสิทธิผล
ของการส่ือสาร และชวยใหผู ใชงบการเงินเขาใจกิจการและเร่ืองท่ีผู บริหารตองใชวิจารณญาณอยางมีสาระสําคัญดวย 
(Srijunpetch, 2017) ผลการวิจัยในอดีตเกี่ยวกับขอมูลเพ่ิมเติมและ KAMs พบวา ขอมูลเพ่ิมเติมในรายงานผูสอบบัญชี
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บทความวิจัย

ชวยลดชองวางของขอมูล ชวยเพิ่มมูลคาดานการส่ือสารของรายงานผูสอบบัญชี เพิ่มความโปรงใสในการสอบบัญชี (Koh 
& Woo, 1998; Boyd et al., 2001; Deloitte, 2016) ชวยการตัดสินใจ (Litjens et al., 2015) และสามารถรับมือ
กับวิกฤตการณทางการเงินไดอยางทันเวลา (Pornupatham & Vichitsarawong, 2016)

นอกจากนั้นยังมีงานวิจัยพบวาการตัดสินใจของนักลงทุนมีแนวโนมเปลี่ยนแปลงไปเมื่อไดรับขอมูลเรื่องสําคัญ
ในการตรวจสอบ (KAMs) กลาวคือ KAMs สงผลกระทบตอความสนใจของผูใชขอมูล (Christensen et al., 2014; Sirois 
et al., 2018) ในแงประโยชนและตนทุนการเปดเผยขอมูล KAMs พบวาปจจุบันผู ใชงบการเงินตองการขอมูลที่มี
ความเฉพาะเจาะจงกับบริษัทมากขึ้น (Gray et al., 2011; Porter et al., 2009; Vanstraelen et al., 2012)
แตงานวิจัยของ Elizabeth et al. (2016) พบวาการเปดเผยขอมูล KAMs มิไดทําใหคุณภาพการสอบบัญชีและ
การตอบสนองของนักลงทุนเปลี่ยนแปลงอยางมีนัยสําคัญ และรายงานรูปแบบใหมนี้ยังสงผลระทบคอนขางนอยตอ
คาธรรมเนียมในการตรวจสอบ (Audit fee) จากเหตุผลดังกลาวงานวิจัยครั้งนี้จึงสนใจศึกษาความสัมพันธของเร่ืองสําคัญ
ในการตรวจสอบ (KAMs) วามีความสัมพันธอยางไรตอบริษัทจดทะเบียนในประเทศไทย ในมุมมองของผลการดําเนินงาน 
จํานวนวันในการออกรายงาน คาสอบบัญชี และระดับการจัดการกําไร รวมท้ังศึกษาผลกระทบของคุณลักษณะของ
บริษัทตอการเปดเผยเรื่องสําคัญในการตรวจสอบในหนารายงานผูสอบบัญชี เนื่องจากงานวิจัยในอดีตยังไมไดพบขอสรุป
และผลกระทบดังกลาว เพื่อใหสะทอนผลประโยชนของรายงานผูสอบบัญชีแบบใหมตอบริษัทและผูใชขอมูล

วัตถุประสงค�ของการวิจัย
ในการวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาความสัมพันธของจํานวนเร่ืองสําคัญในการตรวจสอบ (KAMs) กับผลการ

ดําเนินงาน คาสอบบัญชี จํานวนวันในการออกรายงาน และระดับการจัดการกําไรของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย
แหงประเทศไทย รวมทั้งศึกษาถึงความสัมพันธของคุณลักษณะของบริษัทกับจํานวนเรื่องสําคัญในการตรวจสอบที่เปดเผย
ในหนารายงานผูสอบบัญชี

ประโยชน�ท่ีได�รับจากการวิจัย
งานวิจัยครั้งนี้เปนชิ้นแรกที่ศึกษาความสัมพันธของจํานวนเรื่องสําคัญในการตรวจสอบกับผลการดําเนินงาน คาสอบบัญชี 

จํานวนวันในการออกรายงานผูสอบบัญชี และระดับการจัดการกําไรของบริษัท และยังศึกษาความสัมพันธระหวางคุณลักษณะ
บริษัทจดทะเบียนกับจํานวนเรื่องสําคัญในการตรวจสอบ โดยใชขอมูลตัวอยางของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย
แหงประเทศไทยภายหลังการบังคับใชมาตรฐานการสอบบัญชี รหัส 701 ผลการวิจัยครั้งนี้จะสะทอนใหเห็นการเพ่ิมมูลคา
ของรายงานผูสอบบัญชีที่จะชวยใหผูใชรายงานผูสอบบัญชี ผูบริหาร และผูมีสวนไดเสียไดเขาใจถึงประโยชนและความ
สัมพันธของการรายงาน KAMs นอกจากนี้ หนวยงานกํากับดูแลใชผลการวิจัยครั้งนี้ไปเปนขอมูลเพื่อพัฒนาและปรับปรุง
กฎเกณฑหรือมาตรฐานการสอบบัญชีตอไป

เรื่องสําคัญในการตรวจสอบ (Key Audit Matters: KAMs)
มาตรฐานการสอบบัญชี รหัส 701 ระบุความหมาย “เรื่องสําคัญในการตรวจสอบ (KAMs)” วาหมายถึง เรื่องตาง ๆ  

ที่มีนัยสําคัญที่สุดตามดุลยพินิจเยี่ยงผูประกอบวิชาชีพของผูสอบบัญชีในการตรวจสอบงบการเงินงวดปจจุบัน เรื่องสําคัญ
ในการตรวจสอบเปนเรื่องที่เลือกมาจากเร่ืองที่ส่ือสารกับผู มีหนาท่ีในการกํากับดูแล ซึ่งเกิดจากกระบวนการตัดสินใจ
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เร่ืองสําคัญในการตรวจสอบบอกอะไร

ของผูสอบบัญชีในการเลือก KAMs เพื่อที่จะสื่อสารกับผูใชขอมูล งานวิจัยของ Christensen et al. (2014) ศึกษา
“เรื่องสําคัญในการตรวจสอบ” วาสามารถเปลี่ยนแปลงการตัดสินใจลงทุนของนักลงทุนรายยอยหรือไม โดยกลุมตัวอยาง
ที่ใชเปนนักลงทุนมือสมัครเลนและการวิจัยอาศัยการสังเกตปฏิกิริยาโตตอบของนักทุนตอรายงานผูสอบบัญชีรูปแบบใหม
ที่มีการเปดเผยเรื่องการตรวจสอบการประมาณมูลคายุติธรรม ผลการวิจัยพบวาการตัดสินใจของนักลงทุนมีแนวโนม
เปลี่ยนแปลงไปเมื่อไดรับขอมูลเรื่องสําคัญในการตรวจสอบ Sirois et al. (2018) ใช Eye-tracking Technology
เพื่อศึกษาผลกระทบของจํานวน KAMs และรูปแบบในการนําเสนอ KAMs ที่มีผลตอการประมวลผลขอมูลของผูใช
งบการเงิน ผลการวิจัยพบวา KAMs สงผลกระทบตอความสนใจของผู ใชขอมูล โดยผู ใชขอมูลสามารถเขาถึงขอมูล
ไดเร็วขึ้นและใหความสนใจตอ KAMs มากยิ่งขึ้น และในแงของผลประโยชนและตนทุนการเปดเผยขอมูล KAMs พบวา
ปจจุบันผูใชงบการเงินตองการขอมูลที่มีความเฉพาะเจาะจงของบริษัทมากข้ึน (Gray et al., 2011; Porter et al., 2009; 
Vanstraelen et al., 2012) และขอมูลอื่น ๆ  มากกวาขอมูลจากรายงานผูสอบบัญชีแบบเดิม งานวิจัยของ Elizabeth 
et al. (2016) พบวาการเปดเผยขอมูล KAMs มิไดทําใหคุณภาพการสอบบัญชีและการตอบสนองของนักลงทุน
เปล่ียนแปลงไปอยางมีนัยสําคัญ และรายงานรูปแบบใหมนี้ยังสงผลระทบคอนขางนอยตอคาธรรมเนียมในการตรวจสอบ 
(Audit fees) อยางไรก็ตามงานวิจัยของ Anne et al. (2016) พบวานักลงทุนไมไดรับขอมูลที่เปนประโยชนมากข้ึน
จากการเปดเผยความเสี่ยงที่มากขึ้น เนื่องจากนักลงทุนเห็นวาขอมูลดังกลาวเปนขอมูลที่ถูกเปดเผยในรายงานประจําป
อยู แลว จึงแสดงใหเห็นวานักลงทุนไดรับขอมูลเกี่ยวกับความเสี่ยงที่มีนัยสําคัญกอนการเปดเผยขอมูลของผู สอบบัญชี
จากเหตุผลดังกลาวจึงยังไมอาจหาขอสรุปไดวาการเปดเผย KAMs ในหนารายงานของผูสอบบัญชีมีประโยชนอยางไรตอ
บริษัทและผูใชขอมูล

การทบทวนวรรณกรรม
จากเร่ืองอื้อฉาวทางการเงินของบริษัทตาง ๆ  ทั้งในประเทศสหรัฐอเมริกา (เชน บริษัท Enron, Adelphia, Global 

Crossing, Xerox และ WorldCom) และในยุโรป (เชน บริษัท Ahold, Adecco และ Parmalat) ทําใหมีการตั้งคําถาม
เรื่องคุณภาพการสอบบัญชีของผูสอบบัญชีอิสระ (Bekiris & Doukakis, 2011) โดยคุณคาในรายงานของผูสอบบัญชี
มักถูกพิจารณาจากชองวางความคาดหวังของผูใชงบการเงิน (Expectations Gap) ซึ่งผลการวิจัยพบวาผูใชงบการเงิน
และผูสนใจอื่น ๆ  มีความเขาใจเกี่ยวกับการสอบบัญชีนอย (Porter et al., 2009) โดยในความเปนจริงผู สอบบัญชี
เปนหน่ึงในกลไกสําคัญของการกํากับดูแลกิจการท่ีจะสงผลกระทบโดยตรงตอคุณภาพของงบการเงิน งานวิจัยในอดีต

ไดพบวาคุณภาพการสอบบัญชีชวยลดการจัดการกําไรของกิจการ (Memiş & Çetenak, 2012; Okolie, Izedonmi, & 
Enofe, 2013; Okolie, 2014) ถือเปนการลดพฤติกรรมความเสี่ยงและแรงจูงใจท่ีไมดีของผูบริหารเกี่ยวกับการฉอโกง
ทางบัญชี ซึ่งจะสงผลกระทบโดยตรงตอบริษัท ผูลงทุนและผูมีสวนไดเสียกลุมอ่ืน ๆ  (Al-Rassas & Kamardin, 2016;
Hsu & Wen, 2015; Tsipouridou & Spathis, 2012) ตัวอยางเชนงานวิจัยของ Lopes (2018) พบวา บริษัทที่ไดรับ
การสอบบัญชีจาก Big 4 มีความสัมพันธเชิงลบกับระดับการจัดการกําไร Kanagaretnam et al. (2014) พบวาประเภท
ของผูสอบบัญชีชวยจํากัดการจัดการกําไรของธุรกิจธนาคารใน 29 ประเทศ และ Hadriche (2014) พบวาชื่อเสียงของ
ผูสอบบัญชีและการแสดงความเห็นแบบมีเงื่อนไขของผูสอบบัญชี (Qualified Audit Opinion) ชวยลดการจัดการกําไร
ของธุรกิจธนาคาร นอกจากน้ัน งานวิจัยของ Al-Rassas and Kamardin (2016) พบวาความอิสระของคณะกรรมการ
ตรวจสอบและสํานักงานสอบบัญชี Big 4 ชวยใหคุณภาพกําไรสูงขึ้น จึงเปนการช้ีใหเห็นวาคุณภาพการสอบบัญชีสามารถ
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บทความวิจัย

ชวยปองกันการจัดการกําไรของกิจการและนําไปสูการเพิ่มคุณภาพกําไรได ในทางตรงกันขามงานวิจัยของ Taktak and 
Mbarki (2014) พบวาช่ือเสียงของผูสอบบัญชีไมสามารถปองกันการจัดการกําไรของธุรกิจธนาคารในประเทศตูนิเซีย 
(Tunisia)

นอกจากน้ัน Vichitsarawong and Pornupatham (2015) พบวาบริษัทท่ีไดรับความเห็นท่ีเปล่ียนแปลงไป
(Modified Opinions) จะทําใหกําไรมีเสถียรภาพต่ํากวาบริษัทที่ไดรับความเห็นแบบไมมีเงื่อนไข (Unqualified Opinions) 
และยังพบวาระดับของเสถียรภาพกําไรขึ้นอยูกับประเภทของความเห็น นอกจากนั้น Ching et al. (2015) ไดศึกษา
ผลกระทบของคุณภาพการสอบบัญชีตอการจัดการกําไรและผลการดําเนินงานของบริษัทในประเทศมาเลเซีย ผลการวิจัย
ไมพบวาคุณภาพการสอบบัญชีสามารถลดระดับการจัดการกําไรได และยังไดใหขอเสนอแนะวาผลการวิจัยดังกลาว
ขึ้นอยูกับความแตกตางของสภาพแวดลอมในการสอบบัญชี จึงทําใหผลการวิจัยแตกตางไปจากงานวิจัยในอดีต

เมื่อพิจารณาในมุมมองของคุณภาพการสอบบัญชีและผลการดําเนินงาน Yuniarti (2011) ไดทําการตรวจสอบ
ความสัมพันธของปจจัยที่สงผลกระทบตอคุณภาพการสอบบัญชี (Audit Quality) ผลการวิจัยพบวาคาธรรมเนียม
การสอบบัญชีสงผลกระทบเชิงบวกตอคุณภาพการสอบบัญชี ในขณะท่ี Martinez and Moraes (2014) ไดทดสอบ
ความสัมพันธระหวางคาสอบบัญชีและผลการดําเนินงานของบริษัทจดทะเบียนในประเทศบราซิล ซึ่งคาดวาบริษัทท่ี
จายคาสอบบัญชีสูงเปนการช้ีใหเห็นถึงคุณภาพการสอบบัญชีซึ่งจะนําไปสูการเพ่ิมขึ้นของมูลคากิจการ (Firm Value)
ผลการวิจัยพบวาคาสอบบัญชีมีความสัมพันธกับมูลคากิจการ รวมทั้งงานวิจัยในอดีตจํานวนมากพบวาคุณภาพการสอบบัญชี
มีความสัมพันธเชิงบวกกับผลการดําเนินงาน (Afza & Nazir, 2014; Bouaziz, 2012; Sayyar et al., 2015; Sim Chia 
Hua et al., 2016) จึงอาจสรุปไดวาคุณภาพการสอบบัญชีสงผลใหผลการดําเนินงานของกิจการสูงขึ้น

จากการทบทวนวรรณกรรมในอดีตยังไมมีงานวิจัยใดที่แสดงใหเห็นถึงประโยชนของ KAMs ตอผลการดําเนินงาน
และการจัดการกําไร ซึ่งการเปดเผยเรื่องสําคัญในการตรวจสอบ (KAMs) เปนเร่ืองที่ผู สอบบัญชีตองใชดุลยพินิจใน
การเลือกวาเปนเรื่องที่สําคัญที่สุด ซึ่งสวนใหญแลวมักจะเปนรายการที่มีความเสี่ยงในการตรวจสอบ มีความซับซอน และ
ไดทําการตรวจสอบเรื่องนั้นไดอยางมีดีแลวจึงตัดสินใจเลือกมาสื่อสารกับผูใชขอมูล ซึ่งในลักษณะดังกลาวอาจทําใหคุณภาพ
การสอบบัญชีสูงข้ึนได เนื่องจากผูสอบบัญชีตองมีความระมัดระวังมากยิ่งขึ้น (Tangruenrat, 2015) หรืออาจเปนการ
สงสัญญาณถึงคุณภาพการสอบบัญชีและคุณภาพของตัวเลขในงบการเงินหรือไม ที่จะชวยใหผู ใชขอมูลเขาใจรายการ
ในงบการเงินมากย่ิงขึ้น และอาจสงผลกระทบตอผลการดําเนินงานและระดับการจัดการกําไรของบริษัทได

การศึกษาเร่ืองสําคัญในการตรวจสอบในประเทศไทย
ในประเทศไทยไดมีการนํามาตรฐานการสอบบัญชี รหัส 701 มาใชในป พ.ศ. 2559 เปนปแรก จึงมีผลการศึกษา

เกี่ยวกับเรื่องดังกลาวนอย ทั้งนี้ Tangruenrat (2015) ไดระบุวาคุณคาของรายงานการสอบบัญชีแบบใหมนั้นเมื่อมี
การระบุ “เร่ืองสําคัญในการตรวจสอบ” จะสงผลใหผู ใชงบการเงินเขาใจลักษณะทางธุรกิจไดดีขึ้นและการระบุชื่อของ
ผู สอบบัญชีที่รับผิดชอบงานสอบบัญชีจะสงผลใหผู สอบบัญชีตองระมัดระวังในการปฏิบัติงานมากข้ึน ผลสํารวจของ 
Tangruenrat (2017) พบวาเรื่องสําคัญในการตรวจสอบของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย มีจํานวน
เฉลี่ยที่ 2.06 เร่ืองตอป โดยกิจการท่ีอยูในกลุม SET50 และ SET100 มีจํานวนเร่ืองมากกวาคาเฉลี่ยโดยรวมอยางมี
นัยสําคัญ และพบวาสํานักงานสอบบัญชี Big 4 มีการนําเสนอจํานวน KAM ที่มากกวาสํานักงานสอบบัญชี Non-big 4 
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เร่ืองสําคัญในการตรวจสอบบอกอะไร

นอกจากนี้ผลการศึกษาของ Srijunpetch (2017) พบวาขอมูล “เรื่องสําคัญในการตรวจสอบ” ในหนารายงานของ
ผูสอบบัญชีแบบใหม มีความสัมพันธเชิงบวกกับการตอบสนองของตลาดดานปริมาณอยางมีนัยสําคัญ

จากการทบทวนวรรณกรรมในประเทศไทยยังไมมีขอยืนยันเก่ียวกับประโยชนหรือความสัมพันธที่เกิดขึ้นจากการเปดเผย
ขอมูลเร่ืองสําคัญในการตรวจสอบ (KAMs) ที่ชัดเจน จึงเปนที่มาของการวิจัยคร้ังนี้ เนื่องจากผูใชงบการเงินมีความคาดหวัง
ถึงผลประโยชนที่ไดรับอยางมากกับเรื่องสําคัญในการตรวจสอบ (Elizabeth et al., 2016) รวมทั้งในประเทศไทยยังไมมี
ผลการศึกษาวา KAMs มีความสัมพันธอยางไรตอคุณลักษณะของกิจการ

การพัฒนาสมมติฐานของงานวิจัย
1. เรื่องสําคัญในการตรวจสอบกับผลการดําเนินงาน
ในป พ.ศ. 2559 ประเทศไทยไดมีการบังคับใชมาตรฐานการสอบบัญชี ฉบับที่ 701 “เรื่องสําคัญในการตรวจสอบ” 

(KAMs) จึงเปนที่นาสนใจวาการเพ่ิมยอหนา KAMs ในหนารายงานผูสอบบัญชีจะเกิดประโยชนอยางไรตอบริษัทและ
นักลงทุน โดยที่การเปดเผย KAMs ทําใหเขาใจลักษณะทางธุรกิจไดดีขึ้น และผูสอบบัญชีตองระมัดระวังในการปฏิบัติงาน
มากขึ้น (Tangruenrat, 2015) ซึ่งจํานวน KAMs อาจทําใหคุณภาพของการสอบบัญชีดีขึ้น ซึ่งรายการท่ีเปนเรื่อง KAMs 
สวนใหญแลวเปนรายการที่มีความเสี่ยงในการตรวจสอบ และผูสอบบัญชีก็ไดทําการตรวจสอบเร่ืองดังกลาวจนเปนที่พอใจ 
แลวจึงเลือกสื่อสารใหกับผูใชขอมูล ทั้งนี้ในประเทศไทยยังพบวาสํานักงานสอบบัญชี Big 4 มีการนําเสนอจํานวน KAM 
ที่มากกวา Non-big 4 (Tangruenrat, 2017) และงานวิจัยในอดีตพบวาคุณภาพการสอบบัญชีมีความสัมพันธเชิงบวก
กับผลการดําเนินงาน (Bouaziz, 2012; Afza & Nazir, 2014; Sayyar et al., 2015; Sim Chia Hua et al., 2016) 
แตในแงของคุณภาพการสอบบัญชีผานการนําเสนอ KAMs นั้นยังไมมีงานวิจัยใดศึกษามากอน ทั้งนี้ผลงานวิจัยของ Sirois 
et al. (2018) ระบุวา KAMs มีผลกระทบตอความสนใจของผูใชขอมูลเม่ือมีการเปดเผย KAMs ไวในรายงานผูสอบบัญชี 
รวมทั้งงานวิจัยของ Christensen et al. (2014) พบวาการตัดสินใจของนักลงทุนมีแนวโนมเปลี่ยนแปลงไปเมื่อไดรับขอมูล
เรื่องสําคัญในการตรวจสอบ ในขณะท่ี Anne et al. (2016) พบวานักลงทุนไมไดรับขอมูลท่ีเปนประโยชนมากข้ึนเม่ือ
มีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับความเส่ียงที่มีนัยสําคัญ สําหรับในประเทศไทยงานวิจัยของ Srijunpetch (2017) พบวา
KAMs มีความสัมพันธเชิงบวกกับการตอบสนองของตลาดดานปริมาณอยางมีนัยสําคัญ แตงานวิจัยของ Elizabeth et al. 
(2016) พบวา KAMs มิไดทําใหคุณภาพการสอบบัญชีเปลี่ยนแปลงไปอยางมีนัยสําคัญ จากเหตุผลดังกลาวงานวิจัยนี้จึง
คาดวาจํานวน KAMs มีความสัมพันธเชิงลบกับผลการดําเนินงาน จึงตั้งสมมติฐานในการวิจัย ดังนี้

 H1: จํานวนเร่ือง KAMs มีความสัมพันธเชิงลบกับผลการดําเนินงาน

2. เรื่องสําคัญในการตรวจสอบกับคาสอบบัญชี
สําหรับการเปดเผย KAMs ทําใหผู สอบบัญชีตองระมัดระวังในการปฏิบัติงานมากขึ้น (Tangruenrat, 2015)

ซึ่งอาจนําไปสู การเพิ่มตนทุนของคาบริการสอบบัญชี ซึ่งงานวิจัยในอดีตนิยมนําคาสอบบัญชีเปนตัวแทนของคุณภาพ
การสอบบัญชี (Martinez & Moraes, 2014; Fitriany et al., 2016) สําหรับงานวิจัยของ Elizabeth et al. (2016) 
พบวารายงานผูสอบบัญชีรูปแบบใหมสงผลกระทบคอนขางนอยตอคาธรรมเนียมในการตรวจสอบ (Audit fee) กลาวคือ 
การมี KAMs มิไดทําใหคาสอบบัญชีเพิ่มขึ้นอยางมีนัยสําคัญ และไมไดทําใหคุณภาพการสอบบัญชีและการตอบสนอง
ของนักลงทุนเปลี่ยนแปลงไปอยางมีนัยสําคัญ อยางไรก็ตามงานวิจัยเกี่ยวกับเรื่องดังกลาวยังมีจํานวนนอยและผลการวิจัย
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พบในตางประเทศ และงานวิจัยนี้คาดวาจํานวนเรื่อง KAMs จะมีความสัมพันธเชิงบวกกับคาสอบบัญชีในบริบทของ
ประเทศไทย ซึ่งมีสภาพแวดลอมที่แตกตางจากตางประเทศ จึงตั้งสมมติฐานในการวิจัย ดังนี้

 H2: จํานวนเรื่อง KAMs มีความสัมพันธเชิงบวกกับคาสอบบัญชี

3. เรื่องสําคัญในการตรวจสอบกับจํานวนวันในการออกรายงานผูสอบบัญชี
เนื่องจากการเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับการรายงานทางการเงินที่สําคัญและความเสี่ยงจากการแสดงขอมูลที่ขัดตอ

ขอเท็จจริงอยางมีสาระสําคัญ สงผลตอความเช่ือมั่นในความเปนมืออาชีพของคณะกรรมการตรวจสอบและผูสอบบัญชี
ตอกระบวนการรายงานทางการเงิน นําไปสูการปรับปรุงคุณภาพงานตรวจสอบ (IAASB, 2013) ทั้งนี้ยังไมพบงานวิจัย
ในอดีตที่ทําการศึกษาถึงเร่ืองสําคัญในการตรวจสอบกับจํานวนวันในการออกรายงานผูสอบบัญชี ดวยเหตุผลดังกลาว
จึงอาจเปนไปไดวาการเพ่ิมยอหนา KAMs จะทําใหจํานวนวันในการออกรายงานเพ่ิมข้ึนอยางมีนัยสําคัญ เพราะการระบุ 
“เรื่องสําคัญในการตรวจสอบ” ทําใหผูสอบบัญชีที่รับผิดชอบงานสอบบัญชีตองใชเวลาและความระมัดระวังในการปฏิบัติงาน
มากขึ้น จึงตั้งสมมติฐานในการวิจัย ดังน้ี

 H3: จํานวนเรื่อง KAMs มีความสัมพันธเชิงบวกกับจํานวนวันในการออกรายงานผูสอบบัญชี

4. เรื่องสําคัญในการตรวจสอบกับระดับการจัดการกําไร
งานวิจัยในอดีตมุงศึกษาถึงคุณภาพการสอบบัญชีที่สงผลตอการจัดการกําไรของกิจการ (Memiş & Çetenak, 2012; 

Okolie, Izedonmi, & Enofe, 2013; Okolie, 2014) โดยเปนการศึกษาลักษณะของการสงสัญญาณในพฤติกรรม
ความเสี่ยงและแรงจูงใจที่นําไปสูทัศนคติที่ไมดีของผูบริหารเกี่ยวกับการฉอโกงทางบัญชี ที่จะสงผลกระทบโดยตรงตอบริษัท 
ผูลงทุนและผูมีสวนไดเสียกลุมอื่น ๆ  (Al-Rassas & Kamardin, 2016; Hsu & Wen, 2015; Tsipouridou & Spathis, 
2012) โดย Lopes (2018) และ Kanagaretnam et al. (2014) พบวาคุณภาพการสอบบัญชีมีความสัมพันธเชิงลบ
กับระดับการจัดการกําไร ในทางตรงกันขาม Taktak and Mbarki (2014) พบวาช่ือเสียงของผูสอบบัญชีไมสามารถ
ปองกันการจัดการกําไรของธุรกิจธนาคาร แตงานวิจัยของ Ching et al. (2015) ไมพบความสัมพันธระหวางคุณภาพ
การสอบบัญชีและการจัดการกําไร โดยใหเหตุผลวาเกิดจากความแตกตางของสภาพแวดลอมในการสอบบัญชี สําหรับ
เรื่องสําคัญในการตรวจสอบ (KAMs) คือ เรื่องท่ีมีนัยสําคัญที่สุดตามดุลยพินิจเย่ียงผูประกอบวิชาชีพของผูสอบบัญชี
ซ่ึงเปนรายการที่มีความเสี่ยงในการตรวจสอบ และไดทําการตรวจสอบเรื่องดังกลาวจนเปนที่พอใจแลวจึงตัดสินใจในการ
เลือก KAMs ที่จะส่ือสารกับผูใชขอมูล จึงทําใหผูสอบบัญชีตองมีความระมัดระวังมากยิ่งข้ึน (Tangruenrat, 2015) จึงเกิด
คําถามที่วาการนําเสนอจํานวน KAMs เปนการสงสัญญาณถึงคุณภาพการสอบบัญชีและคุณภาพของตัวเลขในงบการเงิน
หรือไม ซึ่งผลการสํารวจในประเทศไทยพบวาสํานักงานสอบบัญชี Big 4 มีการนําเสนอจํานวน KAM ที่มากกวาสํานักงาน
สอบบัญชี Non-big 4 (Tangruenrat, 2017) แตยังไมมีงานวิจัยใดศึกษาถึงประโยชนของ KAMs ในมุมมองของ
ระดับการจัดการกําไร รวมทั้งผูใชงบการเงินมีความคาดหวังถึงผลประโยชนที่ไดรับอยางมากกับเรื่องสําคัญในการตรวจสอบ 
(Elizabeth et al., 2016) งานวิจัยครั้งนี้จึงคาดวาจํานวน KAMs จะมีความสัมพันธเชิงบวกกับระดับการจัดการกําไร
ของบริษัท ซึ่งการวิจัยครั้งนี้วัดระดับการจัดการกําไรตามตัวแบบ Modified Jones Model (Dechow et al. 1995)
จึงกําหนดสมมติฐานในการวิจัย ดังน้ี

 H4: จํานวนเรื่อง KAMs มีความสัมพันธเชิงบวกกับการจัดการกําไร
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เร่ืองสําคัญในการตรวจสอบบอกอะไร

คุณลักษณะของบริษัทและเร่ืองสําคัญในการตรวจสอบ
ตามมาตรฐานการสอบบัญชี รหัส 701 อธิบายวา KAMs เปนเร่ืองท่ีมีนัยสําคัญท่ีสุดตามดุลยพินิจของผูสอบบัญชี

ในการตรวจสอบงบการเงินงวดปจจุบัน โดยเรื่องดังกลาวเปนเรื่องที่ไดรับความใสใจเปนพิเศษจากผูสอบบัญชี โดยสวนใหญ
มักเปนรายการที่เกี่ยวของกับเรื่องที่มีความซับซอน รายการที่มีความเสี่ยง และการใชดุลยพินิจที่สําคัญของผู บริหาร
ในงบการเงิน ดังนั้น เรื่องเหลานี้มักสงผลกระทบตอกลยุทธการตรวจสอบโดยรวมของผูสอบบัญชี ซึ่งการนําเสนอ KAMs 
ตามมาตรฐานการสอบบัญชีดังกลาวอาจเปนแสดงใหเห็นถึงคุณภาพของการสอบบัญชีมากย่ิงข้ึนเน่ืองจากผูสอบบัญชี
ตองปฏิบัติหนาที่อยางระมัดระวังและเปนที่พอใจในการนําเสนอเร่ืองสําคัญในการตรวจสอบดังกลาว

ผลงานวิจัยในในประเทศไทยพบวาการเปดเผยจํานวน KAMs ในแตละประเภทแตกตางกัน และยังพบวาสํานักงาน
สอบบัญชี Big 4 มีการนําเสนอจํานวนเรื่อง KAM ที่มากกวา Non-big 4 ในป พ.ศ. 2559 (Tangruenrat, 2017) ดังนั้น 
จึงเกิดคําถามท่ีวาในกรณีที่บริษัทมีคุณลักษณะท่ีแตกตางกันจะทําใหจํานวนเร่ือง KAMs แตกตางกันหรือไม งานวิจัยของ 
Tangruenrat (2017) พบวา สํานักงานสอบบัญชี Big 4 เปดเผยเรื่อง KAMs แตกตางจากบริษัท Non-Big 4 และ
ทั้งสองกลุ มดังกลาวยังมีจํานวนหนาของรายงานผู สอบบัญชีแตกตางกันอีกดวย นอกจากนั้นมีงานวิจัยในอดีตพบวา
ผูสอบบัญชีเพศหญิงไมไดชวยเพิ่มคุณภาพการสอบบัญชีและมีความสัมพันธกับระดับการจัดการกําไร (Garcia-Blandona, 
Argilés-Boschb & Ravendac, 2019) แตมีงานวิจัยโตแยงวาผูสอบบัญชีเพศหญิงมีความระมัดระวังมากกวาผูสอบบัญชี
เพศชาย (Niskanen et al., 2011) แตงานวิจัยของ Owhoso (2002) ไมพบวามีความแตกตางกันระหวางเพศของ
ผู สอบบัญชีกับความเส่ียงและการวางแผนในการตรวจสอบ อยางไรก็ดีงานวิจัยในอดีตยังไมชัดเจนและเปนการศึกษา
ในตางประเทศ งานวิจัยครั้งน้ีจึงนําเพศของผูสอบบัญชีมาเปนตัวแปรคุณลักษณะของบริษัท เนื่องจากการเปดเผย KAMs 
ตองอาศัยดุลยพินิจและความระมัดระวังจึงอาจเปนไปไดวาเพศของผูสอบบัญชีจะสงผลกระทบตอจํานวน KAMs รวมทั้ง
บริษัทที่มีจํานวนบริษัทยอยมาก แสดงใหเห็นถึงความซับซอนของธุรกิจมาก รวมถึงบริษัทท่ีมีผลขาดทุนในปที่เขาตรวจสอบ 
อาจเปนประเด็นในการพิจารณาความเสี่ยงในการสอบบัญชีที่เพิ่มข้ึน และอาจนําไปสูการเปนเรื่องท่ีมีนัยสําคัญท่ีผูสอบบัญชี
ตองใสใจเปนพิเศษก็เปนได

จากการทบทวนแนวคิดและงานวิจัยในอดีตจึงเกิดคําถามเก่ียวกับคุณลักษณะของบริษัท กลาวคือ การใชบริการจาก
สํานักงานสอบบัญชีขนาดใหญ (Big 4) เพศของผูสอบบัญชี จํานวนหนารายงานผูสอบบัญชี จํานวนบริษัทยอย และ
ผลขาดทุนของกิจการ จะมีความสัมพันธกับจํานวนรายการ KAMs ที่เปดเผยหรือไมอยางไร

ระเบียบวิธีวิจัย (Research Design)
เนื่องจาก ป พ.ศ. 2559 เปนปแรกที่กําหนดใหผูสอบบัญชีตองกลาวถึงเรื่องสําคัญในการตรวจสอบไวในหนารายงาน

ผูสอบบัญชี งานวิจัยนี้จึงใชขอมูลของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยป พ.ศ. 2559 และ 2560 (ไมรวมตลาดหลักทรัพย 
เอ็ม เอ ไอ) โดยมีจํานวนตัวอยางทั้งสิ้น 872 ตัวอยาง (Firm-Years) โดยขอมูลที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ไมรวมบริษัทที่ถูก
เพิกถอน เขาขายถูกเพิกถอน อยูระหวางการฟนฟูการดําเนินงาน เนื่องจากไมสามารถใหขอมูลทางบัญชีที่จําเปนตอ
การนํามาวิจัยไดอยางครบถวน รวมทั้งบริษัทกลุมอุตสาหกรรมการเงิน และกลุมธุรกิจกองทุนอสังหาริมทรัพย รวมทั้งบริษัท
ที่มีขอมูลไมครบถวน ในการวิจัยครั้งนี้เก็บรวบรวมขอมูลจากงบการเงินรวม รายงานประจําป รายงานผูสอบบัญชีจาก
ฐานขอมูล SET SMART และเว็บไซดของคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย และ
ใชเทคนิคการวิเคราะหการถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression) เพื่อการทดสอบสมมติฐานในการวิจัย
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สําหรับตัวแบบ (1)–(4) ในการวิจัยคร้ังนี้ใชเพื่อทดสอบความสัมพันธของ KAMs กับผลการดําเนินงาน จํานวนวัน
ในการออกรายงานผูสอบบัญชี คาสอบบัญชี และ ระดับการจัดการกําไร ดังตอไปนี้

ROA = KAM + Control Variable + ε …… (1)

AuditDays = KAM + Control Variable + ε …… (2)

AuditFee = KAM + Control Variable + ε …… (3)

EM = KAM + Control Variable + ε …… (4)

เมื่อ
KAM คือ จํานวนเร่ืองสําคัญในการตรวจสอบท่ีแสดงในหนารายงานผูสอบบัญชี
EM คือ การจัดการกําไร วัดคาตามตัวแบบของ Modified Jones Model (Dechow et al., 1995)
ROA คือ ผลการดําเนินงานของบริษัทวัดดวยคา ROA
AuditFee คือ จํานวนคาสอบบัญชี (หนวย: บาท)
AuditDays คือ จํานวนวันในการออกรายงานผูสอบบัญชี โดยนับจากวันท่ีในงบแสดงฐานะการเงินจนถึงวันท่ีผูสอบบัญชี

ลงนามในรายงาน

ตัวแปรควบคุม (Control Variable)
งานวิจัยคร้ังน้ีใชตัวแปรควบคุม ไดแก ขนาดกิจการ อัตราสวนหนี้สิน ผลขาดทุนของกิจการ อุตสาหกรรม และป

เชนเดียวกับงานวิจัยในอดีต (Elizabeth et al., 2016; Srijunpetch, 2017) และผูวิจัยคาดวาตัวแปรดังกลาวมีผลกระทบ
ตอเรื่องสําคัญในการตรวจสอบ โดยขนาดกิจการ (Size) วัดคาจากคาลอการิทึมธรรมชาติของสินทรัพยรวม อัตราสวน
หนี้สิน (Leverage) วัดคาจากหนี้สินรวมหารดวยสินทรัพยรวม ผลขาดทุน (Loss) วัดคาเปนตัวแปรหุน และตัวแปร
อุตสาหกรรมและป (Industry & Year) วัดคาเปนตัวแปรหุนเชนกัน

ตัวแบบการวิเคราะหผลกระทบของคุณลักษณะของบริษัทตอ KAMs
จากการทบทวนวรรณกรรมดังกลาวจึงเกิดคําถามท่ีวาบริษัทที่ใชบริการสํานักงานสอบบัญชี Big 4 ใชบริการผูสอบบัญชี

เพศหญิง มีจํานวนบริษัทยอย และบริษัทที่มีผลขาดทุน จะสงผลกระทบตอการเปดเผย KAMs ดังตัวแบบตอไปนี้

KAM = Big 4 + AuditGen + AuditPage + Subsidiary + Loss + Control Variable + ε …… (5)

เมื่อ
Big 4 คือ สํานักงานสอบบัญชี เปนตัวแปรหุน หากเปนสํานักงานสอบบัญชี Deloitte EY KPMG และ PWC

ใหมีคาเปน 1 หากไมใชเทากับ 0
AuditGen คือ เพศของผูสอบบัญชี เปนตัวแปรหุน หากผูสอบบัญชีเปนเพศชายมีคาเทากับ 1 หากไมใชเทากับ 0
AuditPage คือ จํานวนหนารายงานผูสอบบัญชี
Subsidiary คือ จํานวนบริษัทยอย
Loss คือ บริษัทที่มีผลการดําเนินงานขาดทุน หากบริษัทมีผลขาดทุนใหมีคาเทากับ 1 หากไมใชเทากับ 0
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ตัวแปรควบคุม (Control Variable)
งานวิจัยครั้งนี้ใชตัวแปรควบคุม ไดแก ขนาดกิจการ อัตราสวนหนี้สิน อุตสาหกรรม และป (Elizabeth et al., 2016; 

Srijunpetch, 2017) วัดคาเชนเดียวกับตัวแบบที่ (1)–(4)

ผลการวิจัย
ตารางที่ 1 Panel A พบวากลุมตัวอยางของบริษัททั้งสิ้นมีจํานวน 436 บริษัทในป พ.ศ. 2559 และ 2560 โดยเปน

ธุรกิจในกลุมอสังหาริมทรัพยและบริการประมาณรอยละ 50 กลุมเกษตร อาหารและภาคอุตสาหกรรมประมาณรอยละ 25 
(ตารางท่ี 1 Panel B) ตารางท่ี 1 Panel C พบวาจํานวนเร่ือง KAMs สูงสุด 3 อันดับแรกคือ จํานวนเร่ือง KAMs
ดานการรับรูรายได (25.3%) การประมาณการดอยคาสินทรัพย (17.0%) และการตั้งคาเผื่อการลดมูลคาสินคาคงเหลือ 
(14.3%)

ตารางท่ี 1 ตัวอยางท่ีใชในการวิจัย (Sample)

Panel A: จํานวนบริษัททั้งหมดที่ใช� ในการวิจัย

บริษัท 2559 2560 รวม

จํานวนบริษัทจดทะเบียนทั้งหมด (ไมรวมตลาด เอ็ม เอ ไอ) 601 620 1,221

หัก บริษัทที่เขาขายถูกเพิกถอนแตกําลังอยูระหวางฟนฟูกิจการ 6 6 12

 บริษัทที่อยูในธุรกิจการเงิน กองทุน และประกันภัย 56 55 111

 บริษัทที่มีขอมูลไมครบถวน (Missing Data) 103 123 226

จํานวนบริษัทที่ใชในการวิจัย (Final Sample) 436 436 872

Panel B: จํานวนตัวอย�างในการวิจัยจําแนกตามอุตสาหกรรม (Number of firms by industry)

อุตสาหกรรม ความถี่ %

เกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร 88 10.1

สินคาอุปโภคบริโภค 58 6.7

สินคาอุตสาหกรรม 140 16.1

อสังหาริมทรัพยและกอสราง 240 27.5

ทรัพยากร 80 9.2

บริการ 192 22.0

เทคโนโลยี 74 8.5

872 100.0
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ตารางที่ 1 ตัวอยางที่ใชในการวิจัย (Sample) (ตอ)

Panel C: จํานวนเร่ือง KAMs จําแนกตามประเภท

ประเภท KAMs (Type of KAMs) 2559 2560 รวม %

รายได (Revenue) 268 239 507 25.3

การดอยคา (Impairment) 152 189 341 17.0

สินคาคงเหลือ (Inventories) 145 142 287 14.3

การควบรวมกิจการและกิจการที่เกี่ยวของกัน (Merger & Acquisition) 137 71 208 10.4

การวัดมูลคาสินทรัพย (Asset Valuation) 120 85 205 10.2

ลูกหนี้ (Accounts Receivables) 109 60 169 8.4

อื่น ๆ  (Other) 129 159 288 14.4

2,005 100.0

การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาความสัมพันธของเรื่องสําคัญในการตรวจสอบและความสัมพันธระหวางเรื่อง
สําคัญในการตรวจสอบกับคุณลักษณะของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย โดยใชขอมูลระหวางป
พ.ศ. 2559–2560 ซึ่งสถิติพรรณนา (Descriptive Statistics) ของตัวแปรท่ีใชในการวิจัยคร้ังนี้ แสดงคาเฉลี่ย คาสูงสุด 
คาตํ่าสุด และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ดังตารางท่ี 2

ตารางที่ 2 สถิติพรรณนา

ตัวแปร n Mean Std Dev Median Minimum Maximum

Kam 872 2.114 1.114 2.000 0 7.000

ROA 872 0.046 0.095 0.048 –0.676 1.020

AuditFee 872 3,956,343 11,147,702 1,897,500 128,600 141,391,524

AuditDays 872 53.695 8.511 54.000 26.000 236.000

EM 872 0.073 0.117 0.041 0 1.650

AuditPage 872 5.879 1.283 6.000 1.000 20.000

Subsidiary 872 2.569 10.290 0 0 131.000

ตัวแปรคาไมตอเนื่อง (Discrete Variables)

ตัวแปร n Dummy = 1 Dummy = 0 %

Big4 872 568 304 65.14%

AuditGen 872 380 492 43.58%

Loss 872 157 715 18.00%
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จากตารางขางตน พบวาจํานวน KAMs ของบริษัทไทยมีคาเฉลี่ยอยูที่ 2.114 เรื่อง จํานวนหนารายงานผูสอบบัญชี
มีคาเฉลี่ยประมาณ 5.8 หนา คาสอบบัญชีเฉลี่ยอยูที่ 3.9 ลานบาท และระยะเวลาการออกรายงานของผูสอบบัญชีอยูที่ 
54 วัน นอกจากน้ันจํานวนตัวอยางที่ใชบริการสอบบัญชีจาก Big-4 มีจํานวน 568 ตัวอยางคิดเปน 65.14% ผูสอบบัญชี
เพศชายมีจํานวน 380 ตัวอยาง คิดเปน 43.58% และบริษัทที่มีผลขาดทุนมีจํานวน 157 ตัวอยาง คิดเปน 18.00%

การวิจัยครั้งนี้ใชเทคนิคการวิเคราะหสมการถดถอยในการวิเคราะหความสัมพันธของตัวแปรที่สนใจศึกษา กอนการ
วิเคราะหผลดังกลาวงานวิจัยนี้ไดตรวจสอบความสัมพันธระหวางสองตัวแปรอิสระ เพื่อพิจารณาวาตัวแปรมีความสัมพันธ
ในทิศทางใดและเพ่ือไมใหเกิดปญหา Multicollinearity หากแตละคูตัวแปรมีความสัมพันธสูงมาก ซึ่งจะสงผลใหการ
แปลผลในการวิจัยผิดพลาด โดยการวิเคราะหสหสัมพันธแสดงดังตารางท่ี 3

ตารางท่ี 3 ผลการวิเคราะหสหสัมพันธระหวางตัวแปรแบบ Spearman (ดานขวาบน) และแบบ Pearson (ดานซายลาง)

ตัวแปร Kam ROA AuditFee AuditDays EM Big4 AuditGen AuditPage Subsidiary Loss

Kam 1 –0.1727*** 0.3427*** 0.0335 0.0569 0.1066*** 0.0722** 0.6622*** 0.0331 0.0733**

ROA –0.1743*** 1 –0.0021 –0.2562*** –0.0760** 0.1402*** –0.0407 –0.0758** –0.1543*** –0.6790***

AuditFee 0.1913*** –0.0021 1 0.0127 0.0817** 0.2530*** 0.1002*** 0.4688*** –0.0466 –0.0468

AuditDays 0.0645* –0.2562*** –0.0430 1 0.0394 –0.2935*** –0.0528 –0.0244 0.2603*** 0.1792***

EM 0.0977*** –0.0760** –0.0209 0.1249*** 1 –0.0037 0.0115 0.0438 0.0137 0.1198***

Big4 0.1038*** 0.1402*** 0.0539 –0.1537*** 0.0011 1 –0.1024*** 0.3894*** –0.8013*** –0.1025***

AuditGen 0.0604* –0.0407 0.0104 –0.0558 0.0252 –0.1024**** 1 0.0006 0.0759** 0.0495

AuditPage 0.6237*** –0.0758** 0.2651*** –0.0020 0.0813** 0.3097*** 0.0384 1 –0.1911*** 0.0172

Subsidiary 0.1497*** –0.1543*** 0.1870*** 0.0263 –0.0229 –0.3227*** 0.0356 0.1236*** 1 0.0747**

Loss 0.1064*** –0.6790*** –0.0449 0.1463*** 0.1092*** –0.1025*** 0.0495 –0.0133 –0.0307 1

หมายเหตุ: *, **, *** ระดับนัยสําคัญท่ี 0.10, 0.05, 0.01

ผลการตรวจสอบความสัมพันธระหวางคูตัวแปรอิสระที่พิจารณาจากคาสถิติ Spearman และ Pearson Correlation 
ตามตารางที่ 3 พบวาตัวแปรอิสระทุกตัวมีคานอยกวา 0.65 (Burns & Grove, 1993) ทําใหไมมีปญหา Multicollinearity 
จึงนําไปวิเคราะหการถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression) เพื่อทดสอบสมมติฐานการวิจัยในขั้นตอนตอไป

ผลการวิเคราะห Multiple Regression
ตารางที่ 4 Panel A พบวาจํานวนเรื่องสําคัญการตรวจสอบมีความสัมพันธเชิงลบกับผลการดําเนินงานของบริษัท 

(ROA) โดยมีผลการดําเนินงานลดลงรอยละ 0.6 (ระดับนัยสําคัญ 0.10) ตารางท่ี 4 Panel B พบวาจํานวนเร่ืองสําคัญ
การตรวจสอบมีความสัมพันธเชิงบวกกับคาสอบบัญชี โดยมีคาสอบบัญชีสูงข้ึน (ระดับนัยสําคัญ 0.001) และตารางท่ี 4 
Panel C พบวาจํานวนเรื่องสําคัญในการตรวจสอบมีความสัมพันธเชิงบวกกับจํานวนวันในการออกรายงานผูสอบบัญชี
ประมาณ 0.728 วัน (ระดับนัยสําคัญ 0.05) จากผลการวิจัยดังกลาวจึงยอมรับสมมติฐาน H1: จํานวนเรื่อง KAMs
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มีความสัมพันธเชิงลบกับผลการดําเนินงาน สมมติฐาน H2: จํานวนเรื่อง KAMs มีความสัมพันธเชิงบวกกับคาสอบบัญชี 
และสมมติฐาน H3: จํานวนเรื่อง KAMs มีความสัมพันธเชิงบวกกับจํานวนวันในการออกรายงานผูสอบบัญชี

ตารางที่ 4 เรื่องสําคัญในการตรวจสอบ ผลการดําเนินงาน คาสอบบัญชี และจํานวนวันในการออกรายงานผูสอบบัญชี

Panel A: ผลการดําเนินงาน

Model 1: ROA Model 1: ROA

Variables: Coefficient P-value Coefficient P-value

Intercept 0.084** 0.044 0.083** 0.038

KAM (0.006)** 0.020 (0.006)* 0.063

Control Variables:

Size 0.000 0.962 0.000 0.949

Leverage 0.000 0.470 0.000 0.497

Loss (0.145)*** <.0001 (0.146)*** <.0001

Industry & Year No Yes

N 872 872

F-value 118.560*** <.0001 48.840*** <.0001

Adj. R2 0.372 0.376

Panel B: ค�าสอบบัญชี

Model 2: Audit Fees Model 2: Audit Fees

Variables: Coefficient P-value Coefficient P-value

Intercept (61,622,623.000)*** <.0001 (62,337,179.000)*** <.0001

KAM 975,155.000*** 0.006 1,094,143.000*** 0.002

Control Variables:

Size 2,808,773.000*** <.0001 2,839,619.000*** <.0001

Leverage 36,232.000*** 0.001 36,047.000*** 0.001

Loss 526,062.000 0.592 547,329.000 0.654

Industry & Year No Yes

N 872 872

F-value 41.820*** <.0001 18.710*** <.0001

Adj. R2 0.171 0.182
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ตารางท่ี 4 เร่ืองสาํคญัในการตรวจสอบ ผลการดาํเนนิงาน คาสอบบัญช ีและจาํนวนวนัในการออกรายงานผูสอบบัญช ี (ตอ)

Panel C: จํานวนวันในการออกรายงานผู�สอบบัญชี

Model 3: Audit Report Days Model 3: Audit Report Days

Variables: Coefficient P-value Coefficient P-value

Intercept 67.392*** <.0001 65.461*** <.0001

KAM 0.698** 0.015 0.728** 0.012

Control Variables:

Size (0.696)*** 0.001 (0.699)** 0.002

Leverage 0.002 0.841 0.004 0.003

Loss 2.398*** 0.001 2.394*** 0.003

Industry & Year No Yes

N 872 872

F-value 8.220*** <.0001 4.010*** <.0001

Adj. R2 0.035 0.037

หมายเหตุ: *, **, *** ระดับนัยสําคัญท่ี 0.10, 0.05, 0.01

ผลการวิเคราะหเรื่องสําคัญในการตรวจสอบและระดับการจัดการกําไร
ตารางที่ 5 พบวาจํานวนเรื่องสําคัญการตรวจสอบมีความสัมพันธเชิงบวกกับการจัดการกําไรผานดุลยพินิจของผูบริหาร 

ณ ระดับนัยสําคัญ 0.001 จึงยอมรับสมมติฐาน H4: จํานวนเร่ือง KAMs มีความสัมพันธเชิงบวกกับระดับการจัดการกําไร

ตารางที่ 5 เรื่องสําคัญการตรวจสอบและระดับการจัดการกําไร

Model 4: EM

Variables: Coefficient P-value

Intercept 0.319*** <.0001

KAM 0.014*** 0.001

Control Variables:

Size (0.013) <.0001

Leverage 0.000 0.721

Loss 0.017 0.114

Industry & Year Yes

N 872

F-value 5.130 <.0001

Adj. R2 0.050

หมายเหตุ: *, **, *** ระดับนัยสําคัญที่ 0.10, 0.05, 0.01
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การวิเคราะหผลกระทบของคุณลักษณะบริษัทตอเรื่องสําคัญการตรวจสอบ
ตารางที่ 6 เปนการแสดงผลวิจัยสวนท่ี 2 ที่ศึกษาความสัมพันธระหวางจํานวนเร่ือง KAMs กับคุณลักษณะของกิจการ 

ไดแกการใชบริการสํานักงานสอบบัญชีขนาดใหญ (Big 4) เพศของผูสอบบัญชี จํานวนหนารายงานผูสอบบัญชี จํานวน
บริษัทยอย และภาวะผลขาดทุนของบริษัท ผลการวิจัยพบวาบริษัทที่ใชบริการสํานักงานสอบบัญชี Big 4 มีความสัมพันธ
เชิงลบกับจํานวนเร่ือง KAMs (ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05) ในขณะท่ีจํานวนหนารายงานผูสอบบัญชีและภาวะผลขาดทุน
ของบริษัทมีความสัมพันธเชิงบวกกับจํานวนเร่ือง KAMs (ที่ระดับนัยสําคัญ 0.001) สวนเพศของผูสอบบัญชีและจํานวน
บริษัทยอย ไมพบความสัมพันธ

ตารางที่ 6 ผลการวิเคราะหคุณลักษณะของบริษัทที่สงผลตอ KAMs

Model 5: KAM Model 5: KAM

Variables: Coefficient P-value Coefficient P-value

Intercept (1.878)*** <.0001 (2.151)*** <.0001

Big-4 (0.175)** 0.018 (0.182)** 0.014

AuditGen 0.031 0.599 0.015 0.807

AuditPage 0.486*** <.0001 0.477*** <.0001

Subsidiary 0.004 0.166 0.004 0.165

Loss 0.327*** <.0001 0.335*** <.0001

Control Variables:

Size 0.052** 0.019 0.070*** 0.002

Leverage (0.000) 0.861 (0.000) 0.861

Industry & Year No Yes

N 872 872

F-value 83.480*** <.0001 46.610*** <.0001

Adj. R2 0.403 0.409

หมายเหตุ: *, **, *** ระดับนัยสําคัญท่ี 0.10, 0.05, 0.01

ขอสังเกตเพ่ิมเติมเกี่ยวกับคุณลักษณะของบริษัทตอประเภทเร่ืองสําคัญการตรวจสอบ
ผลการวิจัยสวนน้ีสืบเนื่องจากผลวิจัยสวนท่ี 2 โดยในสวนน้ีจะแยกพิจารณาจํานวนเร่ือง KAMs ไปตามแตละประเภท

ของ KAMs ไดแก จํานวนเร่ือง KAMs ที่เกี่ยวกับการรับรูรายได การประมาณการดอยคา การประมาณคาเผ่ือลูกหนี้
การประมาณคาเผ่ือการลดมูลคาสินคา การวัดมูลคาสินทรัพย การรวมกิจการและรายการท่ีเกี่ยวของกัน และเรื่องอื่นๆ

ตารางที่ 7 พบวาสํานักงานสอบบัญชี Big 4 มีความสัมพันธเชิงลบกับจํานวนเร่ือง KAMs ซึ่งจะพบมากใน KAMs 
ประเภทการประมาณคาเผ่ือลูกหน้ี (KAM_AR) การประมาณคาเผ่ือการลดมูลคาสินคา (KAM_Inv) ที่ระดับนัยสําคัญ
0.001 และ 0.05 ตามลําดับ สวนจํานวนหนารายงานผูสอบบัญชีมีความสัมพันธเชิงบวกกับจํานวนเร่ือง KAMs ประเภท



ป�ที่ 15 ฉบับที่ 45 มีนาคม 2562 วารสารวิชาชีพบัญชี 21

เร่ืองสําคัญในการตรวจสอบบอกอะไร

การรับรูรายได (KAM_Rvn) การประมาณการดอยคา (KAM_Impair) การประมาณคาเผื่อลูกหนี้ (KAM_AR) การประมาณ
คาเผื่อการลดมูลคาสินคา (KAM_Inv) และการรวมกิจการ (KAM_Merger) ที่ระดับนัยสําคัญ 0.001 ในทุกตัวแปร

ตารางท่ี 7 ผลการวิเคราะหคุณลักษณะของบริษัทที่สงผลตอ KAMs ในแตละประเภท

Model 6: KAM_Rvn Model 7: KAM_Impair

Variables: Coefficient P-value Coefficient P-value

Intercept 0.804*** 0.006 (2.463)*** <.0001

Big4 0.123*** 0.006 0.088* 0.094

AuditGen (0.065)* 0.072 0.120*** 0.005

AuditPage 0.088*** <.0001 0.095*** <.0001

Subsidiary (0.002) 0.364 0.006*** 0.008

Loss (0.110)** 0.012 0.277*** <.0001

Control Variables: Yes Yes

N 872 872

F-value 9.660*** <.0001 16.340*** <.0001

Adj. R2 0.116 0.189

Model 8: KAM_AR Model 9: KAM_INV

Variables: Coefficient P-value Coefficient P-value

Intercept 0.477** 0.020 0.639** 0.014

Big4 (0.089)*** 0.005 (0.100)** 0.012

AuditGen (0.018) 0.471 (0.027) 0.398

AuditPage 0.078*** <.0001 0.032*** 0.010

Subsidiary 0.003** 0.024 (0.002) 0.302

Loss 0.040 0.198 (0.070)* 0.076

Control Variables: Yes Yes

N 872 872

F-value 9.310*** <.0001 9.660*** <.0001

Adj. R2 0.112 0.116
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ตารางที่ 7 ผลการวิเคราะหคุณลักษณะของบริษัทที่สงผลตอ KAMs ในแตละประเภท (ตอ)

Model 10: KAM_AssetValue Model 11: KAM_Merger

Variables: Coefficient P-value Coefficient P-value

Intercept (0.044) 0.849 (0.457)* 0.063

Big4 0.025 0.490 (0.004) 0.915

AuditGen 0.026 0.370 0.026 0.391

AuditPage 0.006 0.585 0.063*** <.0001

Subsidiary (0.002) 0.192 0.000 0.916

Loss 0.048 0.177 0.044 0.241

Control Variables: Yes Yes

N 872 872

F-value 10.060*** <.0001 7.970*** <.0001

Adj. R2 0.121 0.096

หมายเหตุ: *, **, *** ระดับนัยสําคัญท่ี 0.10, 0.05, 0.01

สรุปผลการวิจัย
ผลการวิจัยในภาพรวมพบวาจํานวนเร่ืองสําคัญการตรวจสอบมีความสัมพันธเชิงลบกับผลการดําเนินงานของบริษัท 

อยางมีนัยสําคัญ ในทางตรงกันขามจํานวนเรื่องสําคัญการตรวจสอบมีความสัมพันธเชิงบวกกับคาสอบบัญชีและจํานวนวัน
ในการออกรายงานผูสอบบัญชี สอดคลองกับ Tangruenrat (2015) ที่อธิบายวาผูสอบบัญชีตองใชความระมัดระวังมากข้ึน
ในการปฏิบัติงาน จึงอาจทําใหคาสอบบัญชีสูงขึ้น นอกจากนั้นจํานวนเรื่องสําคัญในการตรวจสอบยังมีความสัมพันธเชิงบวก
กับการจัดการกําไรท่ีอาศัยจากดุลยพินิจของผูบริหารอยางมีนัยสําคัญ สอดคลองกับ Taktak and Mbarki (2014)
ที่ระบุวาชื่อเสียงของผูสอบบัญชีไมสามารถปองกันการจัดการกําไรได อยางไรก็ดี KAMs ถือเปนเรื่องที่ตองการความใสใจ
เปนพิเศษจากผูสอบบัญชี ซึ่งอยูบนพื้นฐานการตรวจสอบที่ตองใชเกณฑความเสี่ยงและเนนการระบุและประเมินความเสี่ยง
ของการแสดงขอมูลที่ขัดตอขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญในงบการเงิน นอกจากน้ี Ching et al. (2015) ไดอธิบายวา

ความแตกตางของสภาพแวดลอมในการสอบบัญชีทําอาจสงผลใหผลการวิจัยมีความแตกตาง
จากผลการวิเคราะหดานคุณลักษณะของบริษัทพบวาสํานักงานสอบบัญชีขนาดใหญมีความสัมพันธเชิงลบกับจํานวน

เรื่องสําคัญในการตรวจสอบ ซึ่งแสดงใหเห็นวาสํานักงานสอบบัญชีขนาดใหญจะนําเสนอเรื่องสําคัญในการตรวจสอบนอยลง 
ผลการวิจัยครั้งน้ีแตกตางจากงานวิจัยของ Tangruenrat (2017) ที่พบวาสํานักงานสอบบัญชี Big 4 จะนําเสนอเรื่องสําคัญ
ในการตรวจสอบมากกวาสํานักงานสอบบัญชี Non-big 4 เนื่องจากการวิจัยครั้งนี้ใชขอมูล 2 ป จึงทําใหผลการวิจัย
แตกตางจากผลการวิจัยในอดีต นอกจากน้ันผลการวิจัยพบวาจํานวนหนารายงานผูสอบบัญชีและบริษัทท่ีประสบผลขาดทุน
มีความสัมพันธเชิงบวกกับจํานวนเรื่องสําคัญในการตรวจสอบ ซึ่งอาจเปนผลมาจากการที่ผูสอบบัญชีตองใชความระมัดระวัง
ในการปฏิบัติหนาที่ตรวจสอบมากขึ้นเพื่อใหไดมาซึ่งหลักฐานที่เพียงพอและเหมาะสม อยางไรก็ดีความสัมพันธของคุณลักษณะ
ของบริษัทดังกลาวอาจมีความแตกตางไปตามแตละประเภทของเร่ืองสําคัญในการตรวจสอบ
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ข�อจํากัดของการวิจัย
งานวิจัยนี้พบขอจํากัดในเรื่องการเปดเผยขอมูลความเสี่ยงในการตรวจสอบ ทําใหวัดคา KAMs ไดในรูปของจํานวน

รายการ แตไมสามารถวัดมูลคาของแตละรายการ KAMs ได ดังนั้นงานวิจัยในอนาคต อาจศึกษาผลกระทบของ KAMs 
โดยพิจารณาจากมูลคาของรายการที่เปดเผยไวในยอหนา KAMs เพื่อทดสอบความสัมพันธกับกิจการ ผลการดําเนินงาน
และการจัดการกําไร นอกจากนั้นควรเก็บขอมูลในระยะยาวเพื่อทดสอบความสัมพันธเชนเดียวกับงานวิจัยชิ้นนี้วาผลการวิจัย
เปลี่ยนแปลงไปหรือไมเพราะตัวอยางที่ใชเปนขอมูลเพียงระยะเวลา 2 ปเทานั้น
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