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บทคัดย่อ

 ในบทความทางวิชาการชิ้นนี้ ผู้เขียนมีวัตถุประสงค์ในอันที่จะย้อนกลับมาพิจารณา ตรวจ

สอบ และทบทวนแนวคิดเรื่องอัตตา (self) ที่ถูกนำามาใช้อย่างแพร่หลายในวงวิชาการสังคมศาสตร์ 

โดยเฉพาะอย่างยิง่ในสงัคมวทิยา ผูเ้ขยีนพยายามทีจ่ะใหค้วามกระจา่งในลกัษณะธรรมชาตขิองอตัตา

ทีเ่ปน็คณุลักษณะอันสำาคัญทีสุ่ดอยา่งหน่ึงของมนุษยเ์รา เนือ้หาของบทความนีเ้ริม่ด้วยการใหค้ำานยิาม

ที่มีอยู่อย่างหลากหลาย  ตามมาด้วยการพูดถึงกำาเนิดของอัตตา การก่อรูป และการพัฒนา ต่อจาก

นั้นก็จะบรรยายถึงรูปการณ์หรือแง่มุม และหน้าที่ของมัน ตลอดจนแนวทางต่างๆ ที่นักสังคมวิทยา

รุน่ปจัจบุนัใชป้ระโยชน์จากคำาว่า self ดว้ยเคร่ืองหมายยัตภัิงค ์(hyphenated form) ทีเ่ปน็การแยก

คำาออกจากกนั ตวัอยา่งเชน่ self-concept self-perception self-evaluation self-esteem เปน็ตน้ 

ซึง่ทัง้หมดทีย่กมาเป็นตวัอยา่งแสดงใหเ้หน็ถึงความหลากหลายของมติใินตวัอตัตา  ทา้ยทีส่ดุ ผูเ้ขียน

ขอเสนอผลงานวจิยัเชงิประจกัษข์องสองนกัสงัคมวทิยาทีไ่ดใ้ชแ้นวคิดเร่ือง self-identity มาอธิบาย

การกระทำาผิดของเดก็และเยาวชนทีก่ำาลงัศกึษาเลา่เรยีนอยูใ่นสหรฐัอเมรกิา นอกจากจะใหค้ำาอธบิาย

ดว้ยขอ้มลูทีว่เิคราะหด์ว้ยระเบียบวธิสีถติสิมยัใหม่แลว้ ยงัแสดงใหเ้หน็ถงึแนวทางการสรา้งสมมตฐิาน

ด้วยการใช้ทฤษฎีเป็นพื้นฐาน
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Abstract

 In writing this paper I attempt to revisit the concept of self in order to shed 
light on the nature of one of the most important ideas concerning human charac-
teristics found to be involved in social behavior and performance.  The contents of 
this paper start with the definition of self to be followed by its first appearance, its 
formation, the development of its aspects and functions, and the way in which con-
temporary sociologists have used the term “self” in various hyphenated forms, e.g. 
self-conception, self-perception, self-evaluation, self-esteem, etc. Sales describes the 
self-concept theory to account for the multi dimensionality of self-concept together 
with an empirical study on a facet of self-concept. Finally I present one interesting 
empirical study of deviant behavior using self-identify for explaining juvenile delin-
quency in the U.S.

Keywords: Masculine Identity, Role Behavior, Self-Concept Theory, Social Object, 
Symbolic Interaction.

On the Significance of Self in Sociology
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คำ�นิย�ม

 1) Bloom and Selznick (1997, 100) ได้รายงานไว้ว่า self เป็นคำาในภาษาแองโกล-แซ็ก

ซอน หรือภาษาอังกฤษในสมัยโบราณ  โดยจุดกำาเนิดเดิมมีความหมายว่า same หรือ identical  

เมื่อถูกนำามาใช้บรรยายมนุษย์ก็กลายเป็นความหมายท่ีมีนัยว่าลักษณะพิเศษที่ไม่เหมือนใคร เป็น

เอกลักษณ์ที่มีลักษณะเฉพาะอันคงอยู่ได้ตลอดกาลเวลา  ในวัฒนธรรมตะวันตกแล้ว การเป็นมนุษย์ 

คอื การมอีตัตาหรอืตวัเอง ซึง่เปน็เอกลกัษณส์ว่นบคุคลทีไ่มเ่ปลีย่นแปลงและยงัคงอยูไ่ดอ้ยา่งเดมิ ไม่

ว่าประสบการณ์ทางสังคมจะเปลี่ยนแปลงไปอย่างไรก็ตามที  แม้กระทั่งในสังคมตะวันตก การคิดขึ้น

หรือเข้าใจเช่นนั้น อัตตาก็คือผู้ที่คิดอยู่ในความคิดของตนเอง เป็นผู้วางแผนการกระทำาของตนเอง 

และเป็นผู้ที่ต้องทนทุกข์ในความรู้สึกของตนเอง

 แนวคดิเรือ่งความเปน็ตวัเองไมไ่ดม้ลีกัษณะเปน็สากลแตอ่ยา่งใด แมก้ระทัง่ในสงัคมตะวนัตก

ผู้คนบางจำาพวกอยา่งเชน่ สตรีและทาส มกัจะถกูนยิามวา่เปน็ผูไ้มส่ามารถครอบครองหรอืเปน็เจา้ของ

ตวัเองหรือจิตวิญญาณ  ในสงัคมทีผู่ค้นไมรู่ห้นงัสอืและชาวบา้นทีส่บืทอดกนัมาแตโ่บราณกาล บางครัง้

บางคราวปัจเจกบุคคลถูกพิจารณาว่า ไม่ได้เป็นผู้ก่อให้เกิดการกระทำาและมีความคิดของตัวเอง  แต่

จะมีตัวแทนของสิ่งที่มีตัวตนและพลังบางอย่างท่ีทำาให้กระทำาลงไปตามบทบาทที่อยู่ในประเพณีนิยม  

ยิ่งกว่าที่จะกระทำาลงไปโดยแรงจูงใจของตนเอง  อย่างไรก็ตาม ทุกวัฒนธรรมมองตัวเองบางประเภท

ให้เป็นสมบัติของสมาชิกของกลุ่ม  ส่วนเนื้อหาหรือสิ่งที่บรรจุอยู่ภายในไม่เป็นแบบเดียวกันไปหมด 

จะมีก็แต่กระบวนการสร้างตัวเองขึ้นมาเท่านั้นที่เป็นสากล และกระบวนการที่ว่านี้เป็นแนวคิดสำาคัญ

ของจิตวิทยาสังคม

 2) W. James (1890) ได้กล่าวไว้ในตำาราจิตวิทยาสังคมสมัยแรกๆ ว่า “ในความหมายที่

เป็นไปได้มากที่สุด อัตตาของมนุษย์เป็นผลรวมของทุกสิ่งทุกอย่างที่เราสามารถเรียกหรือบอกได้ว่า

เป็นของเรา ไม่ได้เป็นแต่เพียงร่างกายและพลังจิตของเขาเท่านั้น แต่รวมไปถึงเสื้อผ้าอาภรณ์และบ้าน

ของเรา บรรพบุรุษและเพื่อนของเรา การมีชื่อเสียงและการงานของเรา ตลอดจนทรัพย์สินและฐานะ

ทางเศรษฐกิจ” และตัวของตน

 3) C.H. Cooley ({1902} 1964, 37-44) ไดน้ยิามไวว่้า “จนิตนาการทีค่อ่นขา้งจะแนน่อนที่

อยูใ่นแนวคดิอะไรกไ็ด ้ทีค่นเรายดึถอืวา่ตวัของตนเองไปปรากฏอยูใ่นจติใจอยา่งนัน้อยา่งนีไ้ดอ้ยา่งไร 

และชนิดของความรู้สึกต่อตัวเองท่ีตนเองมีถูกกำาหนดโดยทัศนคติต่อการที่เชื่อว่าเป็นจิตใจของคน

อืน่ ดงันัน้ ในจนิตนาการเรามองเหน็ในจติใจและทา่ทขีองอกีคนหนึง่ ความคดิบางอยา่งเกีย่วกบัการ

ปรากฏตัวของเรา เป้าหมาย การกระทำา นิสัยใจคอ ฯลฯ”

 4) G.H. Mead ({1934} 1962, 136) ได้นิยามไว้ว่า โดยพื้นฐานสำาคัญอัตตา คือ ความ

สามารถที่จะถือเอาว่าตัวเองเป็น object อัตตามีความสามารถอย่างน่าฉงนว่าเป็นทั้ง subject และ 

object และมีข้อสันนิษฐานไว้ล่วงหน้าว่าอัตตาเป็นกระบวนการทางสังคม เป็นการติดต่อสื่อสารกัน

ในบรรดาสมาชกิในสงัคม  ดงันัน้ สตัวช์ัน้ต่ำากวา่มนษุยจ์งึไม่มอีตัตาเชน่เดยีวกนักบัทารกเมือ่แรกเกดิ

 5) G. Murphy (1947) นิยามไว้ว่า “ตัวเองคือปัจเจกชนอย่างที่ปัจเจกชนทราบ”

 6) T.M. Newcomb ({1950} 1954, chap. 9-13) กลา่ววา่ อตัตามคีวามหมายอยา่งไรกนั
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แน ่เปน็เรือ่งทีน่ยิามกนัไดย้ากมาก โดยปราศจากการใชค้ำาวา่ตวัเองในคำานยิามนัน้ ตวัอยา่งเชน่ “ตวั

ของตนเอง คือ ทางที่เรารับรู้ตัวเอง”

 7) E. Goffman ({1959} 1963) นิยามไว้ว่า “อัตตาไม่ใช่เป็นสิ่งที่ได้มาจากส่ิงที่มีชีวิต 

ที่มีตำาแหน่งแห่งหนเฉพาะ อัตตาไม่ได้อยู่ในความครอบครองของผู้กระทำา  แต่เป็นผลท่ีเกิดจาก

ปฏสิมัพนัธท์ีน่า่ประทบัใจ (แผนการแสดงละคร) ระหวา่งผูแ้สดงกบัผูช้ม Goffman ถอืเอาวา่เมือ่คน

เรามามปีฏสิมัพันธก์นัตา่งกต็อ้งการแสดงความหมายของตนเองบางอยา่งอนัจะเปน็ทีย่อมรบัของคน

อื่น

 8) W. and M. Sherif (1969, 295) นิยามไว้ว่า “อัตตาประกอบไปด้วยความเกี่ยวพัน

ระหวา่งทศันคตติา่งๆ ทีค่นเราไดม้า ซึง่จะเปน็การนยิามและจดัระเบยีบความเก่ียวโยงกบัวตัถสุิง่ของ

ตา่งๆ ในสถานการณท์ีม่องเหน็ได ้ วตัถ ุสิง่ของทีก่ล่าวมานัน้ประกอบไปดว้ยรา่งกายของตวัเองและ

สว่นประกอบ ความรู ้ความสามารถ บคุคลอืน่ ครอบครวั กลุม่สงัคม สถานภาพและสญัลกัษณ์ความ

มีศักดิ์ศรี ค่านิยมทางสังคม เป้าหมาย และสถาบันต่างๆ

 9) P. Singlemann (1972, 414-424) นยิามไวว้า่ อตัตา คอื กระบวนการทีผู่ก้ระทำาตา่งๆ 

สะทอ้นกลบัมาทีต่วัเองวา่เปน็วตัถสุิง่ของ และในความหมายทีเ่ปน็มโนภาพเกีย่วกบัตวัเองทีไ่ดย้ดึถอื

ไว้

 10) M. Rosenberg (1979, 34-44)) นยิามวา่ อตัตาเปน็แนวคดิทัว่ๆ ไป ท่ีเปน็ทัง้ subject 

และ object ซึ่งในกรณีนี้จะแตกต่างไปจากแนวคิดเรื่อง self-concept (ความนึกคิดเกี่ยวกับตัวเอง)

 11) M. Blumer (1969, 78-89) นยิามวา่ อตัตามคีวามหมายแตเ่พยีงเปน็มนษุยท์ีส่ามารถ

เป็นได้ทั้ง subject และ object ของการกระทำาของตัวเอง เขากระทำาต่อตัวเอง และนำาทางตัวเขา

เองในการกระทำาต่อคนอื่นบนพื้นฐานของชนิดของ object ที่เขาเป็นอยู่ อัตตาช่วยให้คนเรากระทำา 

แทนที่จะเป็นแต่เพียงการตอบสนองต่อสิ่งเร้าภายนอก

 12) Kotarba and Fontana (1984, 224–234) นยิามวา่ อตัตาถกูมองวา่ไมไ่ด้เปน็โครงสรา้ง

ที่ตายตัว แต่เป็นกระบวนการ เป็นบางสิ่งบางอย่างที่อยู่ในสภาพกลายเป็นอย่างอื่นได้ตลอดเวลา นั่น

กค็อื อตัตามลีกัษณะสรา้งสรรคแ์ละเป็นไปเองโดยไมต่อ้งมกีารกระตุน้ หรอืถกูกระทบอยา่งรนุแรงใน

สถานการณ์ขณะนั้น

กำ�เนิดของอัตต�

 ดังที่ได้บรรยายมาแล้วในการให้คำานิยามว่าอัตตาเป็นผลิตผลของการปฏิสัมพันธ์ทางสังคม 

ทารกทัง้ชายและหญงิไมอ่าจแยกไดร้ะหวา่งอตัตากบัทีไ่มใ่ชอ่ตัตา จนกระทัง่เมือ่ทารกไดม้ปีฏสิมัพนัธ์

กับบุคคลอื่นและวัตถุสิ่งของต่างๆ ในเหตุการณ์ของพฤติกรรมที่เกิดขึ้นระหว่างบุคคลแล้วนั่นแหละ 

เขาหรือเธอจึงเกิดการรับรู้ตนเองว่าเป็น object ที่แยกไปจากและแตกต่างไปจากบุคคลและ object 

อื่นๆ   Mead ({1934} 1962) เป็นนักวิชาการผู้หนึ่งที่สนใจเป็นอย่างมากในเรื่องกำาเนิดของอัตตา 

และได้บรรยายเรื่องนี้ไว้หลายลักษณะด้วยกัน  เขาเขียนไว้ในตอนหนึ่งว่า อัตตาเกิดขึ้นในพฤติกรรม

เมื่อตัวบุคคลกลายมาเป็น object ทางสังคมในประสบการณ์ที่เกิดขึ้นกับตัวเอง  กรณีนี้เกิดขึ้นเมื่อ
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คนเราตั้งข้อสันนิษฐานในเรื่องทัศนคติ หรือใช้การแสดงท่าทีที่บุคคลอีกคนหนึ่งจะใช้แล้วตอบสนอง

กลับไปด้วยตัวเอง หรือมีความโน้มเอียงที่จะตอบสนองเช่นนั้น  เมื่อพ้นจากความเป็นทารก เด็กก็

จะกลายเป็นการมีอยู่ทางสังคมในประสบการณ์ของตนเอง และกระทำาต่อตนเองในลักษณะเดียวกัน

กับที่กระทำาต่อคนอื่น  ตัวอย่างต่อไปนี้จะช่วยให้เข้าใจเรื่องการเกิดของอัตตาได้ดีขึ้น ซึ่งเป็นกรณีที่

เด็กเล่นตุ๊กตาและสมมติว่าตัวเองเป็นมารดาหรือบิดา  ในการเล่นนั้น เด็กพูดกับตุ๊กตา เหมือนอย่าง

ที่บิดาหรือมารดาเคยพูดกับเขามาก่อน แล้วก็ตอบสนองต่อคำาพูดที่สมมติขึ้นว่าเป็นของบิดาหรือ

มารดา ผลสุดท้ายของการพูดกับตัวเองเหมือนอย่างท่ีคนอื่นพูดกับเขาหรือเธอ ทำาให้เด็กได้กลาย

เป็นผู้มองตนเองว่าเป็นวัตถุทางสังคมที่ผู้อื่นจะตอบสนองได้  ผลต่อมาที่สำาคัญกว่านั้นก็คือ เด็กจะ

ได้เรียนรู้ความนึกคิดเก่ียวกับตัวเองว่ามีคุณสมบัติหรือนิสัยใจคออย่างที่คนอื่นรับรู้ อย่างเช่น “ฉัน

ฉลาด” “ฉันขี้อาย” “ฉันเกียจคร้าน” หรือ “ฉันอ้วน” ฯลฯ (Mead {1934} 1962, 136) 

 Mead ได้บรรยายไว้อีกตอนหนึ่งว่า “อัตตาของมนุษย์เป็นผลผลิตซึ่งไม่ใช่ตัวสร้างสังคม” 

โดยสาระสำาคญัแลว้ อตัตาเปน็โครงสรา้งทางสงัคมและเกดิขึน้ในประสบการณท์างสงัคม และเมือ่เกดิ

ขึ้นแล้วในความหมายบางอย่าง มันก็จะนำามาซึ่งประสบการณ์ทางสังคมให้แก่มันเอง ซึ่งในกรณีเช่น

นี้เราจะพบอัตตาที่โดดเดี่ยวอย่างเด็ดขาด เหมือนกรณีโรบินสัน ครูโซที่ไปติดอยู่บนเกาะร้างยังเป็น

ผู้มีอัตตาอยู่  อย่างไรก็ตาม ไม่มีทางที่จะเป็นไปได้ว่าอัตตาเกิดขึ้นภายนอกประสบการณ์ทางสังคม” 

(Mead {1934} 1962, 136)

 Mead ได้บรรยายถึงการเกิดของอัตตาในประสบการณ์ของเด็กในการเล่นเกม ซึ่งทำาให้เกิด

ความรูส้กึทัง้หมดของเขาในเรือ่งอะไรทัง้หมดทีค่นอืน่คาดหวังจากเขา คนเรามปีระสบการณก์บัตวัเอง

โดยทางออ้ม เขาเขา้ไปในประสบการณข์องตวัเองในลกัษณะทีเ่ปน็ตัวเองหรอืปจัเจกชน ไมใ่ชโ่ดยตรง

หรือโดยทันที ไม่ใช่การกลายเป็น subject ให้แก่ตนเอง ได้แต่เพียงเท่าที่เขาได้กลายเป็น object ให้

แกต่วัเองมาตัง้แตแ่รก  เชน่เดยีวกบัทีค่นอืน่เปน็ object ของเขา หรอืในประสบการณข์องเขา และเขา

ไดก้ลายเปน็ object ของตนเอง กโ็ดยการรับเอาของทศันคตขิองคนอืน่ทีม่ตีอ่เขาภายในสิง่แวดลอ้ม

ทางสังคม หรือบริบทของประสบการณ์และพฤติกรรมท่ีท้ังสองฝ่าย คือ เขาและคนอ่ืนที่มีทัศนคติ

เกี่ยวข้องกันอยู่ด้วย (Mead {1934} 1962, 136)

 John Dewey ({1887} 1967) บรรยายการเกิดของอัตตาว่าเกี่ยวพันกับร่างกายได้อย่างไร  

เขาให้ความเห็นว่า ทารกเริ่มเห็นบางส่วนของร่างกาย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง นิ้วเท้า แล้วจึงรู้สึกถึงส่วน

ทีเ่หลอืของรา่งกาย จนทำาใหเ้กดิการตระหนกัถงึความมอียูข่องร่างกายทีถ่อืไดว้า่เปน็สว่นสำาคัญของ

การเกิดความรู้สึกต่อตัวเองตั้งแต่นั้นเป็นต้นไป

 Cooley ({1902} 1964, 37-44) บรรยายว่า การเกิดอัตตาเผยให้เห็นว่าเกี่ยวโยงกับหน้าที่

สำาคญัในการกระตุน้และรวมเขา้เปน็อนัหนึง่อนัเดยีวกนัของกจิกรรมเฉพาะเรือ่งของบคุคล  นอกจาก

นัน้ยงัปรากฏวา่อตัตามคีวามเกีย่วโยงอย่างสำาคญักบัความคดิหลายอยา่ง โดยเฉพาะอย่างยิง่ความคดิ

เรื่องจิตใจที่อยู่ตรงข้ามกับโลกสังคม

 W. James (1900) นักจิตวิทยาได้บรรยายว่า ความรู้สึกว่ามีอัตตาไม่ได้มีมาตั้งแต่เกิด แต่

เปน็ประสบการณท์ีเ่กิดขึน้ มกีารพฒันาตัง้แตเ่กดิจนเปน็ผูใ้หญ ่เปน็กระบวนการอยา่งหนึง่ในการบอก
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ความแตกต่างในโลกของเขาที่รวมเอาโลกของพฤติกรรมของตัวเองเข้าไว้ด้วย ไม่ว่าจะเป็นความหิว 

ความโกรธ ความต้องการอาหาร การต่อสู้กับคนอื่น การทุบของลงบนโต๊ะ การสนทนาที่สมมติขึ้น

มาเอง  ทั้งหมดนี้เป็นข้อความที่สอดคล้องกับข้อสังเกตของ James (1900)

 McDougall ใช้คำาว่า ความรู้สึกว่าตัวเองมีอัตตา ถูกบ่มเพาะและถูกปลุกปั่นโดยการสะท้อน

ภาพของตัวเองทีพ่บอยูใ่นจติใจของเพือ่นมนษุย ์ กลา่วคอื ภาวะทีเ่ราเปน็ตวัเองนัน้อยูท่ีเ่รารูส้กึวา่ตวั

เองเป็นอย่างไรในสายตาคนอื่น (1926, 191)

 Cooley ได้พูดถึงความรู้สึกในตัวเอง โดยเฉพาะประสบการณ์ครั้งแรกที่เด็กมีความรู้สึกภาค

ภูมิใจในการเป็นเจ้าของบางสิ่งบางอย่างท่ีทำาให้พูดได้ว่า สิ่งนั้นสิ่งนี้เป็นของฉัน ในทำานองเดียวกัน 

เด็กกรู้็สึกว่ามอีตัตาจากการทีเ่หน็ปฏกิริยิาของคนอืน่ตอ่เขาในเรือ่งคณุสมบตัแิละความประพฤต ินัน่ก็

หมายความวา่เดก็ได้เรยีนรูท้ีจ่ะนยิามตัวเองวา่ เปน็คนประเภทนัน้ประเภทนี ้โดยเฉพาะจากการทีค่น

อืน่ปฏบิตัหิรอืกระทำาตอ่ตวัเอง  ความรูส้กึวา่มอีตัตาถกูจำากดัวงดว้ย เพราะ concepts ทีไ่ดเ้รยีนรูม้า

มีน้อย  อีกทั้งเด็กยังไม่มีวุฒิภาวะพอที่จะสวมบทบาทที่ Mead เน้นเสมอว่า ภาพลักษณ์ของตัวเอง

จะต้องผา่นกระบวนการท่ีชว่ยใหเ้ดก็กา้วออกมาจากตวัเองได ้แล้วกา้วไปสูท่ศันะของคนอืน่ได ้ อนึง่ 

การเป็นเจ้าของหรือครอบครองอตัตาในลกัษณะทีเ่ปน็วตัถ ุทำาใหค้วามรูส้กึวา่มอีตัตาเกดิมปีฏสิมัพนัธ์

กับตัวเองได้ เช่นเดียวกับการมีปฏิสัมพันธ์กับคนอื่นที่เป็นเพื่อนมนุษย์ด้วยกัน  นักสังคมวิทยาเรียก

การมีปฏิสัมพันธ์นี้ว่า “self-reflexive behavior” (แปลได้ว่า พฤติกรรมสะท้อนกลับ)  คนเราไม่ว่า

เด็กหรือผู้ใหญ่สามารถมองตัวเองจากทัศนะของอีกคนหนึ่ง อย่างเช่นมองเห็นตัวเองจากทัศนะของ

บิดามารดา  ถ้าเด็กถูกติเตียน เด็กก็อาจจะเตือนหรือตำาหนิตัวเอง  กรณีเช่นนี้ไม่ได้สิ้นสูญลงในวัย

ผู้ใหญ่เท่านั้น  ในทางตรงข้าม ความรู้สึกว่ามีตัวตนทำาให้คนเราแต่ละคนยังคงจะเป็นวัตถุของการ

กระทำาของตัวเองต่อไป  เวลาเรายืนอยู่หน้ากระจก เราอาจจะชื่นชมตัวเอง  แต่ถ้าภาพที่ปรากฏอยู่

ในหน้ากระจกไม่เป็นที่พึงพอใจ เราอาจจะโกรธตัวเองถึงขนาดใช้มือทุบศีรษะก็ได้  ดังนั้น จึงกล่าว

ได้ว่าความรู้ว่ามีอัตตาและเป็น object ของการกระทำาของตนเองนั้นถือเป็นความใส่ใจอันยิ่งใหญ่ใน

โลกสังคมของคนเรา ({1902} 1964, 37-44)

 ในการพัฒนาเด็กข้ึนไปตามวัยนั้น Mead มีแนวคิดแตกต่างไปจากนักวิชาการในสาขาวิชา

อืน่ โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในเรือ่งการเกดิและพฒันาอตัตาหรอืตวัตน  โดย Mead ({1934} 1962) ระบุ

ว่ามีขั้นตอนสำาคัญอยู่ 2 ขั้นตอน คือ “play stage” และ “game stage”  ในขั้นตอนแรกเป็นช่วง

เวลาที่เด็กเรียนรู้ในการรับเอาทัศนะของคนอื่นเฉพาะบางคนที่มีต่อตัวเขาไว้  ถึงแม้สัตว์ชั้นต่ำากว่า

มนุษย์จะสามารถเล่นได้ แต่มนุษย์เท่านั้นที่สามารถเล่นเป็นคนอื่นได้  เด็กเล็กอาจจะเล่นเป็นมารดา

และบิดา และในกระบวนการเล่นได้มีความสามารถที่จะประเมินตัวเอง เหมือนการที่บิดามารดาและ

คนอืน่บางคนไดป้ระเมนิ  อยา่งไรกต็าม เดก็ยงัขาดความรู้สกึโดยทัว่ไปและขาดการจดัระเบยีบความ

รูสึ้กเกีย่วกบัตวัเอง จนกระทัง่พฒันามาถงึขัน้ตอนทีส่องไดแ้ลว้ จงึจะสามารถพฒันาตวัเองขึน้มาเตม็

ตามความหมายของคำาว่า อัตตา

 ขัน้ตอนการเล่นเกมทำาให้ Mead ไดส้รา้งแนวคดิใหมข่ึน้ทีรู่จั้กกนัในนาม “generalized other” 

ทีม่คีวามสำาคญัเปน็อยา่งมากในการพฒันาอตัตา  ในกรณนีีเ้ปน็การถอืเอาทศันคตขิองชมุชนทัง้หมด 
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หรอืในกรณกีารเลน่เกมกห็มายถึงทศันคตขิองผู้เลน่ในทมีทัง้หมด  ตราบเทา่ทีเ่ขาถอืเอาทศันคตขิอง

กลุม่สงัคมทีม่กีารจดัระเบยีบ ซึง่เปน็กรณทีีเ่ขาเปน็สมาชกิและรว่มมอืในการดำาเนนิกจิกรรมทางสงัคม

อยา่งมรีะเบยีบแบบแผน เขากจ็ะสามารถพฒันาตวัตนขึน้มาไดอ้ยา่งสมบรูณ ์ การทีเ่ขาถอืเอาบทบาท

ของคนโดยทั่วไป ยิ่งกว่าที่จะเป็นบทบาทของคนที่ไม่แสดงอะไรออกมา ทำาให้เกิดความเป็นไปได้ใน

การคดิอย่างเปน็นามธรรมและเปน็วตัถวุสิยั  ความคดิอยา่งทีว่า่ (ผา่นทางระบบประสาทกลาง) เกีย่ว

กับการรับรู้ทัศนคติของกลุ่มที่มีต่อตัวเขาเช่นเดียวกับเป็นทัศนคติส่วนบุคคลของคนอื่น

 กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ การมีอัตตาของคนผู้หนึ่งนั้น คนๆ นั้นจะต้องเป็นสมาชิกของชุมชน

และถูกชี้นำาทางโดยทัศนคติท่ีเป็นเร่ืองธรรมดาของชุมชน  ในขณะที่เด็กในวัยของขั้นตอนแรก

ต้องการหรือกำาหนดให้มีแต่เพียงชิ้นส่วนของอัตตา  ในขั้นตอนที่สอง ต้องการอัตตาที่เป็นกลุ่มเป็น

กอ้น Mead ยงัไดใ้หแ้นวคดิตอ่ไปอกีภายในกรอบของปรชัญาปฏบิตันิยิม (Pragmatism) ทีก่ำาหนด

ความหมายและความเปน็จรงิของแนวความคดิ ด้วยการทดสอบอยา่งเปน็รปูธรรมวา่เปน็การอธบิาย

โดยถือหลักเหตุผลเป็นสำาคัญ  เขาเห็นว่าการที่คนเราปฏิบัติตามความคาดหมายของกลุ่มหลายกลุ่ม

ที่เป็น “generalized others” ทำาให้คนเรามีหลายอัตตา  อย่างไรก็ตาม การที่มีความผูกพันกับบาง

กลุ่มเป็นอย่างมาก และอัตตามีลักษณะทางสังคม จึงทำาให้เกิดความโน้มเอียงที่จะกระทำาตามความ

คาดหมาย หรือความมุ่งหวังของกลุ่มและของสังคมโดยทั่วไปในสถานการณ์อย่างนั้นอย่างนี้ ซึ่งก็จะ

ทำาให้ดำาเนินกิจการไปอย่างมีประสิทธิภาพ  แต่ถ้าเกิดกรณีที่เจ้าตัวไม่ได้รับการยอมรับจากกลุ่มหรือ

ชุมชน ก็ยังพอจะแก้ปัญหาได้โดยเลือกสังกัดกลุ่มที่เหนือกว่าที่พอจะแสวงหาได้

 การมหีลายตวัตนไมไ่ดห้มายความวา่ เขาเปน็คนหลายหนา้  แตเ่ปน็เรือ่งของความแตกตา่งใน

สิ่งแวดล้อม หรือสถานการณ์ที่กำาลังเผชิญอยู่ หรือไม่ก็เป็นกรณีที่สังกัดอยู่กับกลุ่มที่มีความคาดหวัง

ต่างๆ กัน ซึ่งก็จะทำาให้การดำาเนินกิจกรรมอย่างมีประสิทธิภาพเป็นไปได้ไม่มากก็น้อย  Mead มอง

เหน็วา่การทำาตามความคาดหวงัของโลกภายนอก  ไม่ใชห่มายความวา่บคุคลคนนัน้เปน็ conformist 

เป็นผู้ที่ไม่มีความคิดอ่านเป็นของตัวเองเสมอไป  เขามองว่าคนเรามีความสามารถทำาการปฏิรูปสิ่ง

ตา่งๆ และแสวงหาทางเปลีย่นแปลงบางสิง่ หรอืหลายสิง่หลายอยา่งในสงัคมทีเ่ขาสงักดัอยูเ่พือ่ใหก้าร

ดำาเนินชีวิตเป็นไปในทางที่ดีขึ้น

 จากการมองดว้ยแนวคดิทีก่ลา่วมาแลว้ Mead ไดช้ีใ้หเ้หน็วา่อตัตาแบ่งออกไดเ้ปน็ 2 ลกัษณะ 

หรือ 2 ขั้นตอนในการพัฒนาตัวตน  แล้วใช้วลีสั้นๆ ระบุว่าเป็น “I” และ “me” โดยอธิบายเรื่องนี้ไว้

ว่า “ในสาระสำาคัญแล้วอัตตาเป็นกระบวนการทางสังคมที่ดำาเนินไปในลักษณะที่มีความแตกต่างกัน

สองอย่างนัน้”  สำาหรบักรณขีอง I เปน็สว่นทีป่ระกอบไปดว้ยความอยากทีจ่ะกระทำาสิง่ใดสิง่หนึง่ หรอื

อย่างใดอย่างหนึ่งออกมาอย่างรวดเร็ว โดยไม่ไตร่ตรอง รวมทั้งความรู้สึกชั่วขณะหนึ่งในปัจจุบัน ซึ่ง

กล่าวได้ว่าเป็นลักษณะที่ถือได้ว่าเป็นไปเองของบุคคล  ดังนั้นจึงเป็นลักษณะที่ไม่สามารถคาดคะเน

ได้ล่วงหน้า แต่ก็มีลักษณะสร้างสรรค์อยู่ด้วย  เพราะคนเรามีความสามารถในการคิดจนสามารถจัด

ระเบียบความประพฤติได้ตามประเพณีหรืออนุรักษ์นิยม อีกทั้งยังสามารถค้นพบทางออกไปจากการ

ควบคุมจากภายนอกและภายในที่เกิดจากจิตใจของตนเองที่รับเอาทัศนคติของกลุ่มที่ตัวสังกัด และ

จากทัศนคติของชุมชนท่ีประกอบไปด้วยคนโดยท่ัวไปท่ีตัวเองรับเข้าไว้ภายในจิตใจ กล่าวได้อีกนัย
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หนึง่วา่ถา้ปราศจาก I แลว้ คนเรากจ็ะถกูครอบงำาทีส่มบรูณจ์ากทัง้ภายในและภายนอก  การม ีI ทำาให้

สามารถอธิบายการเปลี่ยนแปลงที่สำาคัญๆ ในประวัติศาสตร์ และในสถานการณ์แบบวันต่อวัน I ของ

ใครกไ็ดอ้าจจะยนืยนัในศกัยภาพของตนเองในการกอ่ใหเ้กดิการเปลีย่นแปลงในสถานการณท์างสงัคม 

นอกจากนั้น Mead ยังได้พูดถึงการมีลักษณะพิเศษไม่เหมือนใครในส่วนประกอบของ I กับ me ที่

เป็นไปตามครรลองของชีวิตแต่ละคน

 Mead และนกัสงัคมวทิยาโดยทัว่ไปอธบิายเรือ่ง me วา่เป็นชุดทีม่กีารจดัระเบยีบของทศันคติ

ของคนอืน่ทีต่วัเองถอืครองไว ้รวมทัง้ทศันคตขิองคนอืน่โดยทัว่ไปไว ้ ในกรณอียา่งนี ้me เปน็เรือ่งที่

บุคคลมีลักษณะนิสัยและยึดถือธรรมเนียมประเพณี ที่เป็นเช่นนี้ก็เพราะคนเราใช้ประสบการณ์ในอดีต

ให้มาเกี่ยวข้องกับปัจจุบัน  แต่พอชั่วขณะหนึ่ง I อาจจะปรากฏออกมาอย่างขาดการไตร่ตรอง me ก็

จะทำาการยบัยัง้และผลกัดนัใหอ้ตัตากลบัมาสูร่ะเบยีบแบบแผนของกลุม่ หรอืของชมุชนหรอืของสว่น

รวม ซึง่กจ็ะทำาใหเ้กดิพลวตัในความสมัพนัธร์ะหวา่งสว่นประกอบทัง้สองของอัตตาอยา่งไมรู่จ้กัจบสิน้

 Mead ยังอธิบายเพ่ิมเติมอีกว่า คนเราไม่ได้ตระหนักหรือรู้สึกในเรื่องราวเกี่ยวกับ I อย่าง

เต็มที่ และอาจจะสร้างความแปลกใจให้แก่ตัวเอง เพราะเราจะรู้ว่า I เป็นอย่างไร หลังจากได้กระทำา

อะไรออกไปจนรู้ผลแล้ว  ดังนั้น เราจึงรู้จัก I เฉพาะในความทรงจำาเท่านั้น  Mead ได้ให้เหตุผล

ไว้ 4 ประการ ในการเน้นความหมายของ I  ประการแรก I เป็นบ่อเกิดหลักของความแปลกใหม่ใน

กระบวนการทางสังคม  ประการที่สอง เขาเชื่อว่าคุณค่าอันสำาคัญที่สุดของคนเรามีอยู่ใน I  ประการ

ที่สาม I ประกอบไปด้วยบางส่ิงบางอย่างท่ีคนเราแสวงหา นั่นก็คือ สิ่งที่จะทำาให้อัตตามีความเป็น

จริงขึ้นมาได้ และ I ทำาให้เราสามารถพัฒนาบุคลิกภาพที่แน่ชัดขึ้นมาได้  ประการสุดท้าย เขาเห็น

ว่ากระบวนการวิวัฒนาการสังคมดั้งเดิมจนกลายมาเป็นสังคมสมัยใหม่ได้ ก็เพราะสมาชิกส่วนใหญ่มี

อัตตาที่ประกอบไปด้วย I มากกว่า me  กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ การเปลี่ยนแปลงทางสังคม ไม่ว่าจะ

เป็นผลงานของอัจฉริยบุคคลหรือคนที่มีความสามารถธรรมดาๆ มีองค์ประกอบของ I ในสัดส่วนที่

สูงกว่าของคนอื่นที่เป็นส่วนใหญ่ของสังคม

 แม้ว่านักสังคมวิทยาท่ีสนใจศึกษาเรื่องอัตตาจะมีความเห็นสอดคล้องกันว่าส่วนของอัตตา

ที่เป็น me จะมีบทบาทสำาคัญในการควบคุมดูแลทางสังคมส่วนที่เป็น I  แต่ก็อาจมีกลุ่มสังคมหรือ

ตัวสังคมเองที่จัดระเบียบการดำาเนินชีวิตของสมาชิกในลักษณะเข้มงวดกวดขัน และมีข้อจำากัดอย่าง

มากมาย จนทำาให้ me มีบทบาทเกินเลยไปกว่านั้น ถึงขนาดที่เรียกได้ว่าครอบงำา I เอาไว้ ซึ่งก็จะ

เปน็กรณท่ีีสมาชกิในสงัคมแทบจะหมดความเปน็อยูโ่ดยเอกเทศหรอืขาดความเปน็ตวัเอง  แตถ่า้เปน็

กรณีที่สถานการณ์ทางสังคมดำาเนินไปอย่างเหมาะสม I ก็อาจจะมีอิทธิพลต่อกระบวนการทางสังคม 

จนกระทั่งสามารถทำาให้กระบวนการที่ว่านี้มีโครงสร้างขึ้นมาใหม่ได้  ยิ่งไปกว่านั้น อาจจะเปิดโอกาส

สำาหรับ me ในอันที่จะส่งเสริมสนับสนุนการแสดงออกโดยอิสระของ I และถ้าเป็นเช่นนี้แล้ว Mead 

ได้กล่าวว่า “ทำาให้คนเรามีประสบการณ์อันน่าตื่นเต้นและสมใจ” ({1934} 1962, 213)

 S. Freud ซึ่งเป็นผู้ก่อตั้งสำานักจิตวิเคราะห์และมีผลงานที่เป็นมโนทัศน์เกี่ยวกับธรรมชาติ

ของอัตตาไว้อย่างลึกซึ้งกว่า Mead ซึ่งเป็นนักปรัชญา  ในขณะที่ Mead ได้สำารวจบทบาทในทาง

บวกที่สังคมได้แสดงออก ในกรณีการปรากฏขึ้นมาของการมีเหตุผลของมนุษย์และความเป็นอัตตา  
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Freud ในฐานะที่เป็นนักจิตวิเคราะห์ได้เน้นบทบาทของสังคมในการก่อให้เกิดความผิดปกติทาง

จิตใจและทางอารมณ์  ในอีกแง่หนึ่ง ขณะที่ Mead เน้นไปที่ความร่วมมือว่าเป็นลักษณะสำาคัญของ

ชวีติทางสงัคม เชน่เดยีวกบัความสามารถทีเ่ปน็ไปไดใ้นเรือ่งเอกภาพของอตัตา ทางฝา่ย Freud เนน้

ไปในเรือ่งความขดัแย้งทีเ่ปน็สว่นถาวรอยู่ในเนือ้หาของชวีติในกลุม่สงัคม และการตอ่สูด้ิน้รนทีด่ำาเนนิ

ไปในอัตตา  การแบ่งส่วนประกอบของอัตตาของ Freud แตกต่างไปจากของ Mead เพราะมีถึง 3 

ส่วน อันได้แก่ id, ego และ superego ซึ่งแต่ละส่วนนี้อาจจะถูกมองได้ว่าเป็นเครื่องบอกความแตก

ตา่งในเรือ่งชนดิของการเรยีกรอ้ง ตอ้งการใหท้ำาสิง่ทีม่อียูใ่นประสบการณใ์นสงัคม อนัไดแ้ก ่การทำาได้

สำาเร็จอย่างพอใจตามสัญชาตญาณ การกระทำาเพื่อสงวนรักษาไว้ในเรื่องอัตตาอย่างมีเหตุผล และการ

ทำาตามเพื่อให้สอดคล้องกับสังคม  ในกรณีที่คนเราเผชิญกับความขัดแย้งในการเรียกร้องของความ

ต้องการเหล่านั้น เขาก็จะตระหนักรู้สถานะของตนเอง  และในความพยายามอย่างที่เป็นอยู่ในสภาพ

สังคมและการเมืองของประเทศไทยในปัจจุบัน ความพยายามที่จะจัดการกับความขัดแย้งเหล่านั้น ก็

จะก่อรูปความหลากหลายของอัตตา โครงสร้างของนิสัยใจคอและบุคลิกภาพขึ้นมา

 ในแนวคดิของ Freud ({1920} 1930) แลว้  id เปน็แกนกลางทางชีวภาพของอตัตาทีห่มาย

ถึง ความเร่งเร้าที่ฝังอยู่ในธรรมชาติของสัตว์ ซึ่งมีอยู่ในตัวมนุษย์ อันได้แก่ สัญชาตญาณทางเพศ

และความก้าวร้าวที่เร่งเร้า เรียกร้องอย่างกดดันและต่อเนื่อง เพื่อให้สนองความต้องการจนพึงพอใจ 

โดยไม่คำานึงถึงความถูกต้องเหมาะสมตามระเบียบสังคม ดังนั้น id จึงเป็นส่วนประกอบของอัตตา

ที่สังคมพยายามควบคุม แต่ก็ไม่เคยประสบความสำาเร็จอย่างที่ทำาให้สัตว์เชื่องได้ด้วยการฝึก Freud 

เห็นว่า id มีลักษณะมืดบอด ไม่รู้อะไรเลย จึงมักจะนำาไปสู่การทำาลายตัวเอง ไม่ว่าจะเป็นการนำาไป

สู่ตัณหา ราคะ หรือความก้าวร้าวรุนแรง  ด้วยเหตุนี้เราจึงสร้างและพัฒนา ego ขึ้นมา ซึ่งเป็นนาม

สำาหรับความสามารถในการพิจารณาข้อเท็จจริงในการใช้เหตุผล คิดคำานวณผลที่จะเกิดขึ้น ผ่อนผัน

การสนองความอยากและหลกีเลีย่งอนัตราย  กลา่วอยา่งสัน้ๆ กค็อื การกระทำาอยา่งมสีต ิรูจ้กัเหตผุล 

สอดคล้องกับหลักการเรื่องความเป็นจริง  Freud ให้ข้อสังเกตว่า ego ทำาหน้าที่เป็นเสมือนคนกลาง

ทีเ่ขา้ทำาการประณปีระนอม เพือ่ใหเ้กดิการยอมความระหวา่งการเรยีกรอ้งเรง่เรา้ทางชวีภาพกบัความ

ต้องการที่จำาต้องทำาของสังคม กรณีเช่นนี้เป็นเรื่องการทำาหน้าท่ีของอัตตาในการควบคุมเพื่อให้เกิด

ความเป็นอันเดียวกันในองค์รวมของอัตตา

 อนึ่ง นักสังคมวิทยาชื่อ Sherif (1969, 295) ได้ให้ข้อคิดเกี่ยวกับ ego ว่าทัศนคติต่อตัว

เองมีความสำาคัญมากจนทำาให้เกิดแนวคิดเรื่องการสูญเสีย ego ไว้ว่า การถูกประนามว่า “ขี้ขลาด

ตาขาว” ไม่ว่าจะเป็นทหารหรือในแก๊งค์วัยรุ่น จะเป็นเรื่องเสียหายร้ายแรงกว่าเรื่องความกลัว ความ

เจ็บปวด หรือความตาย  ในกรณีสตรีที่ถูกกล่าวหาว่าไม่มีผู้ชายคนใดสนใจที่จะแต่งงานด้วย หรือมี

ข้อบกพร่องในตัว หรือในสถานภาพจนไม่มีคนคบค้าสมาคมด้วย เป็นเรื่องที่ร้ายแรงน้อยกว่าการท่ี

ถูกทำาให้เกิดความรู้สึกว่าเป็นบุคคลที่ไร้ความสามารถในการดำารงความเป็นมนุษย์  หรือในกรณีที่ถูก

ชักชวนให้ทำาการบางอย่างจนสำาเร็จ แล้วได้รับการเชิดชู ego โดยไม่ได้รับเงินเพิ่ม ซึ่งหมายถึง การ

ไม่คำานึงถึงสิ่งแลกเปลี่ยน ถ้าได้ทำาในสิ่งที่เชิดชู ego หรือตัวตน  และถ้าเป็นเรื่องของความรังเกียจ

เดียดฉันท์ หรือเหยียดหยามชนกลุ่มน้อย ต่างเชื้อชาติ หรือชาติพันธุ์ โดยไม่ได้มีสาเหตุมาจากความ
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สกปรก หรือบกพร่องในด้านจริยธรรม หรือเชื่อว่าคนพวกนั้นจะแย่งงานทำา ก็อาจหมายถึงการคิดว่า

คนพวกนั้นคุกคามต่อ ego ที่เป็นความรู้สึกว่าตัวเองเหนือกว่าในทุกๆ ด้าน

 นอกเหนือไปจากกรณทีีไ่ดก้ลา่วมาแลว้ sherif ยังได้พดูถงึแนวคดิเรือ่งทศันคตติอ่การคุม้ครอง

ปอ้งกนั ego ซ่ึงเขาถอืวา่เปน็สิง่ทีม่อีทิธพิลครอบงำาหรอืลบลา้งความจำาเปน็ในทางชวีภาพได ้อยา่งเชน่ 

ยอมตายเสียดีกว่าที่จะให้ถูกประนามว่าเป็นคนขี้ขลาดตาขาว  แต่ในอีกแง่หนึ่งความจำาเป็นดังกล่าว

อาจได้รับการเสริมแรงให้มีพลังเพิ่มขึ้นเมื่อเป็นเรื่องที่มี ego เข้ามาเกี่ยวข้องด้วย (ego-involved) 

สำาหรับแนวคิดนี้ ผู้เขียนจะได้เสนอเป็นรายละเอียดอีกครั้งหนึ่งเมื่อมีความเหมาะสม

อัตต�ท�งสังคม (social self) และวัตถุท�งสังคม (social object)

 สิ่งสำาคัญที่เกิดกับอัตตาของคนเราที่นอกเหนือไปจากความรู้สึกว่ามีตัวตน และการที่อัตตา

ได้เป็นวัตถุของตนเองและของคนอื่น ทำาให้นักสังคมวิทยาได้เสนอแนวคิดเรื่องอัตตาทางสังคมและ

วัตถุทางสังคมขึ้นมา  กล่าวคือ การที่คนเราคิดถึงตัวเองด้วยการคำานึงถึงทัศนคติของคนอื่นที่มีต่อ

ตน เขากจ็ะเกดิการตระหนกัในฐานะของตนเองหรือรูส้กึตัว แลว้กจ็ะเริม่ไดม้าซึง่อตัตาทางสงัคม ซ่ึง

มีลักษณะการสร้างสรรค์และเป็นไปเอง  โดยถือได้ว่า James (1890) เป็นนักวิชาการคนแรกที่ระบุ

ว่าอัตตาทางสังคมเป็นส่วนหนึ่งของอัตตาที่มีองค์ประกอบหลากหลาย และได้มาจากการรับรองของ

เพื่อนๆ  ถ้าพูดอย่างเคร่งครัดแล้ว คนๆ หนึ่งมีได้หลายอัตตาทางสังคม เท่าที่จะมีคนมายอมรับและ

ยกชภูาพลกัษณข์องเขาไวใ้นจติใจของพวกเขา เนือ่งจากปจัเจกชนและคนเหลา่นัน้มลีกัษณะเป็นกลุม่

ชั้นสังคมซึ่งเชิดชูภาพลักษณ์ของเขาเหมือนๆ กัน เขาจึงมีอัตตาทางสังคมต่างๆ กันในจำานวนมาก

เท่าที่มีกลุ่มบุคคลต่างๆ ที่เขาใยดีในความเห็นของพวกเขา

 Cooley ({1902} 1964) ให้ความคิดเห็นในแนวเดียวกันกับ James โดยให้ความเห็นว่า 

แม้กระทั่งเรื่องท่ีเป็นการส่วนตัวและเฉพาะตัวมากท่ีสุดของคนเรา (อัตตาแท้ๆ) ก็มีอะไรบางอย่าง

เป็นเร่ืองทางสังคม อย่างเช่น การส่องกระจกแล้วมีความรู้สึกว่าคนอื่นจะมองอย่างท่ีตัวเขาเองเห็น

หรือไม่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งลักษณะการแต่งกาย นอกจากนั้น Cooley ยังอธิบายเรื่องอัตตาทางสังคม

ไว้ในคำาบรรยายเร่ืองกลุ่มปฐมภูมิว่า คนเราได้อัตตาทางสังคมมา โดยการมองตัวเองเหมือนอย่างที่

คนอื่นเห็น โดยเฉพาะอย่างยิ่งคนอื่นที่เป็นสมาชิกในกลุ่มสังคมเดียวกัน และภายในกลุ่มมีความรู้สึก

ที่เรียกกันว่า “we-ness”  Bloom and Selgnick (1979, 100) ได้บรรยายไว้ว่า คนเราโดยเฉพาะ

อย่างยิ่งในวัยเด็ก ได้อัตตาทางสังคมมาจากความสามารถในการใช้ภาษา  เพราะในการปฏิสัมพันธ์

ทางสังคม คนเราจะรับเข้าไว้หรือบรรจุเข้าไว้ภายในจิตใจซึ่งการตอบสนองต่อทัศนคติของคนอื่นที่มี

ตอ่สิง่แวดลอ้มและตอ่ตวัเอง   อยา่งไรกด็ ีพอเดก็โตขึน้จนมวีฒุภิาวะ กเ็รยีนรูท้ีจ่ะสรา้งความสมัพนัธ์

กับคนอื่นโดยทั่วไป ซึ่งนั่นก็คือการจัดตั้งและทำากิจกรรมของกลุ่มให้เป็นระบบแล้วขยายวงออกไป

ถึงชุมชน เมื่อถึงวัยที่เป็นผู้ใหญ่แล้ว  อนึ่ง ปัจเจกบุคคลไม่จำาเป็นต้อง และโดยแท้จริงแล้วก็ไม่ได้ถูก

ควบคุมอย่างเบ็ดเสร็จโดยทัศนคติของคนอื่นที่ได้รับมาไว้ภายในจิตใจ  ซึ่งในแนวคิดของ Mead ก็

คือ การควบคุมโดยส่วนของอัตตาที่ชื่อว่า me เพราะคนเรายังมีส่วนของตัวเองที่ชื่อว่า I ด้วย  โดย

ส่วนหลังนี้จะ “คิดบัญชี” กับ me ในลักษณะที่ไม่ใช่การครอบงำา  กล่าวโดยทั่วไป I อาจจะกระทำา



อันเนื่องมาจากความสำาคัญของอัตตาในสังคมวิทยา

   11

ต่อ ใช้อิทธิพลเหนือ และปรับปรุงแก้ไขกระบวนการทางสังคมได้ไม่มากก็น้อย

 Cooley ({1902} 1962, 37-44) ให้ความเห็นว่า ทั้งอัตตาและคนอื่นต่างก็มีลักษณะทาง

สังคม เพราะการให้และรับของอัตตาเป็นพื้นฐานของชีวิตทางสังคม และเราเรียกพื้นฐานอันนี้ว่าเป็น

พื้นฐานสำาหรับแง่หนึ่งของอัตตาท่ีมีชื่อว่า มโนธรรม โดยที่มโนธรรมและความมีศีลธรรมจรรยาก็มี

ลกัษณะทางสงัคมดว้ยเชน่กนั สำาหรบั James (1890) หลงัจากไดถ้กประเดน็เรือ่งลกัษณะของอตัตา

ที่เป็นสังคมเป็นวัตถุและประเด็นทางจิตใจแล้วยังได้กล่าวว่า ในแต่ละชนิดของ me คนเราจะแสดง

ให้เห็นความแตกต่างระหว่างการเป็นปัจจุบันทันด่วนกับความเป็นจริง และการอยู่ห่างไกลจากการมี

ศักยภาพ ระหว่างทัศนะอันกว้างไกลกับทัศนะแคบๆ  โดยที่อย่างหลังมีแต่จะยังความเสียหายให้ ใน

ขณะที่อย่างแรกมีแต่จะยังประโยชน์

 Mead ได้บรรยายเรื่องอัตตาที่มีความเป็นสังคมว่า คนเราใช้ภาษาเป็นจำานวนมากไปในการ

บ่งชี้วัตถุต่างๆ ที่คนเราใช้สื่อสาร และในการใช้ภาษา เด็กๆ ได้เรียนรู้ด้วยว่าบิดามารดาของเขาและ

คนอืน่มองวตัถเุหลา่นัน้ดว้ย  ทศันคตแิละอารมณอ์ยา่งไร ทศันคตบิางอย่างเหลา่นัน้ชว่ยใหเ้ดก็เรยีน

รู้ที่จะจัดการกับส่ิงแวดล้อมทางกายภาพ อย่างเช่น ทัศนคติในเรื่องระมัดระวังเกี่ยวกับสุนัขและไฟ 

เรื่องการที่คนอื่นที่มีลักษณะทางสังคมแตกต่างออกไป อย่างเช่น ความหมายของวัว แตกต่างกันไป

ในด้านทัศนคติที่มีต่อมัน เช่น เด็กๆ ชาวฮินดูและชาวมุสลิมที่มีทัศนคติทางด้านศาสนา ส่วนผู้คน

อกีหลายชาตหิลายภาษามคีวามหมายตามขอ้เทจ็จรงิของสตัวน์ัน้ๆ  ดงันัน้ในการเรยีนรูภ้าษา เดก็ๆ 

เริม่เขา้ไปสูค่วามหมายทางสงัคมและจะเขา้ใจความหมายของวตัถตุา่งๆ รว่มกนักบักลุม่สงัคมทีพ่วก

เขาสังกัดอยู่

 อนึ่ง เมื่อเด็กเจริญวัยและมีวุฒิภาวะมากขึ้น เขาจะพัฒนาความสามารถในการตอบสนองต่อ

คนอื่นที่มีความสำาคัญสำาหรับเขา รวมทั้งคนอื่นๆ โดยทั่วไปด้วย รูปแบบของการติดต่อสื่อสารที่สูง

กวา่ทัง้หลายนัน้ขึน้อยูก่บัความสามารถของแตล่ะฝา่ยในการนำาเอาตวัเองมาแสดงบทบาทของคนอืน่

ได้ นั่นก็คือ การควบคุมการตอบสนองของตัวเองในลักษณะที่เป็นความเข้าใจในการคิดว่าคนอื่นจะ

ตอบสนองไปอย่างนั้น  ความสามารถในการเอาบทบาทของคนอื่นมาแสดงจะบังเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อ

มีวุฒิภาวะตามการเจริญด้วย และเป็นไปตามกระบวนการในเร่ืองการปฏิสัมพันธ์ทางสังคมและการ

ติดต่อสื่อสารเท่านั้น

 Mead ยงัไดบ้รรยายการทีค่นเรามอีตัตาทางสงัคมอกีวา่ ในเมือ่เดก็ไดเ้รยีนรูท่ี้จะมทัีศนคติอยา่ง

เดียวกันต่อวัตถุต่างๆ ในสิ่งแวดล้อมเหมือนกับทัศนคติของคนอื่น เด็กก็จะได้เรียนรู้ที่จะมีทัศนคติ

ต่อตนเองที่เหมือนกับทัศนคติของคนอื่นท่ีมีต่อเขา  เมื่อมารดาบอกกับเด็กว่าเขาได้ทำาสิ่งที่ดีงาม

หรือไมด่ ีผดิหรอืถกู  เธอไมไ่ดพ้ยายามจะสอนแต่เพยีงความหมายของคำาชมหรอืตำาหนิ  แตเ่ปน็การ

ปฏบิตัติอ่เขาในลกัษณะทีเ่ปน็วตัถทุีเ่ธอจะมทัีศนคตบิางอย่างตอ่เขาดว้ย และพยายามชักจงูใจใหเ้ดก็

กระทำาอย่างเดยีวกนั  เดก็ถกูสนบัสนนุหรอืยยุงใหท้ำาตวัเองเปน็วตัถใุห้เดก็ประเมนิและควบคมุตวัเอง

ไปในทางเดียวกับที่ประเมินและควบคุมวัตถุอื่นๆ และให้เขาทำาเช่นนั้นไปตามจุดยืนของคนอื่นบาง

คน และการควบคุมตัวเองโดยผ่านทางทัศนคติของคนอื่นที่มีต่อเขา ซึ่งก็ทำาให้มีลักษณะทางสังคม

อย่างชัดเจน  อันหมายความได้ว่า สังคมได้เข้าไปอยู่ในตัวคนแล้ว  กล่าวได้ว่า มีแต่มนุษย์เท่านั้น
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ที่จะวิจารณ์หรือติชมตัวเองได้ แต่กรณีนี้ก็เป็นการติชมทางสังคมด้วยเช่นกัน  กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ 

การคิดเกี่ยวกับตัวเองโดยคำานึงถึงทัศนคติของคนอื่น แม้กระทั่งทัศนคติของสังคมที่มีต่อเขา ก็จะ

ทำาให้เกิดมีจิตสำานึกเกี่ยวกับตัวเองขึ้นมา และก็จะเริ่มได้อัตตาทางสังคมมาในที่สุด

 นอกเหนือไปจากการที่ James (1990) ได้พูดถึงการที่คนเรามีหลายอัตตาทางสังคมไว้แล้ว 

นักสังคมวิทยารุ่นปัจจุบันอย่างเช่น Bloom and Selznick (1977) ได้เสนอแนวคิดเรื่องอัตตาตาม

สถานการณ ์(situational self) ทีแ่สดงใหเ้ห็นถึงการมอีตัตาทางสงัคมอยูด่ว้ย  ทัง้นีเ้พราะสถานการณ์

ทางสังคมประกอบไปดว้ยสภาวะแวดลอ้ม กระบวนการทางสงัคม และตวับคุคลทีเ่ปน็สมาชกิของกลุม่

สังคม หลกัสำาคญัในแนวคดินีม้อียูว่า่ปจัเจกชนไดอ้ตัตาในหลายลกัษณะตามกนัมาอยา่งตอ่เนือ่ง จาก

ขัน้ตอนของชวิีตในเยาวว์ยัไปสูข้ั่นตอนของชวีติในวยัผูใ้หญห่ลายอาย ุ ในแตล่ะขัน้ตอนของชวีติคน

เราจะเผชิญกบัการเรียกรอ้งตอ้งการ ซึง่อาจจะมกีารผลกัดนัใหเ้กดิการเปลีย่นแปลงอตัตาใหส้อดคลอ้ง

กับการเปลี่ยนแปลงทางสถานการณ์ ไม่ว่าจะเป็นรสนิยม สไตล์ ความประพฤติ การดำารงชีพ และการ

มองหรือนึกคิดเกีย่วกับตวัเอง การยอมรบัแนวคดิเรือ่งดงักลา่วนีน้ำาไปสูแ่นวทศันคติเกีย่วกบัการเบีย่ง

เบน สขุภาพจติ และเอกภาพของอตัตา  การกระทำาผดิของเดก็และเยาวชนทีเ่คยอธบิายวา่มสีาเหตมุา

จากความบกพรอ่งทางบคุลกิภาพ คอ่ยๆ เปลีย่นไปเปน็ความผดิปกตใินสิง่แวดลอ้มและสถานการณ์

ทางสงัคม ความเพีย้นในพฤตกิรรมของคนปว่ยทางโรคจติ จงึถกูกลบัมาถอืวา่เปน็การตอบสนองตอ่

สถานการณ์ในสิ่งแวดล้อมที่ผิดปกติ  อย่างไรก็ดี การอธิบายในลักษณะที่กล่าวมานี้ ได้ถูกวิพากษ์

วิจารณ์ไปในทางที่ไม่ยอมรับของนักวิชาการที่มองการเปลี่ยนแปลงทางสังคม และเศรษฐกิจหลังการ

ปฏวิตัอิตุสาหกรรมวา่ ทำาใหอ้ตัตาของคนเราไมอ่าจจะตายตวัและเปน็เอกภาพไดอ้กีตอ่ไป เพราะการ

เป็นเช่นนั้นจะไม่สามารถทำาให้ปรับตัวได้ อีกท้ังชีวิตก็จะปราศจากความสุขและการพัฒนาตัวตนให้

ดีขึ้นกว่าเดิม นักวิชาการสมัยใหม่เห็นพ้องต้องกันว่า สังคมจำาเป็นต้องเพิ่มพูนทรัพยากรที่เป็นเงิน

ทนุ และการมอีตัลกัษณท์ีย่ดึติดแบบตายตวัเปน็การจำากดัโอกาสทีจ่ะมสีว่นรว่มในกจิกรรมทางสงัคม

และการพัฒนาตัวตน ทั้งเป็นการสะท้อนให้เห็นความอ่อนด้อยในประสบการณ์ทางสังคมอีกด้วย คำา

บรรยายทีใ่หม้าแล้วทัง้หมดเปน็เครือ่งยนืยนัวา่การมอีตัตาทางสงัคมอยา่งหลากหลายเปน็เรือ่งธรรมดา

สามัญในกระบวนการทางสังคม

 ประมาณกลางครสิตศ์ตวรรษที ่20 นกัจติวทิยาสงัคมชือ่ Goffman ({1959} 1963) ไดเ้สนอ

แนวคดิเรือ่งอตัตาทางสงัคมไวด้้วยการเปรยีบเทียบการดำาเนนิชวีติและปฏิสมัพันธท์างสงัคมกบัศลิปะ

การแสดงภายในกรอบความคดิของเช็กสเ์ปยีรท์ีว่า่ “โลกทัง้หมดคอืเวทลีะคร” ซึง่กจ็ะทำาใหห้มายความ

ได้ว่าผู้แสดงเสนอตัวตน (ทักษะและความสามารถ) ออกไปให้ผู้ชมที่เป็นตัวสังคมพึงพอใจ

 นักปรัชญาชื่อ Bergson (1935) ได้พูดถึงเรื่องนี้ไว้ว่า สังคมถูกบรรจุเข้าไว้ภายในจิตใจจน

เปน็มติหินึง่ของอตัตา เนือ่งจากวญิญาณของสงัคมอยูใ่นภาษาทีค่นเราพูด  ดงันัน้ แมก้ระท่ังไมม่ใีคร

อยู่ด้วย หรือเพียงแต่กำาลังคิด ก็เท่ากับเป็นการพูดกับตนเอง  ในแนวคิดเรื่องการเสนออัตตาหรือตัว

ตนออกไปนั้น ไม่ได้จำากัดวงอยู่เฉพาะในศิลปะการแสดงเท่านั้น Goffman (1961) ยังพูดถึงเรื่องนี้

ในการที่คนเรามีปฏิสัมพันธ์ทางสังคมต่อกันและกันด้วย  เขาบรรยายว่า ในชีวิตทางสังคมของคนเรา

ตา่งคนตา่งกม็คีวามปรารถนาทีจ่ะกระทำาหรอืปฏบิตัตินดว้ยการแสดงออกไปใหค้นอืน่เหน็ว่าตนเปน็
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คนดแีละมคีณุสมบตัอินัเป็นทีไ่ดร้บัการตอบสนองอยา่งนา่พงึพอใจกลบัมา  Goffman เรยีกการตอบ

สนองความปรารถนาว่าเป็นผลของการ “จัดการให้เกิดความประทับใจ”

 ในเร่ืองศิลปะการแสดงนั้น คนเราจะต้องรักษามาตรฐานที่เหมาะสมกับเรื่องไว้ให้มั่นคง ไม่

ลุ่มๆ ดอนๆ ผู้แสดงจะต้องผ่านการฝึกฝนอบรมมาอย่างเพียงพอ เพื่อไม่ให้เกิดความไม่สอดคล้อง

กัน ระหว่างอัตตาของการเป็นมนุษย์ท่ีแท้จริง กับอัตตาที่ได้มาจากการฝึกฝนอบรม Goffman 

(1961) ให้แนวคิดเพิ่มเติมว่าในกรณีของการเผชิญหน้าหรือหันหน้าเข้าหากัน ผู้เกี่ยวข้องไม่เพียง

แต่แสดงออกด้วยคำาพูด แต่ต้องอาศัยการแต่งกาย อากัปกิริยา และการแสดงออกทางกายภาพ เพื่อ

ทำาใหภ้าพลกัษณข์องตัวดใีนสายตาของอกีฝา่ยหนึง่  ดงันัน้ ในเรือ่งนีจ้งึอาจจะเกดิการคกุคามตอ่การ

นิยามความหมายของอัตตาได้มากกว่าการปฏิสัมพันธ์ที่ผ่านโดยทางอื่น เช่น ทางโทรศัพท์ หรือการ

เขียน  เพราะข้อมูลเกี่ยวกับตัวตนถูกเปิดเผยได้มากกว่า (1963)

 สำาหรบัเรือ่งอตัตาทางสงัคมน้ัน Goffman (1967, 230-231) ไดอ้ธบิายอย่างชดัเจนวา่ “แม้

กระทัง่เมือ่เดก็เลก็เรยีกรอ้งตอ้งการอะไรบางอย่าง แต่ถกูปฏเิสธ  เดก็มกัจะรอ้งไหแ้ละโกรธ ไมพ่ดูไม่

จา กต็อ้งไมถ่อืวา่เปน็การแสดงออกอยา่งไรเ้หตผุล  แตเ่ปน็การเคลือ่นไหวอยูเ่ปน็ประจำาของคนทีค่บั

ข้องใจ บอกให้ทราบว่าเขาจะต้องเสียหน้า  โดยที่การเสียหน้าอย่างนี้ จะต้องไม่ยอมให้เกิดขึ้นแม้แต่

น้อย  บิดามารดาที่เข้าใจและเห็นอกเห็นใจอาจจะแม้กระทั่งยอมให้เด็กแสดงออกเช่นนั้นได้ โดยให้

ถอืวา่การแสดงออกในลกัษณะของกลวธิอีย่างหยาบๆ ของเดก็อยา่งนัน้เปน็การเริม่ตน้ของอตัตาทาง

สังคม”

วัตถุท�งสังคม (social object)

 จากคำานยิามทีไ่ดเ้สนอมาแล้ววา่ อตัตาเปน็เพยีงหนึง่ในบรรดาวตัถหุลายๆ อยา่ง ทีจ่ะพบเหน็

ได้ในสถานการณ์ต่างๆ ทำาให้มีผู้นำาเอาคำาว่า social มาเพิ่มความหมายให้แก่ object ต่อไปอีก ดัง

เช่น Newcomb (1950, chap. 9-13) ได้บรรยายเรื่องนี้ไว้ว่า พฤติกรรมของคนเราในสถานการณ์

ใดก็ตาม ส่วนหนึ่งขึ้นอยู่กับแบบแผนการรับรู้ของเขาต่อสถานการณ์นั้นๆ และสามัญสำานึกคงจะ

บอกแก่เราว่า เกือบจะทุกสถานการณ์ทางสังคมท่ีคนเรารับรู้อยู่นั้น มีตัวเขารวมอยู่ด้วย ยิ่งไปกว่า

นั้นคนเรามักจะปกป้องและส่งเสริมอัตตาของตัวเอง เนื่องจากมีแรงจูงใจสำาคัญที่จะกระทำาเช่นนั้นใน

หลายสถานการณ์ด้วยกัน  ดังนั้น ทัศนะต่อตัวเองของคนเราและทัศนคติต่อตัวเขาเอง ก็จะทำาให้เขา

มีพฤติกรรมอย่างนั้นอย่างนี้ได้มากทีเดียว นอกจากคำาบรรยายที่เพิ่งกล่าวถึงไปแล้ว Newcomb ยัง

ไดแ้สดงในเชงิทฤษฎด้ีวยวา่ การรบัรูต้วัเองและทศันคตติอ่ตวัเอง ควรจะนำามาพจิารณาวา่เปน็ตวัแปร

แทรกระหว่างพฤติกรรมการแสดงบทบาทกับแรงจูงใจอีกด้วย ในเรื่องนี้นักจิตวิทยาสังคมชื่อ Krech 

และผู้ร่วมงาน (1965) ได้บรรยายไว้ว่า คนเราไม่แต่เพียงตอบสนองต่อวัตถุและบุคคลต่างๆ ในสิ่ง

แวดล้อมภายนอกเทา่นัน้ แตไ่ดต้อบสนองต่อรา่งกายของตนเอง ตอ่ความคดิและความรูส้กึของตนเอง

อีกด้วย และในการตอบสนองเช่นนั้น เขาได้สร้างความรู้สึกนึกคิดต่อตัวเองขึ้นมาในลักษณะที่เป็น

วัตถุสำาคัญและมีคุณค่า ความต้องการและเป้าประสงค์ที่สำาคัญได้ปรากฏออกมาในอันที่จะเชิดชูและ

คุ้มครองป้องกันอัตตา แล้วก็ทำาให้อัตตาได้กลายเป็นแก่นหรือศูนย์กลางของความต้องการและเป้า
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หมายอันหลากหลายของปัจเจกชนที่อยู่ล้อมรอบในลักษณะของการจัดระเบียบเป็นระบบ  นอกจาก

นั้นเราจะต้องรู้ธรรมชาติของอัตตาท่ีเป็นผลิตผลของปฏิสัมพันธ์ทางสังคม  กล่าวโดยทั่วไป ทารก

ไม่สามารถที่จะรู้ความแตกต่างระหว่างอัตตากับสิ่งท่ีไม่ใช่อัตตา  หลังจากได้มีปฏิสัมพันธ์กับวัตถุ

และบุคคลอื่นในเหตุการณ์ที่มีพฤติกรรมระหว่างบุคคลแล้วต่างหาก เขาจึงได้มองตนเองว่าเป็นวัตถุ

ที่แยกออกไปและแตกต่างไปจากวัตถุอื่นและบุคคลอื่น

 ในการบรรยายเรือ่งวตัถทุางสงัคมท่ีคนเราเป็นอยู่นัน้ Newcomb ไดใ้ชแ้นวคิดเรือ่งการรบัรูต้วั

เองเปน็พืน้ฐานสำาคญั เขาบรรยายวา่ในการทีเ่ดก็ไดเ้รยีนรูจ้นสามารถบอกความแตกตา่งระหวา่งคนที่

ช่วยกับคนที่ขัดขวางความปรารถนาของตนได้นั้น ยิ่งเรียนรู้ได้สำาเร็จมากเท่าไรก็ยิ่งจะคาดคะเนการ

ตอบสนองของคนอื่นต่อตัวเขาเองได้แม่นยำามากขึ้น  พร้อมๆ กันไปนั้น เด็กก็ได้เรียนรู้ในการตอบ

สนองต่อตัวเองในฐานะที่เป็นวัตถุที่จะถูกรับรู้ เช่นเดียวกับที่ตอบสนองต่อคนอื่นหรือวัตถุอื่น โดย

รับรู้ว่ามันแตกต่างไปจากตนเอง  กล่าวอย่างสั้นๆ ได้ว่า เด็กได้เรียนรู้ว่าเกมต่างๆ มีกฎเกณฑ์ชีวิต

ที่รวมเอากฎเกณฑ์เกี่ยวกับตัวเขาเข้าไว้ด้วย  เด็กต้องเรียนรู้กฎต่างๆ ในชีวิตทางสังคมแล้วปฏิบัติ

ตาม ไม่เช่นนั้นก็จะถูกขัดขวางจนเสียประโยชน์และเสียหายอย่างไม่ลดละ

 หลักการสำาคัญอันหนึ่งเรื่องการรับรู้ตัวเองก็คือ ความสามารถในการใช้ภาษา (อายุประมาณ 

2 ขวบ)  ผลของเขาก็คือ เด็กสามารถกระตุ้นตัวเองอย่างเดียวกันกับกระตุ้นคนอื่นด้วยการใช้เสียง

พูด เด็กได้ยินตัวเองเวลาที่พูดออกไป  ในเรื่องนี้ Mead ได้เคยให้หลักไว้ว่า ด้วยเหตุที่เด็กได้ยินตัว

เองพดูออกไป เขา/เธอจึงสามารถมปีฏกิิรยิาตอ่คำาพดูของตวัเองได ้และมกัจะเปน็ขอ้เทจ็จรงิเสมอวา่ 

ถา้เดก็ไดต้อบสนองคำาพดูของตวัเองไปแลว้ เดก็จะพดูไดม้ากขึน้ไปอกี แลว้กม็ปีฏกิริยิาตอ่ไปอกี ซึง่

กจ็ะทำาใหเ้กดิ “ปฏกิริยิาเปน็ลกูโซ”่ ของการสนทนาทีอ่ยูภ่ายในใจ และสิง่นีเ้องทีท่ำาใหเ้ดก็เริม่มคีวาม

คิด  อนึ่ง มีข้อน่าสังเกตว่า เด็กไม่ได้มีแต่การตอบสนองต่อคำาพูดของตนเองเท่านั้น กล่าวได้ว่าการ

ตอบสนองทัง้หลายล้วนแตเ่ปน็การกระตุน้ตนเองทัง้สิน้ แตจ่ะมเีพยีงสิง่เรา้ดว้ยเสยีงพดูเทา่นัน้ทีค่นอืน่

มีส่วนร่วมด้วย เพราะได้ยินทั้งผู้พูดและผู้ฟัง  นั่นก็คือมีคู่หมาย 1 อย่างด้วยกัน คือ ระหว่างตัวเขา

เอง (ผูพ้ดู) กบัคนอืน่ในเงท่ีผู่พ้ดู-ตอ่-ตัวเอง  เขาใชค้ำาเดยีวกนัและสรา้งลกัษณะเฉพาะอยา่งเดยีวกนั

กบัทีค่นอืน่พูด  ในแงท่ีฟ่งัตวัเองพดู เขากจ็ะไดย้นิคำาพดูเดยีวกนัและมลีกัษณะอยา่งเดยีวกบัทีค่นอืน่

ได้ยิน  ข้อเท็จจริงที่ว่านี้ตรงกับคำากล่าวของ Mead ที่ว่า “เขาได้กลายเป็นวัตถุของตนเอง” และเอา

บทบาทของคนอื่นมาเป็นของตนเอง

 Newcomb ได้บรรยายต่อไปว่า เด็กไม่ได้เป็นแต่วัตถุของตัวเองในความหมายของการรับรู้

และมีปฏิกิริยาต่อตนเองเท่านั้น แต่เขาได้ใช้กรอบการอ้างอิงร่วมกับคนอื่นด้วยในการทำาเช่นนั้น ใน

การพูดเกี่ยวกับตนเองเขาถูกบังคับให้ใช้กรอบการอ้างอิงร่วมกับคนอื่น เพราะภาษาที่ได้เรียนรู้มาถูก

ได้ยินและถูกตอบสนองโดยตัวเขาและโดยคนอื่นในลักษณะเหมือนกัน  อนึ่ง การที่คนเราคนเดียว

เป็นได้ทั้ง subject และ object ทั้งผู้รับรู้และผู้ถูกรับรู้เป็นไปตามคำานิยามที่ว่า อัตตาเป็นแต่เพียง

ปัจเจกบุคคลที่รู้จักโดยปัจเจก ไม่ใช่ปัจเจกที่เป็นผู้รู้จัก  นอกจากนั้น การรับรู้ตนเองของคนเราอาจ

จะมีลักษณะถูกบิดเบือน (ตามทฤษฎีการรับรู้ทางจิตวิทยาสังคม) จึงกล่าวได้ว่าการรับรู้ไม่เคยเลยที่

จะสอดคลอ้งหรอืตรงกนัอยา่งแทจ้รงิกบัวตัถทุีเ่ปน็ตวักระตุน้การรบัรู ้แตจ่ะตรงกบัประสบการณข์อง
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บุคคลในเรื่องหรือเกี่ยวกับวัตถุนั้นๆ เสียมากกว่า  หลักการอันนี้ใช้ได้กับการรับรู้ตัวเองได้อย่างเต็ม

ที่ เหมือนกับการรับรู้สิ่งอื่น

วัตถุท�งอ้อม (social object)

 จากคำานิยามท่ีได้กล่าวมาแล้วในการบรรยายครั้งแรกว่า อัตตาเป็นเพียงหนึ่งในบรรดาวัตถุ

หลายอย่างที่จะพบเห็นได้ในสถานการณ์ต่างๆ ทำาให้มีผู้นำาเอาคำาว่า social มาเพิ่มความหมายของ 

object ต่อไปอกี ดงัเชน่ Cohen (1966, 97-102) นกัสงัคมวทิยา อาชญากรรม และพฤตกิรรมเบีย่ง

เบนไดบ้รรยายไวว้า่ “อตัตาเปน็วตัถทุางสงัคมด้วย เพราะเปน็ผูถ้กูกระทำา ทีถ่กูเหน็ ถกูตตีรา ถกูแยก

ประเภทและถูกวินิจฉัยโดยตัวผู้กระทำาเอง เขารู้สึกต่อตัวเขาเองอย่างไร  เขาประพฤติปฏิบัติตัวเอง

อย่างไร อะไรที่เขาพยายามทำาต่อตัวเองหรือในเรื่องเกี่ยวกับตัวเอง เขาพยายามที่จะเปลี่ยนแปลงตัว

เองหรือไม่  ประการแรกทีเดียวเป็นเรื่องที่ขึ้นอยู่กับการที่เขาคิดว่าตัวเขาเองเป็นวัตถุทางสังคมชนิด

ใด หรอืชนดิของวตัถทุีเ่ขาตอ้งการจะเปน็  อนึง่ ชนดิของอตัตาทีเ่ปน็ไปไดข้ึน้อยูก่บัวฒันธรรมทีเ่ขา

สังกัดอยู่  ประธานาธิบดี ผู้ดูแลสถานบันเทิง พลเมืองและคนตา่งด้าว คนชราและคนวัยรุ่น ผู้ล้ำาสมัย

หรือผู้ยึดติดในของเดิมล้วนเป็นส่วนต่างๆ ที่ปรากฏอยู่ในการสะสมบทบาททางวัฒนธรรม  บทบาท

เหลา่นีบ้างสว่นไดถ้กูวฒันธรรมกำาหนดให ้ไมว่า่เจา้ตวัจะชอบหรอืไมก่ต็าม แตบ่างสว่นกเ็ลือกเอาเอง

ได้ เพราะโอกาสเปิดให้ได้มาด้วยความสำาเร็จ

 นอกจากน้ัน ยังได้บรรยายมาก่อนในการให้คำานิยามแล้วว่า อัตตาได้ถูกสร้างข้ึนมาใน

กระบวนการปฏิสัมพันธ์กับคนอื่น ในการดำาเนินกิจการหรือทำาธุรกิจร่วมกับพวกเขา เราก็จะค้นพบ

วา่เราเปน็ใคร จำาพวกทีเ่ราถกูกำาหนดให ้และเปน็เรือ่งท่ีเรากำาหนดเองไดอ้ยูบ่า้งวา่เราจะเปน็อะไร  เรา

อาจจะกล่าวอ้างว่าเราเป็นคนประเภทนั้นประเภทนี้  แต่การกล่าวอ้างนั้นจะต้องมีความหมายที่รับ

ฟังได้ในวัฒนธรรมของผู้ที่เกี่ยวข้องด้วยในทางใดทางหนึ่ง และเราต้องทำาให้การกล่าวอ้างนั้นยึดติด

ไว้แน่น  การกล่าวอ้างก็คือ การพูดว่า “ฉันเป็นคนแบบนั้นแบบนี้  ดังนั้น คุณจะต้องปฏิบัติต่อฉัน

บนพื้นฐานที่ว่านี้”  ในการที่จะกล่าวอ้างเราจะต้องพิสูจน์ความเป็นจริงได้ เราจะต้องสามารถปฏิบัติ

ตามเกณฑ์ของบทบาทท่ีกำาหนดไว้โดยวัฒนธรรม และเราจะรู้ว่าเราทำาเช่นนั้นได้ก็โดยได้รับทราบ

จากการตอบสนองของเขา อันเป็นการยอมรับว่าถูกต้องตามบทบาทที่เป็นตัวอย่างให้เห็น และการ

กระทำาเช่นนั้นก็เป็นการยืนยันความเข้าใจในตัวเราเองด้วย  เราไม่สามารถบอกได้อย่างแท้จริงว่า 

เราเป็น “ผู้นำา” เป็น “ไอดอล” เป็น “เซียนสนุกเกอร์” โดยที่ไม่เคยเข้าไปเสี่ยงภัยในลักษณะการ

ปฏิสัมพันธ์ที่ไม่มีความแน่นอน โดยไม่เคยลองเล่นบทบาทที่เกี่ยวข้อง หรือไม่เคยสนใจที่จะรู้ว่าคน

อื่นตอบสนองกลับมาอย่างไร

 Cohen ยังได้อธิบายถึงความสัมพันธ์ระหว่างอัตตาที่เป็นวัตถุทางสังคมกับการสวมบทบาท

ไว้ว่า บทบาททางสังคมท่ีเราแสวงหาและบ่มเพาะอย่างแข็งขัน อาจเป็นกรณีที่มีลักษณะของการ

เบีย่งเบน แตเ่รากพ็ยายามหลกีเลีย่งการถกูตีตราวา่เปน็คนเลว และไมย่อมรบัวา่เปน็ “อัตตาอนัแท้จริง” 

พร้อมทั้งหาทางเปรียบเทียบกับองค์ประกอบของตัวตนท่ียังมีอยู่และยอมรับได้มากกว่า  นอกจาก

นั้น ยังอาจมองไปข้างหน้าถึงเวลาที่จะเลิกและหันไปประกอบอาชีพอื่นที่เสื่อมเสียน้อยกว่าต่ออัตตา 
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แต่ก็ให้ผลตอบแทนได้เท่าเทียมกัน  ในบางกรณีใช้การหลีกเลี่ยงความเสียหายด้วยการบอกกับตัว

เองว่า เป็นบทบาทชั่วคราวขอไปที และไม่มีความสำาคัญ ทั้งๆ ที่บทบาทนั้นๆ ไม่สามารถหลีกหนี

ให้พ้นไปจากการตีตราของสาธารณชนได้  อย่างไรก็ตาม ในกรณีเช่นว่านี้ เจ้าตัวอาจจะยอมเปิดเผย

ตัวตนได้เฉพาะที่มีผลเสียหายน้อย

 ตอ่มาในกลางทศวรรษที ่80 นกัจติวทิยาสงัคมชือ่ Feldman (1985, 65-67) ไดน้ำาเอาเรือ่ง

วัตถุทางสังคมมาวิเคราะห์ควบคู่กันไปกับแนวทรรศน์ทางทฤษฎีเรื่องการรับรู้ตนเอง (Bem, 1982) 

เขาบรรยายไว้ว่า “ใครคือคนที่ท่านคิดถึงมากที่สุด  ถ้าตัดเอาการถ่อมตัวออกไปก่อนแล้ว พวกเรา

ส่วนใหญ่หรือเกือบท้ังหมด ก็คงจะต้องยอมรับว่าในการคิดถึงตัวเอง เราได้ใช้เวลาและพลังความ

นึกคิดไปมากที่สุด” ซึ่งในทางวิชาการแล้ว เราจะต้องตรวจสอบกระบวนการบางอย่างที่สำาคัญที่สุด 

ซึ่งเกี่ยวข้องกับการถอยกลับหลังไปแล้วมองตัวเองที่เป็นวัตถุทางสังคม

 Feldman ได้นำาเอาทฤษฎีของ Bem เรื่องการรับรู้ตนเองมาอธิบาย การที่คนเราอ้างเหตุผล 

หรือเชื่อว่ามีภาวะทางจิตใจอย่างไร ให้ดูจากความหมายของพฤติกรรมที่ตนได้กระทำาลงไป  เหตุท่ี

เป็นเช่นนี้เพราะคนเราตระหนักในอุปนิสัย อารมณ์ ทัศนคติ และภาวะภายในอื่นในทางเดียวกันกับ

ที่ได้เรียนรู้เกี่ยวกับคนอื่น โดยผ่านทางการเห็นพฤติกรรม เงื่อนไขของทฤษฎีอยู่ที่ว่าจะต้องไม่มี

ประสบการณ์ส่วนตัว หรือร่องรอย หรือสิ่งที่เตือนความจำาที่คลุมเครือในสถานการณ์ และหลังจากที่

ไดม้องพฤตกิรรมของตวัเองแลว้ กจ็ะใชห้ลกัการเรือ่งการอา้งเหตผุลเดียวกนักบัทีไ่ดใ้ชไ้ปในการอา้ง

เหตุผลในกรณีของคนอื่นในการบ่งชี้สาเหตุของความประพฤติที่ตนได้กระทำาลงไป ตัวอย่างเช่น ถ้า

ทา่นเหน็คนบางคนใชค้วามพยายามชว่ยเหลอืคนชราเดนิขา้มถนนทีม่กีารจราจรคบัคัง่ ก็ยอ่มมเีหตผุล

เพียงพอที่จะลงความเห็นได้ว่า ผู้ที่ช่วยเหลือเป็นคนท่ีเห็นประโยชน์ของคนอื่นเป็นท่ีตั้ง หรือบางที

เป็นคนที่มีความโน้มเอียงที่กระทำาดีต่อผู้สูงอายุ

 น่าสังเกตว่า Bem (1967) ได้เคยใช้แนวคิดเรื่องการรับรู้ตนเองเป็นทฤษฎีทางเลือกในการ

อธิบายประเด็น “cognitive-dissonance” ใจความสำาคัญของแนวคิดที่ว่านี้ก็คือ การอธิบายว่าผู้ที่

ได้รับการทดลองทำาตัวเป็นผู้แก้ปัญหา โดยถามตัวเองว่าทัศนคติชนิดใด จะต้องเป็นพื้นฐานรองรับ

พฤตกิรรมของเขาออกมาใหเ้หน็เดน่ชดั ทัง้นี ้เพราะ “cognitive dissonance” ไมไ่ดเ้กดิจากภาพแรง

จงูใจทีไ่มช่อบมาพากล แตเ่กิดจากความตัง้ใจแสวงหาเหตผุลทีจ่ะชว่ยใหเ้ขา้ใจความประพฤตขิองตนเอง

ในลกัษณะเดยีวกนักบัทีเ่ขาพยายามทำาความเขา้ใจสาเหตขุองพฤตกิรรมของคนอืน่  เคยมกีารนำาเอา

ทฤษฎีการรับรู้ตนเองไปทำาการทดลอง โดยใช้ผู้สังเกตการณ์พิจารณาการกระทำาของผู้รับการทดลอง

ที่รับค่าจ้างเพียง 1 ดอลล่าร์ ให้ทำาในสิ่งที่ไม่สมควร  ผลปรากฏว่า ผู้สังเกตการณ์คาดเดาเอาว่าผู้รับ

การทดลองในเงื่อนไขนั้นจะมีทัศนคติในทางบวกมากกว่าผู้รับการทดลองที่ได้รับค่าจ้าง 2 ดอลลาร์ 

ตามแนวคดิของ Bem เมือ่เหตผุลภายนอกอยูใ่นระดบัต่ำา ผู้สงัเกตการณจ์ะถอืเอาพฤตกิรรมเปน็ตวัชี้

ใหเ้หน็ทศันคตอัินแทจ้รงิของผูร้บัการทดลอง และทีส่ำาคญัไปกวา่นัน้ Bem ใหเ้หตผุลสนับสนนุความ

คิดของตนว่า ตวัผูร้บัการทดลองเองไดผ้า่นพน้กระบวนการทีใ่ชต้รรกะแบบเดยีวกนัดว้ยการลงความ

เหน็วา่ ทศันคตขิองเขามพีืน้ฐานอยูบ่นพฤติกรรมของเขาเอง ผลการทดลองนีม้นีกัวชิาการหลายคน

ให้ความเห็นว่า ทฤษฎีของ Bem อธิบายได้ดีที่สุดในกรณีพฤติกรรมขัดแย้งกับทัศนคติแต่เพียงเล็ก
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น้อย  ไม่เหมือนกรณีที่ “dissonance theory” ที่มีความแตกต่างอยู่เป็นอันมาก  อย่างไรก็ตาม ใน

วงวิชาการยังต้องการผลงานที่ตัดสินได้เด็ดขาดมากกว่านี้อีก

 ผู้เขียนขอจบประเด็นเรื่องวัตถุทางสังคมด้วยผลงานชิ้นหนึ่งของ Bem (1972) ที่ว่าเมื่อสิ่ง

ที่เตือนใจภายในของคนเราเกี่ยวกับวัตถุของทัศนคติอยู่ในระดับต่ำาหรือคลุมเครือ เขาก็ทำาตัวเป็นผู้

สังเกตการณ์พฤติกรรมของตนเอง เช่น ถ้าเป็นกรณีของการที่เราไปดูภาพยนตร์แล้วงีบหลับไปกลาง

คัน เราก็จะมีทัศนคติไปในทางลบต่อภาพยนตร์เรื่องนั้น แล้วเราก็จะเหมาเอาว่าคนที่ไปดูภาพยนตร์

กับเราด้วยก็งีบหลับเช่นเดียวกันและต้องเกิดมีทัศนคติอย่างเดียวกันกับเรา

คว�มนึกคิดของคนเร�ในเรื่องตัวเอง (self-concept)

 หลังจากทีร่บัรูต้นเองไดแ้ลว้ การปฏสิมัพนัธท์างสงัคมทำาใหค้นเราตัง้แตเ่ลก็ไปจนโตไดเ้รยีนรู้

ความหมายของสิ่งต่างๆ ทั้งที่มีชีวิตและไม่มีชีวิต และในบรรดาความหมายต่างๆ ที่ได้มานั้น ความ

หมายของอตัตาเปน็เรือ่งทีส่ำาคญัทีส่ดุ  ในกรณนีีม้เีรือ่งทีค่นอืน่ไดน้ยิามวา่ ตวัเราเปน็ใคร และเปน็คน

ประเภทไหน โดยผา่นทางการกระทำาหรอืการตอบสนองตอ่เรา  อยา่งไรกด็ ีผลของการปฏสิมัพนัธย์งั

ทำาให้คนเราได้ก่อรูปความนึกคิดเกี่ยวกับตัวเองในแง่มุมต่างๆ ในลักษณะที่สอดคล้องกับการปฏิบัติ

ของคนอื่นต่อเขา และเป็นเรื่องที่ยอมรับได้ไม่ว่าจะมีคุณค่าสำาหรับตัวเขาหรือไม่ก็ตาม

 อยา่งไรกต็าม การใชค้ำา “self-concept” อยา่งเปน็ระบบ และเปน็ประโยชนใ์นทางวชิาการ คอื 

ผลงานของนกัสงัคมวิทยาทีช่ือ่ Rosenberg (1979) ผูซ่ึ้งมคีวามเหน็วา่ เพือ่ใหเ้ขา้ใจในเรือ่งอตัตาได้

ดีขึ้น ควรจะแยกคำานิยามของอัตตา และ “self-concept” ออกจากกัน  กล่าวคือ เขานิยามว่าอัตตา

เปน็ concept ทีม่ลีกัษณะทัว่ไปมากกว่า “self-concept” เพราะเปน็ไดท้ัง้ subject และ object รวม

ทั้งหมายถึงจิตใจหรืออีโก้ที่คิดและรู้สึก  ส่วน “self-concept” หมายถึง อัตตาที่เป็น object ถึงสิ่ง

ใดก็ได้ที่สามารถถูกรับรู้หรือทราบได้โดยจิตใจ  นอกจากนั้น เขายังได้นิยาม “self-concept” ไว้ว่า 

“เป็นทั้งหมดที่มีอยู่ในความคิดและความรู้สึกของปัจเจกชนที่อ้างอิงถึงตัวเองในฐานะท่ีเป็น object  

ดงันัน้ จงึเป็นสว่นหนึง่ของอตัตา และแมก้ระทัง่เปน็สว่นทีเ่ลก็กวา่ในบุคลกิภาพอกีดว้ย แตก่เ็ป็นสว่น

ที่สำาคัญมากเป็นพิเศษ เป็น object ที่จำาเป็นสำาหรับคนเราทุกคน....” นอกเหนือไปจากความจำาเป็น

แลว้ ความเช่ือในเร่ืองตวัตนมลีกัษณะจำาเพาะเจาะจงในหลายทางดว้ยกนั ตวัอย่างเชน่ มนัเปน็ทศันคติ

อย่างเดยีวทีย่้อนกลับมาหาตัวเองได้ หมายความว่า ปัจเจกบุคคลเปน็ทั้ง subject และ object ได้ใน

เวลาเดยีวกนั ถงึแมท้ศันคตติอ่ตวัเองจะแตกตา่งไปจากทศันคตติอ่สิง่อืน่ แตก่ม็ลีกัษณะพเิศษสำาหรบั

ตัวเอง เช่น ความละอายและความภูมิใจ  ความแม่นยำาและการพิสูจน์ว่าเป็นการถูกต้อง มีความ

สำาคัญเป็นอย่างมากกว่าทัศนคติต่อสิ่งอื่นที่ไม่ใช่ตัวตน  แต่แม้จะมีความสำาคัญในเรื่องความแม่นยำา

และความถูกต้อง ก็เป็นเรื่องที่ทำาได้ยาก เพราะมันมีลักษณะที่ทางวิชาการเรียกว่า “low visibility” 

(ยากที่เห็นสภาพของมัน)

 Rosenberg ไดเ้พิม่ความเขา้ใจใน self-concept โดยบรรยายถงึความแตกต่างในบรรดาส่ิงที่

มีอยู่ทั้งในโครงสร้าง ในมิติต่างๆ และขอบเขตของมัน  ในเรื่องแรก เขาพูดถึงความแตกต่างระหว่าง

เอกลักษณ์ทางสังคมกับอารมณ์ หรือนิสัย หรือการเตรียมพร้อม  เอกลักษณ์ทางสังคมหมายถึง กลุ่ม



เสริน ปุณณะหิตานนท์

18

สถานภาพหรือประเภทของคนท่ีสังคมยอมรับรองว่าเป็นคนนั้นคนนี้  นอกจากจะเป็นคนประเภท

นั้นประเภทนี้แล้ว ตัวบุคคลเองก็ไม่เพียงแต่มองว่า เป็นชาย เป็นผู้สูงอายุ เป็นชนกลุ่มน้อย มีความ

โน้มเอียงบางอย่างในการตอบสนอง มีจิตใจเอนเอียงไปในทางใดทางหนึ่ง หรือเรื่องใดเรื่องหนึ่ง  ถ้า

บุคคลคนหนึ่งมองตัวเองว่า กล้าหาญ เสรีนิยม หรือไม่ชอบสุงสิงกับใคร เขา/เธอก็จะต้องกระทำาไป

ตามความโน้มเอียงนั้นๆ Rosenberg บรรยายว่า โครงสร้างของอัตตาก็คือ ความสัมพันธ์ในบรรดา

ประเภทตา่งๆ และความเอนเอยีงทางดา้นจติใจ สว่นมติติา่งๆ ของอตัตาหมายถงึทศันคตแิละความ

รู้สึกต่างๆ เกี่ยวกับตัวเอง  สำาหรับทัศนคติต่อตัวเองก็เหมือนกับต่อสิ่งอื่น ผันแปรไปตามมิติต่างๆ 

ที่รวมสิ่งต่อไปนี้ไว้ด้วยกัน คือ เนื้อหา ทิศทาง ความเข้มข้น ความเด่นชัดสะดุดตา ความเสมอต้น

เสมอปลาย ความเสถียร ความกระจ่างแจ้ง ความแม่นยำา และการพิสูจน์ความถูกต้องได้  ในการ

บรรยายเรื่องขอบเขตของ “self-concept” นั้น Rosenberg จะเน้นเป็นพิเศษไปที่ “การขยายอีโก้” 

ซึง่เปน็กรณขีอง object ภายนอกตวัผูก้ระทำาทีน่ำาเขา/เธอไปสูค่วามภาคภมูใิจ หรอืไมก่ค็วามขายหนา้ 

ตัวอย่างเช่น ภูมิใจในรถยนต์คันใหม่ราคาแพง ขายหน้าที่พรรคการเมืองของฉันแพ้การเลือกตั้ง ฯลฯ

 แนวคดิที ่Rosenberg ใหค้วามสำาคญัในอนัดบัถดัไป คอื แรงจงูใจชดุหนึง่ทีเ่กีย่วกบั self-con-

cept โดยมีแรงจูงใจ 2 อย่าง ที่สำาคัญเหนืออย่างอื่น คือ ความภูมิใจในตัวเอง (self-esteem) หรือ

ความปรารถนาท่ีจะคดิถงึในทางทีด่เีกีย่วกบัตวัเอง แรงจงูใจอยา่งทีส่อง คอื “self-consistency” คอื 

ความปรารถนาที่จะคุ้มครองต้านทานการเปลี่ยนแปลง หรือธำารงรักษาไว้ซึ่งภาพลักษณ์ของตนเอง

 นกัจติวทิยาสงัคมชือ่ Krech และคณะทำางาน (1966) ไดน้ำาเอาแนวคดิเรือ่ง “self-concept” 

มาเปน็พืน้ฐานในการอธิบายความตอ้งการและเปา้หมายของคนเรา ซ่ึงบทบาทของมนัมผีลในทางการ

ไดม้าและธำารงรกัษาไวซ้ึง่ความภมูใิจในตวัเอง  นกัวชิาการกลุม่น้ีบรรยายวา่ ลกัษณะเฉพาะของความ

นึกคิดเกี่ยวกับตัวเอง และการประเมินตัวเอง ช่วยอธิบายเรื่องความต้องการและเป้าหมายที่เจ้าตัว

พัฒนาขึ้นมา ในกรณีหน่ึงนั้นจะเป็นความต้องการและเป้าหมายสำาคัญที่เกี่ยวข้องกับการให้ความ

รู้สึกเร่ือง “self-concept” ประสบความสำาเร็จและธำารงไว้ได้  ในอีกกรณีหนึ่งนั้นได้มีการเลือกและ

เนน้ความสำาคญัของความตอ้งการและเปา้หมายบางอยา่งในทางทีเ่ขา้กนัได้กบัภาพลกัษณข์องตนเอง  

ดังนั้นเพื่อที่จะให้เข้าใจได้ดียิ่งขึ้น Krech และคณะจึงได้ใช้แนวคิดเรื่อง “self-esteem” และ “ideal 

self” มาช่วยอธิบาย โดยเท้าความไปถึงการที่เด็กได้รับทราบจากผู้ใหญ่ ทั้งบิดามารดาและคนอื่นว่า 

เขาควรจะตอ้งเหมอืนและไมเ่หมอืนอะไรในดา้นความประพฤตแิละนสิยัใจคอ  ผูใ้หญบ่อกเดก็วา่อะไร

พึงและไม่พึงปรารถนา อะไรดีอะไรเลว  ผลของคำาสอนเหล่านั้นเป็นสิ่งที่มีคุณค่าในทางวัฒนธรรมยัง

ผลให้เด็กได้เรียนรู้และรับเอาไว้จนสามารถพัฒนาความรู้สึกนึกคิดได้ว่า เขาควรจะเป็นเช่นไร (ideal 

self)

 สำาหรบัคนสว่นใหญแ่ลว้ เปา้หมายสำาคญัในการดำารงชวีติอยา่งปกตสิขุคอื ความสำาเรจ็ในการ

ก่อรูป “actual self” ขึ้นมาให้คล้ายคลึงกับ “ideal self” ให้มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้  ตราบเท่าที่

ความแตกต่างระหว่าง self ทั้ง 2 อย่างนั้นมีเพียงเล็กน้อย บุคคลก็จะมีความรู้สึกว่าได้ประสบความ

สำาเร็จในการส่งเสริม “self-esteem” อย่างไรก็ตาม มีผลงานวิจัยที่แสดงว่าความสอดคล้องระหว่าง 

self ทัง้ 2 อยา่งนัน้ มมีากจนเกนิไป หรอืมากเกนิพอด ีกลบัเปน็ภยัต่อ “self-esteem” เนือ่งจากเขา
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จะไม่ยอมรบัขอ้บกพรอ่งใดๆ ของตนเองทัง้สิน้ อยา่งไรกด็ ีการมชีอ่งวา่งมากก็ทำาให ้“self-esteem” 

ตกต่ำาอย่างไม่มีข้อสงสัย ดังนั้น จึงสามารถวางหลักได้ว่าการกระทำาและความคิดส่วนใหญ่ของคน

เราจะมีศูนย์รวมอยู่ที่ความต้องการในอันที่จะเชิดชูและขจัดการคุกคาม “self-esteem” ความรู้และ

ความเข้าใจอีกอย่างในเรื่อง “self-concept” ก็คือการที่คนเรามีวิถีทางหลายแบบหลายอย่างในการ

ตอบสนองต่อความคับข้องใจท่ีเกิดจากความผิดหวังอย่างรุนแรง โดยน่าจะถูกมองว่าเป็นกลไกใน

การปกป้องภาพลักษณ์ของตนเอง

 Krech และคณะยังขยายคำาอธิบายออกไปครอบคลุมประเด็นเรื่อง การเลือกเป้าหมายให้

สอดคล้องกับการมองตัวเอง โดยเริ่มจากแนวคิดที่ว่าการนึกคิดเกี่ยวกับตัวเองของคนเรา ทำาหน้าที่

ใหเ้กดิความตอ้งการการกระตุน้เฉพาะเรือ่งบางอย่างขึน้มาได ้เชน่กรณขีองดอนฮวนและผูน้ำาคนไทย

ในอดตีตา่งกม็คีวามตอ้งการทางเพศรนุแรงครอบงำาอยู่ เพราะประสบความสำาเรจ็ในเรือ่งผูห้ญงิมามาก

หน้าหลายตา จนบังเกิดภาพลักษณ์ของตนเองว่าเป็น “นักรักผู้ยิ่งใหญ่”  สำาหรับสตรีที่ประสบความ

สำาเร็จในทางธุรกิจ นิยมชมชอบความเป็นอิสระและความเก่งกล้าสามารถในทางอาชีพ การเลือกเป้า

หมายเพ่ือตอบสนองความต้องการทีส่ำาคญั กเ็ปน็ไปตามท่ีถกูกำาหนดโดยการมองตวัเองวา่เป็นคนแบบ

น้ันแบบนี ้การเลอืกซือ้ของใชร้าคาแพงกต็อ้งการใหส้อดคลอ้งกบัการมองตวัเองวา่เปน็คนมหีนา้มตีา 

แม้จะต้องถึงกับกู้หนี้ยืมสินมาใช้จ่าย อาหารที่บริโภคก็อาจจะสัญลักษณ์ของสถานภาพ ยังมี object 

ของเป้าหมายอีกหลายอย่างที่มีคนต้องการทั้งๆ ที่ได้มาด้วยความยากลำาบาก  สิ่งเหล่านั้นทั้งสนอง

ความต้องการที่สำาคัญได้พร้อมๆ กับเชิดชู “self-esteem” ของตน

 หลกัวชิาทีเ่สนอมาแลว้ทัง้หมดใหค้วามรูแ้กเ่ราวา่ อตัตามบีทบาทสำาคญัอยา่งยิง่ในเรือ่งการมี

แรงจงูใจและเปน็ object ของความตอ้งการและเปา้หมายสำาคญัทีเ่ป็นเรือ่งเกีย่วกบัการเชดิชแูละปกปอ้ง

อัตตา รวมไปจนถึงการท่ีความต้องการและเป้าหมายเป็นเรื่องช่วยกระตุ้นให้เราประเมินค่าตัวเองว่า

เป็นที่น่าพึงพอใจหรือไม่  อย่างไรก็ดี เราจะเข้าใจกระบวนการประเมินค่าตัวเองได้อย่างเพียงพอนั้น 

เราต้องเผชิญการตอบคำาถาม 3 ข้อด้วยกัน คือ (1) อะไรเป็นตัวกำาหนดคุณค่าที่บุคคลปรารถนาให้

มีหรือบรรลุได้ (2) อะไรเป็นตัวชี้ว่าเขาได้บรรลุความปรารถนานั้นแล้วมากน้อยเท่าไร และ (3) อะไร

เปน็ลกัษณะรอ่งรอยทางสงัคมทีช่ว่ยใหท้ราบวา่ เราไดบ้รรลเุปา้หมายแลว้ โดยควรจะใชค้ำาวา่ คา่นยิม

ควบคู่กับคำาว่า คุณค่า (คำาว่า value แปลความหมายได้ 2 ทาง ให้เหมาะกับบริบทที่กำาลังพูดถึงอยู่) 

ดังนั้น ตัวกำาหนดการประเมินคุณค่าของอัตตาน่าจะอยู่ที่ค่านิยมของกลุ่มปฐมภูมิที่ผู้นั้นสังกัดอยู่ 

หรือแม้กระทั่งค่านิยมของสังคมส่วนรวม ซึ่งทำาให้สิ่งที่น่าพึงปรารถนากลายเป็นสิ่งที่ปรารถนาอย่าง

แท้จริง

 การได้ประเมินว่า เป้าหมายและการบรรลุความต้องการที่มีคุณค่าเป็นไปอย่างน่าพึงพอใจ 

และค่านิยมหลักของกลุ่มอ้างอิง ย่อมนำาไปสู่ความภูมิใจในตัวเอง อย่างไรก็ตาม ค่านิยมของสังคม

มีการเปล่ียนแปลงได้ และเปลี่ยนไปเพราะการกระทำาของสมาชิก ทั้งนี้ เพราะประสบการณ์ในชีวิต

ของคนเราไม่เคยคงที่หรือเหมือนเดิมอยู่ตลอดไป คนเราอาจได้มาซึ่งค่านิยมใหม่ และมีเป้าหมาย

ใหม่ที่ครอบงำาชีวิตของเขา และการบรรลุเป้าหมายใหม่เหล่านี้ย่อมอาจยังผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลง

ทางสังคมได้ไม่มากก็น้อย ในสังคมที่กำาลังพัฒนา โครงสร้างใหม่มักจะทำาให้เกิดกลุ่มสังคมและ
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องค์กรอื่นๆ อย่างหลากหลาย ซึ่งยังผลทำาให้เกิดความขัดแย้งระหว่างกันได้  การแก้ปัญหาความ

ขัดแยง้ทีว่า่นีม้กัจะมุง่ไปทีก่ารประสานสงัเคราะหค์วามขดัแยง้ท่ีมอียูเ่ขา้ดว้ยกนั จนกระทัง่เกดิค่านยิม

ใหมข่ึน้  หลงัจากทีย่อมรบัของใหมด่ว้ยกนัแลว้ กจ็ะทำาให้ลกัษณะของอตัตามคีวามซบัซ้อน แตก่เ็ปน็

ที่ยอมรับกันได้ทั่วไป อย่างเช่นในสังคมอเมริกันนักธุรกิจยึดถือค่านิยมที่เป็นส่วนผสมระหว่างความ

ฉลาดแกมโกง กับความใจบุญสุนทานไปวัดไปวา  รวมทั้งยึดหลักศาสนาที่ว่าคนที่เดินตามรอยทาง

ที่ถูกต้องก็ต้องกลัวความยากจน และไม่กล้าละเมิดคำาสั่งสอนของพระเจ้า  ดังนั้น คนของพระเจ้า

คือคนรวย  ในประเทศไทยหลังการเสด็จสวรรคตของในหลวงรัชกาลที่ 9 ก็บังเกิดค่านิยมทางสังคม

ในลักษณะที่กล่าวกันว่า “เดินเจริญรอยตามพ่อ” และ “เศรษฐกิจพอเพียง” ความภูมิใจในตัวเอง คือ 

การเป็นคนดีอย่างที่พูดกันอยู่โดยทั่วไปในลักษณะที่เป็นค่านิยมสำาคัญ

 สำาหรับการตอบคำาถามท่ีว่าอะไรเป็นเครื่องวัดความสำาเร็จตามเป้าหมาย โดยสนองความ

ต้องการที่เชื่อว่าสำาคัญ ความสำาเร็จระดับใดท่ีจะช่วยนิยามว่าเขาเป็น “ผู้สำาเร็จ” หรือ “ล้มเหลว” 

และเป็นคนดีหรือคนเลว Krech และคณะเสนอไว้ว่า อย่างน้อยที่สุดมีปัจจัยสำาคัญอยู่ 4 ชุดด้วยกัน

ในการที่จะใช้วัดความสำาเร็จหรือบรรลุเป้าหมาย คือ (1) เจ้าตัวเข้าใจศักยภาพหรือความสามารถและ

ข้อจำากัดของตัวเอง อย่างเช่น นักวิชาการที่มุ่งหมายเป็น หรือคิดว่าเป็นนักวิชาขั้นเอก (อาจถึงขั้น

ราชบัณฑิต) แต่ในความเป็นจริงเขามีคุณสมบัติเพียงอยู่ในขั้นปานกลาง ไม่เคยมีผลงานดีเด่นชิ้น

สำาคัญ อันเป็นท่ียอมรับกันในวงวิชาการของเขา ในกรณีเช่นนี้ “self-esteem” ก็จะเป็นความรู้สึก

ที่ไม่ลึกซ้ึงอะไร (2) การตระหนักในความเป็นไปได้เก่ียวกับระดับความสำาเร็จที่เป็นไปได้ ตัวอย่าง

เช่น ชาวชนบทที่มีทรัพย์สินและฐานะความเป็นอยู่ที่ต่ำากว่าชาวเมืองที่ทันสมัย ผู้ซึ่งมีคุณสมบัติและ

ศกัยภาพมากพอทีจ่ะสร้างฐานะใหส้งูขึน้ไปกวา่เดมิได ้สว่นชาวชนบททีห่า่งไกลความเจรญิไม่อาจจะ

คาดหวังเช่นนั้นได้ (3) ประสบการณ์ในชีวิตที่ผ่านมา ซึ่งหมายถึงประวัติความสำาเร็จ  ความล้มเหลว

ของบคุคลทีป่ระสบความสำาเรจ็มาโดยตลอดยอ่มตอ้งการความสำาเรจ็ระดบัสงูข้ึนไปอกีเรือ่ยๆ จนมอง

ไปไกลว่าเขาประสบความสำาเร็จตามเป้าหมายแล้ว ส่วนผู้ที่ประสบความล้มเหลวมาตลอด ก็จะลด

ระดับการตอบสนองความต้องการ เพื่อที่จะไม่ต้องล้มเหลวต่อไปอีก  ประการสุดท้าย (4) เป็นเรื่อง

ของสังคม-สถานภาพของบคุคลในกลุม่ทีเ่ขาสงักดัอยู ่ การประเมนิตวัเองกไ็มต่า่งอะไรกบัการประเมนิ

อยา่งอืน่ เพราะตอ้งมกีารเปรยีบเทยีบกบัสิง่อืน่บางอยา่ง Hyman (1942) ซึง่เปน็ผูเ้ริม่ตน้การศกึษา

สถานภาพที่เจ้าตัวรู้สึก (จิตวิสัย) ปรากฏว่าสิ่งที่ผู้รับการทดลองได้ใช้ในการประเมินตัวเองเป็นฐานะ

ทางเศรษฐกจิ เชาวนป์ญัญา ฯลฯ แลว้กใ็หผู้ร้บัการทดลองบอกวา่เปรยีบเทยีบสถานภาพกบัผูใ้ดหรอื

กับผู้ใดในกลุ่มที่ตนสังกัด  คำาตอบที่ได้รับก็คือ พวกเขามองไปที่กลุ่มอ้างอิง 2 ชนิด คือ กลุ่มที่เป็น

สมาชิกอย่างเต็มตัว และกลุ่มที่ไม่ได้เป็นสมาชิกแต่อยากจะเป็น ตัวอย่างเช่น นักศึกษามักจะเปรียบ

เทยีบเชาวน์ปญัญากบัพวกทีเ่รียนสาขาวชิาเดยีวกนั (กลุม่ทีส่งักดั) แต่บางคราวกเ็ปรยีบเทยีบตวัเอง

กับผู้ที่ประสบความสำาเร็จอย่างสูงในการประกอบอาชีพท่ีตัวเองกำาลังศึกษาอยู่ โดยอยากจะประสบ

ความสำาเร็จเช่นนั้นบ้างในกลุ่มอาชีพนั้นๆ 

 ต่อมา Harvey และ Consalvi (1953) ได้ศึกษาทดลองให้มีการปาเป้า โดยให้สมาชิกของ

กลุ่มที่มีสถานภาพต่างๆ กัน กลุ่มละ 3 คน ประกอบด้วย หัวหน้า รองหัวหน้า และสมาชิกธรรมดา 
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แลว้ใหเ้ดก็ทีเ่หลอืในกลุม่เฝา้ด ู ผลของการปาเปา้คร้ังแรกใหพ้วกเขาดกูนั แลว้ใหท้ายวา่ในการปาครัง้

ต่อไปจะได้แต้มดีว่า ด้อยกว่า หรือเท่าเทียม  ผลปรากฏว่าสถานภาพในกลุ่มสูงเท่าใด การคาดหวัง

ผลต่อไปก็ยิ่งจะสูงกว่าเดิม  ส่วนพวกสถานภาพต่ำากว่าจะประเมินว่าจะได้แต้มต่ำากว่า (3 คนใน 10 

คน) ไม่มีใครประเมินเกินความเป็นจริง (ความสามารถ)  สำาหรับพวกที่นั่งดูอยู่ก็ประเมินเข้าข้างคน

ที่สถานภาพสูงกว่า รวมท้ังคนท่ีมีสถานภาพสูงกว่าท่ีปาเป้าก็ประเมินคนที่มีสถานภาพต่ำากว่าอย่าง

เดียวกบัสมาชกิทีน่ัง่ดอูยู ่คอืประเมนิวา่พวกเขาจะทำาไดแ้ยก่วา่ท่ีเขาทำาไดจ้รงิ (จากหลกัฐานทีบ่นัทกึ

ไว้ล่วงหน้า)  ก่อนหน้านั้น Whyte (1943) ศึกษาแก๊งค์ไบว์ลิ่งที่สมาชิกต่างสถานภาพ (หัวหน้าและ

ลูกน้องต่ำาสุด) ชอบเล่นกันฆ่าเวลาอยู่เป็นประจำา ปรากฏว่า Alec ท่ีมีฐานะเป็นลูกน้องระดับล่าง

ที่มีฝีมือมาก เป็นคนที่กลุ่มมอบหมายให้เป็นตัวแทนไปแข่งขันกับแก๊งค์อื่น ซึ่งก็สามารถนำาชัยชนะ

มาให้ได้  แต่ถ้าเป็นการแข่งขันกันเองในกลุ่ม ฝีมือของ Alec ก็จะด้อยกว่าสมาชิกที่มีสถานภาพ

สูงกว่า เน่ืองจากถูกคาดหวังว่าจะต้องสู้กับคนท่ีมีสภาพเหนือกว่าไม่ได้ และเหตุการณ์เช่นนั้นเป็น

ไปจนกระทั่งตัว Aled เองก็มองไม่เห็นโอกาสท่ีจะเอาชนะผู้ที่มีสถานภาพสูงกว่าได้  นอกจากนั้น 

ผลการวิจัยท่ีได้กล่าวมาแล้ว ยังช้ีให้เห็นว่าการประเมินค่าของตัวเองจากการมีสถานภาพสูงก็มัก

จะนำาไปสู่ระดับความทะเยอทะยานที่สูงกว่าเดิม ในทางตรงกันข้าม สถานภาพท่ีต่ำากว่าย่อมนำาไปสู่

ระดับความทะเยอทะยานที่ต่ำากว่า  ยิ่งไปกว่านั้น ผู้มีสถานภาพสูงมักจะได้รับแรงกระตุ้นที่เป็นการ

บอกให้รู้จากคนอื่นที่ทำาประโยชน์ให้ต่อไปอีก โดยการเสริมแรงให้แก่การประเมินตัวเองไว้สูง  ดังนั้น 

จึงสรุปได้ว่า ความนึกคิดเกี่ยวกับตัวเองช่วยทำาให้เกิดการครอบงำาความต้องการและเป้าหมาย โดย

เฉพาะบางประการที่มีลักษณะพิเศษท่ีเก่ียวข้องโดยตรงต่อการได้มาอย่างที่ต้องการและรักษาไว้ซึ่ง

ความรู้สึกในเรื่อง “self-esteem”

 สำาหรบัประเดน็เกีย่วกบัลกัษณะรอ่งรอยทางสงัคมทีย่งัผลตอ่การประเมนิตวัเองวา่ประสบความ

สำาเร็จหรือล้มเหลว ก็ให้ดูที่ปฏิกิริยาของคนอื่นในเหตุการณ์ที่มีพฤติกรรมระหว่างบุคคล โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งการที่ถูกวินิจฉัยว่าเป็นคนดีหรือไม่ เป็นคนเก่งหรือไม่เก่ง ได้รับการยอมรับนับถือในเรื่อง

ความสัมพันธ์กับสมาชิกคนอื่นในครอบครัว หรือในกลุ่มอ้างอิงอื่น ซึ่งในกรณีนี้ Cooley ได้อธิบาย

ไว้ชัดเจนมาในแนวคิดเรื่อง “looking-glass self” (ที่ได้อธิบายความหมายมาก่อนแล้ว) สำาหรับผล

การทดลองที่ได้เสนอมาแล้ว แสดงให้เห็นว่าภาพลักษณ์ของอัตตาก่อรูปข้ึนมาบนพื้นฐานของการ

ที่บุคคลรับรู้ว่าคนอื่นมีปฏิกิริยาต่อเขาอย่างไร  ผู้เขียนเห็นด้วยว่า ในกระบวนการของการประเมิน

คุณค่าตัวของเราน้ัน ความสำาคัญของความแม่นยำาในการรับรู้และการแปลความหมายของปฏิกิริยา

ที่คนอื่นมีต่อตัวเอง เป็นการอธิบายเรื่อง self-esteem ได้อย่างไม่ต้องสงสัย และเพื่อเพิ่มเติมความรู้

ให้ได้มากขึ้น ผู้เขียนขอแนะนำาให้อ่านผลงานของนักจิตวิทยาสังคมเรื่อง “การรับรู้ระหว่างบุคคล”

 อนึ่ง Mann (1966, chap. 4) ได้บรรยายเรื่องการประเมินค่าตัวเอง (self-evaluation) ไว้

ในหัวข้อเรื่อง “สาเหตุของการอยู่ร่วมกันกับคนอื่นในลักษณะของความต้องการเพื่อน (affiliation) 

Mann พดูถงึความตอ้งการทีจ่ะลดความวติกกงัวล ทำาใหเ้กดิความตอ้งการประเมนิตวัเอง แมว้า่หลกั

ฐานบางอยา่งอาจจะไมค่อ่ยตรงประเดน็ แตก่พ็อจะบอกไดจ้ากผลการทดลองวา่ ถงึแมจ้ะลดความวติก

กังวลลงได้ไม่มากนัก แต่คนเราก็พยายามหาคนอื่นมาอยู่เป็นเพื่อนในลักษณะต่างๆ ในขณะที่ตกอยู่
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ในสถานการณ์ที่ตนคิดว่าเป็นภัยคุกคาม เช่นงานวิจัยของ Schachter (1959) อันเป็นการทดลอง

ให้นักศึกษาที่จะได้รับการช๊อตด้วยไฟฟ้ารวมกันอยู่ในห้องเดียว แต่ไม่อนุญาตให้ปรึกษาหารือกัน 

จะได้ไม่สามารถลดความวิตกกังวลลงได้ และก็ไม่สามารถประเมินตัวเองได้ ผู้รับการทดลองแสดง

ความตอ้งการทีจ่ะคอยอยูก่บัเพือ่นกอ่นถูกเรยีกตวั หลกัฐานทีน่า่จะเพยีงพออกีชิน้หนึง่กค็อื การรวม

ตัวเข้าด้วยกันของผู้ที่มีอารมณ์คล้ายกัน แต่จะต้องมีข้อยกเว้นสำาหรับคนท่ีมีความกลัวอย่างสุดโด่ง 

Zimbardo and Formica (1963) ได้ศึกษาพบหลักฐานอย่างเดียวกันว่า ผู้รับการทดลองต่างก็จะ

ใช้กันและกันเป็นจุดอ้างอิงสำาหรับการเปรียบเทียบว่า แต่ละคนมีปฏิกิริยาต่อความวิตกกังวลอย่างไร 

พร้อมกันก็จะได้เรียนรู้ว่าการตอบสนองท่ีเหมาะสมต่อสถานการณ์ควรจะเป็นอย่างไร สันนิษฐานได้

วา่ ความวติกกงัวลคงจะไมท่ำาใหผู้ร้บัการทดลองมคีวามตอ้งการอยา่งมากในการทีจ่ะไดข้อ้มลูความรู้

เก่ียวกบัการตอบสนองของคนอืน่ทีไ่ดร้บัการชอ๊ตไฟฟา้มาแลว้ เพือ่จะไดต้รวจสอบวา่ความวติกกงัวล

ของตน มเีหตผุลสมควรหรอืไม ่โดยกลวัวา่จะทำาใหค้นอืน่รูร้ะดบัความกลวัของตน และกจ็ะเยาะเยย้

ได้  ดังนั้น จึงต้องตรวจสอบเอาจากคนอื่นที่รวมตัวกันอยู่ในห้องว่า พวกเขามีท่าทีในการตอบสนอง

อย่างไร กรณีนี้ถือได้ว่าเป็นความต้องการที่จะประเมินตัวเองอย่างไม่ต้องสงสัย  การเปรียบเทียบไม่

นา่จะทำาใหเ้กดิการเสยีหนา้มากเทา่ไรนกั ถา้ระดบัความวติกกงัวลไมส่งูหรอืต่ำาอยา่งไมเ่หมาะสม  สิง่

ที่เขาแสดงออกไปน่าจะไม่ถูกมองว่าอ่อนแอ หรือไม่มีวุฒิภาวะ หรือแกร่งและไร้อารมณ์  อย่างไรก็ดี 

ผลงานวิจัยตอ่มาแสดงใหเ้หน็วา่มแีรงจงูใจอยา่งอืน่เขา้มาเกีย่วขอ้งด้วย อยา่งเชน่ การไมร่ว่มถกปญัหา

กับเพื่อนๆ อาจถูกมองว่าเป็น “loner” ไม่ชอบสุงสิงกับใคร โดยเฉพาะอย่างยิ่งไม่เหมาะสมในขณะ

ที่อยู่ในห้องทดลองด้วย (Zimbardo and Miller 1966)

 นา่สงัเกตวา่การตอ้งอยูต่ามลำาพงัแยกตัวออกจากเพือ่นๆ ท่ีรว่มการทดลองดว้ยกนั นา่จะขดั

แย้งกบัเรือ่ง affiliation ทีไ่ดบ้รรยายมาแลว้  แต ่Gerard and Rabbie (1961, 586-592) ไดแ้สดง

วา่ ปรากฏการณเ์ชน่นัน้เกดิขึน้ได้เพราะสภาพจติใจและอารมณท์ีรู่จั้กกนัในนามของ embarrassment 

ซึ่งเป็นความอายที่ไม่อยากให้คนอื่นเห็น หรือเปิดเผยให้คนอื่นทราบว่า เขามีความรู้สึกและปฏิกิริยา

ทางอารมณ์ที่ไม่เหมาะสม เหตุการณ์เช่น กลัวจนเกินเหตุ วิตกกังวลจนเกินไป และความต้องการ

ประเมินค่าตัวเองอาจจะเกินไปกว่าการรักษาหน้า  ในทางที่คล้ายคลึงกัน ผู้รับการทดลองที่มีความ

วิตกกังวลเป็นอย่างมาก และพยายามควบคุมภาวะทางอารมณ์ของตน อาจจะกลัวว่าการปรากฏตัว

ของคนอื่นที่วิตกกังวลเหมือนกัน จะไม่ช่วยบรรเทาความกลัวของตน แต่กลับจะเป็นเครื่องเตือนให้

ทราบเรื่องการทดสอบอย่างรุนแรงที่กำาลังจะมาถึง

 ผู้เขียนคิดว่า ผู้อ่านน่าจะได้ความรู้ความเข้าใจเพ่ิมมากขึ้นในเรื่องความละอายใจ ถ้าจะนำา

เอาประเด็นเรื่อง การนับถือตนเองมาประกอบการอธิบายด้วย  Mann ได้ยกตัวอย่างเรื่องการเสีย 

self-esteem จากการกระทำาที่ขายหน้า อย่างเช่น ได้รับเชิญให้ไปปราศรัยแต่พูดไม่ออก หรือติดขัด

อะไรบางอย่างที่ตัวเองเป็นผู้กระทำา การลื่นล้มต่อหน้าคณะกรรมการ หรือลืมรูดซิบกางเกง หรือทำา

แกงหกรดเส้ือผ้าของแขกผู้มีเกียรติในงานเล้ียงอาหารค่ำาอย่างเป็นทางการ  กรณีเหล่านี้ย่อมทำาให้

เจ้าตัวอับอายขายหน้า เพราะอาจจะถูกมองว่างุ่มง่าม ไม่มีสมบัติผู้ดี ครอบครัวบกพร่องในการเลี้ยง

ดู ฯลฯ  ความอับอายขายหน้านี้จะมีระดับสูงขึ้น ถ้าผู้รู้เห็นมีจำานวนมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งถ้าคน
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พวกนั้นมีสถานภาพสูงกว่า เป็นผู้ที่เขาอยากได้รับการมองไปในทางที่ดี แต่ถ้าเป็นเหตุการณ์ต่อหน้า

เพื่อนๆ หรือคนแปลกหน้าที่มักจะไม่ถือสาหาความกับเขา ความรู้สึกอับอายไม่น่าจะมีผลต่อตัวเขา

มากเท่าไรนัก  แต่ถ้าเป็นกรณีท่ีมีคนเห็น หรือถูกค้นพบว่าเอาเครื่องเงินค่าไม่มากของภัตตาคาร

หรือโรงแรมโดยไม่ได้รับอนุญาต แม้จะไม่ได้เป็นการขโมยตามกฎหมาย แต่ถ้าคนที่เห็นไม่ได้แสดง

ปฏิกิริยาอย่างใดออกมาในทางลบ ก็เท่ากับบอกว่าไม่มีอะไรเกิดขึ้น ความอับอายอาจจะยังมีอยู่บ้าง

ดว้ยมโนธรรมของตนเอง  อนึง่ ในกรณทีีเ่จา้ภาพเชญิคนมาแสดงสนุทรพจน ์หรอืแสดงความสามารถ

บางอย่าง แต่ปรากฏว่าผู้ที่ได้รับเชิญมาทำาได้ไม่สมราคาค่าชม หรือการโฆษณา ผู้จัดการก็ต้องรับผิด

ชอบด้วยและกลายเป็นผู้ขายหน้าไปด้วย

แรงจูงใจกับอัตต�และเอกกัตภ�พ (identity)

 นกัวชิาการจำานวนหนึง่ทีไ่ดร้บัการขนานนามวา่เปน็นกัปฏิสมัพนัธน์ยิม เหน็ว่าความสามารถ

ในพฤติกรรมอันประกอบไปด้วย จิตใจ อัตตา และการเอาใจเขามาใส่ใจเรา เป็นสิ่งที่ปฏิสัมพันธ์ทาง

สงัคมตอ้งพึง่พา  ทัง้นี ้นกัปฏสิมัพนัธท์างสงัคมในสมยัปจัจบุนัไดเ้นน้ความสำาคญัของความตอ้งการ 

(needs) ในอนัทีจ่ะ (1) ใหอ้ตัตาดำารงอยูไ่ด้อยา่งยาวนาน (2) รว่มมอืกบัคนอืน่ในการประสานกจิกรรม

ตา่งๆ และมส่ิีงทีบ่อกเป็นนยัในบรรดานกัปฏสิมัพนัธว์า่ พวกเขาเหน็พ้องตอ้งกนัในเรือ่งทีผู่ก้ระทำาเหน็

คณุคา่ของการยนืยนัมโนภาพของตนเอง  ปรากฏวา่ในทฤษฎปีฏสิมัพนัธน์ัน้ ปจัเจกบคุคลถกูมองวา่ 

ครอบครองการรวมตวักนัจนเปน็พืน้ฐานของทศันคติทีพ่าดพิงถงึอตัตาหลายอยา่งดว้ยกนั รวมทัง้พืน้

อารมณ์ ความรู้สึก การนิยามและความหมายเกี่ยวกับตัวเองว่าเป็น object ในสถานการณ์ทางสังคม 

ซึ่งตัวบุคคลก็ได้ประพฤติปฏิบัติไปในทางที่จะยืนยันส่วนประกอบที่เป็นตัวเป็นตนของการรวมกลุ่ม

ทัศนคติที่ว่านั้น

 อย่างไรกต็าม มคีวามคดิเหน็ทีแ่ตกตา่งกนัในหมูน่กัปฏสิมัพนัธนิ์ยมดว้ยกนัในเรือ่งทีว่า่เราจะ

นกึคดิเกีย่วกบักระบวนการพาดพงิถงึตวัเองทีด่ทีีส่ดุไดอ้ยา่งไร (Grecas 1982; 1985) การโตเ้ถยีง

ครัง้หนึง่เกีย่วกบัความแตกต่างกนัในแงท่ีว่า่ มโนภาพของตวัเองผกูตดิอยูก่บัสถานการณ ์หรอืเปน็ไป

ตามพืน้ฐานทางอารมณ ์ฝา่ยทีม่องวา่ผกูตดิอยูก่บัสถานการณ ์เพราะอตัตาเคลือ่นไหวไปตามบรบิท

ต่างๆ (Goffman {1959} 1963) และ Collins (1975)  อีกฝ่ายหนึ่งโต้แย้งว่า อัตตาเป็นชุดหนึ่ง

ของทศันคตทิีม่พีืน้ฐานทางอารมณเ์ปน็แกนกลาง  ทศันคตชิดุนีป้ระกอบไปดว้ยความรูส้กึเรือ่งเอกตั

ภาพ (identity) ทีค่นเราหาวธิทีีจ่ะยืนยนัวา่เป็นเชน่นัน้ในทกุสถานการณ ์(McCalls and Simmons 

1966)  อยา่งไรกต็าม แตล่ะฝา่ยกพ็ดูถงึความตอ้งการท่ีจะทำาใหแ้กน่สารของทศันคตติอ่ตนเองอยูไ่ด้

ยั่งยืน เป็นพลังผลักดันให้เกิดปฏิสัมพันธ์  น่าสังเกตว่าผู้สนับสนุนคนสำาคัญของแต่ละฝ่ายก็ไม่ใช่ว่า

จะเปน็ฝา่ยทีเ่ขา้กนัไมไ่ดเ้ลย  ทัง้นี ้เพราะคนเราเปดิเผยใหเ้หน็วา่มโนภาพของตัวเอง มทีัง้ทีเ่ป็นกลาง

และชั่วคราว เช่นเดียวกับที่เป็นชายชอบและตามสถานการณ์มากกว่า และทั้งสองระดับของอัตตานี้

สรา้งแรงจงูใจวา่คนเราจะปฏบิตัตินในสถานการณอ์ยา่งไร แมว้า่จะดเูหมอืนมเีหตผุลดเีพยีงพอทีจ่ะตัง้

สมมตฐิานวา่ มโนภาพของอตัตาทีเ่ปน็แกนกลางนา่จะเปน็พลงัแรงจูงใจไดม้ากกวา่  ขอ้ถกเถยีงกนัใน

อกีแงห่นึง่ในเร่ืองทีก่ลา่วมาแลว้ เปน็ประเดน็ในเรือ่งทีว่า่ความตอ้งการทีจ่ะทำาใหก้ารนยิมนบัถอืตนเอง
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อยูไ่ดอ้ยา่งยัง่ยืน เปน็พลงัผลกัดนัทีม่คีวามสำาคญัมากกวา่การรกัษาความคงเสน้คงวา และความเชือ่ม

โยงกนัดรีะหวา่งเนือ้หาในสว่นประกอบของมโนภาพเกีย่วกบัตวัเองหรอืไม ่(Rosenberg 1979) และ

ก็เช่นเดียวกันนั้นเองที่ทัศนคติทั้ง 2 แบบนั้นไม่ได้อยู่ตรงกันข้ามอย่างแท้จริง  คนเราน่าจะแสวงหา

ทั้งความนิยมชมชอบและความคงเส้นคงวาของมโนภาพ  ถึงแม้อาจจะต้ังสมมติฐานได้ว่าการมีอยู่

ของส่วนประกอบของอัตตาที่เข้ากันไม่ได้หรือขัดแย้งกัน น่าจะลดความนิยมชมชอบตนเองลงได้

 อนึ่ง Turner (1968) ยอมรับแนวคิดของนักวิชาการ 2 พวกที่กล่าวมาแล้ว แต่ได้ให้หลัก

การเพิ่มเติมว่า มีความแตกต่างกันระหว่าง “self-concept” กับ “self-image” กล่าวคือ อย่างแรก

ค่อนข้างจะตายตัว ในขณะท่ีอย่างหลังจะผันแปรไปตามสถานการณ์ แต่เราไม่ได้เปลี่ยนแปลงแก้ไข

อย่างแรกเหมือนอย่างหลัง ที่เมื่อเปลี่ยนไปแล้วก็จะเกิดปัญหาเรื่องความไม่สอดคล้องหรือขัดแย้งได้  

กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ การยึดถือ “self-concept” ไว้ได้มั่นคง ทำาให้เราพูดได้ว่า “นี่คือ real me” 

ซึง่กจ็ะทำาใหค้นเรามคีวามเอนเอียงไปในทางแกต้วัการกระทำาของเราทีไ่ม่เหมาะสมวา่ “นีแ่หละคอืตวั

ฉันที่เป็นอย่างนี้”  Turner ให้ความเห็นต่อไปว่า ถ้าเรามี “self-concept” ที่อ่อนแอในด้านความ

สัมพันธ์กับ “self-image” ก็จะเกิดปัญหาขึ้น ถ้าเราเปลี่ยนอัตตาไปทุกครั้งที่มีการเผชิญเหตุการณ์  

นอกจากน้ัน การทีค่นเรารกัษา “self-concept” ไว้ไดค้อ่นขา้งมัน่คง แสดงใหเ้หน็ถงึอำานาจของสงัคมท่ี

มอียูเ่หนอืสมาชกิ  สว่น “self-image” แสดงถงึความเปน็เอกเทศ หรอืความมอีสิระของปจัเจกบคุคล 

ซึง่ถา้มองตามนีแ้ลว้กจ็ะทำาใหเ้กดิชอ่งว่างระหวา่ง “อตัตาทีถ่กูกำาหนดอยา่งเปน็ทางการ” กบั “อตัตา

ที่ถูกแสดงออกเองได้อย่างแท้จริง” 

 Turner ยังได้ขยายความต่อไปอีกว่า อัตตาที่เป็นทางการถูกนิยามในเชิงสถาบัน ส่วนอย่าง

หลังเป็นอัตตาที่มีความสามารถท่ีตนออกห่างจากการเรียกร้องต้องการของสังคมหรือสถาบัน โดย

ถือหลักว่าเรามี “มาตรฐานส่วนตัว” ของเราเอง  เราจะไม่ยอมให้คนอื่นมาละเมิดด้วยการบอก หรือ

สั่งให้ทำาอย่างนั้นอย่างนี้

 การเสนอตัวตนออกไปให้คนอื่นหรือสาธารณชนรู้ เป็นลักษณะอย่างเดียวกับสิ่งที่ Goffman 

(1959) เรียกว่า “performance” ของผู้แสดงละครหรือบทในภาพยนตร์ ความประทับใจที่เรามอบ

ให้คนอื่นจะต้องถูกจัดการให้เหมาะสม เช่น ในกรณีการทำาแท้งในคลีนิกเถื่อน สองฝ่ายมีพฤติกรรม

ที่เรียกว่า “mutual face saving” การเสนอตัวออกไปทำาให้คู่กรณีไม่รู้สึกในเรื่องกระทำาความผิด

กฎหมาย  ในขณะเดียวกันก็ส่งเสริมในเรื่องสุขภาพอนามัยและความเป็นมืออาชีพ  กล่าวคือ ทำาให้

คนไขห้รอืผูร้บับรกิารมคีวามรูสึ้กวา่การทำาแทง้นัน้ เปน็แนวทางการปฏิบตัทิีถ่กูตอ้งชอบธรรมสำาหรบั

การเยียวยาปัญหาของตน คนเราไม่ตอบต่อบทบาทที่ถูกมอบให้โดยคนอื่นอย่างเฉยเมย  แม้กระทั่ง

ความพกิารทีป่รากฏชดักอ็าจถกูปฏเิสธ แลว้เสนออตัตาทีเ่ปน็ความตอ้งการของตนออกมา  คนพกิาร

มีความเป็นอิสระที่จะบอกว่าเอกัตภาพของตัวมากเท่าไรจะเข้าไปอยู่ใน “อัตตาที่เป็นทางการ”  เขา

มีความสามารถในการจัดการให้เกิดความรู้สึกในผู้พบเห็นว่าเป็นการชั่วคราว หรือถ้าเป็นการถาวร

ก็มีสิ่งที่ชดเชยทดแทน นั่นก็หมายความว่า ใครจะกลายเป็นอะไรนั้น ไม่ใช่ว่าจะถูกกำาหนดโดยคน

อื่นเท่าน้ัน แต่ยังถูกกำาหนดโดยอัตตาของเขาเองอีกด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งเอกัตภาพ (identity) 

จะเป็นตัวกำาหนดโดยแจ้งชัดอีกชั้นหนึ่ง ตัวอย่างเช่น ในกรณีของเพศ เด็กวัยรุ่นไม่แต่เพียงมองและ
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รับรู้ตนเองว่าเป็นผู้ชายเท่านั้น แต่อาจจะพัฒนาตัวตนอย่างมั่นคงข้ึนไป จนเกิดเป็น “masculine 

identity” (ความเป็นชายชาตรี) อันเป็นโครงร่างท่ีประกอบไปด้วยการรวมตัวเข้าด้วยกันอย่างถูก

จัดระเบียบของความเชื่อและความรู้สึกเกี่ยวกับตัวเอง  Schwartz and Stryker (1970, chap. 

II, VIII and IX) ได้อธิบายว่า ในบรรดาพฤติกรรมทั้งหลายที่รวมเอาพฤติกรรมเบี่ยงเบนเข้าไว้ด้วย 

เก่ียวข้องกับการกระทำาต่อกันระหว่างการนิยามความหมายของอัตตากับปฏิกิริยาของคนอื่น หรือ

กล่าวอีกนัยหน่ึงได้ว่าเป็นการกระทำาต่อกันระหว่างการกล่าวอ้างเรื่องเอกัตภาพและการพิสูจน์ว่าถูก

ต้องหรือปฏิเสธ  นอกจากนั้น เอกัตภาพยังถูกทำาให้เกิดความมั่นคงและตายตัว โดยสภาพจิตใจที่

เรียกว่าเป็นการทุ่มเทให้กับมันในความสัมพันธ์ทางสังคม ซ่ึงทำาให้เกิดการเสริมแรงความสำาคัญของ

เอกตภาพในเครอืขา่ยทีร่องรบัอยู ่ อนึง่ Stryker (1968) กไ็ดอ้ธบิายเรือ่งเดยีวกนัน้ีไวก้อ่นแลว้  โดย

กล่าวว่า “ในความสัมพันธ์ของเรากับคนอื่นที่เฉพาะเจาะจง ถ้าระดับความสัมพันธ์นั้นๆ ต้องขึ้นอยู่

กับการที่เราเป็นคนประเภทนั้นประเภทนี้ ก็เท่ากับว่าเราได้ทุ่มเทจิตใจหรือผูกมัดตัวเองให้เราเป็นคน

ประเภทนั้นไปจริงๆ”

 ในทฤษฎีพฤติกรรมเบี่ยงเบน ได้มีคำาอธิบายว่า เอกัตภาพที่เบี่ยงเบน (deviant identity) 

หรือเรียกอีกนัยหนึ่งว่า บุคลิกภาพเบี่ยงเบน (deviant character) เป็นผลที่สืบเนื่องมาจากความ

เบี่ยงเบนเล็กๆ น้อยๆ ในขั้นแรก ซ่ึงทำาให้เจ้าตัวอาจจะไม่มีความเป็นอิสระที่จะย้อนทบทวนขั้น

ตอนต่างๆ ที่ผ่านมา แล้วย้อนกลับคืนไปยังจุดเริ่มต้น  พฤติกรรมในขั้นต่อๆ ไปก็จะก้าวไปสู่ความ

เบี่ยงเบนอย่างเต็มตัว หรือถึงกับเป็นการถาวร  หลังจากที่ได้ไปคบหาสมาคมกับผู้คนที่มีการกระทำา

ผดิ เปน็พฤตกิรรมหลกัท่ีอาจจะเป็นแก๊งค์หรอืกลุ่มท่ีมฉีายาไปในทางเบีย่งเบน  กระนัน้กต็าม พฤตกิรรม

ตอนท้ายๆ ก่อนที่จะได้ชื่อว่าเป็น “คนเลว” จะต้องทุ่มเทจิตใจหรือผูกมัดตัวเองกับบทบาทที่ผิด

กฎหมายทีร่า้ยแรงมากขึน้ จนเปล่ียนสภาพจาก offender (ผูก้ระทำาผดิธรรมดาตามกฎหมาย) ไปเปน็

อาชญากร หรอืเปลีย่นสภาพการทดลองใชย้าเสพตดิ (novice) ไปเปน็ผูเ้สพตดิ ทีอ่าจจะถูกประณาม

วา่เปน็ “ไอข้ีย้า”  อนึง่ การเบีย่งเบนบางประเภทเปน็การแสดงออกเพือ่ยืนยนัและพสิจูนก์ารกลา่วอา้ง

ทีว่่า ฉนัเป็นคนประเภทน้ันประเภทนีท้ีม่เีอกลักษณ์เฉพาะตวัดว้ยการแสดงความกลา้บ้าบิน่ไมก่ลวัตาย

 ในบางกรณแีละบางสถานการณ์ ผูเ้บีย่งเบนอาจหาเหตผุลสนับสนนุการกระทำาทีล่ะเมดิเอกลักษณ์

ของตน ตวัอยา่งเชน่ สมหุบญัชทีีผู่บ้งัคบับญัชาและเพ่ือนร่วมงานนยิมชมชอบในความซือ่สตัยส์จุรติ

ของเขา จนตัวเขาเองก็สามารถสร้างเอกลักษณ์ของเขาขึ้นมาอย่างมั่นคง ว่าเป็นคนประเภทที่คนอื่น

ไว้เนื้อเชื่อใจได้ สมมติว่าต่อมาสมุหบัญชีผู้นี้ได้กระทำาผิดในลักษณะฉ้อโกงหรือยักยอกทรัพย์ในการ

แก้ปัญหาส่วนตัวที่บอกให้คนอื่นรู้ไม่ได้ (เช่น ถูกผู้หญิงแบลกเมล์หรือเสียการพนัน) แต่ภาพลักษณ์

ที่เป็นคนซื่อสัตย์สุจริต ทำาให้เขาต้องใช้สิ่งที่นักสังคมวิทยาเรียกว่า “พฤติกรรมปกป้องบทบาท” นั่น

ก็คือ การทำาให้ตัวเองเชื่อว่าได้ขอยืมเงินของบริษัทไปใช้ ไม่ใช่เป็นการขโมย แล้วจะนำาเงินไปใช้คืน

ในภายหลัง  อีกกรณีหนึ่ง เป็นเรื่องของเด็กวัยรุ่นที่มีเอกลักษณ์เป็นชายชาตรี แต่กลับมีพฤติกรรมที่

ในสถานการณ์บางอย่างท่ีขัดแย้งกับมันอย่างร้ายแรง เพราะกระทำาในสิ่งที่เป็นการเบี่ยงเบนทางเพศ 

เข้าลักษณะการขายตัวที่ลักษณะการหาเงินใช้โดยแลกกับการ “อมนกเขา”  อย่างไรก็ตาม ไม่ได้เป็น

พฤติกรรมที่เกิดเป็นประจำา  ดังนั้น เขายังคงรักษาเอกลักษณ์ความเป็นชายที่แข็งแกร่งไว้ได้ โดยให้



เสริน ปุณณะหิตานนท์

26

เหตุผลว่าไม่ใช่เป็นการเล่นเพื่อน  ดังนั้นจึงไม่ทำาอันตรายต่อการเป็นลูกผู้ชายเต็มตัว (Reiss 1951; 

1962)

 เพื่อให้ผู้อ่านเข้าใจเรื่องเอกลักษณ์หรือเอกัตภาพได้ดีขึ้น ในฐานะที่เป็นองค์ประกอบสำาคัญ

ของอัตตาหรือตัวตน ผู้เขียนเห็นว่าก่อนจะจบบทความชิ้นนี้ สมควรที่จะได้บรรยายและอธิบายเพิ่ม

เตมิดงัตอ่ไปนี ้นกัสงัคมวทิยาหลายรายมคีวามโนม้เอยีงทีจ่ะมองวา่อัตตาเปน็สิง่ทีม่คีวามเปน็อนัหนึง่

อนัเดยีวกนั อยา่งทีไ่มแ่สดงใหเ้หน็ความแตกตา่งและไมม่กีารจดัระเบยีบ ถงึแมจ้ะเหน็พอ้งต้องกนัวา่

อัตตาถูกกำาหนดรูปร่างขึ้นมาในปฏิสัมพันธ์ทางสังคม เช่น McCall and Simmons (1966) และ 

Lofland (1969)  ส่วน Schwartz and Stryker (1968) ได้ให้ความเห็นไว้ว่า ถ้าเราให้แนวคิด

ว่าอัตตาประกอบไปด้วยเอกลัษณ์ที่ไม่เปิดเผยออกมา ก็จะหมายถึงการระบุตำาแหน่งที่ปลูกฝังอยู่ใน

จิตใจ ที่มีการกล่าวอ้างและพิสูจน์ความถูกต้องในปฏิสัมพันธ์ทางสังคม นั่นก็คือบทบาทที่เข้าไปอยู่

ภายในโครงสร้างของอัตตา โดยเป็นบทบาทที่ได้รับการยอมรับว่าเป็นประเภทที่มีความหมายสำาหรับ

บุคคลอย่างที่สามารถเป็นไปได้ในสังคมที่บุคคลสังกัดอยู่

 คุณลักษณ์อันเป็นท่ีต้องการของเอกลักษณ์และความพึงพอใจในการใช้มันควบคู่กันไปกับ

ทฤษฎีตีตราของ Stone (1962) ปรากฏเป็นหลักการดังต่อไปนี้ คือ “เมื่อคนเรามีเอกลักษณ์เท่ากับ

วา่เขาตัง้อยูก่บัที ่นัน่กคื็อ ถกูจบัใหเ้ขา้ไปอยูใ่นโครงรา่งของวัตถทุางสงัคม โดยการยอมรบัการมสีว่น

รว่มหรอืมสีมาชกิภาพในความสมัพนัธท์างสงัคม โดยทีเ่อกลกัษณ์ของคนๆ หนึง่ถกูสถาปนาขึน้ เมือ่

คนอื่นวางตัวเขาไว้ในสถานะของวัตถุทางสังคม โดยการกำาหนดให้เขามีถ้อยคำาของเอกลักษณ์เช่น

เดียวกันกับที่เขาจัดสรรไว้ให้แก่ตัวเอง หรือเปิดเผยออกไป......แนวคิดเรื่องเอกลักษณ์แบบนี้ อันที่

จริงเป็นเรื่องที่ใกล้เคียงกับความคิดของ Mead ที่ใช้คำาว่า ‘me’ ซ่ึงเป็นอัตตาในฐานะของวัตถุที่มี

ความสมัพนัธก์นัและแตกตา่งไปจากวตัถอุืน่......เอกลกัษณม์คีวามสมัพนัธอ์ย่างภายในกบัการเขา้ไป

รว่มดว้ย และตจีากออกมาทัง้หลายของชวีติทางสงัคม  การมเีอกลกัษณก์ค็อื การเขา้ไปรว่มและออก

ไปจากคนอื่นบางคน  กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ การเข้าไปสู่และละทิ้งความสัมพันธ์ทางสังคมโดยทันที” 

 คนเราแต่ละคนไม่ได้มีเอกลักษณ์เพียงอย่างเดียว ดังเช่น ในกรณีเด็กชายคนหนึ่ง อาจมี

เอกลักษณ์อยู่ชุดหนึ่งที่ประกอบไปด้วย “บุตรชาย” “เพื่อน” และ “นักเรียน” แต่ละอย่างนี้ถูกจัดหา

ที่ไว้อย่างฝังแน่นในโครงสร้างของความสัมพันธ์ทางสังคม ระหว่างบิดามารดากับบุตรชาย เพื่อนกับ

เด็กรุน่ราวคราวเดียวกนั นกัเรยีนกบัคร ู เอกลกัษณเ์หลา่นีม้ผีลบงัคบัเปน็การตอบสนองอยา่งรบัรูแ้ละ

เข้าใจต่อตัวเอง แต่ในทางวิชาการอัตตายังถูกมองหรือทำาให้เป็นไปได้ต่อไปอีกว่า เป็นประเภทการ

ตอบสนองตอ่ตวัเองในลกัษณะของการแตกสาขาออกไปในลกัษณะของความตอ้งการ “ฉนัตอ้งการ” 

และ “ฉนัรูส้กึ” ซึง่เมือ่รวมกนัเขา้กบัการตอบสนองในเชงิรบัรูแ้ละเขา้ใจในรปูแบบของเอกลกัษณแ์ลว้ 

ก็สามารถบอกได้ว่าเป็นการประกอบเข้าด้วยกันจนเกิดเป็นโครงสร้างของอัตตา

 เช่นเดียวกันกับการท่ีเอกลักษณ์มีหลายอย่างและแตกต่างกัน ความปรารถนาและการตอบ

สนองออกไปดว้ยความรู้สกึตอ่ตวัเอง กย็อ่มจะมคีวามแตกตา่งกนัดว้ย  การตอบสนองตอ่อตัตาดว้ย

ความรูส้กึพงึพอใจทีเ่ชือ่มโยงกบัเอกลกัษณเ์ฉพาะเรือ่ง ชว่ยใหเ้กดิการจดัอยา่งประณตีขึน้มาชดุหนึง่

ที่อาจจะเปิดโอกาสให้มีการใช้แนวคิดเรื่องอัตตาได้ถูกต้องเที่ยงตรงยิ่งขึ้น
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ก�รทบทวนและเก็บตกแนวคว�มคิดเรื่องอัตต�

 เนือ่งจากการนยิามความหมายของคำาวา่ อตัตาทีไ่ดบ้รรยายมาแลว้ในตอนเริม่บทความ เปน็

เรือ่งทีม่คีวามหลากหลาย ยากแกก่ารรวมเขา้ดว้ยกนัใหเ้ปน็หนึง่เดยีว  ผูเ้ขยีนจงึเหน็สมควรทีจ่ะบอก

ลกัษณะของอตัตาดว้ยภาษาธรรมดาๆ ทีเ่ขา้ใจไดง้า่ยกวา่ดังต่อไปนี ้คือ (1) อตัตาเปน็คณุลกัษณะของ

บุคคลที่พอจะวัดได้จากการประเมินเอา (2) เป็นตัวของตัวเองโดยลำาพังแต่ผู้เดียวที่มีความแตกต่าง

ไปจากคนอื่นๆ ทั้งหลาย ซึ่งมีความหมายเท่ากับตัวของฉัน ตัวของท่าน และตัวของเขาเอง  สำาหรับ

การใช้ประโยชน์ของคำาว่า อัตตามีทั้งในทางวิชาการและที่ใช้กันโดยทั่วๆ ไป ดังต่อไปนี้

 ในทางวิชาการ (1) “ของตัวเอง” ในฐานะที่เป็นกรรมของกริยาหรือถูกกระทำา (object of 

the action) ตัวอย่างเช่น การสะกดกลั้นหรือยับยั้งตัวเอง (self restraint) การประเมินหรือตีราคา

ตวัเอง (self-appraisal) (2) “โดยตวัเอง” ในฐานะท่ีเปน็ประธานของกรยิาหรือการกระทำา (subject 

of the action) เชน่ การแตง่ตัง้ตวัเอง คมุสตเิอาไว ้(self-command) การบงัคบัตวัเองใหอ้ยูใ่นวนิยั 

(self-discipline) (3) “ในตวัเอง” ตวัอย่างเชน่ “self-centered” (4) “ตอ่หรอืดว้ยตวัเอง” ตวัอยา่ง

เช่น “self-addressed” และ “self-attitude”

 ในกรณีที่เป็นความคิดเก่ียวกับตัวเองท่ีนำามาใช้กันโดยทั่วไป ในลักษณะที่เป็น self-con-

cept หรือภาพลักษณ์ของตนเอง (self-image) ในแง่ที่เป็นความเห็น ความเชื่อ และความรู้สึกใน

กรณีของความเห็นจะให้ตัวอย่างเฉพาะเรื่องที่ผิดปกติ อย่างเช่น self-conceit ซึ่งเป็นการให้ความ

เห็นเกี่ยวกับคุณภาพความสามารถหรือคุณสมบัติทางกายภาพมากจนเกินไป เป็นลักษณะของการ

อวดดี การทะนงตัว โอ้อวด  สำาหรับกรณีความเชื่อจะยกตัวอย่างที่พบกันอยู่เสมอ คือ ความเชื่อมั่น

ในตัวเอง (self-confidence) และความภาคภูมิใจในตัวเอง (self-pride) และความนิยมนับถือตัว

เอง (self-esteem)  ส่วนในกรณีความรู้สึก ตัวอย่างที่ใช้กันอย่างแพร่หลายก็คือ “self-conscious” 

เป็นความรู้สึกประหม่า หรืออายตนเองท่ีตระหนักในสถานการณ์ของตนเอง “self-identity” คือ 

ตระหนักในการมีเอกลักษณ์ของตัวเองในอัตตา  “self-centered” คือการมุ่งแต่ตัวเอง ไม่คิดถึงคน

อื่น “self-sufficient” คือการรู้สึกว่าเพียงพอเลี้ยงตัวเองได้เหล่านี้ เป็นต้น

 อนึ่ง ได้มีการเชื่อมโยงความเชื่อ (ในระบบ) เข้ากับอัตตาไว้อย่างน่าสนใจในทางวิชาการ ผู้ที่

เสนอความคดิในเรือ่งนีข้ึน้มาเป็นนกัจติวทิยาสงัคมชือ่ Rokeach (1972, 4-11) ซึง่อธบิายกรณนีีไ้ว ้

3 ประเดน็ดว้ยกนั คอื 1)self-constancy  2)self-identity beliefs และ 3)negative self-concep-

tion Rokeach แบง่ความเชือ่ออกเปน็ 5 ระดบัชัน้ คอื Type A (ความเชือ่ทีม่คีวามเหน็เปน็เอกฉนัท ์

100%) เป็นความเชื่อที่พิสูจน์ความถูกต้องได้ ไม่ว่าจะโดยใครก็ตาม เช่น เชื่อว่าวันนี้เป็นวันจันทร์ 

หรือวันอะไรในรอบสัปดาห์ ซึ่งกรณีนั้นทำาให้คนเรามีความมั่นใจในตัวเอง  Type B เป็นความเชื่อที่

เจ้าตัวรู้ดี เพราะได้เผชิญมาโดยตรงกับ object ของความเชื่อ ซึ่งเจ้าตัวสามารถรักษาความเชื่อไว้ได้ 

โดยดูเหมือนว่าไม่ได้ขึ้นอยู่กับการมีคนอื่นมามีความเชื่อร่วมด้วย ไม่มีคนที่จะอ้างอิง หรือกลุ่มคน

ภายนอกอัตตาที่จะมาทำาให้เปลี่ยนความเชื่อได้ด้วยการโต้เถียงหรือปฏิเสธ ตัวอย่างเช่น เด็กที่ผ่าน

ประสบการณ์อันเลวร้ายในครอบครัว น่าจะมีความเชื่อว่า เขาอยู่ในโลกที่โหดร้าย ไม่มีใครรักใคร่ใยดี 

และต่อไปครอบครัวก็จะเป็นแหล่งอันตราย ซึ่งก็จะเห็นได้จากถ้อยคำาที่ว่า “ฉันเชื่อ แต่ไม่มีใครอ่ืน
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สามารถจะรูไ้ด”้ หรอืถา้จะอา้งคำาในสรอ้ยบทของเพลง “ไมม่ใีครรูถ้งึความเดอืดรอ้นทีฉ่นัเหน็”  เหลา่

นี้เป็นผลของประสบการณ์ที่ได้เรียนรู้มาอย่างยาวนาน Rokeach ได้กล่าวถึงความเชื่อ Type A ใน 

3 ลักษณะ คือ ความเป็นจริงทางกายภาพ ความเป็นจริงทางสังคม และลักษณะธรรมชาติของอัตตา 

ผู้มีความเชื่อจะกล่าวว่า “ฉันเชื่อ” และคนอื่นท่ีสามารถรู้ก็จะเชื่อเช่นเดียวกัน และเป็นความเชื่อที่

จะไม่มีใครยกขึ้นมาโต้แย้ง ตัวอย่างเช่น “ฉันเชื่อว่าสิ่งนี้คือ โต๊ะ” “ฉันเชื่อว่าสตรีคนนี้ คือ มารดา

ของฉัน” “ฉันเชื่อว่าชื่อของฉันคือ....” ทั้ง 3 ตัวอย่างนี้ อยู่ในเหตุการณ์ปกติ และเป็นสิ่งที่ล้วนแล้ว

แต่คงที่ไม่เปลี่ยนแปลง ความเชื่อในความคงท่ีของสิ่งของและตัวบุคคลหรือทางสังคม ย่อมจะเป็น

ความคงที่ของอัตตา  การละเมิดความเชื่ออะไรก็ตามในสามอย่างนั้น ถ้าได้รับการสนับสนุนอย่าง

เปน็เอกลกัษณ ์ยอ่มเปน็อนัตรายอย่างรา้ยแรง แล้วกจ็ะนำาไปสู่การทำาลายความเชือ่เกีย่วกบัความคงที่

ของอัตตาหรือเอกลักษณ์ แล้วก็จะมีเรื่องยุ่งยากใจตามมา เช่น เรื่องความข้องใจในประสิทธิภาพและ

สมรรถภาพ (White 1959)  ยิ่งไปกว่านั้น อาจจะนำาไปสู่ความข้องใจในความถูกต้องของความเชื่อ

อีกหลายอย่างในระบบความเชื่อของเขา

 Rokeach ได้บรรยายถึงความเชื่อแบบ Type B, Type C, Type D และ Type E ไว้พอเป็น

สังเขป  กล่าวคือ Type B ที่มีคนเห็นด้วยไม่เต็มร้อย หรือไม่เห็นด้วยเลยก็ได้ Type C เป็นความเชื่อ

ตามผูรู้ห้รอืผูม้อีำานาจ Type D เกีย่วเนือ่งมาจาก Type B ในแงท่ีเ่ปน็ความเชือ่ทีส่บืทอดมาจากความ

เชื่ออื่นที่สามารถถกเถียงกันได้ และ Type E หมายถึงการมองตัวเองในทางลบ โดยไม่ต้องพิจารณา

วา่คนอืน่จะเหน็ดว้ยกบัเราหรอืไม ่ผูท่ี้มคีวามเชือ่ประเภทนี ้โดยทัว่ไปจะยดึตดิอยูก่บัสภาพจติใจทีไ่ม่

ดแีบบตา่งๆ เชน่ โรคกลวั ความตอ้งการทีต่วัเองไมอ่าจขดัขืน ความกงัวลใจ สงสยัตวัเองในลกัษณะ

จิตเภท วิตกกังวลเกี่ยวกับคุณค่าของตัวเองเก่ียวกับเอกลักษณ์ของตัวเองและความสามารถของ

ตัวเอง

บทส่งท้�ย

 เนือ้หาของบทความทีเ่ปน็การทบทวนและเก็บตกเรือ่งราวต่างๆ เปน็ครัง้สดุทา้ย จะเกีย่วขอ้ง

กับประเด็นเร่ืองความสัมพันธ์ระหว่างบทบาทภายในกลุ่ม และบทบาททางสังคมกับมิติต่างๆ ของ

อัตตาและเอกกัตภาพ (เอกลักษณ์) ผู้เขียนขอเริ่มต้นด้วยผลงานของนักจิตวิทยาสังคมที่ชื่อ New-

comb ผู้ซ่ึงใช้แนวคิดเรื่องการรับรู้ตัวเองมาอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมในทางบทบาท

กับอัตตา ผู้เขียนจำาเป็นต้องบรรยายเรื่องนี้ไว้พอเป็นสังเขป เนื่องจากข้อจำากัดในเรื่องความยาวของ

เนือ้หาทีเ่หมาะสมสำาหรบับทความทางวชิาการในวารสาร  โดย Newcomb จบัประเดน็เรือ่งนีด้ว้ยการ

บรรยายเรื่องการพัฒนาบุคคลในวัยเด็ก (ประมาณ 2 ขวบ) ภายในกลุ่มสังคมที่เป็นครอบครัว ซึ่งใน

กรณนีีเ้ดก็จะคอ่ยเรยีนรูบ้ทบาทของตนจากอากปักรยิาและภาษาพดูของผูใ้หญ ่ในการตอบสนองตอ่

พฤตกิรรมและการแสดงออกอย่างอืน่ของเขา ในลกัษณะทีแ่ตกต่างไปจากการตอบสนองตอ่คนอืน่ใน

ครอบครัว โดยเฉพาะอย่างยิ่งต่อเด็กคนอื่นที่สูงวัยกว่า และสังเกตเห็นว่า คนอื่นตอบสนองต่อเขาใน

ทางแตกต่างไปด้วยเช่นกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการคาดหวังในความประพฤติของเขา ซึ่งต้องการให้

เปน็ไปตามบรรทดัฐานของครอบครวั เพือ่ความเหมาะสมในทางบทบาททีผู่ใ้หญไ่ดก้ำาหนดไวใ้ห ้เชน่ 
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ในเรื่องการกินอาหาร การเข้านอน กรปฏิบัติต่อสัตว์เลี้ยง ต่อแขกผู้มาเยี่ยมเยียน ฯลฯ การอยู่ภายใต้

อิทธิพลของบรรทัดฐาน ทำาให้เด็กเป็นวัตถุธรรมดาสามัญให้แก่ตัวเอง (จากคำานิยาม) และของคน

อื่น แล้วก็จะทำาให้เขาอ้างอิงถึงตัวเองว่าเป็นคนอย่างไร ประเภทใด และมีนิสัยใจคอเป็นอย่างไร ซึ่งก็

จะทำาให้เขารับรู้ตัวเองอย่างเดียวกันกับที่คนอื่นรับรู้เขาในเรื่องบทบาทในครอบครัวและในสังคม

 นอกจากน้ัน เขาจะต้องเรียนรู้เง่ือนไขต่างๆ ท่ีกำาหนดการตอบสนองความต้องการของเขา 

รวมทั้งกฎต่างๆ ที่บังคับใช้อยู่ในพฤติกรรมแบบต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งบทบาทต่างๆ ในการเล่น

เกม  ในเรื่องนี้ Mead ได้อธิบายไว้ในเรื่องการเอาใจเขามาใส่ใจเรา ซึ่งเขาในที่นี้ก็คือ เพื่อนเล่นในทีม 

แล้วขยายวงต่อไปถึงคนอื่นโดยทั่วไป (เช่น คนในชุมชน) และในกรณีเช่นนี้บอกให้ทราบว่า อัตตามี

ความสมบูรณ์

 ภายในสถานศกึษาตัง้แตร่ะดบัอนบุาลขึน้ไป เดก็ๆ กจ็ะเผชญิกบัสิง่แวดลอ้มใหม ่ทีท่ำาใหเ้ดก็

ตอ้งเรยีนรูใ้นการปรบัตัว โดยเฉพาะอยา่งย่ิงในเรือ่งการไดบ้ทบาทใหมท่ีจ่ะมบีรรทดัฐานและกฎตา่งๆ 

ทีบ่างอยา่งกเ็หมอืนกนั แตส่ว่นใหญจ่ะแตกตา่งไปจากท่ีไดเ้รยีนรูแ้ละปฏบิติัมาแลว้ในครอบครวั  ความ

แตกต่างจะทำาให้เด็กได้เรียนรู้ตัวเองไปไม่มากก็น้อย ถ้ามากเด็กก็อาจจะถึงกับเปลี่ยนองค์ประกอบ

ของอัตตา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องเอกลักษณ์ ซึ่งเป็นที่คาดหมายกันโดยทั่วไปแล้วว่า ครูที่เป็น

บุคคลสำาคัญคนใหม่ อาจประสบความสำาเร็จในการเปลี่ยนนิสัยใจคอของเด็กที่เคยสร้างปัญหาไว้ใน

ครอบครวั หรอืในทางกลบักนั แตใ่นบางกรณีการคบเพือ่นใหมท่ีถ่กูใจ กอ็าจจะมผีลทำาใหผ้ลทีป่รากฏ

ออกมาเปน็ไปในทางลบไดเ้ชน่เดยีวกนั  ตอ่มาเมือ่เดก็เจรญิวยัและมวีฒุภิาวะมากข้ึน ชวีติในสถาบนั

การศกึษาทีม่รีะดบัสงูกวา่กอ็าจจะผนัแปรไปมาก จนมผีลกระทบตอ่อตัตาและเอกลกัษณข์องนกัเรยีน 

โดยเฉพาะอยา่งยิง่ นกัเรยีนในชัน้มธัยมศกึษา ซึง่มวียัเขา้สูก่ารเปน็คนทีค่าดหวงัวา่จะมโีอกาสไดเ้ปน็

อิสระในการใช้ชีวิตในสถานศึกษา และในภายนอกได้มากขึ้น (โดยเฉพาะอย่างยิ่งเด็กในวัยรุ่นสาว)

 ความสัมพันธ์กับครูและ/หรือบุคลากรในบทบาทอื่น และเพื่อนๆ ในกลุ่มที่มีการสถาปนาขึ้น

ในภายหลงั มสีว่นทำาใหค้วามคดิเกีย่วกบัตวัเอง (self-concept) เปลีย่นไปไดม้าก โดยเฉพาะอยา่งยิง่ 

ถา้คนเหลา่นัน้เปน็ “คนสำาคญั” สำาหรบัเหตผุลการศกึษากเ็ปน็ปจัจยัสำาคญัมากสำาหรบันกัเรยีนทีเ่นน้

ค่านิยม และคุณค่าของความสำาเร็จในการศึกษาที่มีส่วนทำาให้เจ้าตัวมีความนิยมนับถือตัวเอง และจะ

หลีกเลี่ยงพฤติกรรมหรือการดำาเนินชีวิตที่จะบั่นทอนความสำาเร็จในการเรียน  Rosenberg และคณะ 

(1995) มผีลงานวจิยัแสดงวา่ การวนิจิฉยัของคนอืน่ (ในทีน่ีค้อืคร ูบคุลากร ในบทบาทอืน่และเพือ่น

นักเรียน) ว่าเราเป็นอย่างไร มีผลต่อการมองตัวเองเป็นอย่างมาก  ถ้าเราคิดว่าคนอื่นมองเราว่าดี เรา

กม็คีวามโนม้เอยีงทีจ่ะมองและคดิวา่เราด ี เรามคีวามโนม้เอยีงทีจ่ะประพฤตสิอดคลอ้งกบับทบาทใน

การนึกคิดเกี่ยวกับตัวเอง ในโรงเรียน  เรายิ่งมองตัวเองมีความสามารถมากเท่าไร เราก็มีความโน้ม

เอียงที่จะเรียนให้ได้ผลเป็นที่พึงพอใจมากกว่าเดิม

 Turner (1968) ยอมรับการมีอยู่ของ self-concept แต่มองด้วยว่ามันมีลักษณะค่อนข้าง

ตายตัว ในขณะท่ีภาพลักษณ์ของตัวเอง (self-image) มีการผันแปรจากสถานการณ์หน่ึงไปยังอีก

สถานการณห์นึง่  เราปรงุแตง่มนัไปตามสถานการณ ์ คนเราจงึมหีลายภาพลกัษณข์องตวัเอง แตไ่มไ่ด้

มคีวามสอดคล้องกนัไปเสยีทัง้หมด แต ่self-concept ไมไ่ดเ้ปน็การเปลีย่นแบบนัน้และนีก่ค็อื “ตวัฉนั
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ที่แท้จริง” และทำาให้มีการแก้ตัวให้แก่การกระทำาของตนเอง โดยการพูดว่า “นี่คือการที่ฉันเป็นอย่าง

นั้นจริงๆ”  กล่าวได้ว่า เราจะมีปัญหา ถ้าเรามี self-concept ที่ไม่เข้มแข็งในการเกี่ยวโยงกันกับภาพ

ลักษณ์ของตัวเอง ถ้าเราเปลี่ยนมันทุกๆ ครั้งที่เราพบสถานการณ์ใหม่

 กล่าวโดยทั่วไป คนเราไม่ได้ตอบสนองต่อการถูกบังคับให้ปฏิบัติตามบทบาทอย่างเฉยเมย 

แม้กระทั่งความผิดท่ีปรากฏชัด ก็อาจถูกปฏิเสธแล้วเสนออัตตาที่ตอบสนองความต้องการที่สำาคัญ

ได้ คนพิการก็มีความเป็นอิสระในอันท่ีจะบอกกับคนอื่นว่าเอกลักษณ์ของตนมากน้อยเท่าไร ที่จะ

ยอมให้อยู่ได้ใน “อัตตาที่เป็นทางการ”  ผู้พิการอาจจะบอกว่า ความพิการเป็นเรื่องชั่วคราว ถ้าถึง

กับเป็นการถาวร ก็อาจจะมีสิ่งที่ชดเชยหรือทดแทนได้  คนเราจะกลายเป็นอะไรนั้น ไม่ได้ถูกกำาหนด

โดยแต่เพียงคนอื่น แต่ถูกกำาหนดโดยอัตตาของตัวเองด้วย  ทั้งนี้ เพราะเอกลักษณ์ทางสังคมหมาย

ถึงการที่คนเราสามารถนิยามตัวเองว่า เขา/เธอเป็นใคร

 Cohen (1955, 97-102) ไดบ้รรยายถงึความสำาคญัของบทบาทไวว่้า บทบาทของแตล่ะบคุคล

เข้าไปอยู่ในโครงสร้างของอัตตา เพราะมันเป็นส่วนหนึ่งของระบบการจดจำาพวกบุคคลที่เป็นไปได้ใน

สงัคมนัน้ๆ อตัตาถกูสรา้งขึน้มาจากความเปน็ไปไดเ้หลา่น้ัน ดังนัน้ คนเราจึงสถาปนาตวัตนขึน้มาจาก

ความสำาเร็จในการกล่าวอ้างว่า เป็นสมาชิกของจำาพวกที่จัดเป็นระบบ และในการพิสูจน์ความถูกต้อง

ของการกล่าวอา้ง เขาจำาเปน็ตอ้งทราบความหมายทางสงัคมของการไดเ้ปน็สมาชกิอยูใ่นบทบาททีต่น

ระบุหรือแสดงออก  กล่าวคือ ต้องทราบเกณฑ์ที่ใช้ในการกำาหนดบทบาท คุณภาพของพฤติกรรมที่

เปน็เครือ่งหมายบอกความเปน็สมาชกิ และลกัษณะทีใ่ชว้ดัความเพยีงพอในการแสดงบทบาท ตลอด

จนการอา่น การตอบสนองกลบัของผูรู้เ้หน็ พฤตกิรรมท่ีบง่บอกการเปน็สมาชกิในบทบาทเฉพาะเรือ่ง 

ได้รวมเอาสิ่งต่อไปนี้เข้าไว้ด้วย ชนิดของเสื้อผ้าที่สวมใส่ อากัปกิริยาต่างๆ ความเห็นที่เสนอออกมา 

ชอบอะไรไมช่อบอะไร และทุกสิง่ทุกอย่างทีเ่ขา้ไปอยูใ่นสิง่ทีเ่รยีกวา่ สไตลใ์นการดำาเนนิชวีติ  แมก้ระทัง่

พฤติกรรมเบี่ยงเบนก็สามารถจัดเข้าอยู่ในบทบาทที่แสดงออกมาโดยตรงได้ อย่างเช่น การทำาตัวเป็น

นักเลงอันธพาล วางโต พูดจาก้าวร้าว หยาบคาย แต่ก็มีบทบาทบางประเภทที่ปกปิดไว้ไม่ได้ อย่าง

เช่นบทบาทของโสเภณี ก็ต้องไม่มองหรือยอมรับว่าเป็นการแสดงออกของ “อัตตาที่แท้จริง” และถ้า

จะตอ้งเปดิเผยตอ่สาธารณชนกต็อ้งใหอ้ยูใ่นวงเขตจำากดัเฉพาะลกูคา้บางประเภท เพือ่ทีจ่ะไดเ้สยีหาย

ต่อตัวตนในระดับที่ยอมรับได้

 Krech และผู้ร่วมงาน (1968) ได้เสนอความคิดในเรื่องความสัมพันธ์อย่างผกผันระหว่าง

บทบาทกับบุคลิกภาพ (มีอัตตาและเอกลักษณ์เป็นส่วนประกอบ) นั่นก็คือ ต่างฝ่ายต่างมีอิทธิพลต่อ

กนัในลกัษณะท่ีทำาใหเ้กดิการเปลีย่นแปลง  อย่างไรกด็ ีการแสดงบทบาททีถ่กูความคาดหวงัจากกลุม่

ทีส่งักดัตอ่เนือ่งไปนานๆ กจ็ะยงัผลใหเ้กดิการเปลีย่นแปลงในบคุลกิภาพขัน้พืน้ฐานได ้โดยการเสรมิ

แรงองค์ประกอบบางอย่างและลบทิ้งบางอย่างออกไป  สำาหรับประเด็นนี้ นักสังคมวิทยาโดยทั่วไปได้

ให้ความสำาคัญแก่สถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนในกลุ่มและองค์การขนาดใหญ่ ทั้งในทางราชการหรือรัฐการ 

และธรุกจิเอกชนทีม่อีงคป์ระกอบสลบัซบัซอ้น ซึง่รูจ้กักนัในนามของ bureaucracy  นกัสงัคมวทิยา

ชื่อ Merton (1940) ได้อธิบายไว้ว่า โครงสร้างขององค์การประเภทนี้ ต้องการระเบียบวินัย และทำา

ตามกฎข้อบังคับอย่างเคร่งครัด เพื่อให้เกิดประสิทธิผล แต่มีพลังหลายอย่างในโครงสร้างยังผลทำาให้
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พนักงาน เจ้าหน้าที่ ยึดถือบรรทัดฐานเหล่านั้นมากจนเกินไป ถึงกับทำาให้เกิดปัญหาทางการบริหาร 

เพราะไดท้ำาใหม้นักลายเป็นเปา้หมาย แทนทีจ่ะเปน็วถิทีางไปสูค่วามสำาเรจ็ และยอ่มหมายความไดว้า่ 

การยดึมัน่ถอืมัน่ในวนิยัและกฎขอ้บงัคบัไดก้ลายเปน็วถิทีางการดำาเนนิชวีติไปแลว้ และมบีคุลกิภาพที ่

Merton เรยีกวา่ “bureaucratic personality”  ผูเ้ขยีนนกึถงึระบบราชการไทย โดยเฉพาะอยา่งยิง่

กระทรวงมหาดไทยได้หล่อหลอมให้ข้าราชการในกระทรวงจนมีลักษณะเป็น bureaucrat อย่างเต็ม

ตวั เพือ่ความกา้วหนา้ในทางราชการ ทำาใหบ้คุลกิภาพของพวกเขามลีกัษณะไมก่ลา้เผชญิปญัหา เปน็

พวกอนรุกัษนยิม เขม้งวด และไมส่ามารถปรบัตวัใหเ้ขา้กบักรณใีหม่ๆ  ในความสัมพนัธก์บัลกูคา้หรอื

ผู้มาขอรบับรกิาร  จงึน่าสังเกตวา่ ในสงัคมทีไ่มไ่ดเ้ปน็ประชาธปิไตยอย่างแทจ้รงิ จะไดผู้น้ำาทีม่อีำานาจ

มากโดยไม่มีใครกล้าท้าทาย

 อย่างไรก็ดี ความก้าวหน้าทางวิชาการสมัยใหม่เกี่ยวกับการจัดองค์การและการจัดการธุรกิจ

การงาน ได้มีส่วนทำาให้เกิดการเปลี่ยนแปลงจากการเป็นระบบงานขนาดใหญ่ในรูปแบบเดิม ไปเป็น

ลักษณะที่นักวิชาการเรียก่า “professional colleagueship” ซึ่งเป็นความสัมพันธ์ระหว่างผู้บริหาร 

หรือผู้จัดการในระดับบน ในลักษณะของผู้ร่วมวิชาชีพ แต่ก็ยังคงมีความสัมพันธ์แบบเดิมไว้สำาหรับ

เจา้พนกังาน หรอืพนกังานในระดบัทีไ่มไ่ดส้ว่นในการตดัสินวนิจิฉยัในเรือ่งสำาคญัๆ จะมขีอ้ยกเวน้อยู่

บ้างสำาหรับกองทัพ และกระทรวง ทบวง กรม บางประเภทที่ยังคงรักษารูปแบบ bureaucracy เอา

ไว้เต็มรูป

 ข้อความและเนื้อหาต่อไปนี้ จะเป็นเรื่องของความสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกภาพกับการเข้าถือ

ครอง และแสดงบทบาทในลักษณะท่ีกลับกันกับที่ได้อธิบายมาแล้วก่อนหน้านี้ ประเด็นต่อไปนี้ จะ

แสดงให้เห็นอิทธิพล หรือผลที่ฝ่ายแรกมีต่อฝ่ายหลัง ผู้เขียนจะอาศัยผลงานของ Krech และคณะ 

(1958) เป็นกรอบในการอธิบาย โดยเริ่มต้นจากการแสดงให้เห็นว่า ลักษณะร่องรอยบางอย่างของ

บุคลิกภาพมีบทบาทเป็นฝ่ายถูก ทำาให้เกิดขึ้นภายในกรอบของประเภทตัวตน ตัวอย่างเช่น ร่องรอย

ที่มีชื่อว่า ascendance ที่นำาไปสู่บทบาทของผู้มีอำานาจ (dominance) ที่นำาไปสู่บทบาทของผู้นำาที่

ออกคำาส่ังหรอืผูน้ำาทีบ่ญัชางาน (social initiative) นำาไปสูบ่ทบาทในการจดัระเบยีบกลุม่ เขา้ควบคมุ

การบริหารงานในฐานะความเปน็ผูน้ำา และนำาไปสูบ่ทบาทการวางแผนงานดว้ยตนเอง จดัทำาสิง่ตา่งๆ 

ตามแนวทางของตน (independence)  นอกจากบทบาทที่ได้กล่าวมาแล้วทั้งหมด Krech และ

คณะยังได้ระบุด้วยว่า ลักษณะร่องรอยของบุคลิกภาพยังครอบคลุมเรื่องอัตตาเข้าไว้ด้วย ดังจะระบุ

ตามลำาดับของร่องรอยไว้ดังนี้ self-assured, self-confidence, self-asserting, self-starter และ 

self-sufficient (ด้านอารมณ์) เหล่านี้ เป็นต้น

 การบรรยายเร่ืองการเริม่ตน้ของลักษณะรอ่งรอยทางบคุลกิภาพ ควรจะตอ้งกลา่วถงึ กระบวนการ

อบรมบ่มนิสัยและเรียนรู้บรรทัดฐานและกฎความประพฤติในกิจการต่างๆ ทางสังคมของผู้เยาว์ 

กระบวนการที่ว่านี้ดำาเนินไปอย่างไม่ขาดสาย ตั้งแต่เด็กไปจนถึงวัยชรา  สำาหรับกรณีของทารกเมื่อ

แรกเกดิจะมคุีณสมบัติเปน็พลงัขบัทางชวีภาพ อนัเปน็ผลขององคป์ระกอบทางพนัธกุรรม รอ่งรอยทาง

บุคลิกภาพยังไม่ปรากฏให้เห็น เพราะทารกยังไม่สามารถมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคม เราจะสังเกตเห็นได้

แต่เพียงการร้องเมื่อหิวนม ดิ้นรนเมื่อร่างกายขับถ่ายจนตัวเปียก ฯลฯ ต่อเมื่อเจริญวัยขึ้น โดยเฉพาะ
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อย่างยิ่งเมื่อรู้ความแล้ว ก็สามารถพัฒนาแบบแผนแรงจูงใจและทัศนคติที่ได้มาจากการเรียนรู้  คนเรา

สร้างบุคลิกภาพของตัวเองขึ้นมา ตั้งแต่ยังเป็นเด็กด้วยการที่สามารถแก้ปัญหา เผชิญอุปสรรค รวม

ทั้งการทำาไม่สำาเร็จด้วย  อนึ่ง การมีเพศและอายุก็มีส่วนอยู่ในบุคลิกภาพด้วย  การมีอัตลักษณ์ทั้ง 2 

อยา่งนี ้ทำาใหเ้ดก็เกดิความตระหนกัในเรือ่งรา่งกาย แลว้กพ็ฒันาตอ่ไปเปน็ความรูส้กึต่อตวัเองทีบ่อก

ความแตกต่างระหว่างคนและวัตถุสิ่งของได้

 ปฏิสัมพันธ์ทางสังคมทำาให้เด็กค่อยๆ เปิดเผยลักษณะร่องรอยบุคลิกภาพแบบต่างๆ ขึ้นมา 

กล่าวคือ เด็กทำาให้ถูกมองว่าเป็นคนประเภทนั้นประเภทนี้ อย่างเช่น เป็นเด็กว่านอนสอนง่าย เป็น

เด็กดื้อ เป็นเด็กอารมณ์ร้อน ก้าวร้าว ฯลฯ ซึ่งเป็นเด็กประเภทใดก็ย่อมจะครองและแสดงบทบาทที่

สอดคล้องไปด้วย  อย่างไรก็ตาม แม้นักวิชาการจะยืนยันว่าบุคลิกภาพท่ีเกิดขึ้นมาแล้วอย่างมั่นคง 

แต่ก็มีเงื่อนไขหรือสถานการณ์ท่ีทำาให้มีการเปลี่ยนแปลงได้ เช่น การมีกลุ่ม หรือบุคคลอ้างอิงใหม่ 

การมีแรงจูงใจ และทัศนคติต่อพฤติกรรมบางอย่างที่มีผลกระทบต่อองค์ประกอบของโครงสร้างของ

อัตตาที่เป็น ego และ superego การมีแบบแผนความประพฤติที่ขัดแย้งกับบรรทัดฐาน หรือ/และ

กฎหมายของบ้านเมืองอยู่เป็นอาจิณ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้ยาและสิ่งเสพติด  รวมตลอดไปจนถึง

การมีบุคลิกใหม่ที่กระตุ้นให้เข้าไปแสดงบทบาททางอาชีพที่ทำาให้ไม่สามารถรักษาบุคลิกภาพเดิมไว้

ได้ เพื่อความสำาเร็จในหน้าที่การงาน โดยมีพฤติกรรมอย่างอื่นที่เน้น “วิถีทางของชีวิต” อีกด้วย

 นักสังคมวิทยาถือว่าพวก “ขี้ยา” เป็นบทบาทอย่างหนึ่งเหมือนกับกรณีเรียกหญิงขายตัว

ว่าเป็น “โสเภณี” รวมตลอดถึงมีผลงานวิจัยที่แสดงว่า บุคลิกภาพเป็นสาเหตุของพวกขี้เหล้าเมายา 

(McClelland et al. 1972)

 คำาอธบิายทีส่ำาคญัและตรงประเดน็มากทีส่ดุกค็อื อทิธพิลของบคุลกิภาพของผูใ้หญ ่ทีเ่ปน็ตวั

กำาหนดประสบการณ์ของเด็กในครอบครัวหรือ/และสถานศึกษา Newcomb (1950) ได้บรรยายใน

เรื่องนี้ไว้ว่า ลักษณะการที่ผู้ใหญ่แสดงออกต่อเด็ก ส่วนหนึ่งเป็นการแสดงออกถึงความต้องการทาง

บคุลิกภาพของตวัมารดาหรอื/และบดิา บดิามารดาอาจจะไมไ่ดม้องวา่บตุรของตนเปน็ทีน่า่ชืน่ชมยนิดี

เสมอไป  บางรายอาจจะถงึกบัมองบตุรวา่เปน็ตวัขดัขวางความปรารถนาในเปา้หมายของเธอหรอืเขา

ด้วยซ้ำาไป (ในสำานวนไทยเรียกว่า “มารผจญ”)  ดังนั้น จึงเป็นธรรมดาอยู่เองที่เด็กจะมีประสบการณ์

ไปในทางลบ  แต่ในทางกลับกัน บิดามารดาจำานวนไม่น้อยที่อบรมเลี้ยงดูบุตรด้วยความรักอย่างเกิน

ขอบเขต ในลักษณะของการปกป้องคุ้มครองจนเกินขอบเขต รวมทั้งการตามใจ “จนเหลิง” “จนเลย

เถิด”

 บตุรทีไ่ดร้บัการปกปอ้งและตามใจจนเลยเถิดหรอืไรเ้หตผุล นา่จะเกดิและพฒันาลกัษณะรอ่ง

รอยทางบุคลิกภาพ  Krech และคณะให้ชื่อว่า self-importance, self-centered และ self-willed 

(เอาแตใ่จตวัเอง) เป็นสำาคญั  ดงันัน้ บทบาททีพ่วกเขาแสวงหาตอนทีย่งัไมเ่ปน็ผูใ้หญ ่(ในสถานศกึษา) 

กย่็อมสอดคลอ้งกบัรอ่งรอยทีก่ลา่วถงึขา้งตน้ อยา่งเชน่ จัดตัง้กลุม่ทีต่นเองเปน็หวัหนา้ หรอืผูน้ำาทีไ่ม่

ชอบฟงัเสยีงใคร ไมส่นใจวา่คนอืน่จะรูส้กึนกึคิดอยา่งไร ตอ้งใหค้นอืน่ตามใจตนเอง ตามประสบการณ์

ที่เคยได้รับมาในครอบครัวในเรื่องเอาแต่ใจตัวเอง  พอจบการศึกษาพร้อมที่จะออกไปประกอบอาชีพ

แลว้ ลกัษณะรอ่งรอยทางบุคลกิภาพกย็งัมอิีทธพิลตอ่การเลอืกงาน หรอือาชพีในการเลอืกครัง้สดุทา้ย 
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(ถ้ามีให้เลือก) ซึ่งก็จะเลือกให้สามารถทำาให้ตัวเองได้ เป็นประเภทบุคคลที่คนต้องการ  Rosenberg 

(1957) ไดร้ายงานใหท้ราบจากผลการวจิยัว่า นกัศึกษาผูต้อบใหค้วามสำาคญักบัโอกาสท่ีจะได้เปน็ผูน้ำา 

และไม่อยากให้คนอื่นมาควบคุม ตรวจตรา ดูแลตนค่อนข้างสูง (แต่ไม่สามารถบอกได้ว่า นักศึกษา

พวกนี้มีประสบการณ์ทางบ้านมาอย่างไร)

 แบบแผนทางบคุลกิภาพทีผู่เ้ขยีนเห็นวา่ สามารถอธบิายความสมัพนัธร์ะหว่างลกัษณะรอ่งรอย

ทางบุคลิกภาพกับบทบาทได้อย่างชัดเจน รู้จักกันในนามของ “authoritarian personality” ที่ได้

มาจากการทดลองของ Adorno และคณะผู้ร่วมงาน (1954) นักจิตวิทยาสังคมเหล่านี้ แสดงให้เห็น

วา่รอ่งรอยหลายอยา่งกบัการรวมกนัเปน็ชดุของทศันคตมิกัจะปรากฏขึน้ดว้ยกนัในตวับคุคลคนเดยีว 

รอ่งรอยเหลา่นัน้ไดร้วมเอาประเดน็ทางการเมอืงและเศรษฐกจิการตอ่ตา้นชนชาวยิวและอาหรบั การมี

อคติรังเกียจเดียดฉันท์ชนกลุ่มน้อยอื่นๆ  ผู้คนที่เกี่ยวข้องกับเรื่องนี้ “เอาธุระ” เป็นอย่างมากในเรื่อง

ความแกร่งกร้าว การมีพลังแรง การครอบงำาและอำานาจ  คนที่มีลักษณะดังกล่าวเมื่อแสวงหาการงาน

อาชีพก็จะเลือกตำาแหน่งหรือสถานภาพท่ีมีอำานาจบงการได้ถนัดมือ และก็จะมีปฏิกิริยาอย่างรุนแรง

ต่อการละเมิดกฎ วินัย และระเบียบแบบแผน  นอกจากนั้นยังกดข่มความรู้สึกในทางลบเกี่ยวกับตัว

เองหรอืใครกไ็ด้ทีต่นชอบพอ  สามารถกลา่วไดว้า่ เดก็และเยาวชนทีเ่จรญิเตบิโตมาในครอบครวัแบบ

บูชาอำานาจนิยม ก็จะเลือกบทบาททางอาชีพที่สามารถใช้อำานาจอย่างไร้เหตุผลได้ เช่น ทหาร ตำารวจ 

และแมก้ระทัง่สสัดแีละผูค้มุในเรอืนจำา ผูซ้ึง่สามารถแสดงบทบาทของตนได้สอดคลอ้งกบัรอ่งรอยทาง

บุคลิกว่าตนเองเป็นคนประเภทใด

 ผู้เขียนขอจบผลงานชิ้นนี้ ด้วยการนำาเอาชื่อเรื่องของบทความที่ระบุความสำาคัญของคำาว่า 

“อตัตา” ในสงัคมวิทยามาสาธยายใหเ้หน็วา่ เปน็ความคดิทีพ่อจะรบัฟงัได้ โดยจะระบไุวเ้ปน็ขอ้ๆ ดงั

ต่อไปนี้ 

 1)สงัคมวทิยาเปน็การศกึษาชวีติมนษุยท์ีอ่ยูร่วมกนัเปน็กลุม่ในลกัษณะทีเ่ปน็สงัคม ซึง่หมาย

ถึงกลุ่มคนที่มีจำานวนมากมายที่มีการปฏิสัมพันธ์ต่อกันอย่างถาวร จนสามารถมีความเพียงพอในตัว

เอง (self-sufficient) ตวัเองดำารงอยูต่ลอดกาลนาน (self-perpetuating) จะเนน้คำาวา่ “self” เพราะ

นักสังคมวิทยาในรุ่นแรกถือว่าสังคมมนุษย์เป็นอินทรีย์หรือสิ่งมีชีวิต  ถึงแม้จะไม่ถือเช่นนั้นแล้วใน

ปัจจุบัน แต่นักวิชาการก็ยังบรรยายถึง  เนื่องจากมีเนื้อที่จำากัด ผู้เขียนจึงแนะนำาให้อ่านผลงานของ 

Levy (1943) ผู้ซึ่งได้บัญญัติศัพท์ “Affect hunger” มาอธิบายกรณีที่กล่าวมานี้

 2)นกัสงัคมวทิยาทีช่ว่ยกนัสรา้งแนวคดิเรือ่งอตัตา ไดพ้ฒันาทฤษฎแีละการวเิคราะห์ข้ามพน้

แนวคดิดัง้เดมิในเรือ่งโครงสรา้งสงัคมทีม่ลีกัษณะมหภาค โดยไมค่ำานงึถงึตวัปจัเจกบคุคลเลยหรอืไมก่็

น้อยมาก  ดังนั้น นักสังคมวิทยายุคปัจจุบันจึงสร้างแนวคิดด้านจุลภาคขึ้นมาชดเชยสิ่งที่ขาดหายไป 

และในการนีไ้ดบ้รรจเุอาอตัตาและตวับคุคลเขา้ไวใ้นโครงสรา้งทฤษฎแีละการวเิคราะหใ์หมด่ว้ย โดยไม่

ถึงกับละทิ้งแนวคิดด้านมหภาคออกไปทั้งหมด (อยู่ในเรื่อง macro-micro integration ดูผลงาน

ของ Wiley 1988)  

 3)นักสังคมวิทยายุคปัจจุบันมีความเห็นตรงกันว่า ความสัมพันธ์ทางสังคมและบุคลิกภาพ

หรืออัตตา พัฒนาขึ้นมาจากปฏิสัมพันธ์ทางสังคม ในระดับสัญลักษณ์ของภาษาและอากัปกิริยาเป็น
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สำาคัญ Mead ที่เป็นเจ้าของความคิดอธิบายว่า การตอบสนองต่อสถานการณ์และเหตุการณ์ต่างๆ 

ไม่ได้เกิดจากสัญชาติญาณเหมือนของสัตว์ต่ำากว่า แต่เป็นผลจากแปลหรือนิยามความหมาย (ความ

ของ Thomas) ซึง่จะเปน็ไปไดก้แ็ตโ่ดยการมอีงคป์ระกอบของบคุลกิภาพ (รวมทัง้อตัตา) เปน็ตวันำา 

เปน็การใชม้โนภาพประกอบไปดว้ย และจะกระทำาไดก้ต็อ้งมจีติใจและอตัตาทีพ่ฒันาขึน้มาแลว้เป็นตัว

กำาหนด  เป็นที่น่าพิจารณาด้วยว่า เมื่อแรกเกิดทารกยังไม่มีตัวตนที่จะบอกว่าอะไรเป็นอะไร  ดังนั้น 

ถา้เดก็ไมไ่ดเ้รยีนรูจ้ากผู้ใหญว่า่ตวัเองเปน็ใครในแงข่องเพศและอายุ ถา้ไมเ่ชน่นัน้แลว้กจ็ะเกดิปญัหา

ยุ่งยาก  Socialization จึงมีส่วนทำาให้เด็กมองเห็นการเป็นอัตตาทางสังคมของตน

 กล่าวได้ว่าคนเรายิ่งเติบโตจากเด็กขึ้นเป็นผู้ใหญ่ อัตตาก็ยิ่งมีความสำาคัญมากยิ่งข้ึน  ทั้งนี้ 

เพราะความตอ้งการใหค้นอืน่ยอมรบันบัถอืทัง้ในและนอกครอบครวั เขาตอ้งการทำาตวัทำาใจใหอ้ตัตา

มีความหมายไปในทางบวก (โปรดพลิกกลับไปดูตัวอย่างที่ได้ให้ไว้เกี่ยวกับลักษณะร่องรอยทาง

บุคลิกภาพ) อัตตายังคงดำาเนินบทบาทต่อไปอย่างไม่ขาดสาย จนกระทั่งใกล้สิ้นอายุขัย  คนชราบาง

คนมองและนึกถึงตัวเองว่าเป็นคน “ไร้ค่า” จึงไม่อยากมีชีวิตอยู่ต่อไป (self-immolation) มีความ

รู้สึกเวทนาตัวเอง (self-pity) และถ้ายังไม่ตายก็จะดำารงชีวิตอยู่อย่างทนทุกข์ทางใจ

 ข้อความทั้งหมดที่เพิ่งกล่าวไปแล้ว น่าจะเป็นหลักฐานยืนยันได้ว่า ความคิดเรื่อง “อัตตา” มี

ความสำาคัญในวิชาสังคมวิทยาอย่างแท้จริง

ร�ยก�รอ้�งอิง

Adorno, T.W. et al. 1950. The Authoritarian Personality. N.Y.: Harper and Row 
Bem, D. 1972. “Self-Perception Theory.” In Advances in Experimental Social Psychology, 

Volume B, ed. L. Berkowitz, 1-62.  N.Y.: Academic Press.
_______. 1978. “Self-Perception Theory.” In Cognitive Theories in Social Psychology, ed. L. 

Berkowitz, 221-282. San Francisco: Academic Press.
_______. 1978. “Persons, Situations, and Template Matching: Theme and Variation.” In 

Constistency in Social Behavior: The Ontario Symposium, eds. M. Zanna, E.T. Higgins 
& C.P. Herman, Vol.2, 173-186. Hillsdale, N.J.: Lawrence Erlbaum.

Bergson, H. 1935. The Two Sources of Morality and Religion. London: Macmillan.
Bloom, L., and P. Selznick. 1977. Sociology: A Text with Adapted Readings. 6th edition. 

N.Y.: Harper and Row, Inc.
Blumer, H. 1969. Symbolic Interaction: Perspective and Method. Englewood, Cliff, N.J.: 

Prentice-Hall, Inc.
Collins, R. 1975. Conflict Sociology. New York: Academic Press.
Cooley, C.H. {1902} 1964. Human Nature and the Social Order. N.Y.: Scribner.
Cohen, A.R. 1966. Deviance and Control. Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall, Inc.
Dewey, J. {1887} 1967. The Early Works, 1882-1898; Volume 2: 1887 Psychology. Carbon-

dale: Southern Illinois University Press.
Feldman, R.S. 1985. Social Psychology. N.Y.: McGraw Hill.
Freud. S. {1920} 1930. A General Introduction to Psychoanalysis. London: Boni and Riverli.
Gerard, H.B., and J.M. Rabbie. 1961. “Fear and Social Comparison.” Journal of Abnormal 

Social Psychology, 62: 586-592.
Goffman, E.  1956. “Embarrassement and Social Organization.” American Journal of So-



อันเนื่องมาจากความสำาคัญของอัตตาในสังคมวิทยา

   35

ciology, 62: 264-274.
______. {1959} 1963. The Presentation of Self in Everyday Life. Garden City: Doufle Day.
______. 1961. Asylums: Essays on the Social Situation of Mental Patients and Other Inmates. 

Harmondsworth: Penguin Books. 
______. 1967. Interaction Behavior: Essays in Face-to-Face Behavior. New York: Anchor Books.
Grecas. 1982. “The Self-Concept.” Annual Review of Sociology, 8: 1-33.
Grecas. 1985. “Self-Concept.” Social Science Encyclopedia. London: Routledge and Kegan Paul.
Harvey, O.J., and C. Consalvi. 1953. “Status and Conformity to Pressmes in Informal Group.” 

Journal of Abnormal and Social Psychology, 60: 182-187.
Hyman, H.H. 1942. “The Psychology of Status.” Arch Psychology, No.269.
James, W. 1890. The Principles of Psychology. 2 Volumes. New York: Henry Holt.
______. 1900. Psychology. New York: Holt, Rinehart & Winston.
Kotarba, J.A., and F. Audrea, eds. 1984. The Existential Self in Society. Chicago: The Uni-

versity of Chicago Press.
Krech, D., et al. 1958. “Brain Chemistry and Adaptive Behavior.” In Biological and Bio-

chemical Bases of Behavior, eds. H.F. Harlow and C.N. Woolsey, 367-400. Madison, 
Wisconsin: University of Wisconsin.

Krech, D., et al. 1962. Individual in Society: A Textbook of Social Psychology. New York: 
McGraw Hill.

Levin, K. 1969. “Differentiation of the Personality.” Experimental Social Psychology. 2nd 
edition, 233. N.Y.: Harper and Holt.

Levy, D.M. 1937. “Primary Affect Hunger.” American Journal of Psychiatry, 94: 643–652.
______. 1943. Maternal Overprotection. New York: Columbia University Press.
Loftland, J. 1969. Deviance and Identity. Englewood Cleffs: Prentice-Hall.
Mann, L. 1969. Social Psychology. Sydney: John Wiley and Sons.
McCall, G.L., and J.L. Simmons. 1966. Identities and Interaction. N.Y.: The Free Press.
McClelland, D.C., et al. 1972.  “The Drinking Man: Alcohol and Human Motivation.” In The 

Drinking Man: Alcohol and Human Motivation, eds. D.C. McClelland, W.N. Davis, R. 
Kalin & E. Wanner, 376-315. New York: Free Press.

McDougall, W. 1908. Introduction to Social Psychology. London: Methuen.
______. 1926. Introduction to Social Psychology. Boston: J.W. Luce.
Mead, G.H. {1934} 1962. Mind, Self and Society. Chicago: University of Chicago Press.
______. 1982. The Individual and the Social Self. Chicago: University of Chicago Press.
Merton, R.K. 1940. “Bureaucratic Structure and Personality.” Social Forces, 18: 560-568.
Murphy, G. 1933. General Psychology. New York: Harper and Row.
______. 1947. Personality: A Biosocial Approach to Origins and Structure. New York: Harper 

and Brothers.
Newcomb, T. {1950} 1954. Social Psychology. Scranton, PA: Dryden Press. 
Reiss, A.J., Jr. 1951. “Delinguency as a Failure of Personal and Social Control.” ASR, 16: 

196-207.
______. 1962. “The Social Integration of Peers and Queers.” Social Problems, 9: 102-120.
Rokeach, M. 1972. Beliefs, Attitudes and Values: A Theory of Organization and Change. 

San Francisco, California: Josey-Bass, Inc.
Rosenberg, M. 1957. Occupations and Values. Glencoe, IL: Free Press.
______ 1979. Conceiving the Self. N.Y.: Basic Book
______. 1995. “Global Self-Esteem and Specific Self-Esteem.” ASR, 60(1): 142-144.



เสริน ปุณณะหิตานนท์

36

Schacter, S. 1959. The Psychology of Affiliation. California: Stanford University Press.
Schwartz, M., and S. Stryker. 1970. Deviance, Selves and Others. Washington, DC: American 

Sociological Association.
Sherif, M., and C.N. Sherif. 1968. Social Psychology. N.Y.: Harper and Row.
Singlemann, P. 1972. “Exchange as Symbolic Interaction.” ASR, 38: 414-424.
Stone, G.P. 1962. “Appearance and the Self,” pp.86-118. In Human Behavior and Social 

Processes, ed. A.M. Rose. Boston: Houghton Mifflin.
Stryker, S. 1968. “Identity Salience and Role Performance: The Relevance of Symbolic Inter-

action Theory for Family Research.” Journal of Marriage and the Family, 30: 558-564.
Turner, R. 1968. “The Self-Conception in Social Interaction.” In The Self-in Interaction, eds. 

C. Gordon and K.J. Gergen, 93-106. N.Y.: Wiley.
Whyte, W.  1956. The Organization Man. N.Y.: Simon and Schuster.
Wiley, N. 1988. “The Micro-Macro Problem in Social Theory.” Sociological Theory, 6: 254–261.
William, J. 1900. Psychology.  N.Y.: Holl, Rinchart and Winston.
Zimbardo, P.G., and R. Fformica. 1963. “Emotional Comparison and Self-Esteem as Deter-

minants of Affiliation.” Journal of Personality, 31: 141–162.
Zimbardo, P.G., and N.E. Miller. 1966. “The Facilitation of Exploration by Hunger in Rats.” 

Journal of Comparative and Physiological Psychology, 51: 43-46.


