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เมื่อกล่�วถึงก�รเมืองเปรียบเทียบ สิ่งแรกๆ ที่มักปร�กฏขึ้นม�ในระบบก�รรับรู้มักจะเป็นเรื่องข้อถก

เถยีงระหว�่งระบอบก�รปกครองแบบประช�ธปิไตย คอมมิวนสิต ์หรอืเผดจ็ก�ร เปน็ตน้ ดงัจะเห็นได้

จ�กเนือ้ห�ส�รตัถะหลกัในส�ข�วชิ�รัฐศ�สตรใ์นยคุสงคร�มเยน็เกีย่วกบัเรือ่งของระบอบก�รปกครอง

ในก�รเมืองโลก โดยมงี�นวชิ�ก�รเก่ียวกับก�รเมืองโลกยคุสงคร�มเยน็หล�ยชิน้ทีต่ัง้ประเดน็ถกเถยีง

ไว้ที่เรื่องกระบวนก�รสร้�งระบอบประช�ธิปไตย หรือแม้แต่กระบวนก�รเปลี่ยนแปลงก�รปกครอง

จ�กระบอบเผด็จก�รไปสู่ระบอบประช�ธิปไตย ตัวอย่�งเช่น ในง�นเขียนของ Ishiyama (1995) 

ท่ีกล่�วถึงพรรคคอมมิวนิสต์ในยุโรปตะวันออก  ง�นของ Uvin (1999) ที่ได้ทำ�ก�รเปรียบเทียบ

กระบวนก�รเปลี่ยนผ่�นระดับรัฐสองรัฐเข้�ด้วยกัน คือ บุรุนดี และ รวันด� รวมไปถึง Coppedge 

(1993) ที่เขียนเปรียบเทียบถึงปฏิบัติก�รท�งก�รเมืองของ 2 ประเทศ คือ เม็กซิโก และเวเนซุเอล่� 

ในด้�นพรรคก�รเมืองและภ�คประช�สังคม 

 อย่�งไรก็ต�ม ส�ข�วิช�ก�รเมอืงเปรียบเทยีบนัน้กไ็มไ่ดจ้ำ�เปน็จะตอ้งศกึษ�เกีย่วกบัปฏบิตัิ

ก�รหรือระบบคว�มเชื่อมโยงสัมพันธ์ของระบอบก�รปกครองแบบประช�ธิปไตย คอมมิวนิสต์ หรือ 

เผด็จก�รไปเสียอย่�งเดียวเสมอไป  ในคว�มเป็นจริงส�ข�วิช�นี้นั้นยังเกี่ยวข้อง มีหน้�ที่ศึกษ�และ

ทำ�คว�มเข�้ใจตอ่ประเดน็ท�งก�รเมอืงไมว่�่จะอยูใ่นระดบัใดๆ เลก็และใหญ ่ส�ข�วชิ�ก�รเมอืงเปรยีบ

เทียบนี้ส�ม�รถศึกษ�ครอบคลุมได้ทั้งประเด็นก�รเมืองภ�ยในประเทศ ประเด็นสถ�บันก�รเมือง 

ระบอบก�รปกครองและรูปแบบก�รบริห�รรัฐบ�ล หรือแม้แต่ประเด็นด้�นนโยบ�ยท�งก�รทูตและ

ก�รต่�งประเทศ เปน็ตน้  เนือ่งจ�กก�รศึกษ�ก�รเมืองเปรยีบเทยีบน้ัน โดยพืน้ฐ�นแลว้เป็นเรือ่งทีข่ึน้

อยูก่บัตวัผูศึ้กษ�วิจยั ดว้ยเหตทุีว่่�ส�ข�วิช�ดังว่�น้ีไมใ่ชส่�ข�วชิ�ทีจ่ำ�เปน็หรอืมกีฎขอ้บงัคบัว�่ตอ้ง

กระทำ�ก�รศกึษ�ใหอ้อกม�ในรปูแบบใดรปูแบบหนึง่ต�มคณุลกัษณะทีก่ำ�หนดเพยีงเท�่นัน้ แตจ่ำ�เปน็

ต้องอ�ศยัมุมมองทีร่อบด�้น และรอบม�กพอท่ีจะส�ม�รถจดัสร�้งกระบวนทศันข์องก�รเปรยีบเทยีบ

แล้วนำ�ม�ปรับเป็นคำ�อธิบ�ยท�งวิช�ก�รให้ได้ (Lijphart 1971)
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 ไชยวฒัน ์ค้ำ�ช ูและ นธิ ิเน่ืองจำ�นงคเ์องนัน้กเ็ปน็หนึง่ในบรรด�นกัวชิ�ก�รรฐัศ�สตรท์ีต่ัง้ใจจะสร้�ง

คุณูปก�รให้แก่วงวิช�ก�ร เก่ียวกับแก่นมโนทัศน์ของวิช�ก�รเมืองเปรียบเทียบผ่�นหนังสือ เรื่อง การเมือง

เปรียบเทียบ: ทฤษฎี แนวคิด และกรณีศึกษา (2559)

 ในหนงัสอืเลม่ดงักล�่ว ไชยวฒันแ์ละนธิไิดเ้ปดิขอบฟ�้คว�มเข้�ใจใหแ้กผู้่อ่�นในรูปแบบทีไ่มใ่ชแ่ค่

ก�รปรับคว�มเข้�ใจสั้นๆ ห�กแต่เป็นก�รขย�ยคว�มรู้เกี่ยวกับก�รเมืองเปรียบเทียบ โดยเริ่มจ�กก�รกล่�วถึง

พลวัต คว�มเปลี่ยนแปลง และพัฒน�ก�รของส�ข�วิช�ก�รเมืองเปรียบเทียบในแต่ละยุคสมัย ตั้งแต่ยุคก่อน

สมัยใหม่ ยุคพฤติกรรมศ�สตร์ และ ยุคหลังพฤติกรรมศ�สตร์ ต�มลำ�ดับ  ด้วยคว�มตั้งใจที่จะปูพื้นหลังเพื่อ

เพิ่มคว�มเข้�ใจแก่ผู้อ่�นที่อ�จจะไม่ได้มีภูมิหลังท�งด้�นรัฐศ�สตร์ม�ก่อนหน้�

 ในช่วงแรกของหนังสือ ไชยวัฒน์และนิธิได้เปิดปฐมบทของเล่มผ่�นก�รย้อนกลับไปที่คำ�ถ�มพื้น

ฐ�นหลักสั้นๆ ง่�ยๆ อย่�งเช่น คำ�ถ�มว่� ก�รเมืองเปรียบเทียบเป็นอย่�งไรและคืออะไร และทำ�ไมถึงจำ�เป็น

ตอ้งเรยีนหรอืทำ�คว�มเข�้ใจกับส�รัตถะของศ�สตรแ์หง่วิช�ก�รเมอืงเปรยีบเทยีบ โดยไชยวฒันแ์ละนธิอิ�้งถงึ

ง�นของ Bates (1998) Landman (2003) และ Schmitter (2009) เพื่อขย�ยให้ผู้อ่�นเข้�ใจ และมองเห็น

ภ�พรวมขน�ดใหญ่ของข้อถกเถียงด้�นก�รเมืองเปรียบเทียบม�กขึ้น 

 สำ�หรับบทถัดม� คือบทที่สอง ไชยวัฒน์และนิธิเลือกที่จะร่�งคำ�อธิบ�ยด้�นแนวคิด ทฤษฎี และ

เคร่ืองมือในก�รศึกษ�ก�รเมืองเปรียบเทียบโดยตั้งอยู่บนฐ�นของ 4 กลุ่มทฤษฎี คือ ทฤษฎีก�รเลือกอย่�ง

มีเหตุมีผล (rational choice theory) ทฤษฎีด้�นวัฒนธรรม (cultural theory) คำ�อธิบ�ยเชิงโครงสร้�ง 

(structural theory) และแนวก�รศึกษ�แบบสถ�บันนิยมใหม่ (neo-institutionalism) แล้วเสริมด้วย

ยุทธศ�สตร์และแนวท�งในก�รเปรียบเทียบต่อกรณีศึกษ� 

 นอกจ�กนีไ้ชยวัฒน์และนธิิยงัไดก้ล่�วถึงกฎเกณฑแ์ละข้อสงัเกตตวัชีว้ดัสำ�คญัทีส่�ม�รถใชใ้นก�ร

ช่วยเลือกกรณีศึกษ�ในแบบเดียวกับที่ง�นของ Landman (2003) ได้เคยนำ�เสนอไว้ โดยนำ�ม�ขมวดรวม

พร้อมกับแนวคิดที่ปร�กฏในข้อเขียนของ Wiarda (2005) ถึงเกณฑ์ก�รแบ่งกลุ่มของกรณีศึกษ�ออกเป็น

จำ�นวน 6 กลุ่ม คือ 

 1) กรณีศึกษ�แบบศึกษ�ประเทศเดียว

 2) กรณีศึกษ�แบบศึกษ�สองประเทศ

 3) กรณีศึกษ�แบบศึกษ�ระดับภูมิภ�ค หรือ ก�รศึกษ�แบบเฉพ�ะโดยเจ�ะลงไปในกลุ่มพื้นที่

 4) กรณีศึกษ�แบบข้�มภูมิภ�ค

 5) กรณีศึกษ�แบบระดับโลก

 6) กรณีศึกษ�แบบเฉพ�ะเจ�ะจงกรณีใดกรณีหนึ่ง

 กล�่วอย�่งกระชับก็คือ บทน้ีของไชยวัฒน์และนิธิน้ันเปน็ก�รกล�่วถงึระเบยีบวธีิวทิย� และกระบวน

ทศัน ์เคร่ืองมือประกอบในก�รทำ�วจิยัศกึษ�ด�้นก�รเมอืงเปรยีบเทยีบ ทัง้ยงัไดอ้ทุศิบททีส่องจำ�นวนกว�่ 100 

หน�้กระด�ษเพือ่ขย�ยคว�มเข้�ใจในเร่ืองของก�รเมืองเปรียบเทยีบแกผู่อ้�่น อกีทัง้ยงันำ�แผนภูมแิละต�ร�งที่

ช่วยแสดงให้เห็นถึงก�รเปรียบเทียบที่ชัดเจนระหว่�งกระบวนทัศน์แทรกเข้�ม�ภ�ยในตอนกล�งและท้�ยบท

เพื่อให้ง่�ยต่อก�รทำ�คว�มเข้�ใจอีกด้วย

 อย่�งไรก็ต�ม ภ�ยหลังจ�กบทที่ 2 (ตั้งแต่บทที่ 3 เป็นต้นไปจนถึงบทสุดท้�ย) หนังสือเล่มนี้กลับ

ได้เผยแก่นส�ระสำ�คัญให้ผู้อ่�นได้เห็นม�กขึ้น คือ ทัศนะแฝงและคว�มโน้มเอียงแกมชี้นำ�ท�งคว�มคิด ซึ่ง

ย้อนกลับไปสู่คำ�ถ�มขั้นพื้นฐ�นที่สุดของวิช�ก�รเมืองเปรียบเทียบและรัฐศ�สตร์ ได้แก่ ประเด็นปัญห�ด้�น

สรรพคุณและคุณธรรมของระบอบก�รปกครองแบบประช�ธิปไตย ดังจะเห็นได้อย่�งชัดเจนในทุกๆ บทภ�ย
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หลงัจ�กบทที ่2 ว�่หนงัสอืเลม่นีน้ัน้มคีว�มตัง้ใจทีจ่ะนำ�เสนอถงึข้อคดิด�้นระบอบก�รเมอืงก�รปกครอง ระบบ

ก�รเลือกตั้ง พรรคก�รเมือง ตัวแสดงท�งสังคม เศรษฐกิจก�รเมือง สันติภ�พและคว�มขัดแย้ง ในรูปแบบที่

ว�งแนวคิดด้�นเสรีนิยม พหุนิยม และประช�ธิปไตยไว้เป็นศูนย์กล�งของก�รชี้นำ�ของตัวหนังสือ

 แนวคิดเกี่ยวกับประช�ธิปไตยได้กล�ยม�เป็นจุดเน้นสำ�คัญของหนังสือ โดยเฉพ�ะเมื่อม�ถึงก�ร

กล่�วเกี่ยวกับก�รพัฒน� สถ�บันก�รเมือง เศรษฐกิจ และระบอบก�รเมืองก�รปกครอง โดยแนวคิดเสรีนิยม 

พหุนิยม และประช�ธิปไตยได้กล�ยม�เป็นหมุดหม�ยสำ�คัญ และเป็นเป้�หม�ยที่หนังสือเล่มนี้ต้องก�รจะสื่อ

ให้ผู้อ่�นทุกคนได้ก้�วไปถึง  กระนั้น แม้ว่�โดยเจตน� และเจตจำ�นงของหนังสือนั้นอ�จไม่ได้เป็นไปเพื่อก�ร

โฆษณ�ชวนเชื่อหรือชักจูงชี้นำ�ให้ผู้อ่�นนั้นในระดับที่ให้ไปเข้�ร่วมขบวนก�รเคลื่อนไหวต่อต้�นเผด็จก�ร แต่

ก็ปกปิดข้อเท็จจริงท่ีว่�หนังสือเล่มนี้นั้นได้ว�งแนวคิดเรื่องของประช�ธิปไตยและแนวคิดเสรีนิยมไว้ให้เป็น

จุดศูนย์กล�งและหมุดหม�ยสำ�คัญที่ตั้งใจจะสื่อให้ถึงผู้อ่�น

 กล�่วอย�่งถึงทีส่ดุ ไชยวฒัน์และนธิน้ัินไดช้ีน้ำ�ผูอ้�่นไปยงัปญัห� (และคำ�ถ�ม) ด้ังเดมิของก�รศกึษ�

ก�รเมืองเปรียบเทียบ และวิช�รัฐศ�สตร์ ที่ตกอยู่ในวังวนของอุดมคติแนวคิดประช�ธิปไตยในฐ�นะท�งออก

ของทกุปญัห� อกีทัง้ยงัไดท้ำ�ก�รปิดบังคว�มเป็นไปไดแ้ละโอก�สของก�รเลอืกใชก้ระบวนทศันท์ีห่ล�กหล�ย 

เปิดกว้�ง และแตกต่�งในก�รศึกษ�ก�รเมืองเปรียบเทียบ  ทั้งนี้ ตัวอย่�งของง�นเขียนด้�นก�รเมืองเปรียบ

เทียบที่มักมุ่งเน้นไปในมิติด้�นใดด้�นหนึ่ง คือ ง�นของ Fish (2005) เกี่ยวกับคว�มล้มเหลวในระบอบ

ประช�ธิปไตยในรัสเซีย ง�นของ Steinmo (2010) เกี่ยวกับก�รปฏิวัติและก�รเปลี่ยนแปลงในกลุ่มรัฐสมัย

ใหม่ ง�นของ Snyder (2001) ในเรื่องของผลลัพธ์ภ�ยหลังก�รม�ถึงของเสรีนิยมใหม่ในเม็กซิโก และรวม

ไปถึงง�นของ Frye (2010) ที่ได้ทำ�ก�รประเมินและสำ�รวจกลุ่มรัฐและระบบตล�ดในยุคหลังคอมมิวนิสต์ 

 ก�รข�ดคว�มหล�กหล�ยในก�รศึกษ�วิจัยตอ่กรณศึีกษ�ของวิช�ก�รเมอืงเปรยีบเทยีบภ�ยในทศันะ

ของไชยวัฒน์และนิธิจึงได้สะท้อนและตอกย้ำ�ให้เห็นถึงแกนกล�งและคว�มโน้มเอียงของหนังสือที่ว�งระบบ

แนวคดิก�รพฒัน� และก�รเมืองแบบประช�ธิปไตยไว้เป็นจุดศูนย์กล�งของก�รโคจรของเกอืบทกุๆ ตวัอย�่ง

กรณีศึกษ�  กล่�วอีกอย่�งหนึ่ง คือ ในฐ�นะที่หนังสือเล่มดังกล่�วนั้นตั้งใจที่จะทำ�หน้�ที่ในก�รเปิดภูมิทัศน์

ด้�นวิช�ก�รเมืองเปรียบเทียบแก่ผู้อ่�น หนังสือเล่มนั้นก็พึงสมควรที่จะผลักดันและเปิดโอก�สในก�รแสดง

ให้เห็นถึงคว�มหล�กหล�ยในระเบียบวิธี กระบวนทัศน์ เครื่องมือในก�รศึกษ� วิเคร�ะห์ประเด็นในท�งก�ร

เมืองเปรียบเทียบม�กกว่�ที่เป็นอยู่ กระทั่งกล่�วได้ว่� ไชยวัฒน์และนิธิได้ละเลยที่จะแทรกคว�มหล�กหล�ย

ของกระบวนทัศนใ์นก�รวเิคร�ะหล์งในหนงัสอืเลม่ดงักล�่ว และไมไ่ดข้ย�ยภมูทัิศนแ์กผู้่อ่�นดว้ยก�รนำ�เสนอ

คว�มแตกต่�งของมุมมองและแนวคิดในก�รทำ�คว�มเข�้ใจกรณศีกึษ�กลุม่ต�่งๆ อย�่งทีค่วรจะเปน็อกีเชน่กนั

 กล่�วให้ถึงที่สุดแล้ว กรณีศึกษ�ต่�งๆ ที่ได้ถูกหยิบยกขึ้นม�กล่�วถึงและนำ�เสนอภ�ยในหนังสือ

เล่มนี้นั้นย่อมควรท่ีจะได้รับก�รนำ�เสนอผ่�นมุมมองที่หล�กหล�ยไม่ใช่จ�กมุมใดมุมหนึ่งเพียงเท่�นั้น เหตุ

เพร�ะก�รตั้งคว�มโน้มเอียงหรือจุดเน้นไว้ยังที่จุดใดจุดหนึ่งเพื่อใช้เป็นเคร่ืองมือในก�รชี้นำ� ภ�ยในหนังสือ

ที่มีหน้�ท่ีเกี่ยวกับก�รให้คำ�อธิบ�ย แนะนำ�เกี่ยวกับประเด็นพื้นฐ�น และประเด็นในด้�นทฤษฎีนั้นจึงอ�จนำ�

ไปสู่คว�มไม่สมดุลระหว่�งแนวคิด และทัศนคติที่ควรจะมีอย่�งหล�กหล�ยภ�ยในหนังสือ(ที่ตั้งใจจะนำ�เสนอ

ทฤษฎีและแนวคิด)  หนังสือที่จัดประเภทตัวเองอยู่ในกลุ่มชนิดดังว่�นั้นควรที่จะเปิดพื้นที่ให้กว้�งม�กขึ้นให้

เหน็ถงึประเดน็ถกเถยีงของตวัทฤษฎแีละมมุมองกระบวนทศันท์ีแ่ตกต�่งม�กขึน้ หรอืกค็อืควรทำ�หน�้ทีเ่ปน็

พพิิธภัณฑ์ท่ีเปดินทิรรศก�รแล้วจดัว�งสิง่ทีต่อ้งก�รนำ�เสนอไวใ้กล้ๆ  กนัพรอ้มกบัพรรณน�ถึงสรรพคณุทีแ่ตก

ต่�งนั้นจะช่วยทำ�ให้ผู้อ่�นเห็นภ�พและสร้�งคว�มเข้�ใจต่อกรอบคว�มคิดในง�นด้�นก�รเมืองเปรียบเทียบ

ม�กขึ้น
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 แน่ละ ในด้�นหนึ่ง ไชยวัฒน์และนิธิอ�จแย้งในทำ�นองว่�หนังสือเล่มดังกล่�วได้ทำ�ก�รนำ�เสนอ

ถึงกรณีศึกษ�ในรูปแบบต่�งๆ ไปเรียบร้อยอยู่แล้ว เช่น กรณีศึกษ�จ�กภูมิภ�คเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ หรือ

แม้แต่ตะวันออกกล�ง แอฟริก� และยุโรป  ทว่� ข้อกรณีศึกษ�ดังกล่�วก็เป็นเพียงแค่ก�รกล่�วถึงประเด็น

ด้�นประช�ธิปไตยเชิงเปรียบเทียบ ก�รพย�ย�มปฏิวัติต่อต้�นเผด็จก�ร รวมไปถึงข้อบกพร่องภ�ยในแนวคิด

ประช�ธปิไตยและเสรนิียมเพยีงเท่�น้ัน แตโ่ดยภ�พรวมก็ยงัเป็นเพียงก�รว�งคว�มโนม้เอยีงของหนงัสอืไปใน

แนวท�งดังว่�อยู่ดี

 ตัวอย่�งของง�นเขียนที่หลุดออกจ�กพฤติก�รณ์ดังว่� ก็เห็นจะเป็นง�นของ Croissant และ Lo-

renz (2018) ทีไ่ดท้ำ�ก�รศึกษ�ก�รเมอืงเปรียบเทียบถึงกรณีศึกษ�ในภมูภิ�คเอเชยีตะวันออกเฉยีงใต ้ดังเชน่ 

ประเทศล�ว และประเทศไทย ที่ถึงแม้ว่�ทั้งสองจะไม่ได้ทำ�ก�รนำ�เสนอแนวคิดที่แตกต่�งไปม�กนัก แต่อย่�ง

น้อยทัง้สองกไ็มไ่ดต้ั้งใจหรอืว�งคว�มโนม้เอยีงของหนงัสอืตนเองใหช้ีน้ำ�ไปในท�งเสรีนยิมหรือประช�ธิปไตย

ในฐ�นะประเด็นหลักของหนังสือ  ในท�งกลับกัน ง�นของ Croissant และ Lorenz ได้มุ่งทำ�ก�รชี้ และแตก

ประเดน็ใหผู้อ้�่นไดเ้หน็ และเข�้ใจถงึระบบก�รเมอืงทีแ่ตกต�่งกนัออกไปภ�ยในภูมภิ�คเอเชยีตะวันออกเฉยีง

ใต ้ในสำ�นึกของก�รจดัจำ�แนกและสรรห�คำ�อธบิ�ยทีล่งลกึไปยงัภ�ยในเนือ้ห�ของคว�มแตกต่�งทีเ่กดิขึน้เหล�่

นั้นเท่�นั้น ไม่ได้ล่วงเลยไปถึงขั้นก�รชี้นำ� หรือทำ�ก�รชี้ท�งให้ประเทศภ�ยในภูมิภ�คนี้จำ�นวน 11 ประเทศ

พัฒน�ว่�จะต้องไปต�มท�งของระบบคว�มคิดแบบตะวันตก

 กล่�วโดยสรุป ไชยวัฒน์และนิธิได้เขียนหนังสือที่อธิบ�ยถึงส�ข�วิช�ก�รเมืองเปรียบเทียบไว้ได้

อย�่งเปน็ระบบ และเข�้ใจง�่ย ไมว่�่จะในสว่นของกรณศึีกษ� หรอืด�้นแนวคดิ ทฤษฎทีีเ่กีย่วข้องตรงต�มทีป่ก

หนังสอืได้โปรยไว ้โดยทัง้สองไดใ้ชพ้ืน้ท่ีทัง้หมดกว�่ 500 หน�้กระด�ษในก�รใหอ้รรถ�ธิบ�ยถงึส�ข�วิช�ก�ร

เมอืงเปรยีบเทียบซึง่ชว่ยเปดิน�่นฟ้�คว�มเข�้ใจตอ่ส�ข�วชิ�แกผู่อ้�่นทัง้ในและนอกวงวชิ�ก�รรฐัศ�สตรไ์ดเ้ปน็

อย่�งดี  อย่�งไรก็ดี หนังสือเล่มดังกล่�วอ�จจะแสดงจุดยืนหรือมีคว�มโน้มเอียงท�งอุดมก�รณ์ด้�นแนวคิด

ประช�ธิปไตยและเสรีนิยมที่ชัดเจนจนเกินไป ดังจะปร�กฏอยู่ในทุกๆ บทของหนังสือ  ในอีกมุมหนึ่งมันเป็น

เรือ่งท่ีเข�้ใจไดแ้ละรบัไดท่ี้หนงัสอืท�งด้�นรัฐศ�สตรแ์ละก�รเมอืงจะมแีนวคิดและแนวท�งจดุยนืทีเ่ปน็ของตวั

เอง  แต่กระนั้น หนังสือด้�นดังกล่�วก็ควรตระหนักถึงในบทบ�ทของตัวเองว่�เป็นหนังสือด้�นทฤษฎีและนำ�

เสนอกรอบแนวคดิ ซ่ึงโดยส�รตัถะแลว้ควรจะนำ�เสนอโดยมุ่งไปทีค่ว�มหล�กหล�ยและเปดิกว้�ง สร้�งเวทีให้

แกข่อ้ถกเถยีงท�งทฤษฎท่ีีเขม้ขน้ม�กกว่�ท่ีเป็นอยู ่ดว้ยคว�มทีห่นงัสอืเลม่ดงักล�่วนัน้มหีน�้ที่ๆ  จะสร�้งข้อ

ถกเถียงด้�นคว�มแตกต�่งของทฤษฎแีละกรณศีกึษ� ไมใ่ชแ่ค่พดูถงึคว�มแตกต�่งของกรณศึีกษ�ภ�ยใตแ้กน

หรือจุดเน้นใหญ่ของแนวคิดใดแนวคิดหนึ่งเพียงชุดเดียว

ปรีชภักดิ์ ทีค�สุข 

นักศึกษ�ปริญญ�โทส�ข� “Diplomacy and Foreign Policy” 

ณ มห�วิทย�ลัยแลงค�สเตอร์ (Lancaster University)  

E-mail: <preechapak_blue@hotmail.com>



ปริทัศน์หนังสือ

   253

รายการอ้างอิง

Bates, R. 1998. “The Future in Comparative Politics.” Journal of Chinese Political Science, 
4(2): 3.

Coppedge, M. 1993. “Parties and Society in Mexico and Venezuela: Why Competition Mat-
ters.” Comparative Politics, 25(3): 253–274.

Croissant, A., and P. Lorenz. 2018. Comparative Politics of Southeast Asia: An Introduction 
to Governments and Political Regimes. Cham: Springer.

Fish, M.S. 2005. Democracy Derailed in Russia: The Failure of Open Politics. Cambridge: 
Cambridge University Press.

Frye, T. 2010. Building States and Markets after Communism: The Perils of Polarized De-
mocracy. Cambridge: Cambridge University Press.

Ishiyama, J.T. 1995. “Communist Parties in Transition: Structures, Leaders, and Processes 
of Democratization in Eastern Europe.” Comparative Politics, 27(2): 147–166.

Landman. T. 2003. Issues and Methods in Comparative Politics: An Introduction. 2nd 
Edition. London: Routledge.

Lijphart, A. 1971. “Comparative Politics and the Comparative Method.” American Political 
Science Review, 65(3): 682–693.

Schmitter, P. 2009. “The Nature and Future of Comparative Politics” European Political 
Science Review, 1(1): 33.

Snyder, R. 2001. Politics after Neoliberalism: Reregulation in Mexico. Cambridge: Cambridge 
University Press.

Steinmo, S. 2010. The Evolution of Modern States: Sweden, Japan, and the United States. 
Cambridge: Cambridge University Press.

Uvin, P. 1999. “Ethnicity and Power in Burundi and Rwanda: Different Paths to Mass Vio-
lence.” Comparative Politics, 31(3): 253–271.

Wiarda, H. 2005. Comparative Politics: Critical Concepts in Political Science, Volume 1. 
London: Routledge.


