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การศึกษาประสิทธิภาพและการตกคางของสารกําจัดวัชพืชบางชนิดในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด 
พันธุกําแพงแสน 292 ไดดําเนินการท่ีศูนยวิจัยพืชผักเขตรอน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขต
กําแพงแสน จ.นครปฐม และท่ีศูนยวิจัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ อ.ปากชอง จ.นครราชสีมา ระหวางเดือน
พฤษภาคม 2549 - เมษายน 2551 โดยทําการสํารวจวัชพืชท่ีเปนปญหาหลักในสภาพแปลงปลูกถ่ัวเหลืองฝกสด 
พบวา จํานวนประชากรและชนิดของวัชพืชท่ีอยูบนดินมีการพบมากกวาเมล็ดวัชพืชท่ีอยูในดิน ในการศึกษา
วัชพืชบางชนิดท่ีเปนพืชอาศัยของเช้ือสาเหตุโรคพืช พบวา ผักยาง ไมยราบไรหนาม และแหวหมู เปนพชือาศัย
ของเช้ือ Oidiopsis sp., Cercospora sp. และ Puccinia philippinensis ตามลําดับ อยางไรก็ตาม ชนิดของวัชพืช
และวัชพืชบางชนิดท่ีเปนท่ีอาศัยของเช้ือสาเหตุโรคพืชชนิดตาง ๆ แตกตางกันไปในแตละสภาพพื้นท่ีและ
ฤดูกาล การศึกษาประสิทธิภาพของการใชสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอกชนิดตาง ๆ สําหรับการควบคุมวัชพืช
ในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด พบวา การใชสารผสมของ metribuzin 56 กรัมสารออกฤทธ์ิตอไร + pendimethalin 
148.5 กรัมสารออกฤทธ์ิตอไร มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชไดดีท่ีสุด และใหผลผลิตสูง รองลงมา คือ
การใชสาร metribuzin 84 กรัมสารออกฤทธ์ิตอไร และสาร pendimethalin 165 กรัมสารออกฤทธ์ิตอไร ตามลําดับ 
ซ่ึงการใชสารกําจัดวัชพืชดังกลาวนี้ไมมีผลความเปนพิษตอตนถ่ัวเหลืองฝกสดตลอดระยะเวลาปลูกจนถึงเก็บเกี่ยว 
(65 วัน) ภายหลังการเก็บเกี่ยวผลผลิตไดทําการศึกษาผลตกคางในดินของสารกําจัดวัชพืช โดยวิธี bioassay test 
พบวา พืชทดสอบชนิดตาง ๆ  ไดแก ผักกวางตุง ขาวโพดฝกออน แตงกวา และถ่ัวเหลืองฝกสด ไมไดรับผลกระทบ
ความเปนพิษจากการใชสารกําจัดวัชพืชดังกลาว ตอมาทําการวิเคราะหหาสารกําจัดวัชพืชตกคางในผลผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด 
ท่ีระยะ 7 วันกอนทําการเก็บผลผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด โดยการใช Gas Chromatography-Mass Spectrometry (GC-MS) 
พบวา มีปริมาณสารกําจัดวัชพืชดังกลาวตกคางตํ่ากวาปริมาณความปลอดภัยท่ีกําหนด (MRLs < 0.01 ppm) 
นอกจากนี้ ในการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานท่ีมีการจัดการดานวัชพืชรวมกับโรคพืชและแมลงศัตรูพืช 
โดยการคลุกเมล็ดกอนปลูกดวยเชื้อจุลินทรีย KPS46 และ Imidacloprid (70% WS) รวมกับการพนสารผสมของ 
metribuzin 56 กรัมสารออกฤทธ์ิตอไร + pendimethalin 148.5 กรัมสารออกฤทธ์ิตอไร หรือสาร metribuzin 
84 กรัมสารออกฤทธ์ิตอไร หลังจากทําการปลูกทันที พนเช้ือจุลินทรีย KPS46 สารสกัดสาหรายและธาตุอาหารพืช 
CaB สารปองกันกําจัดแมลง (cypermethrin, acetamiprid และ methomyl) และพนสารสกัดสะเดา ท่ี 50 วัน
หลังจากปลูกพืช มีประสิทธิภาพในการควบคุมศัตรูพืชชนิดตาง ๆ ในการปลูกถั่วเหลืองฝกสดไดดีที่สุด 
และใหผลผลิตสูงท่ีสุดมากถึง 1,428 - 1,484 กิโลกรัมตอไร 
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Studies on efficiency and residue of some herbicides in vegetable soybean (Glycine max L. Merr. 
cultivar KPS 292) production were carried out in the Asian Vegetable Research and Development Center, 
Kasetsart University, Kamphaeng Saen Campus, Nakhon Pathom and the National Corn and Sorghum 
Research Center, Nakhon Ratchasima during May, 2006 - April, 2008. A survey of key weeds in the field 
showed that the number and species of above-ground weeds was greater than the weed seed bank in the soil. 
Investigation of some weed species that can be alternate-hosts of pathogens showed that Euphorbia 
heterophylla L., Mimosa invisa var inemis Adelb. and Cyperus rotundus L. were infected by Oidiopsis sp., 
Cercospora sp. and Puccinia philippinensis., respectively. However, weed species and weed pathogens 
were different in each location and cropping season. The efficacy of several pre-emergence herbicides for 
weed control in vegetable soybean were evaluated. The results showed that tank-mixed metribuzin 56 g 
a.i. /rai + pendimethalin 148.5 g a.i. /rai was the most effective for weed control and gave the highest 
yield, followed by metribuzin 84 g a.i. /rai and pendimethalin 165 g a.i. /rai, respectively. Herbicide used 
had no effect on vegetable soybean growth throughout the 65 days until the crop harvest. After crops 
were harvested, herbicide residues in the soil were observed using a bioassay test with several tested 
plants i.e. pak choi, baby corn, cucumber and vegetable soybean. The results showed that herbicide used 
had no effect on tested plants. Herbicide residues in the vegetable soybean product were determined using 
Gas Chromatography-Mass Spectrometry (GC-MS) 7 days before harvested and were found to be lower than 
the maximum residue limits (MRLs < 0.01 ppm). In addition, the pest management conducted to integrate 
the systems of disease, insect and weed control by seed treatment with KPS46 + Imidacloprid (70% WS) 
plus herbicide use by tank-mixed metribuzin 56 g a.i. /rai + pendimethalin 148.5 g a.i. /rai or metribuzin 
84 g a.i. /rai and foliage spray by KPS46, [algae extract + CaB] + insecticides (cypermethrin, acetamiprid 
and methomyl) and neem extract at 50 days after sowing had the highest efficiency for pest control in 
vegetable soybean production and obtained the highest marketable yield with 1,428 - 1,484 kg /rai. 
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ในแปลงทดลองท่ีศูนยวิจัยพืชผักเขตรอน  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร   
วิทยาเขตกําแพงแสน จ. นครปฐม 

 
 

34 
8 ชนิดของวัชพืชท่ีเปนพืชอาศัยของเช้ือสาเหตุโรคพืช ลักษณะอาการของโรค   

ในแปลงทดลองท่ีศูนยวิจัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ จ. นครราชสีมา 
 

37 
9 จํานวนประชากรวัชพืชท่ีไดจากการสุม โดยใช quadrate ท่ี 7 วันหลังจากไดรับ

สารกําจัดวัชพืช ในแปลงทดลองท่ีศูนยวิจัยพืชผักเขตรอน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
วิทยาเขตกําแพงแสน จ. นครปฐม 

 
 

43 
10 จํานวนประชากรวัชพืชท่ีไดจากการสุม โดยใช quadrate ท่ี 14 วันหลังจากไดรับ

สารกําจัดวัชพืช ในแปลงทดลองที่ศูนยวิจัยพืชผักเขตรอน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
วิทยาเขตกําแพงแสน จ. นครปฐม 

 
 

44 
11 จํานวนประชากรวัชพืชท่ีไดจากการสุม โดยใช quadrate ท่ี 21 วันหลังจากไดรับ

สารกําจัดวัชพืช ในแปลงทดลองที่ศูนยวิจัยพืชผักเขตรอน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
วิทยาเขตกําแพงแสน จ. นครปฐม 

 
 

45 
12 จํานวนประชากรวัชพืชท่ีไดจากการสุม โดยใช quadrate ท่ี 30 วันหลังจากไดรับ

สารกําจัดวัชพืช ในแปลงทดลองที่ศูนยวิจัยพืชผักเขตรอน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
วิทยาเขตกําแพงแสน จ. นครปฐม 
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    (3) 

สารบัญตาราง (ตอ) 
 

ตารางท่ี  หนา 
   

13 การประเมินระดับในการควบคุมวัชพืชของสารกําจัดวัชพืช ในแปลงทดลองท่ี
ศูนยวิจัยพืชผักเขตรอน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตกําแพงแสน   
จ. นครปฐม 

 
 

47 
14 การประเมินระดับความเปนพิษของสารกําจัดวัชพืชตอถ่ัวเหลืองฝกสด   

ในแปลงทดลองที่ ศูนยวิจัยพืชผักเขตรอน  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร   
วิทยาเขตกําแพงแสน จ. นครปฐม 

 
 

48 
15 ผลของสารกําจัดวัชพืชตอการเปล่ียนแปลงความสูงของตนถ่ัวเหลืองฝกสด ท่ี 7, 

14, 21 และ 30 วันหลังจากไดรับสารกําจัดวัชพืช ในแปลงทดลองท่ีศูนย      
วิจยัพืชผักเขตรอน มหาวทิยาลัยเกษตรศาสตร วทิยาเขตกาํแพงแสน จ. นครปฐม 

 
 

49 
16 ผลผลิตของถ่ัวเหลืองฝกสด และตนทุนในการใชสารกําจัดวัชพืช ในแปลงทดลอง

ท่ีศูนยวิจัยพืชผักเขตรอน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตกําแพงแสน   
จ. นครปฐม 

 
 

50 
17 จํานวนประชากรวัชพืชท่ีไดจากการสุม โดยใช quadrate ท่ี 7 วันหลังจากไดรับ

สารกําจัดวัชพืช ในแปลงทดลองที่ศูนยวิจัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ   
จ. นครราชสีมา 

 
 

54 
18 จํานวนประชากรวัชพืชท่ีไดจากการสุม โดยใช quadrate ท่ี 14 วันหลังจากไดรับ

สารกําจัดวัชพืช ในแปลงทดลองที่ศูนยวิจัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ   
จ. นครราชสีมา 

 
 

55 
19 จํานวนประชากรวัชพืชท่ีไดจากการสุม โดยใช quadrate ท่ี 21 วันหลังจากไดรับ

สารกําจัดวัชพืช ในแปลงทดลองที่ศูนยวิจัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ   
จ. นครราชสีมา 

 
 

56 
20 จํานวนประชากรวัชพืชท่ีไดจากการสุม โดยใช quadrate ท่ี 30 วันหลังจากไดรับ

สารกําจัดวัชพืช ในแปลงทดลองที่ศูนยวิจัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ   
จ. นครราชสีมา 

 
 

57 
21 การประเมินระดับในการควบคุมวัชพืชของสารกําจัดวัชพืช ในแปลงทดลองท่ี

ศูนยวิจัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ จ. นครราชสีมา 
 

58 
22 การประเมินระดับความเปนพิษของสารกําจัดวัชพืชตอถ่ัวเหลืองฝกสด   

ในแปลงทดลองท่ีศูนยวิจัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ จ. นครราชสีมา 
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    (4) 

สารบัญตาราง (ตอ) 
 

ตารางท่ี  หนา 
   

23 ผลของสารกําจัดวัชพืชตอการเปล่ียนแปลงความสูงของตนถ่ัวเหลืองฝกสด ท่ี 7, 
14, 21 และ 30 วันหลังจากไดรับสารกําจัดวัชพืช ในแปลงทดลองที่ศูนย   
วิจัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ จ. นครราชสีมา 

 
 

60 
24 ผลผลิตของถ่ัวเหลืองฝกสด และตนทุนในการใชสารกําจัดวัชพืช ในแปลงทดลอง

ท่ีศูนยวิจัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ จ. นครราชสีมา 
 

61 
25 การตรวจหาปริมาณสารกําจัดวัชพืชท่ีตกคางในผลผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด โดยใช 

GC-MS ในแปลงทดลองท่ีศูนยวิจัยพืชผักเขตรอน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
วิทยาเขตกําแพงแสน จ. นครปฐม และท่ีศูนยวิจัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ 
จ. นครราชสีมา 

 
 
 

63 
26 เปอรเซ็นตความงอกในสภาพไรและระดับความเปนพิษของสารกําจัดวัชพืชตอ

พืชทดสอบ ในแปลงทดลองที่ศูนยวิจัยพืชผักเขตรอน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
วิทยาเขตกําแพงแสน จ.นครปฐม 

 
 

71 
27 เปอรเซ็นตความงอกในสภาพไรและระดับความเปนพิษของสารกําจัดวัชพืชตอ

พืชทดสอบ  ในแปลงทดลองท่ีศูนยวิจัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ   
จ. นครราชสีมา 

 
 

72 
28 การประเมินระดับในการควบคุมวัชพืชของการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน

ในการผลิตถั่วเหลืองฝกสด  ในแปลงทดลองที่ศูนยว ิจ ัยพืชผักเขตรอน
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตกําแพงแสน จ. นครปฐม 

 
 

78 
29 การประเมินระดับความเปนพิษของการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน   

ในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด  ในแปลงทดลองท่ีศูนยวิจัยพืชผักเขตรอน 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตกําแพงแสน จ. นครปฐม 

 
 

79 
30 ประสิทธิภาพของการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานตอการเปล่ียนแปลงความสูง

ของตน จํานวนขอ และจํานวนกิ่งตอตน ของถ่ัวเหลืองฝกสดท่ีระยะเก็บเกี่ยว 
ในแปลงทดลองที่ศูนยว ิจ ัยพืชผักเขตรอน  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร   
วิทยาเขตกําแพงแสน จ. นครปฐม 

 
 
 

80 
31 ประสิทธิภาพของการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานตอการควบคุมศัตรูพืช   

ในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด ท่ี 7 วันหลังจากปลูกพืช ในแปลงทดลองที่ศูนย 
วิจัยพืชผักเขตรอน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตกําแพงแสน จ. นครปฐม 
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    (5) 

สารบัญตาราง (ตอ) 
 

ตารางท่ี  หนา 
   

32 ประสิทธิภาพของการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานตอการควบคุมศัตรูพืช   
ในการผลิตถั่วเหลืองฝกสด ที่ 14 วันหลังจากปลูกพืช ในแปลงทดลองที่ศูนย 
วิจัยพืชผักเขตรอน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตกําแพงแสน จ. นครปฐม 

 
 

82 
33 ประสิทธิภาพของการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานตอการควบคุมศัตรูพืช   

ในการผลิตถั่วเหลืองฝกสด ที่ 21 วันหลังจากปลูกพืช ในแปลงทดลองที่ศูนย 
วิจัยพืชผักเขตรอน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตกําแพงแสน จ. นครปฐม 

 
 

83 
34 ประสิทธิภาพของการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานตอการควบคุมศัตรูพืช   

ในการผลิตถั่วเหลืองฝกสด ที่ 28 วันหลังจากปลูกพืช ในแปลงทดลองที่ศูนย 
วิจัยพืชผักเขตรอน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตกําแพงแสน จ. นครปฐม 

 
 

84 
35 ประสิทธิภาพของการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานตอการควบคุมศัตรูพืช   

ในการผลิตถั่วเหลืองฝกสด ที่ 35 วันหลังจากปลูกพืช ในแปลงทดลองที่ศูนย 
วิจัยพืชผักเขตรอน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตกําแพงแสน จ. นครปฐม 

 
 

85 
36 ประสิทธิภาพของการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานตอการควบคุมศัตรูพืช   

ในการผลิตถั่วเหลืองฝกสด ที่ 42 วันหลังจากปลูกพืช ในแปลงทดลองที่ศูนย 
วิจัยพืชผักเขตรอน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตกําแพงแสน จ. นครปฐม 

 
 

86 
37 ประสิทธิภาพของการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานตอการควบคุมศัตรูพืช   

ในการผลิตถั่วเหลืองฝกสด ที่ 49 วันหลังจากปลูกพืช ในแปลงทดลองที่ศูนย 
วิจัยพืชผักเขตรอน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตกําแพงแสน จ. นครปฐม 

 
 

87 
38 ประสิทธิภาพของการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานตอการควบคุมศัตรูพืช   

ในการผลิตถั่วเหลืองฝกสด ที่ 56 วันหลังจากปลูกพืช ในแปลงทดลองที่ศูนย 
วิจัยพืชผักเขตรอน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตกําแพงแสน จ. นครปฐม 

 
 

88 
39 การประเมินระดับในการควบคุมวัชพืชของการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน

ในการผลิตถั่วเหลืองฝกสด ในแปลงทดลองท่ีศูนยวิจัยขาวโพดและขาวฟาง
แหงชาติ จ. นครราชสีมา 

 
 

93 
40 การประเมินระดับความเปนพิษของการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน   

ในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด ในแปลงทดลองที่ศูนยวิจัยขาวโพดและขาวฟาง
แหงชาติ จ. นครราชสีมา 

 
 

94 



 

    (6) 

สารบัญตาราง (ตอ) 
 

ตารางท่ี  หนา 
   

41 ประสิทธิภาพของการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานตอการเปล่ียนแปลงความสูง
ของตน จํานวนขอ และจํานวนกิ่งตอตน ของถ่ัวเหลืองฝกสดท่ีระยะเก็บเกี่ยว 
ในแปลงทดลองท่ีศูนยวิจัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ จ. นครราชสีมา 

 
 

95 
42 ประสิทธิภาพของการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานตอการควบคุมศัตรูพืช   

ในการผลิตถั่วเหลืองฝกสด ที่ 7 วันหลังจากปลูกพืช ในแปลงทดลองที่ศูนย  
วิจัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ จ. นครราชสีมา 

 
 

96 
43 ประสิทธิภาพของการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานตอการควบคุมศัตรูพืช   

ในการผลิตถั่วเหลืองฝกสด ที่ 14 วันหลังจากปลูกพืช ในแปลงทดลองที่ศูนย   
วิจัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ จ. นครราชสีมา 

 
 

97 
44 ประสิทธิภาพของการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานตอการควบคุมศัตรูพืช   

ในการผลิตถั่วเหลืองฝกสด ที่ 21 วันหลังจากปลูกพืชในแปลงทดลองที่ศูนย  
วิจัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ จ. นครราชสีมา 

 
 

98 
45 ประสิทธิภาพของการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานตอการควบคุมศัตรูพืช   

ในการผลิตถั่วเหลืองฝกสด ที่ 28 วันหลังจากปลูกพืชในแปลงทดลองที่ศูนย 
วิจัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ จ. นครราชสีมา 

 
 

99 
46 ประสิทธิภาพของการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานตอการควบคุมศัตรูพืช   

ในการผลิตถั่วเหลืองฝกสด ที่ 35 วันหลังจากปลูกพืชในแปลงทดลองที่ศูนย  
วิจัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ จ. นครราชสีมา 

 
 

100 
47 ประสิทธิภาพของการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานตอการควบคุมศัตรูพืช   

ในการผลิตถั่วเหลืองฝกสด ที่ 42 วันหลังจากปลูกพืชในแปลงทดลองที่ศูนย  
วิจัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ จ. นครราชสีมา 

 
 
101 

48 ประสิทธิภาพของการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานตอการควบคุมศัตรูพืช   
ในการผลิตถั่วเหลืองฝกสด ที่ 49 วันหลังจากปลูกพืชในแปลงทดลองที่ศูนย 
วิจัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ จ. นครราชสีมา 

 
 
102 

49 ประสิทธิภาพของการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานตอการควบคุมศัตรูพืช   
ในการผลิตถั่วเหลืองฝกสด ที่ 56 วันหลังจากปลูกพืชในแปลงทดลองที่ศูนย   
วิจัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ จ. นครราชสีมา 

 
 

103 



 

    (7) 

สารบัญตาราง (ตอ) 
 

ตารางท่ี  หนา 
   

50 ผลผลิตของถ่ัวเหลืองฝกสดท่ีจําหนายได และตนทุนในการจัดการศัตรูพืช  
แบบผสมผสาน ในแปลงทดลองท่ีศูนยวิจัยพืชผักเขตรอน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
วิทยาเขตกําแพงแสน จ. นครปฐม และท่ีศูนยวิจัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ 
จ. นครราชสีมา 

 
 
 

104 
   

ตารางผนวกท่ี   
   
1 ชนิดวัชพืชท่ีพบอยูบนดินและเมล็ดวัชพืชท่ีอยูในดินตัวอยาง ในแปลงทดลองที่

ศูนยวิจัยพืชผักเขตรอน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตกําแพงแสน   
จ. นครปฐม และท่ีศูนยวิจัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ จ. นครราชสีมา 

 
 

114 
2 เปอร เซ็นตความงอกในสภาพไร  ท่ี  7 วันหลังจากปลูกถ่ัวเหลืองฝกสด   

ในแปลงทดลองท่ีศูนยวิจัยพืชผักเขตรอน  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร   
วิทยาเขตกําแพงแสน จ. นครปฐม 

 
 

115 
3 เปอร เซ็นตความงอกในสภาพไร  ท่ี  7 วันหลังจากปลูกถ่ัวเหลืองฝกสด   

ในแปลงทดลองท่ีศูนยวิจัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ จ. นครราชสีมา 
 

116 
4 ผลการวิเคราะหสมบัติทางเคมีของดิน ในแปลงทดลองที่ศูนยวิจัยพืชผักเขตรอน 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตกําแพงแสน จ. นครปฐม 
 

117 
5 ผลการวิเคราะหสมบัติทางเคมีของดิน ในแปลงทดลองท่ีศูนยวิจัยขาวโพดและ

ขาวฟางแหงชาติ จ. นครราชสีมา 
 

118 
6 การวิเคราะหความแปรปรวนจํานวนประชากรของวัชพืชท่ีไดจากการสุม   

โดยใช quadrate ที่ 7 วันหลังจากไดรับสารกําจัดวัชพืช ในแปลงทดลองท่ี
ศูนยวิจัยพืชผักเขตรอน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตกําแพงแสน จ. 
นครปฐม 

 
 
 

119 
7 การวิเคราะหความแปรปรวนจํานวนประชากรของวัชพืชท่ีไดจากการสุม   

โดยใช quadrate ที่ 14 วันหลังจากไดรับสารกําจัดวัชพืช ในแปลงทดลองท่ี
ศูนยวิจัยพืชผักเขตรอน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตกําแพงแสน   
จ. นครปฐม 

 
 
 

120 



 

    (8) 

สารบัญตาราง (ตอ) 
 

ตารางผนวกท่ี  หนา 
   
8 การวิเคราะหความแปรปรวนจํานวนประชากรของวัชพืชท่ีไดจากการสุม   

โดยใช quadrate ที่ 21 วันหลังจากไดรับสารกําจัดวัชพืช ในแปลงทดลองท่ี
ศูนยวิจัยพืชผักเขตรอน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตกําแพงแสน   
จ. นครปฐม 

 
 
 

121 
9 การวิเคราะหความแปรปรวนจํานวนประชากรของวัชพืชท่ีไดจากการสุม   

โดยใช quadrate ที่ 30 วันหลังจากไดรับสารกําจัดวัชพืช ในแปลงทดลองท่ี
ศูนยวิจัยพืชผักเขตรอน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตกําแพงแสน   
จ. นครปฐม 

 
 
 

122 
10 การวิเคราะหความแปรปรวนผลของสารกําจัดวัชพืชตอการเปล่ียนแปลงความ

สูงของตนถ่ัวเหลืองฝกสด ท่ี 7, 14, 21 และ 30 วันหลังจากไดรับสารกําจัดวัชพืช 
ในแปลงทดลองท่ีศูนยวิจัยพืชผักเขตรอน  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร   
วิทยาเขตกําแพงแสน จ. นครปฐม 

 
 
 

123 
11 การวิเคราะหความแปรปรวนผลผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด ในแปลงทดลองท่ี

ศูนยวิจัยพืชผักเขตรอน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตกําแพงแสน   
จ. นครปฐม 

 
 

124 
12 การวิเคราะหความแปรปรวนจํานวนประชากรของวัชพืชท่ีไดจากการสุม โดยใช 

quadrate ท่ี 7 วันหลังจากไดรับสารกําจัดวัชพืช ในแปลงทดลองท่ีศูนยวิจัยขาวโพด
และขาวฟางแหงชาติ จ. นครราชสีมา 

 
 

125 
13 การวิเคราะหความแปรปรวนจํานวนประชากรของวัชพืชท่ีไดจากการสุม โดยใช 

quadrate ท่ี 14 วันหลังจากไดรับสารกําจัดวัชพืช ในแปลงทดลองท่ีศูนยวิจัยขาวโพด
และขาวฟางแหงชาติ จ. นครราชสีมา 

 
 

126 
14 การวิเคราะหความแปรปรวนจํานวนประชากรของวัชพืชท่ีไดจากการสุม โดยใช 

quadrate ท่ี 21 วันหลังจากไดรับสารกําจัดวัชพืช ในแปลงทดลองท่ีศูนยวิจัยขาวโพด
และขาวฟางแหงชาติ จ. นครราชสีมา 

 
 
127 

15 การวิเคราะหความแปรปรวนจํานวนประชากรของวัชพืชท่ีไดจากการสุม โดยใช 
quadrate ท่ี 30 วันหลังจากไดรับสารกําจัดวัชพืช ในแปลงทดลองท่ีศูนยวิจัยขาวโพด
และขาวฟางแหงชาติ จ. นครราชสีมา 

 
 

128 



 

    (9) 

สารบัญตาราง (ตอ) 
 

ตารางผนวกท่ี  หนา 
   

16 การวิเคราะหความแปรปรวนผลของสารกําจัดวัชพืชตอการเปล่ียนแปลงความสูง
ของตนถ่ัวเหลืองฝกสด ท่ี 7, 14, 21 และ 30 วันหลังจากไดรับสารกําจัดวัชพืช 
ในแปลงทดลองท่ีศูนยวิจัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ จ. นครราชสีมา 

 
 

129 
17 การวิเคราะหความแปรปรวนผลผลิตของถ่ัวเหลืองฝกสด ในแปลงทดลองท่ี

ศูนยวิจัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ จ. นครราชสีมา 
 

130 
18 สภาพภูมิอากาศโดยสถานีตรวจอากาศนครปฐม อ. กําแพงแสน จ. นครปฐม 

ในชวงป พ.ศ. 2549 
 

136 
19 สภาพภูมิอากาศโดยสถานีตรวจอากาศนครปฐม อ. กําแพงแสน จ. นครปฐม 

ในชวงป พ.ศ. 2550 
 

137 
20 สภาพภูมิอากาศโดยสถานีตรวจอากาศปากชอง อ. ปากชอง จ. นครราชสีมา 

ในชวงป พ.ศ. 2549 
 

138 
21 สภาพภูมิอากาศโดยสถานีตรวจอากาศปากชอง อ. ปากชอง จ. นครราชสีมา 

ในชวงป พ.ศ. 2550 
 

139 
 
 



 

    (10) 

สารบัญภาพ 
 

ภาพท่ี  หนา 
   

1 สูตรโครงสรางทางเคมีของสารโคลมาโซน (clomazone)  7 
2 สูตรโครงสรางทางเคมีของสารเมทริบูซิน (metribuzin)  8 
3 สูตรโครงสรางทางเคมีของสารเพนดิเมทาลิน (pendimethalin)  9 
4 เช้ือสาเหตุโรคพืชท่ีสําคัญชนิดตาง ๆ ท่ีพบในถ่ัวเหลืองฝกสดและวัชพืช ในแปลง

ทดลองท่ีศูนยวิจัยพืชผักเขตรอน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตกําแพงแสน 
จ. นครปฐม และท่ีศูนยวิจัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ จ. นครราชสีมา 

 
 

39 
5 การตรวจหาปริมาณสาร metribuzin ท่ีตกคางในถ่ัวเหลืองฝกสด โดยการใช GC-MS 

ในแปลงทดลองท่ีศูนยวิจัยพืชผักเขตรอน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขต
กําแพงแสน จ. นครปฐม 

 
 

64 
6 การตรวจหาปริมาณสาร pendimethalin ท่ีตกคางในถ่ัวเหลืองฝกสด โดยการใช 

GC-MS ในแปลงทดลองที่ศูนยวิจัยพืชผักเขตรอน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
วิทยาเขตกําแพงแสน จ. นครปฐม 

 
 

65 
7 การตรวจหาปริมาณสาร metribuzin + pendimethalin ท่ีตกคางในถ่ัวเหลืองฝกสด 

โดยการใช GC-MS ในแปลงทดลองท่ีศูนยวิจัยพืชผักเขตรอน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
วิทยาเขตกําแพงแสน จ. นครปฐม 

 
 

66 
8 การตรวจหาปริมาณสาร metribuzin ท่ีตกคางในถ่ัวเหลืองฝกสด โดยการใช GC-MS 

ในแปลงทดลองท่ีศูนยวิจัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ จ. นครราชสีมา 
 

67 
9 การตรวจหาปริมาณสาร pendimethalin ท่ีตกคางในถ่ัวเหลืองฝกสด โดยการใช 
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คําอธิบายสัญลักษณและคํายอ 
 

ATP = Adenosine triphosphate 
DAA = Days after herbicide application 
DAP = Days after planting 
EC = Emulsifiable concentrates 
MRLs = Maximum residue limits 
NADPH = Nicotinamide adenine dinucleotide phosphate 
NGA = Nutrient glucose agar 
PDA = Potato dextrose agar 
ppm = part per million 
PD = Phytoene desaturate 
WP = Wettable powders 
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การศึกษาประสิทธิภาพและการตกคางของสารกําจัดวัชพืชบางชนิด 
ในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด 

 

Studies on Efficiency and Residue of Some Herbicides  
in Vegetable Soybean Production 

 

คํานํา 
 

ในปจจุบันสภาวะการผลิตสินคาเกษตรเพ่ือการสงออกมีการแขงขันกันมากข้ึน ประกอบกับความ
ตองการในการเพิ่มการผลิตใหมีปริมาณสูงข้ึน แตการกีดกันทางการคาของประเทศคูคาท่ีไดมีการ
กําหนดคามาตรฐานของสินคาในการนําเขาไว ซ่ึงสงผลกระทบเช่ือมโยงถึงภาคการผลิตโดยเฉพาะในภาค
การเกษตร ท่ีตองมีการพัฒนากระบวนการผลิตใหไดมาตรฐานตามขอกําหนดมากข้ึน โดยมีการนํา
เทคโนโลยีใหม ๆ เขามาใชเพื่อเพิ่มผลผลิตและคุณภาพของผลผลิต ซ่ึงอาจจะมีผลกระทบตอความปลอดภัย
ทางดานอาหารและส่ิงแวดลอมดวย ในกระบวนการผลิตพืชเพื่อการสงออกจึงจําเปนตองปรับเปลี่ยนไป
ตามขอกําหนดมาตรฐานสากล โดยมีการควบคุมความปลอดภัยจากการใชปจจัยในการผลิตมากข้ึน 
 

ถั่วเหลืองฝกสด (green หรือ vegetable soybean) หรือถั่วแระญี่ปุน เปนพืชที่มีความสําคัญทาง
เศรษฐกิจชนิดใหมของประเทศไทยที่มีการสงออกเพ่ิมมากข้ึน โดยเฉพาะประเทศญ่ีปุนซ่ึงเปนตลาดหลัก
ในการนําเขาถ่ัวเหลืองฝกสดจากประเทศไทย ในรูปของฝกสดและเมล็ดแชแข็งประมาณ 10,000 ตันตอป 
คิดเปนมูลคากวา 1,200 ลานบาทตอป หรือประมาณ 14 เปอรเซ็นต (Sompop et al., 2005; Lin, 2006) 
ในปจจุบันสถานการณของการผลิตและการสงออกถ่ัวเหลืองฝกสดของประเทศไทย ยังเปนรองประเทศจีน 
และไตหวัน ดังนั้นจึงมีความจําเปนท่ีตองมีการพัฒนาระบบการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดเพ่ือเพิ่มผลผลิตและ
ปริมาณการสงออกใหสูงข้ึน ซ่ึงในข้ันตอนการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดเพื่อใหไดคุณภาพนั้น จําเปนตองอาศัย
ปจจัยในการผลิตหลายอยาง ปญหาในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดเพื่อการสงออกของประเทศไทยน้ัน ผลผลิตท่ีได
ยังมีมาตรฐานท่ีไมตรงกับความตองการของประเทศคูคา ซ่ึงตองการถ่ัวเหลืองฝกสดท่ีมีเมล็ดนุม รสหวาน 
กล่ินหอม และมีคุณคาทางอาหารสูง นอกจากนี้ยังมีปญหาทางดานศัตรูพืชทางการเกษตรชนิดตาง ๆ เชน 
โรคพืช แมลงศัตรูพืช และวัชพืช เปนตน จึงจําเปนตองมีการพัฒนาทางดานระบบการจัดการศัตรูพืช
ในการผลิตถั่วเหลืองฝกสดที่ถูกวิธี ภายใตเกษตรดีที่เหมาะสม เพื่อเพิ่มศักยภาพและปริมาณการผลิต
ถ่ัวเหลืองฝกสดใหมีคุณภาพตรงตามมาตรฐานของประเทศคูคา ตลอดจนพัฒนาระบบการผลิตเพื่อให
ไดผลผลิตท่ีปลอดภัยจากสารพิษตกคาง ซ่ึงเกี่ยวของกับภาวะสุขภาพของผูบริโภคโดยตรง ดังนั้น
วัตถุประสงคของการศึกษาในคร้ังนี้จึงทําการสํารวจจํานวนประชากรและชนิดของวัชพืชท่ีอยูบนดินและในดิน 
และวัชพืชท่ีอาจจะเปนพืชอาศัย (alternate-host) ของเชื้อสาเหตุโรคพืชชนิดตาง ๆ ในสภาพแปลงทดลอง
ท่ีมีการปลูกถ่ัวเหลืองฝกสด รวมท้ังทําการทดสอบประสิทธิภาพของการใชสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอก
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ชนิดตาง ๆ ในการควบคุมวัชพืชและตรวจหาสารกําจัดวัชพืชท่ีอาจจะมีการตกคางในดิน โดยวิธี bioassay test 
ตลอดจนตรวจหาสารกําจัดวัชพืชที่อาจจะมีการตกคางในผลผลิตของถั่วเหลืองฝกสด โดยการใช 
Gas Chromatography-Mass Spectrometry (GC-MS) เพื่อนําไปใชในการพิจารณาเกี่ยวกับความปลอดภัย
ทางดานอาหารและส่ิงแวดลอม (food and environmental safety) นอกจากนี้ ทําการพัฒนาการจัดการศัตรูพืช
แบบผสมผสาน โดยมุงเนนการจัดการวัชพืชรวมกับระบบการจัดการศัตรูพืชชนิดอ่ืน ๆ ไดแก โรคพืช และ
แมลงศัตรูพืช เพื่อเปนการพัฒนารูปแบบท่ีเหมาะสมของการจัดการศัตรูพืชในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดได
อยางเปนระบบและมีประสิทธิภาพในเชิงการคาตอไป 
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วัตถุประสงค 
 

1.  เพื่อสํารวจจํานวนประชากรและชนิดของวัชพืชที่อยูบนพื้นดิน (above-ground weed) และ
เมล็ดวัชพืชท่ีอยูในดิน (weed seed bank) ในสภาพแปลงทดลองท่ีมีการปลูกถ่ัวเหลืองฝกสด 
 

2.  เพื่อศึกษาชนิดของวัชพืชท่ีเปนพืชอาศัย (alternate-host) ของเช้ือสาเหตุโรคพืชชนิดตาง ๆ ใน
สภาพแปลงทดลองท่ีมีการปลูกถ่ัวเหลืองฝกสด  
 
 3.  เพื่อศึกษาประสิทธิภาพของการใชสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอกชนิดตาง ๆ ในการควบคุม
กําจัดวัชพืช สําหรับการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด 
 
 4.  เพื่อตรวจหาสารกําจัดวัชพืชท่ีอาจจะมีการตกคางในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด ทําการวิเคราะห
ทางเคมี โดยการใช GC-MS ตลอดจนทําการตรวจหาสารกําจัดวัชพืชที่อาจจะมีการตกคางในดิน โดยวิธี 
bioassay test เพื่อนําไปใชในการพิจารณาเกี่ยวกับความปลอดภัยทางดานอาหารและส่ิงแวดลอม 
 

5.  เพื่อพัฒนาการจัดการวัชพืชรวมกับการจัดการศัตรูพืชชนิดอ่ืน ๆ ไดแก โรคพืช และแมลงศัตรูพชื 
แบบผสมผสานท่ีเหมาะสมสําหรับการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดในเชิงการคาตอไป 
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การตรวจเอกสาร 
 
1.  ถ่ัวเหลืองฝกสด (green หรือ vegetable soybean) 
 

ลักษณะทางพฤกษศาสตรของถั่วเหลืองฝกสด พันธุกําแพงแสน 292 (Glycine  max L. Merr. 
cultivar KPS 292): ถั่วเหลืองฝกสด หรือถั่วแระญี่ปุน จัดอยูใน Family Leguminosae, Subfamily 
Papilionoideae สวนใหญไดรับการพัฒนาและปรับปรุงพันธุในประเทศญ่ีปุน และไดนําเขามาทดสอบการ
ปรับตัวของพันธุใหเหมาะสมกับสภาพแวดลอมโดยเฉพาะชวงแสงและอุณหภูมิ ถ่ัวเหลืองฝกสดสามารถ
อยูรอดได จากการทดสอบพันธุถ่ัวเหลืองฝกสดท่ีนําเขาจากประเทศญ่ีปุนมากกวา 30 พันธุ ท่ีศูนยวิจัยพืชผัก
เขตรอน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตกําแพงแสน จ. นครปฐม พบวา ทุกพันธุออกดอกได แตมี
เพียง 3-4 พันธุเทานั้นท่ีใหผลผลิตเปนท่ีนาพอใจ และเปนพันธุท่ีปรับตัวเขากับสภาพแวดลอมของประเทศ
ไทยไดดีท่ีสุด ใหผลผลิตเฉล่ียในฤดูกาลตาง ๆ สูงสุด และฝกสดมีคุณลักษณะตามความตองการของตลาด
ญ่ีปุน คือ พันธุ AGS 292 จึงไดรับการต้ังชื่อใหมวา พันธุกําแพงแสน 292 หรือท่ีเรียกวา KPS 292 ซ่ึงเปน
พันธุท่ีศูนยวิจัยและพัฒนาพืชผักแหงเอเชีย (AVRDC) ประเทศไตหวัน ทดสอบแลวไดผลดี มีการปลูก
อยางแพรหลายในประเทศไตหวันถึง 80 เปอรเซ็นต ของพื้นท่ีปลูกท้ังหมด และใชช่ือพันธุวา เกาชุง #1 ซ่ึง
พันธุดั้งเดิมของพันธุ AGS 292 คือ พันธุ Taichoshiroge จากประเทศญ่ีปุน ลักษณะประจําพันธุ คือ กลีบดอก
สีมวง อายุดอกบานสะพร่ัง ประมาณ 28-32 วันหลังจากปลูก จํานวนขอมีประมาณ 9-10 ขอ จํานวนแขนงมี
ประมาณ 3-4 แขนง มีความสูง ประมาณ 50-60 เซนติเมตร ขนท่ีฝกมีสีขาว น้ําหนักฝก 2 เมล็ด เฉล่ียตํ่าสุด
ประมาณ 2.7 กรัมตอฝก ความยาวฝก 2 เมล็ดยาวประมาณ 4.5-5.0 เซนติเมตร มีอายุการเก็บเกี่ยวฝกสดท่ี 
62-65 วันหลังจากปลูก มีผลผลิตฝกสดเฉล่ียท่ี 800-1,000 กิโลกรัมตอไร และไดผลผลิตเมล็ดพันธุ 250 
กิโลกรัมตอไร (กรุง และสิริกุล, 2538) 
 

การเขตกรรม: การเตรียมดิน ควรมีการไถ 2 คร้ัง คร้ังแรกไถดะประมาณ 10-15 วันกอนปลูก ตากดิน 
ไวเพื่อกําจัดวัชพืช คร้ังท่ี 2 ไถพรวนดินใหรวน เพื่อกําจัดตนออนวัชพืช ยกรองสูง 15-20 เซนติเมตร สันรอง
กวาง 1 เมตร ใชเมล็ดพันธุท่ีสะอาด มีความงอกไมนอยกวา 75 เปอรเซ็นต ในอัตราปลูก 12-14 กิโลกรัมตอ
ไร คลุกเมล็ดดวยสารเคมีกอนปลูก ปลูกเปนแถว ระยะระหวางแถว 30-50 เซนติเมตร ระยะระหวางหลุม 
20-25 เซนติเมตร ใชไมปลายแหลมกระทุงเปนหลุมลึก 2-3 เซนติเมตร หยอด 2-3 เมล็ดตอหลุม กลบดิน
หลุมปลูก แลวพนสารควบคุมวัชพืชทันทีหลังปลูก มีการใสปุยอินทรีย ปุยเคมี ใหน้ํา และพนสารกําจัด
ศัตรูพืช ตามชวงระยะตาง ๆ ของการเจริญเติบโตของถ่ัวเหลืองฝกสด ไมควรมีการใชสารปองกันกําจัด
ศัตรูพืชทุกชนิดในชวง 15 วันกอนทําการเก็บเกี่ยว ทําการเก็บเกี่ยวตามอายุของพันธุท่ีปลูก หรือระยะเมล็ด
เต็มฝกประมาณ 80 เปอรเซ็นต โดยท่ีฝกยังเขียวอยู (กรมวิชาการเกษตร, 2545) 
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ปญหาและอุปสรรคในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด: ถ่ัวเหลืองฝกสด เปนพืชท่ีจําเปนตองมีการปฏิบัติ
ดูแลรักษาต้ังแตการเตรียมดิน การปลูก จนกระท่ังถึงระยะการเก็บเกี่ยว โดยเฉพาะอยางยิ่งการดูแลรักษา
และการปองกันกําจัดศัตรูพืชของถ่ัวเหลืองฝกสดทั้งเร่ืองโรคพืช แมลงศัตรูพืช และวัชพืช ซ่ึงสามารถเขา
ทําลายถ่ัวเหลืองฝกสดไดทุกระยะของการเจริญเติบโต สงผลทําใหผลผลิตตกตํ่า คุณภาพของฝกและเมล็ด
ไมไดมาตรฐาน ดังนั้นในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดเพื่อการสงออก จึงจําเปนตองมีการวางแผนการผลิต
เพื่อใหไดผลผลิตสูง รักษาคุณภาพของผลผลิต และตรงกับชวงความตองการของตลาดตางประเทศ 
นอกจากนี้ควรมีการติดตอกับโรงงานผูซ้ือเพื่อเปนการรองรับผลผลิตไวลวงหนา และตองผลิตใหมีปริมาณ
และคุณภาพตรงตามมาตรฐานท่ีกําหนดไว 
 

วัชพืชเปนพืชอาศัย (alternate-host) ของโรคพืช และแมลงศัตรูพืช เม่ือทําการเก็บเกี่ยวผลผลิตถ่ัว
เหลืองฝกสดไป โรคพืช และแมลงศัตรูพืชชนิดตาง ๆ จะยายท่ีอาศัยจากถ่ัวเหลืองฝกสดไปอยูใน
ส่ิงแวดลอมรอบแปลง เชน ดิน น้ํา และวัชพืช เปนตน เม่ือนําถ่ัวเหลืองฝกสดหรือพืชปลูกชนิดอ่ืน ๆ 
กลับมาปลูกในฤดูถัดไป โรคพืช และแมลงศัตรูพืช มีการเปล่ียนกลับมาอาศัยท่ีถ่ัวเหลืองฝกสดหรือพืช
ปลูกชนิดอ่ืน ๆ ตามเดิม ดังนั้นกอนท่ีทําการปลูกถ่ัวเหลืองฝกสดทุกคร้ัง ควรมีการเขตกรรมท้ังภายใน
แปลง และรอบ ๆ แปลงใหดี เพื่อชวยลดการระบาดของโรคพืช และแมลงศัตรูพืช ซ่ึงเปนการชวยลดการ
ใชสารกําจัดศัตรูพืชลงไปไดอีกดวย  
 
 โรคในถ่ัวเหลืองฝกสดมีการระบาดท้ังตนฤดูฝน ปลายฤดูฝน และในฤดูแลง โรคท่ีพบมากในฤดูฝน 
คือ โรคใบจุดนูน โรคแอนแทรคโนส โรคราสนิม และโรคลําตนเนาดํา เปนตน สวนแมลงศัตรูก็เปน
อุปสรรคสําคัญอยางหน่ึงในการเพิ่มผลผลิตของถ่ัวเหลืองฝกสด เพราะแมลงศัตรูเขาทําลายทุกระยะการ
เจริญเติบโตของถ่ัวเหลืองฝกสด มีท้ังชนิดท่ีทําลายพืชโดยตรง เชน หนอนมวนใบ หนอนแมลงวันเจาะลํา
ตนถ่ัว และหนอนเจาะฝกถ่ัว เปนตน และชนิดท่ีเปนพาหะนําโรคใหถ่ัวเหลืองฝกสด เชน แมลงหวี่ขาวเปน
พาหะนําโรคใบยอดยนถ่ัวเหลือง (soybean crinkle leaf) เปนตน (สุดฤดี และคณะ, 2547; Sweets et al., 2000)
นอกจากนี้วัชพืชก็เปนปญหาท่ีสําคัญมากในการปลูกถ่ัวเหลืองฝกสด เนื่องจากถาพบวัชพืชจํานวนมากใน
แปลงจะพบปญหาเร่ืองโรคพืชและแมลงศัตรูพืชตามมาดวย จึงมีความจําเปนตองมีการใชสารกําจัด
ศัตรูพืชในการปลูกถ่ัวเหลืองฝกสด ซ่ึงอาจจะสงผลกระทบตอส่ิงแวดลอม รวมท้ังมีสารกําจัดศัตรูพืช
ตกคางในถ่ัวเหลืองฝกสด ซ่ึงอาจจะกอใหเกิดปญหาทางดานการสงออกไปยังตลาดในตางประเทศได จึง
จําเปนท่ีตองมีการพิจารณาศึกษาวิจัยในการใชสารกําจัดศัตรูพืช โดยคํานึงถึงความปลอดภัยทางดาน
อาหารและสิ่งแวดลอม ดังนั้นจึงควรมีการตรวจวิเคราะหหาสารพิษตกคางในถ่ัวเลืองฝกสดและสารพิษท่ี
อาจจะตกคางในดิน โดยประเทศผูนําเขาผลผลิตไดมีการกําหนดคาปริมาณสูงสุดของสารพิษตกคาง 
(Maximum Residue Limit; MRLs) ในผลผลิตทางการเกษตรและสินคาแปรรูปชนิดตาง ๆ ไว 
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2.  ปญหาวัชพืชและการควบคุมวัชพืชในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด 
 
 การผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดจําเปนตองมีการปฏิบัติดูแลต้ังแตการเตรียมดิน การปลูกจนกระท่ังถึงระยะ
การเก็บเกี่ยว วัชพืชนับวาเปนปญหารายแรงในการปลูกถ่ัวเหลืองฝกสด เนื่องจากวัชพืชไปแกงแยงปจจัยท่ี
จําเปนตอการเจริญเติบโต เชน แสง น้ํา และธาตุอาหาร ทําใหถ่ัวเหลืองฝกสดไดรับปจจัยสําหรับนําไปใช
ในการเจริญเติบโตไมเต็มท่ี มีผลทําใหถ่ัวเหลืองฝกสดแตก กิ่งกานลดลงไมสมบูรณ ทําความเสียหายแก
ผลผลิตของถ่ัวเลืองฝกสด ซ่ึงมีผลทําใหรายไดของเกษตรกรลดลง เนื่องจากผลิตผลของถ่ัวเหลืองฝกสดลดลง
เปนจํานวนไมนอย นอกจากนี้วัชพืชยังเปนท่ีอยูอาศัยของโรคและแมลงศัตรูถ่ัวเหลืองฝกสดหลายชนิด เชน 
ถ่ัวผีและโทงเทง เปนท่ีอยูอาศัยของแมลงหวี่ขาว สาเหตุของโรคใบยอดยน และผักบุง เปนท่ีอยูอาศัยของ
เพล้ียออน สาเหตุของโรคไวรัสใบดาง เปนตน (ศรีสมร และคณะ, 2540; Ramarao et al., 2000) การควบคุม
กําจัดวัชพืชชวยใหถั่วเหลืองฝกสดเติบโตสมบูรณ ชวยใหอากาศใตตนระบายดีขึ้น แสงอาทิตยและลม
สามารถผานเขาไปในแปลง ท่ีมีวัชพืชข้ึน และความช้ืนลดลง ซ่ึงสงผลดีตอประชากรของศัตรูพืช และเช้ือโรค
บางชนิดใหลดลงได 
 

วัชพืชท่ีเปนปญหาหลักในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด แบงออกไดเปน 3 ประเภท ประกอบดวย 
 
 1.  พวกวงศหญา ไดแก หญานกสีชมพู หญาตีนนก หญาตีนกา หญาดอกขาว หญาแพรก หญาตีนติด 
และหญาชันกาด เปนตน 
 

2.  พวกใบกวาง ไดแก ผักยาง กระดุมขน ผักโขม ปอวัชพืช ผักเบ้ียหิน สาบแลงสาบกา ผักคราด
หัวแหวน หญากํามะหยี่ เทียนนา กะเม็ง ไมยราบเครือ สาบเสือ และผักไผน้ํา เปนตน 

 
3.  พวกกก ไดแก แหวหมู กกทราย และกกขนาก เปนตน 

 
การควบคุมวัชพืชในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด: การปลูกถ่ัวเหลืองฝกสดเพื่อใหมีการเจริญเติบโต

ท่ีดีและใหผลผลิตสูง จําเปนตองมีการควบคุมไมใหมีวัชพืชข้ึนแขงขันต้ังแตเร่ิมปลูกวิธีท่ีดี คือการใชสาร
กําจัดวัชพืชพนทันทีหลังปลูก (กรมวิชาการเกษตร, 2548) รวมกับการใชแรงงานคน อยางนอย 2 คร้ัง เม่ือตน
ถ่ัวเหลืองฝกสดมีอายุ 15-20 และ 30-40 วันหลังจากปลูก การใชจอบถากหญามักทําควบคูไปกับการพรวน
ดิน กลบปุย และพูนโคน ท้ังนี้เพื่อปองกันรากลอยและตนถ่ัวเหลืองฝกสดเอนลมเม่ือลมพัดแรง ในการใช
สารกําจัดวัชพืชผูใชตองระมัดระวังและปฏิบัติตามคําแนะนําอยางเครงครัด ในปจจุบันไดมีการแนะนําให
ใชสารกําจัดวัชพืชหลายชนิดสําหรับการควบคุมวัชพืชในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด ซ่ึงมีท้ังชนิดท่ีเลือก
ทําลายพืชเฉพาะอยาง รวมท้ังประเภทฉีดพนกอนงอก (pre-emergence) และฉีดพนหลังงอก (post-emergence) 
สารกําจัดวัชพืชท่ีใชฉีดพนแบบกอนงอก เชน สารอลาคลอร อัตรา 240-360 กรัมสารออกฤทธ์ิตอไร สาร
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เมโทลาคลอร อัตรา 240-360 กรัมสารออกฤทธ์ิตอไร และสารเมทริบูซิน อัตรา 84 กรัมสารออกฤทธ์ิตอไร 
ซ่ึงสารกําจัดวัชพืชเหลานี้จําเปนตองฉีดพนในขณะท่ีดินมีความช้ืนพอเหมาะและเมล็ดถ่ัวเหลืองฝกสดยัง
ไมงอก สําหรับสารกําจัดพืชท่ีฉีดพนแบบหลังงอก เชน สารอิมาเซทาเพอร อัตรา 16-20 กรัมสารออกฤทธ์ิ
ตอไร ใชควบคุมวัชพืชท่ีงอกจากเมล็ดท้ังพวกวงศหญาและใบกวาง สารโพรพาควิซาฟอป อัตรา 12 กรัมสาร
ออกฤทธ์ิตอไร ใชควบคุมวัชพืชพวกวงศหญาไดดี สวนสารโฟมีซาเฟน อัตรา 40 กรัมสารออกฤทธ์ิตอไร 
ใชควบคุมวัชพืชพวกใบกวาง มีผลทําใหใบของถ่ัวเหลืองฝกสดมีรอยไหมตามขอบและชะงักการ
เจริญเติบโตเล็กนอย แตระยะตอมาตนถ่ัวเหลืองฝกสดสามารถเจริญเติบโตตอไปได โดยท่ีใบไหมไมแสดง
อาการผิดปกติ เปนตน (ชุลีพร, 2550) การนําสารกําจัดวัชพืชมาใชในการควบคุมวัชพืชนั้น อาจจะมีความ
จําเปนในบางพ้ืนท่ีท่ีหาแรงงานยาก ถาจะใหไดผลดีในการจัดการวัชพืชสําหรับการปลูกถ่ัวเหลืองฝกสด
ควรใชวิธีการควบคุมวัชพืชแบบผสมผสาน กลาวคือ มีการใชสารกําจัดวัชพืชควบคูกับการใชเคร่ืองจักรกล
และ/หรือแรงงานคนในการควบคุมวัชพืช 
 
3.  สารกําจัดวัชพืช 
 

3.1  สารโคลมาโซน (clomazone)   
 

โคลมาโซน เปนสารท่ียับยั้งการสรางพวกคาโรทีนอยด (carotenoid synthesis inhibitors) ท่ีอยูใน
กลุม Isoxazolidinones มีชื่อทางเคมีวา 2-[(2-chlorophenyl)methyl]-4,4-dimethyl-3-soxazolidinone มี
สูตรโมเลกุล C12H14ClNO2 (ภาพท่ี 1) มีน้ําหนักโมเลกุล 239.70 และมีชื่อการคา ไดแก Magister และ 
Command เปนตน (ทศพล, 2545; EPA, 2007) 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพท่ี 1  สูตรโครงสรางทางเคมีของสารโคลมาโซน (clomazone)  
ท่ีมา: Wood, 2004 
 

โคลมาโซน เปนสารประเภทเลือกทําลาย สามารถใชแบบกอนงอก ใชสําหรับควบคุมวัชพืชวงศหญา
และใบกวางปเดียว ในพืชปลูกชนิดตาง ๆ เชน ฝาย ฝกทอง ถ่ัวเหลือง มันฝร่ัง มันเทศ และยาสูบ เปนตน 
สามารถดูดซึมเขาสูตนพืชไดท้ังทางรากและทางยอด โดยเฉพาะบริเวณยอดท่ีเร่ิมงอกใหม มีการเคล่ือนยาย
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ผานทางทอลําเลียงน้ํา มีผลยับยั้งการทํางานของเอนไซม phytoene desaturate (PD) ทําใหยับยั้งการ
สังเคราะหพวกคลอโรฟลลและคาโรทีนอยด ภายในตนพืช สารโคลมาโซนสามารถสลายตัวภายในตนพืชได 
(ทศพล, 2545) อาการท่ีพืชแสดงวาไดรับพิษของสาร คือ ใบของวัชพืชท่ีงอกจากดินท่ีมีสารมีสีขาวและ
ตายในเวลาตอมา พืชที่งอกแลวหลังจากไดรับละอองสารที่ปลิวมาสัมผัสใบ ใบพืชจะเปลี่ยนเปนสีขาว
เชนกัน (รังสิต, 2547) 
 

3.2  สารเมทริบูซิน (metribuzin) 
 

เมทริบูซิน เปนสารท่ียับยั้งในกระบวนการสังเคราะหดวยแสง (photosynthesis inhibitors) ท่ีอยูใน
กลุม  triazine มี ช่ือทางเคมีวา  4-amino-6-(1,1-dimethylethyl)-3-(methylthio)-1,2,4-triazin-5(4H)-one มี
สูตรโมเลกุล C8H14N4OS (ภาพท่ี 2) มีน้ําหนักโมเลกุล 214.29 มีลักษณะเปนผลึกแข็ง ขาวใส ไมมีสี และมี
ชื่อการคาตาง ๆ กัน ไดแก Sencor, Bay 6159H, Bay 94337, Bay DIC 1468, Sencorex และ Lexone เปนตน 
(ทศพล, 2545; EPA, 2004) 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพท่ี 2  สูตรโครงสรางทางเคมีของสารเมทริบูซิน (metribuzin)  
ท่ีมา: Wood, 2004 
 

เมทริบูซิน เปนสารเลือกทําลาย ใชไดท้ังแบบกอนงอก (pre-emergence) และหลังงอก (post-
emergence) ใชควบคุมวัชพืชวงศหญาและวัชพืชใบกวางปเดียว ในพืชปลูกชนิดตาง ๆ เชน ถ่ัวเหลือง มันฝร่ัง 
หนอไมฝร่ัง ขาวโพด ออย ขาวสาลี และสนามหญา เปนตน สารสามารถเขาสูพืชโดยผานทางใบ การดูด
ซึมของสารจะดีขึ้นหากมีการผสมกับสารจับใบ (surfactant) แตสวนใหญสารเขาสูพืชทางรากมากกวา 
เม่ือสารเขาสูพืชเคล่ือนยายไปสูสวนยอดแลวไปสะสมท่ีจุดเจริญ โดนสารเมทริบูซินจะไปจับกับ photosystem 
และแยงรับอิเล็กตรอนกับ QB ทําให plastoquinone ไมสามารถเปล่ียนไปเปน hydroplastoquinone ได ทําให
ไมสามารถสราง ATP และ NADPH ซึ่งเปนแหลงพลังงานทางเคมีที่นําไปใชในกระบวนการทางชีวเคมี
ตาง ๆ ของเซลลตอไปได จึงทําใหพืชตาย โดยพืชจะแสดงอาการเหลืองซีด จากนั้นแหงไหมและตายในท่ีสุด 
เม่ืออยูในดินมีคาคร่ึงชีวิต (half life) ประมาณ 30-60 วัน ทั้งนี้ขึ้นอยูกับชนิดของดินและสภาพอากาศ 
(ทศพล, 2545) 



 

      9 

N

NO2

H3C

CH3

NO2

C

CH2

CH2
H

CH3

CH3

H

3.3  สารเพนดิเมทาลิน (pendimethalin) 
 

เพนดิเมทาลิน เปนสารท่ียับยั้งการแบงเซลลบริเวณเนื้อเยื่อเจริญของพืช (meristem mitotic inhibitors) 
ท่ีอยูในกลุม dinitroanilines มีชื่อทางเคมีวา N-(1-ethylpropyl)-3,4-dimethyl-2,6-dinitrobenzenamine 
มีสูตรโมเลกุล C13H19N3O4 (ภาพท่ี 3) มีน้ําหนักโมเลกุล 281.31 มีลักษณะเปนผลึกสีเหลืองสม เปนของแข็ง 
มีกล่ินเหม็น งายตอการวิงเวียนเปนลม และมีช่ือการคาตาง ๆ กัน ไดแก Stomp, Pentagon DG และ Prowl 
เปนตน (ทศพล, 2545; EPA, 2004) 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพท่ี 3  สูตรโครงสรางทางเคมีของสารเพนดิเมทาลิน (pendimethalin) 
ที่มา: Wood, 2004 
 

เพนดิเมทาลิน เปนสารท่ีใชแบบกอนงอก (pre-emergence) หรือแบบหลังงอก (post-emergence) 
แนะนําใหใชในอัตรา 0.84-2.24 กิโลกรัมสารออกฤทธ์ิตอเฮกตาร สามารถใชควบคุมวัชพืชวงศหญาและ
วัชพืชใบกวางชนิดตาง ๆ ไดหลายชนิดในพืชปลูกถ่ัวเหลือง ในวัชพืชวงศหญาสารเขาไปยับยั้งท่ีบริเวณ 
coleoptile โดยสารเขาไปยั้บยั้งการแบงเซลลบริเวณเนื้อเยื่อเจริญของพืช หรือ meristem mitotic inhibitors มีผลตอ
การเจริญเติบโตของพืช ทําใหสวนท่ีจะงอกเปนยอด (shoot) มีลักษณะรูปรางผิดปกติไป สําหรับวัชพืชใบกวาง 
ทําใหสวนลําตนมีลักษณะเปราะ แตกงาย สวนของใบ และไฮโปคอททิล (hypocotyl) มีลักษณะพองบวม โปง 
ทําใหลําตนลม และไปยับยั้งการเจริญบริเวณราก ทําใหรากโปงพองหนา และดวนกุดขาด เม่ืออยูในดินมีคา
คร่ึงชีวิต (half life) ประมาณ 7 วัน ในสภาพฤดูรอนท่ีมีแสงแดดจัด 
 
4.  ความปลอดภัยทางดานอาหารและส่ิงแวดลอม ในระบบการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด 
 

สุขภาพของประชาชนเปนส่ิงสําคัญ อาหารเปนปจจัยสําคัญท่ีมีผลตอสุขภาพโดยตรง และสาเหตุ
ท่ีเห็นไดชัดอีกอยางหน่ึงท่ีมีผลตอสุขภาพ คือ อาหารไมปลอดภัย หรือมีความเส่ียงสูง สงผลทําใหเกิดการ
เจ็บปวยเฉียบพลันหรือสงผลในระยะยาว สาเหตุหลัก เนื่องจากอาหารท่ีไมสะอาด มีเช้ือโรคปนเปอน หรือ
อาหารที่มีสารเคมีที่เปนอันตรายตอสุขภาพ เชน สารกําจัดแมลง สารปองกันและกําจัดโรคพืช และ
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สารกําจัดวัชพืช เปนตน ปจจุบันในระบบการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดจึงจําเปนตองปรับเปล่ียนไปตาม
ขอกําหนดมาตรฐานสากล มีการควบคุมความปลอดภัยจากการใชปจจัยการผลิตมากขึ้น โดยเฉพาะใน
เรื่องการใชสารกําจัดศัตรูพืชที่มีมาตรฐานกําหนดปริมาณสารเคมีตกคางข้ันสูงสุดท่ียินยอมใหมีไดใน
ผลผลิตทางการเกษตรและสินคาแปรรูป (MRLs) ส่ิงเหลานี้ถือเปนหัวใจสําคัญของระบบการผลิต ผลผลิต
สินคาเกษตรและอาหารสงออกในระดับมาตรฐานสากล ซึ่งจําเปนที่ผูผลิตและประกอบการตองวาง
ยุทธศาสตรการผลิต พรอมกับระบบควบคุมการผลิตเพื่อใหไดผลิตผลท่ีปลอดภัยจากสารพิษตกคาง โดย
เร่ิมมีการวางแผนต้ังแตกระบวนการผลิตผลผลิตภายในแปลงจนถึงกระบวนการตรวจสอบความปลอดภัย
ของถ่ัวเหลืองฝกสดในหองปฏิบัติการ โดยในการทดลองนี้ไดนําวิธีเทคนิคการแยกสารในการตรวจหาสาร
กําจัดวัชพืชท่ีอาจจะมีการตกคางในผลผลิตเพื่อความปลอดภัยของอาหารตามมาตรฐานสากลโดยการใช 
Gas chromatography (GC) - Mass spectrometry (MS) หรือเรียกวา GC-MS  
 

แกสโครมาโตกราฟฟ (Gas chromatography; GC) เปนเทคนิคท่ีใชแยกสารตาง ๆ โดยอาศัยความ
แตกตางระหวางการกระจายตัวของสารตาง ๆ ระหวางวัฏภาค (phase) 2 วัฏภาค ซ่ึงอาจเปนของเหลวหรือ
ของแข็ง และวัฏภาคเคล่ือนท่ี (mobile phase) ซ่ึงเปนแกสเฉ่ือย เชน N2, He หรือ Ar เนื่องจาก mobile phase 
เปนแกส ดังนั้นสารท่ีตองการแยกตองสามารถระเหยได ณ ภาวะนั้น ๆ จึงเหมาะท่ีใชในการวิเคราะหสารท่ี
ระเหยไดงาย เชน น้ํามันหอมระเหย สารพวกเอสเทอร เปนตน ในสวนของแมสสเปกโตรมีทรี (Mass 
spectrometry; MS) เปนเทคนิคท่ีใชในการ identify สารอินทรียตาง ๆ โดยอาศัยการทําใหโมเลกุลของสารซ่ึง
อยูในรูปของระเหยเกิดการแตกตัวเปนไอออนท่ีมีประจุบวกดวยการยิงดวยอิเล็กตรอน ซ่ึงให molecular ion 
ท่ีมีคา m/e เทากับน้ําหนักโมเลกุลของสารนั้น และโมเลกุลไอออนเกิดการแตกตัวเปน fragment ตาง ๆ ซ่ึงมักเปน
ลักษณะเฉพาะของสารนั้น ๆ แลวตรวจวัดออกมาเปนเลขมวล (mass number) เทียบกับขอมูลอางอิง แลวแปลผล
ออกมาเปนช่ือขององคประกอบนั้น ๆ 
 

GC-MS เปนเทคนิคที่ใชสําหรับวิเคราะหหาองคประกอบตาง ๆ ที่มีอยูในสารตัวอยางไดอยาง
คอนขางแมนยํา โดยอาศัยการเปรียบเทียบ fingerprint ของเลขมวล (mass number) ของสารตัวอยางนั้น ๆ 
กับขอมูลมาตรฐานท่ีมีอยู นอกจากนี้ยังสามารถทําการวิเคราะหไดท้ังในเชิงปริมาณ (quantitative analysis) 
และเชิงคุณภาพ (qualitative analysis) จึงนับวา GC-MS เปนเทคนิคท่ีมีประสิทธิภาพสูงท่ีนิยมนํามาใชใน
การศึกษาและวิเคราะหหาสารตาง ๆ ในตัวอยาง 
 

ในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดเพ่ือใหไดผลผลิตท่ีมีคุณภาพดี สําหรับการสงออกและบริโภค
ภายในประเทศ มีความจําเปนอยางยิ่งท่ีตองมีการนําสารกําจัดวัชพืชมาใชในการควบคุมกําจัดวัชพืช 
โดยเฉพาะอยางยิ่งการใชสารกําจัดวัชพืชแบบ pre-emergence แตการใชสารกําจัดวัชพืชอยางไมถูกวิธีและ
ใชในปริมาณท่ีมากเกินกวากําหนด อาจจะมีการตกคางของสารกําจัดวัชพืชในผลผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด หรือ
อาจจะมีการตกคางของสารกําจัดวัชพืชในดินและสงผลกระทบตอการปลูกพืชในฤดูกาลถัดไป และสงผล
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กระทบทางลบตอสิ่งแวดลอมอีกดวย การตรวจหาสารตกคางที่อยูในดิน สามารถทําการศึกษาไดใน
หองปฏิบัติการโดยนําวิธีเทคนิคการแยกสารดวยเคร่ืองโครมาโทกราฟของเหลวแบบสมรรถนะสูง (High 
Performance Liquid Chromatography; HPLC) รวมท้ังในสภาพเรือนทดลองหรือแปลงทดลองโดยใชวิธี 
bioassay test 

 
เคร่ืองโครมาโทกราฟของเหลวแบบสมรรถนะสูง (High Performance Liquid Chromatography) หรือ

เรียกวา HPLC เปนเทคนิคการวิเคราะหสารในเชิงคุณภาพ (qualitative analysis) และปริมาณ (quatitative analysis) 
ท่ีนิยมใชมากวิธีหนึ่ง โดยสามารถใชกับงานดานตาง ๆ อยางกวางขวาง เชน ในการวิเคราะหทางอาหาร ยา และ
ตัวอยางส่ิงแวดลอม (ดินและน้ํา) เปนตน เคร่ือง HPLC เปนเทคนิคแยกสารผสมโดยใชเคร่ืองสูบแรงดันสูง 
(high pressure pump) สูบของเหลว พาสารตัวอยางท่ีถูกฉีดเขาทางชองฉีดสาร (injector) เคล่ือนท่ีผานอนุภาค
ท่ีเปนวัฏภาคคงท่ี (stationary phase) ซ่ึงบรรจุอยูในคอลัมน (column) สารผสมเคล่ือนท่ีผานคอลัมนแลวถูก
แยกออกมาในเวลาท่ีตางกัน ผานเขาสูเคร่ืองตรวจวัด (detector) สัญญาณท่ีตรวจวัดไดซ่ึงอยูในรูปสัญญาณไฟฟา
ตามเวลา และปริมาณของสารแตละตัวท่ีตรวจวัดได โดยสัญญาณถูกสงไปยังเคร่ืองบันทึกสัญญาณแสดงผล
ออกมาเปนโครมาโทแกรม (chromatogram) ประกอบดวยพีค (peaks) ของสารท่ีเปนองคประกอบของสารผสม
สามารถทดสอบไดท้ังเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณโดยการเปรียบเทียบกับสารมาตรฐาน โดยการพิจารณาจาก
การวัดความสูงของพีค (peak height) เทียบกับความสูงของพีคของสารมาตรฐานท่ีทราบปริมาณ หรือวัดจาก
พื้นท่ีพีค (peak area) เทียบกับพื้นท่ีของสารมาตรฐานท่ีทราบปริมาณท่ีฉีดเขาไป 
 

Bioassay test เปนวิธีการตรวจสอบสารกําจัดวัชพืชที่มีการตกคางอยูในดินที่ทําการทดลอง โดย
อาศัยหลักการ คือ เม่ือดินมีสารกําจัดวัชพืชในปริมาณท่ีสูง ไปมีผลตอพืชทดสอบหลาย ๆ ชนิดท่ีนํามาทํา
การปลูก โดยการเปรียบเทียบการงอกและการเจริญเติบโตระหวางพืชทดสอบชนิดตาง ๆ ท่ีปลูกในดินท่ีมี
การใชสารกําจัดวัชพืชและในดินท่ีไมมีการใชสาร ซ่ึงสามารถบงช้ีไดวาดินแปลงทดลองท่ีใชในการปลูก
พืชทดสอบมีปริมาณสารกําจัดวัชพืชในระดับท่ีมีผลกระทบตอพืชทดสอบชนิดตาง ๆ ซ่ึงเปนการ
ตรวจสอบที่ใชตนทุนตํ่าและสามารถตรวจสอบสารตกคางหลายชนิดไดพรอมกัน (Abdur et al., 2001) 
แม bioassay test เปนวิธีที่ไมสามารถแสดงเปนปริมาณความเขมขนของสารได แตพืชทดสอบที่ไดรับ
ความเปนพิษจากสารในระหวางท่ีทําการทดสอบ bioassay test สามารถวัดไดจากเปอรเซ็นตความงอก การ
เจริญเติบโตและการพัฒนาของพืชทั้ง ลําตน ใบ และราก เชน ความสูงของลําตน ความกวางของใบ และ
ความยาวของราก เปนตน ลักษณะอาการท่ีพบเมื่อพืชทดสอบไดรับอันตรายจากระดับของสารที่มีอยูใน
ดินท่ีมากเกินจนเปนพิษตอพืชทดสอบท่ีทําการปลูกตามมา เชน ลําตนแคระแกรน ใบมีขนาดเล็ก หงิก มวนงอ 
และซีด เปนตน การตรวจสอบผลตกคางของสารกําจัดวัชพืชในดิน โดยวิธี bioassay test นั้น เพื่อเปนการประเมิน
เกี่ยวกับความปลอดภัยทางดานส่ิงแวดลอม 
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ในปจจุบันมีหลายบริษัทท่ีทําธุรกิจถ่ัวเหลืองฝกสดเพ่ือการสงออก ซ่ึงในแตละบริษัทมีระบบการ
จัดการในกระบวนการผลิตท่ีแตกตางกันไปจึงตองมีการพัฒนาระบบการจัดการในการผลิตถ่ัวเหลืองฝก
สดเพื่อใหเกษตรกรที่เปนผูผลิตไดรับความรูและความเขาใจท่ีถูกตอง โดยเฉพาะอยางยิ่งการใชสารกําจัด
ศัตรูพืชชนิดตาง ๆ อยางไรก็ตามการใชสารกําจัดศัตรูพืชอยางไมถูกวิธี และใชในปริมาณท่ีมากเกินกวา
กําหนด ยอมสงผลกระทบทางลบตอผูใช ผูบริโภค และส่ิงแวดลอม (นิพนธ, 2548) นอกจากนี้อาจจะพบ
สารพิษตกคางในผลผลิต และอาจสงผลกระทบตอพืชท่ีปลูกตามมา ดังนั้นเพื่อใหกระบวนการในการผลิต
ถ่ัวเหลืองฝกสดมีคุณภาพและมาตรฐานตามความตองการของประเทศผูนําเขา ซ่ึงระดับท่ีใชเปนมาตรฐาน 
คือการกําหนดปริมาณสารพิษตกคาง (Maximum Residue Limits; MRLs) จึงจําเปนท่ีตองมีการตรวจหา
สารกําจัดวัชพืชท่ีตกคางในถ่ัวเหลืองฝกสด โดยทําการวิเคราะหทางเคมีโดยการใช GC-MS และสาร
ตกคางในดินโดยวิธี bioassay test ตลอดจนวิเคราะหหาสารกําจัดวัชพืชท่ีตกคางดวยเคร่ืองโครมาโทกราฟฟ
ของเหลวแบบสมรรถนะสูง (HPLC) เพื่อนําไปใชในการพิจารณาเกี่ยวกับความปลอดภัยทางดานอาหาร
และส่ิงแวดลอมตอไป  
 
5.  การจัดการศัตรูพืชในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด 
 
 ศัตรูพืชเปนปญหาและอุปสรรคท่ีสําคัญในการทําการเกษตร นอกจากทําใหผลผลิตลดลงแลวยัง
ทําใหตนทุนการผลิตสูงข้ึน เพื่อปองกันความเสียหายอันเกิดจากการทําลายของศัตรูพืชไดทันทวงทีผูผลิต
ทางการเกษตรจึงมีความจําเปนอยางยิ่งท่ีตองรูจักชนิดของศัตรูพืช เชน แมลงศัตรูพืช โรคพืช วัชพืช และ
ศัตรูอ่ืน ๆ ลักษณะการทําลาย และชวงการระบาด เปนตน ศัตรูพืชท่ีเปนปญหาหลักในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด 
มีดังนี้ 
 

โรคพืช: โรคพืชและเช้ือสาเหตุของโรคพืชท่ีพบในสภาพการปลูกถ่ัวเหลืองฝกสด ท่ีมีการแพรระบาด 
สามารถแบงออกเปน 2 ประเภท ไดแก 
 
 ก.  โรคท่ีระบบรากและทอลําเลียง 
 

1.  โรครากและโคนตนเนาจากเช้ือรา Fusarium sp. อาการโรคจะเห็นไดชัดเจนกับสวนของ 
ถ่ัวเหลืองที่อยูเหนือดินโดยเกิดอาการซีดเหลืองเปนหยอมตามบริเวณใบที่อยูระหวางเสน vein ตอมา
ใบเหลืองเปนขีดหรือปนขนานไปกับเสน vein ของใบท้ังซายขวา ในขณะท่ีเสน vein ยังเขียวอยู และในท่ีสุด
บริเวณดังกลาวจะไหมแหงตาย เม่ืออาการรุนแรงใบจะรวงกอนกําหนด แตกานใบจะยังติดแนนอยูกับลําตน 
เกิดอาการใบโกรนและตนยืนแหงตาย หากตัดลําตน กิ่งกาน หรือรากตามขวางพบทอลําเลียงเนาเปนจุดสี
น้ําตาล ในขณะท่ีใจกลาง (pith) ยังมีสีขาวเชนเดิม ปกติโรคนี้ระบาดรุนแรงในระยะกอนถ่ัวเหลืองติดดอก 
ในประเทศไทยพบระบาดต้ังแตถ่ัวเหลืองมีอายุได 2-3 สัปดาหหลังงอก (ระยะ V2) ซ่ึงกอใหเกิดความเสียหาย
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รุนแรง เพราะมีผลกระทบตอการติดดอกและฝก หรือฝกบิดเบ้ียวเสียรูป หากถ่ัวเหลืองแสดงอาการผิดปกติ
ครบทุกอยางท่ีกลาวมาจะเกิดอาการใบโกรน ตนตายอยางรวดเร็วและผลผลิตเสียหายท้ังหมด ปองกันโดย
การคลุกเมล็ดดวยสารเมตาแลกซิล อัตรา 7 กรัมตอเมล็ดพันธุ 1 กิโลกรัม 
 

2.  โรคลําตนเนาเกิดจากเช้ือรา Sclerotium rolfsii สวนของโคนตนถ่ัวเหลืองที่ติดพื้นดินมีเสน
ใยสีขาวของเชื้อราปกคลุมและอาจพบเม็ด sclerotium ขนาดใหญเห็นไดชัดเจนติดอยูดวย ตนถ่ัวเหลือง
ท่ีเปนโรคจะตายในท่ีสุด  แพรระบาดโดยเช้ือราอาศัยอยูในดินในรูปของเม็ด sclerotium บนซากพืชท่ีเปนโรค 
เม่ือสภาพแวดลอมเหมาะสม เชนความช้ืนเหมาะสม เม็ด sclerotium จะงอกและผลิตเพิ่มเปนจํานวนมาก 
และสามารถแพรกระจายโดยลมและนํ้า หรือติดไปกับวัสดุปลูก นอกจากนั้นเช้ือรายังสามารถแพรกระจายไปยัง
แหลงตาง ๆ โดยปะปนไปกับเมล็ดพันธุในรูปของเม็ด sclerotium ไดดวย ปองกันโดยการฉีดพนสารเบโนมิล 
อัตรา 20-30 กรัมตอน้ํา 20 ลิตร 
 

ข.  โรคท่ีเกิดกบัตนถ่ัวเหลืองสวนเหนือดิน 
 

1.  โรคราสนิม (Rust) เกิดจากเช้ือรา Phakopsora pachyrhizi พบอาการของโรคบนใบ กิ่งกาน 
และลําตน แตสวนใหญมักพบบนใบ โดยอาการเร่ิมแรกมีลักษณะจุดสีน้ําตาลเทาเล็ก ๆ เร่ิมท่ีใบลางของ
ตน ตอมาจุดแผลขยายขนาดใหญข้ึนและมีลักษณะคลายผงสีน้ําตาลหรือสีสนิม ซ่ึงเปนสปอรของเช้ือสาเหตุ
ท่ีสามารถแพรกระจายไปไดกวางขวาง ใบพืชเหลือง แหง และรวงกอนกําหนด โรคราสนิมอาจทําใหฝก
และเมล็ดเล็กลง และผลผลิตลดลงโดยรวม ปองกันโดยการฉีดพนสารไตรอะดิมิฟอน อัตรา 10 กรัมตอน้ํา 
20 ลิตร พน 2 คร้ัง ในระยะดอกบานและระยะฝกออน 
 

2.  โรคแอนแทรคโนส (Anthracnose) เกิดจากเช้ือรา Colletotrichum truncatum เช้ือสามารถ
เขาทําลายตนถ่ัวเหลืองฝกสดไดทุกสวน โดยอาการท่ีพบบอยท่ีสุดคืออาการที่ฝก ลําตน และกานใบ และ
เช้ือราชนิดนี้สามารถติดไปกับเมล็ดถ่ัวเหลืองได ทําใหตนถ่ัวเหลืองตายขณะงอก หรือในระยะกลา ตอมา
แสดงอาการรุนแรงอีกคร้ังในระยะติดฝก ลักษณะอาการบนใบเกิดแผลสีน้ําตาลท่ีขอบใบ รูปรางไม
แนนอน ตอมาขยายขนาดใหญข้ึนและมีสีเหลืองลอมรอบ อาการบนลําตนและกานใบเปนแผลสีน้ําตาล
เขม เนื้อเยื่อตรงกลางยุบตัวลง และอาการบนฝกมี acervuli และ setae ของเช้ือเรียงซอนกันเปนวง ฝกและ
เมล็ดลีบ หรือยนเปนสีน้ําตาล บางคร้ังอาจพบอาการฝกลายท่ีมีลักษณะเปนรอยคลายจุดฉํ่าน้ําหรือเกิดแผล
ขีดสีน้ําตาลกระจายบนฝก ปองกันโดยการฉีดพนสารเบโนมิล อัตรา 20-30 กรัมตอน้ํา 20 ลิตร พนในระยะ
ดอกบานและระยะฝกออน 
 

3.  โรคราน้ําคาง (Downy mildew) เช้ือสาเหตุ คือ Peronospora manshurica โรคนี้สงผลทํา
ใหใบรวงกอนกําหนด เมล็ดคุณภาพไมดี ขนาดเล็ก ผลผลิตลดลง ทําใหเกิดอาการบนใบ ดานบนใบมีจุดสี
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เขียวออนถึงเหลืองออน ตอมาแผลขยายขนาดใหญข้ึนเปนสีเหลืองเขม ขนาดไมแนนอน เม่ือรุนแรงแผล
กลายเปนสีน้ําตาลเทาและนํ้าตาลดําโดยมีขอบแผลสีเหลือง ใบท่ีเปนโรคอาจถูกเช้ือราเขาทําลาย เปลือก
หุมเมล็ดอาจมีเสนใยเช้ือราปกคลุม และถาเมล็ดมีเช้ือนี้ติดอยูเม่ือนํามาปลูกจะเกิดอาการแบบลุกลามท้ังตน 
ปองกันโดยการฉีดพนสารเบโนมิล อัตรา 20-30 กรัมตอน้ํา 20 ลิตร พนในระยะดอกบานและระยะฝกออน 

 
4.  โรคใบจุดนูน (Bacterial pustule) เกิดจากเชื้อแบคทีเรีย Xanthomanas axonopodis pv. 

glycines เปนโรคท่ีพบในทุกแหลงปลูกถ่ัวเหลือง เม่ืออากาศรอนช้ืนทําใหใบรวง ผลผลิตลดลง ลักษณะ
อาการระยะแรกคลายกับราสนิม พบจุดสีเขียวออนท้ังบนใบและใตใบ ตรงกลางนูนข้ึน และมักมีสีเหลือง
ลอมรอบ ตอมาแผลขยาย รูปรางไมแนนอน และลุกลามติดกันเกิดเปนแผลขนาดใหญ ใบรวงกอนกําหนด 
บนฝกปรากฏแผลขนาดเล็กสีน้ําตาลแดง จุดแผลนูนเล็กนอย ผลผลิตลดลง เมล็ดมีขนาดเล็ก และเช้ือ
สามารถติดไปกับเมล็ดถั่วเหลืองได หากเกิดรวมกับโรค anthracnose มีการระบาดรวมกันอยางรุนแรง 
สงผลใหใบรวงและยืนตนโกรน ปองกันโดยการฉีดพนสารคอปเปอรออกซ่ีคลอไรด อัตรา 40 กรัมตอน้ํา 20 
ลิตร พน 2-3 คร้ังทุก ๆ  7 วัน คร้ังแรกในระยะฝกออน (ขอควรระวังไมควรพนสารเคมีนี้ในขณะแสงแดดจดั เพราะ
ทําใหใบไหม) 
 

5.  โรคไวรัสใบดางท่ีเกิดจาก soybean mosaic virus (SMV) ตนถ่ัวเหลืองฝกสดมีใบยอดดาง
เขียวออนสลับเขียวเขม สีเหลืองแกมเขียว ใบมีขนาดเล็กลง ผิวใบเปนคล่ืน ยอดบิดเบ้ียว หดยน ตนไม
เจริญเติบโต ออกดอกนอย หรือดอกไมติดฝก แตถาติดฝกทําใหฝกลีบ เมล็ดภายในฝกพัฒนาไดไมเต็มท่ี
หรืออาจสงผลใหฝกเสียรูปทรง ฝกมีขนาดส้ันกวาปกติท่ีเรียกวาอาการฝกสดผลผลิตลดลง โรคน้ีสามารถ
ถายทอดทางเมล็ดได นอกจากนี้เช้ือไวรัสนี้ยังถายทอดโดยผานทางเพล้ียออนซ่ึงเปนแมลงพาหะ 
 

6.  โรคไวรัสใบยอดหดท่ีเกิดจากเช้ือ soybean crinkle leaf virus (SCLV) ระยะแรกใบยอดบุม
ลึกเปนรูปถวย ตอมาใบบิดเบ้ียว หรืององุม เสนใบหดส้ันสานกันเปนรางแหสีเขียวเขมใตใบ กานใบบิด ลํา
ตนไมแข็งแรง ฝกหดส้ัน บิดเบ้ียวผิดรูปทรง และสงผลกระทบตอผลิตผลท่ีได คือทําใหฝกท่ีไดมีขนาดเล็ก 
ฝกส้ัน น้ําหนักลดอยางชัดเจน เรียกวาอาการฝกหด มีแมลงหวี่ขาวเปนพาหะ 

 
การควบคุมโรคพืชเพื่อใหประสบผลสําเร็จและไมสงผลกระทบตอส่ิงแวดลอมจัดเปนหลักสําคัญ

สวนหนึ่งของการเกษตรแบบยั่งยืน ซ่ึงไมไดมุงเนนการผลิตใหไดปริมาณมากหรือคุณภาพตามมาตรฐานท่ี
ตองใชสารเคมีเปนหลัก แตเปนการนําความเปนธรรมชาติมาปรับใชในระบบการเกษตรใหเกิดความพอดี
ที่เหมาะสมใหมากที่สุด โดยการนําจุลลินทรียในธรรมชาติ เชน ไรโซเบียม เปนแบคทีเรียในดิน ที่มี
ความสามารถเขาสรางปมท่ีรากพืชตระกูลถ่ัวได ไรโซเบียมท่ีอาศัยอยูในปมรากพืชตระกูลถ่ัวนี้สามารถ
ผลิตไนโตรเจนจากอากาศใหแกพืช การใชเชื้อแบคทีเรียปฏิปกษ Bacillus amyloliquefaciens สายพันธุ 
KPS46 มีประสิทธิภาพควบคุมโรครากเนาโคนเนา โรคแอนแทรคโนส โรคเนาคอดิน โรคเรงตาย โรคใบจุดนนู 
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โรคจากไวรัส SMV และ SCLV และสงเสริมการเจริญเติบโตและชักนําความตานทานโรคในถั่วเหลือง 
เชื้อ P. pabuli SW01/4 และ S. macescens Spt360 ลดความรุนแรงของโรคใบจุดนูน 45.3 เปอรเซ็นต 
เพิ่มน้ําหนักสด ความสูงตน และความยาวใบเฉล่ีย 40.6, 21.0 และ 25.3 เปอรเซ็นต ใหผลผลิตรวมเพิ่มข้ึน 
17.0 เปอรเซ็นต (Prathuangwong and Buensanteai, 2006) 

 
แมลงศัตรูพืช: ถั่วเหลืองฝกสดเปนพืชที่มีแมลงเขาทําลายทุกระยะการเจริญเติบโตตั้งแตงอก

จนถึงเก็บเกี่ยว แมลงศัตรูท่ีพบระบาดแตกตางตามแหลงปลูกและฤดูกาลผลิต แมลงศัตรูพืชท่ีพบในถ่ัว
เหลืองฝกสด ไดแก หนอนแมลงวันเจาะลําตน แมลงหวี่ขาว หนอนเจาะฝกถ่ัว และมวนศัตรูถ่ัวเหลืองฝกสด การ
ปองกันโดยการพนสารไซเปอรมีทิน 8 มิลลิลิตรตอน้ํา 20 ลิตร สารอะซิตามีทิน 5 กรัมตอน้ํา 20 ลิตร 
สารไตรอะโซฟอส อัตรา 40 มิลลิลิตรตอน้ํา 20 ลิตร สารแลมดาไซฮาโลทริน อัตรา 10 มิลลิลิตรตอน้ํา 
20 ลิตร พน 1-2 คร้ัง หางกัน 7-10 วัน สารเมทโธมิล อัตรา 35 กรัมตอน้ํา 20 ลิตร สารคารบาริล อัตรา 40 กรัม
ตอน้ํา 20 ลิตร สารไดโนทีฟูแรน 20 กรัมตอน้ํา 20 ลิตร หรือสารอิมิดาโคลพริด อัตรา 2 กรัมตอเมล็ดพันธุ 
1 กิโลกรัม คลุกเมล็ดกอนปลูก 
 

วัชพืช: วัชพืชที่สําคัญที่พบในการปลูกถั่วเหลืองฝกสด สามารถแบงออกเปน 3 ประเภท ไดแก 
วัชพืชวงศหญา ใบกวาง และพวกกก โดยท่ีชนิดและจํานวนประชากรของวัชพืชท่ีพบ แตกตางกันไปในแตละ
พื้นท่ีและฤดูกาล ซึ่งการปลูกถั่วเหลืองฝกสดเพื่อใหมีการเจริญเติบโตที่ดีและใหผลผลิตสูงตองมีการ
ควบคุมไมใหมีวัชพืชข้ึนแขงขันต้ังแตเร่ิมปลูก การควบคุมวัชพืชมีหลายวิธีท่ีดี เชน การควบคุมวัชพืชโดย
ไมใชสารกําจัดวัชพืช (การใชวัสดุคลุมดิน เปนตน) โดยการใชแรงงานคนและเคร่ืองมือกล (การใชจอบถาง 
ดาย หรือถอนดวยมือ เปนตน) และการควบคุมวัชพืชโดยใชสารกําจัดวัชพืช (การฉีดพนสารกําจัดวัชพืช
ประเภทกอนงอก และสารกําจัดวัชพืชประเภทหลังงอก) เปนตน ซ่ึงแตละวิธีสามารถลดปริมาณและการ
แขงขันของวัชพืชไดมากนอยตางกัน เกษตรกรอาจเลือกใชวิธีใดวิธีหนึ่งหรือใชหลายวิธีรวมกัน เชน 
เกษตรกรไมสามารถทําการถอนดวยมือทันหรือใชจอบถางได เพราะตนทุนคาแรงงานสูง และแรงงานภาค
เกษตรหายาก ดังนั้นจึงใชสารกําจัดวัชพืชในการปองกันกําจัดวัชพืชรวมกับการถอนดวยมือหรือใชจอบ
ถาง ซ่ึงผูใชหรือเกษตรตองทราบถึงลักษณะของวัชพืชท่ีปองกันกําจัด และวิธีการใชสารเคมีอยางดีและ
ถูกตอง เชน วิธีการใช อัตราการใช ลักษณะการเขาทําลายของสารเคมี ระยะเวลาในการใชสารกําจัดวัชพืช 
การปองกันสารเคมีเขาสูรางกาย ลักษณะดินและความปลอดภัย จึงสามารถใชสารกําจัดวัชพืชในการ
ปองกันกําจัดวัชพืชไดผล มีประสิทธิภาพ และคุมกับการลงทุน ซ่ึงข้ึนอยูกับความเหมาะสมและความ
พรอมของเกษตรกร ท่ีจะทําใหมีการแขงขันของวัชพืชนอยท่ีสุด 
 

จากปญหาทางดานศัตรูพืชทางการเกษตรชนิดตาง ๆ ในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด เชน โรคพืช 
แมลงศัตรูพืช และวัชพืช เปนตน จึงจําเปนตองมีการพัฒนาทางดานระบบการจัดการศัตรูพืชในการผลิตถ่ัว
เหลืองฝกสดท่ีถูกวิธี เพื่อเพิ่มศักยภาพและปริมาณการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดใหมีคุณภาพตรงตามมาตรฐาน
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ของประเทศคูคา ตลอดจนพัฒนาระบบการผลิตเพื่อใหไดผลผลิตท่ีปลอดภัยจากสารพิษตกคาง ซ่ึง
เกี่ยวของกับภาวะสุขภาพของผูบริโภคโดยตรง และเพื่อเพิ่มผลผลิตและปริมาณการสงออกใหสูงข้ึน ซ่ึงใน
ข้ันตอนการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดเพื่อใหไดคุณภาพนั้น จําเปนตองอาศัยปจจัยในการผลิตหลายอยาง เพื่อให
ปลอดภัยจากสารพิษตกคางท้ังในผลผลิตและส่ิงแวดลอมนั้น ผูผลิตจําเปนตองมีการเลือกใชชนิดของสาร
กําจัดศัตรูพืช อัตรา และระยะเวลาตามคําแนะนําอยางเครงครัด ตองหยุดใชสารเคมีกอนการเก็บเกี่ยวตาม
เวลาท่ีระบุในคําแนะนําอยางเครงครัด จดบันทึกการใชสารปองกันกําจัดศัตรูพืชไวเปนหลักฐานทุกคร้ัง 
และท่ีสําคัญควรมีการปองกันกําจัดศัตรูพืชแบบวิธีผสมผสาน โดยหม่ันตรวจแปลงอยางสมํ่าเสมอ ซ่ึงใน
การปองกันกําจัดศัตรูพืชจึงจําเปนตองมีการพัฒนาเพื่อใหไดเทคโนโลยีท่ีเหมาะสมตอการผลิตทําใหไดผล
ผลิตปริมาณสูง คุณภาพดี ปลอดภัยตอผูบริโภคและส่ิงแวดลอม ตามมาตรฐานการสงออกตอไป 
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อุปกรณและวิธีการ 
 

อุปกรณ 
 

1.  สารกําจัดวัชพืช (ตารางท่ี 1) 
 
ตารางท่ี 1  กรรมวิธีท่ีใชในการทดลอง  
 

                               อัตราสาร  

สารกําจัดวัชพชื 
 

ช่ือการคา 

 

อัตราสารท่ีใช 
ตอไร กรัมสารออกฤทธ์ิ 

ตอไร 
กรัมสารออกฤทธ์ิ 

ตอเฮกตาร1/ 

     

1.  Control - - - - 
2.  Hand weeding 
     (at 30 DAP2/) 

- - - - 

3.  clomazone  MAGISTER 48% EC    360 ซีซี 172.8 1,080 
4.  metribuzin  SENCOR 70% WP    120 กรัม 84 525 
5.  pendimethalin  STOMP 33% EC    500 ซีซี 165 1,031.25 
6.  metribuzin  
     + pendimethalin 

SENCOR 70% WP 
+ STOMP 33% EC 

   80 กรัม       
+ 450 ซีซี 

56 + 148.5 350 + 928.125 

7.  clomazone  
     + pendimethalin 

MAGISTER 48% EC 
+ STOMP 33% EC 

   320 ซีซี      
+ 400 ซีซี 

153.6 + 148.5 960 + 928.125 

    

 
1/ 1 เฮกตาร = 6.25 ไร 
2/ DAP = Days after planting 

 
2.  ถ่ัวเหลืองฝกสด พันธุกําแพงแสน 292 (KPS 292) รายละเอียดลักษณะประจําพันธุรายงานไวใน

สวนของการตรวจเอกสารขอ 1. 
 

3.  เคร่ืองมือท่ีใชในแปลงทดลองและในเรือนทดลอง ไดแก เคร่ืองมือในการเตรียมแปลง ไมปก
แปลง ตลับเมตร เคร่ืองมือปลูก (แจบ) กรอบเหล็ก (quadrat) รูปส่ีเหล่ียมจัตุรัสขนาด 1 x 1 ตารางเมตร ไมเมตร 
ถุงพลาสติก เก็บตัวอยางดินและวัชพืช พลั่วมือ เครื่องชั่งทศนิยม 2 ตําแหนง และขนาด 14 กิโลกรัม 
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กระบอกตวง ถังผสมสารกําจัดวัชพืช ถังฉีดพนสารกําจัดวัชพืชขนาดความจุ 20 ลิตร และหัวฉีดแบบพัด 
กระบะเพาะขนาด 13 x 24 ตารางนิ้ว ปายปกกระบะเพาะ และบัวรดน้ํา เปนตน 

 
4.  เคร่ืองมือการตรวจวิเคราะหสารพิษตกคาง 

 
4.1  การตรวจสอบสารกําจัดวัชพืชที่ตกคางในถั่วเหลืองฝกสด โดยการใชเครื่องแกสโครมา

โตกราฟ-แมสสเปคโทรมีทรี (Gas Chromatography-Mass Spectrometry; GC-MS) 
 

4.1.1  อุปกรณ ประกอบดวย ชุดอุปกรณประกอบการตรวจสอบดวยเคร่ือง Gas Chromatography-
Mass Spectrometry (GC-MS), vacuum pump, shaker, rotary evaporator, blender, homogenizer, hydrogen 
evaporator, volumetric flask, erlenmeyer flask, beaker, ultra sonic, separatory funnel, buchner, filtering 
flask, flat bottom round flask, cylinder และเคร่ืองปน เปนตน 
 

4.1.2  สารเคมี ประกอบดวย acetonitrile (AR grade), celite, nitrogen gas, dichloromethan, 
1 M phosphate buffer pH 7, 0.1 เปอรเซ็นต DEG in acetone, 20 เปอรเซ็นต methanol in acetone, sodium 
sulfate anhydrous และ saturated sodium chloride เปนตน   
 

4.2  การตรวจสอบผลตกคางในดินของสารกําจัดวัชพืช โดยวิธี bioassay test 
 

พืชทดสอบจํานวน 4 ชนิด (ประกอบดวย ผักกาดกวางตุง แตงกวา ขาวโพดฝกออน และ
ถั่วเหลืองฝกสด) กระบะเพาะขนาด 34 x 48 ตารางเซนติเมตร ปายปกกระบะเพาะ บัวรดน้ํา ไมบรรทัด 
และไมเมตร เปนตน 
 
 5.  สารปองกันกําจัดโรคพืช และแมลงศัตรูพืช 
 

5.1  สารปองกันกําจัดโรคพืช: เช้ือจุลินทรีย Bacillus amyloliquefaciens KPS46 เช้ือไรโซเบียม 
สารสกัดจากสาหรายและแคลเซียมโบรอน (CaB) สาร metalaxyl, mancozeb, chloroaronyl, cabaryl, captan, 
lamda cyharotin, atrapon และ starkle  
 

5.2  สารปองกันกําจัดแมลงศัตรูพืช: สาร imidacloprid, cypermethrin, acetamiprid, methomyl 
และสารสกัดสะเดา 
 

5.3  สารกําจัดวัชพืช: สาร metribuzin และ/หรือ สารผสมของ metribuzin + pendimethalin 
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วิธีการ 
 

การศึกษาประสิทธิภาพและการตกคางของสารกําจัดวัชพืชบางชนิด โดยมุงเนนการจัดการวัชพืช
รวมกับระบบการจัดการศัตรูพืชชนิดอ่ืน ๆ ไดแก โรคพืช และแมลงศัตรูพืช เพื่อเปนการพัฒนารูปแบบท่ี
เหมาะสมของการจัดการวัชพืชสําหรับการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด ไดดําเนินการศึกษาตามข้ันตอนท้ังใน
สภาพแปลงทดลอง เรือนทดลอง และในหองปฏิบัติการ โดยแบงวิธีการทดลองออกเปน 5 การทดลอง 
ดังตอไปนี้ 
 
การทดลองท่ี 1  การสํารวจจํานวนประชากรและชนิดของเมล็ดวัชพืชท่ีอยูในดินและวัชพืชท่ีอยูบนดิน  
 

1.1  การสํารวจเมล็ดวัชพืชท่ีอยูในดิน (weed seed bank) 
 

ทําการสํารวจประชากรและชนิดของเมล็ดวัชพืชท่ีอยูในดินในสภาพแปลงทดลองของพื้นท่ี 
2 แหง ไดแก ศูนยวิจัยพืชผักเขตรอน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตกําแพงแสน จ. นครปฐม และท่ี
ศูนยวิจัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ อ. ปากชอง จ. นครราชสีมา ต้ังแตเดือนพฤษภาคม 2549 ส้ินสุดการ
ทดลองเดือนมีนาคม 2550 ทําการสุมเก็บตัวอยางดินโดยใชกรอบเหล็ก (quadrat) รูปส่ีเหล่ียมจัตุรัสขนาด 1 x 1 
ตารางเมตร ของทุก ๆ จุดท่ีทําการสํารวจวัชพืชท่ีอยูบนดิน ท่ีระดับความลึกไมเกิน 30 เซนติเมตร จากผิวดิน 
นําตัวอยางดินมาใสลงในกระบะเพาะเพื่อตรวจสอบชนิดและจํานวนประชากรของเมล็ดวัชพืชที่งอก 
ทําการรดน้ํา และดูแลจนเมล็ดวัชพืชงอก ทําการศึกษาในสภาพเรือนทดลองของภาควิชาพืชไรนา 
คณะเกษตร กําแพงแสน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร นอกจากนี้ไดนําตัวอยางดินที่สุมเก็บในแตละพื้นท่ี 
สงวิเคราะหสมบัติทางเคมีของดินท่ีหองปฏิบัติการของภาควิชาปฐพีวิทยา คณะเกษตร กําแพงแสน 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
 

บันทึกผลการทดลอง โดยทําการนับจํานวนประชากรและชนิดของวัชพืช โดยทําการจําแนก
ชนิดของวัชพืชตามสัณฐานวิทยา แบงออกเปน 3 กลุม ประกอบดวย วัชพืชพวกวงศหญา ใบกวาง และพวกกก 
ท่ีระยะ 7, 14, 21, 30, 45 และ 60 วันหลังจากวัชพืชงอก 
 
 1.2  การสํารวจวัชพืชท่ีอยูบนดิน (above-ground weed) 
 

ทําการสํารวจจํานวนประชากรและชนิดของวัชพืชท่ีอยูบนดิน โดยสุมพื้นท่ีสํารวจใหกระจาย
ภายในพื้นท่ี 6 ไร โดยการใชกรอบเหล็ก (quadrat) ขนาด 1 x 1 ตารางเมตร ท่ีแบงภายใน เปนส่ีสวนเทา ๆ กัน 
สุมวางเปนรูปตัว M หรือ W ใหตัดกับแนวปลูกของพืช สุมตัวอยาง (sampling) ประมาณ 15-20 จุด 
ทําการศึกษาในสภาพแปลงทดลองในเขตพื้นที่ท้ัง 2 แหง ดังกลาวในขางตน ต้ังแตเดือนพฤษภาคม 2549 
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ส้ินสุดการทดลองเดือนมีนาคม 2550 ทําการนับจํานวนประชากรและชนิดของวัชพืช และเก็บตัวอยางของ
วัชพืชท่ีอยูบนดินเพื่อทําการจําแนกประเภทของวัชพืชอยางละเอียดตอไป  

 
บันทึกผลการทดลอง โดยทําการนับจํานวนประชากรและชนิดของวัชพืช โดยทําการจําแนกชนิด

ของวัชพืชตามสัณฐานวิทยา แบงออกเปน 3 กลุม ประกอบดวย วัชพืชพวกวงศหญา ใบกวาง และพวกกก 
 
การทดลองท่ี 2  ศึกษาชนิดของวัชพืชท่ีเปนพืชอาศัยของเชื้อสาเหตุโรคพืชในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด 
 
 ทําการสํารวจชนิดของโรคพืชท่ีอาศัยบนวัชพืช และเก็บตัวอยางวัชพืชท่ีพบวาเปนโรคไปศึกษาหา
เช้ือสาเหตุโรคพืช จากบริเวณพื้นท่ีภายในกรอบเหล็ก (quadrat) ขนาด 1 x 1 ตารางเมตร ของทุก ๆ จุดท่ีทํา
การสํารวจวัชพืชบนดิน ในแปลงทดลองของพ้ืนท่ีท้ัง 2 แหง ดังกลาวในขางตน ทําการตรวจหาเชื้อดวย
กลองจุลทรรศน (microscopic examination) และแยกเชื้อใหบริสุทธิ์ (isolation) ในหองปฏิบัติการของ
ภาควิชาโรคพืช คณะเกษตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร จตุจักร กรุงเทพฯ ตั้งแตเดือนสิงหาคม 2549 
ส้ินสุดการทดลองเดือนมิถุนายน 2550 ตอไป 
 
 การตรวจหาเช้ือราดวยกลองจุลทรรศน (microscopic examination) โดยนําวัชพืชท่ีเปนโรคมาตัด 
section (free hand section) ผานบริเวณแผลดวยใบมีดโกน ใหไดช้ินบางท่ีสุด นําช้ินวัชพืชท่ีตัดไปวางบน
หยด lactophenol บนสไลดแกว 1-2 ช้ิน นําสไลดแกวไปลนไฟเล็กนอยเพื่อไลฟองอากาศ ปดทับดวย 
cover slip เอียงทํามุม 45 องศา แลวคอย ๆ ปดลง แลวนําไปตรวจดูดวยกลองจุลทรรศน 
 
 การแยกเช้ือใหบริสุทธ์ิ (isolation) โดยตัดช้ินสวนบริเวณรอยตอระหวางเนื้อเยื่อที่ดีกับเนื้อเยื่อท่ี
เปนโรคออกเปนชิ้นเล็ก ๆ ขนาด 5 x 5 มิลลิเมตร ดวยใบมีดที่ลนไฟฆาเชื้อ นําชิ้นสวนมาทําการฆาเชื้อ
ภายนอก (surface disinfestion) ดวยน้ํายาฆาเช้ือ Clorox 25 เปอรเซ็นต (sodium hypochorite 1.25 เปอรเซ็นต) เปนเวลา 
5 นาที ในจานเล้ียงเช้ือ รินน้ํายาฆาเช้ือออกโดยไมตองเปดฝาจานเล้ียงเช้ือ จากนั้นนําช้ินพืชไปวางบนอาหาร
ในจานเล้ียงเช้ือจานละ 4 ช้ิน บมเช้ือไวประมาณ 2-7 วัน จากนั้นทําการแยกเช้ือ สําหรับอาหารท่ีใชในการ
แยกเช้ือนั้นใช NGA ในการแยกแบคทีเรีย และ PDA ในการแยกเช้ือรา 
 
 บันทึกผลการทดลอง โดยทําการตรวจหาเช้ือราโดยดูลักษณะสําคัญของเช้ือรา ไดแก เสนใย สปอร 
และ fruiting body นอกจากนี้ทําการตรวจหาเช้ือแบคทีเรียโดยดู ooze หรือ exudates ของแบคทีเรียในน้าํ
สะอาด และใชลูปแตะเมือกเยิ้มนําไปยอมสีตรวจดูดวยกลองจุลทรรศน 
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การทดลองท่ี 3  ศึกษาประสิทธิภาพของการใชสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอกในการควบคุมวัชพชื 
 
 ในการทดลองวางแผนการทดลองแบบสุมในบล็อกสมบูรณ (randomized complete block design; 
RCBD) ทําการทดลอง 4 ซํ้า ขนาดแปลงทดลองยอย 5 x 5 ตารางเมตร (ยกรองแปลงปลูก 1 x 5 ตารางเมตร) 
หลังจากทําการปลูกเมล็ดพันธุถั่วเหลืองฝกสด (พันธุกําแพงแสน 292) ทําการฉีดพนสารกําจัดวัชพืช
ชนิดตาง ๆ ทันที ในอัตราท่ีกําหนด (ตารางท่ี 1) โดยทําการเปรียบเทียบกับชุด control และ hand weeding 
(ท่ี 30 วันหลังจากไดรับสารกําจัดวัชพืช) ทําการศึกษาในสภาพแปลงทดลองจากบริเวณในเขตพื้นท่ีท้ัง 2 แหง 
ดังกลาวในขางตน ต้ังแตเดือนพฤษภาคม 2549 ส้ินสุดการทดลองเดือนเมษายน 2551 
 
 บันทึกผลการทดลอง ดังนี ้
 

1.  ชนิดและปริมาณวัชพืช โดยทําการนับจํานวนประชากรและชนิดของวัชพืช โดยทําการจําแนก
ชนิดของวัชพืชตามสัณฐานวิทยา แบงออกเปน 3 กลุม ประกอบดวย วัชพืชวงศหญา ใบกวาง และพวกกก 
และเก็บตัวอยางของวัชพืชท่ีอยูบนดิน ในพื้นท่ี 1 x 1 ตารางเมตร จํานวน 6 จุดตอแปลง เก็บขอมูลท่ีระยะ 7, 
14, 21 และ 30 วันหลังจากไดรับสารกําจัดวัชพืช 

 
2.  ประเมินระดับในการควบคุมวัชพืชของสารกําจัดวัชพืช ท่ีระยะ 7, 14, 21 และ 30 วันหลังจาก

ไดรับสารกําจัดวัชพืช (ตารางท่ี 3) 
 
3.  ประเมินระดับความเปนพิษของสารกําจัดวัชพืชตอถ่ัวเหลืองฝกสด ท่ีระยะ 7, 14, 21 และ 30 วัน

หลังจากไดรับสารกําจัดวัชพืช (ตารางท่ี 3) 
 
4.  ผลของสารกําจัดวัชพืชตอการเปลี่ยนแปลงความสูงของตนถ่ัวเหลืองฝกสดท่ีอายุ 7, 14, 21 

และ 30 วันหลังจากไดรับสารกําจัดวัชพืช สุมวัดในพื้นท่ี 25 ตารางเมตร จํานวน 10 ตนตอแปลง 
 
5.  ผลผลิตของถ่ัวเหลืองฝกสด ท่ีระยะเก็บเกี่ยว (62-65 วันหลังจากปลูกพืช) ไดแก ผลผลิตท่ี

จําหนายได (marketable yield) และผลผลิตท่ีจําหนายไมได (non-marketable yield) 
 
6.  ตนทุนในการผลิตถั่วเหลืองฝกสด โดยพิจารณาจากคาใชจายที่ใชสําหรับการควบคุมวัชพืช 

(ตารางท่ี 2) 
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ตารางท่ี 2  ตนทุนของการใชสารกําจัดวัชพืชในแตละชนิดสําหรับการควบคุมวัชพืชในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด 
 

สารกําจัดวัชพชื ราคาตอหนวย 
  

1.  Control    - 
2.  Hand weeding (at 30 DAP1/)  170 บาทตอวนั 
3.  clomazone 172.8 g a.i. /rai 490 บาทตอ 500 มิลลิลิตร 
4.  metribuzin 84 g a.i. /rai 250 บาทตอ 250 กรัม 
5.  pendimethalin 165 g a.i. /rai 270 บาทตอ 1,000 มิลลิลิตร 
6.  metribuzin 56 g a.i. /rai 
     + pendimethalin 148.5 g a.i. /rai 

250 บาทตอ 250 กรัม  
+ 270 บาทตอ 1,000 มิลลิลิตร 

7.  clomazone 153.6 g a.i. /rai 
     + pendimethalin 148.5 g a.i. /rai  

490 บาทตอ 500 มิลลิลิตร  
+ 270 บาทตอ 1,000 มิลลิลิตร 

  

 
1/ DAP = Days after planting 
หมายเหตุ  คาแรงสําหรับการควบคุมวัชพืชในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด ในการทํางาน 1 วัน หรือ 8 ช่ัวโมงทําการ 

ในอัตรา 170 บาทตอคน ท่ี จ. นครปฐม และ จ. นครราชสีมา (พ.ศ. 2549-2551) 
 

จากนั้นนําผลการทดลองท่ีได มาทําการวิเคราะหผลทางสถิติ โดยทําการวิเคราะหความแปรปรวน
ทางสถิติ ตามแผนการทดลองแบบ Randomized Complete Block Design (RCBD) และความแตกตางทาง
สถิติใชการเปรียบเทียบคาเฉล่ีย โดยวิธี Duncan’s New Multiple Range Test (DMRT) โดยใชโปรแกรม
สําเร็จรูปทางสถิติ Statistical Package for the Social Science (SPSS) 
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ตารางท่ี 3  ระดับในการควบคุมวัชพืชและระดับความเปนพิษของสารกําจัดวัชพืชท่ีมีตอพืชปลูก 
 

ระดับ อิทธิพลตอวัชพืช อิทธิพลตอพืชปลูก 
   

1 วัชพืชตายหมด ไมมีผลตอพืชปลูก 
2 ควบคุมไดดีมาก เปนพิษนอยมาก 
3 ควบคุมไดด ี เปนพิษเพียงเล็กนอย 
4 สามารถนําเอาไปใชปฏิบัติได อาการที่แสดงใหเห็นไมมีผลตอผลผลิตของพืชปลูก 
5 ควบคุมไดปานกลาง เปนพิษปานกลาง 
6 ควบคุมไดนอย เปนพิษคอนขางรุนแรง 
7 ควบคุมไดนอยมาก เปนพิษรุนแรง 
8 ควบคุมไมได เปนพิษรุนแรงมาก 
9 ควบคุมไมไดเลย พืชตาย 
   

 
ท่ีมา: ดัดแปลงจาก Burrill et al. (1976) 
 
การทดลองท่ี 4  การศึกษาสารกําจัดวัชพชืท่ีตกคางในถ่ัวเหลืองฝกสดและในดิน 
 

4.1  การตรวจหาสารกําจัดวัชพืชตกคางในถ่ัวเหลืองฝกสด โดยการใช GC-MS  
 

ในการตรวจหาสารกําจัดวัชพืชท่ีตกคางสําหรับการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด โดยนําถ่ัวเหลืองฝกสด
ที่มีอายุได 58 วัน (หรือที่ 7 วันกอนทําการเก็บเกี่ยว) มาตรวจหาสารกําจัดวัชพืชที่อาจจะมีการตกคางใน
ผลผลิต ในหองปฏิบัติการของบริษัทลานนาเกษตรอุตสาหกรรม จํากัด ต้ังแตเดือนกันยายน 2549 ส้ินสุด
การทดลองเดือนมิถุนายน 2551 โดยการใช gas chromatography (model Agilent 6890, USA) – mass spectrometry 
(model HP 5973, USA) ซ่ึงประยุกตจากวิธีการของ Kawasaki (2006) มีข้ันตอน ดังนี้ 
 

4.1.1  การเตรียมตัวอยางและสารเคมี 
 

ใชกระบอกตวง deionized water ปริมาตร 350 มิลลิลิตร และตวงสาร acetronitrile ปริมาตร 
650 มิลลิลิตร นํามาผสมกนัจนไดเปนสารละลาย acetonitrile 35 เปอรเซ็นต ในน้ํา หลังจากนัน้เก็บสารละลาย
ไวในขวด จากนั้นนาํสาร sodium chloride ละลายใน deionized water คนใหละลายจนเปนสารละลายน้ําเกลือ
อ่ิมตัว สุดทายนํา sodium sulfate anhydrousโดยนํามาเผาดวยอุณหภูมิ 600 องศาเซลเซียส เปนเวลาประมาณ 3-4 
ช่ัวโมง เก็บไวในขวดแกว 
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4.1.2  การตรวจหาสารกําจัดวัชพืช ดวยวิธี Partition method 
 

การเตรียมตัวอยาง ทําการสุมตัวอยางถ่ัวเหลืองฝกสดหนัก 200 กรัม นําไปปนดวย
เคร่ืองปน (blender) แลวนําตัวอยางท่ีบด 20 กรัม ใสลงไปใน erlenmeyer flask เติมสารละลาย acetonitrile 
ปริมาตร 60 มิลลิลิตร ปนใหละเอียดดวย homogenizer ดวยความเร็ว 10,000 รอบตอนาที เปนเวลา 3 นาที 
แลวกรองผานชุดกรอง buchner ท่ีตอเขากับ filtering flask ขนาด 500 มิลลิลิตร และ vacuum pump จากนั้น
ละลาย celite 20 กรัม ดวย acetonitrile ประมาณ 50 มิลลิลิตร แลวกรองผานชุดกรอง buchner เชนเดียวกัน 
นําตัวอยางท้ังสองท่ีกรองแลวเทลงใน separatory funnel ขนาด 2,000 มิลลิลิตร ท่ีเติม sodium chloride 7 กรัม 
รวมกับ 1 M phosphate buffer pH 7 แลวนําตัวอยางท่ีกรองแลวเติมลงไป ปดฝา separatory funnel เขยาแรง ๆ 
ประมาณ 10 นาที เปดฝาดานบนเพื่อระบายความดันท่ีเกิดข้ึน หลังจากนั้นต้ังท้ิงไวประมาณ 15-20 นาที 
เพื่อใหสารละลายแยกช้ัน แยกช้ันน้ําท่ีอยูดานลางออกใหเหลือเพียงช้ันของ petroleum ether (สารละลายสีเขียว) 
เติม dichloromethan 40 มิลลิลิตร เขยาเบา ๆ แลวเปดฝาดานบนเพ่ือระบายความดันที่เกิดขึ้น ตั้งทิ้งไวใน
สภาพอุณหภูมิหอง นําสารละลายสีเขียวใสลงไปใน flat bottom round flask เติม 0.1 เปอรเซ็นต DEG ใน 
acetone 1 มิลลิลิตร นํา flat bottom round flask ไประเหยดวย rotary evaporator เปาดวย nitrogen gas จนแหง 
ใช 20 เปอรเซ็นต methanol ใน acetone ลางสารละลายท่ีแหงติดบริเวณผิวดานใน flat bottom round flask 
แลวปรับปริมาตรเปน 10 มิลลิลิตร นําไประเหยจนแหงอีกคร้ัง และใช acetone (PR) ลางสารใน flat bottom 
round flask แลวปรับปริมาตร เปน 2 มิลลิลิตร หลังจากนั้นนําไปตรวจวิเคราะหหาสารกําจัดวัชพืชท่ีอาจจะ
มีการตกคางตอไป 
 

การวิเคราะหโดยใช GC-MS นําสารละลายท่ีปรับปริมาตรเปน 2 มิลลิลิตร มาตรวจวิเคราะห
ดวยเคร่ือง GC-MS บันทึกผลในลักษณะของกราฟ ในเอกสาร F-QC-MA-020/1 ซ่ึงเปนเอกสาร รายงานการตรวจ
สารเคมีกําจัดศัตรูพืช นํากราฟท่ีไดเปรียบเทียบกับคาท่ีบันทึกไวใน reference library ทําใหทราบถึงชนิด
และปริมาณของสารตาง ๆ ท่ีทําการวิเคราะหได โดยมีหนวยเปน ppm  
 

4.2  การตรวจหาผลตกคางในดินของสารกําจัดวัชพืช โดยวิธี bioassay test 
 

หลังจากเก็บเกี่ยวผลผลิตถั่วเหลืองฝกสดจากแปลงทดลองของทั้ง 2 แหงดังกลาวในขางตน 
ทําการเก็บตัวอยางดินในแตละส่ิงทดลอง (treatments) นําไปทดสอบในสภาพเรือนทดลองของภาควิชาพืชไรนา 
คณะเกษตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตกําแพงแสน จ. นครปฐม ต้ังแตเดือนกันยายน 2549 
ส้ินสุดการทดลองเดือนพฤศจิกายน 2550 นําตัวอยางดินในแตละซํ้าของส่ิงทดลองมาผสมเขาดวยกัน ใส
ลงในกระบะเพาะขนาด 34 x 48 ตารางเซนติเมตร แลวแบงพื้นท่ีในกระบะเพาะออกเปน 4 สวนเทา ๆ กัน 
ทําการปลูกพืชทดสอบชนิดตาง ๆ ไดแก ผักกาดกวางตุง ขาวโพด แตงกวา และถ่ัวเหลืองฝกสด เปนตน  
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บันทึกผลการทดลอง ดังนี้ 
 

1.  เปอรเซ็นตความงอกในสภาพไร (field emergence) ท่ี 7 วันหลังจากปลูกพืชทดสอบ 
 
2.  ประเมินระดับความเปนพิษของสารกําจัดวัชพืชตอพืชทดสอบ ท่ี 7 วันหลังจากปลูกพืชทดสอบ 

โดยพิจารณาจากระดับความเปนพิษของสารกําจัดวัชพืชท่ีมีตอพืชปลูก (ตารางท่ี 3) 
 

จากนั้นนําผลการทดลองท่ีได มาทําการวิเคราะหผลทางสถิติ โดยทําการวิเคราะหความแปรปรวน
ทางสถิติ ตามแผนการทดลองแบบ RCBD และความแตกตางทางสถิติใชการเปรียบเทียบคาเฉล่ีย โดยวิธี 
DMRT โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิติ SPSS 
 
การทดลองท่ี 5  การจัดการวัชพืชรวมกับการจัดการศัตรูพืชในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด 
 

ทําการศึกษาในสภาพแปลงทดลอง ท่ีศูนยวิจัยพืชผักเขตรอน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขต
กําแพงแสน จ. นครปฐม และท่ีศูนยวิจัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ อ. ปากชอง จ. นครราชสีมา ต้ังแต
เดือนสิงหาคม 2550 ส้ินสุดการทดลองเดือนเมษายน 2551 วางแผนการทดลองแบบ RCBD ทําการทดลอง 
3 ซํ้า ขนาดแปลงทดลองยอย 5 x 5 ตารางเมตร (ยกรองแปลงปลูก 1 x 5 ตารางเมตร) โดยกรรมวิธีเปนการ
ผสมผสานการจัดการศัตรูพืชท้ังทางดานโรคพืช แมลงศัตรูพืช และวัชพืชเขาดวยกัน ซ่ึงประกอบดวย 7 
กรรมวิธี (ตารางท่ี 4)  
 

การเตรียมวัสดุทดสอบดานโรคพืช: ใชเชื้อจุลินทรีย Bacillus amyloliquefaciens KPS46 ในการ
คลุกเมล็ดอัตราสวน suspension ของแบคทีเรีย 100 มิลิลิตรตอเมล็ดถั่วเหลือง 1 กิโลกรัม นาน 3-5 นาที 
แลวปลูกทันที และฉีดพนตนพืช อัตรา 250 มิลลิลิตรตอน้ํา 15 ลิตร เพื่อควบคุมโรค สงเสริมการเจริญเติบโต
ของพืช และเพิ่มปริมาณและคุณภาพของผลผลิต โดยใชรวมกับเช้ือไรโซเบียม อัตรา 20 กรัมตอเมล็ดถัวเหลืองฝกสด 
1 กิโลกรัม สําหรับปุยชีวภาพท่ีใชในการทดลองซ่ึงมีจําหนายทางการคา ไดแก สารสกดัจากสาหราย (Goemar 
BM86) อัตรา 30 มิลลิลิตรตอน้ํา 20 ลิตร และปุยอนินทรีย คือ แคลเซียมโบรอน (Sorba-spray) อัตรา 20 มิลลิลิตร
ตอน้ํา 20 ลิตร ซ่ึงนอกจากการใชเช้ือจุลินทรียแลวยังใชสารเคมีรวมในการปองกันกําจัดโรคพืชที่สําคัญ
ของถ่ัวเหลืองฝกสด และมีความเปนพิษตํ่า คือ สาร metalaxyl อัตรา 7 กรัมตอเมล็ดถ่ัวเหลืองฝกสด 1 กิโลกรัม 
ในการคลุกเมล็ด และฉีดพนดวยสาร mancozeb อัตรา 40 กรัมตอน้ํา 20 ลิตร สาร chloroaronyl อัตรา 20 กรัมตอ
น้ํา 20 ลิตร สาร cabaryl อัตรา 30 กรัมตอน้ํา 20 ลิตร สาร captan อัตรา 30 กรัมตอน้ํา 20 ลิตร lamda cyharotin 
อัตรา 30 มิลลิลิตรตอน้ํา 20 ลิตร สาร atrapon อัตรา 25 มิลลิลิตรตอน้ํา 20 ลิตร และสาร starkle อัตรา 30 มิลลิลิตร
ตอน้ํา 20 ลิตร 
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การเตรียมวัสดุทดสอบดานแมลงศัตรูพืช: ทําการฉีดพนสารเคมีปองกันกําจัดแมลงเม่ือปริมาณ
แมลงถึงระดับ action threshold (ระดับการระบาดของประชากรแมลง ท่ีควรมีการจัดการควบคุมเพือ่หลีกเล่ียง
ความเสียหายตอพืชปลูก) เทานั้น และนําสารสกัดจากสมุนไพรเขามารวมดวย เพื่อลดปริมาณการใชสารเคมี 
และไดมีการนํากับดักแบบตาง ๆ มาใชเพื่อประเมินประสิทธิภาพการระบาดของแมลงแตละชนดิ สารปองกนั
กําจัดแมลง คือ สาร imidacloprid อัตรา 2 กรัมตอเมล็ดถ่ัวเหลืองฝกสด 1 กิโลกรัม และฉีดพนในอัตรา 20 
มิลลิลิตรตอน้ํา 20 ลิตร สาร cypermethrin, acetamiprid, methomyl อัตรา 30 มิลลิลิตรตอน้ํา 80 ลิตร และ
สารสกัดสะเดา อัตรา 100 มิลลิลิตรตอน้ํา 80 ลิตร 
 

การเตรียมวัสดุทดสอบดานวัชพืช: มีการใชสารกําจัดวัชพืชท่ีมีความเปนพิษ และการตกคางใน
ผลผลิตและในดินตํ่า โดยการใชสาร metribuzin อัตรา 84 กรัมสารออกฤทธ์ิตอไร และ/หรือ สารผสมของ 
metribuzin อัตรา 56 กรัมสารออกฤทธ์ิตอไร + pendimethalin อัตรา 148.5 กรัมสารออกฤทธ์ิตอไร รวมกับ
การพูนดินโคนตนเม่ือถ่ัวเหลืองฝกสดอายุ 30 วัน 
 

บันทึกผลการทดลอง ดังนี ้
 

1.  ประเมินระดับในการควบคุมวัชพืชของสารกําจัดวัชพืชรวมกับการจัดการศัตรูพืช ท่ีระยะ 7, 14, 
21 และ 30 วันหลังจากไดรับสารกําจัดวัชพืช (ตารางท่ี 3) 

 
2.  ประเมินระดับความเปนพิษของสารกําจัดวัชพืชรวมกับการจัดการศัตรูพืชในการผลิตถ่ัวเหลือง

ฝกสด ท่ีระยะ 7, 14, 21 และ 30 วันหลังจากไดรับสารกําจัดวัชพืช (ตารางท่ี 3) 
 

 3.  ผลของสารกําจัดวัชพืชรวมกับการจัดการศัตรูพืชตอการเปล่ียนแปลงความสูงของตน จํานวน
ขอ และจํานวนกิ่งตอตน ท่ีระยะเก็บเกี่ยว (62-65 วันหลังจากปลูกพืช) 
 

4.  ประสิทธิภาพในการจัดการวัชพืชรวมกับการจัดการโรคพืชและแมลงศัตรูพืช สําหรับการ
ควบคุมศัตรูพืชในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด ท่ีระยะ 7, 14, 21, 28, 35, 42, 49 และ 56 วันหลังจากปลูกพืช 

 
5.  ผลผลิตของถ่ัวเหลืองฝกสดท่ีจําหนายได ท่ีระยะเก็บเกี่ยว (62-65 วันหลังจากปลูกพืช)  
 
6.  ตนทุนในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด โดยพิจารณาจากคาใชจายท่ีใชสําหรับการควบคุมศัตรูพืช 
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ตารางท่ี 4  กรรมวิธีท่ีใชในการทดลองรวมกับการจัดการศัตรูพืช 
 
กรรมวิธีท่ี วิธีการ 
  

1 ไมมีการใชปจจัยใด ๆ (Control) 
2 คลุกเมล็ดกอนปลูกดวย rhizobium + metalaxyl + พนเช้ือจลิุนทรีย KPS461/                         

+ สารสกัดสาหรายและธาตุอาหารพืช CaB2/ + พนสารปองกันกําจัดโรคพืช 
(chloroaronyl, carbaryl, captan, lamda cyharotin, atrapon, starkle)3/ 

3 คลุกเมล็ดกอนปลูกดวย rhizobium + mancozeb + พนสารปองกันกําจัดโรคพืช 
(chloroaronyl, carbaryl, captan, lamda cyharotin, atrapon, starkle)3/ 

4 คลุกเมล็ดกอนปลูกดวยเช้ือจลิุนทรีย KPS46 + rhizobium + mancozeb + พนเช้ือจุลินทรีย 
KPS461/ + สารสกัดสาหรายและธาตุอาหารพืช CaB2/ + พนสารปองกันกําจัดโรคพืช 
(chloroaronyl, carbaryl, captan, lamda cyharotin, atrapon, starkle)3/ 

5 คลุกเมล็ดกอนปลูกดวยเชื้อจุลินทรีย KPS46 + พนเช้ือจุลินทรีย KPS461/                             
+ สารสกัดสาหรายและธาตุอาหารพืช CaB2/ 

6 คลุกเมล็ดกอนปลูกดวยเชื้อจุลินทรีย KPS46 + Imidacloprid (70% WS)                                
+ พนสาร metribuzin หลังจากทําการปลูกทันที + พนเช้ือจุลินทรีย KPS461/                            
+ สารสกดัสาหรายและธาตุอาหารพืช CaB2/ + พนสารปองกนักําจัดแมลง (cypermethrin, 
acetamiprid, methomyl) ตามระดับเศรษฐกิจ และพนสารสกัดสะเดาเม่ือพืชอายุ 50 วัน 

7 คลุกเมล็ดกอนปลูกดวยเช้ือจลิุนทรีย KPS46 + Imidacloprid (70% WS) + พนสารผสมของ 
metribuzin + pendimethalin หลังจากทําการปลูกทันที + พนเช้ือจุลินทรีย KPS461/            
+ สารสกดัสาหรายและธาตุอาหารพืช CaB2/ + พนสารปองกนักําจัดแมลง (cypermethrin, 
acetamiprid, methomyl) ตามระดับเศรษฐกิจ และพนสารสกัดสะเดาเม่ือพืชอายุ 50 วัน 

  

  
1/ ฉีดพนท่ี 15, 30 และ 45 วันหลังจากปลูกพืช 
2/ ฉีดพนท่ี 30 และ 45 วันหลังจากปลูกพืช 
3/ ฉีดพนท่ี 7, 14, 21, 28, 35 และ 42 วันหลังจากปลูกพืช 
 

จากนั้นนําผลการทดลองท่ีได มาทําการวิเคราะหผลทางสถิติ โดยทําการวิเคราะหความแปรปรวน
ทางสถิติ ตามแผนการทดลองแบบ RCBD และความแตกตางทางสถิติใชการเปรียบเทียบคาเฉล่ีย โดยวิธี 
DMRT โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิติ SPSS 
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ผลและวิจารณ 
 
การทดลองท่ี 1  การสํารวจจํานวนประชากรและชนิดของเมล็ดวัชพืชท่ีอยูในดินและวัชพืชท่ีอยูบนดิน 
 

1.1  การสํารวจเมล็ดวัชพืชท่ีอยูในดิน (weed seed bank) 
 

จากการเก็บตัวอยางดินจากบริเวณในเขตพื้นท่ีท้ัง 2 แหง ไดแก ศูนยวิจัยพืชผักเขตรอน 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตกําแพงแสน จ. นครปฐม และศูนยวิจัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ 
อ. ปากชอง จ. นครราชสีมา ทําการสุมโดยใชกรอบเหล็ก (quadrat) รูปส่ีเหล่ียมจัตุรัสขนาด 1 x 1 ตารางเมตร ของ
ทุก ๆ จุดท่ีทําการสํารวจวัชพืชบนดิน ท่ีระดับความลึกไมเกิน 30 เซนติเมตร จากผิวดิน เพื่อพิจารณาจํานวน
ประชากรและชนิดของเมล็ดวัชพืชท่ีอยูในดิน จะเห็นไดวา ท่ี 7 วันหลังจากการงอก จํานวนประชากรและชนิด
ของวัชพืชชนิดตาง ๆ ท่ีพบอยูในดิน ในสภาพแตละพื้นท่ี ๆ ทําการสํารวจนั้น สามารถจําแนกชนิดของวัชพืช
ตามสัณฐานวิทยา แบงออกไดเปน 3 ประเภท ไดแก วัชพืชวงศหญา ใบกวาง และพวกกก เปนตน จากการสํารวจ
ประชากรของเมล็ดวัชพืชท่ีอยูในดิน ในเขตพื้นท่ีของศูนยวิจัยพืชผักเขตรอน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
วิทยาเขตกําแพงแสน จ. นครปฐม พบวา ชนิดของวัชพืชใบกวาง ไดแก กะเม็ง ผักยาง ผักบุง ผักเส้ียนดอกเหลือง 
ผักเส้ียนดอกมวง และลูกใตใบ ตามลําดับ ในขณะท่ีวัชพืชวงศหญา ไดแก หญานกสีชมพู หญาดอกขาว 
หญาขนเล็ก หญาไซ หญาตีนกา หญาตีนนก หญาปากควาย และพะดอเงียว ตามลําดับ สวนวัชพืชพวกกก
พบมากท่ีสุด ไดแก แหวหมู ตามลําดับ (ตารางท่ี 5) ในศูนยวิจัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ อ. ปากชอง 
จ. นครราชสีมา นั้น ชนิดของวัชพืชใบกวางท่ีพบ ไดแก ผักยาง และกํามะหยี่ ในขณะท่ีวัชพืชวงศหญา ไดแก 
หญาโขยง และผักปลาบช้ืน ตามลําดับ และวัชพืชพวกกกพบมากท่ีสุด ไดแก แหวหมู (ตารางท่ี 6) 
 

1.2  การสํารวจวัชพืชท่ีอยูบนดิน (above-ground weed) 
 

การศึกษาขอมูลของจํานวนประชากรและชนิดของวัชพืชท่ีอยูบนดิน ท่ีเปนปญหาหลักในการ
ผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดในแปลงทดลองท้ัง 2 แหง ดังกลาวในขางตน ทําการสํารวจชนิดของวัชพืชท่ีอยูบนดิน 
(above-ground weed) โดยการใชกรอบเหล็ก (quadrat) รูปส่ีเหล่ียมจัตุรัส ขนาด 1 x 1 ตารางเมตร ท่ีแบงภายใน
ออกเปนส่ีสวนเทา ๆ กัน สุมวางเปนรูปตัว M หรือ W ใหตัดกับแนวปลูกของพืช ทําการสุมตัวอยาง (sampling) 
ประมาณ 15-20 จุด นับจํานวนประชากรและชนิดของวัชพืช และเก็บตัวอยางของวัชพืชท่ีอยูบนดินเพื่อทํา
การจําแนกประเภทของวัชพืชอยางละเอียด ซ่ึงผลการทดลองมีดังนี้ 
 
 
 

 



 

      29 

ในการสํารวจจํานวนประชากรและชนิดของวัชพืชท่ีอยูบนดิน (above-ground weed) นั้น พบวา 
จํานวนชนิดและประชากรของวัชพืชชนิดตาง ๆ ท่ีพบบนดินในแตละพื้นท่ี ๆ ทําการสํารวจนั้นสามารถจําแนก
ชนิดของวัชพืชตามสัณฐานวิทยา แบงออกไดเปน 3 ประเภท ไดแก วัชพืชวงศหญา ใบกวาง และพวกกก เปน
ตน สําหรับการสํารวจประชากรของวัชพืชท่ีอยูบนดินท่ีเปนปญหาหลักในเขตพื้นท่ีของศูนยวิจัยพืชผักเขต
รอน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตกําแพงแสน จ. นครปฐม พบวา ชนิดของวัชพืชใบกวาง ไดแก ผักบุง 
ผักเบ้ียหิน ผักเส้ียนดอกเหลือง และผักยาง ตามลําดับ ในขณะท่ีวัชพืชวงศหญา ไดแก หญากอ หญานกสีชมพ ู
หญารังนก หญาตีนนก และหญาดอกขาว ตามลําดับ สวนวัชพืชพวกกกพบมากที่สุด ไดแก แหวหมู ตามลําดับ 
(ตารางท่ี 5) ในเขตพ้ืนท่ีของศูนยวิจัยขาวโพดขาวฟางแหงชาติ อ. ปากชอง จ. นครราชสีมา ชนิดของวัชพืช
วงศหญาท่ีพบ ไดแก หญาโขยง และผักปลาบช้ืน ตามลําดับ สวนวัชพืชใบกวาง ไดแก ผักยาง และกํามะหยี่ 
ตามลําดับ และวัชพืชพวกกก ไดแก แหวหมู ซ่ึงเปนวัชพืชท่ีพบมากท่ีสุด (ตารางท่ี 6) 
 

ในการศึกษาจํานวนประชากรและชนิดของวัชพืชชนิดตาง ๆ  ท้ังท่ีอยูในดิน (weed seed bank) และวัชพืช
ท่ีอยูบนพื้นดิน (above-ground weed) ท่ีเปนปญหาหลักในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด ในสภาพแปลงทดลอง
ของพ้ืนท่ีท้ัง 2 แหงดังกลาวในขางตน พบวา ชนิดและจํานวนประชากรของวัชพืชท้ังท่ีพบอยูบนพื้นดิน
และอยูในดินมีความสัมพันธกันเปนไปในทางบวก กลาวคือ ชนิดและจํานวนประชากรของวัชพืชทั้งท่ีพบ
อยูบนพื้นดินและอยูในดิน สวนใหญเปนวัชพืชชนิดเดียวกัน แตอยางไรก็ตาม จํานวนประชากรของวัชพืชท่ีพบ
อยูในสภาพบนพื้นดินมีจํานวนประชากรและชนิดของวัชพืชมากกวาท่ีพบอยูในดิน ท้ังนี้เปนไปไดวา 
จํานวนประชากรและชนิดของวัชพืชชนิดตาง ๆ ท่ีอยูบนพื้นดินและอยูในดินท่ีพบวามีจํานวนท่ีแตกตางกันนั้น 
ซ่ึงอาจเกี่ยวของกับปจจัยตาง ๆ ไดแก สภาพแวดลอม การเขตกรรม ชนิดของพืชปลูกและการจัดการในการผลิต
พืชท่ีแตกตางกันไป ซ่ึงปจจัยตาง ๆ ดังกลาวนี้ มีผลตอการงอกของเมล็ดวัชพืช ซ่ึงอาจจะสงผลทําใหวัชพืช
เกิดการพักตัว เพื่อการอยูรอดในสภาพแวดลอมท่ีไมเหมาะสมตอการงอกและการเจริญเติบโตของวัชพืช 
การศึกษาในคร้ังนี้ จากการสํารวจจํานวนประชากรและชนิดของวัชพืชชนิดตาง ๆ ท้ังท่ีอยูในดิน และวชัพชืท่ี
อยูบนพื้นดิน พบวา วัชพืชท่ีเปนปญหาหลักในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด สามารถแบงออกไดเปน 3 ประเภท 
ไดแก วัชพืชวงศหญา ใบกวาง และพวกกก เปนตน (ตารางผนวกท่ี 1) โดยท่ีจํานวนประชากรของวัชพืชและ
ชนิดของวัชพืชในแตละพื้นท่ีพบแตกตางกันไป ดังนั้นวิธีการที่จะนําไปใชในการจัดการวัชพืชสําหรับการ
ผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดในแตละพื้นท่ี ควรมีวิธีในการจัดการวัชพืชท่ีแตกตางกันออกไป  
 

เนื่องจากถ่ัวเหลืองฝกสดเปนพืชท่ีมีอายุการเก็บเกี่ยวส้ัน ประมาณ 62-65 วัน ในการปลูกเพื่อใหมีการ
เจริญเติบโตท่ีดีและใหผลผลิตสูงนั้น จึงจําเปนตองมีการควบคุมวัชพืชไมใหมาข้ึนแขงขัน โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ในระยะต้ังแตเร่ิมปลูก วิธีการควบคุมวัชพืชท่ีนิยมใชกันท่ัวไป คือ การใชสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอก 
(pre-emergence) ชวยลดการแขงขันระหวางวัชพืชและถ่ัวเหลืองฝกสดไปไดในชวงระยะหนึ่ง ตอจากนั้น
ในชวงไมเกิน 30 วันหลังจากปลูก มีการใชวิธีถากดวยจอบหรือใชเคร่ืองจักรกลเขาชวยในการกําจัดวัชพืช ซ่ึงถา
ปลอยใหวัชพืชข้ึนแขงขันกับถ่ัวเหลืองฝกสด อาจจะมีการแยงปจจัยตาง ๆ ท่ีเกี่ยวของกับการเจริญเติบโต เชน 
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น้ําและแรธาตุอาหาร นอกจากนี้วัชพืชบางชนิดอาจจะเปนท่ีอยูอาศัยของเช้ือสาเหตุโรคพืชชนิดตาง ๆ เชน 
ผักยาง ซ่ึงเปนพืชอาศัยของเช้ือ Oidiopsis sp. ถ่ัวผี ซ่ึงเปนพืชอาศัยของเช้ือไวรัส soybean mosaic virus และ
แหวหมู ซึ่งเปนพืชอาศัยของเชื้อ Puccinia philippinensis เปนตน (วิรัช และคณะ, 2550) ในการศึกษา
ข้ันตอนตอไป จึงควรมีการศึกษาประสิทธิภาพของการใชสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอกชนิดตาง ๆ ในการ
ควบคุมกําจัดวัชพืชในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด รวมท้ังชนิดของวัชพืชท่ีเปนพืชอาศัย (alternate host) ของ
เช้ือสาเหตุโรคพืช และแมลงศัตรูพืชชนิดตาง ๆ ในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด ตลอดจนควรพิจารณาเกี่ยวกับ
สารกําจัดวัชพืชท่ีอาจจะมีการตกคางในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด และสารกําจัดวัชพืชท่ีอาจจะมีการตกคาง
ในดิน เพื่อนําไปใชในการพิจารณาเกี่ยวกับความปลอดภัยทางดานอาหารและส่ิงแวดลอมตอไป 
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ตารางท่ี 6  จํานวนประชากรและชนิดของเมล็ดวัชพืชท่ีอยูในดินและวัชพืชท่ีอยูบนดิน ในแปลงทดลองท่ี 
ศูนยวิจัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ จ. นครราชสีมา 

 

Weed species Weed density (per m2) 

  Above-ground Seed bank 

   
Broadleaf weed :   
1.  Euphorbia heterophylla L. 2 1 
2.  Lagascea mollis L. 5 2 
   
Grass weed :   
3.  Commelin diffusa Burm.f. 3 1 
4.  Rottboellia cochinchinensis W.D. Clayton. 7 6 
   
Sedge :   
5.  Cyperus rotundus L. 17 12 
    

 
หมายเหตุ: เฉล่ียจากการสุมเก็บตัวอยางวัชพืชจํานวน 20 จุด 



 

      33 

การทดลองท่ี 2  ศึกษาชนิดของวัชพืชท่ีเปนพืชอาศัยของเชื้อสาเหตุโรคพืชในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด 
 

จากการทําการสํารวจวัชพืชและเก็บตัวอยางวัชพืชท่ีพบอาการเปนโรคเพ่ือนําไปศึกษาหาเช้ือ
สาเหตุโรคพืช จากบริเวณพื้นท่ีท่ีทําการสํารวจวัชพืชบนดิน ในแปลงทดลองของพื้นท่ีท้ัง 2 แหงดังกลาว
ในขางตน หลังจากนั้นนําตัวอยางวัชพืชท่ีเปนโรค นํามาทําการตรวจหาเช้ือดวยกลองจุลทรรศน (microscopic 
examination) และทําการแยกเช้ือใหบริสุทธ์ิ (isolation) ในหองปฏิบัติการตอไป ซ่ึงผลการทดลองมีดังนี้ 
 

กรณีศึกษาชนิดของโรคพืชและเช้ือสาเหตุของโรคพืชท่ีพบในสภาพการปลูกถ่ัวเหลืองฝกสด ที่มี
การแพรระบาดในแปลงทดลองท่ีศูนยวิจัยพืชผักเขตรอน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตกําแพงแสน 
จ. นครปฐม (ตารางท่ี 7) สามารถแบงออกเปน 2 ชนิด ไดแก โรคท่ีระบบรากและทอลําเลียง และโรคท่ีเกิดกับ
ตนถ่ัวเหลืองสวนเหนือดิน โดยท่ีโรคท่ีระบบรากและทอลําเลียง ประกอบดวย โรครากและโคนตนเนา ท่ีเกิดจาก
เช้ือรา Fusarium sp. และโรคลําตนเนา ท่ีเกิดจากเช้ือรา Sclerotium rolfsii สวนโรคท่ีเกิดกับตนถ่ัวเหลืองฝกสด
สวนเหนือดิน ประกอบดวย โรคแอนแทรคโนส (Anthracnose) ท่ีเกิดจากเช้ือรา Colletotrichum truncatum 
โรคราน้ําคาง (Downy mildew) ท่ีเกิดจากเช้ือสาเหตุ Peronospora manshurica โรคใบจุดนูน (Bacterial pustule) 
ท่ีเกิดจากเช้ือแบคทีเรีย Xanthomanas axonopodis pv. Glycines โรคไวรัสใบดาง ท่ีเกิดจากเช้ือสาเหตุ soybean 
mosaic virus (SMV) และไวรัสใบยอดหด ท่ีเกิดจากเช้ือ soybean crinkle leaf virus (SCLV) เปนตน 

 
สวนชนิดของวัชพืชชนิดตาง ๆ ท่ีเปนพืชอาศัยของเช้ือสาเหตุโรคพืชบางชนิด ในสภาพการปลูก

ถ่ัวเหลืองฝกสดท่ีมีการแพรระบาดในแปลงทดลองท่ีศูนยวิจัยพืชผักเขตรอน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
วิทยาเขตกําแพงแสน จ. นครปฐม (ตารางท่ี 7) นั้น การสํารวจชนิดของวัชพืชใบกวางท่ีเปนพืชอาศัยของ
เช้ือสาเหตุโรคพืชบางชนิด ไดแก กํามะหยี่ ปอวัชพืช ผักโขม และถ่ัวผี เปนตน ซ่ึงยังไมสามารถระบุเช้ือ
สาเหตุได ในสวนของผักยางซ่ึงเปนพืชอาศัยของเช้ือ Oidiopsis sp. และผักเส้ียนดอกเหลือง ซ่ึงเปนพืชอาศัย
ของเชื้อไวรัส สวนชนิดของวัชพืชพวกกกที่เปนพืชอาศัยของเชื้อสาเหตุโรคพืชบางชนิด ไดแก แหวหมู 
ซ่ึงเปนพืชอาศัยของเช้ือ Puccinia philippinensis เปนตน 
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 กรณีศึกษาชนิดของโรคพืชและเช้ือสาเหตุของโรคพืชท่ีพบในสภาพการปลูกถ่ัวเหลืองฝกสดท่ีมีการ
แพรระบาดในแปลงทดลองท่ีศูนยวิจัยขาวโพดขาวฟางแหงชาติ อ. ปากชอง จ. นครราชสีมา (ตารางท่ี 8) พบวา 
โรคท่ีระบบรากและทอลําเลียง ประกอบดวย โรคราก และโคนตนเนา ท่ีเกิดจากเช้ือรา Fusarium sp. และ
โรคลําตนเนา ที่เกิดจากเช้ือรา Sclerotium rolfsii เปนตน สวนโรคท่ีเกิดกับตนถ่ัวเหลืองฝกสดสวนเหนือดิน 
ประกอบดวย โรคราสนิม (Rust) ท่ีเกิดจากเช้ือรา Phakopsora pachyrhizi โรคแอนแทรคโนส (Anthracnose) 
ท่ีเกิดจากเช้ือรา Colletotrichum truncatum โรคราน้ําคาง (Downy mildew) ท่ีเกิดจากเช้ือสาเหตุ Peronospora manshurica 
โรคใบจุดนูน (Bacterial pustule) ท่ีเกิดจากเช้ือแบคทีเรีย Xanthomanas axonopodis pv. Glycines โรคไวรัสใบดาง ท่ีเกิด
จากเช้ือไวรัส soybean mosaic virus (SMV) และโรคไวรัสใบยอดหด ท่ีเกิดจากเช้ือไวรัส soybean crinkle leaf 
virus (SCLV) เปนตน 
 

สวนชนิดของวัชพืชชนิดตาง ๆ ท่ีเปนพืชอาศัยของเช้ือสาเหตุโรคพืชบางชนิด ในสภาพการปลูก
ถ่ัวเหลืองฝกสดที่มีการแพรระบาดในแปลงทดลองที่ศูนยวิจัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ อ. ปากชอง 
จ. นครราชสีมา (ตารางท่ี 8) นั้น การสํารวจชนิดของวัชพืชใบกวางท่ีเปนพืชอาศัยของเช้ือสาเหตุโรคพืชบางชนิด 
ไดแก กํามะหยี่ และผักโขม ซ่ึงยังไมสามารถระบุเช้ือสาเหตุได ในสวนของไมยราบไรหนามซ่ึงเปนพืชอาศัย
ของเช้ือ Cercospora sp. สวนชนิดของวัชพืชวงศหญาท่ีเปนพืชอาศัยของเช้ือสาเหตุโรคพืชบางชนิด ไดแก 
หญาโขยง ซ่ึงเปนพืชอาศัยของเช้ือรา แตยังไมสามารถระบุชนิดได สวนชนิดของวัชพืชพวกกกท่ีเปนพืชอาศัย
ของเช้ือสาเหตุโรคพืชบางชนิด ไดแก แหวหมู ซ่ึงเปนพืชอาศัยของเช้ือไวรัส Puccinia philippinensis เปนตน 
 

เนื่องจากสภาพแวดลอมในบริเวณแปลงปลูกถ่ัวเหลืองฝกสดในแตละพื้นท่ีนั้น มีความแตกตางกันมาก 
จะเห็นไดวา มีการแพรระบาดของเช้ือสาเหตุโรคพืชชนิดตาง ๆ ท่ีแตกตางกันออกไปหลายชนิด ไดแก โรคราก
และโคนตนเนา ท่ีเกิดจากเช้ือรา Fusarium sp. โรคลําตนเนา ท่ีเกิดจากเช้ือรา Sclerotium rolfsii โรคราสนิม (Rust) 
ท่ีเกิดจากเช้ือรา Phakopsora pachyrhizi โรคแอนแทรคโนส (Anthracnose) ท่ีเกิดจากเช้ือรา Colletotrichum truncatum 
โรคราน้ําคาง (Downy mildew) ท่ีเกิดจากเช้ือสาเหตุ Peronospora manshurica โรคใบจุดนูน (Bacterial pustule) 
ท่ีเกิดจากเช้ือแบคทีเรีย Xanthomanas axonopodis pv. Glycines และโรคพืชชนิดอ่ืน ๆ อีกหลายชนิดท่ียังไม
สามารถระบุเช้ือสาเหตุของโรคได ซ่ึงเช้ือสาเหตุโรคพืชดังกลาวนี้เขาไปทําลายถ่ัวเหลืองฝกสด ซ่ึงสงผล
เสียหายตอผลผลิตของถ่ัวเหลืองฝกสด จึงจําเปนท่ีตองหาแนวทางในการลดการแพรระบาดของเช้ือสาเหตุ
โรคพืชชนิดตาง ๆ ดังกลาวลงไปใหไดมากและเร็วท่ีสุด ซ่ึงแนวทางหนึ่งท่ีนิยมใชในการจัดการเพ่ือลดการแพร
ระบาดของเช้ือสาเหตุโรคพืช โดยการใชวิธีการกําจัดวัชพืชท่ีเปนท่ีอยูอาศัยของเช้ือสาเหตุโรคพืช (alternate host) 
เชน การเขตกรรมท่ีถูกวิธี การเผาเศษซากตนตอของถ่ัวเหลืองฝกสดและการกําจัดวัชพืชท่ีเปนท่ีอยูอาศัย
ของโรคพืช ท่ีข้ึนแขงขันในแปลงปลูกพืชและในบริเวณรอบแปลงปลูกพืชชนิดตาง ๆ รวมท้ังมีการดูแล 
และการจัดการในบริเวณรอบแปลงปลูกใหสะอาด เปนตน ซ่ึงชวยลดการแพรระบาดของเช้ือสาเหตุโรคพืช
ชนิดตาง ๆ ในฤดูถัดไป ตลอดจนควรมีการพิจารณาแมลงศัตรูพืชชนิดตาง ๆ ที่เปนปญหาหลัก (key 
pests) ดวย เพื่อชวยทําใหการจัดการในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดเปนไปอยางมีประสิทธิภาพตอไป 
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ภาพท่ี 4  เช้ือสาเหตุโรคพืชท่ีสําคัญชนิดตาง ๆ ท่ีพบในถ่ัวเหลืองฝกสดและวัชพืช ในแปลงทดลองท่ี

ศูนยวจิัยพืชผักเขตรอน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตกําแพงแสน จ. นครปฐม และท่ี
ศูนยวิจัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ จ. นครราชสีมา (ก) Fusarium sp.                                       
(ข) Phakopsora pachyrhizi (ค) Colletotrichum truncatum (ง) Peronospora manshurica              
(จ) Sclerotium sp. และ (ฉ) Xanthomonas axonopodis pv. glycines (1,000X) 
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การทดลองท่ี 3  ศึกษาประสิทธิภาพของการใชสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอกในการควบคุมวัชพชื 
 

กรณีศึกษาประสิทธิภาพของการใชสารกําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ แบบกอนงอกในการควบคุมวัชพืช
ท่ีเปนปญหาหลัก ในแปลงทดลองท่ีศูนยวิจัยพืชผักเขตรอน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตกําแพงแสน 
จ. นครปฐม พบวา กรรมวิธีท่ีไมมีการใชสารกําจัดวัชพืช (control) และกรรมวิธีท่ีมีการกําจัดวัชพืชโดยใช
แรงงานคน (hand weeding) มีจํานวนประชากรของวัชพืชวงศหญา และใบกวาง ที่ขึ้นในแปลงทดลอง
มากกวากรรมวิธีท่ีมีการใชสารกําจัดวัชพืช โดยท่ี 7 วันหลังจากการปลูกพืช เม่ือพิจารณาจากจํานวนประชากร
วัชพืชของกรรมวิธีท่ีมีการใชสารกําจัดวัชพืช พบวา จํานวนประชากรของวัชพืชวงศหญาและใบกวาง นอยกวา
กรรมวิธีท่ีไมมีการใชสารกําจัดวัชพืช (ตารางท่ี 9) เม่ือพิจารณาท่ี 14 วันหลังจากการปลูกพืช พบวา จํานวน
ประชากรของวัชพืชวงศหญา ใบกวาง และวัชพืชพวกกก เพิ่มขึ้น (ตารางที่ 10) เมื่อวิเคราะหความ
แปรปรวนจากผลของสารกําจัดวัชพืชตอการเปล่ียนแปลงจํานวนประชากรวัชพืช พบวา ในชวง 7 - 21 วัน
หลังจากการปลูกพืช จํานวนประชากรของวัชพืชวงศหญาและใบกวาง มีความแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีท่ีมี
การใชสารกําจัดวัชพืช สวนจํานวนประชากรของวัชพืชพวกกก ไมมีความแตกตางทางสถิติ (ตารางผนวกท่ี 6 - 8) 
แตมีแนวโนมช้ีใหเห็นวา จํานวนประชากรของวัชพืชพวกกก ในกรรมวิธีท่ีมีการใชสารผสมของ metribuzin + 
pendimethalin พบนอยกวากรรมวิธีท่ีไมมีการใชสารกําจัดวัชพืช แตประชากรของวัชพืชพวกกกเพิ่มข้ึนมาก
กวาเดิม (ตารางท่ี 11) เม่ือพิจารณาท่ี 30 วันหลังจากการปลูกพืช มีการกําจัดวัชพืชโดยใชจอบถาก เพือ่ควบคุม
วัชพืชท่ีงอกข้ึนมาไมใหเกิดการแขงขันกับตนถ่ัวเหลืองฝกสด พบวา ท่ี 30 วันหลังจากการปลูก จํานวนประชากร
ของวัชพืชวงศหญา ใบกวาง และพวกกก ลดลง (ตารางท่ี 12) เม่ือวิเคราะหความแปรปรวนการเปล่ียนแปลง
จํานวนประชากรวัชพืช พบวา มีความแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีท่ีไมมีการใชสารกําจัดวัชพืช (ตารางผนวกท่ี 9) 
สาเหตุท่ีตองมีการกําจัดวัชพืชอีกคร้ังโดยใชจอบถาก เพราะประสิทธิภาพและผลตกคางของสารกําจัดวัชพืชไม
สามารถควบคุมวัชพืชท่ีรอดชีวิตหรือวัชพืชท่ีเพิ่งงอกจะเจริญเติบโตแขงขันกับถ่ัวเหลืองฝกสดและสงผล
ตอผลผลิตได ซ่ึงวิธีการกําจัดวัชพืชอีกคร้ังโดยใชจอบถาก จะมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชไดดีกวา
การใชสารกําจัดวัชพืชเพียงอยางเดียว ซ่ึงการใชสารกําจัดวัชพืชทําใหผลผลิตของถ่ัวเหลืองฝกสดสูงกวา
กรรมวิธีท่ีไมมีการใชสาร จึงจําเปนตองมีการใชวิธีการควบคุมวัชพืชหลายวิธีรวมกันซ่ึงชวยทําใหสามารถ
ควบคุมวัชพืชไดดียิ่งข้ึน 
 

การประเมินระดับในการควบคุมวัชพืชของสารกําจัดวัชพืช แสดงถึงความพอใจในภาพรวมของจํานวน
ประชากรของวัชพืชท่ีข้ึนในแปลงทดลองและความสมบูรณของตนถ่ัวเหลืองฝกสดโดยการประเมินดวยสายตา 
พบวา ในแปลงชุดควบคุมกรรมวิธีท่ีไมมีการใชสารกําจัดวัชพืช (control) และกรรมวิธีท่ีมีการกําจัดวัชพืชโดยใช
แรงงานคน (hand weeding) มีจํานวนประชากรของวัชพืชท่ีข้ึนในแปลงทดลองมาก ซ่ึงเปนระดับที่ไมสามารถ
ควบคุมวัชพืชได (หรือควบคุมวัชพืชได 0 เปอรเซ็นต) แตอยางไรก็ตาม ไดมีการจัดการวัชพืชโดยใชแรงงานคน 
(การทํารุน) เม่ือถ่ัวเหลืองฝกสดอายุ 30 วัน พบวา ระดับความสามารถในการควบคุมวัชพืชของกรรมวิธีท่ีมี
การกําจัดวัชพืชโดยใชแรงงานคน (hand weeding) อยูในระดับท่ีดี กลาวคือ สามารถควบคุมวัชพืชโดยใชแรงงานคน
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ได 100 เปอรเซ็นต ซ่ึงการศึกษาในคร้ังนี้สารกําจัดวัชพืชทุกชนิดสามารถควบคุมวัชพืชอยูในเกณฑปานกลาง
ถึงดี กลาวคือ การใชสารผสมของ metribuzin อัตรา 56 กรัมสารออกฤทธ์ิตอไร + pendimethalin อัตรา 148.5 
กรัมสารออกฤทธ์ิตอไร มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชใหผลเปนที่นาพอใจมากท่ีสุด กลาวคือ สามารถ
ควบคุมวัชพืชในสภาพแปลงทดลองได ประมาณ 80-90 เปอรเซ็นต (ตารางท่ี 13) ถ่ัวเหลืองฝกสดมีอาการไดรับพิษ 
ประมาณ 10 เปอรเซ็นต แตอาการที่แสดงใหเห็นไมมีผลตอผลผลิตของถ่ัวเหลืองฝกสด (ตารางท่ี 14) รองลงมา 
คือ การใชสาร metribuzin อัตรา 84 กรัมสารออกฤทธ์ิตอไร เพียงอยางเดียว สาร pendimethalin อัตรา 165 กรัม
สารออกฤทธ์ิตอไร เพียงอยางเดียว และการใชสารผสมของ clomazone อัตรา 153.6 กรัมสารออกฤทธ์ิตอไร + 
pendimethalin อัตรา 148.5 กรัมสารออกฤทธ์ิตอไร สวนสาร clomazone อัตรา 172.8 กรัมสารออกฤทธ์ิตอไร 
เพียงอยางเดียว พบวา มีผลกระทบตอถั่วเหลืองฝกสดมากที่สุด ถั่วเหลืองฝกสดมีอาการไดรับพิษ 10-20 
เปอรเซ็นต แตอาการที่แสดงใหเห็นไมมีผลตอผลผลิตของถ่ัวเหลืองฝกสด เม่ือพิจารณาผลของสารกําจัด
วัชพืชตอการเปลี่ยนแปลงความสูงของตนถ่ัวเหลืองฝกสด พบวา ที่ 7 วันหลังจากการปลูกพืช ความสูงของตน
ถ่ัวเหลืองฝกสดมีความสูง 7-10 เซนติเมตร เม่ือพิจารณาท่ี 14, 21 และ 30 วันหลังจากการปลูกพืช พบวา ถ่ัว
เหลืองฝกสดมีการเปล่ียนแปลงความสูงของตนท่ีเพิ่มข้ึน (ตารางท่ี 15) เม่ือวิเคราะหความแปรปรวนจากผลของ
สารกําจัดวัชพืชตอการเปล่ียนแปลงความสูงของตนถ่ัวเหลืองฝกสด พบวา ความสูงของตนถ่ัวเหลืองฝกสด ไมมี
ความแตกตางกันทางสถิติ (ตารางผนวกท่ี 10) แตมีแนวโนมช้ีใหเห็นวา การใชสาร pendimethalin เพียงอยาง
เดียว มีผลนอยท่ีสุดตอการเปล่ียนแปลงความสูงของตนถ่ัวเหลืองฝกสด ที่ 14, 21 และ 30 วันหลังจากการ
ปลูกพืช รองลงมา ไดแก การใชสารผสมของ metribuzin + pendimethalin สาร metribuzin เพียงอยางเดีว สาร
ผสมของ clomazone + pendimethalin และสาร clomazone เพียงอยางเดียว ตามลําดับ เม่ือพิจารณาจากผลผลิต
ท่ีจําหนายได พบวา ผลผลิตท่ีจําหนายไดของถ่ัวเหลืองฝกสดในกรรมวิธีไมมีการใชสารกําจัดวัชพืช (control) 
และกรรมวิธีท่ีมีการกําจัดวัชพืชโดยใชแรงงานคน (hand weeding) ใหผลผลิตตํ่ากวา (821 - 926 กิโลกรัมตอไร) 
กรรมวิธีท่ีมีการใชสารกําจัดวัชพืช โดยท่ีผลผลิตท่ีจําหนายไดของถ่ัวเหลืองฝกสดในกรรมวิธีที่มีการใช
สารกําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ ใหผลผลิตท่ีใกลเคียงกัน กลาวคือ การใชสาร metribuzin + pendimethalin ใหผลผลิต 
1,239 กิโลกรัมตอไร สวนการใชสาร metribuzin และ pendimethalin เพียงอยางเดียว ใหผลผลิต 1,114 และ 1,074 
กิโลกรัมตอไร และการใชสารผสมของ clomazone + pendimethalin และสาร clomazone เพียงอยางเดียว 
ใหผลผลิต 1,010 และ 1,007 กิโลกรัมตอไร ตามลําดับ (ตารางท่ี 16) เม่ือวิเคราะหความแปรปรวนของผลผลิต
ท่ีจําหนายได พบวา ในกรรมวิธีท่ีไมมีการใชสารกําจัดวัชพืชใหผลผลิตท่ีจําหนายไดแตกตางกับกรรมวิธีท่ีมี
การใชสารกําจัดวัชพืช แตเม่ือพิจารณาผลผลิตท่ีจําหนายไมไดและผลผลิตฝกรวม จะเห็นไดวา ไมมีความ
แตกตางกันทางสถิติ (ตารางผนวกท่ี 11) แตมีแนวโนมชี้ใหเห็นวา กรรมวิธีที่ไมมีการใชสารกําจัดวัชพืช 
มีผลผลิตท่ีจําหนายไมไดสูงกวากรรมวิธีท่ีมีการใชสารกําจัดวัชพืช นอกจากนี้กรรมวิธีท่ีมีการใชสารผสมของ 
metribuzin + pendimethalin ใหผลผลิตฝกรวมสูงท่ีสุด รองลงมา ไดแก สาร pendimethalin, metribuzin และสาร 
clomazone เพียงอยางเดียว ตามลําดับ เม่ือพิจารณาในดานตนทุนแลว จะเห็นไดวา คาใชจายในกรรมวิธีท่ีไมมี
การฉีดพนสารกําจัดวัชพืช แตมีการทํารุน 1 คร้ัง เม่ือถ่ัวเหลืองฝกสดมีอายุ 30 วัน มีตนทุนท่ีเปนคาจางแรงงาน
ในการกําจัดวัชพืช (อัตราคาจาง 170 บาทตอวัน) สูงกวาในกรรมวิธีที่มีการใชสารกําจัดวัชพืชประมาณ 
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248 – 560 บาทตอไร ซ่ึงตนทุนมีความแตกตางกันไป ท้ังนี้ข้ึนอยูกับอัตราคาจางแรงงานข้ันตํ่าและราคาของ
สารกําจัดวัชพืชในแตละชนิด เม่ือพิจารณาจากขอมูลตาง ๆ ดังกลาวในขางตน จึงไดแนะนําใหใชสารผสมของ 
metribuzin อัตรา 56 กรัมสารออกฤทธ์ิตอไร + pendimethalin อัตรา 148.5 กรัมสารออกฤทธ์ิตอไร และ/หรือ
ใชสาร metribuzin อัตรา 84 กรัมสารออกฤทธ์ิตอไร เพียงอยางเดียว นอกจากนี้ จากการศึกษาการใชสาร 
pendimethalin รวมกับการใชสารกําจัดวัชพืชชนิดอ่ืน ๆ เชน สาร metribuzin และ clomazone สามารถชวยเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชใหผลเปนท่ีนาพอใจ ซ่ึงสอดคลองกับการศึกษาของ Pannacci et al. (2007) 
ไดรายงานวา การใชสาร pendimethalin อัตรา 921 กรัมสารออกฤทธ์ิตอเฮกตาร + linuron อัตรา 540 กรัมสาร
ออกฤทธ์ิตอเฮกตาร และการใชสาร pendimethalin อัตรา 768 กรัมสารออกฤทธ์ิตอเฮกตาร + imazetabenz อัตรา 
400 กรัมสารออกฤทธ์ิตอเฮกตาร มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชในแปลงปลูกทานตะวันไดดีกวาการใช
สาร pendimethalin เพียงอยางเดียว แสดงใหเห็นวา การใชสารกําจัดวัชพืชสําหรับการควบคุมวัชพืชในการผลิต
ถ่ัวเหลืองฝกสดนั้น นอกจากจะสามารถเลือกใชสาร metribuzin อัตรา 84 กรัมสารออกฤทธ์ิตอไร และสาร 
pendimethalin อัตรา 165 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร เพียงอยางเดียวแลว ยังสามารถนําการใชสารผสมของ 
metribuzin อัตรา 56 กรัมสารออกฤทธ์ิตอไร + pendimethalin อัตรา 148.5 กรัมสารออกฤทธ์ิตอไร มาใชทดแทน
สลับกันในการจัดการวัชพืชสําหรับการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดได ซ่ึงเปนแนวทางในการลดอัตราการใชสารกําจัดวัชพืช 
ทําใหการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดมีความปลอดภัยทางดานอาหารและส่ิงแวดลอมมากยิ่งข้ึนตอไป 



 

      43 

ตารางท่ี 9  จํานวนประชากรวัชพืชท่ีไดจากการสุม โดยใช quadrate ท่ี 7 วันหลังจากไดรับสารกําจัดวัชพืช 
ในแปลงทดลองท่ีศูนยวิจัยพืชผักเขตรอน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตกําแพงแสน     
จ. นครปฐม 

 
สารกําจัดวัชพชื ชนิดวัชพืช (จาํนวนตน/ตารางเมตร) 

 วงศหญา1/ ใบกวาง2/  กก3/ รวม 
     

1.  Control 12 a4/  19 a 38 69 
2.  Hand weeding (at 30 DAP5/)  10 a  18 a 32 60 
3.  clomazone 172.8 g a.i. /rai 4 b   15 ab 43 62 
4.  metribuzin 84 g a.i. /rai 2 b  1 b 44 47 
5.  pendimethalin 165 g a.i. /rai 2 b  9 ab 46 57 
6.  metribuzin 56 g a.i. /rai 
     + pendimethalin 148.5 g a.i. /rai 

 
1 b 

 
 1 b 

 
36 

 
38 

7.  clomazone 153.6 g a.i. /rai 
     + pendimethalin 148.5 g a.i. /rai  

 
3 b 

 
 12 ab 

 
43 

 
58 

     

F-test * * ns ns 
C.V. (%) 90.25 77.56 19.13 20.25 

 
1/ วงศหญา:  Paragrass, Wiregrass, Southem crabgrass, Jungle rice, Chinese sprangletop, Crowfoot grass 

และ Bermuda grass 
2/ ใบกวาง:  Wild spider, Horse purslane, Eclipta, Garden spurge, Coat buttons, Swamp morning glory 

และ Wild poinsettia  
3/ กก:  Nut sedge 
4/ ตัวอักษรท่ีเหมือนกนัของคาเฉล่ียในคอลัมนเดียวกนั แสดงวาไมมีความแตกตางกนัทางสถิติ  
   เม่ือทดสอบดวย Duncan’s new multiple range test ท่ีความเช่ือม่ัน 95 เปอรเซ็นต 
5/ Days after planting 
ns ไมมีความแตกตางทางสถิติ ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95 เปอรเซ็นต 
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ตารางท่ี 10  จํานวนประชากรวัชพืชท่ีไดจากการสุม โดยใช quadrate ท่ี 14 วันหลังจากไดรับสารกําจัดวัชพืช 
ในแปลงทดลองท่ีศูนยวิจัยพืชผักเขตรอน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตกําแพงแสน   
จ. นครปฐม 

 
สารกําจัดวัชพชื ชนิดวัชพืช (จาํนวนตน/ตารางเมตร) 

  วงศหญา1/ ใบกวาง2/  กก3/ รวม 
     

1.  Control 17 a4/    21 a  33 71 
2.  Hand weeding (at 30 DAP5/)  8 b    17 ab 42 67 
3.  clomazone 172.8 g a.i. /rai 5 c    12 bc 45 62 
4.  metribuzin 84 g a.i. /rai 2 c    2 c 45 49 
5.  pendimethalin 165 g a.i. /rai 2 c    6 c 48 56 
6.  metribuzin 56 g a.i. /rai 
     + pendimethalin 148.5 g a.i. /rai 

 
2 c 

 
   4 c 

 
37 

 
43 

7.  clomazone 153.6 g a.i. /rai 
     + pendimethalin 148.5 g a.i. /rai  

 
3 c 

 
   10 bc 

 
47 

 
60 

     

F-test  *    * ns ns 
C.V. (%) 105.42   78.01 24.18 16.40 

 
1/ วงศหญา:  Paragrass, Wiregrass, Southem crabgrass, Jungle rice, Chinese sprangletop, Crowfoot grass 

และ Bermuda grass 
2/ ใบกวาง:  Wild spider, Horse purslane, Eclipta, Garden spurge, Garden spurge, Coat buttons, Swamp 

morning glory และ Wild poinsettia  
3/ กก:  Nut sedge  
4/ ตัวอักษรท่ีเหมือนกนัของคาเฉล่ียในคอลัมนเดียวกนั แสดงวาไมมีความแตกตางกนัทางสถิติ  
   เม่ือทดสอบดวย Duncan’s new multiple range test ท่ีความเช่ือม่ัน 95 เปอรเซ็นต   
5/ Days after planting  
ns ไมมีความแตกตางทางสถิติ ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95 เปอรเซ็นต 
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ตารางท่ี 11  จํานวนประชากรวัชพืชท่ีไดจากการสุม โดยใช quadrate ท่ี 21 วันหลังจากไดรับสารกําจัดวัชพืช 
ในแปลงทดลองท่ีศูนยวิจัยพืชผักเขตรอน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตกําแพงแสน   
จ. นครปฐม 

 
สารกําจัดวัชพชื ชนิดวัชพืช (จาํนวนตน/ตารางเมตร) 

 วงศหญา1/   ใบกวาง2/  กก3/ รวม 
     

1.  Control 9 a4/   18 a 37 64 
2.  Hand weeding (at 30 DAP5/)  8 a   18 a 36 62 
3.  clomazone 172.8 g a.i. /rai 5 b   15 ab 45 65 
4.  metribuzin 84 g a.i. /rai 1 b     1 c 47 49 
5.  pendimethalin 165 g a.i. /rai 2 b     8 bc 50 60 
6.  metribuzin 56 g a.i. /rai 
     + pendimethalin 148.5 g a.i. /rai 

 
4 b 

 
    1 c 

 
45 

 
50 

7.  clomazone 153.6 g a.i. /rai 
     + pendimethalin 148.5 g a.i. /rai  

 
3 b 

 
  15 ab 

 
43 

 
61 

     

F-test  * * ns ns 
C.V. (%) 72.69 77.67 22.23 12.78 

 
1/ วงศหญา:  Paragrass, Wiregrass, Southem crabgrass, Jungle rice, Chinese sprangletop, Crowfoot grass 

และ Bermuda grass 
2/ ใบกวาง:  Wild spider, Horse purslane, Eclipta, Garden spurge, Garden spurge, Coat buttons, Swamp 

morning glory และ Wild poinsettia  
3/ กก:  Nut sedge และ Umbrella sedge 
4/ ตัวอักษรท่ีเหมือนกนัของคาเฉล่ียในคอลัมนเดียวกนั แสดงวาไมมีความแตกตางกนัทางสถิติ   
   เม่ือทดสอบดวย Duncan’s new multiple range test ท่ีความเช่ือม่ัน 95 เปอรเซ็นต 
5/ Days after planting  
ns ไมมีความแตกตางทางสถิติ ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95 เปอรเซ็นต 
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ตารางท่ี 12  จํานวนประชากรวัชพืชท่ีไดจากการสุม โดยใช quadrate ท่ี 30 วันหลังจากไดรับสารกําจัดวัชพืช 
ในแปลงทดลองท่ีศูนยวิจัยพืชผักเขตรอน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตกําแพงแสน    
จ. นครปฐม 

 
สารกําจัดวัชพชื ชนิดวัชพืช (จาํนวนตน/ตารางเมตร) 

  วงศหญา1/ ใบกวาง2/ กก3/ รวม 
     

1.  Control 8 a4/   17 a  35 a 60 a 
2.  Hand weeding (at 30 DAP5/)  1 b     1 c 11 b 13 b 
3.  clomazone 172.8 g a.i. /rai 1 b   13 ab 43 a 57 a 
4.  metribuzin 84 g a.i. /rai 1 b     1 c 49 a 51 a 
5.  pendimethalin 165 g a.i. /rai 1 b     9 b 51 a 61 a 
6.  metribuzin 56 g a.i. /rai 
     + pendimethalin 148.5 g a.i. /rai 

 
2 b 

 
    2 c 

 
41 a 

 
45 a 

7.  clomazone 153.6 g a.i. /rai 
     + pendimethalin 148.5 g a.i. /rai  

 
1 b 

 
  11 ab 

 
40 a 

 
52 a 

     

F-test * * * * 
C.V. (%) 85.98 89.89 20.26 15.11 

 
1/ วงศหญา:  Paragrass, Wiregrass, Southem crabgrass, Jungle rice, Chinese sprangletop, Crowfoot grass 

และ Bermuda grass 
2/ ใบกวาง:  Wild spider, Horse purslane, Eclipta, Garden spurge, Garden spurge, Coat buttons, Swamp 

morning glory และ Wild poinsettia  
3/ กก:  Nut sedge และ Umbrella sedge 
4/ ตัวอักษรท่ีเหมือนกนัของคาเฉล่ียในคอลัมนเดียวกนั แสดงวาไมมีความแตกตางกนัทางสถิติ   
   เม่ือทดสอบดวย Duncan’s new multiple range test ท่ีความเช่ือม่ัน 95 เปอรเซ็นต 
5/ Days after planting 
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ตารางท่ี 13  การประเมินระดับในการควบคุมวชัพืชของสารกําจัดวัชพืช ในแปลงทดลองท่ีศูนยวจิัยพืชผักเขตรอน 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตกําแพงแสน จ. นครปฐม 

 
สารกําจัดวัชพชื ระดับในการควบคุมวัชพืชของสาร1/ 

 7 DAA2/ 14 DAA 21 DAA 30 DAA 
     

1.  Control    9 9 9 9 
2.  Hand weeding (at 30 DAP3/)  9 9 9 1 
3.  clomazone 172.8 g a.i. /rai 2 2 3 2 
4.  metribuzin 84 g a.i. /rai 1 1 2 2 
5.  pendimethalin 165 g a.i. /rai 1 2 2 2 
6.  metribuzin 56 g a.i. /rai 
     + pendimethalin 148.5 g a.i. /rai 

 
1 

 
1 

 
1 

 
2 

7.  clomazone 153.6 g a.i. /rai 
     + pendimethalin 148.5 g a.i. /rai  

 
2 

 
2 

 
2 

 
2 

     

 
1/ ระดับความสามารถในการควบคุมวัชพืช โดยท่ี 1 = วัชพชืตายหมด และ 9 = ควบคุมวชัพืชไมไดเลย 
2/ DAA = Days after herbicide application 
3/ DAP = Days after planting 
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ตารางท่ี 14  การประเมินระดับความเปนพิษของสารกําจัดวัชพืชตอถ่ัวเหลืองฝกสด ในแปลงทดลองท่ี
ศูนยวิจัยพืชผักเขตรอน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตกําแพงแสน จ. นครปฐม 

 
สารกําจัดวัชพชื ระดับความเปนพิษของสารตอถ่ัวเหลืองฝกสด1/ 

 7 DAA2/ 14 DAA 21 DAA 30 DAA 
     

1.  Control    1 1 1 1 
2.  Hand weeding (at 30 DAP3/)  1 1 1 1 
3.  clomazone 172.8 g a.i. /rai 2 1 1 1 
4.  metribuzin 84 g a.i. /rai 1 1 1 1 
5.  pendimethalin 165 g a.i. /rai 1 1 1 1 
6.  metribuzin 56 g a.i. /rai 
     + pendimethalin 148.5 g a.i. /rai 

 
1 

 
1 

 
1 

 
1 

7.  clomazone 153.6 g a.i. /rai 
     + pendimethalin 148.5 g a.i. /rai  

 
1 

 
1 

 
1 

 
1 

     

 
1/ ระดับความเปนพิษของสารกําจัดวัชพืชตอพืชปลูก โดยท่ี 1 = ไมมีผลตอพืชปลูก และ 9 = พืชปลูก   
   ตายอยางสมบูรณ 
2/ DAA = Days after herbicide application 
3/ DAP = Days after planting 
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ตารางท่ี 15  ผลของสารกําจัดวัชพืชตอการเปล่ียนแปลงความสูงของตนถ่ัวเหลืองฝกสด ท่ี 7, 14, 21 และ 30 วัน
หลังจากไดรับสารกําจัดวัชพืช ในแปลงทดลองท่ีศูนยวิจัยพืชผักเขตรอน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
วิทยาเขตกําแพงแสน จ. นครปฐม 

 
สารกําจัดวัชพชื ความสูง (เปอรเซ็นตของชุดควบคุม)1/ 

 7 DAA2/ 14 DAA 21 DAA 30 DAA 
     

1.  Control    100 100 100 100 
2.  Hand weeding (at 30 DAP3/)  100 100 100 100 
3.  clomazone 172.8 g a.i. /rai 97.30 98.25 98.90 98.65 
4.  metribuzin 84 g a.i. /rai 97.53 98.59 98.95 99.65 
5.  pendimethalin 165 g a.i. /rai 98.99 99.97 100 100 
6.  metribuzin 56 g a.i. /rai 
     + pendimethalin 148.5 g a.i. /rai 

 
98.54 

 
99.17 

 
99.74 

 
99.80 

7.  clomazone 153.6 g a.i. /rai 
     + pendimethalin 148.5 g a.i. /rai  

 
97.35 

 
98.45 

 
98.70 

 
98.95 

     

F-test ns ns ns ns 
C.V. (%) 2.33 1.18 0.81 1.33 

 

1/ สูตรท่ีใชคํานวณเปรียบเทียบความสูง คือ (ความสูงของชุดทดลอง x 100) / ความสูงของชุดควบคุม 
2/ DAA = Days after herbicide application 
3/ DAP = Days after planting  
ns ไมมีความแตกตางทางสถิติ ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95 เปอรเซ็นต 
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ตารางท่ี 16  ผลผลิตของถ่ัวเหลืองฝกสด และตนทุนในการใชสารกําจัดวัชพืช ในแปลงทดลองท่ีศูนย   
วิจัยพืชผักเขตรอน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตกําแพงแสน จ. นครปฐม 

 
สารกําจัดวัชพชื ผลผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด (กิโลกรัมตอไร)1/ ตนทุน2/ 

 ฝกจําหนายได ฝกจําหนายไมได รวม (บาทตอไร) 
     

1.  Control    821 d3/ 1,157 1,978 - 
2.  Hand weeding (at 30 DAP4/)  926 cd 1,095 2,021 680 
3.  clomazone 172.8 g a.i. /rai 1,007 c 1,070 2,080 353 
4.  metribuzin 84 g a.i. /rai 1,114 ab 1,016 2,130 120 
5.  pendimethalin 165 g a.i. /rai 1,074 b 1,072 2,146 135 
6.  metribuzin 56 g a.i. /rai 
     + pendimethalin 148.5 g a.i. /rai 

 
1,239 a 

 
1,040 

 
2,279 

 
202 

7.  clomazone 153.6 g a.i. /rai 
     + pendimethalin 148.5 g a.i. /rai  

 
1,010 c 

 
1,001 

 
2,008 

 
433 

     

F-test * ns ns  
C.V. (%) 15.79 5.40 5.30  

 
1/ สูตรท่ีใชคํานวณผลผลิต คือ (ผลผลิตของชุดทดลอง x 1,600) / พื้นท่ีปลูก 
2/ สูตรท่ีใชคิดตนทุน โดยทีค่าแรงงานคํานวณจาก per-man-day สวนสารกําจัดวัชพชื คิดตนทุนจาก 
   ราคาจําหนายในทองตลาด 
3/ ตัวอักษรเหมือนกันของคาเฉล่ียในคอลัมนเดียวกนั แสดงวาไมแตกตางกันทางสถิติ 
   เม่ือทดสอบดวย Duncan’s new multiple range test ท่ีความเช่ือม่ัน 95 เปอรเซ็นต 
4/ DAP = Days after planting  
ns ไมมีความแตกตางทางสถิติ ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95 เปอรเซ็นต 
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กรณีศึกษาประสิทธิภาพของการใชสารกําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ แบบกอนงอกในการควบคุมวัชพืชท่ี
เปนปญหาหลัก ในแปลงทดลองท่ีศูนยวิจัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ อ. ปากชอง จ. นครราชสีมา พบวา 
กรรมวิธีท่ีไมมีการใชสารกําจัดวัชพืช (control) และกรรมวิธีท่ีมีการกําจัดวัชพืชโดยใชแรงงานคน (hand weeding) 
มีจํานวนประชากรของวัชพืชวงศหญาและพวกกก ท่ีข้ึนในแปลงทดลองมากกวากรรมวิธีท่ีมีการใชสารกําจัด
วัชพืช สวนประชากรของวัชพืชใบกวางมีจํานวนใกลเคียงกัน เม่ือพิจารณาจากจํานวนประชากรของวัชพืชท่ี 7 
วันหลังจากการปลูกพืช พบจํานวนประชากรของวัชพืชท่ีข้ึนในกรรมวิธีท่ีมีการใชสารกําจัดวัชพืชนอยกวา
กรรมวิธีที่ไมมีการใชสารกําจัดวัชพืช (ตารางท่ี 17) เม่ือวิเคราะหความแปรปรวนจากผลของการใชสารตอ
การเปล่ียนแปลงจํานวนประชากรวัชพืช พบวา จํานวนประชากรวัชพืชวงศหญาและพวกกก มีความแตกตาง
จากกรรมวิธีท่ีมีการใชสารกําจัดวัชพืช (ตารางผนวกท่ี 12) เม่ือพิจารณาท่ี 14 วันหลังจากการปลูกพืช พบวา 
ประชากรของวัชพืชวงศหญาเพิ่มข้ึน (ตารางท่ี 18) เม่ือวิเคราะหความแปรปรวน พบวา จํานวนประชากรวัชพืช
วงศหญามีความแตกตาง แตวัชพืชใบกวางและพวกกก ไมมีความแตกตางกันทางสถิติ (ตารางผนวกท่ี 13) แตมี
แนวโนมช้ีใหเห็นวา กรรมวิธีท่ีมีการใชสารผสมของ metribuzin + pendimethalin มีจํานวนประชากรของวัชพืช
ใบกวางและพวกกกนอยท่ีสุด รองลงมา ไดแก การใชสาร metribuzin และสาร pendimethalin ตามลําดับ เม่ือ
พิจารณาท่ี 21 วันหลังจากการปลูกพืช พบวา จํานวนประชากรของวัชพืชวงศหญา ใบกวาง และพวกกก มีจํานวน
ประชากรของวัชพืชเพิ่มข้ึนมากกวาเดิม (ตารางท่ี 19) เม่ือวิเคราะหความแปรปรวน พบวา กรรมวิธีท่ีไมมีการ
ใชสารกําจัดวัชพืชมีความแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีท่ีมีการใชสารกําจัดวัชพืช (ตารางผนวกท่ี 14) ในสวน
ของกรรมวิธีท่ีไมมีการใชสารกําจัดวัชพืช พบประชากรของวัชพืชวงศหญา ใบกวาง และพวกกก มีการ
กระจายตัวของประชากรวัชพืชคอนขางสม่ําเสมอ แสดงใหเห็นวา วัชพืชวงศหญา ใบกวาง มีการตอบสนอง
ตอสารกําจัดวัชพืชในชวง 7-21 วันหลังจากการปลูกพืช แตวัชพืชพวกกก มีการตอบสนองตอสารกําจัดวัชพืช
หลังจากการฉีดพน 7 วัน เม่ือพิจารณาท่ี 30 วันหลังจากการปลูกพืช มีการกําจัดวัชพืชโดยใชจอบถาก เพื่อควบคุม
วัชพืชท่ีงอกข้ึนมาไมใหเกิดการแขงขันกับตนถั่วเหลืองฝกสด เมื่อพิจารณาที่ 30 วันหลังจากการปลูก 
จํานวนประชากรของวัชพืชวงศหญา ใบกวาง และพวกกก ลดลง (ตารางท่ี 20) เม่ือวิเคราะหความแปรปรวน 
พบวา กรรมวิธีท่ีไมมีการใชสารกําจัดวัชพืชมีความแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีท่ีมีการใชสารกําจัดวัชพืช 
(ตารางผนวกท่ี 15) สาเหตุท่ีตองมีการกําจัดวัชพืชอีกคร้ังโดยใชจอบถาก เพราะประสิทธิภาพและผลตกคางของ
สารกําจัดวัชพืชไมสามารถควบคุมวัชพืชท่ีรอดชีวิตหรือวัชพืชท่ีเพิ่งงอกจะเจริญเติบโตแขงขันกับถ่ัวเหลือง
ฝกสด ซ่ึงวิธีการกําจัดวัชพืชอีกคร้ังโดยใชจอบถาก จะมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชไดดีกวาการใชสาร
กําจัดวัชพืชเพียงอยางเดียว จึงจําเปนตองมีการใชวิธีการควบคุมวัชพืชหลายวิธีรวมกันซ่ึงทําใหสามารถ
ควบคุมวัชพืชไดดียิ่งข้ึน 
 

การประเมินระดับในการควบคุมวัชพืชของสารกําจัดวัชพืช แสดงถึงความพอใจในภาพรวมของ
จํานวนประชากรของวัชพืชท่ีข้ึนในแปลงทดลองและความสมบูรณของตนถ่ัวเหลืองฝกสดโดยการ
ประเมินดวยสายตา พบวา กรรมวิธีท่ีไมไดมีการใชสารกําจัดวัชพืช (control) และกรรมวิธีท่ีมีการกําจัดวัชพืช
โดยใชแรงงานคน (hand weeding) มีจํานวนประชากรของวัชพืชท่ีข้ึนในแปลงทดลองมาก ซ่ึงเปนระดับท่ีไม
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สามารถควบคุมได (หรือควบคุมวัชพืชได 0 เปอรเซ็นต) แตอยางไรก็ตาม ไดมีการจัดการวัชพืชโดยใช
แรงงานคน (การทํารุน) เม่ือถ่ัวเหลืองฝกสดอายุ 30 วัน และสารกําจัดวัชพืชทุกสารสามารถควบคุมวัชพืชอยู
ในเกณฑปานกลางถึงดี กลาวคือ การใชสารผสมของ metribuzin อัตรา 56 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร + 
pendimethalin อัตรา 148.5 กรัมสารออกฤทธ์ิตอไร มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชใหผลเปนท่ีนาพอใจ
มากท่ีสุด อยูในเกณฑควบคุมไดดี ประมาณ 80-90 เปอรเซ็นต (ตารางท่ี 21) ถ่ัวเหลืองฝกสดมีอาการไดรับพษิ 
ประมาณ 10 เปอรเซ็นต (ตารางท่ี 22) รองลงมา คือ การใชสาร metribuzin อัตรา 84 กรัมสารออกฤทธ์ิตอไร 
เพียงอยางเดียว สาร pendimethalin อัตรา 165 กรัมสารออกฤทธ์ิตอไร เพียงอยางเดียว และการใชสารผสมของ 
clomazone อัตรา 153.6 กรัมสารออกฤทธ์ิตอไร + pendimethalin อัตรา 148.5 กรัมสารออกฤทธ์ิตอไร สวนสาร 
clomazone อัตรา 172.8 กรัมสารออกฤทธ์ิตอไร เพียงอยางเดียว มีผลกระทบตอถ่ัวเหลืองฝกสดมากกวาสาร
กําจัดวัชพืชชนิดอื่น ๆ ระดับความเปนพิษของสารกําจัดวัชพืชที่มีตอพืชปลูกอยูในชวงประมาณ 10-20 
เปอรเซ็นต แตอาการที่แสดงใหเห็นไมมีผลกระทบตอผลผลิตของถ่ัวเหลืองฝกสด เชนเดียวกับสารกําจัด
วัชพืชชนิดอ่ืน ๆ เม่ือพิจารณาผลของสารกําจัดวัชพืชตอการเปล่ียนแปลงความสูงของตนถ่ัวเหลืองฝกสด 
พบวา ท่ี 7 วันหลังจากการปลูกพืช ความสูงของตนถ่ัวเหลืองฝกสดมีความสูง 8-12 เซนติเมตร (ตารางท่ี 23) 
เม่ือพิจารณาท่ี 14, 21 และ 30 วันหลังจากการปลูกพืช พบวา ถ่ัวเหลืองฝกสดมีการเปล่ียนแปลงความสูง
ของตนท่ีเพิ่มข้ึน เม่ือวิเคราะหความแปรปรวนจากผลของสารกําจัดวัชพืชตอการเปล่ียนแปลงความสูงของ
ตนถ่ัวเหลืองฝกสด พบวา ความสูงของตนถ่ัวเหลืองฝกสด ไมมีความแตกตางกันทางสถิติ (ตารางผนวกท่ี 16) 
แตมีแนวโนมช้ีใหเห็นวา การใชสาร pendimethalin เพียงอยางเดียว มีผลตอการเปล่ียนแปลงความสูงของตน
ถ่ัวเหลืองฝกสด ท่ี 14, 21 และ 30 วันหลังจากการปลูกพืช นอยท่ีสุด รองลงมา ไดแก การใชสารผสมของ metribuzin 
+ pendimethalin สาร metribuzin เพียงอยางเดียว สารผสมของ clomazone + pendimethalin และสาร clomazone 
เพียงอยางเดียว ตามลําดับ เม่ือพิจารณาจากผลผลิตท่ีจําหนายได พบวา ผลผลิตของถ่ัวเหลืองฝกสดในกรรมวธีิท่ี
ไมมีการใชสารกําจัดวัชพืชใหผลผลิตท่ีจําหนายได 796 กิโลกรัมตอไร ซ่ึงใหผลผลิตไดใกลเคียงกับกรรมวิธีท่ี
มีการกําจัดวัชพืชโดยใชแรงงานคน (hand weeding) ซ่ึงมีผลผลิตตํ่ากวากรรมวิธีท่ีมีการใชสารกําจัดวัชพืช 
โดยท่ีในกรรมวิธีท่ีมีการใชสารกําจัดวัชพืชทุกแปลงใหผลผลิตท่ีจําหนายไดท่ีใกลเคียงกัน คือ การใชสารผสมของ 
metribuzin + pendimethalin ใหผลผลิต 1,118 กิโลกรัมตอไร รองลงมา คือ การใชสาร metribuzin และ pendimethalin 
เพียงอยางเดียว ใหผลผลิต 1,070 และ1,033 กิโลกรัมตอไร สวนการใชสารผสมของ clomazone + pendimethalin 
และสาร clomazone เพียงอยางเดียว ใหผลผลิต 964 และ 951 กิโลกรัมตอไร ตามลําดับ (ตารางท่ี 24) เม่ือวิเคราะห
ความแปรปรวนจากผลผลิตฝกท่ีจําหนายได พบวา ผลผลิตท่ีจําหนายไดของถ่ัวเหลืองฝกสด มีความแตกตางกัน
ทางสถิติ สวนผลผลิตที่จําหนายไมไดและผลผลิตรวม ไมมีความแตกตางทางสถิติ (ตารางผนวกที่ 17) 
แตมีแนวโนมช้ีใหเห็นวา กรรมวิธีท่ีไมมีการใชสารกําจัดวัชพืช มีผลผลิตท่ีจําหนายไมไดสูงกวากรรมวิธีที่มี
การใชสารกําจัดวัชพืช นอกจากนี้กรรมวิธีท่ีมีการใชสารผสมของ metribuzin + pendimethalin ใหผลผลิตฝกรวม
สูงท่ีสุด รองลงมา ไดแก สาร metribuzin, pendimethalin และสาร clomazone เพียงอยางเดียว ตามลําดับ 
เม่ือพิจารณาในดานตนทุนในการกําจัดวัชพืช จะเห็นไดวา วิธีการกําจัดวัชพืชโดยการใชสารกําจัดวัชพืช 
มีตนทุน (ต้ังแต 120-433 บาทตอไร) ที่ตํ่ากวาการกําจัดวัชพืชโดยใชแรงงานคน (680 บาทตอไร) ซึ่งเมื่อ
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พิจารณาจากขอมูลดังกลาวในขางตน จึงไดแนะนําใหใชสารผสมของ metribuzin อัตรา 56 กรัมสารออกฤทธ์ิ
ตอไร + pendimethalin อัตรา 148.5 กรัมสารออกฤทธ์ิตอไร หรือใชสาร metribuzin อัตรา 84 กรัมสารออกฤทธ์ิ
ตอไร และ/หรือสาร pendimethalin อัตรา 165 กรัมสารออกฤทธ์ิตอไร ตามลําดับ ซ่ึงสามารถนํามาใชทดแทน
สลับกันไดเพื่อลดปริมาณการสะสมของสารกําจัดวัชพืชท้ังในดินและในผลผลิตของถ่ัวเหลืองฝกสดตอไป 
 

สารกําจัดวัชพืชท่ีใชแบบกอนงอก (pre-emergence) เปนการใชสารพนคลุมดินหลังปลูกพืชกอนท่ีพืช
และวัชพืชจะงอกโผลพนผิวดิน สารกําจัดวัชพืชในแตละชนิดมีกลไกการทําลายพืชท่ีแตกตางกันออกไป 
การที่ทราบถึงกลไกการทําลายของสารกําจัดวัชพืชท่ีใชแตละชนิดมีประโยชนอยางมากในการเลือก
นํามาใชเพื่อใหมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช การศึกษาในครั้งนี้ ไดเลือกใชสารกําจัดวัชพืช 2 
ชนิด ไดแก สาร metribuzin และ pendimethalin โดยท่ีสาร metribuzin เปนสารท่ียับยั้งกระบวนการสังเคราะห
ดวยแสง (photosynthesis inhibitors) ใชสําหรับควบคุมวัชพืชวงศหญาและใบกวางปเดียว สารสามารถเขาสูพืช
โดยผานทางใบ แตสวนใหญสารเขาสูพืชทางรากมากกวา สวนสารกําจัดวัชพืช pendimethalin เปนสารท่ียับยั้ง
การแบงเซลลบริเวณเนื้อเยื่อเจริญของพืช (meristem mitotic inhibitors) สามารถควบคุมวัชพืชวงศหญา 
และใบกวางชนิดตาง ๆ ไดหลายชนิด ในวัชพืชวงศหญาสารจะเขาไปยับยั้งท่ีบริเวณ coleoptile ทําใหสวนท่ีงอก
เปนยอด (shoot) มีลักษณะรูปรางผิดปกติไป สําหรับวัชพืชใบกวางสารจะเขาไปยับยั้งในสวนของใบและ 
ไฮโปคอททิล (hypocotyl) ทําใหสวนลําตนมีลักษณะเปราะ แตกงาย พองบวม โปง สงผลทําใหลําตนลม มี
ลักษณะ และไปยับยั้งการเจริญบริเวณราก ทําใหรากโปงพองหนา และดวนกุดขาด เปนตน ซ่ึงจะเหน็ไดวา 
สารกําจัดวัชพืชแตละชนิดมีกลไกการทําลายท่ีแตกตางกันไป จึงควรมีการใชสลับหมุนเวียนกันไปเพื่อลด
ปญหาการเกิดวัชพืชตานทานสาร (หรือดื้อยา) และสารกําจัดวัชพืชท่ีอาจมีการผลตกคางในสภาพแวดลอม 
ซ่ึงอาจจะมีผลตอพืชปลูกในฤดูกาลตอมา นอกจากนี้ควรมีการศึกษาสารกําจัดวัชพืชท่ีใชแบบหลังงอก 
(post-emergence) ในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด เพื่อท่ีจะเปนการควบคุมและชวยลดจํานวนประชากรของ
วัชพืชท่ีรอดชีวิตจากการฉีดพนสารกําจัดวัชพืชท่ีใชแบบกอนงอกหรือวัชพืชท่ีกําลังงอกข้ึนมาใหม ซ่ึงจะมี
ผลทําใหถ่ัวเหลืองฝกสดมีการเจริญเติบโตและใหผลผลิตเพิ่มมากข้ึนได 
 

จากการศึกษาในคร้ังนี้ ไดมีการพัฒนาการใชสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอกหลายชนิดท่ีมี
ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชไดในระดับท่ีใกลเคียงกัน เพื่อแนะนําใหเกษตรกรไดมีทางเลือกในการใช
สารกําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ  หมุนเวียนสลับหรือทดแทนกันไปในการจัดการวัชพืชสําหรับการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด 
ซ่ึงจะชวยปองกันไมใหเกิดปญหาวัชพืชตานทานสารกําจัดวัชพืชท่ีอาจจะเกิดข้ึนตามมาได นอกจากนี้ ยังเปน
แนวทางในการชวยลดอัตราการใชสารกําจัดวัชพืชหลาย ๆ ชนิดลงไปได (reduce total herbicide usage) 
สงผลทําใหการผลิตทางการเกษตรมีความปลอดภัยทางดานอาหารและสิ่งแวดลอม (food and 
environmental safety) ตามขอกําหนดในระดับมาตรฐานสากล 
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ตารางท่ี 17  จํานวนประชากรวัชพืชท่ีไดจากการสุม โดยใช quadrate ท่ี 7 วันหลังจากไดรับสารกําจัดวัชพืช 
ในแปลงทดลองท่ีศูนยวิจัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ จ. นครราชสีมา 

  
สารกําจัดวัชพชื ชนิดวัชพืช (จาํนวนตน/ตารางเมตร) 

 วงศหญา1/ ใบกวาง  กก2/ รวม 
     

1.  Control    6 a3/ 0 5 a   11 a 
2.  Hand weeding (at 30 DAP4/) 6 a 0 4 a   10 a 
3.  clomazone 172.8 g a.i. /rai 3 b 0 5 a 8 b 
4.  metribuzin 84 g a.i. /rai 1 b 0 4 a 5 b 
5.  pendimethalin 165 g a.i. /rai 2 b 0 4 a 6 b 
6.  metribuzin 56 g a.i. /rai 
     + pendimethalin 148.5 g a.i. /rai 

 
1 b 

 
0 

 
3 ab 

 
4 c 

7.  clomazone 153.6 g a.i. /rai 
     + pendimethalin 148.5 g a.i. /rai  

 
2 b 

 
0 

 
5 a 

 
7 b 

     

F-test * ns * * 
C.V. (%) 13.34 0 31.22 53.87 

 
1/ วงศหญา:  Spreading dayflower (Commelin diffusa Burm.f.) และ Itchgrass (Rottboellia 

cochinchinensis W.D. Clayton.) 
2/ กก:  Nut sedge (Cyperus rotundus L.) 
3/ ตัวอักษรท่ีเหมือนกนัของคาเฉล่ียในคอลัมนเดียวกนั แสดงวาไมมีความแตกตางกนัทางสถิติ   
   เม่ือทดสอบดวย Duncan’s new multiple range test ท่ีความเช่ือม่ัน 95 เปอรเซ็นต   
4/ DAP = Days after planting  
ns ไมมีความแตกตางทางสถิติ ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95 เปอรเซ็นต 
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ตารางท่ี 18  จํานวนประชากรวัชพืชท่ีไดจากการสุม โดยใช quadrate ท่ี 14 วันหลังจากไดรับสารกําจัดวัชพืช 
ในแปลงทดลองท่ีศูนยวิจัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ จ. นครราชสีมา 

 
สารกําจัดวัชพชื ชนิดวัชพืช (จาํนวนตน/ตารางเมตร) 

 วงศหญา1/ ใบกวาง2/  กก3/  รวม 
     

1.  Control      8 a4/ 1 9 18 a 
2.  Hand weeding (at 30 DAP5/)    8 a 0 8 16 a 
3.  clomazone 172.8 g a.i. /rai   4 b 0 9 13 b 
4.  metribuzin 84 g a.i. /rai   2 b 0 8 10 b 
5.  pendimethalin 165 g a.i. /rai   2 b 0 9 11 b 
6.  metribuzin 56 g a.i. /rai 
     + pendimethalin 148.5 g a.i. /rai 

 
  2 b 

 
0 

 
7 

 
 9 b 

7.  clomazone 153.6 g a.i. /rai 
     + pendimethalin 148.5 g a.i. /rai  

 
  3 b 

 
0 

 
9 

 
12 b 

     

F-test * ns ns * 
C.V. (%) 33.63 0 23.45 38.45 

 

1/ วงศหญา:  Spreading dayflower (Commelin diffusa Burm.f.) และ Itchgrass (Rottboellia 
cochinchinensis W.D. Clayton.) 

2/ ใบกวาง:  Wild poinsettia (Euphorbia heterophylla L.)  
3/ กก:  Nut sedge (Cyperus rotundus L.) 
4/ ตัวอักษรท่ีเหมือนกนัของคาเฉล่ียในคอลัมนเดียวกนั แสดงวาไมมีความแตกตางกนัทางสถิติ   
   เม่ือทดสอบดวย Duncan’s new multiple range test ท่ีความเช่ือม่ัน 95 เปอรเซ็นต   
5/ DAP = Days after planting  
ns ไมมีความแตกตางทางสถิติ ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95 เปอรเซ็นต 
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ตารางท่ี 19  จํานวนประชากรวัชพืชท่ีไดจากการสุม โดยใช quadrate ท่ี 21 วันหลังจากไดรับสารกําจัดวัชพืช 
ในแปลงทดลองท่ีศูนยวิจัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ จ. นครราชสีมา 

 
สารกําจัดวัชพชื ชนิดวัชพืช (จาํนวนตน/ตารางเมตร) 

 วงศหญา1/   ใบกวาง2/ กก3/ รวม 
     

1.  Control     7 a4/ 3 a 36 a 46 a 
2.  Hand weeding (at 30 DAP5/)  6 a 3 a 34 a 43 a 
3.  clomazone 172.8 g a.i. /rai 4 b 1 b 33 a 38 b 
4.  metribuzin 84 g a.i. /rai 2 b 1 b 25 a 28 b 
5.  pendimethalin 165 g a.i. /rai 2 b 1 b 31 a 34 b 
6.  metribuzin 56 g a.i. /rai 
     + pendimethalin 148.5 g a.i. /rai 

 
1 b 

 
1 b 

 
16 b 

 
18 c 

7.  clomazone 153.6 g a.i. /rai 
     + pendimethalin 148.5 g a.i. /rai  

 
3 b 

 
1 b 

 
34 a 

 
38 b 

     

F-test * * * * 
C.V. (%) 69.18 66.43 33.45 31.08 

 
1/ วงศหญา:  Spreading dayflower (Commelin diffusa Burm.f.) และ Itchgrass (Rottboellia 

cochinchinensis W.D. Clayton.) 
2/ ใบกวาง:  Wild poinsettia (Euphorbia heterophylla L.) และ Tropic ageratum (Ageratum conyzoides L.) 
3/ กก:  Nut sedge (Cyperus rotundus L.) 
4/ ตัวอักษรท่ีเหมือนกนัของคาเฉล่ียในคอลัมนเดียวกนั แสดงวาไมมีความแตกตางกนัทางสถิติ  
   เม่ือทดสอบดวย Duncan’s new multiple range test ท่ีความเช่ือม่ัน 95 เปอรเซ็นต   
5/ DAP = Days after planting 
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ตารางท่ี 20  จํานวนประชากรวัชพืชท่ีไดจากการสุม โดยใช quadrate ท่ี 30 วันหลังจากไดรับสารกําจัดวัชพืช 
ในแปลงทดลองท่ีศูนยวิจัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ จ. นครราชสีมา 

 
สารกําจัดวัชพชื ชนิดวัชพืช (จาํนวนตน/ตารางเมตร) 

 วงศหญา1/    ใบกวาง2/ กก3/ รวม 
     

1.  Control     9 a4/ 4 a 42 a 55 a 
2.  Hand weeding (at 30 DAP5/)  1 b 1 b   6 d   8 d 
3.  clomazone 172.8 g a.i. /rai 4 b 2 b 35 a 41 b 
4.  metribuzin 84 g a.i. /rai 2 b 1 b 27 b 30 c 
5.  pendimethalin 165 g a.i. /rai 2 b 1 b 30 b 33 b 
6.  metribuzin 56 g a.i. /rai 
     + pendimethalin 148.5 g a.i. /rai 

 
1 b 

 
1 b 

 
16 c 

 
18 c 

7.  clomazone 153.6 g a.i. /rai 
     + pendimethalin 148.5 g a.i. /rai  

 
3 b 

 
2 b 

 
34 a 

 
39 b 

     

F-test  * * * * 
C.V. (%)  61.41 73.68 36.09 33.90 

 
1/ วงศหญา:  Spreading dayflower (Commelin diffusa Burm.f.) และ Itchgrass (Rottboellia 

cochinchinensis W.D. Clayton.) 
2/ ใบกวาง:  Wild poinsettia (Euphorbia heterophylla L.) และ Tropic ageratum (Ageratum conyzoides L.) 
3/ กก:  Nut sedge (Cyperus rotundus L.) 
4/ ตัวอักษรท่ีเหมือนกนัของคาเฉล่ียในคอลัมนเดียวกนั แสดงวาไมมีความแตกตางกนัทางสถิติ  
   เม่ือทดสอบดวย Duncan’s new multiple range test ท่ีความเช่ือม่ัน 95 เปอรเซ็นต   
5/ DAP = Days after planting 
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ตารางท่ี 21  การประเมินระดับในการควบคุมวัชพืชของสารกําจัดวัชพืช ในแปลงทดลองท่ีศูนย                
วิจัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ จ. นครราชสีมา 

 
สารกําจัดวัชพชื ระดับในการควบคุมวัชพืชของสาร1/ 

 7 DAA2/ 14 DAA 21 DAA 30 DAA 
     

1.  Control    9 9 9 9 
2.  Hand weeding (at 30 DAP3/)  9 9 9 1 
3.  clomazone 172.8 g a.i. /rai 2 2 3 2 
4.  metribuzin 84 g a.i. /rai 1 1 2 2 
5.  pendimethalin 165 g a.i. /rai 1 2 2 2 
6.  metribuzin 56 g a.i. /rai 
     + pendimethalin 148.5 g a.i. /rai 

 
1 

 
1 

 
1 

 
2 

7.  clomazone 153.6 g a.i. /rai 
     + pendimethalin 148.5 g a.i. /rai  

 
2 

 
2 

 
2 

 
2 

     

 
1/ ระดับความสามารถในการควบคุมวัชพืช โดยท่ี 1 = วัชพชืตายหมด และ 9 = ควบคุมวชัพืชไมไดเลย 
2/ DAA = Days after herbicide application 
3/ DAP = Days after planting 
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ตารางท่ี 22  การประเมินระดับความเปนพิษของสารกําจัดวัชพืชตอถ่ัวเหลืองฝกสด ในแปลงทดลองท่ี
ศูนยวิจัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ จ. นครราชสีมา 

 
สารกําจัดวัชพชื ระดับความเปนพิษของสารตอถ่ัวเหลืองฝกสด1/ 

 7 DAA2/ 14 DAA 21 DAA 30 DAA 
     

1.  Control    1 1 1 1 
2.  Hand weeding (at 30 DAP3/)  1 1 1 1 
3.  clomazone 172.8 g a.i. /rai 2 1 1 1 
4.  metribuzin 84 g a.i. /rai 1 1 1 1 
5.  pendimethalin 165 g a.i. /rai 1 1 1 1 
6.  metribuzin 56 g a.i. /rai 
     + pendimethalin 148.5 g a.i. /rai 

 
1 

 
1 

 
1 

 
1 

7.  clomazone 153.6 g a.i. /rai 
     + pendimethalin 148.5 g a.i. /rai  

 
1 

 
1 

 
1 

 
1 

     

 
1/ ระดับความเปนพิษของสารกําจัดวัชพืชตอพืชปลูก โดยท่ี 1 = ไมมีผลตอพืชปลูก และ 9 = พืชปลูก  
   ตายอยางสมบูรณ 
2/ DAA = Days after herbicide application 
3/ DAP = Days after planting 
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ตารางท่ี 23  ผลของสารกําจัดวัชพืชตอการเปล่ียนแปลงความสูงของตนถ่ัวเหลืองฝกสด ท่ี 7, 14, 21 และ 30 วัน
หลังจากไดรับสารกําจัดวัชพืช ในแปลงทดลองท่ีศูนยวิจัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ           
จ. นครราชสีมา 

 
สารกําจัดวัชพชื ความสูง (เปอรเซ็นตของชุดควบคุม)1/ 

 7 DAA2/ 14 DAA 21 DAA 30 DAA 
     

1.  Control    100 100 100 100 
2.  Hand weeding (at 30 DAP3/)  100 100 100 100 
3.  clomazone 172.8 g a.i. /rai 98.05 98.55 99.25 99.70 
4.  metribuzin 84 g a.i. /rai 98.70 99.35 100 100 
5.  pendimethalin 165 g a.i. /rai 99.65 100 100 100 
6.  metribuzin 56 g a.i. /rai 
     + pendimethalin 148.5 g a.i. /rai 

 
99.25 

 
99.95 

 
100 

 
100 

7.  clomazone 153.6 g a.i. /rai 
     + pendimethalin 148.5 g a.i. /rai  

 
98.54 

 
98.25 

 
100 

 
100 

     

F-test ns ns ns ns 
C.V. (%) 2.33 1.18 0.81 1.33 

 

1/ สูตรท่ีใชคํานวณเปรียบเทียบความสูง คือ (ความสูงของชุดทดลอง x 100) / ความสูงของชุดควบคุม 
2/ DAA = Days after herbicide application 
3/ DAP = Days after planting  
ns ไมมีความแตกตางทางสถิติ ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95 เปอรเซ็นต 
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ตารางท่ี 24  ผลผลิตของถ่ัวเหลืองฝกสด และตนทุนในการใชสารกําจัดวัชพืช ในแปลงทดลองท่ีศูนย   
วิจัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ จ. นครราชสีมา 

 
สารกําจัดวัชพชื ผลผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด (กิโลกรัมตอไร)1/ ตนทุน2/ 

 ฝกจําหนายได ฝกจําหนายไมได รวม (บาทตอไร) 
     

1.  Control    805 d3/ 1,213 2,018 - 
2.  Hand weeding (at 30 DAP4/)  903 c 1,188 2,091 680 
3.  clomazone 172.8 g a.i. /rai 951 bc 1,147 2,098 353 
4.  metribuzin 84 g a.i. /rai 1,070 ab 1,173 2,243 120 
5.  pendimethalin 165 g a.i. /rai 1,033 b 1,152 2,185 135 
6.  metribuzin 56 g a.i. /rai 
     + pendimethalin 148.5 g a.i. /rai 

 
1,118 a 

 
1,200 

 
2,318 

 
202 

7.  clomazone 153.6 g a.i. /rai 
     + pendimethalin 148.5 g a.i. /rai  

 
 964 bc 

 
1,120 

 
2,084 

 
433 

     

F-test   * ns ns  
C.V. (%) 10.05 4.12 4.99  

 
1/ สูตรท่ีใชคํานวณผลผลิต คือ (ผลผลิตของชุดทดลอง x 1,600) / พื้นท่ีปลูก  
2/ สูตรท่ีใชคิดตนทุน โดยทีค่าแรงงานคํานวณจาก per-man-day สวนสารกําจัดวัชพชื คิดตนทุนจาก  
   ราคาจําหนายในทองตลาด 
3/ ตัวอักษรท่ีเหมือนกนัของคาเฉล่ียในคอลัมนเดียวกนั แสดงวาไมมีความแตกตางกนัทางสถิติ   
   เม่ือทดสอบดวย Duncan’s new multiple range test ท่ีความเช่ือม่ัน 95 เปอรเซ็นต   
4/ DAP = Days after planting  
ns ไมมีความแตกตางทางสถิติ ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95 เปอรเซ็นต 
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การทดลองท่ี 4  การศึกษาสารกําจัดวัชพชืท่ีตกคางในถ่ัวเหลืองฝกสดและในดิน 
 
การพิจารณาเกี่ยวกับผลตกคางของสารกําจัดวัชพืชท่ีอาจจะเกิดข้ึนไดในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด 

สามารถแบงผลการทดลองออกเปน 2 การทดลอง ประกอบดวย การตรวจหาสารกําจัดวัชพืชตกคางใน
ถ่ัวเหลืองฝกสด โดยการใช GC-MS และการตกคางในดินของสารกําจัดวัชพืช โดยวิธี bioassay test ซึ่ง
ผลการทดลองมีดังตอไปนี้ 

 
4.1  การตรวจหาสารกําจัดวัชพืชตกคางในถ่ัวเหลืองฝกสดโดยการใช GC-MS  

 
จากการตรวจหาปริมาณของสารกําจัดวัชพืชท่ีอาจจะตกคางในผลผลิตของถ่ัวเหลืองฝกสด 

โดยการใช GC-MS เพื่อเปนการประเมินความปลอดภัยทางดานอาหาร พบวา ท่ี 50 วันหลังจากท่ีมีการใชสาร
กําจัดวัชพืชแบบกอนงอกชนิดตาง ๆ (15 วันกอนทําการเก็บเกี่ยว) ไมพบสารกําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ ดังกลาว
ตกคางในผลผลิตของถ่ัวเหลืองฝกสดจากแปลงทดลองของพ้ืนท่ีท้ัง 2 แหง (ตารางท่ี 25) กลาวคือ เม่ือพิจารณา
จากคาปริมาณสาร metribuzin อัตรา 84 กรัมสารออกฤทธ์ิตอไร (ภาพท่ี 5 และ 8) สาร pendimethalin อัตรา 
165 กรัมสารออกฤทธ์ิตอไร (ภาพท่ี 6 และ 9) และสารผสมของ metribuzin อัตรา 56 กรัมสารออกฤทธ์ิตอไร 
+ pendimethalin อัตรา 148.5 กรัมสารออกฤทธ์ิตอไร (ภาพท่ี 7 และ 10) ในผลผลิตของถ่ัวเหลืองฝกสด จาก
กราฟโครมาโตแกรม พบวา คา Detection limited หรือ MRLs เทากับ 0.01 เม่ือพิจารณาความสูง peak ของ
เสนกราฟท่ีใกลเคียงกับ standard ของสารกําจัดวัชพืชท่ีเวลานั้น ๆ พบวาความสูง peak ของเสนกราฟสูงกวา
ระดับปกติ จึงทําการพิจารณาจากพ้ืนท่ีใตกราฟที่แสดงน้ําหนักโมเลกุลจํานวน 3 เสน ของสารกําจัดวัชพืชชนิด
ตาง ๆ เม่ือนํามาเปรียบเทียบกับ standard แลวไมตรงกัน ดังนั้นจึงไมพบวามีสารกําจัดวัชพืชตกคางในผลผลิต
ของถ่ัวเหลืองฝกสด แสดงใหเห็นวา หลังจากท่ีมีการใชสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอกชนิดตาง ๆ ดังกลาว
ขางตน ไมมีการตกคางของสารกําจัดวัชพืชทุกชนิดในผลผลิตของถ่ัวเหลืองฝกสด หรือคา MRLs < 0.01 ppm 
(ภาพผนวกท่ี 1-10) เชนเดียวกับการศึกษาของ Albero et al. (2004) ไดรายงานวา การตรวจหาสารกําจัดวัชพืช
ท่ีอาจจะตกคางในน้ําผักและผลไมนั้น จําเปนตองมีการตรวจสอบโดยการใช GC-MS ซ่ึงสามารถตรวจสอบ
สารกําจัดวัชพืชหลาย ๆ ชนิดไดในคราวเดียว โดยทําการตรวจหาสารกําจัดวัชพืชจํานวน 15 ชนิด ไดแก EPTC, 
propachlor, trifluralin, simazine, atrazine, triallate, terbuthylazine, terbumeton, metribuzin, alachlor, prometryn, 
terbutryn, metolachlor, cyanazine และ pendimethalin ในน้ําแครอท องุน และนํ้าผักตาง ๆ พบวา สารกําจัดวัชพืช
ชนิดตาง ๆ ท่ีทําการตรวจหามีปริมาณตํ่ากวาคามาตรฐานท่ีมีการกําหนดไวในแตละชนิดของสารกําจัดวัชพืช 
จะเห็นไดวา ในการตรวจหาสารตกคางในผลผลิตทางการเกษตรโดยการใช GC-MS นั้นสามารถนําไปใช
ในการพิจารณาเกี่ยวกับความปลอดภัยทางดานอาหาร (food safety) ได ซ่ึงเปนการชวยลดความเส่ียงจาก
ความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นกับการสงออกของผลผลิตทางการเกษตร  นอกจากนี ้ย ังเปนการเพิ ่ม
ความสามารถในการแขงขันในระดับมาตรฐานสากลและชวยสรางภาพลักษณท่ีดีใหแกประเทศท่ีผลิต
สินคาสงออกอีกทางหนึ่งดวย 
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ตารางท่ี 25  การตรวจหาปริมาณสารกําจัดวัชพืชท่ีตกคางในผลผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด โดยใช GC-MS ในแปลง
ทดลองที่ศูนยวิจัยพืชผักเขตรอน (AVRDC) มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตกําแพงแสน  
จ. นครปฐม และท่ีศูนยวิจัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ (Suwan Farm) จ. นครราชสีมา 

 
สารกําจัดวัชพชื ปริมาณสารกําจัดวัชพืชตกคาง (ppm) 

 AVRDC Suwan Farm 
   

1.  Control      N.D.1/ N.D. 
2.  Hand weeding (at 30 DAP2/)  N.D. N.D. 
3.  clomazone 172.8 g a.i. /rai N.D. N.D. 
4.  metribuzin 84 g a.i. /rai N.D. N.D. 
5.  pendimethalin 165 g a.i. /rai N.D. N.D. 
6.  metribuzin 56 g a.i. /rai 
     + pendimethalin 148.5 g a.i. /rai 

 
N.D. 

 
N.D. 

7.  clomazone 153.6 g a.i. /rai 
     + pendimethalin 148.5 g a.i. /rai  

 
N.D. 

 
N.D. 

   

 
1/ N.D. = Not detected (ไมพบสารกําจัดวัชพืชตกคาง) และ Detection limited = 0.01 
2/ DAP = Days after planting 
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ภาพท่ี 5  การตรวจหาปริมาณสาร metribuzin ท่ีตกคางในถ่ัวเหลืองฝกสด โดยการใช GC-MS          

ในแปลงทดลองท่ีศูนยวจิัยพืชผักเขตรอน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตกําแพงแสน       
จ. นครปฐม โดยท่ี                                                                                                                         
(ก)  โครมาโตแกรมท่ีไดจาก Standard ของ metribuzin                                                             
(ข)  น้ําหนักโมเลกุลท่ีไดจาก Standard ของสาร metribuzin                                                      
(ค)  น้ําหนักโมเลกุลท่ีไดจากตัวอยางพืช ในกรรมวิธีท่ีไดรับสาร metribuzin 

(ก) 

(ข) 

(ค) 

metribuzin 

57 

103 

198 

56 

103 198 
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ภาพท่ี 6  การตรวจหาปริมาณสาร pendimethalin ท่ีตกคางในถ่ัวเหลืองฝกสด โดยการใช GC-MS          

ในแปลงทดลองท่ีศูนยวจิัยพืชผักเขตรอน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตกําแพงแสน        
จ. นครปฐม โดยท่ี                                                                                                                          
(ก)  โครมาโตแกรมท่ีไดจาก Standard ของ pendimethaline                                                      
(ข)  น้ําหนักโมเลกุลท่ีไดจาก Standard ของสาร pendimethaline                                               
(ค)  น้ําหนักโมเลกุลท่ีไดจากตัวอยางพืช ในกรรมวิธีท่ีไดรับสาร pendimethaline 

(ก) 

(ข) 

(ค) 

pendimethalin 

162 

252 

281 

163 

252 
281 
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ภาพท่ี 7  การตรวจหาปริมาณสารผสมของสาร metribuzin + pendimethalin ท่ีตกคางในถ่ัวเหลืองฝกสด 
โดยการใช GC-MS ในแปลงทดลองท่ีศูนยวจิัยพืชผักเขตรอน มหาวทิยาลัยเกษตรศาสตร    
วิทยาเขตกําแพงแสน จ. นครปฐม โดยท่ี                                                                                         
(ก)  โครมาโตแกรมท่ีไดจาก Standard ของ metribuzin                                                              
(ข)  น้ําหนักโมเลกุลท่ีไดจาก Standard ของสาร metribuzin                                                       
(ค)  น้ําหนักโมเลกุลท่ีไดจากตัวอยางพืช ในกรรมวิธีท่ีไดรับสาร metribuzin                             
(ง)  โครมาโตแกรมท่ีไดจาก Standard ของ pendimethalin                                                         
(จ)  น้าํหนักโมเลกุลท่ีไดจาก Standard ของสาร pendimethalin                                                 
(ฉ)  น้ําหนักโมเลกุลท่ีไดจากตัวอยางพืช ในกรรมวิธีท่ีไดรับสาร pendimethalin 

(ก) 

(ข) 

(ค) 

(ง) 

(จ) 

(ฉ) 

metribuzin 
pendimethalin 

163 

252 
281 

162 

252 

281 

56 

103 198 

57 

103 

198 
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ภาพท่ี 8  การตรวจหาปริมาณสาร metribuzin ท่ีตกคางในถ่ัวเหลืองฝกสด โดยการใช GC-MS          
ในแปลงทดลองท่ีศูนยวิจยัขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ จ. นครราชสีมา โดยท่ี                       
(ก)  โครมาโตแกรมท่ีไดจาก Standard ของ metribuzin                                                             
(ข)  น้ําหนักโมเลกุลท่ีไดจาก Standard ของสาร metribuzin                                                      
(ค)  น้ําหนักโมเลกุลท่ีไดจากตัวอยางพืช ในกรรมวิธีท่ีไดรับสาร metribuzin 

(ก) 

(ข) 

(ค) 

metribuzin 

57 

103 

198 

57 

104 198 
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ภาพท่ี 9  การตรวจหาปริมาณสาร pendimethalin ท่ีตกคางในถ่ัวเหลืองฝกสด โดยการใช GC-MS          
ในแปลงทดลองท่ีศูนยวิจยัขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ จ. นครราชสีมา โดยท่ี                         
(ก)  โครมาโตแกรมท่ีไดจาก Standard ของ pendimethaline                                                      
(ข)  น้ําหนักโมเลกุลท่ีไดจาก Standard ของสาร pendimethaline                                               
(ค)  น้ําหนักโมเลกุลท่ีไดจากตัวอยางพืช ในกรรมวิธีท่ีไดรับสาร pendimethaline 

(ก) 

(ข) 

(ค) 

pendimethalin 

162 

252 

281 

162 

253 
281 
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ภาพท่ี 10  การตรวจหาปริมาณสารผสมของสาร metribuzin + pendimethalin ท่ีตกคางในถ่ัวเหลืองฝกสด 
โดยการใช GC-MS ในแปลงทดลองท่ีศูนยวิจยัขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ จ. นครราชสีมา 
โดยท่ี                                                                                                                                         
(ก)  โครมาโตแกรมท่ีไดจาก Standard ของ metribuzin                                                            
(ข)  น้ําหนักโมเลกุลท่ีไดจาก Standard ของสาร metribuzin                                                     
(ค)  น้ําหนักโมเลกุลท่ีไดจากตัวอยางพืช ในกรรมวิธีท่ีไดรับสาร metribuzin                           
(ง)  โครมาโตแกรมท่ีไดจาก Standard ของ pendimethalin                                                       
(จ)  น้าํหนกัโมเลกุลท่ีไดจาก Standard ของสาร pendimethalin                                                
(ฉ)  น้ําหนักโมเลกุลท่ีไดจากตัวอยางพืช ในกรรมวิธีท่ีไดรับสาร pendimethalin 

(ข) 

(ค) 

(ก) (ง) 

(จ) 

(ฉ) 

metribuzin 
pendimethalin 

57 

103 

198 

162 

252 

281 

57 

104 198 
162 

253 281 
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4.2  การตรวจหาผลตกคางในดินของสารกําจัดวัชพืชโดยวิธี bioassay test 
 

การตรวจหาสารกําจัดวัชพืชที่ตกคางในดินในสภาพเรือนทดลอง โดยการใช bioassay test 
เพื่อเปนการประเมินความปลอดภัยทางดานส่ิงแวดลอม พบวา ท่ี 7 วันหลังจากปลูกพืชทดสอบชนิดตาง ๆ 
ไดแก ผักกวางตุง ขาวโพดฝกออน แตงกวา และถั่วเหลืองฝกสด ซึ่งพืชทดสอบทั้ง 4 ชนิด สามารถงอก
เปนตนกลาปกติได จะเห็นไดวา ความงอกในสภาพไรของพืชทดสอบไมมีความแตกตางทางสถิติ โดยท่ี
พืชทดสอบไมแสดงอาการไดรับพิษจากสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอกชนิดตาง ๆ ดังกลาวในขางตน จากแปลง
ทดลองท่ีศูนยวิจัยพืชผักเขตรอน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตกําแพงแสน จ. นครปฐม (ตารางท่ี 25) 
และท่ีศูนยวิจัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ จ. นครราชสีมา (ตารางท่ี 26) แสดงใหเห็นวา หลังจากการใช
สารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอก 65 วัน ไมสงผลกระทบตอการงอกและการเจริญเติบโตของพืชทดสอบชนิดตาง  ๆ
ท่ีปลูกในฤดูกาลถัดไป 
 

สาเหตุจําเปนท่ีตองมีการปลูกพืชทดสอบ เนื่องจากตองการศึกษาผลตกคางของสารกําจัด
วัชพืชท่ีอาจจะตกคางอยูในดิน โดยการดูดซับยังเปนกระบวนการสําคัญท่ีมีอิทธิพลตอการเคล่ือนยายและ
การปนเปอนของสารในดินดวย (Sparks, 2003) เชนเดียวกับ นิพนธ (2548) ไดรายงานไววา สารกําจัดศัตรูพืช
ปนเปอนในดินไดมากนอยเพียงใดข้ึนกับชนิด วิธีการใช และสภาพแวดลอม โดยเฉพาะการใชสารกําจัด
วัชพืชแบบกอนงอก ซ่ึงฉีดพนลงสูดินโดยตรงจึงมีโอกาสที่มีการปนเปอนในดินไดมาก เม่ือสารกําจัดวัชพืช
ตกคางในดินแลวจะถูกดูดซับไวโดยเม็ดดิน และบางสวนสามารถเคล่ือนยายไดท้ังในแนวดิ่งตามช้ันของดิน
และแนวนอน เม่ือปลูกพืชบนดินพืชสามารถดูดซับสารกําจัดวัชพืชตกคางจากดินสูตนพืชได การปลูกพืช
ทดสอบควรมีการจัดการวัชพืชโดยการถอนดวยมือ เพื่อลดการแขงขันระหวางพืชทดสอบกับวัชพืชใน
การดูดซับสารกําจัดวัชพืชท่ีตกคางในดิน เม่ือพิจารณาการปลูกพืชทดสอบชนิดตาง ๆ ไดแก ผักกาดกวางตุง 
ขาวโพด แตงกวา และถ่ัวเหลืองฝกสด จะเห็นไดวา พืชทดสอบชนิดตาง ๆ ดังกลาวนี้ไมแสดงอาการไดรับ
พิษจากสารกําจัดวัชพืชท่ีอาจจะมีการตกคางอยูในดิน ท้ังนี้อาจเปนไปไดวาสารกําจัดวัชพืชท่ีนํามาใชแบบ
กอนงอกในแตละชนิด มีการสลายตัวไดในชวงตลอดระยะเวลาของการปลูกถ่ัวเหลืองฝกสด (65 วัน) ทําให
ปริมาณของสารกําจัดวัชพืชท่ีตกคางอยูในดินมีความรุนแรงไมมากพอท่ีเปนอันตรายตอพืชทดสอบได 
โดยท่ีในการใชสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอก ซ่ึงเปนสารกําจัดวัชพืชท่ีใชทางดิน มีความยาวนานของความ
เปนพิษเพื่อควบคุมวัชพืชไดในระยะเวลาหนึ่งเทานั้น ซ่ึงความคงทนของสารกําจัดวัชพืชในดินที่นาน
เกินไปจะสงผลกระทบตอพืชปลูกชนิดอื่น ๆ ที่ปลูกตามมา และอิทธิพลของสภาพแวดลอม ท้ังทางดาน
อุณหภูมิและปริมาณน้ําฝน จะเห็นไดวา ชวงปลายฤดูฝน (เดือนสิงหาคม-ตุลาคม) มีฝนตกมากในชวงตน
ของการปลูกถั่วเหลืองฝกสดมากกวาการปลูกถั่วเหลืองฝกสดในฤดูแลง (เดือนธันวาคม-กุมภาพันธ) 
ของท้ังสองพื้นท่ี (ตารางผนวกท่ี 18-21) ซ่ึงอาจจะทําใหสารกําจัดวัชพืชเกิดการสูญหายจากการถูกชะลาง
ของน้ําฝนสงผลทําใหมีการตกคางของสารกําจัดวัชพืชในดินลดลงไป 

 
 



 

      71 

 

คว
าม
เป
นพิ

ษ 

1 1 1 1 1  1  1   

ถั่ว
เห
ลือ

งฝ
กส

ด 

คว
าม
งอ
ก (

%)
 

75
 

80
 

80
 

80
 

90
  85
  80
 

ns
 

6.3
2 

คว
าม
เป
นพิ

ษ 

1 1 1 1 1  1  1   

ขา
วโ
พด

ฝก
ออ

น 

คว
าม
งอ
ก (

%)
 

75
 

80
 

80
 

80
 

85
  80
  75
 

ns
 

4.7
5 

คว
าม
เป
นพิ

ษ 

1 1 1 1 1  1  1   

แต
งก
วา

 

คว
าม
งอ
ก (

%)
 

90
 

90
 

80
 

80
 

95
  75
  85
 

ns
 

8.5
7 

คว
าม
เป
นพิ

ษ1/  

1 1 1 1 1  1  1   

ผัก
กว

าง
ตุง

 

คว
าม
งอ
ก (

%)
 

95
 

90
 

90
 

95
 

90
  95
  90
 

ns
 

2.7
6 

ตา
รา
งที่

 26
  เป

อร
เซ็
นต

คว
าม
งอ
กใ
นส

ภา
พไ

รแ
ละ

ระ
ดับ

คว
าม
เป
นพ

ษิข
อง
สา
รกํ
าจ
ัดว

ชัพ
ืชต

อพ
ืชท

ดส
อบ

 ใน
แป

ลง
ทด

ลอ
งที่

ศูน
ยว
ิจัย
พืช

ผัก
เข
ตร
อน

 
    

    
    

    
    
มห

าว
ิทย

าล
ยัเก

ษต
รศ
าส
ตร
 วทิ

ยา
เข
ตก

ําแ
พง

แส
น 
จ.น

คร
ปฐ

ม 
 

สา
รก
ําจ
ัดว

ัชพ
ชื 

 

1. 
 C

on
tro

l   
 

2. 
 H

an
d w

ee
din

g (
at 

30
 da

ys
 af

ter
 pl

an
tin

g) 

3. 
 cl

om
az

on
e 1

72
.8 

g a
.i. 

/ra
i 

4. 
 m

etr
ibu

zin
 84

 g 
a.i

. /r
ai 

5. 
 pe

nd
im

eth
ali

n 1
65

 g 
a.i

. /r
ai 

6. 
 m

etr
ibu

zin
 56

 g 
a.i

. /r
ai 

 
    

+ p
en

dim
eth

ali
n 1

48
.5 

g a
.i. 

/ra
i 

7. 
 cl

om
az

on
e 1

53
.6 

g a
.i. 

/ra
i 

    
+ p

en
dim

eth
ali

n 1
48

.5 
g a

.i. 
/ra

i 

F-
tes

t 

C.
V.

 (%
) 

  1/  ระ
ดับ

คว
าม
เป
นพ

ิษข
อง
สา
รก
ําจ
ัดว

ัชพ
ืชต

อพ
ืชท

ดส
อบ

 โด
ยที่

 1 
= ไ

มมี
ผล

ตอ
พืช

ปล
กู แ

ละ
 9 

= พ
ืชป

ลูก
ตา
ยอ
ยา
งส

มบู
รณ

  
  ns

  ไ
มมี

คว
าม
แต

กต
าง
ทา
งส

ถิติ
 ที่
ระ
ดบั

คว
าม
เชื่
อมั่

น 
95

 เป
อร
เซ็
นต

 



 

      72 
               

คว
าม
เป
นพิ

ษ 

1 1 1 1 1  1  1   

ถั่ว
เห
ลือ

งฝ
กส

ด 

คว
าม
งอ
ก (

%)
 

90
 

85
 

85
 

85
 

85
  80
  85
 

ns
 

3.7
2 

คว
าม
เป
นพิ

ษ 

1 1 1 1 1  1  1   

ขา
วโ
พด

ฝก
ออ

น 

คว
าม
งอ
ก (

%)
 

85
 

90
 

85
 

90
 

90
  85
  85
 

ns
 

3.1
3 

คว
าม
เป
นพิ

ษ 

1 1 1 1 1  1  1   

แต
งก
วา

 

คว
าม
งอ
ก (

%)
 

85
 

85
 

85
 

85
 

95
  95
  90
 

ns
 

5.5
1 

คว
าม
เป
นพิ

ษ1/  

1 1 1 1 1  1  1   

ผัก
กว

าง
ตุง

 

คว
าม
งอ
ก (

%)
 

90
 

90
 

80
 

75
 

80
  75
  80
 

ns
 

8.3
6 

ตา
รา
งที่

 27
  เป

อร
เซ็
นต

คว
าม
งอ
กใ
นส

ภา
พไ

รแ
ละ

ระ
ดับ

คว
าม
เป
นพ

ษิข
อง
สา
รกํ
าจ
ัดว

ชัพ
ืชต

อพ
ืชท

ดส
อบ

 ใน
แป

ลง
ทด

ลอ
งที่

ศูน
ยว
ิจัย
ขา
วโ
พด

แล
ะข

าว
ฟา

งแ
หง

ชา
ติ 

    
    

    
    

    
จ.น

คร
รา
ชสี

มา
 

สา
รก
ําจ
ัดว

ัชพ
ชื 

 

1. 
 C

on
tro

l   
 

2. 
 H

an
d w

ee
din

g (
at 

30
 da

ys
 af

ter
 pl

an
tin

g) 

3. 
 cl

om
az

on
e 1

72
.8 

g a
.i. 

/ra
i 

4. 
 m

etr
ibu

zin
 84

 g 
a.i

. /r
ai 

5. 
 pe

nd
im

eth
ali

n 1
65

 g 
a.i

. /r
ai 

6. 
 m

etr
ibu

zin
 56

 g 
a.i

. /r
ai 

 
    

+ p
en

dim
eth

ali
n 1

48
.5 

g a
.i. 

/ra
i 

7. 
 cl

om
az

on
e 1

53
.6 

g a
.i. 

/ra
i 

    
+ p

en
dim

eth
ali

n 1
48

.5 
g a

.i. 
/ra

i 

F-
tes

t 

C.
V.

 (%
) 

  1/  ระ
ดับ

คว
าม
เป
นพ

ิษข
อง
สา
รก
ําจ
ัดว

ัชพ
ืชต

อพ
ืชท

ดส
อบ

 โด
ยที่

 1 
= ไ

มมี
ผล

ตอ
พืช

ปล
กู แ

ละ
 9 

= พ
ืชป

ลูก
ตา
ยอ
ยา
งส

มบู
รณ

 
  ns

  ไ
มมี

คว
าม
แต

กต
าง
ทา
งส

ถิติ
 ที่
ระ
ดบั

คว
าม
เชื่
อมั่

น 
95

 เป
อร
เซ็
นต

 



 

      73 

สาเหตุจําเปนท่ีตองมีการตรวจหาการตกคางของสารกําจัดวัชพืชในผลผลิตของถ่ัวเหลืองฝกสด 
โดยการใช GC-MS เพื่อเปนการควบคุมคุณภาพของผลผลิตถั่วเหลืองฝกสดและความปลอดภัยจากการ
ปนเปอนของสารกําจัดวัชพืชในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด จากการศึกษาเกี่ยวกับสารกําจัดวัชพืชตกคางใน
ผักผลไมท่ีสงออก โดย Pena et al. (2002) ไดทําการวิเคราะหหาสารกําจัดวัชพืชจากพืชชนิดตาง ๆ เชน สม 
และหนอไมฝร่ัง โดยการใช GC-MS พบวา มีการตกคางของสารกําจัดวัชพืช 5 ชนิด ไดแก chlorbromuron, 
fluometuron, linuron, metobromuron และ monolinuron โดยพบสาร chlorbromuron ในปริมาณมากท่ีสุด 
ดังนั้น การตรวจหาสารกําจัดวัชพืชที่ตกคางในผลผลิตของถั่วเหลืองฝกสด โดยการใช GC-MS จึงนับวา
เปนส่ิงสําคัญและจําเปนในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดโดยเฉพาะอยางยิ่งเพื่อการสงออก ใหมีคุณภาพตรงตาม
มาตรฐานของประเทศคูคา นอกจากนี้ เม่ือพิจารณาการตกคางในดินของสารกําจัดวัชพืช โดยวิธี bioassay test 
พบวา การใชสารกําจัดวัชพืชทุกชนิดดังกลาวขางตน ไมสงผลกระทบตอพืชทดสอบ ซึ่งสอดคลองกับ
การศึกษาของ Ghosheh (2004) ไดรายงานวา การใชสาร metribuzin อัตรา 350 กรัมสารออกฤทธ์ิตอเฮกตาร 
ในการควบคุมวัชพืชในแปลงปลูกหอมหัวใหญ ไมสงผลกระทบตอผักกาดท่ีปลูกในฤดูการปลูกถัดไป 

 
จากความกังวลเกี่ยวกับผลตกคางของสารเคมีในผลิตภัณฑถ่ัวเหลืองฝกสดของประเทศผูนําเขา

รายใหญอยางญ่ีปุน จึงทําใหรัฐบาลญ่ีปุนเขมงวดในการใชสารเคมีสําหรับการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดมากข้ึน 
โดยไดกําหนดใหมีการใชระบบ positive list ของสารกําจัดศัตรูพืชที่ใชในการผลิตถั่วเหลืองฝกสดขึ้น 
ระดับที่ใชเปนมาตรฐาน คือ การกําหนดปริมาณสารพิษตกคาง (Maximum Residue Limits; MRLs) 
ในถั่วเหลืองฝกสดที่นําเขาในประเทศ (Srisombun and Shanmungasundaram, 2006) ทําใหบริษัทผูผลิต
และผูสงออกถั่วเหลืองฝกสดจําเปนตองมีมาตรการในการใชสารเคมีอยางระมัดระวัง ดวยเหตุนี้ใน
การผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดในเชิงการคา จึงควรมีการพิจารณาเกี่ยวกับความปลอดภัยทางดานอาหารและ
ส่ิงแวดลอม (food and environmental safety) โดยมุงเนนการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานท้ังทางดานโรคพชื 
แมลงศัตรูพืช และวัชพืช เพื่อลดจํานวนชนิดและปริมาณของศัตรูพืชใหอยูในระดับท่ีไมกอใหเกิดความ
เสียหายทางเศรษฐกิจ มีการใชสารเคมีทางการเกษตรเทาท่ีจําเปนและใชอยางถูกตอง ดังนั้น การศึกษาใน
ข้ันตอนตอไปจึงควรมีการพัฒนาการจัดการวัชพืชรวมกับการจัดการศัตรูพืชชนิดอื่น ๆ ไดแก โรคพืช 
และแมลงศัตรูพืช แบบผสมผสานท่ีเหมาะสมสําหรับการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดในเชิงการคาตอไป 
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การทดลองท่ี 5  การจัดการวัชพืชรวมกับการจัดการศัตรูพืชในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด 
 

การศึกษาวิจัยในสวนนี้เปนการพัฒนาการจัดการวัชพืชรวมกับการจัดการศัตรูพืชชนิดอ่ืน ๆ ไดแก 
โรคพืช และแมลงศัตรูพืช เพื่อยืนยันประสิทธิภาพของระบบการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานท่ีเหมาะสม
สําหรับการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดในเชิงการคา เพื่อสามารถสรางความม่ันใจ สามารถถายทอดเทคโนโลยีท่ี
พัฒนาไดสูเกษตรกร และผูเกี่ยวของสามารถนําเทคโนโลยีไปปรับใชไดอยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
ซ่ึงการพัฒนารูปแบบผสมผสานของการจัดการศัตรูพืช ในแตละฝาย (โรคพืช แมลงศัตรูพืช และวัชพืช) 
ไดมีการศึกษาวิจัยท่ีแตกตางกัน โดยท่ีทางดานวัชพืชไดทําการศึกษาประสิทธิภาพและการตกคางของการใช
สารกําจัดวัชพืชในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด โดยทําการคัดเลือกสารกําจัดวัชพืชท่ีมีประสิทธิภาพในการควบคุม
วัชพืชและไมมีผลตกคางในผลผลิตและในดิน เพื่อนําไปใชในการพิจารณาเกี่ยวกับความปลอดภัยทางดานอาหาร
และส่ิงแวดลอม ในสวนของโรคพืชทําการศึกษาจุลินทรียปฏิปกษสายพันธุ Bacillus amyloliquefaciens KPS46 
และสารเคมีควบคุมเช้ือราท่ีมีประสิทธิภาพในการควบคุมโรคพืชและสงเสริมการเจริญเติบโต (คุณภาพและ
ปริมาณผลผลิต) ในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด และในสวนของแมลงศัตรูพืชทําการศึกษาประสิทธิภาพของ
สารกําจัดแมลงในการควบคุมแมลงศัตรูถ่ัวเหลืองฝกสด เม่ือถึงระดับ action threshold เทานั้น เพื่อลดการใช
สารเคมี และประยุกตการใชสมุนไพรในการควบคุมแมลงศัตรูพืชในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด 

 
กรณีศึกษาประสิทธิภาพของระบบการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานตอการควบคุมวัชพืช โรคพืช 

และแมลงศัตรูถั่วเหลืองฝกสด ในแปลงทดลองที่ศูนยวิจัยพืชผักเขตรอน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
วิทยาเขตกําแพงแสน จ. นครปฐม ซ่ึงผลการทดลอง มีดังนี้ 

 
ก.  ประสิทธิภาพของการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานตอการควบคุมวัชพืช 
 

การศึกษาประสิทธิภาพของการใชสารกําจัดวัชพืชรวมกับการจัดการศัตรูพืช ในแปลงทดลอง
ท่ีศูนยวิจัยพืชผักเขตรอน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตกําแพงแสน จ. นครปฐม พบวา กรรมวิธีท่ีไมมี
การใชปจจัยใด ๆ (control) มีจํานวนประชากรของวัชพืชที่ขึ้นในแปลงทดลองมากกวาอยางมีความ
แตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีท่ีมีการใชสารกําจัดวัชพืชรวมกับการจัดการศัตรูพืช ซ่ึงจากการประเมินระดับ
ในการควบคุมวัชพืชของสารกําจัดวัชพืช แสดงถึงความพอใจในภาพรวมของจํานวนประชากรของวัชพืช
ท่ีข้ึนในแปลงทดลองและความสมบูรณของตนถั่วเหลืองฝกสดโดยการประเมินดวยสายตา พบวา ใน
แปลงทดลองของกรรมวิธีที่ไมมีการใชปจจัยใด ๆ (control) มีจํานวนประชากรของวัชพืชที่ขึ้นในแปลง
ทดลองในระดับท่ีไมสามารถควบคุมวัชพืชได (หรือควบคุมวัชพืชได 0 เปอรเซ็นต) ซ่ึงการศึกษาในคร้ังนี้
การใชสารกําจัดวัชรวมกับการจัดการศัตรูพืชสามารถควบคุมวัชพืชอยูในเกณฑปานกลางถึงดี กลาวคือ 
การใชสารผสมของ metribuzin อัตรา 56 กรัมสารออกฤทธ์ิตอไร + pendimethalin อัตรา 148.5 กรัมสารออกฤทธ์ิ
ตอไร รวมกับการจัดการศัตรูพืช โดยการคลุกเมล็ดกอนปลูกเช้ือจุลินทรีย KPS46 และ Imidacloprid (70% WS) 
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และพนเช้ือจุลินทรีย KPS46 สารสกัดสาหรายและธาตุอาหารพืช CaB สารปองกันกําจัดแมลง (cypermethrin, 
acetamiprid, methomyl) ตามระดับเศรษฐกิจ และพนสารสกัดสะเดา ท่ี 50 วันหลังจากปลูกพืช (กรรมวิธีท่ี 7) 
มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชและการจัดการศัตรูพืชชนิดตาง ๆ ในการปลูกถั่วเหลืองฝกสดไดดี
ท่ีสุด (ตารางที่ 28) โดยท่ีตนถ่ัวมีอาการไดรับพิษ ประมาณ 10 เปอรเซ็นต แตอาการที่แสดงใหเห็นไมมีผล
ตอผลผลิตของถั่วเหลืองฝกสด (ตารางที่ 29) เมื่อพิจารณาดานการเจริญเติบโตของถั่วเหลืองฝกสด ทั้ง
ทางดานความสูงตน จํานวนขอ และจํานวนกิ่งตอตน พบวา มีประสิทธิภาพในการสงเสริมการเจริญเติบโต
ของตนถ่ัวเหลืองฝกสด (ตารางท่ี 30) และใหผลผลิตสูงสุด มีน้ําหนักของฝกจําหนายได 1,442 กิโลกรัมตอไร 
(ตารางท่ี 50) รองลงมา คือ การใชสาร metribuzin อัตรา 84 กรัมสารออกฤทธ์ิตอไร รวมกับการจัดการศัตรูพืช 
มีผลผลิตของฝกจําหนายได 1,428 กิโลกรัมตอไร ตามลําดับ 

 
ชวงแรกของการปลูกถ่ัวเหลืองฝกสด โดยเม่ือถ่ัวเหลืองฝกสดอายุ 7 วันหลังจากทําการปลูก จากการที่

มีการฉีดพนสารกําจัดวัชพืชหลังปลูกถ่ัวเหลืองฝกสดทันที ปริมาณวัชพืชท่ีพบจึงยังมีปริมาณตํ่า (ตารางท่ี 31) 
และเม่ือถ่ัวเหลืองฝกสดอายุ 14 วัน พบปริมาณลําจํานวนวัชพืชเพิ่มมากข้ึน กลาวคือ วัชพืชท่ีพบมากท่ีสุด 
ไดแก วัชพืชพวกกก ใบกวาง และวงศหญา ตามลําดับ (ตารางท่ี 32) เม่ือถ่ัวเหลืองฝกสดอายุ 21 วัน ปริมาณ
วัชพืชเพิ่มมากข้ึนตามลําดับ โดยวัชพืชสําคัญ คือ วัชพืชพวกกก ไดแก แหวหมู นอกจากนี้ยังพบการ
ระบาดของวัชพืชใบกวาง ไดแก ผักยาง และผักบุง โดยในระยะน้ีกรรมวิธีท่ีมีการใชสารกําจัดวัชพืชรวมกับ
การจัดการศัตรูพืช (กรรมวิธีท่ี 6 และ 7) พบจํานวนประชากรวัชพืชนอยกวากรรมวิธีท่ีไมมีการใชปจจัยใด ๆ 
(ตารางท่ี 33) ตอมาเม่ือถ่ัวเหลืองฝกสดอายุ 28 วัน ในระยะนี้พบวัชพืชมีการเจริญเติบโตแขงกับการเจริญเติบโต
ของตนถ่ัวเหลืองฝกสด จํานวนและปริมาณวัชพืชจึงไมเพิ่มขึ้น โดยกรรมวิธีที่ไมมีการใชปจจัยใด ๆ พบ
จํานวนและปริมาณวัชพืชมากท่ีสุด (ตารางท่ี 34) แตท่ี 35 วันหลังจากปลูกพืช พบจํานวนและปริมาณวัชพืชนอย 
เนื่องจากเม่ือถ่ัวเหลืองฝกสดมีอายุ 30 วัน ไดมีการกําจัดวัชพืชอีกคร้ังโดยใชจอบถาก เพราะประสิทธิภาพ
และผลตกคางของสารกําจัดวัชพืชไมสามารถควบคุมวัชพืชท่ีรอดชีวิตหรือวัชพืชท่ีเพิ่งงอกมีการเจริญเติบโต
แขงกับถ่ัวเหลืองฝกสดและสงผลตอผลผลิตได (ตารางท่ี 35) ท่ี 42 วันหลังจากปลูกพืช วัชพืชพวกกกเริ่มเขามา
มีปญหา ไดแก แหวหมู ซ่ึงมีการงอกเจริญเติบโตเปนตนกลากระจายอยูท่ัวแปลงปลูกถ่ัวเหลืองฝกสด แตยังมี
ปริมาณไมมาก ยกเวนกรรมวิธีท่ีไมมีการใชปจจัยใด ๆ (ตารางท่ี 36) และท่ี 49 วันหลังจากปลูก วัชพืชเร่ิมมี
การเจริญเติบโตและมีปริมาณเพิ่มมากข้ึน ท้ังวัชพืชพวกวงศหญา ใบกวาง และพวกกก โดยในกรรมวิธีท่ี
ไมมีการใชปจจัยใด ๆ  พบวัชพืชมากท่ีสุด (ตารางท่ี 37) ตลอดจนถึงท่ีถ่ัวเหลืองฝกสดอายุ 56 วัน วัชพืชมีปริมาณ
เพิ่มมากข้ึน วัชพืชท่ีสําคัญ ไดแก แหวหมู และผักยาง ซ่ึงข้ึนท้ังบนรองปลูกและระหวางรองปลูก (ตารางท่ี 38) 

 
ข.  ประสิทธิภาพของการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานตอการควบคุมโรคพืช 
 

โรคระบาดสําคัญท่ีพบในชวงระยะแรกท่ี 7 วันหลังจากปลูกพืช คือ โรครากเนาโคนเนาท่ีเกิดจาก
เช้ือ Sclerotium sp. และโรคเนาคอดินท่ีเกิดจากเช้ือ Pythium sp.ท่ีเกิดข้ึนกับใบเล้ียงของตนกลาถ่ัวเหลืองฝกสด 
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พบวา กรรมวิธีท่ีไมมีการใสปจจัยใด ๆ (กรรมวิธีท่ี 1) พบการเกิดโรครากเนาโคนเนาและโรคเนาคอดินท่ี
เกิดจากเชื้อ Pythium sp. สูงสุด ขณะที่กรรมวิธีที่คลุกเมล็ดดวย Bacillus amyloliquefaciens KPS46 
(กรรมวิธีท่ี 6 และ 7) มีประสิทธิภาพในการควบคุมโรครากเนาโคนเนาและโรคเนาคอดินที่เกิดจากเชื้อ 
Pythium sp. ไดดีท่ีสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีท่ีคลุกเมล็ดดวย KPS46 รวมกับเช้ือไรโซเบียม และสาร mancozeb 
(กรรมวิธีท่ี 4) และกรรมวิธีท่ีใชสารเคมีอยางสมบูรณ (กรรมวิธีท่ี 2) เกิดโรคท้ัง 2 ชนิดอยูในระดับท่ีสูงกวา 
(ตารางท่ี 31) เมื่อถ่ัวเหลืองฝกสดอายุ 14 วัน โรคระบาดสําคัญท่ีพบในแปลงถ่ัวเหลืองฝกสดยังคงเปนโรค
รากเนาโคนเนาที่เกิดจากเชื้อ Sclerotium sp. และโรคเนาคอดินที่เกิดจากเชื้อ Pythium sp. แตมีความ
รุนแรงสูงข้ึน กลาวคือ ระบบการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานท่ีคลุกเมล็ดดวย B. amyloliquefaciens KPS46 
(กรรมวิธีท่ี 6 และ 7) ยังคงมีประสิทธิภาพสูงในการควบคุมโรคดังกลาว รองลงมา คือ เทคโนโลยีดานโรคพืช 
(กรรมวิธีที่ 5) สวนกรรมวิธีดั้งเดิมที่เกษตรกรเคยปฏิบัติที่มีการเกิดโรครากเนาโคนเนาที่เกิดจากเชื้อ 
Sclerotium sp. และโรคเนาคอดินท่ีเกิดจากเช้ือ Pythium sp. ในกรรมวิธีควบคุมท่ีไมมีการใชปจจัยใดๆ ท่ีมี
การเกิดโรคสูงสุด (ตารางที่ 32) ตอมาเมื่อถั่วเหลืองฝกสดอายุ 21 วัน โรครากเนาโคนเนาที่เกิดจากเชื้อ 
Sclerotium sp. และโรคเนาคอดินท่ีเกิดจากเช้ือ Pythium sp. หยุดการระบาดโดยไมพบการระบาดในแปลง
ปลูกถั่วเหลืองฝกสด แตพบการระบาดของโรคแอนแทรคโนส และโรคไวรัสใบดาง โดยมีระดับความ
รุนแรงของโรคแตกตางกันไป (ตารางท่ี 33) กรรมวิธีท่ีมีแนวโนมดีท่ีสุดในการควบคุมโรคเหลานี้ คือ 
กรรมวิธีทางดานโรคพืชที่ใชการคลุกเมล็ดรวมกับการพนสวนลําตนถั่วเหลืองดวยแบคทีเรียปฏิปกษ 
B. amyloliquefaciens KPS46 (กรรมวิธีที่ 5) รองลงมาคือ กรรมวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน 
(กรรมวิธีท่ี 6 และ 7) สวนกรรมวิธีท่ีใชสารเคมีแบบสมบูรณ (กรรมวิธีท่ี 2) มีความรุนแรงของโรคแอน
แทรคโนส และโรคไวรัสใบดางสูงกวา สวนกรรมวิธีดั้งเดิมท่ีเกษตรกรปฏิบัติมานั้น (กรรมวิธีท่ี 4) พบการ
ระบาดของโรคแอนแทรคโนส  และโรคไวรัสใบดาง สวนกรรมวิธีท่ีไมมีการควบคุมโรคพบการระบาดของ
โรคแอนแทรคโนส และโรคไวรัสใบดาง (ตารางที่ 33) ตอมาเมื่อถั่วเหลืองอายุ 28 วัน โดยโรคยังคงเปน
โรคชนิดเดิม ไดแก โรคแอนแทรคโนส และโรคไวรัสใบ (ตารางท่ี 34) ท่ี 35 วันหลังจากปลูกพืช ชวงระยะนี้
ยังพบการระบาดของโรคชนิดเดิม ไดแก โรคแอนแทรคโนส และไวรัสใบดาง และมีแนวโนมเพิ่มสูงข้ึน
ในทุกกรรมวิธี กรรมวิธีที่มีแนวโนมในการควบคุมโรคทุกชนิดไดดีที่สุด คือ ระบบการจัดการศัตรูพืช
รวมกับการจัดการวัชพืช (กรรมวิธีท่ี 6 และ 7) ซ่ึงระบบการจัดการศัตรูพืชรวมกับการจัดการวัชพืชยังคงมี
ประสิทธิภาพในการควบคุมโรคทุกชนิดไดดีที่สุด (ตารางท่ี 35) ตอมาท่ี 42 วันหลังจากปลูกพืช ความรุนแรง
ของโรคชนิดตาง ๆ สวนใหญเพิ่มข้ึนจากเดิม และพบการระบาดของโรคใบจุดนูนเพิ่มข้ึน โดยกรรมวิธีท่ีมี
แนวโนมมีประสิทธิภาพดีท่ีสุด คือ ระบบการจัดการศัตรูพืชรวมกับการจัดการวัชพืช (กรรมวิธีท่ี 6 และ 7) 
โดยเกิดการระบาดของโรคแอนแทรคโนส ไวรัสใบดาง และโรคใบจุดนูน รองลงมา คือ กรรมวิธีดานโรคพืช
ท่ีมีการใช  B. amyloliquefaciens KPS46 (ตารางท่ี 36) เม่ือถ่ัวเหลืองฝกสดอายุ 49 วัน ความรุนแรงของโรค
แตละชนิดเพิ่มสูงข้ึน (ตารางท่ี 36) และท่ีถ่ัวเหลืองฝกสดอายุ 56 วัน โรคที่สรางความเสียหายสูงสุด คือ 
โรคแอนแทรคโนส รองลงมา คือ ไวรัสใบดาง โดยท่ีกรรมวิธีท่ีมีการจัดการโรคพืช แมลงศัตรูพืช รวมกับ
การจัดการวัชพืช มีประสิทธิภาพในการควบคุมโรคทุกชนิดไดดีที่สุด รองลงมา คือ กรรมวิธีที่ 5 และ 4 



 

      77 

ซ่ึงท้ัง 3 กรรมวิธีดังกลาวมีการพนพืชดวย B. amyloliquefaciens KPS46 และสารสกัดจากสาหรายผสมกับ 
CaB ซึ่งใหผลดีกวากรรมวิธีที่ใชสารเคมีแบบสมบูรณ โดยกรรมวิธีที่มีการระบาดเพิ่มขึ้นมากที่สุด คือ 
กรรมวิธีท่ีไมมีการใชปจจัยใดๆ (ตารางท่ี 38) 

 
ค.  ประสิทธิภาพของการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานตอการควบคุมแมลงศัตรูพืช 

 
จากการสํารวจชนิดและจํานวนประชากรแมลง พบวา เมื่อถั่วเหลืองฝกสด อายุได 14 วัน

หลังจากการปลูกพืช เร่ิมมีการระบาดของแมลงหลายชนิด เชน หนอนแมลงวันเจาะลําตน หนอนมวนใบ
ถ่ัวเหลือง และแมลงหว่ีขาว เปนตน ท้ังนี้ปริมาณแมลงดังกลาวสวนใหญยังไมเกินระดับ action threshold 
ท่ีกําหนดไวจึงยังไมมีการควบคุม (ตารางท่ี 32) และพบการระบาดของแมลงหวี่ขาวมีตํ่ากวาระดับ action threshold 
ท่ีกําหนดไว (1 ตัว/แถวยาว 1 เมตร) เกือบตลอดท้ังฤดูปลูก ยกเวนในชวง 42 วันหลังจากการปลูกพืช (ตารางท่ี 36) 
พบแมลงศัตรูพืชชนิดใหม ๆ เชน หนอนเจาะฝก และหนอนเจาะลําตน ระบาดเพ่ิมข้ึน และประชากรของ
แมลงหวี่ขาวมีสูงกวา action threshold ในทุกกรรมวิธี ยกเวนกรรมวิธีท่ี 3 ซ่ึงมีการใชสารฆาแมลงแบบด้ังเดิม 
ซ่ึงทําใหสรุปไดวากรรมวิธีท่ี 2, 3 และ 4 ซ่ึงมีการฉีดพนสารฆาแมลงทุกสัปดาหตลอดฤดูปลูก เปนการใช
สารกําจัดแมลงเกินความจําเปน และเมื่อถั่วเหลืองฝกสดอายุได 49 วันหลังการปลูกพืช (ตารางที่ 37) 
ในชวงหลังจากนี้จะหยุดการพนสารกําจัดแมลงศัตรูพืชทุกชนิด และปริมาณแมลงสวนใหญไมเกินระดับ 
action threshold ท่ีกําหนดไว แตมีการฉีดพนสารสกัดสะเดาแทน 

 
จากการศึกษาระบบการจัดการศัตรูถ่ัวเหลืองฝกสดในสภาพแปลงทดลอง เม่ือพิจารณาตนทุน

คาใชจายท่ีเกี่ยวของกับการจักการศัตรูพืชของแตละกรรมวิธีในขางตน พบวา ระบบการจัดการถ่ัวเหลืองฝกสด
แบบผสมผสานดวยกรรมวิธีท่ี 7 และ 6 มีประสิทธิภาพในการควบคุมศัตรูพืชไดดีท่ีสุด และใหผลผลิตสูงสุด 
เทากับ 1,442 และ 1,428 กิโลกรัมตอไร โดยท่ีมีคาใชจายในการควบคุมศัตรูพืช เทากับ 1,097 และ 1,015 บาท
ตอไร ตามลําดับ ซ่ึงมีคาใชจายตํ่ากวาการใชกรรมวิธีแบบดั้งเดิม (1,310 บาทตอไร) และกรรมวิธีท่ีมีการใช
สารเคมีแบบสมบูรณ (1,768 บาทตอไร) สวนการใชกรรมวิธีแบบดั้งเดิมรวมกับดานโรคพืชมีคาใชจาย
ในการจัดการศัตรูพืชสูงสุด คือ 2,120 บาทตอไร (ตารางท่ี 50) 
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ตารางที่ 28  การประเมินระดับในการควบคุมวัชพืชของการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในการผลิต
ถั่วเหลืองฝกสด ในแปลงทดลองที่ศูนยวิจัยพืชผักเขตรอนมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
วิทยาเขตกําแพงแสน จ. นครปฐม 

 
กรรมวิธี ระดับในการควบคุมวัชพืช1/ 

  7 DAA2/ 14 DAA 21 DAA 30 DAA 
      
1.  Control    9 9 9 9 
2.  [rhizobium + metalaxyl] + KPS463/ + [algae extract       

+ CaB]4/ + Fungicides5/ 
1 2 3 3 

3.  [rhizobium + mancozeb] + Fungicides5/ 1 4 5 6 
4.  [KPS46 + rhizobium + mancozeb] + KPS463/               

+ [algae extract + CaB]4/ + Fungicides5/ 
1 2 3 3 

5.  [KPS46] + KPS463/ + [algae extract + CaB]4/ 1 2 3 3 

6.  [KPS46 + Imidacloprid (70% WS)] + metribuzin6/     

+ KPS463/ + [algae extract + CaB]4/ + Insecticides5/      

+ Neem extract7/ 

1 1 2 2 

7.  [KPS46 + Imidacloprid (70% WS)] + [metribuzin + 

pendimethalin]6/ + KPS463/ + [algae extract + CaB]4/       

+ Insecticides5/ + Neem extract7/ 

1 1 2 2 

     

 
1/ ระดับความสามารถในการควบคุมวัชพืช โดยท่ี 1 = วัชพชืตายหมด และ 9 = ควบคุมวชัพืชไมไดเลย 
2/ DAA = Days after herbicide application 
3/ Applied at 15, 30 and 45 days after planting  
4/ Applied at 30 and 45 days after planting 
5/ Applied at 7, 14, 21, 28, 35 and 42 days after planting 
6/ Applied at 0 days after planting 
7/ Applied at 50 days after planting 
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ตารางท่ี 29  การประเมินระดับความเปนพิษของการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด 
ในแปลงทดลองที่ศูนยวิจัยพืชผักเขตรอน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตกําแพงแสน 
จ. นครปฐม 

 
กรรมวิธี อิทธิพลตอถ่ัวเหลืองฝกสด1/ 

  7 DAA2/ 14 DAA 21 DAA 30 DAA 
      
1.  Control 1 1 1 1 
2.  [rhizobium + metalaxyl] + KPS463/ + [algae extract       

+ CaB]4/ + Fungicides5/ 
1 1 1 1 

3.  [rhizobium + mancozeb] + Fungicides5/ 1 1 1 1 
4.  [KPS46 + rhizobium + mancozeb] + KPS463/               

+ [algae extract + CaB]4/ + Fungicides5/ 
1 1 1 1 

5.  [KPS46] + KPS463/ + [algae extract + CaB]4/ 1 1 1 1 
6.  [KPS46 + Imidacloprid (70% WS)] + metribuzin6/     

+ KPS463/ + [algae extract + CaB]4/ + Insecticides5/      

+ Neem extract7/ 

1 1 1 1 

7.  [KPS46 + Imidacloprid (70% WS)] + [metribuzin + 

pendimethalin]6/ + KPS463/ + [algae extract + CaB]4/       

+ Insecticides5/ + Neem extract7/ 

1 1 1 1 

     

 
1/ อิทธิพลตอพืชปลูก โดยท่ี 1 = ไมมีผลตอพืชปลูก และ 9 = พืชปลูกตายอยางสมบูรณ 
2/ DAA = Days after herbicide application 
3/ Applied at 15, 30 and 45 days after planting  
4/ Applied at 30 and 45 days after planting 
5/ Applied at 7, 14, 21, 28, 35 and 42 days after planting 
6/ Applied at 0 days after planting 
7/ Applied at 50 days after planting 
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ตารางท่ี 30  ประสิทธิภาพของการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานตอการเปล่ียนแปลงความสูงของตน จํานวนขอ 
และจํานวนกิ่งตอตน ของถ่ัวเหลืองฝกสดท่ีระยะเก็บเกี่ยว ในแปลงทดลองท่ีศูนยวิจัยพืชผักเขตรอน 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตกําแพงแสน จ. นครปฐม 

 
กรรมวิธี Stem height 

(cm) 
No. of node / 

plant 
No. of branch / 

plant 
    

1.  Control    44.2 6 2 
2.  [rhizobium + metalaxyl] + KPS461/ + [algae extract       

+ CaB]2/ + Fungicides3/ 
35.9 6 3 

3.  [rhizobium + mancozeb] + Fungicides3/ 34.0 7 3 
4.  [KPS46 + rhizobium + mancozeb] + KPS461/                    

+ [algae extract + CaB]2/ + Fungicides3/ 
40.0 6 3 

5.  [KPS46] + KPS462/ + [algae extract + CaB]3/ 37.8 7 3 
6.  [KPS46 + Imidacloprid (70% WS)] + metribuzin4/ + KPS461/ 

+ [algae extract + CaB]2/ + Insecticides3/ + Neem extract5/ 
38.8 7 3 

7.  [KPS46 + Imidacloprid (70% WS)] + [metribuzin            
+ pendimethalin]4/ + KPS461/ + [algae extract + CaB]2/     
+ Insecticides3/ + Neem extract5/ 

39.2 7 3 

    

 
1/ Applied at 15, 30 and 45 days after planting  
2/ Applied at 30 and 45 days after planting 
3/ Applied at 7, 14, 21, 28, 35 and 42 days after planting 
4/ Applied at 0 days after planting 
5/ Applied at 50 days after planting 
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กรณีศึกษาประสิทธิภาพของระบบการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานตอการควบคุมวัชพืช โรคพืช 
และแมลงศัตรูถ่ัวเหลืองฝกสด ในแปลงทดลองท่ีศูนยวิจัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ อ.ปากชอง จ.นครราชสีมา 
ซ่ึงผลการทดลอง มีดังนี้ 
 

ก.  ประสิทธิภาพของการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานตอการควบคุมวัชพืช 
 

การศึกษาประสิทธิภาพของการใชสารกําจัดวัชพืชรวมกับการจัดการศัตรูพืช ในแปลงทดลองที่
ศูนยวิจัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ อ.ปากชอง จ.นครราชสีมา พบวา กรรมวิธีท่ีมีการใชสารกําจัดวัชพืช
รวมกับการจัดการศัตรูพืช มีจํานวนประชากรของวัชพืชท่ีข้ึนในแปลงทดลองนอยกวากรรมวิธีท่ีไมมีการใช
ปจจัยใด ๆ  (control) จากการประเมินระดับในการควบคุมวัชพืชของสารกําจัดวัชพืช แสดงถึงความพอใจในภาพรวม
ของจํานวนประชากรของวัชพืชท่ีข้ึนในแปลงทดลองและความสมบูรณของตนถ่ัวเหลืองฝกสดโดยการประเมิน
ดวยสายตา พบวา ในแปลงทดลองของกรรมวิธีท่ีไมมีการใชปจจัยใด ๆ (control) มีจํานวนประชากรของวัชพืช
ท่ีข้ึนในแปลงทดลองมาก ซ่ึงเปนระดับท่ีไมสามารถควบคุมวัชพืชได (หรือควบคุมวัชพืชได 0 เปอรเซ็นต) 
แสดงใหเห็นวา สารกําจัดวัชพืชทุกชนิดสามารถควบคุมวัชพืชอยูในเกณฑปานกลางถึงดี กลาวคือ การใช
สารผสมของ metribuzin อัตรา 56 กรัมสารออกฤทธ์ิตอไร + pendimethalin อัตรา 148.5 กรัมสารออกฤทธ์ิ
ตอไร รวมกับการจัดการศัตรูพืช โดยการคลุกเมล็ดกอนปลูกเช้ือจุลินทรีย KPS46 และ Imidacloprid (70% WS) 
และพนเช้ือจุลินทรีย KPS46 สารสกัดสาหรายและธาตุอาหารพืช CaB สารปองกันกําจัดแมลง (cypermethrin, 
acetamiprid, methomyl) ตามระดับเศรษฐกิจ และพนสารสกัดสะเดาท่ี 50 วันหลังจากการปลูกพืช (กรรมวิธีท่ี 7) 
มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชและการจัดการศัตรูพืชชนิดตาง ๆ ในการปลูกถ่ัวเหลืองฝกสดไดดีท่ีสุด 
(ตารางที่ 39) โดยท่ีตนถ่ัวเหลืองฝกสดแสดงอาการไดรับพิษ ประมาณ 10 เปอรเซ็นต แตอาการท่ีแสดงใหเหน็
ไมมีผลตอผลผลิตของถ่ัวเหลืองฝกสด (ตารางท่ี 40) เม่ือพิจารณาดานการเจริญเติบโตของถ่ัวเหลืองฝกสด 
ท้ังทางดานความสูงตน จํานวนขอ และจํานวนกิ่งตอตน พบวา มีประสิทธิภาพในการสงเสริมการเจริญเติบโต
ของตนถ่ัวเหลืองฝกสด (ตารางที่ 41) และใหผลผลิตสูงสุด มีผลผลิตของฝกจําหนายได 1,484 กิโลกรัมตอไร 
(ตารางท่ี 50) รองลงมา คือ การใชสาร metribuzin อัตรา 84 กรัมสารออกฤทธ์ิตอไร รวมกับการจัดการศัตรูพืช มี
ผลผลิตของฝกท่ีจําหนายได 1,455 กิโลกรัมตอไร ตามลําดับ 

 
เม่ือพิจารณาจํานวนประชากรและปริมาณของวัชพืชในการปลูกถ่ัวเหลืองฝกสด โดยเม่ือถ่ัวเหลืองฝกสด

อายุ 7 วันหลังจากปลูกพืช จากการที่มีการฉีดพนสารกําจัดวัชพืชหลังปลูกถ่ัวเหลืองฝกสดทันที ปริมาณวัชพืช
ท่ีพบจึงยังมีปริมาณตํ่า (ตารางท่ี 42) และเม่ือถ่ัวเหลืองฝกสดอายุ 14 วัน พบปริมาณจํานวนวัชพืชเพิ่มมากข้ึน 
กลาวคือ วัชพืชท่ีพบมากท่ีสุด ไดแก วัชพืชพวกกก และวงศหญา ตามลําดับ ไดแก แหวหมู และหญาโขยง 
(ตารางท่ี 43) เม่ือถ่ัวเหลืองฝกสดอายุ 21 วัน ปริมาณวัชพืชเพิ่มมากข้ึนตามลําดับ โดยวัชพืชท่ีเปนปญหาหลัก 
คือ วัชพืชพวกกก ไดแก แหวหมู นอกจากนี้ยังพบการระบาดของวัชพืชวงศหญา ไดแก หญาโขยง โดยในระยะน้ี
กรรมวิธีท่ีมีการใชสารกําจัดวัชพืชรวมกับการจัดการศัตรูพืช (กรรมวิธีท่ี 6 และ 7) พบจํานวนประชากรวัชพืช



 

      90 

นอยกวากรรมวิธีท่ีไมมีการใชปจจัยใด ๆ (ตารางท่ี 44) ตอมาเม่ือถ่ัวเหลืองฝกสดอายุ 28 วัน ในระยะนี้พบวัชพืช
มีการเจริญเติบโตแขงกับการเจริญเติบโตของตนถั่วเหลืองฝกสด จํานวนและปริมาณวัชพืชจึงไมเพิ่มขึ้น 
โดยกรรมวิธีท่ีไมมีการใชปจจัยใด ๆ พบจํานวนและปริมาณวัชพืชมากท่ีสุด (ตารางท่ี 45) แตท่ีเม่ือถ่ัวเหลือง
ฝกสดอายุ 35 วัน จํานวนและปริมาณวัชพืชในระยะนี้พบนอยมาก เนื่องจากเม่ือถ่ัวเหลืองฝกสดมีอายุ 30 วัน 
ไดมีการกําจัดวัชพืชอีกคร้ังโดยใชจอบถาก เพราะประสิทธิภาพและผลตกคางของสารกําจัดวัชพืชไมสามารถ
ควบคุมวัชพืชท่ีรอดชีวิตหรือวัชพืชท่ีเพิ่งงอกจะเจริญเติบโตแขงกับถ่ัวเหลืองฝกสดและสงผลตอผลผลิตได 
(ตารางท่ี 46) ท่ี 42 วันหลังจากปลูกพืช วัชพืชพวกกกท่ีเปนปญหาหลัก ไดแก แหวหมู และวัชพืชวงศหญา 
ไดแก หญาโขยง ซ่ึงมีการงอกเจริญเติบโตเปนตนกลากระจายอยูท่ัวแปลงปลูกถ่ัวเหลืองฝกสด แตยังมีปริมาณ
ไมมาก ยกเวนกรรมวิธีท่ีไมมีการใชปจจัยใด ๆ  (ตารางท่ี 47) ท่ี 49 วันหลังจากปลูกพืช วชัพชืเร่ิมมีการเจริญเติบโต
และมีปริมาณเพิ่มมากข้ึน ท้ังวัชพืชพวกวงศหญา ใบกวาง และพวกกก โดยในกรรมวิธีท่ีไมมีการใชปจจัยใด ๆ 
พบวัชพืชมากท่ีสุด (ตารางท่ี 48) ตลอดจนเม่ือถ่ัวเหลืองฝกสดอายุ 56 วัน จํานวนประชากรของวัชพืชยังคงมี
ปริมาณท่ีเพิ่มมากข้ึน ซ่ึงวัชพืชท่ีเปนปญหาหลัก ไดแก แหวหมู และหญาโขยง (ตารางท่ี 49) 

 
ข.  ประสิทธิภาพของการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานตอการควบคุมโรคพืช 
 

โรคระบาดสําคัญที่ 7 หลังจากปลูกพืช พบโรครากเนาโคนเนาที่เกิดจากเชื้อ Sclerotium sp. 
และโรคแอนแทรคโนส ที่เกิดขึ้นกับใบเลี้ยงของตนกลาถั่วเหลืองฝกสด พบวา กรรมวิธีที่คลุกเมล็ดดวย 
B. amyloliquefaciens KPS46 (กรรมวิธีท่ี 6 และ 7) มีประสิทธิภาพในการควบคุมโรครากเนาโคนเนาและ
โรคแอนแทรคโนส ไดดีที่สุด ขณะที่เทคโนโลยีดานโรคพืชที่คลุกเมล็ดดวย KPS46 (กรรมวิธีที่ 5) และ
กรรมวิธีท่ีใชสารเคมีอยางสมบูรณ (กรรมวิธีท่ี 2) พบการเกิดโรคท้ัง 2 ชนิดรองลงมา ขณะท่ีกรรมวิธีท่ีไม
มีการใสปจจัยใดๆ (กรรมวิธีท่ี 1) พบการเกิดโรครากเนาโคนเนาและโรคแอนแทรคโนส (ตารางท่ี 42) เม่ือ
ถ่ัวเหลืองฝกสดอายุ 14 วัน โรคระบาดสําคัญท่ีพบในแปลงถ่ัวเหลืองฝกสดยังคงเปนโรครากเนาโคนเนาท่ี
เกิดจากเช้ือ Sclerotium sp. และโรคแอนแทรคโนส โรคท่ีพบจะเปนโรคเดิมแตมีความรุนแรงสูงข้ึน (ตารางท่ี 43) 
ตอมาเม่ือถ่ัวเหลืองฝกสดอายุ 21 วัน โรคเนาคอดินที่เกิดจากเชื้อ Pythium sp. หยุดการระบาดโดยไมพบ
การระบาดของโรคชนิดดังกลาว แตในระยะน้ีพบการระบาดของโรครากเนาโคนเนาท่ีเกิดจากเช้ือ 
Sclerotium sp. โรคแอนแทรคโนส และโรคไวรัสใบดาง โดยมีระดับความรุนแรงของโรคแตกตางกันไป 
กรรมวิธีท่ีมีแนวโนมดีท่ีสุดในการควบคุมโรคเหลานี้ คือ การคลุกเมล็ดรวมกับการพนสวนลําตนถ่ัว
เหลืองดวยแบคทีเรียปฏิปกษ B. amyloliquefaciens KPS46 (กรรมวิธีท่ี 6 และ 7) สวนกรรมวิธีท่ีใชสารเคมี
แบบสมบูรณ (กรรมวิธีที่ 2) มีความรุนแรงของโรคแอนแทรคโนส และโรคไวรัสใบดางสูงกวา สวน
กรรมวิธีท่ีไมมีการควบคุมโรคพบการระบาดของโรคแอนแทรคโนส โรคไวรัสใบดาง และโรครากเนา
โคนเนาท่ีเกิดจากเช้ือ Sclerotium sp. มากท่ีสุด และเนื่องจากการประเมินผลที่ 14 วันท่ีผานมาพบการระบาด
ของแมลงหวี่ขาวจึงเปนเหตุใหโรคไวรัสเร่ิมมีความรุนแรงมากยิ่งข้ึน (ตารางท่ี 44) ตอมาเม่ือถ่ัวเหลืองฝกสด
อายุ 28 วัน เปนระยะท่ีถ่ัวเหลืองฝกสดเร่ิมออกดอกและเปนชวงท่ีถ่ัวเหลืองฝกสดออนแอตอการเขาทําลาย
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ของโรค โดยโรคยังคงเปนโรคชนิดเดิม ไดแก โรคแอนแทรคโนส โรครากเนาโคนเนาที่เกิดจากเชื้อ 
Sclerotium sp. และไวรัสใบดาง เขาทําลายในระยะน้ีรุนแรงมากกวาเดิม ยกเวนโรคแอนแทรคโนสท่ีความ
รุนแรงของโรคลดลงอยางมาก (ตารางท่ี 45) ท่ี 35 วันหลังจากปลูกพืช ชวงระยะนี้ยังพบการระบาดของโรค
ชนิดเดิม ไดแก โรคแอนแทรคโนส โรครากเนาโคนเนาท่ีเกิดจากเช้ือ Sclerotium sp. และไวรัสใบดาง และมีแนวโนม
เพิ่มสูงข้ึนในทุกกรรมวิธีโดยเฉพาะโรคแอนแทรคโนส กรรมวิธีท่ีมีแนวโนมในการควบคุมโรคทุกชนิด
ไดดีท่ีสุด คือ กรรมวิธีท่ี 6 และ 7 ซ่ึงระบบการจัดการศัตรูพืชรวมกับการจัดการวัชพืช ยังคงมีประสิทธิภาพ
ในการควบคุมโรคทุกชนิดไดดีท่ีสุด รองลงมา คือ เทคโนโลยีและกระบวนการทางดานโรคพืช ซ่ึงท้ัง 3 กรรมวิธี
ดังกลาวเปนกรรมวิธีท่ีคลุกเมล็ดและพนดวย B. amyloliquefaciens KPS46 ซ่ึงใหผลการควบคุมโรคไดดีมา
ต้ังแตสัปดาหท่ีผานมา ในขณะท่ีกรรมวิธีใชสารเคมีแบบสมบูรณและกรรมวิธีแบบดั้งเดิม (กรรมวิธีท่ี 2 และ 3) 
พบวา ในสัปดาหนี้ความรุนแรงของโรคแอนแทรคโนสเพิ่มข้ึนอยางรวดเร็ว นอกจากนี้โรคไวรัสใบดาง มีการระบาด
อยางรวดเร็วเชนเดียวกัน (ตารางท่ี 46) ตอมาท่ี 42 วันหลังจากปลูกพืช พบการเกดิโรคชนดิตาง ๆ  สวนใหญเพิม่ข้ึน
จากเดิม โดยโรคทุกชนิดมีแนวโนมท่ีเพิ่มมากข้ึน กรรมวิธีท่ีมีแนวโนมมีประสิทธิภาพดีท่ีสุดยังคงเปนกรรมวิธี
ท่ี 6 และ 7 เชนเดิม โดยเกิดการระบาดของโรคแอนแทรคโนส โรครากเนาโคนเนาท่ีเกิดจากเช้ือ Sclerotium sp. 
และไวรัสใบดาง รองลงมา คือ กรรมวิธีท่ีมีการใช B. amyloliquefaciens KPS46 รวมกับกรรมวิธีแบบดั้งเดิม 
(กรรมวิธีท่ี 4) ในสัปดาหนี้ทุกกรรมวิธีที่มีการพน B. amyloliquefaciens KPS46 มีความรุนแรงของโรค
แอนแทรคโนสลดลงจากสัปดาหท่ีผานมา ซ่ึงอาจจะเปนผลมาจากประสิทธิภาพของ B. amyloliquefaciens KPS46 
ท่ีสามารถควบคุมเช้ือสาเหตุโรคแอนแทรคโนสได และยังสามารถชักนําความตานทานของถ่ัวเหลืองฝกสด
ใหสูงข้ึนอีกดวย (ตารางท่ี 47) เม่ือถ่ัวเหลืองฝกสดอายุ 49 วัน ความรุนแรงของโรคชนิดตาง ๆ เพิ่มสูงข้ึน 
โดยระบบการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน (กรรมวิธีท่ี 6 และ 7) และเทคโนโลยีทางดานโรคพืช (กรรมวิธีท่ี 5) 
มีประสิทธิภาพในการควบคุมโรคแอนแทรคโนส โรครากเนาโคนเนาท่ีเกิดจากเช้ือ Sclerotium sp. และไวรัสใบดาง 
ไดดีท่ีสุด ในขณะท่ีกรรมวิธีท่ีใชสารเคมีอยางสมบูรณ (กรรมวิธีท่ี 2) พบการเกิดโรคท้ัง 3 ชนิด เพิ่มข้ึน สวนกรรมวิธี
ท่ีไมมีการใชปจจัยใด ๆ (กรรมวิธีท่ี 1) พบโรคมากที่สุด (ตารางที่ 48) และเมื่อถั่วเหลืองฝกสดอายุ 56 วัน 
เปนสัปดาหสุดทายของการเก็บเกี่ยวโรคที่สรางความเสียหายสูงสุด คือ โรคแอนแทรคโนส โดยกรรมวิธีที่มี
การระบาดเพิ่มขึ้นมากที่สุด คือ กรรมวิธีที่ไมมีการใชปจจัยใด ๆ (กรรมวิธีที่ 1) เกิดโรคแอนแทรคโนส 
โรครากเนาโคนเนาท่ีเกิดจากเช้ือ Sclerotium sp. และไวรัสใบดางเพ่ิมข้ึนจากสัปดาหท่ีแลว ในขณะท่ี
กรรมวิธีท่ี 6 และ 7 คือ ระบบการจัดการโรคพืชรวมกับการจัดการวัชพืช มีประสิทธิภาพในการควบคุมโรคทุกชนิด
ไดดีท่ีสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีท่ี 4 และ 5 พบ ซ่ึงท้ัง 3 กรรมวิธีดังกลาวมีการพนพืชดวย B. amyloliquefaciens 
KPS46 และสารสกัดจากสาหรายผสมกับ CaB ซ่ึงใหผลดีกวากรรมวิธีท่ี 2 คือ ใชสารเคมีแบบสมบูรณ (ตารางท่ี 49) 
จนกระท่ังเม่ือถ่ัวเหลืองฝกสดถึงระยะเวลาเก็บเกี่ยวผลผลิตเม่ืออายุ 65 วัน กอนการเก็บเกี่ยวผลผลิตทําการ
ประเมินความรุนแรงของโรคชนิดตาง ๆ  อีกคร้ัง พบวา ทุกกรรมวิธีมีความรุนแรงของโรคเพ่ิมมากข้ึน โดยกรรมวิธี
ท่ี 7, 6, 5 และ 4 ท่ีใช B. amyloliquefaciens KPS46 รวมดวยมีประสิทธิภาพในการควบคุมโรคชนิดตาง ๆ 
ไดดีท่ีสุด 
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ค.  ประสิทธิภาพของการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานตอการควบคุมแมลงศัตรูพืช 
 

การศึกษาดานแมลงศัตรูพืชจากแปลงทดลอง พบวา ในชวงการทดลองมีประชากรของแมลงศัตรูพืช
คอนขางนอย แมลงสําคัญท่ีพบสูงกวาระดับ action threshold ท่ีกําหนดไวมีเพียง 2 ชนิด คือ แมลงหวี่ขาว 
(Bemisia tabaci) แมลงปากดูดขนาดเล็กซ่ึงสามารถเปนพาหะนําโรคไวรัสของถั่วเหลืองฝกสด เชน โรค
ใบดางเหลือง และโรคใบยอดยน และหนอนเจาะฝกชนิด Helicoverpa armigera ซึ่งเปนหนอนผีเสื้อที่มี
พืชอาหารหลายชนิด รวมท้ังขาวโพด ขาวฟาง และฝาย เปนตน จากการสํารวจชนิดและจํานวนประชากรแมลง 
พบวา จํานวนแมลงหวี่ขาวมีตํ่ากวาระดับ action threshold ท่ีกําหนดไว (1 ตัว/แถวยาว 1 เมตร) เกือบตลอดท้ัง
ฤดูปลูก ยกเวนในชวง 42 วันหลังจากการปลูกพืช (ตารางท่ี 47) ประชากรของแมลงหวี่ขาวมีสูงกวา action 
threshold ในทุกกรรมวิธี ยกเวนกรรมวิธีที่ 3 ซึ่งมีการใชสารฆาแมลงแบบดั้งเดิม ซึ่งทําใหสรุปไดวา
กรรมวิธีที่ 2, 3 และ 4 ซึ่งมีการฉีดพนสารฆาแมลงทุกสัปดาหตลอดฤดูปลูก เปนการใชสารกําจัดแมลง
เกินความจําเปน 
 

ท้ังนี้จากการศึกษาการจัดการศัตรูถ่ัวเหลืองฝกสดในสภาพแปลงทดลอง พบวา ระบบการ
จัดการถ่ัวเหลืองฝกสดแบบผสมผสาน มีประสิทธิภาพในการควบคุมศัตรูพืชไดดีท่ีสุด และใหผลผลิตสูงสุด 
เทากับ 1,484 และ 1,455 กิโลกรัมตอไร มีคาใชจายในการควบคุมศัตรูพืช เทากับ 1,097 และ 1,015 บาทตอไร 
ตามลําดับ ซ่ึงมีคาใชจายตํ่ากวากรรมวิธีแบบดั้งเดิม (1,310 บาทตอไร) และกรรมวิธีท่ีมีการใชสารเคมีแบบ
สมบูรณ (1,768 บาทตอไร) สวนกรรมวิธีแบบดั้งเดิมรวมกับดานโรคพืชมีคาใชจายในการจัดการศัตรูพืชสูงสุด 
คือ 2,120 บาทตอไร (ตารางที่ 50) จะเห็นไดวา กรรมวิธีแบบผสมผสานดวยกรรมวิธีที่ 7 และ 6 ให
ผลตอบแทนสุทธิ (profit) ในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดสูงกวากรรมวิธีอ่ืน ๆ ท่ีไดนํามาใชในการจัดการ
ศัตรูพืชในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด 
 

การพัฒนาระบบการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด ที่มีการจัดการ
ดานแมลงศัตรูพืชและโรคพืชรวมกับการจัดการวัชพืชเขาดวยกัน ซ่ึงจากการดําเนินการวิจัยของแตละฝาย
ทําใหไดระบบการจัดการศัตรูพืชสําหรับถ่ัวเหลืองฝกสดท่ีมีประสิทธิภาพมากท้ังในดานการเพ่ิมปริมาณ
ผลผลิต และคุณภาพของผลผลิต สามารถชวยลดปริมาณประชากรศัตรูพืชใหอยูในระดับท่ีไมกอใหเกิด
ความเสียหายตอผลผลิตของถ่ัวเหลืองฝกสด มีการใชสารเคมีในการจัดการศัตรูพืชเทาท่ีจําเปนและใชอยาง
ถูกตอง เพื่อลดตนทุนการผลิตและเพิ่มมูลคาผลตอบแทน (กรมวิชาการเกษตร, 2547) รวมท้ังยังเปนระบบการผลิต
ท่ีมีความปลอดภัยทางดานอาหารและสิ่งแวดลอม ซ่ึงระบบการจัดการศัตรูพืชในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด
แบบผสมผสานนี้ สามารถนําไปพัฒนาและปรับใชใหแกเกษตรกรไปจนถึงกระบวนการผลิตในระดับอุตสาหกรรม
ท่ีมีการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดเพื่อการสงออกตอไป 
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ตารางท่ี 39  การประเมินระดับในการควบคุมวัชพืชของการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในการผลิต
ถ่ัวเหลืองฝกสด ในแปลงทดลองท่ีศูนยวิจัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ จ. นครราชสีมา 

 
กรรมวิธี ระดับในการควบคุมวัชพืช1/ 

  7 DAA2/ 14 DAA 21 DAA 30 DAA 
      
1.  Control    9 9 9 9 
2.  [rhizobium + metalaxyl] + KPS463/ + [algae extract       

+ CaB]4/ + Fungicides5/ 
1 2 3 3 

3.  [rhizobium + mancozeb] + Fungicides5/ 1 4 5 6 
4.  [KPS46 + rhizobium + mancozeb] + KPS463/               

+ [algae extract + CaB]4/ + Fungicides5/ 
1 2 3 3 

5.  [KPS46] + KPS463/ + [algae extract + CaB]4/ 1 2 3 3 
6.  [KPS46 + Imidacloprid (70% WS)] + metribuzin6/     

+ KPS463/ + [algae extract + CaB]4/ + Insecticides5/      

+ Neem extract7/ 

1 1 2 2 

7.  [KPS46 + Imidacloprid (70% WS)] + [metribuzin + 

pendimethalin]6/ + KPS463/ + [algae extract + CaB]4/       

+ Insecticides5/ + Neem extract7/ 

1 1 1 2 

     
     

1/ ระดับความสามารถในการควบคุมวัชพืช โดยท่ี 1 = วัชพชืตายหมด และ 9 = ควบคุมวชัพืชไมไดเลย 
2/ DAA = Days after herbicide application 
3/ Applied at 15, 30 and 45 days after planting  
4/ Applied at 30 and 45 days after planting 
5/ Applied at 7, 14, 21, 28, 35 and 42 days after planting 
6/ Applied at 0 days after planting 
7/ Applied at 50 days after planting 
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ตารางท่ี 40  การประเมินระดับความเปนพิษของการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด 
ในแปลงทดลองท่ีศูนยวิจัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ จ. นครราชสีมา 

 
กรรมวิธี อิทธิพลตอถ่ัวเหลืองฝกสด1/ 

  7 DAA2/ 14 DAA 21 DAA 30 DAA 
      
1.  Control    1 1 1 1 
2.  [rhizobium + metalaxyl] + KPS463/ + [algae extract       

+ CaB]4/ + Fungicides5/ 
1 1 1 1 

3.  [rhizobium + mancozeb] + Fungicides5/ 1 1 1 1 
4.  [KPS46 + rhizobium + mancozeb] + KPS463/               

+ [algae extract + CaB]4/ + Fungicides5/ 
1 1 1 1 

5.  [KPS46] + KPS463/ + [algae extract + CaB]4/ 1 1 1 1 
6.  [KPS46 + Imidacloprid (70% WS)] + metribuzin6/     

+ KPS463/ + [algae extract + CaB]4/ + Insecticides5/      

+ Neem extract7/ 

1 1 1 1 

7.  [KPS46 + Imidacloprid (70% WS)] + [metribuzin + 

pendimethalin]6/ + KPS463/ + [algae extract + CaB]4/       

+ Insecticides5/ + Neem extract7/ 

1 1 1 1 

     

     
1/ อิทธิพลตอพืชปลูก โดยท่ี 1 = ไมมีผลตอพืชปลูก และ 9 = พืชปลูกตายอยางสมบูรณ 
2/ DAA = Days after herbicide application 
3/ Applied at 15, 30 and 45 days after planting  
4/ Applied at 30 and 45 days after planting 
5/ Applied at 7, 14, 21, 28, 35 and 42 days after planting 
6/ Applied at 0 days after planting 
7/ Applied at 50 days after planting 
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ตารางท่ี 41  ประสิทธิภาพของการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานตอการเปล่ียนแปลงความสูงของตน จํานวนขอ 
และจํานวนกิ่งตอตน ของถ่ัวเหลืองฝกสดท่ีระยะเก็บเกี่ยว ในแปลงทดลองท่ีศูนยวิจัยขาวโพดและ
ขาวฟางแหงชาติ จ. นครราชสีมา 

 
กรรมวิธี Stem height 

(cm) 
No. of node / 

plant 
No. of branch / 

plant 
    

1.  Control    41.0 6 2 
2.  [rhizobium + metalaxyl] + KPS461/ + [algae extract       

+ CaB]2/ + Fungicides3/ 
32.2 6 3 

3.  [rhizobium + mancozeb] + Fungicides3/ 37.1 6 3 
4.  [KPS46 + rhizobium + mancozeb] + KPS461/                    

+ [algae extract + CaB]2/ + Fungicides3/ 
34.7 6 3 

5.  [KPS46] + KPS462/ + [algae extract + CaB]3/ 34.7 6 3 
6.  [KPS46 + Imidacloprid (70% WS)] + metribuzin4/ + KPS461/ 

+ [algae extract + CaB]2/ + Insecticides3/ + Neem extract5/ 
35.1 7 3 

7.  [KPS46 + Imidacloprid (70% WS)] + [metribuzin            
+ pendimethalin]4/ + KPS461/ + [algae extract + CaB]2/     
+ Insecticides3/ + Neem extract5/ 

35.6 7 3 

    

 
1/ Applied at 15, 30 and 45 days after planting  
2/ Applied at 30 and 45 days after planting 
3/ Applied at 7, 14, 21, 28, 35 and 42 days after planting 
4/ Applied at 0 days after planting 
5/ Applied at 50 days after planting 
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ตารางที่ 50  ผลผลิตของถั่วเหลืองฝกสดที่จําหนายได และตนทุนในการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน 
ในแปลงทดลองท่ีศูนยวิจัยพืชผักเขตรอน (AVRDC) มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขต
กําแพงแสน จ. นครปฐม และที่ศูนยวิจัยขาวโพด และขาวฟางแหงชาติ (Suwan Farm) 
จ. นครราชสีมา 

 
สารกําจัดวัชพชื ผลผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด (กิโลกรัมตอไร)1/ ตนทุน2/ 

 AVRDC Suwan Farm (บาทตอไร) 
    
1.  Control    675 a3/ 875 a - 
2.  [rhizobium + metalaxyl] + KPS464/ + [algae extract    

+ CaB]5/ + Fungicides6/ 
1,003 b 1,098 b 1,768 

3.  [rhizobium + mancozeb] + Fungicides6/ 1,161 bc 1,210 bc 1,310 
4.  [KPS46 + rhizobium + mancozeb] + KPS464/          

+ [algae extract + CaB]5/ + Fungicides6/ 
1,171 bc 1,210 bc 2,120 

5.  [KPS46] + KPS464/ + [algae extract + CaB]5/ 1,109 bc 1,206 bc 810 
6.  [KPS46 + Imidacloprid (70% WS)] + metribuzin7/    

+ KPS464/ + [algae extract + CaB]5/ + Insecticides6/   

+ Neem extract8/ 

1,428 c 1,455 c 1,015 

7.  [KPS46 + Imidacloprid (70% WS)] + [metribuzin + 

pendimethalin]7/ + KPS464/ + [algae extract + CaB]5/ 

+ Insecticides6/ + Neem extract8/ 

1,442 c 1,484 c 1,097 

    

 
1/ สูตรท่ีใชคํานวณผลผลิต คือ (ผลผลิตของชุดทดลอง x 1,600) / พื้นท่ีปลูก 
2/ สูตรท่ีใชคิดตนทุน โดยทีค่าแรงงานคํานวณจาก per-man-day สวนสารกําจัดศัตรูพืช คิดตนทุนจาก  
   ราคาจําหนายในทองตลาด 
3/ ตัวอักษรเหมือนกันของคาเฉล่ียในคอลัมนเดียวกนั แสดงวาไมแตกตางกันทางสถิติ 
   เม่ือทดสอบดวย Duncan’s new multiple range test ท่ีความเช่ือม่ัน 95 เปอรเซ็นต 
4/ Applied at 15, 30 and 45 days after planting  
5/ Applied at 30 and 45 days after planting 
6/ Applied at 7, 14, 21, 28, 35 and 42 days after planting 
7/ Applied at 0 days after planting 
8/ Applied at 50 days after planting 
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จากการศึกษาประสิทธิภาพและตกคางของสารกําจัดวัชพืชบางชนิดในการผลิตถั่วเหลืองฝกสด 
ในสภาพแปลงทดลองท่ีศูนยวิจัยพืชผักเขตรอน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตกําแพงแสน จ.นครปฐม 
และท่ีศูนยวิจัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ อ.ปากชอง จ.นครราชสีมา เร่ิมทําการสํารวจชนิดของวัชพืชท่ี
เปนปญหาหลักในระบบการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด พบวัชพืชท่ีอยูบนดิน (above-ground weed) และเมล็ด
วัชพืชท่ีอยูในดิน (weed seed bank) ท่ีเปนปญหาหลัก สวนใหญเปนวัชพืชชนิดเดียวกัน แตอยางไรก็ตาม 
จํานวนประชากรของวัชพืชท่ีพบอยูในสภาพบนในดินมีจํานวนประชากรและชนิดของวัชพืชนอยกวาท่ี
พบอยูบนดิน จากการที่จํานวนประชากรของวัชพืชและชนิดของวัชพืชในแตละพื้นท่ีมีความแตกตางกันไป 
ดังนั้นวิธีการที่นําไปใชในการจัดการวัชพืชสําหรับการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดในแตละพื้นท่ี จึงมีวิธีในการ
จัดการวัชพืชท่ีแตกตางกันออกไป นอกจากนี้วชัพืชบางชนิดอาจจะเปนแหลงท่ีอยูอาศัยของเช้ือสาเหตุโรค
พืชชนิดตาง ๆ ท่ีทําความเสียหายกับถ่ัวเหลืองฝกสด จึงไดทําการศึกษาชนิดของวัชพืชท่ีเปนพืชอาศัยของ
เช้ือสาเหตุโรคพืชชนิดตาง ๆ เพื่อทําการปองกันกําจัดวัชพืชไมใหเปนแหลงสะสมโรคและแมลงศัตรูพืช 
ตอมาจึงทําการศึกษาประสิทธิภาพของการใชสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอกชนิดตาง ๆ สําหรับการควบคุม
กําจัดวัชพืชในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด โดยทําการคัดเลือกสารกําจัดวัชพืชท่ีมีประสิทธิภาพมากท่ีสุดใน
การควบคุมวัชพืช (สารผสมของ metribuzin + pendimethalin และสาร metribuzin) ซ่ึงสารกําจัดวัชพืชแตละชนิด
มีกลไกการทําลายพืชท่ีแตกตางกันออกไป จึงควรมีการใชสลับหมุนเวียนกันไปเพื่อลดปญหาการเกิด
วัชพืชตานทานสาร (หรือดื้อยา) นอกจากนี้การใชสารกําจัดวัชพืชชนิดเดิมซํ้า ๆ ติดตอกันเปนเวลานาน
อาจจะมีผลตกคางในสภาพแวดลอม ในสถานการณปจจุบัน การผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดจําเปนตองปรับเปล่ียน
ไปตามขอกําหนดสากล โดยเฉพาะในเร่ืองการใชสารกําจัดศัตรูพืชท่ีไดมีการกําหนดปริมาณสารตกคาง
ข้ันสูงสุดท่ียินยอมใหมีไดในผลผลิตทางการเกษตรและสินคาแปรรูป (Maximum residue limits, MRLs) 
จึงไดทําการตรวจหาสารกําจัดวัชพืชท่ีอาจจะมีการตกคางในผลผลิตถั่วเหลืองฝกสด โดยการใช GC-MS 
ตลอดจนทําการตรวจหาสารกําจัดวัชพืชท่ีอาจจะมีการตกคางในดิน โดยวิธี bioassay test เพือ่เปนการประเมิน
ความปลอดภัยทางดานอาหารและส่ิงแวดลอม ซ่ึงการใชสารกําจัดวัชพืชชนิดเดียวกันในพ้ืนท่ีเดิม สงผลให
ปริมาณสารชนิดนั้นมีปริมาณสูงขึ้นจนกระทั่งเปนพิษตอพืชปลูก ดังนั้น จึงควรมีการใชสารกําจัดวัชพืช
ชนิดตาง ๆ  หมุนเวียนสลับหรือทดแทนกันไปในการจัดการวัชพืชสําหรับการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด หรือใชระบบ
การปลูกพืชหมุนเวียน เปนการสลับการใชสารกําจัดวัชพืช เพื่อลดการตกคางของสารกําจัดวัชพืชในฤดถัูดไป 
นอกจากนี้ในการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานสําหรับการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด ท่ีมีการจัดการดานวัชพืช
รวมกับการจัดการทางดานโรคพืชและแมลงศัตรูพืชเขาดวยกัน สามารถจัดเปนโปรแกรมแบบผสมผสานท่ี
ชวยลดปริมาณการใชสารเคมี โดยคํานึงถึงความปลอดภัยทางดานอาหารและส่ิงแวดลอม อีกท้ังยังเปนการ
พัฒนาระบบการจัดการศัตรูพืชในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดไดอยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน ท่ีชวยทําให
จํานวนประชากรของวัชพืชและศัตรูพืชชนิดอ่ืน ๆ ลดลงไปได 

 
 



 

      106 

การศึกษาในข้ันตอนตอไป ไดนําองคความรูจากการศึกษาในดานการจัดการวัชพืชไปใชพัฒนา
รวมกับการจัดการศัตรูพืชชนิดอ่ืน ๆ ไดแก โรคพืช และแมลงศัตรูพืช โดยดําเนินการทดลองซํ้าเพื่อยืนยัน
ผลใหเกิดความแนนอน ทําใหไดระบบการจัดการศัตรูพืชสําหรับการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดท่ีเหมาะสมมาก
ยิ่งข้ึนตอไป ซ่ึงเปนการพัฒนารูปแบบผสมผสานของการจัดการศัตรูพืชในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดท่ีมีการ
จัดการทางดานวัชพืชรวมกับการจัดการทางดานโรคพืชและแมลงศัตรูพืช เพื่อเปนแนวทางในการจัดการ
ศัตรูพืชแบบผสมผสานท่ีเหมาะสมในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดในเชิงการคาตอไป และสามารถสงเสริม
เทคโนโลยีท่ีพัฒนาไดสูกลุมเกษตรกรท่ีไดทําการปลูกถ่ัวเหลืองฝกสด โดยเฉพาะอยางยิ่งในเขตพ้ืนท่ี
ภาคเหนือ ไดแก เชียงราย เชียงใหม พะเยา ลําพูน แพร นาน และลําปาง เปนตน ซ่ึงเปนพื้นท่ีหลักในการปลูก
ถ่ัวเหลืองฝกสด ซ่ึงจะทําการปลูกถ่ัวเหลืองฝกสดเปนพืชหลักในชวงตนฤดูฝน (พฤษภาคม-กรกฎาคม) 
และชวงปลายฤดูฝน (สิงหาคม-ตุลาคม) สวนเกษตรกรในเขตภาคเหนือตอนลางจนถึงภาคกลางตอนบน 
ไดแก กําแพงเพชร พิจิตร พิษณุโลก และเพชรบูรณ เปนตน มีการปลูกถ่ัวเหลืองฝกสดเปนพืชรองและ
บํารุงดินหลังจากการทํานาในชวงฤดูแลง (ธันวาคม-กุมภาพันธ) นอกจากนี้ การปลูกถั่วเหลืองฝกสด
สามารถขยายพื้นที่เพาะปลูกไปยังพื้นที่บางจังหวัดในเขตภาคกลางและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เชน 
ลพบุรี สระบุรี อางทอง นครปฐม และนครราชสีมา เปนตน สามารถที่จะทําการปลูกถั่วเหลืองฝกสดได
และใหผลผลิตท่ีดีไดเชนกัน ซ่ึงเปนอีกแนวทางหนึ่งท่ีจะชวยเพิ่มปริมาณของผลผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดให
เพียงพอสําหรับการสงออกไดมากยิ่งข้ึนตอไป 
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สรุปและขอเสนอแนะ 
 

สรุป 
 

ในการศึกษาการพัฒนาการจัดการวัชพืชรวมกับการจัดการศัตรูพืชในการผลิตถั่วเหลืองฝกสด 
สามารถสรุปผลการทดลอง ไดดังนี้ 
 

1.  จํานวนประชากรและชนิดของวัชพืชท่ีเปนปญหาหลักท่ีอยูบนดิน (above-ground weed) พบ
มากกวาเมล็ดวัชพืชท่ีอยูในดิน (weed seed bank) แตอยางไรก็ตาม จํานวนประชากรและชนิดของวัชพืชมี
ความแตกตางกันไปในแตละพื้นท่ีและฤดูกาล 
 

2.  วัชพืชบางชนิดท่ีเปนพืชอาศัย (alternate-host) ของเช้ือสาเหตุโรคพืช ไดแก ผักยาง เปนพืช
อาศัยของเช้ือ Oidiopsis sp. ไมยราบไรหนาม เปนพืชอาศัยของ Cercospora sp. และแหวหมู เปนพืชอาศัย
ของเช้ือไวรัส Puccinia philippinensis เปนตน แตอยางไรก็ตาม ชนิดของวัชพืชท่ีเปนท่ีอาศัยของเช้ือสาเหตุ
โรคพืชชนิดตาง ๆ มีความแตกตางกันไปในแตละสภาพพื้นท่ีและฤดูกาล 
 
 3.  การใชสารผสมของ metribuzin อัตรา 56 กรัมสารออกฤทธ์ิตอไร + pendimethalin อัตรา 148.5 กรัม
สารออกฤทธ์ิตอไร มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชไดดีท่ีสุด รองลงมา ไดแก การใชสาร metribuzin อัตรา 
84 กรัมสารออกฤทธ์ิตอไร และสาร pendimethalin อัตรา 165 กรัมสารออกฤทธ์ิตอไร ตามลําดับ  
 
 4.  การตรวจสารกําจัดวัชพืชที่ตกคางในการผลิตถั่วเหลืองฝกสด โดยการใช GC-MS พบวา 
คาปริมาณของสารกําจัดวัชพืชท่ีตรวจพบในผลผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดตํ่ากวาระดับท่ีใชเปนมาตรฐานท่ีไดมี
การกําหนดไว (MRLs < 0.01 ppm) สวนการตรวจหาผลตกคางในดินของสารกําจัดวัชพืช โดยวิธี bioassay test 
พบวา พืชทดสอบชนิดตาง ๆ ไดแก ผักกวางตุง ขาวโพดฝกออน แตงกวา และถั่วเหลืองฝกสด สามารถงอกใน
สภาพไรไดเปนปกติ และไมแสดงอาการไดรับพิษจากการใชสารกําจัดวัชพืชในฤดูกาลกอนหนานี้ 
 
 5.  การจัดการดานวัชพืชรวมกับการจัดการโรคพืชและแมลงศัตรูพืช โดยการคลุกเมล็ดกอนปลูกดวย
เช้ือจุลินทรีย KPS46 และ Imidacloprid (70% WS) รวมกับการพนสารผสมของ metribuzin อัตรา 56 กรัม
สารออกฤทธ์ิตอไร + pendimethalin อัตรา 148.5 กรัมสารออกฤทธ์ิตอไร หรือสาร metribuzin อัตรา 84 กรัม
สารออกฤทธ์ิตอไร หลังจากทําการปลูกทันที พนเช้ือจุลินทรีย KPS46 สารสกัดสาหรายและธาตุอาหารพืช CaB 
สารปองกันกําจัดแมลง (cypermethrin, acetamiprid และ methomyl) ตามระดับเศรษฐกิจ และพนสารสกัดสะเดา 
ท่ี 50 วันหลังจากปลูกพืช มีประสิทธิภาพในการควบคุมศัตรูพืชชนิดตาง ๆ ในการปลูกถ่ัวเหลืองฝกสดไดดี
ท่ีสุด และใหผลผลิตสูงท่ีสุดมากถึง 1,428 - 1,484 กิโลกรัมตอไร 
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ขอเสนอแนะ 
 

การจัดการวัชพืชในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดรวมกับระบบการจัดการทางดานโรคพืชและแมลง
ศัตรูพืช สามารถควบคุมวัชพืชไดอยางมีประสิทธิภาพ ถาไมมีการควบคุมวัชพืช ๆ เหลานี้จะเปนแหลงท่ีอยู
อาศัยของโรคและแมลงศัตรูพืชตามมาได ซ่ึงกอใหเกิดความเสียหายแกพืชปลูกได การพัฒนาสารกําจัด
วัชพืชแบบกอนงอกหลายชนิดท่ีมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชไดในระดับท่ีใกลเคียงกันนั้น เพื่อ
แนะนําใหผูปลูกไดมีทางเลือกไมใหมีการใชสารกําจัดวัชพืชชนิดเดียวกันซํ้า ๆ ในพื้นท่ีเดิม สามารถนําสาร
กําจัดวัชพืชมาใชทดแทนสลับกันในการจัดการวัชพืชสําหรับการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดได อีกท้ังยังเปน
แนวทางในการลดอัตราการใชสารกําจัดวัชพืช ทําใหการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดมีความปลอดภัยทางดาน
อาหารและส่ิงแวดลอมตอไป  
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ตารางผนวกท่ี 1  ชนิดวัชพืชท่ีพบอยูบนดนิและเมล็ดวัชพืชท่ีอยูในดินตัวอยาง ในแปลงทดลองท่ีศูนย 
                            วิจัยพืชผักเขตรอน มหาวทิยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตกําแพงแสน จ. นครปฐม และท่ี

ศูนยวิจัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ จ. นครราชสีมา 
 

 

ชนิดวัชพชื 
 

 

ชื่อวิทยาศาสตร 
 

 

ชื่อไทย 
 

 

ชื่อสามัญ 
 

    

พวกวงศหญา: Chloris barbata Stapf. หญารังนก swollen finger grass 
 Commelina diffusa Burm. f. ผักปลาบช้ืน spreading dayflower 
 Digitaria ciliaris (Retz.) Koel. หญาตีนนก southern crabgrass 
 Echinochloa colona (L.) Link. หญานกสีชมพู jungle rice 
 Echinochloa crus-galli (L.) หญาขาวนก barnyard grass 
 Eleusine indica (L.) หญาตีนกา goosegrass 
 Leptochloa chinensis L. หญาดอกขาว chinese sprangletop 
 Rottboellia cochinchinensis 

W.D. Clayton. 
หญาโขยง itchgrass 

    

พวกใบกวาง: Abutilon hirtum (Lmk.) sw. ครอบจักรวาล country mallow 
 Amaranthus viridis L. ผักโขม slender amaranth 
 Amaranthus spinosus L. ผักโขมหนาม spiny amranth 
 Cleome rutidospermae DC. ผักเส้ียนดอกมวง wind spider 
 Cleome viscose L. ผักเส้ียนดอกเหลือง wind spider 
 Corchorus aestuans L. ปอวัชพืช wild Jew’s mallow 
 Eclipta prostrate L. กะเม็ง eclipta 
 Euphorbia heterophylla L. ผักยาง wild pointsettia 
 Euphorbia hirta L. น้ํานมราชสีห garden spurge 
 Heliotropium indicum L. ผักงวงชาง indian heliotrope 
 Ipomoea aquatica. ผักบุง swamp morningglory 
 Lagascea mollis Cav. หญากํามะหยี ่ - 
 Phylianthus niruri auct. ลูกใตใบ hazardana 
 Physalis minima L. โทงเทง cutleaf groundcherry 
    

พวกกก: Cyperus rotundus L. แหวหมู nut sedge 
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ตารางผนวกท่ี 2  เปอรเซ็นตความงอกในสภาพไร ท่ี 7 วันหลังจากปลูกถ่ัวเหลืองฝกสด ในแปลงทดลองท่ี
ศูนยวิจัยพืชผักเขตรอน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตกําแพงแสน จ. นครปฐม  

 
 

สารกําจัดวัชพชื 
 

 

เปอรเซ็นตความงอกของถ่ัวเหลืองฝกสด1/ 
 

  

1. Control 80.93 
2. Hand weeding (at 30 DAP2/)  80.06 
3. clomazone 172.8 g a.i. /rai 80.50 
4. metribuzin 84 g a.i. /rai 81.99 
5. pendimethalin 165 g a.i. /rai 78.60 
6. metribuzin 56 g a.i. /rai 
    + pendimethalin 148.5 g a.i. /rai 

76.19 

7. clomazone 153.6 g a.i. /rai 
    + pendimethalin 148.5 g a.i. /rai  

78.75 

  

 
1/ สูตรท่ีใชคํานวณเปรียบเทียบความสูง คือ (จํานวนตนท่ีงอกของชุดทดลอง x 100) / จํานวนตนท่ีงอกของ
ชุดควบคุม 

2/ DAP = Days after planting 
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ตารางผนวกท่ี 3  เปอรเซ็นตความงอกในสภาพไร ท่ี 7 วันหลังจากปลูกถ่ัวเหลืองฝกสด ในแปลงทดลองท่ี
ศูนยวิจัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ จ. นครราชสีมา 

 
 

สารกําจัดวัชพชื 
 

 

เปอรเซ็นตความงอกของถ่ัวเหลืองฝกสด1/ 
 

  

1. Control  80.75 
2. Hand weeding (at 30 DAP2/)  80.90 
3. clomazone 172.8 g a.i. /rai 68.50 
4. metribuzin 84 g a.i. /rai 60.46 
5. pendimethalin 165 g a.i. /rai 60.24 
6. metribuzin 56 g a.i. /rai 
    + pendimethalin 148.5 g a.i. /rai 

61.65 

7. clomazone 153.6 g a.i. /rai 
    + pendimethalin 148.5 g a.i. /rai  

68.11 

  

 
1/ สูตรท่ีใชคํานวณเปรียบเทียบความสูง คือ (จํานวนตนท่ีงอกของชุดทดลอง x 100) / จํานวนตนท่ีงอกของ
ชุดควบคุม 

2/ DAP = Days after planting 
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ตารางผนวกท่ี 4  ผลการวิเคราะหสมบัติทางเคมีของดิน ในแปลงทดลองท่ีศูนยวจิัยพืชผักเขตรอน 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตกําแพงแสน จ. นครปฐม 

 
เนื้อดิน ปฏิกิริยาดิน อินทรียวัตถุ ฟอสฟอรัสท่ี

เปนประโยชน 
โพแทสเซียมท่ี
เปนประโยชน 

ความอุดม
สมบูรณของดิน 

 

ดินรวนปน
ทรายแปง 
 

 

ดางออน 
 

สูง 
 

สูง 
 

สูง 
 

สูง 

      
เนื้อดินเปนดินรวนทรายปนทรายแปง มีคาปฏิกิริยาดิน (pH) เปนดางออน มีคาการนําไฟฟาสูง 

หรือดินเค็ม มีปริมาณอินทรียวัตถุสูง มีปริมาณฟอสฟอรัสท่ีเปนประโยชนสูง มีปริมาณโพแทสเซียมท่ีเปน
ประโยชนสูง ความอุดมสมบูรณของดินสูง 
 

ขอเสนอแนะในการใชประโยชน ดินมีความเหมาะสมดีในการปลูกพืชท่ัว ๆ ไป ถามีการชลประทาน
หรือมีแหลงน้ําเพียงพอ ดินนี้จะเปนแหลงผลิตทางการเกษตรที่สําคัญของประเทศ ควรปรับปรุงบํารุงดิน
โดยใชปุยเคมี ปุยคอก และปุยหมัก เพื่อเพิ่มแรธาตุท่ีจําเปนตอพืชใหกับดินและทําใหสมบัติทางกายภาพ
ของดินดีข้ึน 
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ตารางผนวกที่ 5  ผลการวิเคราะหสมบัติทางเคมีของดิน ในแปลงทดลองท่ีศูนยวิจัยขาวโพดและขาวฟาง
แหงชาติ จ. นครราชสีมา 

 
เนื้อดิน ปฏิกิริยาดิน อินทรียวัตถุ ฟอสฟอรัสท่ี

เปนประโยชน 
โพแทสเซียมท่ี
เปนประโยชน 

ความอุดม
สมบูรณของดิน 

 

ดินเหนียว
ปนทรายแปง 
 

 

กรดออน 
 

ปานกลาง 
 

ตํ่า 
 

ตํ่า 
 

ปานกลาง 

      
เนื้อดินเปนดินเหนียวทรายปนทรายแปง มีคาปฏิกิริยาดิน  (pH) เปนกรดออน มีคาการนําไฟฟา

ตํ่า หรือดินไมเค็ม มีปริมาณอินทรียวัตถุปานกลาง มีปริมาณฟอสฟอรัสท่ีเปนประโยชนตํ่า มีปริมาณ
โพแทสเซียมท่ีเปนประโยชนตํ่า ความอุดมสมบูรณของดินคอนขางตํ่า 
 

ขอเสนอแนะในการใชประโยชน ควรใสปุยคอกและปุยหมัก เพื่อทําใหดินมีสมบัติทางกายภาพท่ี
ดีข้ึน และเพิ่มแรธาตุท่ีมีประโยชนใหแกพชื 
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ตารางผนวกที่ 6  การวิเคราะหความแปรปรวนจํานวนประชากรของวัชพืชท่ีไดจากการสุม โดยใช quadrate 
ที่ 7 วันหลังจากไดรับสารกําจัดวัชพืช ในแปลงทดลองที่ศูนยวิจัยพืชผักเขตรอน 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตกําแพงแสน จ. นครปฐม 

 
Weed Source df SS MS F-Value C.V. (%) 

       
Grass: Herbicides 5 215.40 43.08 5.85* 90.25 
 Block 3 20.52 6.84   
 Error 15 110.55 7.37   
 Total 23 346.47    
       
Broadleaf: Herbicides 5 983.87 196.77 5.71* 77.56 
 Block 3 282.92 94.30   
 Error 15 516.67 34.44   
 Total 23 1,784.46    
       
Sedge: Herbicides 5 1,387.00 277.40 2.14ns 19.13 
 Block 3 4,784.81 1,594.93   
 Error 15 1,943.74 129.58   
 Total 23 8,115.56    
       
Total: Herbicides 5 544.33 108.86 0.25ns 20.25 
 Block 3 1,560.36 520.12   
 Error 15 6,416.89 427.79   
 Total 23 8,521.59    
       

 
* มีความแตกตางทางสถิติ ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95 เปอรเซ็นต 
ns ไมมีความแตกตางทางสถิติ ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95 เปอรเซ็นต 
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ตารางผนวกท่ี 7  การวิเคราะหความแปรปรวนจํานวนประชากรของวัชพืชท่ีไดจากการสุม โดยใช quadrate  
ที่ 14 วันหลังจากไดรับสารกําจัดวัชพืช ในแปลงทดลองที่ศูนยวิจัยพืชผักเขตรอน 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตกําแพงแสน จ. นครปฐม 

 
Weed Source df SS MS F-Value C.V. (%) 

       
Grass: Herbicides 5 147.52 29.50 7.03* 105.42 
 Block 3 15.19 5.06   
 Error 15 62.93 4.19   
 Total 23 225.64    
       
Broadleaf: Herbicides 5 844.26 168.85 4.71* 78.01 
 Block 3 197.22 65.74   
 Error 15 537.03 35.80   
 Total 23 1,578.51    
       
Sedge: Herbicides 5 1,699.31 339.86 2.87ns 24.18 
 Block 3 6,084.99 2,028.99   
 Error 15 1,774.07 118.27   
 Total 23 9,560.38    
       
Total: Herbicides 5 438.84 87.76 0.17ns 16.40 
 Block 3 1,999.82 666.60   
 Error 15 7,547.59 503.17   
 Total 23 9,986.25    
       

 
* มีความแตกตางทางสถิติ ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95 เปอรเซ็นต 
ns ไมมีความแตกตางทางสถิติ ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95 เปอรเซ็นต 
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ตารางผนวกท่ี 8  การวิเคราะหความแปรปรวนจํานวนประชากรของวัชพืชท่ีไดจากการสุม โดยใช quadrate   
ที่ 21 วันหลังจากไดรับสารกําจัดวัชพืช ในแปลงทดลองที่ศูนยวิจัยพืชผักเขตรอน 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตกําแพงแสน จ. นครปฐม 

 
Weed Source df SS MS F-Value C.V. (%) 

       
Grass: Herbicides 5 147.63 29.52 5.22* 72.69 
 Block 3 19.61 6.53   
 Error 15 84.83 5.65   
 Total 23 252.07    
       
Broadleaf: Herbicides 5 1138.92 227.78 8.14* 77.67 
 Block 3 248.44 82.81   
 Error 15 419.34 27.95   
 Total 23 1806.72    
       
Sedge: Herbicides 5 1904.94 380.98 3.28ns 22.23 
 Block 3 6270.55 2090.18   
 Error 15 1738.88 115.92   
 Total 23 9914.38    
       
Total: Herbicides 5 429.61 85.92 0.15ns 12.78 
 Block 3 2102.00 700.66   
 Error 15 8363.13 557.54   
 Total 23 10894.76    
       

 
* มีความแตกตางทางสถิติ ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95 เปอรเซ็นต 
ns ไมมีความแตกตางทางสถิติ ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95 เปอรเซ็นต 
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ตารางผนวกท่ี 9  การวิเคราะหความแปรปรวนจํานวนประชากรของวัชพืชท่ีไดจากการสุม โดยใช quadrate 
ที่ 30 วันหลังจากไดรับสารกําจัดวัชพืช ในแปลงทดลองที่ศูนยวิจัยพืชผักเขตรอน 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตกําแพงแสน จ. นครปฐม 

 
Weed Source df SS MS F-Value C.V. (%) 

       
Grass: Herbicides 5 31.73 6.34 2.16* 85.98 
 Block 3 5.15 1.71   
 Error 15 43.95 2.93   
 Total 23 80.85    
       
Broadleaf: Herbicides 5 10.54 2.10 10.26* 89.89 
 Block 3 2.06 0.68   
 Error 15 3.08 0.20   
 Total 23 15.68    
       
Sedge: Herbicides 5 1337.75 267.54 2.11* 20.26 
 Block 3 6444.60 2148.20   
 Error 15 1893.25 126.21   
 Total 23 9675.60    
       
Total: Herbicides 5 304.61 60.92 0.1* 15.11 
 Block 3 2079.89 693.29   
 Error 15 9063.97 604.26   
 Total 23 11448.48    
       

 
* มีความแตกตางทางสถิติ ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95 เปอรเซ็นต 
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ตารางผนวกท่ี 10  การวิเคราะหความแปรปรวนผลของสารกําจัดวัชพืชตอการเปล่ียนแปลงความสูงของ
ตนถ่ัวเหลืองฝกสด ท่ี 7, 14, 21 และ 30 วันหลังจากไดรับสารกําจัดวัชพืช ในแปลง
ทดลองท่ีศูนยวิจัยพืชผักเขตรอน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตกําแพงแสน       
จ. นครปฐม 

 
  Time Source df SS MS F-Value C.V. (%) 
       
7 DAA1/: Herbicides 5 113.32 22.66 1.00ns 2.33 
 Block 3 58.32 19.44   
 Error 15 338.68 22.57   
 Total 23 505.32    
       
14 DAA: Herbicides 5 26.77 5.35 4.40ns 1.18 
 Block 3 1.26 0.42   
 Error 15 18.24 1.21   
 Total 23 46.29    
       
21 DAA: Herbicides 5 16.22 3.24 3.61ns 0.81 
 Block 3 1.59 0.53   
 Error 15 13.46 0.89   
 Total 23 31.28    
       
30 DAA: Herbicides 5 32.53 6.50 4.58ns 1.33 
 Block 3 6.04 2.01   
 Error 15 21.27 1.41   
 Total 23 59.84    
       

 
1/ DAA = Days after herbicide application 
ns ไมมีความแตกตางทางสถิติ ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95 เปอรเซ็นต 
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ตารางผนวกที่ 11  การวิเคราะหความแปรปรวนผลผลิตของถ่ัวเหลืองฝกสด ในแปลงทดลองที่ศูนย           
วิจัยพืชผักเขตรอน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตกําแพงแสน จ. นครปฐม 

 
Yield Source df SS MS F-Value C.V. (%) 

       
Marketable: Herbicides 5 280518.60 56103.72 9.65* 15.79 
 Block 3 9385.56 3128.52   
 Error 15 87165.64 5811.04   
 Total 23 377069.80    
       
Non-marketable: Herbicides 5 27845.33 5569.06 0.21ns 5.40 
 Block 3 51630.93 17210.31   
 Error 15 389579.60 25971.98   
 Total 23 469055.90    
       
Total: Herbicides 5 170181.33 34036.27 0.39ns 5.30 
 Block 3 143074.13 47691.38   
 Error 15 1290513.45 86034.23   
 Total 23 1603768.92    
       

 
* มีความแตกตางทางสถิติ ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95 เปอรเซ็นต 
ns ไมมีความแตกตางทางสถิติ ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95 เปอรเซ็นต 
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ตารางผนวกที่ 12  การวิเคราะหความแปรปรวนจํานวนประชากรของวัชพืชท่ีไดจากการสุม โดยใช quadrate 
ท่ี 7 วันหลังจากไดรับสารกําจัดวัชพืช ในแปลงทดลองท่ีศูนยวิจัยขาวโพดและขาวฟาง
แหงชาติ จ. นครราชสีมา 

 
Weed Source df SS MS F-Value C.V. (%) 

       
Grass: Herbicides 5 157.87 31.57 4.67* 13.34 
 Block 3 27.60 9.20   
 Error 15 101.62 6.77   
 Total 23 287.10    
       
Broadleaf: Herbicides 5 0 0 0ns - 
 Block 3 0 0   
 Error 15 0 0   
 Total 23 0    
       
Sedge: Herbicides 5 164.62 32.92 4.66* 31.22 
 Block 3 32.55 10.85   
 Error 15 105.87 7.05   
 Total 23 303.05    
       
Total: Herbicides 5 159.08 31.81 4.65* 53.87 
 Block 3 17.78 5.92   
 Error 15 102.67 6.84   
 Total 23 279.53    
       

 
* มีความแตกตางทางสถิติ ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95 เปอรเซ็นต 
ns ไมมีความแตกตางทางสถิติ ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95 เปอรเซ็นต 
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ตารางผนวกท่ี 13  การวิเคราะหความแปรปรวนจํานวนประชากรของวัชพืชท่ีไดจากการสุม โดยใช quadrate 
ท่ี 14 วนัหลังจากไดรับสารกาํจัดวัชพืช ในแปลงทดลองท่ีศูนยวิจัยขาวโพดและขาวฟาง
แหงชาติ จ. นครราชสีมา 

 
Weed Source df SS MS F-Value C.V. (%) 

       
Grass: Herbicides 5 193.60 38.72 4.69* 33.63 
 Block 3 63.00 21.00   
 Error 15 123.75 8.25   
 Total 23 380.35    
       
Broadleaf: Herbicides 5 0.25 0.05 1.00ns - 
 Block 3 0.15 0.05   
 Error 15 0.75 0.05   
 Total 23 1.15    
       
Sedge: Herbicides 5 160.87 32.17 0.57ns 23.45 
 Block 3 74.00 24.67   
 Error 15 845.62 56.37   
 Total 23 1080.50    
       
Total: Herbicides 5 120.54 24.10 0.70* 38.45 
 Block 3 56.85 18.95   
 Error 15 520.64 34.70   
 Total 23 698.03    
       

 
* มีความแตกตางทางสถิติ ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95 เปอรเซ็นต 
ns ไมมีความแตกตางทางสถิติ ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95 เปอรเซ็นต 
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ตารางผนวกที่ 14  การวิเคราะหความแปรปรวนจํานวนประชากรของวัชพืชท่ีไดจากการสุม โดยใช quadrate 
ท่ี 21 วันหลังจากไดรับสารกําจัดวัชพืช ในแปลงทดลองท่ีศูนยวิจัยขาวโพดและขาวฟาง
แหงชาติ จ. นครราชสีมา 

 
Weed Source df SS MS F-Value C.V. (%) 

       
Grass: Herbicides 5 224.12 44.82 9.55* 69.18 
 Block 3 28.95 9.65   
 Error 15 70.37 4.69   
 Total 23 323.45    
       
Broadleaf: Herbicides 5 12.25 2.45 5.06* 66.43 
 Block 3 0.95 0.32   
 Error 15 7.25 0.48   
 Total 23 20.45    
       
Sedge: Herbicides 5 1499.12 299.82 4.66* 33.45 
 Block 3 190.95 63.65   
 Error 15 965.37 64.35   
 Total 23 2655.45    
       
Total: Herbicides 5 949.49 189.89 4.63* 31.08 
 Block 3 23.25 7.75   
 Error 15 615.56 41.03   
 Total 23 1588.30    
       

 
* มีความแตกตางทางสถิติ ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95 เปอรเซ็นต 
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ตารางผนวกที่ 15  การวิเคราะหความแปรปรวนจํานวนประชากรของวัชพืชท่ีไดจากการสุม โดยใช quadrate 
ท่ี 30 วันหลังจากไดรับสารกําจัดวัชพืช ในแปลงทดลองท่ีศูนยวิจัยขาวโพดและขาวฟาง
แหงชาติ จ. นครราชสีมา 

 
Weed Source df SS MS F-Value C.V. (%) 

       
Grass: Herbicides 5 275.87 55.17 9.57* 61.41 
 Block 3 44.20 14.73   
 Error 15 86.42 5.76   
 Total 23 406.50    
       
Broadleaf: Herbicides 5 26.50 5.30 8.36* 73.68 
 Block 3 0.15 0.05   
 Error 15 9.50 0.63   
 Total 23 36.15    
       
Sedge: Herbicides 5 1741.62 348.32 4.65* 36.09 
 Block 3 162.00 54.00   
 Error 15 1121.87 74.79   
 Total 23 3025.50    
       
Total: Herbicides 5 1479.70 295.94 4.69* 33.90 
 Block 3 12.45 4.15   
 Error 15 946.34 63.08   
 Total 23 2438.49    
       

 
* มีความแตกตางทางสถิติ ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95 เปอรเซ็นต 
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ตารางผนวกท่ี 16  การวิเคราะหความแปรปรวนผลของสารกําจัดวัชพืชตอการเปล่ียนแปลงความสูงของ
ตนถ่ัวเหลืองฝกสด ท่ี 7, 14, 21 และ 30 วันหลังจากไดรับสารกําจัดวัชพืช ในแปลง
ทดลองท่ีศูนยวิจัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ จ. นครราชสีมา 

 
  Time  Source df SS MS F-Value C.V. (%) 
       
7 DAA1/: Herbicides 5 128.32 25.66 1.12ns 2.33 
 Block 3 55.32 18.44   
 Error 15 343.18 22.87   
 Total 23 526.82    
       
14 DAA: Herbicides 5 29.27 5.85 4.13ns 1.18 
 Block 3 1.86 0.62   
 Error 15 21.24 1.41   
 Total 23 52.39    
       
21 DAA: Herbicides 5 16.22 3.24 3.61ns 0.81 
 Block 3 1.89 0.63   
 Error 15 13.46 0.89   
 Total 23 31.58    
       
30 DAA: Herbicides 5 32.53 6.50 4.58ns 1.33 
 Block 3 6.64 2.21   
 Error 15 21.27 1.41   
 Total 23 60.44    
       

 
1/ DAA = Days after herbicide application 
ns ไมมีความแตกตางทางสถิติ ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95 เปอรเซ็นต 
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ตารางผนวกที่ 17  การวิเคราะหความแปรปรวนผลผลิตของถ่ัวเหลืองฝกสด ในแปลงทดลองที่ศูนย            
วิจัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ จ. นครราชสีมา 

 
Yield Source df SS MS F-Value C.V. (%) 

       
Marketable: Herbicides 5 172395.83 34479.16 9.54* 10.05 
 Block 3 5185.56 1728.52   
 Error 15 54165.63 3611.04   
 Total 23 231747.04    
       
Non-marketable: Herbicides 5 37312.00 7462.40 0.88 ns 4.12 
 Block 3 23569.07 7856.35   
 Error 15 126580.40 8438.69   
 Total 23 187461.43    
       
Total: Herbicides 5 172288.00 34457.60 1.77 ns 4.99 
 Block 3 69700.27 23233.42   
 Error 15 291281.50 19418.76   
 Total 23 533269.70    
       

 
* มีความแตกตางทางสถิติ ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95 เปอรเซ็นต 
ns มีความแตกตางทางสถิติ ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95 เปอรเซ็นต 
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ภาพผนวกท่ี 1  การตรวจหาปริมาณสารตกคางในถ่ัวเหลืองฝกสด โดยการใช GC-MS ในกรรมวธีิท่ีไมมี

การฉีดพนสารกําจัดวัชพืช ในแปลงทดลองท่ีศูนยวจิัยพืชผักเขตรอน 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตกําแพงแสน จ. นครปฐม 

 
 

 
 
ภาพผนวกท่ี 2  การตรวจหาปริมาณสารตกคางในถ่ัวเหลืองฝกสด โดยการใช GC-MS ในกรรมวิธีท่ีมี

การฉีดพนสาร metribuzin ในแปลงทดลองที่ศูนยวิจัยพชืผักเขตรอน 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตกําแพงแสน จ. นครปฐม 

Abundance 

Abundance 

Time 

Time 
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ภาพผนวกท่ี 3  การตรวจหาปริมาณสารตกคางในถ่ัวเหลืองฝกสด โดยการใช GC-MS ในกรรมวิธีท่ีมี 

การฉีดพนสาร pendimethalin ในแปลงทดลองท่ีศูนยวิจยัพืชผักเขตรอน
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตกําแพงแสน จ. นครปฐม 

 
 

 
 
ภาพผนวกท่ี 4  การตรวจหาปริมาณสารตกคางในถ่ัวเหลืองฝกสด โดยการใช GC-MS ในกรรมวธีิท่ีมี   

การฉีดพนสาร metribuzin + pendimethalin ในแปลงทดลองที่ศูนยวิจัยพืชผักเขตรอน 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตกําแพงแสน จ. นครปฐม 

Time 

Time 

Abundance 

Abundance 
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ภาพผนวกท่ี 5  การตรวจหาปริมาณสารตกคางในถ่ัวเหลืองฝกสด โดยการใช GC-MS ในกรรมวธีิท่ีมี  

การฉีดพนสาร clomazone + pendimethalin ในแปลงทดลองท่ีศูนยวิจยัพืชผักเขตรอน 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตกําแพงแสน จ. นครปฐม 

 
 

 
 
ภาพผนวกท่ี 6  การตรวจหาปริมาณสารตกคางในถ่ัวเหลืองฝกสด โดยการใช GC-MS ในกรรมวิธีท่ีไมมี

การฉีดพนสารกําจัดวัชพืช ในแปลงทดลองท่ีศูนยวจิัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ         
จ. นครราชสีมา 

Abundance 

Time 

Time 

Abundance 
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ภาพผนวกท่ี 7  การตรวจหาปริมาณสารตกคางในถ่ัวเหลืองฝกสด โดยการใช GC-MS ในกรรมวิธีท่ีมี    

การฉีดพนสาร metribuzin ในแปลงทดลองที่ศูนยวิจัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ              
จ. นครราชสีมา 

 

 
 
ภาพผนวกท่ี 8  การตรวจหาปริมาณสารตกคางในถ่ัวเหลืองฝกสด โดยการใช GC-MS ในกรรมวิธีท่ีมี

การฉีดพนสาร pendimethalin ในแปลงทดลองที่ศูนยวิจัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ     
จ. นครราชสีมา 

Abundance 

Abundance 

Time 

Time 
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ภาพผนวกท่ี 9  การตรวจหาปริมาณสารตกคางในถ่ัวเหลืองฝกสด โดยการใช GC-MS ในกรรมวธีิท่ีมี  

การฉีดพนสาร metribuzin + pendimethalin ในแปลงทดลองท่ีศูนยวิจยัขาวโพด           
และขาวฟางแหงชาติ จ. นครราชสีมา 

 
 

 
 
ภาพผนวกท่ี 10  การตรวจหาปริมาณสารตกคางในถ่ัวเหลืองฝกสด โดยการใช GC-MS ในกรรมวิธีท่ีมี

การฉีดพนสาร clomazone + pendimethalin ในแปลงทดลองท่ีศูนยวิจยัขาวโพด          
และขาวฟางแหงชาติ จ. นครราชสีมา 

Abundance 

Time 

Abundance 

Time 
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ตารางผนวกที่ 18  สภาพภูมิอากาศโดยสถานีตรวจอากาศนครปฐม อ. กําแพงแสน จ. นครปฐม ในชวงป 
พ.ศ. 2550 

 
Air Temperature (Co) Humidity (%) Rain Evap. Sun. Wind km/hrs.  

Max. Min. Max. Min. (mm.) (mm.) (hrs.) Spd. Dir. 

 
Jan. 

 
31.8 

 
18.7 

 
93.0 

 
42.0 

 
0.1 

 
3.9 

 
8.4 

 
2.5 

 
NE 

Feb. 33.2 22.5 93.0 48.0 0.6 4.5 8.6 2.7 N 

Mar. 35.2 24.4 93.0 47.0 0.7 5.4 8.2 3.2 S 

Apr. 35.9 25.0 95.0 46.0 1.3 5.4 8.2 2.8 S 

May. 34.0 24.8 95.0 56.0 3.8 4.6 6.1 2.3 W 

Jun. 33.9 24.6 95.0 60.0 5.4 5.0 5.8 3.0 W 

Jul. 33.5 25.1 95.0 60.0 2.4 4.7 4.0 3.6 W 

Aug. 32.8 24.5 94.0 61.0 2.9 4.2 2.5 4.7 W 

Sep. 33.4 24.2 93.0 59.0 11.3 5.0 6.4 2.3 W 

Oct. 32.3 24.2 92.0 60.0 3.7 4.1 7.1 2.9 N 

Nov. 32.8 22.4 93.0 50.0 0.2 4.1 8.7 3.4 N 

Dec. 
 

31.1 22.0 93.0 52.0 0.2 4.1 7.2 5.1 NNE 

          

Evap. = Mean Evaporation 
Sun. = Sunshine duration 
Spd. = Mean Speed 
Dir. = Prevailing Direction 
Max. = Mean Maximum 
Min. = Mean Minimum 
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ตารางผนวกที่ 19  สภาพภูมิอากาศโดยสถานีตรวจอากาศนครปฐม อ. กําแพงแสน จ. นครปฐม ในชวงป 
พ.ศ. 2550 

 
Air Temperature (Co) Humidity (%) Rain Evap. Sun. Wind km/hrs.  

Max. Min. Max. Min. (mm.) (mm.) (hrs.) Spd. Dir. 

 
Jan. 

 
34.4 

 
14.8 

 
96.0 

 
36.0 

 
4.6 

 
6.5 

 
9.5 

 
3.9 

 
N 

Feb. 36.5 12.8 96.0 26.0 0.0 6.4 9.8 3.2 S 

Mar. 39.1 22.0 95.0 23.0    16.9 7.7    10.5 3.7 S 

Apr. 38.8 21.8 95.0 30.0    79.0 8.2    11.2 3.4 S 

May. 36.6 23.8 94.0 48.0    51.1 7.0    11.0 2.5 W 

Jun. 37.4 23.3 96.0 41.0    46.2 7.2    11.3 2.4 W 

Jul. 35.8 23.5 96.0 42.0    25.7 6.8    10.8 3.2 W 

Aug. 35.0 23.4 98.0 49.0    59.9 6.9    10.4 3.3 W 

Sep. 35.5 25.7 98.0 49.0    30.5 7.7    10.1 2.4 W 

Oct. 34.0 21.2 97.0 44.0    95.6 6.5 9.9 3.4 N 

Nov. 31.5 13.3 97.0 35.0 6.8 5.8 9.9 3.4 N 

Dec. 
 

34.8 15.9 97.0 36.0 0.0 5.4 9.1 2.3 N 

          

Evap. = Mean Evaporation 
Sun. = Sunshine duration 
Spd. = Mean Speed 
Dir. = Prevailing Direction 
Max. = Mean Maximum 
Min. = Mean Minimum 
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ตารางผนวกท่ี 20  สภาพภูมิอากาศโดยสถานีตรวจอากาศปากชอง อ. ปากชอง จ. นครราชสีมา ในชวงป 
พ.ศ. 2549 

 
Air Temperature (Co) Humidity (%) Rain Evap. Sun. Wind km/hrs.  

Max. Min. Max. Min. (mm.) (mm.) (hrs.) Spd. Dir. 

 
Jan. 

 
31.0 

 
16.4 

 
82.0 

 
40.0 

 
0.0 

 
6.4 

 
8.8 

 
3.0 

 
E 

Feb. 32.3 20.2 84.0 43.0 0.8 7.2 8.1 3.0 E 

Mar. 33.5 21.3 87.0 47.0 1.6 6.3 6.3 2.0 E 

Apr. 32.7 22.7 92.0 57.0 4.1 6.1 6.3 1.0 E 

May. 31.5 22.7 93.0 62.0 6.7 5.6 5.0 1.0 E 

Jun. 31.3 23.3 91.0 64.0 8.3 6.1 6.0 3.0 W 

Jul. 30.0 23.9 89.0 68.0 4.7 6.6 3.9 3.0 W 

Aug. 30.1 23.5 89.0 67.0 3.7 6.1 3.1 4.0 W 

Sep. 30.1 22.3 97.0 70.0 4.7 4.2 4.9 1.0 E,W 

Oct. 30.1 22.0 93.0 66.0 4.8 5.0 6.6 2.0 E 

Nov. 31.4 20.2 91.0 52.0 0.3 5.5 7.9 2.0 E 

Dec. 
 

29.0 18.2 82.0 44.0 0.0 6.2 7.7 4.0 E 

          

Evap. = Mean Evaporation 
Sun. = Sunshine duration 
Spd. = Mean Speed 
Dir. = Prevailing Direction 
Max. = Mean Maximum 
Min. = Mean Minimum 
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ตารางผนวกท่ี 21  สภาพภูมิอากาศโดยสถานีตรวจอากาศปากชอง อ. ปากชอง จ. นครราชสีมา ในชวงป 
พ.ศ. 2550 

 
Air Temperature (Co) Humidity (%) Rain Evap. Sun. Wind km/hrs.  

Max. Min. Max. Min. (mm.) (mm.) (hrs.) Spd. Dir. 

 
Jan. 

 
29.9 

 
17.8 

 
77.0 

 
40.0 

 
0.0 

 
7.1 

 
8.0 

 
3.0 

 
E 

Feb. 32.6 18.8 83.0 36.0 3.4 6.8 8.0 3.0 E 

Mar. 33.7 21.5 90.0 44.0 1.8 6.5 7.3 2.0 E 

Apr. 33.5 21.9 90.0 52.0 2.9 6.2 6.8 1.0 E,W 

May. 30.7 23.1 92.0 65.0 5.3 5.8 5.4 1.0 E,W 

Jun. 32.8 23.5 90.0 56.0 3.4 6.6 6.0 3.0 W 

Jul. 31.0 22.9 89.0 64.0 4.9 6.5 5.7 3.0 W 

Aug. 31.0 23.3 90.0 64.0 7.4 6.3 4.0 4.0 W 

Sep. 30.8 22.5 95.0 66.0 4.3 4.8 4.3 1.0 W 

Oct. 29.3 21.8 90.0 69.0 4.1 4.7 4.1 2.0 E 

Nov. 27.4 18.8 79.0 52.0 0.6 5.9 7.1 2.0 E 

Dec. 
 

30.7 19.2 82.0 45.0 0.0 6.3 8.1 4.0 E 

          

Evap. = Mean Evaporation 
Sun. = Sunshine duration 
Spd. = Mean Speed 
Dir. = Prevailing Direction 
Max. = Mean Maximum 
Min. = Mean Minimum 
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ประวัติการศึกษา และการทํางาน 
 
ช่ือ –นามสกุล นางสาวชนาทิพย  สุคนธจันทร 
  
วัน เดือน ป ท่ีเกิด 2  มีนาคม  2525 
  
สถานท่ีเกิด  อําเภอสวรรคโลก  จังหวดัสุโขทัย 
  
ประวัติการศึกษา วท.บ. (เกษตรศาสตร) มหาวทิยาลัยเกษตรศาสตร (พ.ศ. 2548) 
  

 




