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โครงการการทดสอบความเที่ยงตรงและการดัดแปลงเครื่องมือวัดความเครียดจากงานของ 
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ความเปนมา 

ประเทศไทยยังไมมีเครื่องมือวัดความเครียดจากการทํางานที่เปนมาตรฐานของประเทศ 
เครื่องมือวัดความเครียดจากงานที่ใชอยูในปจจุบันเปนการแปรจากตางประเทศหรือพัฒนาขึ้นเอง
และใชในงานวิจัยขนาดเล็กของสถาบัน เครื่องมือที่มีอยูจึงยังขาดการทดสอบความตรงและ
ความเครียดในระดับประเทศจนสามารถใชเปนแบบมาตรฐานในการวัดเพื่อพัฒนางานเฝาระวังและ
ควบคุมความเครียดจากงานระดับประเทศ  ในขณะที่การพัฒนาสังคมเศรษฐกิจปจจุบันมีการแขงขัน
และกดดันตลอดจนการลมสลายของสถาบันทางสังคมทําใหโรคจากความเครียดและจิตประสาทมี
อุบัติการณเพิ่มมากขึ้น การที่ไมสามารถจําแนกสาเหตุความเครียดวาเกิดจากงานในสัดสวนเทาใดทาํ
ใหไมสามารถแกไขปญหาที่ตนเหตุและไมสามารถกําหนดมาตรการแกไขปญหาที่มีประสิทธิภาพ 
การจะพัฒนาองคความรูเพื่อดําเนินการแกไขปญหาจําเปนตองเริ่มจากขั้นตอนแรกคือระบุขนาดและ
ความรุนแรงของปญหาความเครียดจากงาน ดังนั้นการสรางเครื่องมือวัดและการเผยแพรใหใชจึงเปน
กาวแรกที่สําคัญ  แตการพัฒนาเครื่องมือวัดมาตรฐานแตละชนิดขึ้นมาจะตองใชเวลาและคาใชจาย
สูงเนื่องจากตองทดสอบความตรง ความเที่ยง โดยเฉพาะความตรงเชิงทํานายซึ่งตองการการศึกษา
แบบไปขางหนา (cohort) ขนาดใหญ ทางออกหนึ่งคือการนําเครื่องมือมาตรฐานจากตางประเทศมา
ทดลองและดัดแปลงใหเหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ แบบจําลองความเครียด
จากงานของ Karasek ไดเร่ิมนําเสนอในป 1979 และไดรับความนิยมและใชในการศึกษาอยาง
แพรหลายในระดับนานาชาติมากวา 20 ปเนื่องจากมีคุณสมบัติการวัดทั้งความเที่ยงและความตรงอยู
ในเกณฑดีในระดับนานาชาติ และมีความตรงเชิงทํานายตอโรคหลอดเลือดและหัวใจอยางมาก 
งานวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงคเพื่อทดสอบความเที่ยงความตรงและดัดแปลงแบบวัด Karasek สําหรับ
ประชาชนไทย โดยดําเนินการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยการแปลแบบสอบถาม Karasek 
จากอังกฤษเปนไทยและจากไทยเปนอังกฤษรวมกับสัมภาษณกลุมอาชีพ 28 กลุม ความตรงเชิง
ปรากฏโดยการทดสอบแบบสอบถาม 2 คร้ัง แลวนํามาขอมูลมาดัดแปลงขอคําถามและเติมขอ
คําถามไดเปนแบบวัด 64 ขอ 9 สเกล แลวแปลซ้ําจากไทยเปนอังกฤษรอบที่ 2 ดําเนินการเก็บขอมูล
ในประชากรศึกษา 102 กลุมอาชีพ จํานวน 10415 คนในจังหวัดสงขลา แลวนําขอมูลมาวิเคราะห
ความตรงเชิงโครงสรางวิเคราะหองคประกอบทั้งแบบสํารวจ (exploratory factor analysis-EFA) 



และแบบยืนยัน (confirmatory factor analysis-CFA) สวนการทดสอบความเที่ยงใชวิธี internal 
consistency 
 
ผลการศึกษา 

ดานความตรงเชิงเนื้อหาพบวา ความเครียดจากการสัมภาษณกลุมอาชีพ 28 อาชีพ
สอดคลองกับแบบจําลอง Karasek แตมีประเด็นเพิ่มเติมไดแก คาตอบแทน ความเสี่ยงทางธุรกจิ การ
ถูกทํารายทางกายวาจาในงาน และความเสี่ยงดานชีวิตทรัพยสิน ซึ่งนํามาตั้งคําถามเพิ่มเติม 12 ขอ 
ดานความตรงเชิงปรากฏในการทดสอบ 2 คร้ังพบวา กลุมตัวอยางตอบไดวาเปนแบบวัดลักษณะงาน
หรือความเครียดจากงานคิดเปนรอยละ 62 และ 74.3 ตามลําดับ  

การทดสอบความตรงเชิงโครงสรางของดานความตรงเชิงโครงสรางเชิงสํารวจโดย EFA 
พบวา จากขอคําถาม 64 ขอ ถูกสกัดได 11 สเกลและตัดขอคําถามทิ้ง 16 ขอ คงเหลือ 48 ขอ โดยมี
คา cumulative  %  of variance  เทากับ 55.29 และไดสเกลเพิ่มเติมจากแบบจําลอง Karasek 5 
สเกลไดแก สเกลงานเรียกรองดานอารมณ สเกลงานเรียกรองมากเกินไป สเกลคาตอบแทน สเกลการ
บ่ันทอนจากหัวหนางาน สเกลสิ่งคุกคามสุขภาพทางจิต และพบวา สเกลพัฒนาทักษะและสเกล
ตัดสินใจในงานรวมกันเปนสเกลอํานาจควบคุมงาน  สเกลงานเรียกรองทางใจรวมกับสเกลงาน
เรียกรองทางกายรวมเปนงานเรียกรองทางกายและใจ สวนสเกลที่ยืนยันตามแบบจําลอง Karasek 
ไดแก สเกลสิ่งคุกคามสุขภาพกาย การสนับสนุนจากหัวหนางาน การสนับสนุนจากเพื่อนรวมงาน  
สเกลงานมั่นคง   

ดานความตรงเชิงโครงสรางเชิงยืนยันพบวา แบบจําลองที่สกัดในไทยใหคาดัชนีความ
กลมกลืนที่ดีกวาแบบจําลองของ Karasek โดยแบบจําลองที่สกัดในไทยดวยวิธี CFA ประกอบดวย 
45 ขอคําถาม 10 สเกล (ตัดสเกลงานเรียกรองมากเกินไปทิ้ง) และขอคําถามใหมที่เพิ่มจากไทยยังคง
อยูจํานวน 9 ขอ   ดังแสดงในตารางตอไปนี้ 
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ไทย -EFA  
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 “พัฒนาความสามารถพิเศษ” 

เหมือนไทย-EFA 

ตัดสินใจในงาน 
 “ตัดสินใจงานดวยตนเอง” 
 “พัฒนาความสามารถพิเศษ” 
 “โอกาสนอยที่จะตัดสินใจงาน” 

อํานาจควบคุมงาน 
“เรียนรูส่ิงใหม” 
“คนคิดส่ิงใหม /สรางสรรค” 
“ทักษะ /ชํานาญระดับสูง” 
“งานหลากหลาย” 
“พัฒนาความสามารถพิเศษ” 
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 “งานรวดเร็วมาก” 
 “งานหนักมาก” 
 “งานลาชาเพราะตองคอยผูอื่น” 
“ไมถูกขอใหทํางานมากเกินไป” 
 “มีเวลาพอที่จะทํางานใหเสร็จ” 
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- งานเรียกรองทางอารมณ 
 “ถูกขัดจังหวะงานกอนเสร็จ” 
* “เส่ียงเชิงธุรกิจ/ขาดทุน” 
 “ลาชาเพราะตองคอยงานจากผูอื่น” 

เหมือนไทย-EFA 
แตตัดขอ *“เส่ียงเชิงธุรกิจ/ขาดทุน” 
 

- งานเรียกรองมากเกินไป 
 “ไมถูกขอใหทํางานมากเกินไป” 
 “มีเวลาพอที่จะทํางานใหเสร็จ” 

ตัดทิ้งทั้งสเกล  



 
Karasek  
(confirmatory factor analysis) 

ไทย -EFA  
(exploratory factor analysis) 

ไทย-CFA 
 (confirmatory factor analysis) 

 คาตอบแทน 
 *“ไดคาตอบแทนนอยกวาที่ควรได” 
 “ทํางานนานๆโดยรางกายอยูในทา
ไมเหมาะสม” 
 “ทํางานนานๆโดยหัวและแขนอยูใน
ทาไมเหมาะสม” 

เหมือนไทย-EFA 

งานมั่นคง 
 “งานมั่นคงดี” 
 “มีงานทําสม่ําเสมอตลอดป” 
 “ในอีก / ป โอกาสเสียงานกับ
นายจางปจจุบัน” 

งานมั่นคง 
 “มีงานทําสม่ําเสมอตลอดป” 
 “โอกาสตกงาน /ไมมีงาน/เลิกจาง” 
 “ในอีก / ป โอกาสเสียงานกับ
นายจางปจจุบัน” 

เหมือนไทย-EFA 

สนับสนุนจากเพื่อนรวมงาน 
 “ผูรวมงานมีความสามารถในงาน” 
 “ผูรวมงานสนใจในตัวคุณ” 
 “ผูรวมงานเปนมิตรดี” 
 “ผูรวมงานชวยเหลือใหงานเสร็จ” 

สนับสนุนจากเพื่อนรวมงาน 
 “ผูรวมงานมีความสามารถในงาน” 
 “ผูรวมงานสนใจในตัวคุณ” 
 “ผูรวมงานเปนมิตรดี” 
 “ผูรวมงานชวยเหลือใหงานเสร็จ” 

เหมือนไทย-EFA 

สนับสนุนจากหัวหนา 
“เอาใจใสทุกขสุขลูกนอง” 
 “ใหความสนใจกับส่ิงที่คุณพูด” 
 “ชวยเหลือใหงานเสร็จ” 
“เกงในการทําใหคนทํางานรวมกัน” 

สนับสนุนจากหัวหนา 
 “เอาใจใสทุกขสุขลูกนอง” 
 “ใหความสนใจกับส่ิงที่คุณพูด” 
 “ชวยเหลือใหงานเสร็จ” 
 “เกงในการทําใหคนทํางานรวมกัน” 

เหมือนไทย-EFA 

- บั่นทอนจากหัวหนา 
 *“ไมเปนมิตรและขัดแยงกับหัวหนา” 
 *“วาจาโขกสับ หยาบคาย จาบจวง” 
*“เลนพรรคพวก /ระบบเสนสาย” 
 *“ใชอารมณมากกวาเหตุผล” 
 

เหมือนไทย-EFA 



 
Karasek  
(confirmatory factor analysis) 

ไทย -EFA  
(exploratory factor analysis) 

ไทย-CFA 
 (confirmatory factor analysis) 

ส่ิงคุกคามสุขภาพ 
“จั ด เ ก็ บ ห รื อ ส ต็ อ ก ที่ อ า จ ก อ
อุบัติเหตุ” 
 “บริเวณงานสกปรก ไรระเบียบ” 
 “เครื่องมือ เครื่องจักรอันตราย” 
 “ความรอน ไฟฟา ไฟดูด” 
 “กระบวนการทํางานอันตราย” 

เหมือนไทย-EFA 
 

สารพิษ 
 “สารเคมี สารพิษ” 
“มลพิษทางอากาศ -ฝุน ฟูม กาซ” 
 “ติดเชื้อโรค” 

ส่ิงคุกคามสุขภาพกาย 
“สารเคมี สารพิษ” 
“มลพิษทางอากาศ  -ฝุน ฟูม กาซ..” 
“จัดเก็บหรือสต็อกที่อาจกออุบัติเหตุ” 
“บริเวณงานสกปรก ไรระเบียบ” 
“ติดเชื้อโรค” 
“เครื่ องมือ  เครื่ องจักรอันตราย ” 
“ความรอน ไฟฟา ไฟดูด” 
 “กระบวนการทํางานอันตราย” 

 

- ส่ิงคุกคามสุขภาพจิต 
*“จราจรติดขัด วินัยจราจร” 
* “โอกาสถูกปลน จี้ ยิง ทุบตีในงาน” 
 *“โอกาสถูกดาวา ลวนลามในงาน” 

เหมือนไทย-EFA 

38 ขอ 9 สเกล 48 ขอ 11 สเกล 45 ขอ 10 สเกล 
*ขอคําถามที่เพิ่มเติมในแบบจําลองไทย 
 

ผลการศึกษาความเที่ยงของแบบสอบถามพบวา คา Chronbach’s alpha อยูในเกณฑดี
มากไดแก สเกลการสนับสนุนจากหัวหนางาน .8393 และสเกลสิ่งคุกคามสุขภาพ .8626 อยูในเกณฑ
ดีไดแก สเกลใชแรงกาย .7598 ที่เหลืออยูในเกณฑพอใจไดแก สเกลพัฒนาทักษะในงาน .6841 สเกล
ตัดสินใจในงาน .6841 สเกลงานเรียกรองทางใจ .6800 สเกลการสนับสนุนจากเพื่อนรวมงาน .6756 
และอยูในเกณฑไมนาพอใจไดแก สเกลงานมั่นคง .5959 
 
สรุป 
1. แบบจําลองของ Karasek มีความตรงเชิงเนื้อหา ความตรงเชิงปรากฎ อยูในเกณฑใชได สวนความ
เที่ยงอยูในเกณฑพอใชถึงดี ยกเวนสเกลงานมั่นคงที่ใหคาความเที่ยงคอนขางต่ํา  
2. ดานความตรงเชิงโครงสรางเปรียบเทียบแบบจําลอง Karasek และแบบจําลองไทยสรุปไดดังนี้ 
2.1 สเกลงานพัฒนาทักษะและสเกลตัดสินใจในงานรวมกันเปนอํานาจควบคุมงาน สเกลงาน
เรียกรองทางกายและงานเรียกรองทางใจรวมกันเปน งานเรียกรองทางกายและใจ ทั้งนี้ co-linearity 
ของสเกลทั้ง 2 คูนี้เคยไดรับการรายงานมากอนแลว 



2.2 สเกลงานเรียกรองที่สกัดในไทยจําแนกออกเปน 3 สเกลยอย  งานเรียกรองทางกายและใจ งาน
เรียกรองทางอารมณ  งานเรียกรองมากเกินไป ในทางทฤษฎีงานเรียกรองจําแนกไดเปน งานเรียกรอง
ทางสติปญญาจากการตองทํางานที่ทาทายความสามารถ งานเรียกรองทางกายจากการใชแรงกาย
อยางมาก งานเรียกรองทางใจจากงานที่มีความเครียดสูง และงานเรียกรองทางอารมณจากปจจัย
หรือสภาวะกดดันที่บุคคลควบคุมไมไดทําใหตองขมกลั้น ในขณะที่แบบจําลอง Karasek แบงเปน 2 
สเกลไดแก งานเรียกรองทางกาย และงานเรียกรองทางใจเทานั้น 
2.3 สเกลใหมเฉพาะในไทยไดแก สเกลบั่นทอนจากหัวหนางาน สเกลสิ่งคุกคามทางจิต สเกล
คาตอบแทน ซึ่งสะทอนลักษณะเฉพาะของประเทศไทยที่เปนประเทศเกษตรอุตสาหกรรมที่มีแบบ
แผนการผลิตที่ยังใชแรงงานเปนหลัก มีเศรษฐกิจนอกระบบสัดสวนสูง และมีผูประกอบการอิสระราย
ยอยจํานวนมาก รูปแบบเศรษฐกิจดังกลาวมีพลังการผลิตที่ไมสูงเนื่องจากยังใชแรงงานคน
คอนขางมาก การเพิ่มผลผลิตจําเปนตองเรียกรองการทํางานเพิ่มของมนุษยเชน เพิ่มจํานวนชั่วโมง
ทํางาน เพิ่มความเร็วสายพาน เพิ่มจํานวนชิ้นงาน จางงานแบบเหมาโดยไมควบคุมเวลา ประกอบกับ
รัฐสวัสดิการและองคกรของผูใชแรงงานยังขาดความเขมแข็งทําใหพบการใชอํานาจและความรุนแรง
ในงานในสเกลบั่นทอนจากหัวหนางาน การจายคาแรงยังไมนาพอใจในขณะที่งานหนักและจํานวน
ชั่วโมงยาวนานในสเกลคาตอบแทน และสภาพความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของสังคมไทยใน
สเกลสิ่งคุกคามดานจิต  
2.4 สวนสเกลที่เหลือไดแก งานมั่นคง การสนับสนุนจากหัวหนา การสนับสนุนจากเพื่อนรวมงาน
สอดคลองกับแบบจําลองของ Karasek 
2.5 แบบจําลองของไทยใหคาดัชนีกลมกลืนที่ดีกวาของ Karasek   
 
ขอเสนอแนะ 
1. พัฒนาแบบวัดไทยตามแบบจําลองความเครียดของ Karasek ในระดับประเทศ โดยนําไปเก็บ

ขอมูลในการสํารวจปญหาสาธารณสุขระดับชาติของกระทรวงสาธารณสุข (Thai National 
Health Survey) เพื่อทดสอบความเที่ยงและความตรงของประชากรไทยทุกภาค  

2. พัฒนาแบบวัดใหอยูในรูปเครื่องมือสําเร็จรูปที่งายตอการใชเชน หนังสือคูมือการใช และเผยแพร
โดยบรรจุแบบวัดความเครียดจากการทํางานในคูมือแบบวัดความเครียดของกรมสุขภาพจิต 
กระทรวงสาธารณสุข และกรมแรงงาน กระทรวงแรงงาน  

3. สนับสนุนและกระตุนนักวิจัยดานวิทยาศาสตรสุขภาพใหใชแบบวัดนี้เพื่อทดสอบ predictive 
validity ตอการเกิดโรคตางๆจากความเครียดทั้งในกระทรวงสาธารณสุขและกระทรวงแรงงาน 



4. ประสานงานเรื่องลิขสิทธิ์ของแบบวัด Karasek ที่สกัดในไทย โดยทั่วไปแบบวัดที่นําที่ดัดแปลงจะ
ไมติดปญหาลิขสิทธิ์สามารถใชในประเทศไทยได แตถามีปญหาลิขสิทธิ์ทางแกไขคือ เสนอ
แบบจําลองของไทยเองโดยอิง demand-control model 
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ความเครียดจากงานมีความสัมพันธกับโรคหลอดเลือดและหัวใจ โรคระบบกลามเนื้อและ

กระดูก โรคกลุมจิตประสาท พฤติกรรมสุขภาพเสี่ยง ฯลฯ ซึ่งนําไปสูปญหาทั้งในระดับบุคคล ที่ทํางาน
และครอบครัว แตประเทศไทยในชวงที่ผานมาการศึกษาปญหาความเครียดจากงานยังมีปริมารนอย
ทั้งดานขนาดปญหาและสาเหตุในขณะที่สภาพแวดลอมงานปจจุบันมีความเครียดเพิ่มมากขึ้นเรื่อยๆ  
สาเหตุสวนหนึ่งนาจะเนื่องจากขาดเครื่องมือวัดความเครียดจากงานที่มีคุณภาพและเปนมาตรฐาน
ระดับประเทศ แบบวัดจําลองของ Karasek เปนแบบวัดความเครียดจากงานที่ไดรับความเชื่อถือและ
เปนที่นิยมระดับนานาชาติและใชศึกษาผลกระทบของความเครียดจากงานตอสุขภาพในดานตางๆ
ในชวง 20 ปที่ผานมา และไดรับการตรวจสอบความเที่ยงความตรงและพัฒนาแบบวัดมาเปนลําดับ 
แตการนําแบบวัด Karasek มาใชตองคํานึงถึงความแตกตางดานสังคมเศรษฐกิจและวัฒนธรรม
ระหวางประเทศตะวันตกและประเทศไทยซึ่งจะสงผลโดยตรงตอความเที่ยงและความตรงของการวัด 
งานวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงคเพื่อจะทดสอบความเที่ยงและความตรงของแบบวัด Karasek เพื่อ
ดัดแปลงใหสอดคลองกับประชากรไทย โดยดําเนินการในกลุมตัวอยางจํานวน 10415 คน จาก 102  
อาชีพ ในจังหวัดสงขลา ในชวงมิย. 2544 - มค. 2547 เครื่องมือในการทดสอบคือแบบวัดความเครียด
ของ Karasek ที่ปรับปรุงแลวจํานวน 64 ขอ 9 สเกล การทดสอบความเที่ยงใชวิธี internal 
consistency และการทดสอบความตรงจะตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยการสัมภาษณกลุม
ตัวอยาง 28 อาชีพ ความตรงเชิงปรากฏโดยการทดสอบกับกลุมตัวอยาง 2 คร้ัง ความตรงเชิง
โครงสรางโดยการวิเคราะหองคประกอบทั้งแบบสํารวจ (exploratory factor analysis-EFA) และ
แบบยืนยัน (confirmatory factor analysis-CFA)  

ผลการศึกษาความเที่ยงของแบบสอบถามพบวา คา Chronbach’s alpha อยูในเกณฑดี
มากไดแก สเกลการสนับสนุนจากหัวหนางาน .8393 และสเกลสิ่งคุกคามสุขภาพ .8626 อยูในเกณฑ
ดีไดแก สเกลใชแรงกาย .7598 ที่เหลืออยูในเกณฑพอใจไดแก สเกลพัฒนาทักษะในงาน .6841 สเกล



ตัดสินใจในงาน .6841 สเกลงานเรียกรองทางใจ .6800 สเกลการสนับสนุนจากเพื่อนรวมงาน .6756 
และอยูในเกณฑไมนาพอใจไดแก สเกลงานมั่นคง .5959 

ดานความตรงเชิงเนื้อหาพบวา ความเครียดจากการสัมภาษณกลุมอาชีพ 28 อาชีพ
สอดคลองกับแบบจําลอง Karasek แตมีประเด็นเพิ่มเติมไดแก คาตอบแทน ความเสี่ยงทางธุรกจิ การ
ถูกทํารายทางกายวาจาในงาน และความเสี่ยงดานชีวิตทรัพยสิน ซึ่งนํามาตั้งคําถามเพิ่มเติม 12 ขอ 
ดานความตรงเชิงปรากฏในการทดสอบ 2 คร้ังพบวา กลุมตัวอยางตอบไดวาเปนแบบวัดลักษณะงาน
หรือความเครียดจากงานคิดเปนรอยละ 62 และ 74.3 ตามลําดับ  

ดานความตรงเชิงโครงสรางเชิงสํารวจโดย EFA พบวา จากขอคําถาม 64 ขอ ถูกสกัดได 11 
สเกลโดย มีคา cumulative  %  of variance  เทากับ 55.29 และตัดขอคําถามทิ้ง 16 ขอ มี 5 สเกลที่
สกัดไดแตกตางจากแบบจําลอง Karasek ไดแก สเกลงานเรียกรองดานอารมณ สเกลงานเรียกรอง
มากเกินไป สเกลคาตอบแทน สเกลการบั่นทอนจากหัวหนางาน สเกลสิ่งคุกคามสุขภาพทางจิต และ
พบวา สเกลพัฒนาทักษะและสเกลตัดสินใจในงานรวมกันเปนสเกลอํานาจควบคุมงาน  สเกลงาน
เรียกรองทางใจรวมกับสเกลงานเรียกรองทางกายรวมเปนงานเรียกรองทางกายและใจ สวนสเกลที่
ยืนยันตามแบบจําลอง Karasek ไดแก สเกลสิ่งคุกคามสุขภาพกาย การสนับสนุนจากหัวหนางาน 
การสนับสนุนจากเพื่อนรวมงาน  สเกลงานมั่นคง  ดานความตรงเชิงโครงสรางเชิงยืนยันพบวา 
แบบจําลองที่สกัดในไทยใหคาดัชนีความกลมกลืนที่ดีกวาแบบจําลองของ Karasek  โดยแบบจําลอง
ที่สกัดในไทยดวยวิธี CFA ประกอบดวย 45 ขอคําถาม 10 สเกล (ตัดสเกลงานเรียกรองมากเกนิไปทิง้) 
และมีขอคําถามใหมที่เพิ่มจากไทยจํานวน 9 ขอ  

 
คําหลัก : ความตึงเครียด, เครื่องมือวัดความตึงเครียด, ความเทีย่งตรง, Karasek  
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Job stress has been associated not only with psychological strain and 

cardiovascular disease but also musculoskeletal disorders, psychiatric illness, 
gastrointestinal illness, traffic accidents, absence from work, use of medicine, sleeping 
problems, depression, suicides, smoking and alcohol-related diseases, reproductive 
problems, quality of life and many more problems at individual, workplace and family level. 
However, there is very small amount of study on job stress and its effect in Thailand while 
the magnitude and intensity of stress is increasingly recognized. This is partly because 
there’s no standardized psychological measure available at national level. Karasek job 
strain model has been widely implemented internationally over the last two decades as 
well as been studied for its psychometric property.  Considering cross-culture and different 
socioeconomic conditions that might effect the reliability and validity of Karasek 
instruments, this study is aimed to investigate the reliability and validity and to modify 
Karasek instrument for Thai population. The study is designed as cross-sectional survey 
using 10415 subjects from 102 occupational codes between June 2001 and January 2004 
in Songkhla province using 64 items (9 scales) of Thai modified version of job stress 
questionnaire. The method under study were internal consistency for reliability; subject 
interview  for content validity, pretest questionnaire for face validity; exploratory factor 
analysis –EFA and confirmatory factor analysis –CFA for construct validity. 



 Reliability reported as Cronbach’s alpha were classified into 4 groups as follows: 
excellent -supervisor support .8393, hazards in workplace .8626; good –physical exertion 
.7598; moderate –skill discretion .6841, decision authority .6841, psychological job 
demand .6800, coworker support .6756; unacceptable –job security .5959. 

From interview method, the content validity of Karasek model on job stress was 
mainly in agreement with Thai subjects, but 12 questions  were added to cover Thai 
agendas such as insufficient payment, business risk, physical and psychological abuse, 
life and properties at risk. For face validity, most of the subjects perceived the instrument 
as job assessment or job stress at 62% and 74.3% consecutively in 2 pretests. 
 For construct validity using EFA, the 64 items were extracted to 11 scales with 
cumulative % of variance 55.29 and 16 items were excluded. Five new scales extracted 
were emotional demand, work overload, insufficient payment, supervisor unsupported and 
psychological hazard. Skill discretion combined with decision authority into decision 
latitude scale as well as psychological demand and physical exertion into physical and 
psychological demand. Karasek scales being confirmed were physical hazard, supervisor 
support, coworker support and job security. CFA also confirmed that Thai modified version 
yields better goodness of fit better than Karasek model. After model adjustment, Thai 
modified version consisted of 10 scales (work overload was dropped) with 45 items and 9 
of which were new questions.  
 
Keywords : job stress, validation, Karasek  
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บทที่ 1 
 บทนํา 

 
 
 
1.1 ความเปนมาของการศึกษา 

ความเครียดจากงานเปนสวนหนึ่งของการทํางานในแตละวันและเปนปฏิกิริยาปกติของจิตใจ
ตอส่ิงเราในงานซึ่งไมกออันตรายถาบุคคลสามารถปรับตัวตอบสนองได และยังทําใหเกิดประโยชนตอ
งานคือ บุคคลยอมมีความตื่นตัว เกิดแรงจูงใจในการฝาฟนอุปสรรคที่สกัดกั้นเปาหมายและความ
มุงหวังจนประสบความสาํเร็จในงาน  แตถาจิตใจเกิดภาวะเสยีสมดุลในการปรับตัวกรณีที่ความเครียด
จากงานรุนแรงจนเกินความสามารถที่บุคคลจะตอบสนองไดอยางเหมาะสมเปนระยะเวลานาน บุคคล
อาจเกิดความผิดปกติทางอารมณเชน ซึมเศรา วิตกกงัวล ลดการใชเหตุผลวิจารณญาณ 
ความสามารถและความจาํลดลง ซ่ึงนําไปสูการลดลงของประสิทธิภาพการทํางาน การเพิ่มความ
ขัดแยงกับผูรวมงาน ตลอดจนกอใหเกิดปญหาครอบครัว และสุขภาพทางกายในที่สุด 

จากการศึกษาที่ผานมาดานผลกระทบของความเครียดจากงานตอสุขภาพพบวาสมัพันธกับ
โรคระบบหลอดเลือดและหัวใจ โรคความดนัโลหิตสงู (Theorell 1998; Tsutsumi 2001) โรคกระเพาะ
อาหารเปนแผล โรคระบบกลามเนื้อและกระดูก มีผลเสยีตอระบบภูมิคุมกันของรางกาย (Sharit 1982; 
Kasl 1984) โรคกลุมจิตประสาทเชน anxiety, depression, neurosis (Kawakami 1997) ปญหาการ
ใชเหลา บุหรี ่ ยานอนหลับ หรือยาเสพตดิ ซึ่งมีผลตอเนื่องตอการเกดิอุบัติเหตุ ทะเลาะวิวาท ทําราย
ตนเองและผูอ่ืน (Hellerstedt 1997) จะเห็นวาภาวะเครียดมีผลโดยตรงตอการเกดิโรคจากการทํางาน
และโดยออมตอกลุมโรคทีส่ัมพันธกับงาน (work-related disease) ซ่ึงการเพิ่มอัตราปวย อุบัติเหตุ 
ความพิการ คารักษาพยาบาล การขาดงานดังกลาวยอมนําไปสูความสูญเสียทางเศรษฐกิจและสังคม
ของประเทศชาติ 

ลักษณะของงานที่กอใหเกิดความเครียดไดแก ก. ภาวะเครียดในงานเปนแบบเรื้อรัง ไมใชแบบ
เปนครั้งคราว และเปนความเครียดที่คนงานไมสามารถควบคุมหรือกําหนดดวยตนเอง ข. ความเร็ว
ของจังหวะงานถูกกําหนดโดยปจจัยอ่ืนทีไ่มใชคนงานเชน ความเร็วของสายพาน ระบบการจางงานที่
จายมากตามจํานวนชิน้งาน ค. การปรับตัวและปรับพฤติกรรมของคนงานทําไดยากเชน วัฒนธรรม
องคกรที่ไมเอ้ือตอการปรับงาน การทาํงานแบบกะที่ไมเหมาะสม ส่ิงแวดลอมการทาํงานที่เปนอันตราย
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เชน ฝุน เสียง สารเคมีที่เกินระดับมาตรฐาน ขาดแรงสนับสนุนในองคกร ฯลฯ ง. ความลมเหลวใน
สัมฤทธิผ์ลของงานกอใหเกดิผลกระทบดานลบเชน ลดเงินเดือน ถูกประเมินลดขั้น ถูกวากลาว จ. spill-
over effect ของความเครียดจากงานสงผลตอเนื่องถึงแบบแผนการใชชีวิตดานอื่น ๆ เชน ชีวิต
ครอบครัว และการใชเวลาทีเ่ปนสวนตัว จะเหน็วา ความเครียดจากงานเปนผลรวมกันของหลายปจจัย
ไดแก ลักษณะของงานรวมถึงการจัดองคกรและระบบบริหารจัดการในทีท่ํางาน การมีเครือขายสังคมที่
ดีในทีท่ํางาน และยังตองคํานึงถงึปจจัยสวนบุคคลไดแก การรับรู (perception) ความสามารถในการ
จัดการกับความเครียด (coping  mechanism) และบุคลิกภาพสวนบคุคล (personality type) ดังนัน้
การวัด stressors จึงตองคํานึงถงึลักษณะงาน บทบาทของบุคคลในงาน ส่ิงแวดลอมทางกายภาพของ
งาน ส่ิงแวดลอมทางอารมณสังคมในงาน และบุคลกิภาพสวนบุคคล (Baker 1988) ดังนัน้การประเมิน
ความเครียดจากงานจะตางจากการประเมินสิ่งคกุคามสุขภาพทางอาชีวอนามยัดานกายภาพ (เสียง
ดัง แสง รังสี ความรอน) ดานเคม ี (กรด ดาง โลหะหนกั ตัวทาํลาย)และดานชวีภาพ (ไวรัส แบคทีเรีย 
ปาราสิต เชื้อราที่กอโรค) เนื่องจากอาการและอาการแสดงตลอดจนพยาธิสภาพจากสิ่งคกุคามเหลานี้
จะกอใหเกิดโรคจากการทํางาน (occupational disease) ที่จําเพาะเจาะจงเชน คนงานที่สัมผัสตะกั่ว
จะเกิดโรคสารตะกั่วเปนพษิคนงานที่ทาํงานในที่ทีม่ีเสียงดังเกิน 90 เดซิเบลเอเปนเวลานาน ๆ จะ
สูญเสียการไดยิน ฯลฯ แตความเครียดจากงานไมสามารถวัด stressors จากสิ่งแวดลอมจากงานได
โดยตรงเนื่องจากเปนปฏิสัมพันธระหวางตัวผูปฏิบัติงานและสิ่งแวดลอมงาน ทาํใหโรคที่เปนผลจาก
ความเครียดในงานไมมีลักษณะจําเพาะเจาะจงทัง้ลักษณะและความรุนแรงของโรค  
 จากการทบทวนวรรณกรรมพบวา ประเทศไทยไมมีเครื่องมือที่ใชประเมินความเครยีดจากงาน
โดยตรง แตมีเครื่องมือทีใ่ชประเมินความเครียดและความผิดปกตทิางจิตใจที่เปนปญหาทางคลินิก
ทั่วไปไดแก Life Event Stress Scales ซ่ึงออกแบบโดย Holmes แบบสอบถามนี้เนนการวัด
ความเครียดทีเ่กิดข้ึนในชวีิตประจําวนัโดยเนนที่การเกิดเหตุการณหรือการเปลี่ยนแปลงในชวีิตที่อาจ
ทําใหบุคคลเกดิความเครียดและนําไปสูภาวะสุขภาพจิตเสื่อม ตัวอยางเชน เปลี่ยนแปลงความ
รับผิดชอบในงาน เปลี่ยนแปลงงานโดยเต็มใจหรือไมเต็มใจ เปลี่ยนเวลาหรือเงื่อนไขการทํางาน 
รวมกับ stressful events ไดแก สามทีําราย สามติีดคุก ญาติ/เพื่อนสนิทถึงแกกรรม; Symptom 
Checklist Scale 90  แบบสอบถามนี้ออกแบบโดย Dr.Leonard R Derogetis และ Dr.Line Cov ซ่ึง
ไดมีการดัดแปลงมาใชกับคนไทย โดยเปนแบบที่สอบถามเกีย่วกับอาการทัง้ทางกายและทางจิตใจโดย
แบงเปน 9 ดานใหญ ๆ  คือ ดานความคิดที่หมกมุนเกีย่วกับรางกาย (Somatization) ดานอาการย้าํคิด
ย้ําทาํ (obsessive compulsive) ดานอาการคิดวาตนเองมีปมดอยเมื่อเทียบกับผูอ่ืน (Interpersonal 
sensitive) ดานอาการจากอารมณเศรา/เสียใจ/ผิดหวัง (Depression) ดานอาการวิตกกังวล (Anxiety) 
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ดานอาการจากอารมณขุนเคือง/โกธรแคน (Hostility Dimension) ดานอาการความรูสึกทีบุ่คคล
หวาดกลัวตอวัตถุส่ิงของหรอืสถานการณโดยไมมีเหตุมีผล (Phobia ) ดานอาการหลงผิดหวาดระแวง 
(Paranoid) ดานอาการแยกตนเองออกจากสังคม (Psychoticism) โดยอาการทั้ง 9 ดานจะถูกประเมิน
เปน 5 ระดับ (ไมเลย เลก็นอย ปานกลาง คอนขางมาก มากที่สุด); แบบวัดสุขภาพจิตทั่วไป General 
health questionnaire ซ่ึงครอบคลุมปญหา 4 ดานคือ ความรูสึกไมเปนสุข (unhappiness) ความวิตก
กังวล (anxiety) ความบกพรองเชิงสงัคม (social impairment) ความคิดวามีโรคทางกายโรคใดโรค
หนึง่หรือหลายโรค (hypochondriasis); แบบอ่ืน ๆ เชน แบบประเมินความพงึพอใจในงาน (job 
satisfaction) แบบประเมินการรวมกิจกรรมทีอ่งคกรจัดข้ึนเพื่อสงเสริมสุขภาพ ฯลฯ 
(มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 2534; กรมสุขภาพจิต 2545) 
 ในชวง 20 ปที่ผานมาแบบจําลองความเครียดจากงานของ Karasek (The Karasek Job 
Content Questionnaire –JCQ) ไดรับความนิยมและใชอยางแพรหลายในการวดัความเครียดจาก
งาน โดย Karasek ไดเสนอแบบจําลองนี้เปนครั้งแรกในป 1979 และถูกนาํไปใชในการศึกษาระหวาง
ความเครียดจากงานกับผลกระทบตอสุขภาพดานตางๆ แตไดรับความนยิมมากที่สุดในงานวิจยั
ระบาดวิทยาของโรคหลอดเลือดและหัวใจ ซ่ึงการศึกษาในชวงที่ผานมาชวยการยนืยนัความตรงเชิง
ทํานาย (predictive validity) ของแบบวัด มีผลใหแบบวดัความเครียดของ Karasek ถูกแพรหลายและ
มีการแปลไปใชในการศึกษาความเครียดจากงานในนานาประเทศทั้งในยุโรปอเมริกาและญี่ปุน และมี
การศึกษาเพื่อเปรียบเทียบคุณสมบัติของเครื่องมือดานความตรงและความเที่ยงใน 6 การศึกษาจาก 4 
ประเทศไดแก อเมริกา แคนาดา เนเธอรแลนด  และญี่ปุนซึ่งพบวา คุณสมบัติการวัดตามแบบจําลอง 
Karasek อยูในเกณฑพอใชถึงดีนัน่คือ สามารถใชในระดับนานาชาติได (Karasek 1998) 

แมการแปลเครื่องมือของตางประเทศมาใช (etic approach) เปนวิธทีี่มีประโยชน สะดวก ไม
เสียเวลาในการพัฒนาเครื่องมือมาก และสามารถนําผลการศึกษาไปเปรียบเทียบกบัของตางประเทศ 
แตทั้งนี้ตองคํานงึถงึความแตกตางในแงเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม และภาษา ดังนัน้แมแบบจาํลอง
และเครื่องมือวัดความเครียดจากงานของ Karasek จะเปนที่ใชแพรหลาย ผานการทดสอบทัง้ในแง
ทฤษฎี และการทาํนายผลกระทบตอสุขภาพทัง้ในยโุรปและอเมริกา แตเนื่องจากความแตกตาง
ทางดานเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรมความเชื่อ ลักษณะการเปนประเทศอุตสาหกรรมหนักของทาง
ยุโรปและอเมริกาขณะที่ไทยเปนประเทศเกษตรอุตสาหกรรมที่มีเศรษฐกิจนอกระบบหรือผูคาอิสระ
ขนาดเล็กจาํนวนมาก ดังนั้นการนาํเคร่ืองมือมาตรวจสอบและดัดแปลงใหเหมาะสมกับสภาพสงัคม
วัฒนธรรมและเศรษฐกิจของประชากรไทยจึงเปนข้ันตอนที่จําเปนกอนนาํไปใชประโยชนในงานอืน่
ตอไป ผูวิจัยจงึเสนอโครงการวิจัยเพื่อดัดแปลงและทดสอบความเที่ยงตรงของเครื่องมือวัดความเครียด
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จาการทํางานของ Karasek ใหเหมาะสมกับคนไทย เพือ่ตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือวัด ตลอดจน
ดัดแปลงและเพิ่มเติมขอคําถามที่สอดคลองกับประชากรไทย 
 
1.2 วัตถุประสงคของโครงการ 

-เพื่อทดสอบความตรง (Validity) และความเที่ยง (reliability) ของแบบสอบถามความเครียด
ของ Karasek 

-เพื่อดัดแปลงแบบสอบถามความเครียดจากงานของ Karasek ใหสอดคลองกับสภาพการ
ทํางานของคนไทย 

 
1.3 คํานิยามที่ใช 
Stressor  สภาพหรือปจจัยจากสิง่แวดลอมการทาํงานทีท่ําใหคนงานเกิดภาวะเครียด 
Strain การตอบสนองทางสรีระ จิตใจ หรือพฤติกรรมของคนงานตอ Stressor ในระยะ

ส้ัน  
Stress ความไมสมดลุระหวางการเรียกรองของงานและความสามารถในการ

ตอบสนองตองานที่มีผลให คนทาํงานรูสึก (perceive) วาตนลมเหลว ไม
สามารถบรรลขุอเรียกรองของงาน และเปนปฏิสัมพนัธระหวาง Stressors และ
การตอบสนองขอบคนงานที่สงผลเสยีตอตัวคนทาํงานทั้งระยะสั้นและระยะยาว 

ความเที่ยง 
(reliability) 

คุณสมบัติของเคร่ืองมือวัดทีส่ามารถวัดไดคงที่แนนอนไมเปลี่ยนไปเปลี่ยนมา
ไมวาจะวัดกี่ครั้งกี่หน เมื่อไร ที่ไหนเมื่อส่ิงที่ถูกวัดคงที ่

ความตรง (validity) คุณสมบัติของเคร่ืองมือที่สามารถวัดไดตรงกับส่ิงที่ตองการวัด 
 
1.4 การทบทวนวรรณกรรม 
1.4.1 พัฒนาการแบบจําลองการวัดความเครียดจากงาน 

ในระยะแรกแบบจําลองความเครียดจากงานจะใหความสําคัญกับสิ่งเราในงานไดแก 
ส่ิงแวดลอมงาน หรือ psychological job demand หรือ stressors รวมกับการมีปฏิสัมพันธกบัตัว
บุคคลซึ่งมี coping mechanism ไมเหมือนกนั  ผลกระทบของความเครียดตอคนจึงเนนเรื่อง role 
conflict, role ambiguity และ role overload ดังจะเห็นวาแบบจาํลองที่ไดรับความนยิมในชวงแรก
และพัฒนาเพิม่เติมจากแบบจําลองสิง่แวดลอมและตัวบุคคลแบบงายๆคือ แบบจําลอง objective 
subjective person-environmental fit model  โดยแบบจําลองนี้ระบุความเครียดจากงานจะเกิดใน 2 
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ลักษณะคือเมือ่ job demand มีมากกวาความสามารถในการตอบสนองของบุคคล และเมื่อบุคคลรับรู 
(perceive) วา ไดรับส่ิงสนบัสนุนในงาน (supply) นอยกวาแรงกระตุนในงาน (motive)  เชน ถางาน
เรียกรอง (demand) เกินความสามารถ (ability) บุคคล บุคคลอาจเรียกรองใหมีการพฒันา
ความสามารถ (supply) แตถาไมไดรับการสนับสนุนตามแรงกระตุน (motive) ในงาน ก็จะทําใหเกิด
ความเครียด นอกจากนัน้ในแบบจาํลองนี้ยงัจาํแนกปจจัยสิ่งแวดลอมและบุคคลเปนทัง้ subjective 
และ objective คือส่ิงแวดลอมตามสภาพงานจรงิ ส่ิงแวดลอมงานตามที่คนงานรับรู ความสามารถ
บุคคลตามที่เปนจริง และความสามารถทีเ่จาตัวรับรู  แมแบบจําลองนี้จะเสนอภาพการตอบสนองของ
บุคคลและแนวทางการออกแบบงานเพื่อลดปญหาไดดีกวาแบบจําลองงายๆแบบเดิม แตปญหา
ในทางปฏิบัติคือ ความยากและซับซอนในการวัดและตีความตัวแปรแตละองคประกอบทั้ง subjective 
และ objective ประกอบกับในการศึกษาความเครียดจากงานจะเนนที่ปฏิกิริยาตอบสนองของบุคคล
มากกวาสภาพแวดลอมงานจริงทําใหนกัวิจัยนิยมใชแบบจําลองนี้เฉพาะสวนที่เปน subjective ของ 
PE model ดังแสดงในแผนภูมิ 1.1 สวนแบบจําลอง objective environment PE fit จะไดรับความ
สนใจในงานจติวิทยาองคกรมากกวาการศกึษาดานความเครียดจากงาน (Baker 1988) 

 
แผนภูมิ 1.1  Subjective personal environmental fit model 
ที่มา: Baker DB. Occupational stress. In: Levy BS, Wegman DH. Occupational health 
recognizing work-related disease. 2nd edition. Boston: Little Brown, 1988. 

 

Subjective environment

Perceived supplies for motives
Perceived job demands

Subjective personal-environmental  fit

Motives for working VS Supplies for motives

Job demands VS abilities to meet demands

Subjective person

Perceived motives
Perceived abilities

Strains

Psychological
Physical

Behavioral
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ตอมาเริ่มมีการตระหนักถงึความสาํคัญของลักษณะงานที่คนทํางานสามารถควบคุม
ความเครียดได โดยเสนอแบบจําลองความพงึพอใจในงาน (job satisfaction model) ซ่ึงเนนทศันคติ
ตองานของบคุคลในดานตางๆไดแก สภาพและบรรยากาศที่ทํางาน ความกาวหนา คาตอบแทน การ
ใชความสามารถทักษะในงาน จะเห็นวา แบบจําลองนี้ไมไดใหน้าํหนักกับการเรียกรองจากงาน (job 
demand) แตสนใจสภาพแวดลอมงานเชิงสงัคมซึง่เปนปจจัยจัดการความเครียดในงาน (stress 
management factor) นอกจากนั้นมีแบบจําลอง mental workload ซ่ึงเสนอโดย Anna-Liisa Elo ซ่ึง
สนใจเฉพาะการเรียกรองของงานโดยเนนองคประกอบการวัด 12 หัวขอไดแก รับผิดชอบเร่ืองความ
ปลอดภัย รับผิดชอบตอบุคคล รับผิดชอบดานทรัพยสิน งานโดดเดี่ยว งานประสานติดตอ งานซ้ําซาก 
งานตองการการตัดสินใจซับซอน งานที่ตองการความตัง้ใจและจดจอสูง งานเรงดวน งานที่มกีําหนด
หรือจังหวะงาน งานที่ตองการความละเอยีดรอบคอบ งานทีม่ีกรอบระเบียบเครงครดั (Elo 1998) จะ
เห็นวาแบบจาํลอง PE fit และ แบบจําลอง mental load มุงเนนที่การวดั stressors หรือ job demand 
โดยไมสนใจอาํนาจควบคุมงาน (decision latitude) ทัง้นี้อาํนาจควบคุมงานมีความสําคัญเพราะเปน
ปจจัยสําคัญในการกาํหนดวาผลกระทบของตัวกระตุนในงานหรือ job demand จะใหผลดานบวกคือ
มีการเรียนรูมากขึ้น หรือดานลบคือเกิดภาวะเครียดในงาน สวนแบบจําลองความพึงพอใจในงานไมวัด 
stressors แตเนนการจัดการความเครียด (stress management) เปนหลัก  

ตอมาในป 1979 Karasek ไดเสนอแบบจําลอง job-demand และเครื่องมือ job content 
questionnaire-JCQ ซ่ึงอธิบายความเครยีดจากงานโดยพิจารณาจาก 2 มิติ คือการเรียกรองของงาน 
(job demand) และอํานาจควบคุมงาน (decision latitude) และเสนอวา ความเครียดในงานเปนผล
รวมกันของงานที่มี job demand สูงและ decision latitude ตํ่า การที่บุคคลมีความสามารถในการ
ตัดสินใจโตตอบเมื่อเกิดภาวะ job demand  สูงเปนกลไกลในการปลดปลอยและจัดการลดพลงังาน
ความเครียดโดยเปลี่ยนใหเปนการกระทาํภายใตส่ิงแวดลอมการทาํงานขณะนัน้ แตถาบุคคลถูกจํากัด
ใหไมสามารถตอบสนองตอส่ิงเราไดอยางอิสระ พลังงานดังกลาวยอมไมสามารถถกูปลดปลอยออกไป
จึงปรากฏอยูในรูปของความเครียด ท้ังนี้การนําเสนอของ Karasek อางอิงจากผลการศกึษาขนาดใหญ
ของเขาเองจากประเทศสวเีดนและสหรัฐอเมริกา  (Karasek 1979) ซ่ึงแบบจําลองของเขาไดรับการ
ตอบรับและถูกนําไปใชอยางแพรหลายในการศึกษาผลกระทบของความเครียดจากงานในงานวิจัย
หลายแขนงเชน occupational reproductive disorder, cardiovascular risk, occupational 
musculoskeletal disorder, occupational psychology เปนตน ดังจะเหน็จากมีการนําแนวคิดทฤษฎี
ของแบบจําลอง job-demand ของ Karasek ไปพัฒนาแบบจาํลองและเครื่องมอืวัดความเครยีดจาก
งานอีกหลายชนิดตัวอยางเชน  แบบทดสอบ Swedish demand-control questionnaire –DCQ ซ่ึงใช
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รวมกับ Swedish work organization matrix –WOM; นําไปสรางแบบจําลอง Effort-Reward 
Imbalance ของประเทศฝรั่งเศส ซ่ึงนิยามความเครียดจากงานวา เปนความไมพอเหมาะกนัระหวาง 
high demand และ low control ภายใตการตอบแทนที่ไมเหมาะสม โดยกําหนด demand เหมือน 
JCQ และ DCQ สวนการตอบแทนต่ําวดัโดยตัวแปร คาจาง งานไมมั่นคง ขาดโอกาสกาวหนาในงาน 
ตําแหนงงานไมดี (Siegrist 1996); แบบสอบถาม Occupational stress index-OSI ซ่ึงเปน
แบบจําลองที่ใช cognitive ergonomic-neurophysiological approach รวมกบั job-demand 
model จํานวน 58 ขอ เปนตน (Landsbergis 2000) 
 
1.4.2 แบบจําลองความเครียดจากงานของ Karasek 

จากบทความของ Karasek ในป 1979  ไดเสนอวา แบบจําลองความเครียดจากงานที่ผานมา
มี 2 กระแสหลักคือ แนวคิดกระแสแรกเนนที่อํานาจควบคุมงานหรอือีกนัยหนึง่คอือํานาจการจดัการ
ความเครียด (stress management) โดยตัวแทนการวัดที่ไดรับความนยิมในขณะนั้นคือ ความพึง
พอใจในงาน (job satisfaction) ตัวอยางเชน การศึกษาในกลุมคนงานเหมืองของ Goulder ในป 1954 
พบวา ทีม่าของความเครียดจากงานเกิดจากความกดดันจากนิเทศกํากับภายใตสภาพงานที่หนัก 
คนงานเครียดจากกฎระเบยีบในงานที่ไมยดืหยุนและจํากัดอํานาจการตัดสินใจของพนักงาน สวน
กระแสหลักทีส่องเนนที่ตัวการความเครียดในงาน (stressors) โดยวัดตัวการความเครียดทัง้จาก
ส่ิงแวดลอมงาน และจากตวังานหรือองคกร ตัวอยางเชน การศึกษาของ Whyte ในป 1948 พบวา 
ความเครียดของงานในบริกรภัตตาคารอยูในระดับสูง เมื่อการเรียกรองจากลกูคาทีม่าใชบริการอยูใน
ระดับสูงจนพนักงานรูสึกไมสามารถตอบสนองได  ทั้งนี้งานวิจัยของทั้ง 2 กระแสไดพยายามแสดงให
เห็นความสมัพันธของปจจยัดังกลาวกบัผลกระทบตอสุขภาพในงานวิจัยหลายชิ้น แตพบขีดจํากัดของ
การใชทฤษฎีใดทฤษฎีหนึง่ในการตีความและอธิบายความเครียดจากงานที่เกิดข้ึนเชน การศึกษาโดย 
Quinn ในป 1971 ไมสามารถใชแบบจําลองขณะนัน้อธบิายไดวา ทาํไมทั้งผูบริหารระดับสูงจึงมีระดับ
ความพึงพอใจในงานสงูกวาคนงานสายพานทั้งที่ระดับความเครียดจากงานสงูพอกนั   Karasek จึง
เสนอแนวทางการวิเคราะหความเครียดจากงานโดยใชท้ังการเรียกรองจากงานและอํานาจควบคมุงาน
เพื่อลดการตีความที่ผิดพลาด และผลวจัิยที่ไมแนนอน (inconsistencies) หรือตีความไมไดอัน
เนื่องจากการวัดที่ไมจําแนกสเกลของตัวการความเครียดกับ (การเรียกรองจากงาน) และการจัดการ
ความเครียด (อํานาจตัดสินใจในงาน) ออกจากกัน กรณีการศึกษาของ Quinn ถาใช 2 สเกลรวมจะ
สามารถอธิบายไดวา ผูบริหารมีสถานภาพในงานสูง สามารถจัดการความเครียดจากงานหรือพฒันา
ตนเองใหตอบสนองตองานที่เรียกรองสงูไดดีกวาคนงาน ทัง้นี้เนือ่งจากงานที่ทาทายและเพิ่มทักษะ 
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(skill discretion) เปนปจจยัที่กาํหนดความพงึพอใจในงาน และ Karasek ไดเสนอวาการวัดแบบไม
จําแนกเกิดจากการไมคํานึงวาทั้ง 2 สเกลมีผลตอจิตใจในทางตรงกันขามดังแสดงในแผนภูมิ 1.2    ถา
เหมารวม 2 สเกลเปน “การเรียกรองจากงาน” ยอมยากตอการตีความหรือเกิดความผิดพลาดตอการ
ตีความ  

นอกจากนัน้แนวคิดดังกลาวของ Karasek ไดรับการสนับสนนุจากการศึกษาของ Turner 
1965 ที่พบวา “การเรียกรองจากงานดานเวลา (time pressure demand)” เปนสาเหตุของ
ความเครียดในขณะที่ “การเรียกรองจากงานดานสติปญญา (intellectual demand)” ไมเปนสาเหตุ
ของความเครยีด นอกจากนั้นไดวิจารณการวัด “ความรับผิดชอบตองาน (job responsibility)” วาเปน
การวัดที่รวมทัง้สเกลของการเรียกรองจากงานและอํานาจตัดสินใจในงานเขาดวยกนัเชนกนัเนื่องจากผู
ที่รับผิดชอบถกูเรียกรองในงานสงูจนตองพัฒนาทักษะดานสติปญญา (skill discretion) และสวนใหญ
มักมีอํานาจในการตัดสินใจ (decision authority) พรอมกันไปดวย อยางไรก็ตามในการศึกษาตอมา
ของ Karasek และคณะพบวา การพัฒนาดานสติปญญาและอํานาจตัดสินมีความใกลเคียงกันจึงรวม
เปนสเกลเดยีวกันคือ “อํานาจควบคุมงาน (decision latitude)”  กลาวโดยสรปุสําหรับแบบจําลอง
ความเครียดจากงาน (job strain model) ของ Karasek คือ อํานาจควบคุมงานของคนทํางานที่
เพียงพอจะปลดปลอยพลังงานการกดดันจากการเรียกรองของงานไปสูพลังงานรูปแบบใหม แตถา
อํานาจควบคมุงานมนีอยพลังงานความเครียดจะถูกกดอยูภายในตวัคนงานในรูปของความเครยีด 
(Karasek 1979; Levy 2000) 
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แผนภูมิ 1.2 กลไกอธิบายการตอบสนองตอความเครียดเชิงบวกและเชงิลบโดยใชแบบจําลอง 
Karasek 
ที่มา: Karasek R. Job demands, job decision latitude, and mental strain: Implication for job 
redesign. Administrative Science Quarterly 1979; 24: 285-307. 

 
อนึ่ง เมื่อบคุคลสัมผัสส่ิงเราอยางเดียวกันจะรับรูความเครียดตางกนัเนื่องจากความสามารถ

ของบุคคลในการจัดการกับส่ิงเราตางกันแมจะใชกระทาํการตอบโตแบบเดียวกนัแลว ดังนัน้
แบบจําลองของ Karasek จึงเปนแบบจําลองที่เหมาะสมเพราะวัดการจัดการความเครียดหรืออํานาจ
ควบคุมงานตามที่บุคคลรับรู และวัดตัวการความเครียดหรือการเรียกรองจากงานตามที่บุคคลรับรู 
หรืออาจกลาววา การวัดสเกลทั้งสองผานการรับรูและตีความภายในตัวบุคคล (subjectivity) เปนหลกั
ไมวาจะเปน stressors หรือ stress management  

แบบจําลองนี้ไดรับการศึกษาเพิ่มเติมและทดสอบอยางละเอียดอีกในป 1990 โดย Karasek 
และคณะ ตอมา Johnson ไดเพิ่มมติิดาน social support ในทีทํ่างานรวมกับการพัฒนา job 
exposure matrix ซ่ึงเปนเครื่องมือทางระบาดวิทยาในการระบุกลุมของสิ่งคุกคามทางสุขภาพจาก
อาชีพของคนงาน และไดทําการศึกษาตอเนื่องถึงผลกระทบของความเครียดจากงานตลอดอายุการ
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ทํางานของคนงาน (Johnson 1988, 1993)  และเปนเวลาเกือบ 20 ป แลวที่มีการนําแบบจาํลอง job 
strain ของ Karasek มาใชในการศึกษาหาความสัมพันธระหวาง job strain กับโรคที่เกี่ยวของกับ
ความเครียดเชน โรคระบบหลอดเลือดและหัวใจ (Karasek 1981, 1988; Hammar 1994; Kristensen 
1996) โรคระบบกลามเนื้อและกระดูก (Josephson 1997) ความดันโลหิตสงูและเบาหวาน กลุม
อาการทางจิต ประสาท (Bourbonnais 1996) โรคระบบทางเดินอาหาร อุบัติเหตใุนงาน การฆาตัว
ตาย ปญหาการติดเหลา บุหรี่ และ drug abuse (Storr 1999) ปญหาการนอนหลับ (Kageyama 
1998) ปญหาของภาวะเจรญิพันธุเชน การคลอดกอนกําหนด (Hedegaard 1993) การคลอดเด็ก
น้ําหนกันอย (Newton 1984; Homer 1990; Hedegaard 1996) การลดการหลั่ง testosterone 
(Theorell 1990) และระยะเวลารอบุตรยาวนาน (Hjollund 1998) เปนตน 
 
1.4.3 สเกลการวัดหลักของแบบจําลองความเครียดจากงานของ Karasek 
สเกลการเรียกรองจากงาน และอํานาจการควบคุมงาน 

แบบจําลองความเครียดประกอบดวย 2 สเกลหลัก โดยสเกลแรกคือ การเรียกรองจากงานวัด 
“ความกดดนัของงานอันเนือ่งจากเวลา” ไดแก งานเรงดวน งานมากเกินไป งานยุงเกินไป มีเวลาเพียง
พอที่จะทาํงานใหเสร็จ และการเรียกรองจากงานดาน “ความกดดันทางอารมณ” ไดแก การถูก
ขัดจังหวะงาน การตองคอยแกไขปญหาขอขัดแยงในงาน งานลาชาจากการรอคอยผูอ่ืน สวนสเกลที่
สองคืออํานาจควบคุมงานซึง่แบงเปน 2 สเกลยอยคือ “การพัฒนาทกัษะในงาน” ไดแก เรียนรูส่ิงใหม
ในงาน งานสรางสรรค งานซํ้าๆ งานใหม งานหลากหลาย  งานที่เพิม่ศักยภาพตนเองและ ”การ
ตัดสินใจในงาน” ไดแก อิสระในการตัดสนิใจ โอกาสแสดงความคิดเห็น บทบาทตอกลุมหรือองคกรที่
สังกัด) โดย Karasek กําหนดใหงานที่มีการเรียกรองจากงานในระดับสูง แตมีอํานาจควบคุมงานระดับ
ตํ่าเปนกลุม “งานเครียด (job strain)” ตัวอยางไดแก บอยสงอาหาร คนงานทํางานกับเครื่องจกัรหรือ
สายพาน ลักษณะงานเชนนี้พบบอยในกระบวนการผลติที่มีการแบงงานตามความชํานาญเฉพาะ ทาํ
ใหคนงานถูกแบงแยกอยางสิน้เชิงตอการควบคุมกระบวนการผลิต (deskilling process) และ
กลายเปนเสมอืนสวนประกอบของเครื่องจักรในการผลิต เปนงานทีก่อใหเกิดความเครียดสูงมากที่สุด
เนื่องจาก job demand มากทําใหความเครียดในงานสงู ในขณะที่คนทาํงานไมมีอิสระหรือไมสามารถ
โตตอบกับความเครียดไดตามตองการ สวนงานกลุมที่มีความเครียดเชิงบวกคือ งานเรยีกรองสูงแต
ระดับการอํานาจควบคุมงานสูงจัดเปนกลุม “งานกระตุน  (active job)” ซ่ึงสภาพงานดงักลาวมีการ
เรียกรองของงานสงูมากแตก็มีอิสระเต็มท่ีในการใชฝมือ ความชาํนาญที่ตนมี พลงังานจากแรงกระตุน
ใน active job จะถูกนาํไปใชในการแกไขปญหาเฉพาะหนา จนทาํใหมีความเครียดหลงเหลืออยูไม
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มาก นอกจากนี้กลไกที่เกิดข้ึนยังชวยในกระบวนการเรียนรูและการเลอืกวิธทีี่มีประสิทธิภาพสูงในการ
ปฏิบัติงานครัง้ตอไป ซ่ึงจะชวยเพิ่มอิสระในการตอบสนองและควบคุมความเครียดจากงานครั้งตอไป 
ตัวอยางงานกระตุนไดแก ศัลยแพทยที่ตองทาํการผาตัดยาก ๆ นักไตเขาทีพ่ยายามทาํสถิติใหม 
นักกฬีาทีมชาติรอบชนะเลิศ อยางไรก็ตามการเรยีกรองจากงานกระตุนตองไมสูงมากเกนิไปจน
กลายเปนความเครียดที่มากเกินไป  งานที่มีลักษณะตรงขามกับงานกระตุนคือ “งานเฉื่อย (passive 
job)” ไดแก กลุมงานเสมียนรานขายของ พนกังานขาย/ตอนรับ งานกลุมนี้พนักงานมีอํานาจตดัสิน
ควบคุมงานในระดับต่ําในขณะเดียวกนัการเรียกรองจากงานต่ําเชนกนั ผลของลักษณะงานนี้ตอบุคคล
จะตรงขามกับงานกระตุนอยางสิ้นเชิงกลาวคือบุคคลจะลดการมีปฏิกริิยาตอส่ิงเรา ลดการใชทักษะใน
การแกไขปญหา ขาดการเรียนรูขณะทํางาน    ลักษณะงานแบบสุดทายในแบบจําลองนี้คือ “งาน
สบาย (relax job)” ไดแก  งานที่มีระดับการเรียกรองต่ําในขณะที่อํานาจควบคุมงานอยูในระดับสูง 
เปนงานที่มีความเครียดระดับต่ํา  กลุมคนทีท่ํางานลักษณะเชนนีม้ีไมมากไดแก ศิลปนที่ประสบ
ความสาํเร็จ ชางซอม สถาปนิก botanist  zoologist   แผนภูมิ 1.3 แสดงชนิดของงาน 4 แบบซ่ึงเปน
ผลรวมกันระหวาง job demand และ decision latitude ตามแบบจําลองความเครียดจากงานของ 
Karasek  (Karasek 1981)  
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แผนภูมิ 1.3  แบบจําลองความเครียดจากงานของ Karasek 
ที่มา: Karasek R. Job demands, job decision latitude, and mental strain: Implication for job 
redesign. Administrative Science Quarterly 1979; 24: 285-307. 
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แบบจําลองของ Karasek ใน 2 สเกลนี้ไดถูกนาํมาทดสอบคุณสมบัติของการวัดความเครียด
จากงานระดับบุคคลกับอาชพีเพื่อพิจารณาความสามารถของแบบจําลองในการประเมินความเครียด
จากงานในหลากหลายอาชพี  โดยการนาํคะแนนของทั้ง 2 สเกลยอยมาพล็อตรวมกับอาชีพตางๆโดย
แบงแกนเปน 4 สวนตามแบบจําลองที่กาํหนดงานเปน 4 แบบหรือที่เรียกอีกชื่อวา  iso-strain model 
คือ งานกระตุน (active job) งานเฉื่อย (passive job) งานเครียด (strain job) และงานสบาย (relax 
job) โดยใชกลุมอาชีพในประเทศสหรัฐอเมริกาพบวา ลักษณะของสเกลทัง้ 2 มีความสอดคลองกับ
อาชีพดังแสดงในแผนภูมิ 1.4 จากแผนภูมิจะเหน็วา อาชพีในเสี้ยวขวาลางซึง่มีการเรียกรองจากงานสูง
และอํานาจควบคุมงานต่ําและกําหนดเปนงานเครียดเปนอาชีพผูใชแรงงานทีถู่กกาํหนดจังหวะงาน
จากเครื่องจกัรเชน คนงานสายพาน คนแบกหาม พนกังานภาคบรกิารที่มีสถานภาพทางสงัคมต่ําเชน 
คนเสิรฟ ขอนาสังเกตคือ สวนใหญคนงานในสวนนี้เปนผูหญงิเปนสวนใหญเชน สาวเสิรฟ 
โอเปอรเรเตอรชุมสายโทรศัพท ผูชวยพยาบาล คนเย็บผา อาชพีในเสีย้วขวาบนที่มอํีานาจควบคมุงาน
สูงและการเรียกรองจากงานสูงซึ่งจัดเปนงานกระตุนสวนใหญเปนสายงานแบบวิชาชีพไดแก 
ขาราชการ แพทย วิศวกร พยาบาล ผูจัดการ สวนงานเฉื่อยซึง่อยูในเสี้ยวซายลางที่มทีัง้การเรยีกรอง
จากงานนอยและอํานาจควบคุมงานต่ําสวนใหญเปนสายงานเสมียนเชน เสมียนพิมพดีด เสมียน
การเงนิ ภารโรง เปนตน  สวนซายบนเปนงานที่เรียกรองนอยแตมีอํานาจควบคุมงานสูงจะเปนงานที่ใช
ทักษะและความชํานาญที่ตองฝกฝนและสามารถกําหนดจังหวะงานไดดวยตนเองซึ่งเปนงานสบาย
ไดแก นักวิทยาศาสตรธรรมชาติ สถาปตย และโปรแกรมเมอร อยางไรก็ตามความสอดคลองดังกลาว
ใชกลุมอาชพีในประเทศตะวนัตกทีพ่ัฒนาแลว ซ่ึงลักษณะสังคมวฒันธรรม การใหคุณคา และ
คาตอบแทนของงานอาชีพแตกตางจากประเทศไทย 
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แผนภูมิ 1.4 การกระจายของอาชพีจําแนกตามการเรียกรองจากงานและอาํนาจควบคุมงานใน
ประชากรสหรฐั (N = 4495) 
ที่มา: Karasek R, Theorell T. Healthy work: stress, productivity, and the reconstruction of 
working life. New York: Basic Books, 1990. 

 
สเกลของสเกลอํานาจควบคุมงาน (decision latitude) ซ่ึงมีผลตอการกระทําของพนักงานเพื่อ

ตอบสนองความเครียดจากงานถูกวัดโดยใช 2 สเกลยอยคือ “การสรางความชาํนาญในงาน (skill 
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discretion)” และ “การตัดสินใจในงาน (decision authority)” สําหรับสเกลยอยแรก “การสรางความ
ชํานาญในงาน” จะถูกวัดโดยระดับของการสรางความชํานาญ การคนคิดและสรางสรรคในงาน ความ
ยืดหยุนของงานที่เอ้ือใหพนักงานเลือกหรือพัฒนาวธิีการทํางานได ตลอดจนงานที่ใชพนักงานต่ํากวา
ความสามารถที่แทจริง (underutilization) และสเกลยอยที่สอง “การตัดสินใจในงาน” จะวัดวา
ระบบงานเอื้อตอการตัดสินใจในงาน การมีบทบาท หรอืสรางความมสีวนรวมทัง้ในระดับกลุมงานและ
องคกรหรือไม  

สเกลแรงสนับสนุนทางสังคม (social support)  สเกลนี้เปนสเกลที ่ 3 ซ่ึงถูกเพิม่เติมโดย 
Johnson และ Hall โดยเสนอสมมุติฐานวา งานที่มีการเรียกรองมาก อํานาจควบคุมตํ่า และแรง
สนับสนนุทางสังคมต่ําจะเพิม่ความเสีย่งตอความเจ็บปวยมากที่สุด  สเกลวัดการสนบัสนุนอาจ
แบงเปนสเกลยอยตางๆเชน การสนับสนนุดานอปุกรณ การสนับสนนุดานอารมณ เปนตน แตที่ใชใน
แบบจําลอง Karasek เปนการสนับสนุนจากหวัหนางานและจากเพื่อนรวมงาน  ทั้งนี้ Johnson ไดต้ัง
ขอสังเกตวา การไดรับการสนับสนุนทางสังคมในงานอาจจะมีความคาบเกี่ยวกบัอํานาจควบคุมงาน 
ซ่ึงจากการศึกษาระบาดวิทยาโรคหวัใจพบวา การเติมสเกลการสนับสนุนทางสังคมในแบบจําลองของ 
Karasek ชวยเพิ่มความตรงเชิงทํานายในการศึกษาโรคหลอดเลือดและหัวใจ ทีน่าสนใจคือ พบวา
ปฏิสัมพันธระหวางงานเรียกรองสูงกับอํานาจควบคุมงานต่ํามีผลกระทบอยางมากในกลุมพนกังานไร
ฝมือ (blue collar worker) ในขณะที่ปฏิสัมพนัธระหวางอํานาจควบคุมงานต่ํากับการขาดแรง
สนับสนนุทางสังคมจะมีผลกระทบกับแรงงานสตรี และพนักงานระดบัมันสมอง (white collar worker) 
มากกวา และพบวา demand-control-support model มีผลกระทบตอพนักงานไรทักษะ (blue collar 
worker) มากกวาพนกังานระดับมันสมอง (white collar worker) (Johnson 1988, 1989; Karasek 
1982, 1990)  
 
1.4.4 ความสมัพันธระหวางเครื่องมือวัดความเครียดจากงานของ Karasek และผลกระทบตอสุขภาพ 

ตาราง 1.1 แสดงงานวิจัยที่ศึกษาความสัมพันธระหวางความเครียดจากงานโดยแบบจําลอง 
Karasek กับผลกระทบทางตรงและทางออมตอโรคระบบหลอดเลอืดและหัวใจ ซ่ึงมีการออกแบบ
การศึกษาชนดิ case control 6 เรื่อง cross-sectional study 2 เรื่อง และเปนการศึกษาแบบชนิด 
cohort ซ่ึงเปนการออกแบบทางระบาดวทิยาที่มนี้ําหนกัมากกวาสองแบบแรกจํานวน 11 เรื่อง จะเหน็
วาผลการศึกษาสวนใหญสนับสนนุวา ความเครียดจากงานกอใหเกดิโรคหลอดเลือดและหัวใจ  ทัง้นี้
การวัดความเครียดจากงานยังวัดโดยใช 2 สเกลรวมไดแก การเรียกรองจากงานและอํานาจควบคมุใน
งาน หรือ iso-strain ซึ่งแบงงานเปน 4 กลุมไดแก stress job, relax job, active job, passive job ซ่ึง
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พบความสัมพนัธกับการเกิดโรคมากกวาการใชสเกลเดี่ยว  อยางไรก็ตามงานวิจัยหลายช้ินกําหนด
ระดับความเครียดจากงานโดยการพิจารณาจากรายละเอียดงานแทนการสัมภาษณกลุมตัวอยาง
โดยตรงอาจทาํใหมีผลตอความเที่ยงตรงตอการประเมนิแบบความเครียดจากงานของ Karasek  อนึ่ง 
การศึกษาที่ผานมายงัไมสามารถอธิบายกลไกทางพยาธสิรีรวิทยาของความเครียดจากงานตอการเกิด
โรคหลอดเลือดหัวใจโคโรนารี่โดยตรง   แตพบขอมูลที่นาสนใจดานระบาดวิทยาจากการศึกษา
บางสวนวา ความเครยีดจากงานเพิม่ความเสีย่งกบัภาวะผิดปกติหรือพฤติกรรมที่เพิ่มความเสี่ยงตอ
การเกิดโรคความดันโลหิตสงู ภาวะไขมนัสูงในเลือด หรือพฤติกรรมเสี่ยงเชน สูบบหุร่ี และกินอาหาร
ไขมันสูง (Green 1990; Pieper 1989) แตมีการศึกษาหลายชิน้ทีน่ําไปสูการตั้งสมมุติฐานกลไก
ความเครียดจากงานที่มีผลตอโรคหลอดเลือดหัวใจไดแก ความเครียดจากงานมีผลตอการกระตุน
ระบบ sympathetic ใหหลั่ง catecholamine ซ่ึงมีผลตอการเกิด aterosclerosis และโรคหลอดเลือด
หัวใจโคโรนารี ่ (Timio 1979) และพบวา กลุมทีม่ีความเครียดจากงานสงูเพิม่ระดับ fibrinogen ลด
ระดับ tissue plasminogen activator (t-PA) และ plasminogen activator inhibitor 1 (PAI 1) ซ่ึง 
biomarker เหลานี้มีบทบาทสําคัญในการเกิด arterial thrombus และนําไปสูการเกิดโรคหัวใจขาด
เลือดได เชน จากการศึกษาที่ประเทศญี่ปุนเพื่อหาความสัมพันธระดับ t-PA และ PAI 1 ในพนักงาน 
213 คนในโรงงานผลิตคอมพิวเตอรพบวา พนักงานทีมี่การทีเ่รียกรองจากงานสงูจะมีระดับ  t-PA  
ลดลง และอาํนาจควบคุมงานที่ตํ่าเพิ่มระดับ fibrinogen อยางมนีัยสําคัญ (Ishizaki 1996) ซ่ึง
สอดคลองกับการศึกษาของ Hamsten ที่พบวา PAI 1 จะลดในกลุมที่มีความเครียดจากงานสงู 
(Hamsten 1987) และการศกึษา SHEEP (Stockholm Heart Epidemiology Program) ยังพบวางาน
เครียดมีผลทําให plasma fibrinogen เพิม่ข้ึน (Tsutsumi 1999) เชนเดียวกับรายงานของ Makowe 
และ Kasl (Makowe 1985; Kasl 1996)    
 แบบวัดของ karasek ไดใชวัดความสมัพันธระหวางความเครียดจากงานกับการคลอดกอน
กําหนด การคลอดน้ําหนักนอย และภาวะผิดปกติอ่ืนทางสูติกรรม เชน preeclampsia (Klonoff-
Cohen 1996) การศึกษากอนหนานีพ้บวา ระดับของ serum lipoperoxide ในหญิงตั้งครรภที่มี
ความเครียดมากจะสงู ทัง้นีร้ะดับของ lipid peroxide สูงเนื่องจากฮอรโมนความเครียดเชน cortisol, 
epinephrine และ norepineprine และนาจะเปนสาเหตุของ ภาวะ preeclampsia (Hubel 1989; 
Maseki 1981)   

กลาวโดยสรุปความเครียดจากงานโดยแบบจําลองของ Karasek ถูกสนันิษฐานวาสงผล
กระทบตอคนทํางานในบริบทของสุขภาพโดยมีงานวิจัยจํานวนมากจากหลายสาขาในชวง 20-30 ปที่
ผาน และมีหลักฐานสนับสนุนวา ความเครียดจากงานเพิม่ความเสีย่งตอโรคตางๆไดแก โรคหลอด
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เลือดหัวใจ ความผิดปกติของ biomarker ตอโรคหลอดเลือดหัวใจเชน fibrinogen, t-PA และ PAI-1  
โรคซึมเศรา ดัชนีช้ีวัดความเครียดอื่นเชน การหยุดงาน พฤติกรรมหรือแบบแผนชีวติที่มีผลตอสุขภาพ
เชน การสูบบหุรี่ การกินอาหารไขมันสงู   ทั้งนี้แบบจําลองและแบบวัดของ Karasek สนับสนุนวา 
พนักงานที่มีอํานาจควบคุมงานต่ําและการเรียกรองจากงานสูงจนไมสามารถปรับตัวตอสภาพงานที่
เรียกรองสูงโดยการบริหารเวลาหรือพฒันาทักษะที่ตอบสนองตองานไดอยางเพียงพอจะมีความเครียด
จากงานสูงจนทําใหเกิดโรคได หรือกลาวอกีนยัหนึ่งคืออํานาจควบคุมงานทีถู่กจํากัดรวมกบังาน
เรียกรองสูงจะกําหนดสภาพงานที่เครียดจนกอโรคได โดยในระยะแรกแบบจําลอง Karasek ถูกใชใน
การอธิบายแบบแผนการเกิดภาวะซึมเศรา ความลาจากงาน และความไมพึงพอใจในงาน แตตอมาได
ถูกนาํไปขยายผลกับโรคหลอดเลือดโคโรนารี่อยางมากดังจะเห็นจากจํานวนงานวจัิยจํานวนมากใน
งานระบาดวิทยาของโรคหวัใจและหลอดเลือด (Schnall 1992, 1994)  นอกจากนั้นก็มีการแบบจาํลอง 
Karasek เพื่ออธิบายสภาพสุขภาพทัว่ไป (Cheng 2000) และการขาดงาน (North 1996; Vahtera 
2000) จะเห็นวาแบบจําลอง Karasek ไดรับการทดสอบและใชอยางตอเนื่อง และมีการคนพบความรู
ใหมๆที่เกี่ยวของกับแบบทดสอบ Karasek  เชน ผลงานวิจัยชวงหลงัสอดคลองกันวา แบบจําลอง iso-
strain  หรือปฏิสัมพันธระหวางการเรียกรองของงานและอํานาจควบคุมงานเพื่อแบงงานเปน 4 กลุม 
(งานเครียดมาก งานเฉื่อย งานกระตุน และงานเฉื่อย) จะสงผลเสียตอสุขภาพในกลุมที่มีแรงสนับสนุน
ทางสังคมต่าํ (Falk 1992) แตการมีรายรับสูงและความสามารถในการเขาถึงทรัพยากรซึง่วัดตัวแปรนี้
จากขั้นชนทางสังคมหรือสถานภาพของงานที่สูงจะชวยลดความเครียดจากงาน (Johnson 1989; 
Lynch 1997) ซ่ึงในทางระบาดวิทยาตัวแปรเหลานี้เรียกวา effect modifier  
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ตาราง 1.1 Studies of job strain and its health effect 
CARDIOVASCULAR DISESE 
First author Design 

Study population 
Job strain variable Outcome Positive associations OR, RR, 

p-value 
Null or significant negative association 
(confounding factors) 

Case-control 
Alfredsson 
1982 
 

Matched case 
control, Swedish 
males, <65 yrs; 334 
cases 882 controls 

rushed tempo/ various 
aspect of job control 

Myocardial 
infarction (MI) 

Rushed tempo+low 
influence  
Rushed tempo+not learning 
new thing 
Rushed tempo + physical 
monotony 

1.35 
 
1.45 
 
1.31 

Rushed tempo/ Low influence over work 
tempo 
(sex and residence area) 

Theorell 
1987 

Case control 
Swedish males, 
<45 yrs; 
85 cases, 116 
community controls 

3rd quotient  of job 
demand, influence, 
intellectual discretion, 
variety 

-Hospitalized 
nonfatal MI 
-Coronary artery 
atheromatosis 

Variety of work tasks 
Job demands + variety of 
work tasks 
Job demands+ intellectual 
discretion 

 0.01 
 0.01 
 
 0.04 
(p-value) 

Job demand/ influence over work/ 
Intellectual discretion /Job demand +  
influence over work 
Degree coronary atheromatosis and 
quotient terms or main effects 
(Age, education, coronary risk factors) 

Sihm 
1991 

Case control  
Danish males, < 55 
yrs; 52 cases 72 
community and 
hospital controls 

Workload/ work 
control/ 
Quadrant term 

Survivors of MI Heavy workload + 
contradictory demand 
Heavy workload + low 
responsibility 
Low workload + good social 

1.96 
 
1.78 
 
0.58 

Workload/ autonomy/ influence/ 
contradictory demand 
(Age, Socioeconomic status) 
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interaction 
Schnall 
1992 

Case-control, USA 
males; 87 cases 
128 control 
screened from  
2556 male 
employees 

Job strain Diastolic blood 
pressure 
Left ventricular 
mass index 

Job strain vs. hypertension 
Aged 30-40 years + job 
strain increased ventricular 
mass index  

3.1 
10.8 
g/m2 

(Age, body mass index, race, 
education, smoking, drinking, type A 
behavior, worksite, urine sodium, 
physical exertion) 

Hammer 
1994 

Case control using 
Population registry, 
Sweden, 30-64 yrs; 
9295 cases, 26101 
controls 

Hectic/ decision 
latitude including 
quadrant term 

First MI Men and women age<65 in 
high strain occupations 
both white and blue collar 
Men age <55 in high strain 
occupations both white and 
blue collar 

1.1-1.4 
 
 
1.2-1.6 

Some single scales of job strain  
(Age, county, calendar year) 

Karasek 
1988 

USA males in the 
HES –Health 
Examination Survey 
(N= 2409) and 
HANES -the health 
and Nutrition 
Examination Survey 
(N= 2424) 

Psychological job 
demand and decision 
latitude 

Myocardial 
infarction 

high job demand+ low 
decision latitude in HES 
high job demand+ low 
decision latitude in HANES 

1.5 
 
1.61 

Job demands –HES 
(Age, race, education, SBP, other 
coronary risk factors) 
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Cross-sectional 
First author Design 

Study population 
Job strain variable Outcome Positive associations OR, RR, 

p-value 
Null or significant negative association 
(confounding factors) 

Isshizaki 
1996 

Cross sectional, 
Japanese males, > 
35 yrs; N= 213 

Job demand (5 items), 
job control (9 item) 

Plasma fibrinogen; 
Tissue 
plasminogen 
activator (t-PA); 
plasminogen 
activator inhibitor 1 
(PAI 1) 

Job demand VS t-PA 
(multiple regression) 

-0.141 
(β-coeff) 
 

No association found with fibrinogen 
and PAI1 
(smoking, physical activity at leisure, 
physical activity at work) 

Tsutsumi 
1999 

Cross sectional, 
Swedish, 1018 men 
and 490 women,  
45-70 yrs 

Demand and control 
by linking each 
subject’s occupational 
history to a work 
organization exposure 
matrix 

Plasma fibrinogen Men: High job strain  
Women: high demand 
Women: Low control 
Women: High strain 

1.2 
1.3 
1.8 
1.5 

- 

Wamala 
2000 

Population-based 
case-control study, 
Sweden, Stockholm 
female coronary 
risk study among 

-Swedish version of 
Karasek demand-
control questionnaire 
(Job demand, job 
control, job stress 

Coronary heart 
disease 

Lowest occupational class 
associated with increased 
risk of coronary heart 
disease 

2.45 The other higher 4 occupational class 
show insignificant association 
(height, menopause hypertension, 
smoking, exercise, obesity, 
triglycerides, total cholesterol and 
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women aged <= 65 
admitted at all 
hospitals;  292 
cases and 292 
controls 

ratio) 
-occupational class (5 
categories) 

HDL 

Cohort       
First author Design 

Study population 
Job strain variable Outcome Positive associations OR, RR, p-

value 
Null or significant negative association 
(confounding factors) 

Karasek 
1981 

Matched nested 
case control in 9 
year cohort 
Swedish males, 15-
75 yrs; N= 1461 

Demand (2 items) 
intellectual discretion 
(2 items) personal 
schedule freedom (3 
items)  

Coronary heat 
disease and 
cardiovascular 
death 

Low intellectual discretion  
low intellectual discretion  
and low personal schedule 
freedom 
low control 
low control / low support 

1.4 
6.6 
 
 
1.83 
2.62 

Hectic work/ job demands 
(Age, education, smoking, overweight) 

Alfredsson 
1985 

1 year cohort 
Swedish, 20-64 yrs; 
population based 
N= 958096 

Hectic /various 
aspects of control/ 
quadrant terms 

Hospitalized MI Punctuality     
Few chances to learn new 
things 
Hectic and monotonous 
Hectic+not learn new things 

121 
113 
 
118 
125 
(SMR) 

Hectic work = NS 
Monotonous work = NS 
((age, marital, nationality, income, 
smoking, heavy lifting) 

Reed 1989 18-years cohort, 
Men of Japanese 

Psychological demand 
Decision latitude 

Coronary heart 
disease 

- - No association both single factor and 
interaction factor of job strain model  
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ancestry in Hawaii, 
USA; N= 8006 

Strain vector score 
 

Johnson 
1989 

9 year cohort, 
Sweden, 25-65 yrs, 
population based; 
N= 7219 

Demand (2 items) 
control (11 items) 
support (5 items) 
compare high to low 
quartile 

CVD mortality 
(n = 193) 

- Isostrain 
-Total group               
Only  blue collar 

1.92 
2.58 

No association among white collar   

Theorell 
1990 

Four-repeated 
measurement every 
3 months cohort 
study 
Swedish males; N= 
44  
 

Job strain  
(Psychological job 
deman+decision 
latitude) 

Plasma  
testosterone 

total test stone decreased 
with high job strain among 
sedentary group (multiple 
regress-ion analysis) 

-0.42 
(β-coeff) 
 

Total testosterone not decreased with 
high job strain among physically 
demanding group 
(Age, family history of hypertension, 
smoking) 

Theorell 
1991 

5 years cohort of  
first MI survivors, 
Swedish <45 years; 
N= 79  

3 quotient terms: 
demand (2 item), 
influence (3 items), 
intellectual discretion 
or variety (1 item each) 

Mortality from 
repeat MI (N= 13) 

Demand and variety 
Demand and intellectual 

P < .05 
P < .05 

Demand = NS 
Decision latitude = NS 

Alterman 
1994 

25 year Cohort, 38-
56 year old males, 
USA; N= 1683 

Decision latitude (10 
items) 
Psychological 

CHD mortality Job strain (combination of 2 
scales) 
 

1.48 Single scale of decision latitude 
(Age) 
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demands (5 items) 
Hlatky 
1995 

4 year Cohort, 
USA; 1489 (1132 
men, 357 women 
undergoing 
coronary 
angiography) of 
age <65 yrs 

Job strain -3 groups = 
Normal/ >0 but 
<75% stenosis/ => 
75% stenosis 
-MI (fatal, non-fatal 
in the 5 yr follow-
up) 

- - No significant difference of cardiac 
event in the 5 yr follow-up study 
between high and low job strain group 

Johnson 
1996 

Nested case 
control in 14 year 
cohort of 12517 
Swedish, 25-74 yrs; 
N= 2422 control 

Demand (2 item) 
control (12 items) 
support (4 items) 
interaction term 

CVD mortality (N = 
521) 

Low control 
Low control /low support 
 

1.83 
2.62 

Demand = NS 
Job strain = NS 
(age, social class, nationality, physical 
job demand, education, exercise, 
smoking, last year employed) 

Bosma 
1997 

5 year cohort, UK, 
35-55 yrs,  civil 
servants; N= 6896 

Demand (4 items), 
control (15 items) 
/Median cut point 
quadrant and 
interaction term 

Self-report angina, 
CHD event, IHD 

Low control vs. angina 
Low control vs. IHD 
Low control vs. CHD event 
Job strain vs. CHD event 

1.54 
1.6 
1.55 
1.45 

Job strain vs. angina 
Job strain vs. IHD 
Job strain vs. all outcomes 
(age, follow-up time) 

Steenland 
1997 

12-16 year cohort , 
USA, population 
based; N= 3575 

Job strain Incident heart 
disease 
(n = 519) 

Job control 
 

0.71 Job strain (high demand+low control)  
High control+high demand in blue 
collar  
(age, education, blood pressure, other 
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coronary risk factors) 
Kuper  
2003 

Eleven year 
prospective cohort, 
UK, Whitehall II 
study of civil 
servants, aged 35-
55; 6895 males 
3413 females 

Job demand, decision 
latitudes, job strain 

Incident validated 
CHD 

High demand+low control 
(in model 1-5) 
Low control 

1.38-1.57 
 
1.43 

-High demand 
-High demand+high control; low 
demand+high control/low control 
(Model1: age, sex 
Model2: age, sex, employment grade) 
 

 
 
 

PSYCHOLOGICAL DISORDER 
First author Design 

Study population 
Job strain variable Outcome Positive associations OR, RR, p-

value 
Null or significant negative association 

Karasek 
1987            

Survey of Swedish 
white collar 
workforce, males 
and females; N= 
8700 

Job demand, decision 
latitude, social support 

-Psychological 
health 
-Physical health 
-Health –related 
behaviors 
-Social 
participation 

Work load vs. depression, 
heart problem (male) 
Job control vs. depression, 
heart problem (male) 
Work load vs. depression, 
heart problem (female) 
Job control vs. depression, 
heart problem (female) 

1.2 
 
0.8 
 
1.1 
 
0.8 

-health related behavior, social 
participation 
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Bourbonna
is 1996 

Cross sectional, 
Canada; N= 2889  

Job demand 
Job control 
Social support 

Psychological 
distress 

Stress job 
Active job 
(relax job as reference) 

3.52 
2.04 

Passive job   
(age, gender, employment status, 
occupation, social support at work, 
nonwork social support, cynicism, 
hostility, domestic load, stressful life 
event during last 12 months) 

Hellerstedt 
1997 

Cross sectional 
survey of 3843 
employees, USA 

Job strain BMI, smoking, 
exercise, dietary fat 
intake 

Men: smoking, high fat 
intake, exercise in high 
strain  
Women: BMI, smoking in 
high strain  

- - 

Kawakami 
1997 

Quasi experimental 
study for 1 year in 
1000 employees of 
electric company, 
Japan 

Stress reduction 
intervention program 
for blue collar worker 
developed using 
Karasek job stress 
model 

Depression scores, 
length of sick 
leave, systolic and 
diastolic blood 
pressure 

Intervention VS control 
↓ depression score 
↓ sick leave days 

p-value 
0.035 
0.034 

Systolic and diastolic blood pressure 
change between 2 groups = NS  

Bourbonna
is 1998 

Cohort, Canada, 
nurses aged 23-65; 
N = 3065  

Demand (3 items) 
Control (7 items) 
Social support (8 
items) 
Job strain  

Psychological 
distress by 
psychiatric 
symptom index-PSI 
(29 items) 

Active job vs. PSI 
Stress job vs. PSI 
Active job vs. EE 
Passive job vs. EE 
Stress job vs. EE 

1.55 
2.34 
3.81 
1.88 
5.77 

Passive job vs. PSI 
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Burnout by 
emotional 
exhaustion –EE (22 
items) 

 
 

MUSCULOSKELETAL DISORDER 
First author Design 

Study population 
Job strain variable Outcome Positive associations OR, RR, 

p-value 
Null or significant negative association 
(confounding factors) 

Josephson 3 year cohort, 
Sweden, nurse, N= 
565 

Swedish version of job 
strain 
Demand  
 

Modified version of Nordic 
musculoskeletal 
questionnaire of neck, 
shoulder and back 
symptoms 

Job strain 
Job strain + 
perceived physical 
strain 

1.1-1.5 
1.5-2.1 

- 

 
 

REPRODUCTIVE DISORDER 
First author Design 

Study population 
Job strain variable Outcome Positive associations OR, RR, 

p-value 
Null or significant negative association 
(confounding factors) 

Homer  
1990 

National 
Longitudinal Survey 
of Labor Market 

Job demands 
job control 
physical exertion 

Preterm  
low birth weight 
 

Job strain vs. preterm/ 
low birth weight among 
women who did not 

8.1 
 
 

No association reported among 
women with motivation towards work 
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Experience Youth 
Cohort (NLSY) N= 
12686 

 want to remain in 
workforce 
Job strain VS mean 
birth weight among 
women who did not 
want to work  

 
 
-295 gm 
(β-coeff) 

Brandt 
1992 

Nested case 
control by linkage 
with nationwide 
health registry, 
Denmark; 24362 
pregnancies 

A)combined job demand 
and job control scales 
b) exposure matrix of job 
stress 

Spontaneous abortion, 
stillbirth, congenital 
anomalies, preterm 
delivery, term low birth 
weight, small for 
gestational age 

Combined scales vs.  
abortion 
Term low birth weight 

1.28 
 
1.46 

Combined scales vs. Stillbirth, 
congenital anomalies, small for 
gestational age 
Job exposure matrix -No associations 
with any outcomes 
(Inadequate control of confounders) 

Henriksen 
1994 
 
 
 
 
 
 
 
 

Cohort, Denmark, 
8711 women with 
singleton preg. and 
restricted analysis 
to 3503 women 
who worked at 
least 30 hours per 
week in the 1st 16 
week of gestation 

Job demand ; Job 
control; Job insecurity 
Social support; Physical 
effort; Combination of job 
demand and job control 
at 3-level, 3-level and 4-
level measures 

Preterm labor  
Small for gestational 
age (SGA) 

- - No association between outcomes 
and any exposures 



 

-1/27- 
 

 

Fenster 
1995 

Cohort study, USA; 
3953 pregnant 
women  

Job demand  
Job control 
Social support 

Abortion - - No association between outcomes 
and any exposures 
(Age, race, pregnancy history, marital 
status; alcohol, cigarette and caffeine 
consumption) 

Klonoff-
Cohen 
1996 

Case control 
USA, singleton 
pregnancies, 110 
cases 115 controls  

Two-dimensional 
combination of decision 
latitude (10 items) and 
job demand (5 items) 

Preeclampsia High strain vs. 
nonworking 
High strain vs. working 
Low strain vs. 
nonworking 
Working vs. 
nonworking  

3.1 
 
2.1 
2.0 
 
2.3 

(Age, race, family history of 
preeclampsia, history of hypertension 
in subject’s mother, gravity, smoking, 
ANC first visit, birth control method) 

Landsberg
is 1996 

Cohort 
USA, 717 women 

Job status 
Job demand 
Job control 

Gestational (GHT)/ 
preeclampsia 

Women at  low-status 
job: 
Low latitude  
Low complexity  
Women at  high-job 
status: 
High demand and low 
control  

 
 
2.4 
2.1 
 
 
3.6 

No association with preeclampsia 
(nulliparity, education, income, age , 
smoking, prepregnant weight, 
physical work demand, history of 
hypertension 
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1.4.5 การศึกษาความแมนยําเที่ยงตรงของแบบวัดความเครียดจากงานของ Karasek 
การศึกษาความเที่ยง (reliability) 

จากตาราง 1.2  แสดงผลการศึกษาของ Karasek ในป 1998 โดยนําขอมูลจาก 6 การศึกษา
ในประเทศสหรัฐอเมริกา แคนาดา เนเธอรแลนด และญ่ีปุนมาเปรยีบเทียบกนั ขอมูลจาก 5 ใน 6 
การศึกษามาจากกลุมประชากรทีห่ลากหลายอาชพีและเพศ และ 3 การศึกษามาจากการสุมทีส่ามารถ
เปนตัวแทนประชากรหรือหลากหลายแหลงขอมูล สวนอีก 3 การศึกษาเปนกลุมอาชีพเฉพาะ
โดยเฉพาะประเทศญี่ปุนซึ่งเก็บขอมูลจากเพียง 2 บริษัทและมกีลุมตัวอยางเพศหญิงนอยมาก ผล
การศึกษาพบวา คาเฉลี่ยและสวนเบีย่งเบนมาตรฐานของคะแนนแตละสเกลของทั้ง 6 ประเทศ
ใกลเคียงกนั  คา internal consistency ที่แสดงดวยสถติิ Cronbach’s alpha สวนใหญของการศึกษา
อยูในเกณฑยอมรับไดคือเกิน 0.7  สเกลที่ใหคา Cronbach’s alpha สูงไดแก อํานาจการควบคมุงาน 
(decision latitude) งานใชแรงกาย (physical exertion) แรงสนับสนุนจากหัวหนางาน supervisor 
support) และแรงสนับสนนุจากเพื่อน รวมงาน (coworker support) สวนสเกลงานเรียกรองทางใจ 
(psychological job demand) โดยเฉพาะเมื่อวัดดวย 5 ขอคําถามมคีาสถิติของความเทีย่งนอยกวา
สเกลอื่น เมื่อพิจารณารายประเทศพบวา ประเทศเนเธอรแลนดใหคา Cronbach’s alpha อยูในเกณฑ
เกือบยอมรับ (borderline level) ในสเกลงานเรียกรองทางใจ และสเกลการตัดสินใจในงานในผูชาย 
แตเม่ือพิจารณาสเกลอํานาจตัดสินในในงานพบวาอยูในเกณฑนาพอใจ สวนอีกประเทศที่คา 
Cronbach’s alpha คอนขางไมนาพอใจคือประเทศญี่ปุนโดยเฉพาะในเพศชาย แตคอนขางยอมรับได
ในเพศหญิง สวนคาความเที่ยงจากการศกึษาอืน่ๆไดแสดงในตาราง 1.3  จะเห็นวา คาความเที่ยงอยู
ในเกณฑนาพอใจทุกการศึกษา 
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ตาราง 1.2  คา Cronbach’s alpha จําแนกตามเพศเปรียบเทียบจาก 6 การศึกษา 
Men 
Study sample Skill 

discreti
on 
 

Deci 
sion 
authority 

Deci 
sion 
latitude 

Job 
demand 
(9 ขอ) 

Job 
demand 
(5 ขอ) 

Job 
security 

Super-
visor 
support 

Co-
worker 
support 

Physical 
exertion 

U.S. QES .75 .69 .83  .63 .60 .85 .80  
U.S. NEMC .79 .70 .84  .71 .74 .80 .72  
Canada –Quebec .79 .71 .86 .68 .59     
Canada –Quebec 
white collar 

.80 .70 . 86 .75 .67  .82 .72  

Netherland .67 .61 . 77 .74 .57 .49 .83 .78 .86 
Japan .59 .66 . 68 . 72  .6 1  .89 .74  
Women 
Study sample Skill 

discre 
tion 

Deci 
sion 
authority 

Deci 
sion 
latitude 

Job 
demand 
(9 ขอ) 

Job 
demand 
(5 ขอ) 

Job 
security 

Super-
visor 
support 

Co-
worker 
support 

Physical 
exertion 

U.S. QES .71 .72 .80  .62 .47 .83 .81  
U.S. NEMC .75 .64 .81  .72 .76 .84 .75  
Canada –Quebec .78 .70 .85 .72 .63     
Canada –Quebec 
white collar 

.79 .63 .84 .72 .64  .83 .69  

Netherland .65 .70 .77 .69 .51 .52 .83 .82 .79 
Japan .80 .68 .84 .72 .65  .87 .76  

ที่มา: Karasek R, Brisson C, Kawakami N, Houtman l, Bongers P, Amick B. The job content 
questionnaire (JCQ): an instrument for internationally comparative assessments of 
psychosocial job characteristics. J  
Occup Health Psychol 1998; 3: 322-55. 
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ตาราง 1.3 ผลการศึกษาคา Cronbach’s alpha ในแตละสเกลจากการงานวิจัยในชวงที่ผานมา 
ประเทศ 
อางอิง 
 

Skill 
discre 
tion 

Deci 
sion 
authority 

Deci 
sion 
latitude 

Job 
demand 
(9 ขอ) 

Job 
demand 
(5 ขอ) 

Job 
security 

Super-
visor 
support 

Co-
worker 
support 

Physical 
exertion 

Canada  
Sale 2002 

  .81  .7     

Norway  
Torp 2001 

 .76 .32     .84   

Japan 
Kawakami 1996 

.71-.74 .64-.73 .78-.8 - .68-.74 - .87-.9 .66-.73  

Denmark 
Henriksen 1994 

  .8  .7 .6    

U.S.A 
MausnerDorsch 
2000 

.76 .71  .61     .71 

England Bosma 
1997 

  .84 .67   .79   

 
การศึกษาความตรงเชิงโครงสราง (Construct validity) 

จากการศึกษาที่เปรียบเทียบขอมูลจาก 6 ประเทศของ Karasek ในป 1998 สําหรับ 
construct validity โดย factor analysis พบวา สเกลที่สกัดไดของประเทศอเมริกาทั้งในกลุมเพศชาย
และเพศหญงิเปนไปตามแบบจําลองของ Karasek แตพบวา สเกลงานเรียกรองจากขอมูลของประเทศ
สหรัฐอเมริกาแยกเปน 2 สเกลยอยเมื่อกําหนดจาํนวนสเกลใหมากกวาที่กาํหนดในแบบจําลองของ
การศึกษา; ประเทศแคนาดาสกัดสเกลไดสอดคลองกับแบบจําลองเชนกนั แตมี factor loading ของ
บางขอคําถามที่อยูทัง้สเกลพัฒนาทักษะในงาน (skill discretion) และสเกลการตัดสินใจในงาน 
(decision autrhority); ประเทศเนเธอรแลนดสกัดสเกลหลักไดตามแบบจําลองของ Karasek แตสเกล
งานเรียกรองสกัดไดอีก 2 สเกลยอย และไดสเกลใหมเฉพาะขอคําถาม “งานที่ตองทําซ้าํหลายๆครั้ง” ; 
ประเทศญี่ปุน  (Karasek 1998)  ก็เชนเดยีวกนัคือ ยืนยนัสเกลหลักตามแบบจําลองของ Karasek แต
มี factor loadings ของหลายขอคําถามของสเกลงานเรียกรองทางใจปะปนในสเกลอื่นโดยเฉพาะขอ
คําถาม “งานที่ตองทําซ้าํหลายๆครั้ง”  นอกจากนัน้การศึกษานี้ไดทดสอบคาสหสมัพันธระหวางสเกล
ตางๆของแบบจําลองในทัง้เพศชายและหญิงเพื่อตรวจสอบความเปนอิสระของแตละสเกลแลวนํามา
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เปรียบเทียบระหวางประเทศ ซ่ึงพบวา การตัดสินใจในงานมีคาสหสมัพันธกับการพัฒนาทักษะในงาน
ประมาณ .55 ในทกุประเทศ เชนเดียวกับการสนับสนนุจากหวัหนางานและเพื่อนรวมงานที่มีคา
สหสัมพนัธประมาณ .40 ซึ่งแสดงวา การตัดสินใจในงานและการพัฒนาทักษะ การสนับสนนุจาก
หัวหนางานและเพื่อนรวมงานไมเปนอิสระตอกัน สวนคาสหสัมพนัธของคูสเกลที่เหลือทั้งหมดมีคา
สหสัมพนัธตํ่าแสดงวา สวนใหญของสเกลเปนอิสระตอกนั อยางไรก็ตามในขอมูลของประเทศญีปุ่นมี
ความแตกตางจากประเทศอืน่โดยพบวา คาสหสมัพันธระหวางงานเรียกรองทางใจกับการพฒันา
ทักษะในงานทั้งในเพศชายและหญิงประมาณ .40 เชนเดียวกับประเทศแคนาดา สวนในประเทศ
สหรัฐอเมริกาและเนเธอรแลนดไมพบ ปรากฏการณนี ้ Karasek อธิบายวา นาจะเกิดจากความ
แตกตางทางสงัคมระหวางประเทศทางตะวันตกและประเทศญี่ปุน รวมทั้งจํานวนตวัอยางทีน่อยเกินไป
และมีเพศหญงินอยมากของขอมูลจากประเทศญี่ปุน อยางไรกต็ามผูวิจัยเห็นวาอาจอธิบายอีกแบบ
โดยใชทฤษฎีความเครียดของ Karasek ที่สันนิษฐานวาการพัฒนาทกัษะเปนกลไกทําใหบุคคลพฒันา
ศักยภาพอนัเปนสัมฤทธิ์ผลทางบวกและเพิ่มขีดความความสามารถตอภาระงานและตอบสนองโดยไม
รูสึกวางานเรียกรองมากเกนิไป ซ่ึงกรณีน้ีจะไมพบคาสหสัมพันธที่สูงระหวาง 2 สเกลนี้เนื่องจากบคุคล
สามารถพัฒนาทักษะไดทนักับงาน แตถาบุคคลไมสามารถพัฒนาทักษะใหทนักับการเรียกรองจาก
งานก็จะไมสามารถลดแรงกดดันจากงานไดและทําใหสหสัมพนัธระหวางการพัฒนาทักษะและการ
เรียกรองจากงานดังทีพ่บในประเทศญี่ปุนและแคนาดาไดเชนกนั กลาวโดยภาพรวม แบบจําลอง
ความเครียดจากงานใหผลการวัดความเทีย่ง และความตรงเชิงโครงสรางคลายคลึงกนัในการ
เปรียบเทียบทัง้ 6 ประเทศ สวนของการเรียกรองจากงานนาจะไดรับการศึกษาเพิ่มเติมเพื่ออธบิาย
กลไกและผลกระทบตอการพัฒนาทักษะในงาน (Karasek 1998) 

ในป 1994 การศึกษาโดย Epidemiologic Catchment Area (ECA)  ประเทศสหรัฐอเมริกา
เพื่อใช confirmatory factor analysis (CFA)  ตรวจสอบความเหมาะสมของโมเดลความเครยีดจาก
งานของ Karasek โดยใชโมเดล 2 สเกลคือ demand-control model เปรียบเทยีบกับโมเดล 3 สเกล 
demand-control-support model พบวา โมเดล 2 สเกลมีคา χ2= 102.9, df= 40, goodness of fit 
index= .97; AGFI= .93; RNI= .71 สวนโมเดล 3 สเกลมีคา χ2= 86.79 df= 37, goodness of fit 
index= .98; AGFI= .94; RNI= .77  จะเหน็วาโมเดลทั้งสองใหคา goodness of fit ที่อยูในเกณฑ
ยอมรับได แตโมเดลแบบ 3 สเกลใหคาทีดี่กวาอยางมีนัยสําคัญที่ χ2= 7.71, df= 2, p<0.05 ทั้งนี้
อธิบายจาก demand-control model เนนความสมัพนัธกับงานเฉพาะบุคคล ในขณะที่ demand-
control-support เพิ่มมิติความสัมพันธระหวางคนดวย นอกจากนี้ผลการศึกษาไดแสดงคาสหสัมพันธ
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ในเชิงลบระหวางอาํนาจตัดสินใจในงานกบัการเรียกรองจากงานซึ่งสอดคลองกับทฤษฎีนั่นคืออํานาจ
ตัดสินในในงานจะทําใหความเครียดจากการเรียกรองจากงานลดลง ในขณะที ่ อํานาจตัดสินในงาน
แสดงคาสหสัมพันธแบบบวกกับแรงสนับสนุนทางสังคมซ่ึงเปนขอสนบัสนุนเชิงประจักษตอบทบาท
ขององคกรและวัฒนธรรมองคกรตอความสัมพันธระหวางบุคคลอันสงผลตอความเครียดจากงาน
ดังนัน้ 3 สเกลนี้จึงไมอิสระตอกันและตองการการศึกษาเพิ่มเติมวาสงผลตอกันและกนัดวยกลไก
อยางไร (Muntaner 1994)                                                                                                                                             
 ในป 1995 Kawakami ไดรายงานผลศึกษาการทดสอบความเทีย่งและความตรงของ
แบบสอบถาม Karasek จากการสํารวจพนักงานบริษัทโทรคมนาคมและผลิตพลังงานไฟฟาในประเทศ
ญ่ีปุน จํานวน 626 คน โดยใชแบบสอบถาม 26 ขอ 4 สเกล ผลการวิเคราะห exploratory  factor 
analysis พบวา สเกลสาํคญัอันแรกอธิบายความแปรปรวนของขอคาํถามคิดเปนรอยละ 30 และรอย
ละ 75 ในเพศชายและเพศหญงิตามลาํดับ และผลการศึกษามีความคลายคลึงกบัประเทศ
สหรัฐอเมริกา แตคาสัมประสิทธิ์ระหวาง job demand และ decision latitude ของญ่ีปุนสูงกวา
อเมริกาซึง่นาจะอธิบายจากความรับผิดชอบของผูบริหารญ่ีปนจะรวมกันเปนคณะไมใชความ
รับผิดชอบของผูจัดการเพียงผูเดียว อยางไรก็ตามการศึกษาของญี่ปุนใชประชากรเฉพาะกลุม
โทรคมนาคมและไฟฟาการผลิตซึ่งเปนกลุมอุตสาหกรรมที่มีการพัฒนาเทคโนโลยี่มากและเปนแรงงาน
ทักษะระดับสูง ไมใชกลุมอาชีพหลากหลายเหมือนการศึกษาอื่นอาจทาํใหเปรยีบเทียบกับการศึกษา
อ่ืนไดยาก (Kawakami 1995) และในป 1996 ไดทดสอบแบบทดสอบนี้อีกในกลุมพนักงานบริษทัผลิต
คอมพิวเตอรจํานวน 1126 คน โดยใช 31 ขอคําถาม 10 สเกล โดยดาํเนนิการสกัดสเกลยอยในแตละ
สเกลหลักและพบวา สเกลยอยแรกในสเกลอํานาจควบคุมงานและสเกล Framingham demand 
อธิบายความแปรปรวนไดรอยละ 36 และ รอยละ 39 แตสเกลยอยแรกในอีก 8 สเกลที่เหลืออธิบาย
ความแปรปรวนไดสูงในชวงรอยละ 42-77 ผลการศกึษาสรุปวา สเกลอํานาจควบคุมงาน และ 
Framingham demand ตองการมากกวา 1 สเกลยอย (Kawasaki 1996) 
 การศึกษาชนดิ cross sectional ในประชากรตัวอยาง 905 คนในเมืองบัลติมอร ประเทศ
สหรัฐอเมริกาเพื่อหาความสมัพันธระหวางความเครียดจากงานกับโรคซึมเศราโดยใชแบบทดสอบ
ความเครียดจากงานของ Karasek 28 ขอ 5 สเกลไดแก งานเรียกรองทางใจ งานเรียกรองทางกาย การ
ตัดสินใจ การพัฒนาทักษะ และสิ่งคุกคามจากสิง่แวดลอมงาน และใช EFA สกัดสเกลพบวา ผลการ
สกัดเหลือ 4 สเกลไดแก สเกลสิ่งคุกคามจากสิง่แวดลอมงานซึง่ใหคา factor loadings สูงสุดและ
อธิบายความแปรปรวนของขอคําถามไดมากที่สุดคือรอยละ 24.7 รองลงไปคือสเกลอํานาจควบคุม
งานที่รวมสเกลการพัฒนาทกัษะและการตัดสินใจในงานอธิบายไดรอยละ 12.7  สเกลงานเรยีกรอง
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ทางกายคิดเปนรอยละ 7.7 และสเกลงานเรียกรองทางใจคิดเปนรอยละ 5.9 ตามลําดับ (Mausner-
Dorcsh 2000) 
 การศึกษาแบบ cross sectional ในประเทศนอรเวยเพือ่ศึกษาผลกระทบของปจจัยทางสงัคม
และองคกรที่มผีลตอการจัดการอาการปวดเมื่อยกลามเนื้อในพนกังานอูขายและซอมรถยนตจํานวน 
1567 คน โดยใชแบบวัดความเครียดจากงานของ Karasek 4 ขอ 2 สเกลคืองานเรียกรองทางใจ และ
อํานาจตัดสินใจในงาน รวมกับแบบวัดของสวีเดน 6 ขอ 1 สเกลคือ แรงสนับสนนุทางสังคม 
นอกจากนัน้ไดเพิ่ม 2 สเกลคือ สเกลการสนับสนุนดานการจัดการสิ่งแวดลอมการทํางานและความ
ปลดภัย และสเกลการสนับสนุนดานสุขภาพ ผลการวเิคราะหยนืยนั 5 สเกลและรอยละของความ
แปรปรวนที่ถกูอธิบายโดย 5 สเกลเทากับรอยละ 64.5 และยืนยนั 3 สเกลของ  Karasek (Torp 2002) 
 ในการศึกษาแบบ cohort ท่ีประเทศฝรั่งเศสเพื่อศกึษาคุณสมบติัของการวัดความเครียด 
(psychometric properties) ของแบบวัด Karasek ฉบับของฝร่ังเศส ซ่ึงดําเนนิการในพนกังานบริษัท
ดานพลงังานไฟฟาและกาซจํานวน 14987 คน และติดตามระหวางป 1987-1997 โดยใชขอคําถาม 6 
สเกลพบวา ผลการวิเคราะห EFA พบสเกลสอดคลองกับของ Karasek แตคา factor loadings ของ
สเกล decision latitude สําหรับขอคําถาม “งานซ้ําซาก”  “เรียนรูส่ิงใหม"  ตํ่าคือ .2 และ .33 ในเพศ
ชายและ .33 และ .23 ในเพศหญิงตามลาํดับ เชนเดียวกับขอคําถาม  “ขัดแยงในงาน” “รองานจาก
ผูอ่ืน” และ “ถูกขอใหทาํงานมากไป” ท่ีใหคาต่ําเชนกันคือ .28, .31, .32 ในเพศชายและ .25, .17, .34 
ตามลําดับ ผลการศึกษาสวน CFA สนบัสนุนการวิเคราะหแบบ EFA คือ ยนืยนั 6 สเกล และใหคา  
standardized factor loadings ของขอคําถามที่กลาวมาแลวต่ําเชนเดียวกับ EFA (Niedhammer 
2002) 
 การศึกษาแบบวัดความเครียดจากงานของบุคลากรสาธารณสุขในโรงพยาบาลสอนแหงหนึง่
ใน Ontario ประเทศแคนาดา จํานวน 900 คน ใชแบบวัดจํานวน 225 ขอ 41 สเกล โดยม ี 14 ขอ
คําถาม 2 สเกลของ Karasek  ผลการศึกษาโดย EFA และ CFA พบวา decision latitude มี 2 สเกล
คือ skill discretion และ decision authority เชนเดียวกับ job demand ท่ีพบวา มี 2 สเกลเชนกนั  
และการตัดขอคําถาม “งานซ้ําซาก” ออกจากสเกล decision latitude ไมชวยเพิ่มคาดัชนีความเหมาะ
ของโมเดล (Sale 2002)  
 จากผลการศึกษาความตรงเชิงโครงสรางดงักลาวจะเหน็วา  การศึกษาสวนใหญไมไดนําขอ
คําถามและสเกลของ Karasek ชุดสมบูรณมาใชในวิเคราะห แตสเกลหลักและขอคําถามหลกัคลายกนั
ทําใหสามารถเปรียบเทียบกนัไดซ่ึงมีประเด็นนาสนใจไดแก สําหรับการศึกษาโดย EFA พบวา สเกล
พัฒนาทักษะและสเกลตัดสินใจในงานถูกสกัดมารวมกนัเปนสเกลอํานาจตัดสินใจในงานในหลาย
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การศึกษา สเกลงานเรียกรองทางใจพบวา บางการศึกษาสกัดไดมากกวา 1 สเกลแตบางการศกึษา
ยืนยนั 1 สเกลตามแบบจําลอง Karasek สวนขอคําถามที่พบวาเปนปญหาในการวิเคราะห EFA ไดแก 
“งานซ้ําๆหลายๆครั้ง” เนื่องจากมี factor loadings มากกวา 1 สเกล หรือถูกสกัดแยกเปนสเกลใหมไม
เหมือนแบบจาํลอง Karasek;  สวนการศึกษา CFA ใหผลคลายกนัคือ แบบจําลอง demand-control-
support ใหคาดัชนีความกลมกลนืที่ดีกวาแบบจําลอง demand-control อยางไรก็ตามการทบทวน
วรรณกรรมในสวน CFA มีขีดจํากัดเนื่องจากเอกสารอางอิงสวนใหญไมมีในประเทศ และการติดตอซื้อ
จากตางประเทศจะมีตนทนุสูงประมาณ 500-800 บาทตอเอกสารอาจทาํใหการทบทวนวรรณกรรมยัง
ขาดความสมบูรณ 
 
ตาราง 1.4 การศึกษาความตรงเชิงโครงสรางของแบบจาํลองความเครียดจากงานของ Karasek 
ผูวิจัย; ป; ประเทศ; กลุม
ตัวอยาง 

จํานวนสเกลและขอคําถาม Exploratory factor analysis 
(EFA) 

Confirmatory factor 
analysis (CFA) 

Muntaner 1994; USA; 
15283 samples for 5 
metropolitan area 

6 scales as skill discretion 
(6), decision latitude (4), 
job demand(5), physical 
exertion  (1), coworker 
support (4), supervisor 
support (4)from inference 
system using job scoring 
system and dictionary of 
occupational titles  

- Demand-control-support 
shows better fit compared 
to demand-control model 

Kawakami 1995; 
Japan; 472 male and 
108 female employees 
from 
telecommunication 
and electrical power 
companies 
 
 
 

26 items, 5 scales as skill 
discretion (6), decision 
authority (3), job demand 
(9), supervisor support (4), 
coworker (4) 

Decrease to 4 scales => 
decision latitude, job 
demand, supervisor 
support, coworker support 

- 
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ผูวิจัย; ป; ประเทศ; 
กลุมตัวอยาง 

จํานวนสเกลและขอ
คําถาม 

Exploratory factor 
analysis (EFA) 

Confirmatory factor 
analysis (CFA) 

Kawakami 1996; 
Japan; 1126 
employees of a 
computer company 
 

31 items, 9 scales (skill 
discretion, decision 
authority, decision 
latitude, psychological job 
demand, supervisor 
support, coworker 
support, Framingham 
demand, Framingham 
physical exertion, 
isometric load) 

8 scales except isometric 
load due to small number 
of sample size 

- 

Mausner-Dorsch 
2000; U.S.A; 905 
residents  

Psychological 
demand, physical 
demand, decision 
authority, skill 
discretion, hazardous 
work environment 

Decrease to 4 factors 
=> hazardous work 
environment, decision 
latitude, psychological 
demand, physical 
demand 

- 

Torp 2001; Norway; 
1567 automobile 
garage workers 
 
 

Job demand (2) 
Job control (2) 
Social support (6) 
Item modified 
specifically to study 
population 
 

3 scales accounted for 
64.5 % of variance 

- 
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ผูวิจัย; ป; ประเทศ; 
กลุมตัวอยาง 

จํานวนสเกลและขอ
คําถาม 

Exploratory factor 
analysis (EFA) 

Confirmatory factor 
analysis (CFA) 

Niedhammer 2002; 
French; 8277 men 
and 3170 women in 
French nation 
electric and gas 
company  

31 items, 4 scales 
Decision latitude (9), 
job demand (9), social 
support (8), physical 
demand (5),  

5 scales both in men 
and women (decision 
latitude, physical 
demand, 
psychological 
demand, supervisor 
support, coworker 
support) 

4 factors VS 5 factors 
VS 6 factors model => 
6 factors (skill 
discretion, decision 
authority, 
psychological 
demand, physical 
demand, supervisor 
support, coworker 
support); model yields 
best fit 

Sale 2002; Canada;  
484 staffs at 
teaching hospital 

Skill discretion (6) 
Decision 
latitude(Decision 
authority (3) + 
Job demand (5)) 

- 2 subscales of 
decision latitude shows 
better fit while confirm 
1 scale for job demand 
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บทที่ 2 

ระเบียบวิธีวิจัย 
 
 
 
2.1 การออกแบบวิจัย 

การวิจัยแบบตัดขวาง 
 
2.2 ประชากรศึกษา 

ประชากรศึกษาเปนกลุมคนที่มีอาชีพในจังหวัดสงขลาจําแนกตาม 102 กลุมอาชีพ การ
จําแนกอาชีพยึดตาม 3-digit occupational code ของ International standard classification of 
occupations – ISCO-88 (ILO 1990) โดยรายละเอียดของรหัสอาชีพอยูในภาคผนวก วิธีการเก็บ
ตัวอยางเลือกใช quota sampling เนื่องจากไมมีกรอบการสุมของแตละอาชีพ (sampling frame) 
และการเก็บแบบสุมเปนไปไดยากในทางปฏิบัติ การกําหนดจํานวนกลุมตัวอยาง 100 คนในแตละ
กลุมอาชีพไดจากตารางคํานวณกลุมตัวอยางสําเร็จรูปของการทดสอบ product moment 
correlation (Cohen 1977) เมื่อคา correlation coefficient เทากับ 0.3 คาความผิดพลาด 5% 
และอํานาจทดสอบ 90%  คิดเปนประชากรศึกษาทั้งสิ้น 10200 คน 

การเลือกสถานที่เก็บตัวอยางการศึกษาใชฐานขอมูลหนวยราชการจากศาลากลางจังหวัด
สงขลา ฐานขอมูลโรงงานอุตสาหกรรมจากอุตสาหกรรมจังหวัดสงขลา กรณีอาชีพเบ็ดเตล็ดจะสุม
โดยยึดตามแผนที่ของอําเภอหาดใหญ และสงขลา  และสุมอําเภอเก็บขอมูล สําหรับรหัสอาชพีทีใ่ช
ขอมูลนอกจังหวัดสงขลาเนื่องจากจํานวนตัวอยางไมเพียงพอไดแก รหัส 1110 –สมาชิกสภาผูแทน
ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา;  รหัส 1120 –ผูวาราชการจังหวัด รองผูวาราชการจังหวัดโดยการสง
ไปรษณีย;  รหัส 3144 –นักบิน นักบินผูชวย; รหัส 5111 –แอรโฮสเตส เก็บขอมูลจากสนามบินดอน
เมือง  ใชเวลาเก็บขอมูลทั้งสิ้นระหวางธ.ค. 2544-มี.ค. 2546 รวม 1 ป  3 เดือน 
 
2.3 เครื่องมือที่ใชและวิธีการทดสอบความเที่ยงและความตรง 
2.3.1 เครื่องมือที่ใช 

ก. แบบสัมภาษณความตรงเชิงเนื้อหา 
ข. แบบทดสอบแบบกรอกดวยตนเอง ซึ่งแบงเปน 2 สวนดังนี้ 
สวนที่  1   ลักษณะประชากรทั่วไปและลักษณะงาน 
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สวนที่ 2  ขอคําถามวัดความเครียดจากงาน 49 ขอ จาก 9 สเกลของ Karasek ไดแก skill 
discretion, decision authority, psychological demand, job security, physical exertion, 
supervisor support, coworker support, hazard, toxic (Karasek 1985) รวมกับตัวแปร 3 ตัว
ไดแก ชั่วโมงทํางานตออาทิตย จํานวนผูที่อยูในการนิเทศติดตาม และ ผลตางระหวางการศึกษาที่
คิดวาเหมาะสมกับงานกับการศึกษาจริง (ป) รวม 52 ขอคําถาม และขอคําถามวัดความเครยีดจาก
งานที่ผูวิจัยเพิ่มเติมจากการศึกษาความตรงเชิงเนื้อหาจํานวน 12 ขอ รวมทั้งสิ้น 64 ขอคําถาม 

ทุกกลุมจะใชวิธีกรอกขอมูลดวยตนเอง และใชวิธีสัมภาษณกรณีที่ตัวอยางไมสามารถ
กรอกขอมูลไดดวยตนเอง โดยแบบสอบถามจะมีตัวแปรระบุวา ไดขอมูลมาโดยวิธีใด 
 
2.3.2 การทดสอบความเที่ยงและความตรง 
ก. translation and back-translation 

แปลแบบสอบถามจากภาษาอังกฤษเปนไทยโดยจิตแพทย  และแปลกลับจากภาษาไทย
เปนอังกฤษโดยอาจารยชาวอังกฤษที่มีความรูภาษาไทย โดยผูแปลทั้งสองไมเคยเห็นตนฉบับ
แบบสอบถามภาษาอังกฤษมากอน หลังจากนั้นจะดําเนินการปรับปรุงจนแบบสอบถามภาษาไทย
ใกลเคียงกับแบบสอบถามตนฉบับภาษาอังกฤษมากที่สุด  

ทั้งนี้ back-translation จะดําเนินการ 2 คร้ัง คร้ังแรกมีวัตถุประสงคหลักเพื่อตรวจความ
ตรงดานภาษาเพียงอยางเดียว หลังจากนั้นทํา content validity เพื่อเพิ่มเติมขอคําถามที่คิดวายัง
ขาดในแบบวัด Karasek  เสร็จข้ันตอนนี้จะนําแบบสอบถามไปทดสอบ (pilot study) 2 คร้ังเพื่อ
ปรับปรุงดานภาษา ความตอเนื่อง รูปแบบการจัดตัวอักษรและหนากระดาษใหงาย สะดวกตอการ
กรอก เวลาที่ใช และ face validity เพื่อปรับปรุงรอบสุดทายจนไดแบบทดสอบที่สมบูรณแลวจึง
ดําเนินการแปลกลับจากภาษาไทยเปนภาษาอังกฤษครั้งที่ 2 เพื่อเทียบเคียงกับตนฉบับ
ภาษาอังกฤษของ Karasek ซ้ํา ซึ่งมีวัตถุประสงคเนนที่ความตรงเชิงเนื้อหารวมกับความสอดคลอง
กับความเขาใจเชิงภาษาของคนไทยมากกวาการแปลศัพท ดังนั้นบางขอคําถามที่ไดจากการแปล
คร้ังที่สองจะแตกตางจากตนฉบับของภาษาอังกฤษของ Karasek โดยสิ้นเชิงแตความหมายทาง
ภาษาจะตรงกัน 
 
ข. ทดสอบความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) 

นักวิจัยหลักใชวิธีสัมภาษณจากผูประกอบอาชีพตางๆ จํานวน 28 กลุมอาชีพ ตาม 2-digit 
occupational code โดยใชคําถามเปดวา “สาเหตุที่ทําใหคุณเครียดจากงานมีอะไรบาง” เมื่อผูถูก
สัมภาษณระบุสาเหตุนักวิจัยจะวิเคราะหวา ขอมูลที่ไดเปนไปตามแบบจําลองของ Karasek 
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หรือไม อยางไร  สวนประเด็นที่แตกตางจะถูกเก็บรวบรวมและเพิ่มเติมในแบบสอบถามฉบับ
ปรับปรุงกอนนําไปทําการทดสอบ (pretest) 2 คร้ัง 

 
ค.  ทดสอบความตรงเชิงปรากฏ (face validity) 

โดยนําแบบสอบถามไปทดสอบกับผูประกอบอาชีพตางๆ 2 คร้ัง คร้ังแรกที่กองการศึกษา
นอกโรงเรียนไดตัวอยางจํานวน 30 คน หลังจากนั้นนํามาดัดแปลงและเพิ่มเติมแลวนําไปทดสอบ
ซ้ําครั้งที่สองที่ศูนยบริการสาธารณสุขเทศบาลนครหาดใหญ และศูนยกามโรคกับกลุมตัวอยาง
จํานวน 35 คนโดยจะสอบถามผูถูกสัมภาษณในประเด็นดังนี้ 

-ทานเขาใจวาแบบสอบถามนี้ตองการสอบถามทานเกี่ยวกับอะไร 
-โดยรวมทานคิดวา ขอคําถามที่ใชเขาใจงาย หรือ ยาก 
-มีขอคําถามใดบางที่ทานเห็นวาไมเขาใจ คลุมเครือ กํากวม ไมเหมาะสม มีขอเสนอแนะ

ใหปรับเปลี่ยน 
ขอคําถามหรือเพิ่มเติมขอคําถามใดหรือไม เพื่อใหคําถามสมบูรณมากขึ้น 

หลังจากนั้นความคิดเห็นของผูกรอกแบบสัมภาษณ และผูถูกสัมภาษณ ตลอดจนเวลาที่
ใชจะถูกนํามาประเมินเพื่อปรับปรุงแบบสอบถามใหเหมาะสมตอไป 
 
ง. ทดสอบความเที่ยง (reliability) เลือกวิธีการทดสอบความตรงภายใน (internal consistency) 
โดยนําขอมูลมาวิเคราะหโดยวิธี Cronbach’s alpha 
 
จ. ทดสอบความตรงเชิงโครงสราง (construct validity) 

หลักฐานอยางหนึ่งที่สามารถนํามาใชสนับสนุนความตรงเชิงทฤษฎีไดแก ความตรงตาม
ตัวประกอบ(factorial validity) ซึ่งเปนคุณสมบัติของตัวแปรสังเกตวาสามารถวัดสเกลไดตรงตาม
ทฤษฎีของ Karasek หรือไม  ความตรงเชิงโครงสรางสามารถศึกษาไดดวยวิธีการวิเคราะห
องคประกอบ (factor analysis) ซึ่งเปนเทคนิคทางสถิติสําหรับวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัว
แปรสังเกตและลักษณะรวมกันของชุดตัวแปรเหลานั้นโดยสรางสเกลรวม (common factors) จาก
ตัวแปรสังเกตหลายตัว  แลวรวมกลุมตัวแปรสังเกตที่เกี่ยวของสัมพันธกันเปนสเกลเดียวกัน ทั้งนี้
แตละสเกลคือตัวแปรแฝงอันเปนคุณลักษณะตามทฤษฎีที่สนใจ   วัตถุประสงคของการวิเคราะห
สเกลมี 2 ประการคือ 

การวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ (Exploratory factor analysis -EFA) มีวัตถุประสงค
เพื่อสํารวจและระบุสเกลรวมที่สามารถอธิบายความสัมพันธระหวางตัวแปร ผลการวิเคราะห
องคประกอบจะลดจํานวนตัวแปรสังเกตและไดตัวแปรใหมหรือตัวสเกล ซึ่งจะทําใหเขาใจลักษณะ
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ของขอมูล และสะดวกในการแปลความหมาย ทราบแบบแผน (pattern) และโครงสราง 
(structure) ของขอมูล อยางไรก็ตาม EFA มีขอตกลงเบื้องตนที่ไมตรงตามความเปนจริงไดแก ตัว
แปรสังเกตทุกตัวเปนผลมาจากสเกลรวมทุกตัว  ข้ันตอนการวิเคราะหสเกล EFA แบงเปน 4 
ข้ันตอนดังนี้ 

การคํานวณหาเมทริกซสหสัมพันธระหวางขอคําถามแตละขอ 
การสกัดองคประกอบขั้นตน (Factor extraction) 
การหมุนแกน (Factor rotation) 
การคํานวณ Factor score 

 การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory factor analysis –CFA)  เปนการ
วิเคราะหสเกลที่ปรับปรุงจุดออนของ EFA  เนื่องจากขอตกลงเบื้องตนของ CFA มีความ
สมเหตุสมผลตรงตามความที่เปนคําถามงานวิจัย เนื่องจากผูวิจัยมีทฤษฎี Karasek สนับสนุนใน
การกําหนดเงื่อนไขบังคับ (constraints) ซึ่งใชในการวิเคราะหหาคาน้ําหนักสเกล และนําผล
วิเคราะหมาตรวจสอบความกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ  ทั้งนี้วัตถุประสงคของ CFA มี 3 ขอ
เชนเดียวกับ  EFA  คือ ประการแรก ใช CFA เพื่อตรวจสอบทฤษฎีที่ใชเปนพื้นฐานในการวิเคราะห
สเกลรวม  ประการที่สองใชเพื่อสํารวจและระบุสเกล และประการที่สามใชเปนเครื่องมือในการ
สรางตัวแปรใหมโดยมีข้ันตอนดังนี้ 
 กําหนดขอมูลจําเพาะของโมเดลไดแก จํานวนสเกล คาความแปรปรวนและคาความ
แปรปรวนรวม   

กําหนดโมเดลและเสนทางแสดงอิทธิพลระหวางสเกลและตัวแปรสังเกต  (model 
specification)  

การระบุความเปนไปไดคาเดียวของโมเดล (model identification) และการทดสอบความ
กลมกลืนของโมเดล (goodness of fit) 
 
2.4 ขั้นตอนการดําเนินงาน 
ก. เตรียมฐานขอมูลชนิด ประเภท ของสถานที่ราชการและหนวยงานเอกชนโดยติดตอจากหนวย

ราชการที่เกี่ยวของเชน ศูนยดํารงธรรม ศาลาวากลางจังหวัด อุตสาหกรรมจังหวัด ติดตอ
เทศบาลเพื่อขอแผนที่และการแบงโซน เปนตน 

ข. เตรียมพื้นที่กอนเริ่มโครงการโดยสงเอกสารชี้แจงโครงการใหทุกหนวยงานทั้งภาครัฐและ
เอกชน 

ค. แปลแบบสอบถาม Karasek จากอังกฤษเปนไทยและไทยเปนอังกฤษรอบที่ 1 
ง. ทดสอบความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) โดยการสัมภาษณกลุมคนทํางาน 28 อาชีพ  
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จ. นําผลการทดสอบความตรงเชิงเนื้อหามาดัดแปลงแบบสอบถาม 
ฉ. ทดสอบแบบสอบถาม (pretest) และทดสอบความตรงเชิงปรากฎ (face validity) 2 รอบและ

ปรับแบบสอบถามรอบสุดทาย 
ช. แปลแบบสอบถาม Karasek จากอังกฤษเปนไทยและไทยเปนอังกฤษรอบที่ 2 
ซ. ดําเนินการเก็บขอมูลทั้งสิ้น 15 เดือน 
ฌ. วิเคราะหขอมูล 
ญ. เขียนรายงานการวิจัย 
 
2.5 การควบคุมคุณภาพขอมูล  

หลังจากไดแบบสอบถามดัดแปลงที่ทดสอบความตรงตามเนื้อเร่ืองและความตรงเชิง
ปรากฏแลว นักวิจัยหลักจัดอบรมชี้แจงการเก็บขอมูลใหกับนักวิจัยรอง 1 คนและผูชวยนักวิจัย 2 
คน และทดลองการเก็บขอมูลทั้งวิธีใหตัวอยางกรอกขอมูลเอง และสัมภาษณที่คลินิกผูปวยทั่วไป
อยางนอยคนละ 30 ชุดกอนเริ่มเก็บขอมูลจริง แลวประชุมเพื่อปรับความเขาใจในเนื้อหาและวิธี
เก็บขอมูลใหเปนมาตรฐานเดียวกัน 

ทีมนักวิจัยหลักมีการประชุมสรุปปญหาในทุกพื้นที่ลงเก็บขอมูลทุกวันในชวง 2 เดือนแรก 
การลงรหัสขอมูลเปนความรับผิดชอบของผูเก็บขอมูลที่ตองดําเนินการใหเสร็จส้ินภายในวัน
เดียวกันกับที่เก็บขอมูล ยกเวนการลงรหัสอาชีพจะเปนหนาที่ชองนักวิจัยหลักเทานั้น 

การกรอกขอมูลใชวิธีกรอกแบบ 2 คร้ัง (double entry) และใหเสร็จภายใน 1 อาทิตย
เดียวกันกับการเก็บขอมูล ทั้งนี้การกรอกขอมูลแบบสองครั้งจะใชผูชวยนักวิจัย 2 คนโดยใช
โปรแกรม Epiinfo version 6  แลวเปรียบเทียบขอมูล 2 ชุดโดยคําสั่ง validate  พบความแตกตาง
ระหวางขอมูลทั้งหมด 5468 เรคคอรด  นําขอมูลที่แตกตางตรวจสอบกับแบบสอบถามตนฉบบัแลว
ดําเนินการแกไขใหถูกตอง 

การตรวจสอบขอมูลกอนวิเคราะหทําโดยการตรวจสอบความถี่และดูความผิดพลาด
เบื้องตนเชน รหัสอาชีพที่ผิด จํานวนชั่วโมงการทํางานที่มากเกินไป เปนตน นําขอมูลที่สงสัย
ตรวจสอบกับขอมูลจากแบบสอบถามแลวดําเนินการแกไขใหถูกตอง  
 
2.6 การวิเคราะหขอมูล 

การวิเคราะหขอมูลเชิงพรรณนาโดยใชโปรแกรม STATA  version 7 
การวิเคราะห exploratory factor analysis และ reliability ใชโปรแกรม SPSS version 

10  
การวิเคราะห confirmatory factor analysis ใชโปรแกรม LISREL version 8 
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2.7 การดําเนินการดานจริยธรรม 

โครงการนี้ไดขออนุมัติและผานการพิจารณาจากคณะกรรมการจริยธรรมของคณะ
แพทยศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร   โดยคณะกรรมการจริยธรรมเห็นวา เปนโครงการที่ไม
มีการทดลองหรือใชตัวอยางเลือดหรือเนื้อเยื่อที่ตัวอยาง จึงไมจําเปนตองใหกลุมตัวอยางลงนาม
ใบยินยอม แตทางคณะวิจัยตองขออนุญาตเก็บขอมูลดวยวาจา กลุมตัวอยางมีสิทธิ์ปฏิเสธ และ
ขอมูลตองเก็บเปนความลับไมสามารถเปดเผยตอบุคคลที่ 3 โดยไมไดรับความยินยอมจากกลุม
ตัวอยาง 
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บทที่ 3 
ผลการวิจัย 

 
 
ในการนําเสนอจะแบงผลการศึกษาเปน 5 สวนดังนี้ 

3.1 การทดสอบความตรงตามเนื้อเรื่อง (content validity) และการทดสอบความเที่ยงตรงเชิงปรากฏ 
(face validity) เพื่อการดัดแปลงแบบสอบถาม 
3.2 ขอมูลเชิงพรรณนาของประชากรศึกษา 
3.3 การทดสอบความเที่ยง (reliability)  
3.4 การทดสอบ construct validity โดยวิธี exploratory factor analysis (EFA)  
3.5 การทดสอบ construct validity โดยวิธี confirmatory factor analysis (CFA) 
 
3.1 การทดสอบความตรงตามเนื้อเรื่อง (content validity) และการทดสอบความตรงเชิง
ปรากฏ (face validity) เพื่อการดัดแปลงแบบสอบถาม 

ในการศึกษานี้มีข้ันตอนตามลําดับกอนหลังไดแก 
3.1.1 แปลแบบสอบถามจากอังกฤษเปนไทยและจากไทยเปนอังกฤษครั้งที่ 1 
3.1.2 สัมภาษณกลุมอาชีพ 28 อาชีพเพื่อประเมินความตรงตามเนื้อเรื่อง ระบุสาเหตุ

ความเครียดเพิ่มเติมจากที่กําหนดไวในแบบสอบถามของ Karasek  และเพิ่มขอคําถามใน
แบบสอบถาม 

3.1.3 ทดสอบแบบสอบถาม  ประเมินความตรงเชิงปรากฏ และปรับปรุงครั้งที่ 1 
3.1.4 ทดสอบแบบสอบถาม  ประเมินความตรงเชิงปรากฏ และปรับปรุงครั้งที่ 2 
3.1.5 การปรับปรุงแบบสอบถามและการแปลแบบสอบถามจากไทยเปนอังกฤษครั้งที่ 2 

 โดยมีรายละเอียดตามขั้นตอนการดําเนินงานดังนี้ 
 
3. 1.1 การแปลแบบสอบถามจากอังกฤษเปนไทยและจากไทยเปนอังกฤษครั้งที่ 1 

ตาราง 3.1 ก แสดงผลการแปลแบบสอบถามของ Karasek จากตนฉบับภาษาอังกฤษเปน
ภาษาไทยโดยจิตแพทยชาวไทย หลังจากนั้นนําไปแปลกลับจากภาษาไทยเปนภาษาอังฤษซ้ําโดย
อาจารยชาวอังกฤษที่สามารถอานภาษาไทยไดจะเห็นวา มีขอคําถามบางขอที่มีการแปลผิดพลาด
เนื่องจากเปนสํานวนภาษาอังกฤษ (idiom) หรือเขาใจศัพทภาษาอังกฤษมีความหมายไมถูกตอง กรณี
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นี้แบบสอบถามจะไดรับการแกไขใหถูกตองในที่สุด ดังจะเห็นวาเมื่อแปลจากไทยเปนอังกฤษรอบสอง
จะใกลเคียงกับความหมายเดิมตามแบบสอบถามของ Karasek ตัวอยางเชน 

ขอ 5 “My job is very hectic.” ถูกแปลผิดวา งานของฉันเรงรัดมาก  
ขอ 14 “My job security is good.” ถูกแปลผิดวา “ความปลอดภัยในงานของฉันดี”   
ขอ 17 “I have a lot of say about what happens in my work.”  ถูกแปลตามศัพทเปน “ฉัน

มีเรื่องจะพูดมากมายเกี่ยวกับส่ิงที่เกิดข้ึนในงานของฉัน”  ในการทดลองแบบสอบถามรอบแรกพบวา 
ผูตอบแบบสอบถามมีแนวโนมจะเขาใจวา “ฉันมีเรื่องที่จะบน….”   ซ่ึงตามสํานวนภาษาอังกฤษ “to 
have a lot of say” หมายถึง “be able to express opinion freely”  

 
3.1.2 การสัมภาษณกลุมอาชีพ 28 อาชีพเพื่อประเมินความตรงตามเนื้อเรื่อง และเพิ่มขอคําถามที่
สอดคลองกันคนไทย 

กระบวนการเพิ่มเติมขอคําถามในสอดคลองกับกลุมตัวอยางประชากรไทยจะใชผลจาก 
content validity ที่ไดจากการสัมภาษณกลุมอาชีพ 28 กลุมอาชีพ (ตาม 2-digit occupational code)  
ดังแสดงในตาราง 3.2  มากําหนดขอคําถามเพิ่มเติม 15 ขอใน 4 สเกลเดิมของแบบสอบถาม Karasek 
ดังนี้  

สเกลงานเรียกรองทางใจเติม 5 ขอคําถามไดแก  ขอ 26 “เงินตอบแทนนอยกวาที่สมควรได” ; 
ความเสี่ยงทางธุรกิจซ่ึงเปนความกดดันทางอารมณที่เกิดจากปจจัยภายนอกที่พนักงานควบคุมไมได 2 
ขอคือ ขอ 11 “งานแขงขันกับผูอ่ืน” และขอ 12 “งานเสี่ยงทางธุรกิจ หมุนเงินไมทัน ขาดทุน” ; และที่
เติมแตตัดทิ้งหลังการทดสอบแบบสอบถาม 2 ขอคําถามคือ “ตองทํางานติดตอกันนานมากในแตละ
วัน”  และ “ไดรับคาตอบแทนเหมาะสมดีแลว” 

สเกลการสนับสนุนจากหัวหนางานเติม 3 ขอคําถามไดแก ขอ 43 “หัวหนาใชวาจาหยาบคาย 
โขกสับ จาบจวง“ ขอ 44 “หัวหนางานใชระบบพรรคพวก” ขอ 45 “หัวหนาใชอารมณมากกวาเหตุผล”  

สเกลสิ่งคุกคามสุขภาพในงานเติม 3 ขอไดแก ขอ i ”สภาพปญหาจราจรในงาน”  ขอ j “การถูก
ทํารายทางกายในงาน” และขอ k “การถูกทํารายทางจิตใจในงาน 

สเกลการสนับสนุนจากเพื่อนรวมงานเติมขอคําถาม 1 ขอคือ ขอ 36 “ตองเผชิญกับความไม
เปนมิตรและขัดแยงจากเพื่อนรวมงาน” 

เติม 1 ขอคําถามโดยไมระบุสเกลแตตัดทิ้งในชวงทดสอบแบบสอบถามคือ “พอใจสวัสดิการ
ของหนวยงาน” เนื่องจากมีกลุมตัวอยางบางสวนไมจําเปนตองตอบคําถามนี้เนื่องจากประกอบอาชีพ
อิสระหรือไมมีสวัสดิการใดๆเลย 
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และเนื่องจากตองการทดสอบประโยคที่เหมาะสมในสเกลงานเรียกรองทางใจจึงเติมขอ
คําถามอีก 2 ขอคือ ขอ 21 “บอยครั้งที่ตองรีบทํางานใหทันกําหนด” ขอ 23 ”ตองทํางานมากจนเวลา
พักผอนไมพอ”   

หลังการทดสอบแบบสอบถาม 2 ครั้ง ขอคําถามถูกตัดทิ้ง 3 ขอ คงเหลือใชจริงในการเก็บ
ขอมูล 12 ขอ ดังแสดงในตาราง 3.1 ค 
 
3.1.3 ทดสอบแบบสอบถาม  ประเมินความตรงเชิงปรากฏ และปรับปรุงคร้ังที่ 1 

การทดสอบแบบสอบถามครั้งที่ 1 ที่กองการศึกษานอกโรงเรียน กระทรวงศึกษาธิการ 
เนื่องจากผูวิจัยคาดวาประชากรกลุมนี้มีการศึกษาและมีประสบการณวิจัยเพื่อพัฒนาการเรียนการ
สอน ซึ่งจะใหความเห็นยอนกลับที่มีประโยชนสําหรับการปรับปรุงแบบสอบถาม  

จากจํานวนแบบทดสอบ 30 ชุดสามารถตามเก็บพรอมสัมภาษณเพื่อประเมินความตรงเชิง
ปรากฏไดทั้งสิ้น 23 ชุด  กลุมตัวอยางใชเวลาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของการกรอก
แบบสอบถามเทากับ 21.9 ± 6.7 นาที โดยมีคาสูงสุด 35 นาที และคาต่ําสุด 10 นาที สวนใหญเปน
เพศหญิง มีอายุเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 47.2 ± 11.4 ป  จบการศึกษาสูงสุดระดับ
ปริญญาตรีและปริญญาโท  ดานขอมูลการทํางานพบวาสวนใหญรหัสอาชีพคือ 234 special 
education teaching professionals และ 343 administrative associate professionals  ระยะเวลา
ทํางานมีคาเฉลี่ยและคาเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 12.4 ± 10.3 ป  และสวนใหญทํางานแบบกะเชา 
ความเห็นวาแบบสอบถามนี้เกี่ยวกับเร่ืองใดสวนใหญรอยละ 39.1 ตอบวาเกี่ยวกับสภาพงาน ความคิด 
และความรูสึกตองาน ที่ตอบวาความเครียดจากงานมีรอยละ 14.3 สวนความคิดเห็นตอความยากงาย
ของแบบสอบถามพบวา รอยละ 39.1 ตอบวางาย และรอยละ 30.4 ตอบวา ยาก เปนที่นาสังเกตวา 
รอยละของผูตอบวาแบบสอบถามยากคอนขางสูง ดานความเห็นตอการปรับปรุงแบบสอบถามพบวา 
สวนใหญไมมีความเห็น แตระบุวา แบบสอบถามยาวเกินไปและไมตรงกับลักษณะงานดังแสดงใน
ตาราง 3.3 
3.1.4 ทดสอบแบบสอบถาม  ประเมินความตรงเชิงปรากฏ และปรับปรุงคร้ังที่ 2 

ผูวิจัยไดนําแบบสอบถามชุดแรกมาปรับปรุงแลวนําไปทดสอบครั้งที่ 2 กับผูมาใชบริการที่
ศูนยบริการสาธารณสุขเทศบาลนครหาดใหญ และศูนยกามโรคซึ่งมีกลุมอาชีพหลากหลายมากขึ้น  
โดยใชแบบสอบถาม 35 ชุดและเก็บคืนพรอมกับสัมภาษณไดท้ังหมด กลุมตัวอยางใชเวลาเฉลี่ยและ
สวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของการกรอกแบบสอบถามเทากับ 16.2 ± 6.4 นาที โดยมีคาสูงสุด 45 นาที 
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และคาต่ําสุด 6 นาที  ลักษณะประชากรของกลุมตัวอยางสวนใหญเปนเพศหญิง อายุเฉลี่ยและคา
เบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 32.4 ± 12.1 ป สวนใหญระดับการศึกษาสูงสุดคือระดับประถมปท่ี 1-6 
รองลงไปคือมัธยมศึกษาตอนตน มัธยมศึกษาตอนปลาย และปริญญาตรี  และสวนมากมีรายรับตํ่า
กวา 10000 บาทตอเดือน  ขอมูลการประกอบอาชีพพบวา สวนใหญมีรหัสอาชีพหญิงขายบริการทาง
เพศและคนงานโรงงานผลิตภัณฑอาหาร ระยะการทํางานเฉลี่ยของอาชีพปจจุบันเทากับ 5.4 ± 8.7 ป 
คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานจํานวนชั่วโมงการทํางานตอสัปดาหเทากับ 50 ± 22.3 ดานกะ
งานพบวา สวนใหญทาํงานกะเชา รองลงไปคือกะหมุนเวียน และกะเชาควบบายตามลําดับ ดานความ
คิดเห็นวาแบบสอบถามนี้เกี่ยวกับเรื่องอะไร พบวา รอยละ 68.6 ตอบวา สภาพงาน งานที่ทํา ลักษณะ
งาน มีเพียงรอยละ 5.7 ที่ตอบวาความเครียดจากงาน สวนความยากงายของแบบสอบถามพบวา 
เกือบทั้งหมดตอบวาอยูในระดับงายหรือปานกลาง มีเพียงรอยละ 3 ที่ตอบวา แบบทดสอบยากเกินไป 
ดานความเห็นตอการปรับปรุงแบบสอบถามพบวา รอยละ 53.4 ไมแสดงความคิดเห็น และรอยละ 
22.9 เห็นวาแบบสอบถามเหมาะสมดีแลวดังแสดงในตาราง 3.4 
 
3.1.5 การปรับปรุงแบบสอบถามและการแปลแบบสอบถามจากไทยเปนอังกฤษครั้งที่ 2 

จากการทดสอบความตรงเชิงเนื้อหา ความตรงเชิงปรากฎ และการทดสอบแบบสอบถาม 2 
ครั้ง ผูวิจัยไดดําเนินการปรับปรุงแบบสอบถามรอบสุดทายดังนี้ 

ก) ปรับสํานวนภาษาอังกฤษที่ไมมีในสาํนวนไทยใหสอดคลองกับความรับรูของคนไทยโดยยึด
ความหมายตามขอคําถามเดิมในแบบจําลอง Karasek ไดแก 

ขอ 6 “งานของฉันทําใหฉันตองสรางสรร” เปน “งานของคุณทําใหคุณตองคนคิดสิ่งใหมหรือ
คิดสรางสรร” เนื่องจากพบวา ผูกรอกแบบสอบถามมักไมแนใจความหมาย “คิดสรางสรร” และตอง
อธิบายเพิ่มเติมวาหมายถงึ “ตองคิดคนสิ่งใหมในงาน” คอนขางบอย 

ขอ 19 “ฉันมีอิสระเพียงนอยนิดในการตัดสินใจวาจะทํางานของฉันอยางไร” ถูกปรับเปน “คุณ
มีโอกาสนอยมากในการตัดสินใจวาจะทํางานอยางไร” เนื่องจากผูกรอกแบบสอบถามระบุวา เขาใจ
ยากและไมเปนภาษาไทย 

ขอ 25 “I am free from conflicting demands that other make.” ถูกแปลตามศัพทวา “ฉัน
เปนอิสระจากความตองการที่ขัดแยงจากผูอ่ืน” ในการทดลองแบบสอบถามรอบที่ 1 พบวา ผูกรอก
แบบสอบถามเกือบทั้งหมดไมเขาใจความหมายของสํานวนนี้  ผูวิจัยไดดัดแปลงคร้ังแรกเปน “ฉันเปน
อิสระจากเรื่องขัดแยงในงานที่ผูอ่ืนกอ” แตจากการทดสอบซ้ําครั้งที่ 2 ยังคงพบวา ผูกรอก
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แบบสอบถามสวนใหญยังคงไมเขาใจความหมาย จากการถามความหมายจากอาจารยชาวอังกฤษ
รวมกับการทดสอบแบบสอบถาม 2 ครั้ง ผูวิจัยจึงเปลี่ยนคําถามเปน “คุณไมตองรับผิดชอบแกไข
ปญหา ขอขัดแยง หรือขอบกพรองตางๆที่เกิดข้ึนในงาน หรือจากเพื่อนรวมงาน”  ซ่ึงใหความหมายตรง
ตามแบบสอบถามของ Karasek 

ขอ 27 และขอ 28 “…in physical awkward positions” ถูกแปลเปน “ทาทางในการทาํงานไม
เหมาะสม”  ซ่ึงไมตรงตามศัพทภาษาอังกฤษ แตเปนความหมายที่เขาใจดีสําหรับคนไทย  

ขอ 32 และ 33 มีคําวา “…….กลุมหรือหนวยงาน”  เปลี่ยนเปนคํากลาง”ท่ีทํางาน” เนื่องจาก
สภาพองคกรไทยมีศัพทที่ใชในองคกรยอยหลากหลายเชน งาน สวนงาน หนวยงาน หนวยยอย หมูงาน 
กลุมงาน ฯลฯ ทําใหผูกรอกสับสนวา หมายถึงเฉพาะสวนงานในสวนที่ทําอยู หรือเปนภาพรวมทั้ง
องคกร จึงเปลี่ยนเปนคํากลางยึดตามการรับรูของผูใหขอมูล เนื่องจากการรับรูความเครียดจากองคกร
เปนการรับรูของผูปฏิบัติงานเชนกันจึงไมนาสงผลตอความตรงของการวัดความเครียด 

ข) ขัดเกลาสํานวนใหสละสลวย อานเขาใจงาย ไดแก 
 ขอ 10 จาก “งานของฉันตองการการใชกําลังกายมาก” เปน “งานของคุณเปนงานที่ใชแรงกาย
มาก” 
 ขอ 21 จาก “บอยครั้งที่ฉันตองทํางานใหทันกําหนดเสนตาย” เปน “บอยครั้งที่คุณตองรีบ
ทํางานใหทันกําหนด” 
 ขอ 15 “ฉันตองทําสิ่งที่แตกตางหลากหลายอยางในงานของฉัน” เปน “คุณตองทํางานที่มี
ลักษณะหลากหลายมาก”  

ค) ตัดขอคําถามบางขอท้ิงดังแสดงในตาราง 3.1 ข ไดแก 
How many people are there in your work group or unit? “มีคนทํางานกี่คนในกลุมงาน

หรือหนวยงานของคุณ” ผูกรอกแบบสอบถามสวนใหญไมแนใจวา ควรตอบกี่คน เพราะไมแนใจวาควร
ระบุจํานวนในกลุมงานยอยของตนหรือหนวยงานใหญที่ตนสังกัด เนื่องจากแบบสอบถามนี้ออกแบบ
เปนชนิดกรอกดวยตนเองไมใชแบบสัมภาษณทําใหผูวิจัยไมสามารถชี้แจงความหมายไดอยางถูกตอง
สมบูรณทําใหขอมูลที่ไดไมแมนยํา นอกจากนั้นขอคําถามนี้ไมไดใชในการทดสอบความเที่ยงและ
ความตรงตรงแตเปนขอมูลลักษณะงานทั่วไปจึงตัดทิ้ง 

I have at least some chance that my ideas will be considered about company 
policy, e.g., hiring, firing, wage levels, plant closings, new machinery purchases, etc.  “ 
อยางนอยก็มีบางโอกาสที่ฉันไดใครครวญเกี่ยวกับนโยบายของบริษัท การใหเขา การใหออก ระดับ
คาจาง การปดโรงงาน การซื้อเคร่ืองจักรใหม” เนื่องจากผูตอบแบบสอบถามระบุวา ตอบยากเนื่องจาก
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รูสึกวาไมตรงกับลักษณะงาน คําถามนี้นาจะสอดคลองกับพนักงานระดับสูงที่มีโอกาสตัดสินใจ
มากกวา และกลุมตัวอยางสวนใหญไมไดตัดสินใจ 
 The people I work with encourage each other to work together. “ผูรวมงานของฉัน
สนับสนุนใหแตละคนทํางานรวมกัน”  เนื่องจากผูกรอกแบบสัมภาษณระบุวาถาม รูสึกเหมือนถูกถาม
ซํ้าๆ เนื่องจากเหมือนขอ 38 “ผูรวมงานของคุณชวยเหลือกันเพื่อใหงานเสร็จ” 
 นอกจากนั้นเปนการตัดทิ้งขอคําถามที่ผูวิจัยทดลองเพิ่มเติมเพื่อดูวา จะใชขอคําถามใดดีที่สุด
ในเก็บขอมูล หลังจากนั้นดําเนินการแปลกลับจากภาษาไทยเปนภาษาอังกฤษครั้งที่ 2 เพื่อเทียบเคียง
กับตนฉบับภาษาอังกฤษของ Karasek ซํ้า ซ่ึงวัตถุประสงคของ back-translation ครั้งที่ 2 จะเนนที่
ความตรงเชิงเนื้อหารวมกับความสอดคลองกับความเขาใจเชิงภาษาของคนไทยมากกวาการแปลศัพท 
ดังจะเห็นวาบางขอคําถามจะแตกตางจากตนฉบับของ Karasek โดยสิ้นเชิงแตความหมายทางภาษา
ยังจะตรงกันดังสรุปและแสดงแลวในตาราง 3.1 ก 
 
3.2 ขอมูลเชิงพรรณนาของประชากรศึกษาและอัตราการเก็บขอมูล (response rate) 
3. 2.1 จํานวนตัวอยางจําแนกตามรหัสอาชีพ  

งานวิจัยนี้เก็บขอมูลกลุมตัวอยางตามรหัสอาชีพแบบ 3 หลักรวม 102 กลุมอาชีพ จาก
ประชากรศึกษาทั้งสิ้น 16920 คน ไดรับความรวมมือตอบแบบสอบถามกลับ 10415 ชุด คิดเปนอัตรา
การตอบกลับรอยละ 61.6  และในการวิเคราะหความเที่ยงตรงมีสเกลของคําถามเรื่องการสนับสนุน
ของหัวหนางานจึงตองจํากัดเฉพาะประชากรศึกษาที่มีหัวหนางาน คงเหลือกลุมตัวอยางในการ
วิเคราะหทั้งสิ้น 8899 คน  ดังมีรายละเอียดของจํานวนกลุมตัวอยางทั้งหมดดังแสดงในตาราง 3.5 ดังนี้ 

รหัส 1 กลุมนักการเมืองระดับทองถิ่นและระดับชาติ และผูบริหารระดับสูงภาคเอกชน 
เนื่องจากกลุมนี้ตอบกลับแบบสอบถามทางไปรษณียที่สงไปนอยมากยกเวน  รหัส 112 “ผูวาราชการ
จังหวัดและรองผูวาราชการจังหวัด” ที่อัตราการตอบกลับคอนขางสูง รหัส 111 “นักการเมืองระดับชาติ 
(สส. สว.)” ไมตอบแบบสอบถามกลับเลยเชนเดียวกับรหัส 113 ”นักการเมืองทองถิ่น” ผูวิจัยจึงเปลี่ยน
วิธีเปนติดตอขอสัมภาษณทั้งเปนรายกลุมและรายบุคคลรวมกับการสัมภาษณทางโทรศัพทหลังจากไม
ตอบกลับทางไปรษณีย 2-3 ครั้ง สวนรหัส 121 “ผูบริหารระดับสูงของภาคเอกชน” มีจํานวนไมมาก
เนื่องจากโรงงานในจังหวัดสงขลาสวนใหญมีขนาดกลางถึงเล็กซึ่งไมมีคณะกรรมการผูจัดการ ทําใหไม
สามารถเก็บตัวอยางไดตามโควตาที่กําหนด การจํากัดจํานวนตัวอยางเฉพาะกลุมที่มีหัวหนางานมีผล
ลดรหัส 131 จาก 111 คนเหลือ 43 คน 
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รหัส 2 สวนใหญไดจํานวนตัวอยางเกินโควตา ยกเวนรหัส 211 “นักวิทยาศาสตรสายฟสิกส 
เคมี อุตุ” และ รหัส 212 “นักคณิตศาสตร นักสถิติ” เนื่องจากสวนใหญนักวิชาชีพกลุมนี้จะเปนอาจารย
ในมหาวิทยาลัยซึ่งจะจัดอยูในรหัส 231 แทน สวนพนักงานรหัส 211 และ 212 ในภาครัฐที่เหลือและ
เอกชนมีจํานวนนอยจนไมสามารถสํารวจไดตามโควตา เชนเดียวกับรหัส 234 “ครูสําหรับผูพิการ” ซ่ึง
สํารวจจากโรงเรียนสอนคนพิการทุกแหงในจังหวัดสงขลา และรหัส 243 “บรรณารักษ นักวิชาการ
พิพิธภัณฑ”  245 “นักเขียน บรรณาธิการ ศิลปน”  มีจํานวนไมเพียงพอเชนกัน สวนการจํากัดตัวอยาง
เฉพาะกลุมที่มีหัวหนางานมีผลตอจํานวนตัวอยางในแตละรหัสไมมาก 

รหัส 3 , 4 และ 5  พบวา สวนใหญจํานวนตัวอยางจะไดครบหรือเกิน 100 คน ยกเวนรหัส 324 
“แพทยทางเลือก” รหัส 331-4 “ครูผูชวยนักเรียนพิการ หรือการศึกษานอกระบบ” และ รหัส 345 
“ตํารวจสายสอบสวน” ท้ังนี้เนื่องอาชีพเหลานี้มีจํานวนผูประกอบอาชีพนอย  สวนรหัส 521 “นางแบบ 
นายแบบแฟชั่น” ไมสามารถหาไดเลยเนื่องจากไมมีอุตสาหกรรมแฟชั่นในจังหวัดสงขลา การจํากัด
ตัวอยางเฉพาะกลุมที่มีหัวหนางานมีผลตอจํานวนตัวอยางในแตละรหัสไมมาก 

รหัส 6 พบวา สวนใหญไดจํานวนเกิน 100 ยกเวนรหัส 621 “ชาวนา ชาวไรหาเลี้ยงชีพวันตอ
วัน” ซ่ึงสวนใหญจะเปนคนกรีดยางรับจางและไมมีที่ทํากินเปนของตนเองซึ่งมีจํานวนนอยและจัดเปน
กลุมคนจนในแตละหมูบาน และเมื่อจํากัดตัวอยางเฉพาะกลุมที่มีหัวหนางานพบวา จํานวนตัวอยาง
ลดลงอยางมากในทุกรหัส ทั้งนี้เนื่องจากกลุมนี้สวนใหญจะเปนเจาของสวนยางจึงไมมีหัวหนางาน ที่
นาสังเกตคือชาวสวนยางที่มีสวนยางจํานวนนอยและรับจางกรีดยาง และกลุมท่ีรับจางอยางเดียว
เนื่องจากไมมีสวนยางไมคิดวาผูจางเปนหัวหนางาน ทั้งนี้นาจะเนื่องจากระบบแบงผลประโยชนจะใช
วิธีการแบงน้ํายางระหวางผูกรีดและเจาของสวนไมใชการจายคาจางรายวันและลักษณะงานไมมีการ
ควบคุมงานอยางเปนระบบ สวนระบบจายคาจางรายวันมีเปนสวนนอย ดังจะเห็นวารอยละ 62 ของ
กลุมตัวอยางในรหัส 6 ตอบวา ไมมีหัวหนางาน 

รหัส 7 “ชางฝมือ”  และ 8 “คนงานโรงงาน” จะสุมเลือกสถานประกอบการตามฐานขอมูล
โรงงานอุตสาหกรรมของจังหวัดสงขลาป 2542 ซ่ึงเปนฐานขอมูลคอมพิวเตอร การเลือกโรงงานจะสุม
ประเภท และขนาดโรงงาน แตการเก็บตัวอยางแบบโควตา ซึ่งสวนใหญจะไดขอมูลตามกําหนดในแต
ละรหัส สําหรับรหัสที่ไดขอมูลไมครบเนื่องจากไมมีประเภทของอุตสาหกรรมนั้นในจังหวัดสงขลาหรือมี
จํานวนนอยไดแก รหัส 711 “ชางโรงโมหิน เหมือง ดินระเบิด ดอกไมไฟ”  รหัส 732 “ชางปนหมอ ชาง
แกว ชางเซรามิกซ” รหัส  744 “ชางยอมเปลือกไม ชางทํารองเทา ชางขนแกะ”  ในจังหวัดสงขลามีรหัส 
711 และ 732 ซ่ึงสวนใหญเปนโรงงานขนาดเล็กไมเกิน 100 คน แตไมสามารถเก็บขอมูลไดเนื่องจาก
สวนใหญไมพบชางที่คุมกระบวนการผลิตขณะเก็บขอมูลแตจะพบแรงงานไรฝมือในรหัส 8 หรือโรงงาน
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ปด/โยกยาย หรือไมใหความรวมมือในการเก็บขอมูล  สวนรหัส 8 “คนงานโรงงาน” จะเห็นวา บางรหัส
ไมมีขอมูล ทั้งนี้เนื่องจากจังหวัดสงขลาไมมีอุตสาหกรรมหนักเชน การหลอหลอมโลหะ เยื่อกระดาษ 
พลังงาน เคมี ยาและอุตสาหกรรมประกอบชิ้นสวน สวนใหญเปนอุตสาหกรรมประเภทเกษตร
อุตสาหกรรมไดแก อุตสาหกรรมอาหารแชแข็ง อาหารทะเลกระปอง อุตสาหกรรมเฟอรนิเจอรไม 
อุตสาหกรรมยางตนน้ํา (ยางแผน น้ํายาง ยางรมควัน) ผลิตภัณฑมูลคาขนาดใหญเปนการผลิตถุงมือ
ยาง สวนที่เหลือจะเปนโรงกลึง อ็อกเชื่อมขนาดเล็ก และอื่นๆ ทั้งนี้การจํากัดจํานวนเฉพาะกลุมที่มี
หัวหนามีผลตอจํานวนตัวอยางนอยมากเนื่องจากสวนใหญจะเปนพนักงานของสถานประกอบการ 

รหัส 9 “คนทํางานจิปาถะ” ไดตามโควตายกเวน รหัส 912 “คนเช็ดรองเทา คนซอมรองเทา
ตามริมถนน” และ 921 “คนงานรับจางภาคเกษตร” ซ่ึงมีจํานวนไมเพียงพอตามโควตา เนื่องจาก
จังหวัดสงขลาไมมีฟารมขนาดใหญที่จางลูกจางจํานวนมาก การจํากัดจํานวนเฉพาะกลุมที่มีหัวหนามี
ผลตอจํานวนตัวอยางในแตละรหัสนอยยกเวนรหัส 911 “หาบเร แผงลอย เซลลแมน” ทั้งนี้เนื่องจาก
กลุมน้ีสวนใหญเปนอาชีพอิสระที่ใชทุนขนาดเล็กและเปนเจานายตนเอง ยกเวนอาชีพเซลลแมน หรือ
การเดินขายตรงผลิตภัณฑจากโรงงานเชน รถเข็นนมเปรี้ยว เปนตน 
 
3.2.2 ขอมูลประชากรของกลุมตัวอยาง   

ตาราง 3.6 แสดงลักษณะประชากรของตัวอยาง 8899 คน จะเห็นวา รอยละ 93.7 กรอก
แบบสอบถามดวยตนเอง เปนหญิงและชายพอๆกัน สวนใหญอยูชวงวัยแรงงานคืออายุ 26-45 ป 
ระดับการศึกษาเรียงจากมากไปนอยคือ ปริญญาตรี ปวส./ปวช. ประถมศึกษา และมัธยมตนและ
มัธยมปลายตามลําดับ รายไดตอเดือนสวนใหญอยูในชวง 5000-10000 บาท/เดือน และตํ่ากวา 5000 
บาท/เดือน 
 
3.2.3 ขอมูลลักษณะงาน  

จากตาราง 3.7 พบวา สวนใหญทํางานในงานปจจุบันมานาน 1-5 ปรอยละ 41.9 และ 6-10 ป
รอยละ 23 โดยสวนใหญมีจํานวนชั่วโมงการทํางานในชวง 41-60 ช่ัวโมงตออาทิตยคิดเปนรอยละ 
47.5 รองลงไปคือทํางานเทากับ 40 ช่ัวโมงตออาทิตยคิดเปนรอยละ 19.4 ในภาพรวมจะเห็นวากลุม
ตัวอยางเกือบทั้งหมดทํางานมากกวาหรือเทากับ 40 ช่ัวโมงตออาทิตยโดยจะมีเพียงรอยละ 11.4 
เทานั้นที่ทํางานนอยกวา 40 ช่ัวโมงตออาทิตย  และเปนงานกะเชารอยละ 51.3 รองลงไปคือทํางาน
ในชวงกะเชาและบายรอยละ 26.3 
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3.2.4 คาเฉลี่ยและคาเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนแตละขอคําถามจําแนกตามสเกล 8 สเกล  
มีรายละเอียดดังแสดงในตาราง 3.8 ดังนี้  
สเกลการสรางทักษะและการตัดสินใจในงานพบวากลุมตัวอยางสวนใหญเห็นดวยวา สามารถ

เพิ่มทักษะและความชํานาญจากงานที่ทําในปจจุบัน  ดังจะเห็นวาคาเฉลี่ยอยูในชวง 2.86-3.27 
คะแนน  เชนเดียวกับการตัดสินใจในงานที่พบคาเฉลี่ยในชวง  2.65-2.99 คะแนน 

สเกลงานเรียกรองทางใจพบวา ขอคําถามที่มีคาเฉลี่ยเกือบ 3 คะแนนเปนขอคําถามเกี่ยวกับ
งานเรงรีบตองทําใหเสร็จอยางรวดเร็ว สวนขอคําถามอื่นจะใหคะแนนประมาณ 2.5 คะแนน หรือมีทั้งที่
ตอบวาเห็นดวยและไมเห็นดวย สวนขอคําถามที่ตอบวาไมเห็นดวยมากที่สุดไดแก งานเสี่ยงตอธุรกิจ
หรือขาดทุน ซ่ึงมีคาเฉลี่ยคะแนนเทากบั 2.00 คะแนน 

สเกลความมั่นคงในงานพบวา กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นวางานที่ทําคอนขางม่ันคง ยกเวน
ดานโอกาสกาวหนาหรือเลื่อนตําแหนงที่มีคาเฉลี่ยคอนขางต่ํา 2.43 คะแนน 

สเกลดานการสนับสนุนทางสังคมซึ่งพิจารณาจากเพื่อนรวมงานและหัวหนางานพบวา กลุม
ตัวอยางสวนใหญเห็นดวยวาไดรับการสนับสนุนจากเพื่อนรวมงานและหัวหนางาน ซ่ึงสอดคลองกับ
คะแนนดานลบของหัวหนางานที่อยูในชวง 1.80-2.11 คะแนน ซึ่งแสดงวา กลุมตัวอยางสวนใหญไม
คอยมีปญหาความเครียดจากงานในสเกลการบั่นทอนของหัวหนางาน 

สเกลดานการใชแรงกายพบวา คะแนนอยูในชวง 2.2-2.61 คะแนน ซ่ึงแสดงวาทั้งที่เห็นดวย
และไมเห็นดวยวางานที่ทาํมีการใชแรงกาย 

สเกลดานอันตรายและสารพิษจากการทํางานพบวา คะแนนอยูในชวงไมมีปญหา และถามีก็
เปนปญหาเล็กนอย  (อยูในชวง 1.26-1.78 คะแนน) ยกเวนอันตรายจากเสียงที่มีคาสูงสุดคือ 2.17  
ทั้งนี้คะแนนสูงรองจากอันตรายจากเสียงคือ มลพิษจากฝุน ควัน กาซ ฟูม และเสนใย  
 
3. 3 การทดสอบความเที่ยง (reliability) ของแบบสอบถาม 
 คุณสมบัติที่สําคัญของเครื่องมือวัดประโยชนประกอบดวยความตรง (validity) และความเที่ยง 
(reliability) ในการวิจัยนี้เลือกวิธี internal consistency ในการทดสอบความเที่ยง และกําหนดคา 
Chronbach’s Alpha ที่ตองการเทากับ 0.7 จากตาราง 3.9 พบวา เมื่อตัดขอคําถามเรื่องจํานวนชั่วโมง
ทํางานตอสัปดาห (53) จํานวนลูกนองในการดูแล (54) และจํานวนปการศึกษาที่คาดหวัง-จํานวนป
การศึกษาจริง (55) ได Chrobach’s Alpha เทากับ 0.8028 แตถารวม 3 ขอคําถามนี้จะพบคา 
Chrobach’s Alpha ลดลงเปน .2276 ทั้งนี้นาจะเนื่องจากสามตัวแปรมีความแปรปรวนสูงเม่ือนําไปคดิ
รวมจะเพิ่มคา scale variance จาก 139.92 เปน 1006.98 และเมื่อพิจารณาคา corrected item-total 
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correlation ซ่ึงเปนคาสัมประสิทธิ์ Pearson correlation ระหวางคะแนนขอคําถามนั้นกับผลรวมของ
คะแนนขอคําถามที่เหลือต่ําคือ จํานวนชั่วโมงทํางานตอสัปดาห (53) เทากับ 0.0994;  จํานวนลูกนอง
ในการดูแล (54) เทากับ 0.1051 และจํานวนปการศึกษาท่ีคาดหวัง-จํานวนปการศึกษาจริง (55) 
เทากับ .058 ซึ่งแสดงวาขอคําถามทั้ง 3 มีความสัมพันธกับขอคําถามอื่นๆนอยมาก 
 ตาราง 3.9 แสดงคา Cronbach’s alpha ของแตละสเกลและคา alpha if item deleted ของ
แตขอคําถามจําแนกตามสเกล จะเห็นวา ความเที่ยงของขอคําถามในเกณฑดีเกิน .7 ไดแก การ
สนับสนุนจากหัวหนางาน งานเรียกรองทางกาย ส่ิงคุกคามในงาน; ความเที่ยงในเกณฑเกือบใชไดแต
ยังไมดีในชวงพิสัย .6756-.6841 ไดแก สเกลการเพิ่มทักษะในงาน การตัดสินใจในงาน งานเรียกรอง
ทางใจ และการสนับสนุนจากเพื่อนรวมงาน สวนสเกลงานมั่นคงมีคา alpha ตํ่ามากคือ .5959   

ตาราง 3.10 แสดงคา corrected item-total correlation ของแตละขอคําถามและตาราง 3.11 
เสดงคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของแตละสเกลจําแนกตามสเกลเพื่อพิจารณาความสัมพันธระหวางแต
ละขอคําถามกับสเกลไดผลดังนี้ 

ขอคําถามที่สัมพันธนอยกับสเกลพัฒนาทักษะในงานคือ ขอ 15 “ทําสิ่งซ้ําๆหลายๆครั้ง”; ขอ
คําถามที่สัมพันธนอยกับสเกลการตัดสินในใจคือ ขอ 19 “มีโอกาสนอยในการตัดสินใจ”; ขอคําถามที่
สัมพันธนอยกับสเกลการเรียกรองทางใจคือ ขอ 3 ”ใชสมาธิมากและนาน”  20 “ถูกขอใหทํางานมาก” 
22 “มีเวลาเพียงพอทํางาน”  25 “รับผิดชอบแกไขปญหา ขอขัดแยง”; ขอคําถามที่สัมพันธนอยกับสเกล
งานมั่นคงคือ ขอ 31 “ในอีก 5 ป ทักษะยังมีคุณคา”; ขอคําถามที่สัมพันธนอยกับสเกลการสนับสนุน
จากเพื่อนรวมงานคือ ขอ 36 “ความไมเปนมิตร ขัดแยงจากเพื่อนรวมงาน”; ขอคําถามที่สัมพันธนอย
กับสเกลสิ่งคุกคามในงานคือ ขอ 49 “เสียงดัง”  I “สภาพจราจร”  j “ถูกทํารายทางกาย”  k “ถูกทําราย
ทางจิตใจ”; สวนขอคําถามในสเกลการสนับสนุนจากหัวหนางาน และสเกลงานเรียกรองทางกายทุกขอ
คําถามสัมพันธดีกับสเกล 
 
3.4  การทดสอบ construct validity โดยวิธี exploratory factor analysis (EFA)  

ในการสกัดองคประกอบโดยวิธี exploratory factor analysis จะรวมตัวแปรจํานวนชั่วโมง
ทํางานตอสัปดาห (53) จํานวนลูกนองในการดูแล (54) และจํานวนปการศึกษาที่คาดหวัง-จํานวนป
การศึกษาจริง (55) ดวย  และเลือกการสกัดสเกลโดยวิธี principle component analysis –PCA  ซ่ึง
เปนวิธีท่ีนิยมมากที่สุด เทคนิคนี้มีวัตถุประสงคที่จะนํารายละเอียดของตัวแปรสังเกตซึ่งในการศึกษานี้
คือขอคําถามที่มีจํานวนทั้งสิ้น 64 ขอมาไวในตัวแปรสเกลเพียงไมกี่ตัว  ในการวิเคราะห PCA จะสราง 
linear combination ของตัวแปรโดยที่ 
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• สเกลที่ 1 (factor 1) จะเปน linear combination แรกและมีรายละเอียดจากตัวแปรมากที่สุด 
หรือกลาวไดวามีคาแปรปรวนมากสุดในรูปสมการ 

       ∑
=

=
p

1i
ikjijk

xwF   

โดยที่ 
 Fjk  =  คาองคประกอบของตัวแปร i สําหรับคนที่ k 

Wji =  คาสัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบสําหรับองคประกอบ j ในตัว
แปร i 
 Xik =  คามาตรฐานของตัวแปร I สําหรับคนที่ k 
 P =  จํานวนตัวแปร 

• สเกลที่ 2 ก็เปน linear combination ของตัวแปรเชนกัน และสามารถนํารายละเอียดที่
เหลืออยูมากที่สุดมากําหนดสเกล โดยสเกลที่ 2 จะตองต้ังฉาก (orthogonal) กับสเกลแรก หรือ
กลาววา สเกลที่ 2 ไมมีความสัมพันธกับสเกลที่ 1 ซ่ึงเปนการแกปญหาการเกิด multicolinearity 
• …… 
• ในทํานองเดียวกัน การสราง Factor ท่ี 4, 5,…ก็ใชหลักเกณฑดังที่กลาวขางตน  

ในกรณีท่ีตัวแปรขอคําถามใดมีน้ําหนักสเกลบนสเกลมากกวา 1 ตัวจะการหมุนแกน
องคประกอบโดยวิธี varimax  เพื่อทําใหตัวแปรขอคําถามบางตัวที่เดิมเปนสมาชิกของหลายสเกล
กลายเปนสมาชิกของสเกลใดสเกลหนึ่งอยางเดนชัดมากขึ้นกวาเดิม ทั้งนี้การหมุนแกนเปนการเปลี่ยน
ตําแหนงขอมูลของตัวแปรขอคําถามใหสัมพันธกับสเกลในลักษณะที่ชัดเจนขึ้นโดยไมทําใหคา 
communality (สัดสวนความแปรปรวนของตัวแปรสังเกตตัวนั้นที่สามารถอธิบายไดดวยสเกลทั้งหมด) 
เปลี่ยนแปลง 

อนึ่งกอนดําเนินการวิเคราะห EFA ไดพิจารณา Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) หรือ Measure 
of sampling adequacy ซึ่งเปนดัชนีเปรียบเทียบขนาดของคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่สังเกตได และ
ขนาดของสหสัมพันธพารเชียลระหวางตัวแปรแตละคู  ในการศึกษานี้พบคา KMO เทากับ .897 ซ่ึง
มากกวา 0.5 และเขาใกล 1 และจากการทดสอบ Bartlette’s test of sphericity พบวา คาสถิติ chi-
square   ท่ีใชทดสอบ sphericity     มีนัยสําคัญทางสถิติ < .05 แสดงวา เมทริกซสหสัมพันธของขอ
คําถามที่ใชของประชากรวิจัยนี้มีความสัมพันธกัน ดังนั้นเมทริกซสหสัมพันธนี้จึงเหมาะที่จะใชในการ
วิเคราะหองคประกอบตอไปได 
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ตาราง 3.11 พรรณนาคาสหสัมพันธระหวางแตละขอคําถามกับสเกล พบวาขอคําถามที่ใหคา
สหสัมพันธนอยหรือมีความตรงนอยกับสเกลนั้นๆไดแก  ขอ 15 “ทําสิ่งซ้ําๆหลายครั้งในงาน” ในสเกล
พัฒนาทักษะ;  ขอ q19 “มีโอกาสนอยมากในการตัดสินใจในงาน” ในสเกลตัดสินใจในงาน; ขอ 20 “ไม
ถูกขอใหทํางานมากไป” ขอ 25 “ไมตองรับผิดชอบแกัไขปญหา ขอขัดแยงในงาน” ในสเกลงานเรยีกรอง
ทางใจ; ขอ 49 “เสียงดังในที่ทํางาน” ในสเกลสิ่งคุกคามสุขภาพในงาน สวนสเกลที่เหลือคือ สเกลงาน
มั่นคง การสนับสนุนจากเพื่อนรวมงาน การสนับสนุนจากหัวหนางาน งานเรียกรองทางกายพบวา ขอ
คําถามทุกขอใหคาสหสัมพันธที่ไมตํ่ามากกับสเกล 

ผลการสกัดสเกลดวย EFA โดยวิธี PCA แสดงดวย screeplot ซ่ึงเปนกราฟระหวาง 
Eigenvalue ของแตละสเกลโดยเรียงจากมากไปนอยและจํานวนสเกลในแผนภูมิ 3.1  จะเห็นวาถา
ปลอยจํานวนสเกลตามอิสระของขอมูลและใชเกณฑคา Eigenvalue มากกวา 1 จะไดสเกลทั้งหมด 15 
สเกล  อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาคา eigenvalue ที่ลดลงอยางรวดเร็วจาก screeplot รวมกับทฤษฎี
ตามแบบจําลองความเครียดจากงานของ Karasek ประกอบดวย ผูวิจัยตัดสินใจกําหนดใหเหลือเพียง 
11 สเกล 

ตาราง 3.12 แสดงคา Eigenvalue ซ่ึงเปนคาความแปรปรวนของตัวแปรขอคําถามทั้งหมดที่
อธิบายไดจากแตละสเกล  และคา cumulative % of variance ของทั้ง 11 สเกลที่ไดจากหมุนแกนโดย
วิธี varimax จากตารางจะเห็นวา สเกลที่ 1 มีคา Eigenvalue เทากับ 4.71 หมายความวา สเกลที่ 1 
“อันตรายจากงานทางตรง” อธิบายความแปรปรวนรวมของตัวแปรขอคําถามทั้งหมดเทากับ 4.71 
สเกลที่ 2 “อํานาจควบคุมงาน” อธิบายได 3.49 สเกลที่ 3 “การสนับสนุนจากหัวหนางาน” อธิบายได 
2.74 …… ตามลําดับ โดยความแปรปรวนรวมทั้งหมดมีคาเทากับ 48 เนื่องจากคา Eigenvalue มี
ขอตกลงเบื้องตนวา ทุกตัวแปรสังเกตและสเกลอยูในคามาตรฐาน มีคาเฉลี่ยเปน 0 คาเบ่ียงเบน
มาตรฐานเปน 1 และในการสกัดนี้มีทั้งหมด 48 ตัวแปรสังเกต แตละตัวแปรมีคาความแปรปรวนเทากบั 
1 ดังนั้นความแปรปรวนรวมทั้งหมดจึงเทากับ 48  สวนคา cumulative % variance เทากับ 55.29 
แสดงวาสเกลทั้ง 11 สามารถอธิบายความแปรปรวนในตัวแปรขอคําถาม 48 ขอไดรอยละ 55.29  

ทั้งนี้สเกลที่สกัดเพิ่มนอกเหนือจากจากแบบจําลองความเครียดจากงานของ Karasek ไดแก 
การบั่นทอนจากหัวหนา ส่ิงคุกคามสุขภาพทางจิต งานเรียกรองดานอารมณ และงานเรียกรองมาก
เกินไป สวนสเกลที่มีในแบบจําลองความเครียดจากงาน Karasek  แตไมถูกสกัดในแบบจําลอง
ความเครียดจากงานของไทยไดแก ขอ 53 “จํานวนชั่วโมงทํางานตอสัปดาห” ขอ 54 “จํานวนลูกนองใน
การดูแล” และขอ 55 “จํานวนปการศึกษาที่คาดหวัง-จํานวนปการศึกษาจริง” ซ่ึงทั้ง 3 สเกลใชขอ
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คําถามเพียงขอเดียว มีความแปรปรวนสูง และมีคา Cronbach’s Alpha ตํ่า และคัดขอคําถามทิ้ง 16 
ขอ เนื่องจากใหคา factor loadings เกิน .4 มากกวา 1 สเกล 

ตาราง 3.13 แสดงคา communalities ซ่ึงเปนคาที่ระบุวาสเกลทั้ง 11 สามารถอธิบายความ
แปรปรวนของแตละขอคําถามไดดีเพียงใด คา communalities มีคาไมเกิน 1 และพิสัยอยูระหวาง 0 
ถึง 1 โดยคา 0 แสดงวา สเกลรวมทั้งหมดที่สกัดไดไมสามารถอธิบายความแปรปรวนของขอคําถามนั้น
ได และคา 1 แสดงวา ความแปรปรวนทั้งหมดของขอคําถามนั้นสามารถอธิบายไดดวยสเกลรวม คาที่
เหมาะสมของ communalities คือ 0.3-0.4  ซ่ึงในการศึกษานี้พบวา ขอคําถามที่มี communalities ตํ่า
กวา 0.35 ไดแก ขอ 25 “ตองรับผิดชอบแกไขปญหา ขอขัดแยง หรือขอบกพรองตางๆที่เกิดข้ึนในงาน” 
ขอ 49 “ขณะทํางานคุณตองพูดดังแคไหนเพื่อใหคนที่ยืนอยูถัดจากคุณไดยิน” ขอ 53 “จํานวนชั่วโมง
ทํางานตอสัปดาห” ขอ 54 “จํานวนลูกนองในการดูแล” และขอ 55 “จํานวนปการศึกษาที่คาดหวัง-
จํานวนปการศึกษาจริง”  ซ่ึงขอคําถามเหลานี้ถูกสกัดทิ้งจาก EFA   

ตาราง 3.14 แสดงผลคาน้ําหนักสเกล (factor loadings) และขอคําถามในแตละสเกลดังนี้ 
สเกลที่ 1 ส่ิงคุกคามสุขภาพทางกาย บรรยายไดดวย 8 ขอคําถามไดแก ขอ a “สารเคมี

อันตรายหรือสารพิษใดๆ”  ขอ b “มลพิษทางอากาศจากฝุน ควัน กาซ ฟูม เสนใย หรือส่ิงอ่ืน”  ขอ c ”
การจัดวางสิ่งของหรือจัดเก็บ สต็อคที่อาจกอใหเกิดอุบัติเหตุ”  ขอ d ”บริเวณงานสกปรก /รกรุงรัง /ไมมี
ระเบียบ”  ขอ e ”การติดเชื้อโรคจากงาน”  ขอ f ”เครื่องมือ เครื่องจักร หรืออุปกรณที่อันตราย”  ขอ g ”
การถูกทําอันตรายจากความรอน ไฟลวกหรือถูกไฟฟาดูด”  ขอ h ”กระบวนการทํางานที่อันตราย”  
สเกลนี้มี eigenvalue 4.707 และอธิบายความแปร ปรวนรวมของทุกขอคําถามไดรอยละ  9.806 

สเกลที่ 2 อํานาจควบคุมงาน  บรรยายดวย 9 ขอคําถามไดแก ขอ 1 “ขวนขวายเรียนรูส่ิงใหม”  
ขอ 2 “ โอกาสตัดสินใจดวยตนเองมาก” ขอ 3 “ใชสมาธิมากและนาน” ขอ 6 “คนคิดสิ่งใหมๆ/คิด
สรางสรร” ขอ 7 “ทักษะความชํานาญระดับสูง”  ขอ 16 “ลักษณะงานหลากหลาย”  ขอ 17 “แสดง
ความเห็นไดเต็มที่ในงาน”  ขอ 18 “พัฒนาความสามารถพิเศษจากงาน” และขอ 31 “ในอีก 5 ป ทักษะ
คุณยังมีคุณคา” สเกลนี้มี eigenvalue 3.491 และอธิบายความแปรปรวนรวมของทุกขอคําถามไดรอย
ละ  7.273 

สเกลที่ 3 การสนับสนุนจากหัวหนางาน  บรรยายดวย 4 ขอคําถามไดแก ขอ 40 “หัวหนาเอา
ใจใสทุกขสุขลูกนอง”  ขอ 41 “หัวหนาใหความสนใจกับส่ิงที่คุณพูด” ขอ 46 “หัวหนาชวยเหลือใหงาน
สําเร็จลุลวงไป”  ขอ 47 “หัวหนาเกงในการทําใหทํางานรวมกัน”  สเกลนี้มี eigenvalue 2.735 และ
อธิบายความแปรปรวนรวมของทุกขอคําถามไดรอยละ  5.697 
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สเกลที่ 4 การบ่ันทอนจากหัวหนางาน บรรยายดวย 4 ขอคําถามไดแก ขอ 42 “เผชิญกับความ
ไมเปนมิตรและขัดแยงจากหัวหนา” ขอ 43 “หัวหนาใชวาจาโขกสับ หยาบคาย จาบจวง” ขอ 44 
“หัวหนาเลนพรรคพวก เสนสาย” ขอ 45 “หัวหนาใชอารมณมากกวาเหตุผล”) สเกลนี้มี eigenvalue 
2.722 และอธิบายความแปรปรวนรวมของทุกขอคําถามไดรอยละ  5.671 

สเกลที่ 5 การสนับสนุนจากเพื่อนรวมงาน บรรยายดวย 4 ขอคําถามไดแก  ขอ 34 “ผูรวมงาน
มีความสามารถในงานของตน” ขอ 35 “ผูรวมงานใหความสนใจในตัวคุณ” ขอ 37 “ผูรวมงานเปนมิตร
ดี” ขอ 38 “ผูรวมงานชวยเหลือกันเพื่อใหงานเสร็จ” สเกลนี้มี eigenvalue 2.304 และอธิบายความ
แปรปรวนรวมของทุกขอคําถามไดรอยละ  4.800 

สเกลที่ 6 งานเรียกรองทางกายและใจ บรรยายดวย 5 ขอคําถามไดแก ขอ 8 “ตองทํางาน
อยางรวดเร็วมาก” ขอ 9 “งานของคุณหนักมาก” ขอ 10 “งานของคุณเปนงานที่ใชแรงกายมาก” ขอ 11 
“ตองแขงขันกับผูอ่ืน” ขอ 24 “คุณตองเคลื่อนไหวรางกายอยางรวดเร็วและตอเนื่องในงาน” สเกลนี้มี 
eigenvalue 2.173 และอธิบายความแปรปรวนรวมของทุกขอคําถามไดรอยละ  4.527 

สเกลที่ 7 คาตอบแทน บรรยายดวย 3 ขอคําถามไดแก ขอ 26 “ไดคาตอบแทนนอยกวาที่ควร” 
ขอ 27 “คุณมักตองทํางานนานๆโดยรางกายอยูในทาไมเหมาะสม” ขอ 28 “คุณมักตองทํางานนานๆ
โดยหัวและแขนอยูในทาไมเหมาะสม” สเกลนี้มี eigenvalue 1.884 และอธิบายความแปรปรวนรวม
ของทุกขอคําถามไดรอยละ  3.924 

สเกลที่ 8 ส่ิงคุกคามสุขภาพทางจิต บรรยายดวย 3 ขอคําถามไดแก สภาพการจราจรติดขัด
เชน ขอ I “รถติด คนขับข่ีและคนเดินถนนไรวินัย” ขอ j “การถูกทํารายทางกายในงานเชน เสี่ยงตอการ
ถูกปลน จ้ี ยิง ทุบ” ขอ k “การถูกทํารายทางจิตใจในงานเชน ถูกผูอื่นดาวา  ถูกลวนลาม” สเกลนี้มี 
eigenvalue 1.757 และอธิบายความแปรปรวนรวมของทุกขอคําถามไดรอยละ  3.66 

สเกลที่ 9 งานมั่นคง บรรยายดวย 3 ขอคําถามไดแก ขอ 50 “งานที่ทํามีสมํ่าเสมอทั้งป” ขอ 51 
“ในปที่ผานมามีโอกาสตกงาน /เลิกจางหรือไม” ขอ 52 “ใน 2 ปขางหนา มีโอกาสตกงาน /เลิกจาง/ 
สูญเสียงานขณะนี้หรือไม” สเกลนี้มี eigenvalue 1.723 และอธิบายความแปรปรวนรวมของทุกขอ
คําถามไดรอยละ  3.59 

สเกลที่ 10 งานเรียกรองดานอารมณ บรรยายดวย 3 ขอคําถามไดแก ขอ 4 “ถูกขัดจังหวะกอน
เสร็จ ตองทําตอทีหลัง” ขอ 12 “งานเสี่ยงเชิงธุรกิจ/ขาดทุน” ขอ 13 “งานลาชาเพราะตองคอยผูอ่ืน/
หนวยงานอื่น” สเกลนี้มี eigenvalue 1.568 และอธิบายความแปรปรวนรวมของทุกขอคําถามไดรอย
ละ  3.266 
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สเกลที่ 11 งานเรียกรองมากเกินไป บรรยายดวย 2 ขอคําถามไดแก ขอ 20 “ถูกขอใหทํางาน
มากเกินไป”  ขอ 22 “มีเวลาเพียงพอที่จะทํางานใหเสร็จ” สเกลนี้มี eigenvalue 1.476 และอธิบาย
ความแปรปรวนรวมของทุกขอคําถามไดรอยละ  3.076 

จากตัวแปรสังเกต 64 ขอคําถามถูกสกัดได 11 สเกลเทากับเปนการลดตัวแปรจาก 64 ตัว
เหลือ 11 ตัว โดยทั้ง 11 สเกลอธิบายความแปรปรวนรวมสะสมของขอคําถามไดรอยละ 55.29 และใน
การสกัดนี้คัดขอคําถามทิ้ง 16 ขอ  ทั้งนี้รายละเอียดของสเกลและขอคําถามจาก EFA ดูไดจากตาราง
สรุป 3.19 
 
3.5  การทดสอบ construct validity โดยวิธี confirmatory factor analysis (CFA) 
3.5.1 การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันเปนแบบจําลองการทดสอบทางทฤษฎีตรงขามกับวิธีการ
สรางทฤษฎีที่การวิเคราะหเชิงสํารวจใช  ในการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันนักวิจัยเริ่มตนดวยการ
มีสมมุติฐานกอนที่จะทําการวิเคราะห  แบบจําลองหรือสมมุติฐานนี้กําหนดวาตัวแปรตัวไหนจะมี
ความสัมพันธกับสเกลอะไร และสเกลอะไรบางที่สัมพันธกันโดยสมมุติฐานนี้กําหนดจากรากฐานทาง
ทฤษฎีที่แนชัด  ทั้งนี้ความแตกตางระหวางวิธี EFA และ CFA  มีดังนี้ 
 EFA ทุกตัวแปรมีคาน้ําหนักในทุกสเกล แต CFA นักวิจัยตองกําหนดวา ตัวแปรนั้นมีคา
น้ําหนักอยูในสเกลไหน และสามารถกําหนดคาคงที่ของน้ําหนักสเกลได 
 EFA สามารถกําหนดใหสเกลทุกสเกลมีความสัมพันธซ่ึงกันและกัน หรือไมมีความสัมพันธ
ระหวางกัน แตไมสามารถกําหนดวาสเกลบางอันสัมพันธกันหรือกําหนดขนาดความสัมพันธได 
 EFA กําหนดใหความคลาดเคลื่อนของตัวแปรไมสัมพันธกัน แต CFA สามารถกําหนดให
ความคลาดเคลื่อนมีความสัมพันธกัน และอาจถือเปนสวนหนึ่งของการทดสอบแบบจําลอง 
 
3.5.2  ขั้นตอนการวิเคราะห CFA  มี 5 ข้ันตอน (ศูนยวิจัยพฤติกรรมศาสตรเพื่อการพัฒนา 2545) ดังนี้ 
ข้ันตอนที่ 1. การกําหนดแบบจําลองและสรางแผนภาพเสนทางอิทธิพลของแบบจําลอง (Model 
specification and path diagram construction) โดยผูวิจัยกําหนดตัวแปรที่จะทดสอบความสัมพันธ
วามีอะไรบาง  ตัวแปรมีลําดับของเหตุและผลอยางไร กําหนดเสนอิทธิพลความสัมพันธระหวางตัวแปร
วาตัวแปรใดบางที่ควรสัมพันธหรือไมสัมพันธกัน 
 
ข้ันตอนที่ 2. การตรวจสอบการระบุไดเปนคาเดียวของแบบจําลอง (Model identification) แบบจําลอง
ที่จะทดสอบตองเปนแบบจําลองแบบ overidentified  วิธีท่ีใชตรวจสอบวา แบบจําลองที่จะทดสอบมี
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คาสัมประสิทธิ์หรือพารามิเตอรที่ประมาณนอยกวาจํานวนความแปรปรวน (variance) หรือความ
แปรปรวนรวม (covariance) ใน covariance matrix ของกลุมตัวอยาง คํานวณไดจากสูตร t-rule 

S =  
2

)1( +pp  
เมื่อ s = จํานวนความแปรปรวนหรือความแปรปรวนรวมของ covariance matrix 
 p = จํานวนตัวแปรทั้งหมดในแบบจําลอง 
 t =  จํานวนพารามิเตอรในแบบจําลองที่จะทดสอบ 
ถา t = s แบบจําลองที่ทดสอบนั้นเปนแบบ just-identified 

t > s แบบจําลองที่ทดสอบนั้นเปนแบบ underidentified 
t < s แบบจําลองที่ทดสอบนั้นเปนแบบ overidentified 

 
ข้ันตอนที่ 3. การประมาณคาพารามิเตอร (parameter estimation) เมื่อกําหนดแบบจําลองที่จะ
ทดสอบแลว ข้ันตอนตอไปคือ การแปลงแบบจําลองใหอยูในรูปสมการโครงสรางแลวแกสมการเพื่อ
ประมาณคาสัมประสิทธิ์อิทธิพลหรือคาพารามิเตอรในแบบจําลอง โปรแกรมสําเร็จรูปที่ใชในวิจัยนี้คือ 
LISLEL จะใชวิธีแกสมการเพื่อประมาณคาพารามิเตอรดวยวิธีประมาณคาแบบคํานวณซ้ําๆกัน 
(iterative estimation) โดยโปรแกรมจะตั้งตนจากการเดาคาพารามิเตอรเปนคาตั้งตน แลวนํา
คาพารามิเตอรต้ังตนนี้ไปคํานวณหา implied covariance matrix แลวนําไปเปรียบเทียบกับ 
observed covariance matrix ถายังแตกตางกันมาก ก็จะนําผลที่ไดไปปรับคาพารามิเตอรใหเปนคา
ต้ังตนใหม แลวนําไปคํานวณหา implied covariance matrix แลวนําไปเปรียบเทียบกับ observed 
covariance matrix อีก ถาแตกตางกันไมมากก็หยุดกระบวนการประมาณคา แตถายังแตกตางกัน
มากอยูก็จะวนกลับไปเริ่มตั้งตนกระบวนการใหมอีกครั้ง ดําเนินการไปเชนนี้ เรื่อยๆจนกระทั่ง 
covariance matrix ทั้งสองไมแตกตางกันมาก ทั้งนี้โปรแกรม LISREL จะใชสมการ fit function เปน
เกณฑในการตัดสินใจวาเมื่อไรเมทริกซทั้งสองจะแตกตางกันไมมาก โดยคา fit function จะแตกตาง
กันข้ึนกับวิธีที่ใชในการประมาณคา ซ่ึง 3 วิธีที่สําคัญคือ Ordinal least squares (OLS), Generalized 
least squares (GLS) และ Maximum  likelihood (ML)  ในโปรแกรม LISREL มีวิธีประมาณคาให
สามารถเลือกใชได 7 วิธีคือ 
 Instrumental variables (IV) 
 Two-stage least squares (TSLS) 
 Unweighted least squares (ULS) 

Generalized least squares (GLS) 
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 Maximum likelihood (ML) 
 Generally weighted least squares (WLS) 
 Diagonally weighted least squares (DWLS) 
 วิธีการประมารคาแบบ IV และ TSLS เปนวิธีการประมาณคาแบบ limited-information 
techniques คือการประมาณคาพารามิเตอรทีละสมการแยกจากกัน โดยไมนําขอมูลจากสมการอื่นใน
แบบจําลองมารวมพิจารณาดวย ดังนั้นคาที่ประมาณไดจะมีประสิทธิภาพนอยกวาวิธีที่ 3-7 ซ่ึงเปนวิธี
ประมาณคาแบบ full information techniques ที่ใชขอมูลจากสมการท้ังหมดในแบบจําลอง แตก็มี
ความแกรงตอความคลาดเคลื่อนอันเนื่องมาจากการระบุแบบจําลอง (misspecification error) 
นอกจากนี้วิธีประมาณคาแบบ ML เปนวิธีประมาณคาที่กําหนดไวโดยอัตโนมัติในโปรแกรม LISREL 
และไดรับความนิยมมากที่สุด เนื่องจากเปนวิธีประมาณคาพยายามใหไดคาพารามิเตอรทีม่โีอกาสหรือ
ความนาจะเปนสูงสุดในการสราง implied covariance matrix ที่ใกลเคียงกับ observed covariance 
matrix อยางไรก็ตามวิธีประมาณคาแบบ ML มีขอตกลงเบื้องตนคือ ตองมีกลุมตัวอยางขนาดใหญ 
และมีการแจกแจงแบบ  multivariate normality 
 ถาแบบจําลองไมละเมิดขอตกลงเบื้องตนในเรื่องการแจกแจงแบบ multivariate normality วิธี
ประมาณคาแบบ ML และ GLS จะใหคาที่เหมือนหรือใกลเคียงกัน แต GLS จะมีความทนทานตอการ
ละเมิดขอตกลงเบื้องตนเกี่ยวกับการแจกแจงแบบ multivariate normality มากวา ML สวนวิธี
ประมาณคาแบบ ULS เปนวิธีประมาณคาที่ไดรับผลกระทบจากมาตรวัด (scale-dependent 
methods) ของตัวแปร ถามีการเปลี่ยนแปลงหนวยการวัด คาพารามิเตอรแบบ ULS จะไดรับ
ผลกระทบและเปลี่ยนไปอยางมากแตกตางจากวิธี GLS และ ML ที่ไมไดรับผลกระทบเชนนี้ เพราะเปน
วิธีประมาณแบบ scale-free methods 
 สําหรับวิธีประมาณคาแบบ WLS และ DWLS เปนวิธีประมาณคาแบบ asymptotic 
distribution-free (ADF) ซ่ึงหมายความวา เปนวิธีประมาณคาที่ไมมีขอตกลงเบื้องตนเกี่ยวกับการแจก
แจงของตัวแปรใดๆทั้งสิ้น แตตองใชกลุมตัวอยางที่มีขนาดใหญมาก (ตองไมตํ่ากวา 1000) และตองใช
เวลาในการประมาณคานานกวาวิธีอ่ืน 
 
ข้ันตอนที่ 4. การปรับแบบจําลอง  ในกรณีที่แบบจําลองยังมีความกลมกลืนไมดีพอ โปรแกรม LISREL 
จะใหคาดัชนีออกมาหลายตัวในการชวยใหผูวิเคราะหสามารถนํามาใชพิจารณาปรับแบบจําลอง ดัชนี
สําคัญที่ชวยในการปรับแบบจําลองมีดังนี้ 
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 Standardized residuals (SR) จะชวยใหผูวิเคราะหทราบวา ความสัมพันธใดบางที่ระบุไวใน
แบบจําลองไมเหมาะสม เพราะถาเหมาะสม คา standardized residuals ควรมีคาใกลเคียงกับ 0 
ดังนั้นถาคา SR ใดมีคาสูงมาก ก็แสดงวาความสัมพันธตรงสวนนั้นมีความผิดปกติ 
 Modification fit index เปนดัชนีที่โปรแกรม LISREL แสดงผลออกมา บงบอกความหมายวา 
ถาผูวจัิยตัดหรือเพิ่มเสนอิทธิพลใดแลว คาไคสแควรของแบบจําลองจะลดลงไปจํานวนเทาไร ผูวิจัยจะ
ไดประเมินไดวา การเพิ่มหรือตัดเสนอิทธิพลนั้นคุมคาหรือไม 
 
ข้ันตอนที่ 5. การทดสอบความกลมกลืนแบบจําลอง หลังจากไดคาสัมประสิทธิ์หรือพารามิเตอรแลว 
กอนที่จะอานหรือตีความผลคาประมาณที่ได ผูวิจัยตองตรวจดูวา แบบจําลองที่ทดสอบไดนั้นมีความ
กลมกลืน (fit) กับขอมูลหรือไม เพราะถาแบบจําลองไมมีความกลมกลืน คาพารามิเตอรที่ประมาณได
จะไมตรงและไมถูกตอง ดัชนีที่ใชตรวจสอบความกลมกลืนของแบบจําลองแบงเปน 3 ประเภท คือ 
ดัชนีความกลมกลืนสมบูรณ (absolute fit indexes) ดัชนีกลมกลืนเชิงเปรียบเทียบ (comparative or 
relative fit index) และดัชนีความกลมกลืนเชิงประหยัด (parsimonious fit indexes) ทั้งนี้แตละ
ประเภทจะมีดัชนีวัดที่หลากหลาย แตในที่นี้จะอธิบายเฉพาะดัชนีที่เลือกใชจริงในการศึกษาดังตอไปน้ี 
 ดัชนีความกลมกลืนแบบสัมบูรณ (Absolute fit indexes) เปนดัชนีที่ใชตรวจสอบ
ความสามารถของแบบจําลองในการสราง implied or reproduced covariance matrix  วาตรงหรือ
สอดคลองกับ observed covariance matrix มากนอยเพียงใด ดัชนีที่ใชในการศึกษานี้ไดแก 
 RMR (root mean squared residual) เปนดัชนีท่ีคํานวณมาจากการนําเอาคาความ
คลาดเคลื่อน (residuals) ซึ่งก็คือ ผลตางจากคาความแปรปรวนที่แบบจําลองสรางขึ้นกับความ
แปรปรวนรวมของขอมูลนํามายกกําลังสองแลวเฉลี่ยกัน  จากนั้นนําไปถอดราก คา RMR ยิ่งมากจึง
แสดงวาแบบจําลองมีความกลมกลืนนอย อยางไรก็ตามคา RMR นี้ข้ึนอยูกับหนวยการวัดของตัวแปร
ดวย ดังนั้นถาการวิเคราะหนั้นมีหนวยการวัดตัวแปรตางกัน และใช covariance matrix ในการ
วิเคราะห ควรใช standardized RMR แทน เพราะจะนําเอาคาความคลาดเคลื่อนแปลงเปนคะแนน
มาตรฐานกอน คา RMR หรือ SRMR ก็มีผูแนะนําตางกันไป บางก็แนะนําวา แบบจําลองที่มีความ
กลมกลืนไมควรมีคา RMR หรือ SRMR เกินกวา 0.05 บางก็แนะนําวาไมเกินกวา 0.08 
 RMSEA (root mean squared error of approximation) ดัชนีนี้คลายคลึงกับ RMR หรือ 
SRMR ตรงที่คํานวณจากคาความคลาดเคลื่อน แตแตกตางกันตรงที่ RMSEA เปนการคํานวณเพื่อ
ประมาณคาความคลาดเคลื่อนของประชากร ไมใชความคลาดเคลื่อนของกลุมตัวอยางเหมือนเชน 
RMR หรือ RMSEA จึงมีนัยถึงการอางอิงกลับไปยังประชากรดวย นอกจากนี้ RMSEA ยังปรับคา 
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degree of freedom (df) ดวย ดังนั้นจึงเปนคาที่ไมไดรับผลกระทบในกรณีที่แบบจําลองมี
คาพารามิเตอรจํานวนมาก เกณฑการตัดสินวา แบบจําลองมีความกลมกลืนหรือไมของ RMSEA คือ 
ถาคาต่ํากวา 0.05 แสดงวาแบบจําลองมีความกลมกลืนสูงมาก ถาคาอยูระหวาง 0.05-0.08 แสดงวา 
แบบจําลองมีความกลมกลืนแตไมดีมากนัก แตถาคามากกวา 0.10 แสดงวา แบบจําลองมีความ
กลมกลืนต่ํา 
 GFI (goodness of fit index) เปนดัชนีที่บงบอกถึงรอยละของ observed covariance matrix 
ที่สามารถอธิบายไดดวย implied covariance matrix การตีความจึงคลายคา R2 ในการวิเคราะห
ถดถอย คา GFI อยูระหวาง 0-1 ถาคายิ่งเขาใกล 1 แสดงวา แบบจําลองมีความกลมกลืน คาที่ผูวิจัย
สวนใหญใชตัดสินวา แบบจําลองมีความกลมกลืนหรือไมคือ ตองไมตํ่ากวา 0.90 

AGFI (adjusted goodness of fit index) เปนคาดัชนีที่ทําการปรับคา GFI ดวย df เนื่องจาก
แบบจําลองที่ยิ่งเพิ่มเสันอิทธิพลหรือคาพารามิเตอรก็จะมีแนวโนมที่จะมีความกลมกลืนกับขอมูลอยู
แลว เนื่องจากจะทําใหแบบจําลองนั้นเขาใกลกับแบบจําลองแบบ just-identified ดังนั้นคา AGFI จึง
เปนคาที่พิจารณาถึงจํานวนเสนอิทธิพลที่อยูในแบบจําลองดวย โดยมีคาอยูระหวาง 0-1 ยิ่งคามากก็
แสดงวา แบบจําลองมีความกลมกลืนกับขอมูล เกณฑที่ใชตัดสินก็คือ ไมตํ่ากวา 0.9 แตเนื่องจากคา 
AGFI จะเปนคาที่ตํ่ากวา GFI  ดังนั้นจึงมีบางคนแนะนําใหใชเกณฑ 0.8 หรือ 0.85 แทน ถา
แบบจําลองใด คา GFI และ AGFI แตกตางกันมาก แสดงวา แบบจําลองนั้นมีเสนอิทธิพลหรือ
คาพารามิเตอรท่ีมีความสําคัญตอแบบจําลองนอยอยูเปนจํานวนมาก 
 ดัชนีกลมกลืนเชิงเปรียบเทียบ (comparative or relative fit indexes) เปนดัชนีที่เปรียบเทียบ
แบบจําลองที่ทดสอบกับแบบจําลองฐาน (Baseline model) ซ่ึงสวนใหญจะใชแบบจําลองที่ตัวแปรใน
แบบจําลองไมมีความสัมพันธกัน (Null model) เพื่อดูวาแบบจําลองที่ทดสอบจะดีกวาแบบจําลองที่ไม
มีความสัมพันธมากนอยเพียงใด การตีความดัชนีประเภทนี้จะเปนไปในลักษณะที่เหมือนกัน คือ คา
พิสัยของดัชนีสวนใหญจะอยูระหวาง 0-1 โดยที่คาเขาใกล 1 มากก็ยิ่งแสดงวา แบบจําลองมีความ
กลมกลืนดีกวาแบบจําลองที่ไมมีความสัมพันธสูง ดัชนีที่เลือกใชในการศึกษาน้ีไดแก 
 NFI (normal fit index) มีคาอยูระหวาง 0-1 ยิ่งคามากเขาใกล 1 แบบจําลองที่ทดสอบนั้นก็ยิ่ง
มีความกลมกลืนกับขอมูล คาที่แนะนําคือ ไมตํ่ากวา 0.90 การแปลคาดัชนีจะแปลในลักษณะที่
เปรียบเทียบกับแบบจําลองที่ไมมีความสัมพันธเชน ถาไดดัชนี 0.90 แปลวา แบบจําลองที่ทดสอบมี
ความกลมกลืนดีกวาแบบจําลองที่ไมมีความสัมพันธรอยละ 90 
 NNFI (nonnormal fit index) เปนดัชนี NFI ที่ปรับคา df ของแบบจําลองที่ทดสอบ การแปล
ดัชนีนี้เปนไปในลักษณะเดียวกันกับ NFI ยิ่งคามากเขาใกล 1 แบบจําลองทดสอบยิ่งมีความกลมกลืน 
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โดยเกณฑที่นิยมคือไมตํ่ากวา 0.90 แตปญหาของดัชนีนี้ก็คือ บางครั้งคาดัชนีนี้อาจจะมีคาที่เกินชวง 
0-1 ได อยางไรก็ดีดัชนีนี้มีความแกรงและไมถูกกระทบดวยขนาดกลุมตัวอยาง จึงเปนดัชนีหนึ่งที่ไดรับ
ความนิยม 
 IFI (incremental fit index) เปนดัชนีที่พัฒนาโดยนําเอาดัชนี NFI มาปรับแกดวยการนําเอา
คา df มาปรับแกเฉพาะสวนตัวหารของ NFI แตกตางจาก NNFI ที่นําเอา df มาปรับแกทั้งสวนตัวตั้ง
และสวนตัวหาร การตีความเปนไปเชนเดียวกันคือ ยิ่งคาใกล 1 มาก แบบจําลองยิ่งมีความกลมกลืน 
โดยมเีกณฑตัดสินที่นิยมใชกันคือ คาตองไมตํ่ากวา 0.90 
 RFI (relative fit index) เปนดัชนีท่ีแตกตารงจากดัชนีอ่ืนในประเภทเดียวกันตรงที่สรางจาก
ฐานของคาไคแสควรแบบ noncentrality ดัชนีนี้มีปญหาเชนเดียวกับ NNFI ตรงท่ีบางครั้งดัชนีอาจจะ
มีคาที่อยูนอกชวง 0-1 เกณฑที่นิยมใชตัดสินวา แบบจําลองมีความกลมกลืนหรือไมคือ คาตองไมตํ่า
กวา 0.90 
 CFI (comparative fit index) เปนดัชนีที่พัฒนาปรับแกปญหาของ RFI เพื่อใหดัชนีมีคาอยู
ระหวาง 0-1 ดัชนีมีคาอยูระหวาง 0-1 และเปนดัชนีที่มาจากฐานของคาไคสแควรแบบ noncentrality 
ดวยเชนกัน และเปนดัชนีหนึ่งที่ไดรับความนิยมสูง เนื่องจากเปนดัชนีหนึ่งที่ไมไดรับผลกระทบจาก
ขนาดของกลุมตัวอยาง เกณฑตัดสินที่นิยมใชคือ คาตองไมตํ่ากวา 0.90 
 ดัชนีกลมกลืนเชิงประหยัด (parsimonious fit indexes) เปนดัชนีที่พัฒนาขึ้นมาจากแนวคิด
ที่วา แบบจําลองที่ยิ่งเพิ่มเสนอิทธิพลก็ยิ่งมีแนวโนมที่จะมีความกลมกลืนกับขอมูล เนื่องจาก
แบบจําลองนั้นจะยิ่งเขาใกลแบบจําลองแบบ just-identified นอกจากนี้แบบจําลองที่มีเสนอิทธิพล
ระหวางตัวแปรจํานวนมากจะทําใหการแปลความยากลําบากดวย ดังนั้นดัชนีประเภทนี้จึงเปนดัชนีที่
ใชชวยในการตัดสินใจวา แบบจําลองที่มีเสนอิทธิพลจํานวนมากนั้นจะคุมคากับการเสีย degree of 
freedom หรือไม (แบบจําลองที่เพิ่มเสนอิทธิพล 1 เสนจะทําใหคา df ลดลงไป 1 และแบบจําลองแบบ 
just-identified ก็คือแบบจําลองที่มี df=0) ดวยเหตุนี้ คาดัชนีประเภทนี้จึงมักนําไปใชในลักษณะ
เปรียบเทียบกับคาดัชนีเดียวกันของอีกแบบจําลองหนึ่งหรือแบบจําลองทางเลือก (alternative or 
competing models) เพื่อพิจารณาวา แบบจําลองใดจะมีความกลมกลืนในเชิงประหยัดมากกวากัน 
ดัชนีที่เลือกใชในการศึกษาน้ีไดแก CAIC (consistent Alaike’s information model) เปนดัชนีที่
ตีความโดยนําคาดัชนี CAIC ของแบบจําลองไปเทียบกับดัชนี CAIA ของ saturated model ถาคานอย
แสดงวา แบบจําลองมีความประหยัดอยูในเกณฑดี 
 อนึ่ง การพิจารณาความกลมกลืนของแบบจําลอง การปรับแบบจําลองโดยการเพิ่มหรือตัด
บางเสนออกไปนั้น ไมควรอาศัยตัวแลขดัชนีเพียงลําพัง แตผูวิจัยตองคํานึงถึงความเปนไปไดในทาง
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ทฤษฎีดวยเพราะทุกครั้งที่ผูวิจัยทําการปรับแบบจําลอง ผูวิจัยตองสามารถหาเหตุผลทางทฤษฎีมา
อธิบายไดอยางหนักแนน 
 
3.5.3 ผลการศึกษาพบดังนี้ 
ข้ันตอนที่ 1. การกําหนดแบบจําลองและสรางแผนภาพเสันทางอิทธิพลของแบบจําลองซึ่งในการศกึษา
นี้จะพิจารณาทั้งแบบจําลอง Karasek และแบบจําลองไทยจากการทํา EFA  โดยคาความสัมพันธที่
ลากระหวางตัวแปรสเกลกับตัวแปรขอคําถามคือคา Lamda (λ) คาความสัมพันธที่ลากระหวางตัว
แปรสเกลดวยกันคือคา Phi (φ)  และคาความคลาดเคลื่อนที่เหลือจากการวัดคือคา Theta-delta (δ) 
โดยมีรายละเอียดของแบบจําลองซึ่งประกอบดวยตัวแปรสเกลและตัวแปรขอคําถามดังแสดงในตาราง 
3.19 ท้ังนี้แบบจําลองที่ผูวิจัยจะตรวจสอบดวย CFA คือ แบบจําลองของ Karasek และแบบจาํลอง
ไทยที่สกัดจาก EFA  
 
ข้ันตอนที่ 2. การตรวจสอบและระบุไดเปนคาเดียวของแบบจําลองดัดแปลงพบวา คา S = 

2
)1( +pp   

=   
2

)138(38 +   =  741 สําหรับแบบจําลอง Karasek  
2

)148(48 +  = 1176 สําหรับแบบจําลองที่สกัด
โดย EFA จะเห็นวา คา t ซ่ึงเปนจํานวนพารามิเตอรหรือเสนที่ลากในแบบจําลองทดสอบมีจํานวนนอย
กวา S ท้ังในแบบจําลองของ Karasek และแบบจําลองไทย ดังนั้นแบบจําลองทดสอบจึงเปน 
overidentified model  
 
ข้ันตอนที่ 3. การประมาณคาพารามิเตอร จากการทดสอบขอตกลงเบื้องตนของ multivariate 
normalities ดังแสดงในตาราง 3.15 พบวา ละเมิดขอตกลงเบื้องตนของการแจกแจงแบบ multivariate 
normality ดังนั้นในการประมาณคาพารามิเตอร λ , φ  และ δ จะเลือกวิธีประมาณคาแบบ 
asymptotic distribution free ดวยวิธี generally weighted least squares (WLS) เนื่องจากเปนวิธีที่
ไมมีขอตกลงเบื้องตนเกี่ยวกับการแจกแจงของตัวแปรใดๆ 

สําหรับในการศึกษานี้ตองการทดสอบแบบจําลองของ Karasek การเขียนสมการจะกําหนด
ขอคําถามในแตละสเกลตามแบบจําลองความเครียดของ Karasek และนําเสนอคา completely 
standardized solution ของ parameter λ , φ  และ δ โดยไมมีการปรับแบบจําลองเพิ่มเติมเพื่อดู
ความสอดคลองตามแบบจําลองดั้งเดิม ดังแสดงในตาราง 3.16 ซ่ึงพบวา คา parameter ทุกคามี
นัยสําคัญทางสถิติ คา λ  เกิน 0.02 ทุกคา และคา φ สนับสนุนการมีความคาบเกี่ยวระหวางสเกลการ
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เพิ่มทักษะในงานกับการตัดสินใจในงานโดยมีคา phi เทากับ .56 และงานเรียกรองทางใจและการ
ตัดสินใจในงานมีคา phi เทากับ .77    
 
ข้ันตอนที่ 4. การปรับแบบจําลอง แบบจําลองและคา parameter ของแบบจําลอง Karasek โดยไมมี
การปรับแบบจําลองเนื่องจากเปนทฤษฎีที่ตองการทดสอบ สวนแบบจําลองจากการสกัดดวย EFA ใน
ไทยจะมีการดําเนินการปรับแบบจําลองโดยพิจารณาคา standardized residuals ท่ีตํ่า ซ่ึงแสดงวา 
ขอคําถามไมเหมาะกับสเกลนั้น; คา completely standardized solution ของ λ ท่ีนอยกวา 0.02 ซ่ึง
แสดงวาความสัมพันธระหวางสเกลและขอคําถามต่ํา; คา modification indices ที่มีคาสูงมาก  ซ่ึง
แสดงวา การตัดเสนอิทธิพลนั้นทิ้งจะทําใหแบบจําลองพอดีข้ึน  ซ่ึงจากการพิจารณาคาเหลานี้ได
พิจารณาตัด 1 ขอคําถามคือ ขอ 12 คา parameter ของแบบจําลองหลังปรับแลวแสดงในแผนภูมิ 3.3 
และตาราง 3.17 จะเห็นวา ผลการประมาณคา completely standardized solution ของ λ , φ  และ 
δ  สวนใหญมีนัยสําคัญทางสถิติ ยกเวนคา λ ของขอคําถาม 22 ในสเกลงานเรียกรองมากเกินไปที่มี
คา p-value เทากับ 0.1 ไมมีนัยสําคัญ นอกจากนั้นยังพบวาคา λ ของขอ 20 ในสเกลเดียวกัน
คอนขางต่ําเทากับ .09 จึงพิจารณาตัดสเกลงานเรียกรองมากเกินไปทิ้งดังแสดงในแผนภูมิ 3.4 และ
ตาราง 3.18 
 
ข้ันตอนที่ 5 การทดสอบความกลมกลืนโมเดล จากตาราง 3.20 แสดงดัชนีความกลมกลืนแสดงวา 
แบบจําลองที่สกัดจาก EFA ในไทยมีความกลมกลืนมากกวาของ Karasek และแบบจําลองไทยที่ตัด
สเกลงานเรียกรองมากเกินไปทิ้งมีคาดัชนีความกลมกลืนที่ดีกวาเดิม (รายละเอียดของสเกลและขอ
คําถามเปรียบเทียบระหวางของ Karasek เดิม และแบบจําลองในไทยแสดงในตาราง 3.19) 
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 ตาราง 3.1 ก การแปลแบบสอบถามจากอังกฤษเปนไทยและจากไทยเปนอังกฤษรวม 2 ครั้ง: ขอคําถามที่ใชในการวิจัย 
ขอ การแปล คําถาม 
1 Karasek version  My job requires that I learn new things. 
 Translation งานของฉันทําใหจําเปนที่ฉันตองเรียนรูสิ่งใหมๆ 
 Back-translation1 My job makes it necessary for me to learn new things. 
 Thai version  ในการทํางานคุณตองขวนขวายเรียนรูสิ่งใหมๆ 
 Back-translation2 Your work requires you to learn new things. 
2 Karasek version  My job allows me to make a lot of decisions on my own. 
 Translation งานของฉันอนญุาตใหฉันตัดสินใจดวยตัวเองจํานวนมาก 
 Back-translation1 In my job I am allowed a lot of freedom to decide how to work. 
 Thai version  ในการทํางานคุณมีโอกาสตัดสินใจดวยตัวเองมาก 
 Back-translation2 Your work allows you to make many decisions by yourself. 
3 Karasek version  My job requires long periods of intense concentration on the task. 
 Translation งานของฉันตองการความมีสมาธิอยางสูงเปนเวลานาน 
 Back-translation1 My job requires high concentration for  long periods 
 Thai version  งานของคุณตองใชสมาธิมากและนาน 
 Back-translation2 Your work requires high concentration for long periods. 
4 Karasek version  My task is often interrupted before they can be completed, requiring attention at a later time. 
 Translation งานของฉันมักถูกขดัจังหวะกอนที่จะสําเร็จทําใหตองมาทําตอภายหลัง 
 Back-translation1 My job involves many interruptions before completion and makes it necessary to continue to work 

afterwards 
 Thai version  งานของคุณมักถูกขัดจังหวะกอนเสร็จ ทําใหตองทําตอทีหลัง 
 Back-translation2 Your work is often interrupted before completion, so that you have to continue later. 
5 Karasek version  My job is very hectic. 
 Translation งานของฉันเรงรัดมาก 
 Back-translation1 My job requires work to be done quickly 
 Thai version  งานของคุณยุงวุนวายมาก 
 Back-translation2 Your work is very hectic. 
6 Karasek version  My job requires me to be creative 
 Translation งานของฉันทําใหฉนัตองสรางสรรค 
 Back-translation1 My job requires me to be creative. 
 Thai version  งานของคุณทําใหคุณตองคนคิดสิ่งใหมๆ หรือคิดสรางสรร 
 Back-translation2 Your job requires you to be constructive or creative in your thinking. 
7 Karasek version  My job requires a high level of skill. 
 Translation งานของฉันตองการทักษะระดับสูง 
 Back-translation1 My job requires a high level of skill 
 Thai version  งานของคุณตองการทักษะและความชํานาญระดับสูง 
 Back-translation2 Your work requires high skill and expertise. 
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ขอ การแปล คําถาม 
8 Karasek version  My job requires working very fast. 
 Translation งานของฉันตองการการทํางานที่เร็วมาก 
 Back-translation1 My job requires very fast work 
 Thai version  งานของคุณเปนงานที่ตองทําอยางรวดเร็วมาก 
 Back-translation2 Your work requires you to work very fast. 
9 Karasek version  My job requires working very hard. 
 Translation งานของฉันตองการการทํางานที่หนักมาก 
 Back-translation1 My job requires very hard work. 
 Thai version  งานของคุณเปนงานที่หนักมาก 
 Back-translation2 Your job involves hard work. 
10 Karasek version  My job requires lots of physical effort. 
 Translation งานของฉันตองการการใชกําลังกายมาก 
 Back-translation1 My job requires the use of much strength. 
 Thai version  งานของคุณเปนงานที่ใชแรงกายมาก 
 Back-translation2 Your job requires much physical energy. 
13 Karasek version  Waiting on work from other people or departments often slows me down on my jobs. 
 Translation การคอยงานจากผูอื่นหรือหนวยอื่นทาํใหงานของฉันชาลงบอยๆ 
 Back-translation1 Having to wait from others or other unit often delays in my own work. 
 Thai version  งานของคุณตองลาชาเพราะตองคอยงานจากผูอื่น /หนวยอื่น 
 Back-translation2 Your work is often delayed because you have to wait for work from others /other units. 
14 Karasek version  My job security is good. 
 Translation ความปลอดภัยในงานของฉันดี 
 Back-translation1 The safety in my work is good. 
 Thai version  งานที่คุณทํามั่นคงดี 
 Back-translation2 Your work has good job security. 
15 Karasek version  My job involves a lot of repetitive work. 
 Translation งานของฉันสัมพนัธกับงานที่ตองทําซํ้าหลายๆครั้งจํานวนมาก 
 Back-translation1  My job entails doing much repeated tasks. 
 Thai version  คุณตองทําสิ่งซํ้าๆหลายๆครั้งในงาน 
 Back-translation2 You have to do repetitive tasks in your work. 
16 Karasek version  I get to do a variety of things on my job. 
 Translation ฉันจําตองทําสิ่งที่แตกตางกันนานาประการในงานของฉนั 
 Back-translation1 I must do many different things in my job. 
 Thai version  คุณตองทํางานที่มลีักษณะหลากหลายมาก 
 Back-translation2 You have to do many types of tasks in your work. 
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ขอ การแปล คําถาม 
17 Karasek version  I have a lot of say about what happens in my work 
 Translation ฉันมีเร่ืองจะพูดมากมายเกี่ยวกับสิ่งที่เกิดขึ้นในงานของฉัน 
 Back-translation1 I have a lot of complaints of what occurs in my job. 
 Thai version  คุณแสดงความคิดเห็นไดเต็มที่ในเรื่องที่เกิดขึ้นในงานของคุณ 
 Back-translation2 You are able to express your opinions freely in your work. 
18 Karasek version  I have opportunity to develop my own special abilities. 
 Translation ฉันมีโอกาสที่จะพฒันาความสามารถพิเศษสวนตัวของฉัน 
 Back-translation1 I have the opportunity to develop my own special abilities 
 Thai version  คุณมีโอกาสพัฒนาความสามารถพิเศษในงานของคุณ 
 Back-translation2 You are able to develop your special abilities in your work. 
19 Karasek version  On my job, I have very little freedom to decide how I do my work. 
 Translation ในงานของฉัน ฉันมีเสรีภาพเพียงนอยนิดในการตัดสินใจวาจะทํางานอยางไร 
 Back-translation1 In my job, I am allowed very little freedom to decide how to work 
 Thai version  คุณมีโอกาสนอยมากในการในการตัดสินใจวาจะทํางานอยางไร 
 Back-translation2 You have very little chance to decide how you work. 
20 Karasek version  I am not asked to do excessive amount of work. 
 Translation ฉันไมถูกขอรองใหทํางานมากเกินไป 
 Back-translation1 I am not required to do excessive work. 
 Thai version  คุณไมถูกขอใหทํางานมากเกินไป 
 Back-translation2 You are not requested to do excessive  work. 
22 Karasek version  I have enough time to get the job done. 
 Translation ฉันมีเวลาเพียงพอที่จะทํางานใหเสร็จ 
 Back-translation1 I have just enough time to complete my work. 
 Thai version  คุณมีเวลาเพียงพอที่จะทํางานใหเสร็จ 
 Back-translation2 You have enough time to complete your work. 
24 Karasek version  My work requires rapid and continuous physical activity. 
 Translation งานของฉันจําเปนตองมีกิจกรรมทางกายที่รวดเร็วและตอเนื่อง 
 Back-translation1 My job requires me to undertake fast and continuous physical activity. 
 Thai version  คุณตองเคลื่อนไหวรางกายอยางรวดเร็วและตอเนื่องในงาน 
 Back-translation2 You have to change position rapidly and continuously in your work. 
25 Karasek version  I am free from conflicting demands tat others make. 
 Translation ฉันเปนอิสระจากความตองการที่ขัดแยงจากผูอื่น 
 Back-translation1 I have freedom from opposition of others 
 Thai version  คุณไมตองรับผิดชอบแกไขปญหา ขอขัดแยง หรือขอบกพรองตางๆที่เกิดขึ้นในงาน หรือจากเพื่อนรวมงานฉันเปน

อิสระจากเรื่องขัดแยงในงานที่ผูอื่นกอ 
 Back-translation2 You do not have to be responsible for solving problems, opposition or shortcomings that arise in your 

work or with colleagues. 
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ขอ การแปล คําถาม 
27 Karasek version  I am required to work for long periods with my body in physically awkward positions. 
 Translation ฉันมักตองทํางานเปนเวลานานโดยรางกายอยูในทาที่ไมเหมาะสม 
 Back-translation1 I usually have to work long hours in inappropriate positions 
 Thai version  คุณมักตองทํางานนานๆโดยรางกายอยูในทาไมเหมาะสม 
 Back-translation2 You have to work for long periods with your body in awkward positions. 
28 Karasek version  I am required to work for long periods with my head or arms in physically awkward positions. 
 Translation ฉันมักตองทํางานเปนเวลานานโดยหัวและแขนอยูในทาที่ไมเหมาะสม 
 Back-translation1 I usually have to work long hours with head or arms in inappropriate positions 
 Thai version  คุณมักตองทํางานนานๆโดยหัวและแขนอยูในทาไมเหมาะสม 
 Back-translation2 You have to work for long periods with your head or arms in awkward positions. 
29 Karasek version  I am often required to move or lift very heavy loads on my jobs. 
 Translation ฉันมักถูกเรียกรองใหเคลื่อนยายหรือยกของหนักมากในงานของฉัน 
 Back-translation1 I am usually asked to move or lift very heavy objects in my job 
 Thai version  คุณจําเปนตองเคลื่อนยายหรือยกของหนักบอยๆในงาน 
 Back-translation2 You have to frequently lift or carry heavy objects at work. 
30 Karasek version  My prospects for career development and promotion are good. 
 Translation โอกาสของฉันในการพัฒนางานและเลื่อนตําแหนงนั้นดี 
 Back-translation1 Opportunities for work development and promotion are good 
 Thai version  โอกาสกาวหนาในงานหรือการเลื่อนตําแหนงของคุณดี 
 Back-translation2 There are good prospects for progress or promotion in your work. 
31 Karasek version  In five years, my skill will still be valuable. 
 Translation ภายในเวลา 5 ปทักษะของฉันจะยังคงมีคุณคา 
 Back-translation1 In 5 years my skill will remain of value 
 Thai version  ในเวลา 5 ปขางหนา ทักษะของคุณยังมีคุณคา 
 Back-translation2 In the next 5 years, your skills will be of value. 
32 Karasek version  My work group or unit makes decision democratically. 
 Translation กลุมหรือหนวยงานของฉันใชการตัดสินใจแบบประชาธิปไตย 
 Back-translation1 My work group or work unit makes decisions democratically 
 Thai version  ที่ทํางานของคุณใชการตัดสินใจแบบประชาธิปไตย 
 Back-translation2 In your work, decisions are made democratically. 
33 Karasek version  I have significant influence over decisions in my work group or unit. 
 Translation ฉันมีอิทธิพลอยางสําคัญตอการตัดสินใจในกลุมหรือหนวยงานของฉัน 
 Back-translation1 I have important influence on the decisions in my work group or work unit. 
 Thai version  คุณมีบทบาทสําคัญตอการตัดสินใจในกลุมงานของฉัน 
 Back-translation2 You have an important role in decision-making in your work group. 
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ขอ การแปล คําถาม 
34 Karasek version  People I work with are competent in doing their jobs. 
 Translation ผูรวมงานของฉันมคีวามสามารถในงานของตนเอง 
 Back-translation1 My coworkers are capable in their respective jobs 
 Thai version  ผูรวมงานของฉันมคีวามสามารถในงานของเขาเอง 
 Back-translation2 Your colleagues are capable in their own work. 
35 Karasek version  People I worked with take a personal interest in me. 
 Translation ผูรวมงานของฉันใหความสนใจในตัวฉัน 
 Back-translation1 My coworkers show an interest in me 
 Thai version  ผูรวมงานของคุณใหความสนใจในตัวคุณ 
 Back-translation2 Your colleagues are interested in you. 
36 Karasek version  I am exposed to hostility or conflict from the people I work with. 
 Translation ฉันเผชิญกับความไมเปนมิตรและขัดแยงกับผูรวมงาน 
 Back-translation1 I face unfriendliness And opposition from my coworkers. 
 Thai version  คุณตองเผชิญกับความไมเปนมิตรและขัดแยงจากผูรวมงาน 
 Back-translation2 You are faced with unfriendliness and opposition from your colleagues. 
37 Karasek version  People I work with are friendly. 
 Translation เพื่อนรวมงานของฉันเปนมิตร 
 Back-translation1 My coworkers are my friends 
 Thai version  ผูรวมงานของคุณเปนมิตรดี 
 Back-translation2 Your colleagues are friendly. 
38 Karasek version  The people I work with are helpful in getting the job done. 
 Translation เพื่อนรวมงานของฉันมีประโยชนในการชวยใหงานสําเร็จ 
 Back-translation1 My coworkers are useful in getting the work finished 
 Thai version  ผูรวมงานของคุณชวยเหลือกันเพื่อใหงานเสร็จ 
 Back-translation2 Your colleagues help each other to get the job done. 
40 Karasek version  My supervisor is concerned about the welfare of those under him 
 Translation ผูดูแลของฉันเอาใจใสทุกขสุขของผูใตความดูแล 
 Back-translation1 My supervisor takes care of their subcoordinates’ well being. 
 Thai version  หัวหนาคุณเอาใจใสทุกขสุขของลูกนอง 
 Back-translation2 Your supervisor pays attention to his subordinates’ well being. 
41 Karasek version  My supervisor pays attention to what I am saying. 
 Translation ผูดูแลของฉันใหความสนใจกับสิ่งที่ฉันพูด 
 Back-translation1 My supervisor is interested in what I say. 
 Thai version  หัวหนาคุณใหความสนใจกับสิ่งที่คุณพูด 
 Back-translation2 Your supervisor is interested in what you say. 

 
 
 
 



 
 

-3/28-
 

 
ขอ การแปล คําถาม 
42 Karasek version  I am exposed to hostility or conflict from my supervisor. 
 Translation ฉันตองเผชิญกับความไมเปนมิตรและขัดแยงจากผูดูแลของฉัน 
 Back-translation1 I have to face unfriendliness and opposition from my supervisor. 
 Thai version  คุณตองเผชิญกับความไมเปนมิตรและขัดแยงจากหัวหนา 
 Back-translation2 You are faced with unfriendliness and opposition from your supervisor. 
46 Karasek version  My supervisor is successful in getting the job done. 
 Translation ผูดูแลของฉันมีประโยชนในการชวยใหงานสําเร็จ 
 Back-translation1 My supervisor is useful in getting my work finished. 
 Thai version  หัวหนาคุณชวยเหลือใหงานสําเร็จลุลวงไป 
 Back-translation2 Your supervisor helps you to complete your work. 
47 Karasek version  My supervisor is successful in getting people to work together. 
 Translation ผูดูแลฉันประสบความสําเร็จในการทําใหคนทํางานรวมกันได 
 Back-translation1 My supervisor is successful in getting cooperation among workers. 
 Thai version  หัวหนาคุณเกงในการทําใหคนทํางานรวมกันได 
 Back-translation2 Your supervisor is adept at getting people to work together. 
A Karasek version  Do you have a problem with exposure to dangerous chemicals on your jobs? 
 Translation ทานมีปญหาเกี่ยวกับการตองเผชิญกับสารเคมีอันตรายในการทํางานหรือไม 
 Back-translation1 Do you have a problem of being exposed to hazardous chemicals in your work? 
 Thai version  ในการทํางานคุณมีปญหาตองเจอกับสารเคมีอันตรายหรือสารพิษใดๆหรือไม 
 Back-translation2 At your work, do you have the problem of exposure to dangerous chemicals or poisons? 
B Karasek version  Do you have a problem with exposure to air pollution from dusts, smoke, gas, fumes, fibers, or other 

things on your job? 
 Translation ทานมีปญหากับการสัมผัสมลพิษทางอากาศจากฝุน ควัน กาซ ฟูม เสนใย หรือสิ่งอื่นในงานหรือไม 
 Back-translation1 Do you have problem with exposure to air pollution from dust, smoke, gas, fume, fiber or other agents in 

your work? 
 Thai version  ในการทํางานคุณมีปญหาตองเจอกับมลพิษทางอากาศจากฝุน ควัน กาซ ฟูม เสนใย หรือสิ่งอื่นหรือไม 
 Back-translation2 At your work, do you have the problem of exposure to air pollution from dusts, smoke, gas, fumes, fiber 

particles or others? 
C Karasek version  Do you have a problem with exposure to things placed or stored dangerously on your job? 
 Translation ทานมีปญหากับการจัดวางหรือจัดเก็บสิ่งของที่อาจเกิดอุบัติเหตุหรืออันตรายในงานหรือไม 
 Back-translation1 Do you have a problem with exposure to articles placed or stocked, which could cause an accident? 
 Thai version  ในการทํางานคุณมีปญหาตองเจอกับการจัดวางสิ่งของหรือจัดเก็บสต็อคที่อาจกอใหเกิดอุบัติเหตุหรือไม 
 Back-translation2 At your work, do you have the problem of exposure to articles placed or stocked which could cause an 

accident? 
D Karasek version  Do you have problem with exposure to dirty or badly maintained areas at your workplace? 
 Translation ทานมีปญหากับสถานที่ทํางานสกปรกและไมมีระเบียบหรือไม 
 Back-translation1 Do you have a problem of exposure to dirty and disorganized workplace? 
 Thai version  ในการทํางานคุณมีปญหาตองเจอกับบริเวณงานสกปรก /รกรุงรัง /ไมมีระเบียบหรือไม 
 Back-translation2 At your work, do you have the problem of exposure to dirty, untidy or disorganized workplace? 
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ขอ การแปล คําถาม 
E Karasek version  Do you have a problem with risk of catching diseases on your job? 
 Translation ทานมีปญหากับความเสี่ยงตอการติดเช้ือโรคในงานหรือไม 
 Back-translation1 Do you have a problem of risk of exposure to infections from work? 
 Thai version  ในการทํางานคุณมีปญหาตองเจอกับการติดเช่ือโรคจากงานหรือไม 
 Back-translation2 At your work, do you have the problem of exposure to infections from work? 
F Karasek version  Do you have problem with dangerous tools, machinery, or eqiupment ? 
 Translation ทานมีปญหากับเคร่ืองมือ เครื่องจักร หรืออุปกรณที่อันตรายหรือไม 
 Back-translation1 Do you have a problem of exposure to dangerous tools, machinery or equipment? 
 Thai version  ในการทํางานคุณมีปญหาตองเจอกับเครื่องมือ เครื่องจักร หรืออุปกรณที่อันตรายหรือไม 
 Back-translation2 At your work, do you have the problem of exposure to dangerous tools, machinery or eqiupment? 
G Karasek version  Do you have a problem with exposure to fire, burns or shocks? 
 Translation ทานมีปญหากับการตองเผชิญไฟ การถูกทําอันตรายจากความรอน หรือถูกไฟฟาดูดหรือไม 
 Back-translation1 Do you have the problem of exposure to danger from burn, scalding or electronic shock? 
 Thai version  ในการทํางานคุณมีปญหาตองเจอกับการถูกทําอันตรายจากความรอน ไฟลวก หรือถูกไฟฟาดูดหรือไม 
 Back-translation2 At your work, do you have the problem of exposure to danger from burn, scalding or electronic shock? 
H Karasek version  Do you have problem with exposure to dangerous work methods on your job? 
 Translation ทานมีปญหากับกระบวนการทํางานที่อันตรายหรือไม 
 Back-translation1 Do you have the problem of exposure to dangerous work processes? 
 Thai version  ในการทํางานคุณมีปญหาตองเจอกับกระบวนการทํางานที่อันตรายหรือไม 
 Back-translation2 At your work, do you have the problem of exposure to dangerous work processes? 
50 Karasek version  How steady is your work? (check one) 
 Translation งานของทานมั่นคงแคไหน (เลือก 1 ขอ) 
 Back-translation1 How secure is your job? (check one) 
 Thai version  งานของทานมั่นคงแคไหน (เลือก 1 ขอ) 
 Back-translation2 How secure is your job? (check one) 
51 Karasek version  During the past year, how often were you in a situation where you faced jobless or layoff? 
 Translation ในปที่ผานมา คุณเผชิญกับสถานการณที่เกี่ยวของกับการตกงานหรือเลิกจางบอยแคไหน 
 Back-translation1 In the last year, how often have you been faced with a situation related to unemployment or dismissal? 
 Thai version  ในปที่ผานมา คุณเผชิญกับสถานการณที่เกี่ยวของกับการตกงานหรือเลิกจางบอยแคไหน 
 Back-translation2 In the past year, how frequently were you faced with the situation of nearly being unemployed /having 

no work /being layoff? 
52 Karasek version  Sometimes people permanently lose jobs they want to keep. How often is it that during the next couple 

of years you will lose your present job with your employer? 
 Translation บางครั้งคนเราอาจสูญเสียงานที่เราอยากทําตลอดไป ชวง 2 ปขางหนานี้ ทานคิดวามีโอกาสที่จะสูญเสียงานของ

ทานขณะนี้กับนายจางคนนี้มากนอยแคไหน 
 Back-translation1 Sometimes we do not have any work that we always want to do. In the next 2 years, what is the 

probability that you will have to stop your present work with your present employer? 
 Thai version  มีความเปนไปไดหรือไมวาในชวง 2-3 ปขางหนานี้ ทานอาจจะสูญเสียงานของทานขณะนี้กับนายจางคนนี้ 
 Back-translation2 In the next 2 years, how likely are you to be laid off from your current work and employer? 
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ขอ การแปล คําถาม 
55 Karasek version  What level of skill is required on your job in terms of years of formal training? (not necessarily the same as 

your education) 
 Translation ระดับทักษะที่ตองการในงานของทาน เมื่อคิดเทียบเปนระดับของการศึกษา (ไมจําเปนตองเทากับระดับการศึกษา

จริง) 
 Back-translation1 The level of skill required in your job compared with the level of education required? (It is not necessary to 

be the same as your actual level of your education) 
 Thai version ระดับทักษะที่ตองการในงานของทาน เมื่อคิดเทียบเปนระดับของการศึกษา (ไมจําเปนตองเทากับระดับการศึกษา

จริง) 
 Back-translation2 What level of education is appropriate for your current job? (it is not necessary to be the same as your 

actual level of your education) 
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 ตาราง 3.1 ข  ขอคําถามที่ตัดทิ้งหลังการทดสอบแบบสอบถามทั้งของ Karasek และที่เพิ่มเติมโดยผูวิจัย 
ขอ การแปล คําถาม 
- Karasek version How many people are there in your work group or unit? 
 Translation มีคนกี่คนในกลุมงาน หรือหนวยงานของทาน 
 Back-translation1 How many people are there in your work group or work unit? 
 Thai version มีคนกี่คนในกลุมงาน หรือหนวยงานของทาน 
- Karasek version I have at least some chance that my ideas will be considered about company policy (e.g., hiring, firing, 

wage levels, plant closings, new machinery purchases, etc.). 
 Translation อยางนอยก็มีบางโอกาสที่ฉันไดใครครวญเกี่ยวกับนโยบายของบริษัท การใหเขา การใหออก ระดับคาจาง การปด

โรงงาน การซื้อเครื่องจักรใหม 
 Back-translation1 At least there some times that I can consider the policy of the company, hiring and dismissal, wage 

levels, closing the factory, purchase of new machinery 
 Thai version อยางนอยก็มีบางโอกาสที่ความเห็นของฉันในเรื่องของหนวยงานไดรับการพิจารณา (เชนการจางงาน การใหออก 

ระดับคาจาง การปดโรงงาน การซ้ือเครื่องจักรใหม เปนตน) 
- Karasek version The people I work with encourage each other to work together. 
 Translation ผูรวมงานของฉันสนับสนุนใหแตละคนทํางานรวมกัน 
 Back-translation1 My coworkers support each other to work cooperatively. 
 Thai version ผูรวมงานของฉันสนับสนุนใหแตละคนทํางานรวมกัน 
 Thai version ฉันตองทํางานติดตอกันนานมากในแตละวัน 
 Thai version ฉันไดรับคาตอบแทนเหมาะสมดีแลวสําหรับงานของฉัน 
 Thai version ฉันพอใจสวัสดิการของหนวยงานของฉัน เชน ที่พัก อาหาร รถรับสง 

 
ตาราง 3.1 ค ขอคําถามที่คิดเพิ่มเติมและใชจริง 12 ขอในการศึกษา 

ขอ การแปล คําถาม 
11 Thai version งานที่คุณทําตองแขงขันกับผูอื่น 
12 Thai version งานที่คุณทํามีความเสี่ยงเชิงธุรกิจ /หมุนเงินไมทัน /อาจขาดทุน 
21 Thai version บอยครั้งที่คุณตองรีบทํางานใหทันกําหนด 
23 Thai version คุณตองทํางานมากจนเวลาพักผอนไมพอ 
26 Thai version คุณไดเงินตอบแทนจากงานนอยกวาที่สมควรได 
36 Thai version คุณตองเผชิญกับความไมเปนมิตรและขัดแยงจากผูรวมงาน 
43 Thai version หัวหนาคุณใชวาจาโขกสับ หยาบคาย หรือจาบจวง 
44 Thai version หัวหนาคุณเลนพรรค เลนพวก หรือมีระบบเสนสายในงาน 
45 Thai version หัวหนาคุณชอบใชอารมณมากกวาเหตุผล 
I Thai version ในการทํางานคุณมีปญหาตองเจอกับสภาพจราจรติดขัดเชน รถติด คนขับขี่ คนเดินถนนไรวินัยหรือไม 
J Thai version ในการทํางานคุณมีปญหาตองเจอกับการถูกทํารายทางกายในงานเชน เสี่ยงตอการถูกปลน จ้ี ยิง ทุบตีหรือไม 
K Thai version ในการทํางานคุณมีปญหาตองเจอกับการถูกทํารายทางจิตใจในงานเชน ถูกผูอื่นดาวา ถูกลวนลามหรือไม 
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 ตาราง 3.2 ผลการสัมภาษณผูประกอบอาชีพ 28 อาชพีตามรหัสอาชีพสองหลัก (two-digit code) 
รหัส รายละเอียดอาชีพและผลการสัมภาษณ 
Group 1 Legislators, senior officials and managers 
11 Legislators, senior officials 

 เทศมนตรีเทศบาล 
-คาตอบแทนนอยไป 
-ลักษณะงานซ้ําซาก จําเจนาเบื่อ 
-หัวหนางานจุกจิก ไมสนับสนุนทรัพยากร  
-หัวหนางานไมเปนประชาธิปไตย 

12 Corporate manager 
 เลขานุการสํานักงานคณะ 

-งานมากเกินไป กังวลวาเวลาไมพอทํางานใหเสร็จ /งานรุมมากไป ไมมีอะไรเสร็จเลย 
-ทีมงานไมพรอม ตองนิเทศลูกนองทุกเรื่อง บางเรื่องสงสัยวาทําไมตองรอเรา เรื่องที่ใหสอนควรเปนเรื่องใหม หรือ
งานยาก ลูกนองไมรูงานไมไดดั่งใจ 
-หัวหนาส่ังงานไม clear จนแลวก็ยังไมตรงวาที่อยากไดคืออะไร บอกไดแตวาอยางนี้ไมใช แตตองการอยางไรบอก
ไมได ทําใหงานที่ควรจะเสร็จภายในเวลาสั้นๆใน 2-3 ชั่วโมงไมเสร็จตองใชเวลานานมาก 2-3 วัน 
-หัวหนาเปลี่ยนรายละเอียดงานในชวงเวลากระชั้นชิดโดยไมบอกลวงหนา เชน งดอาหารทันทีแตเราตองส่ัง
ลวงหนา ตองตามแกปญหาทั้งที่มันไมควรเปนอยางนั้นทําใหเครียด 
-หัวหนาส่ังงานแลวคิดวาทุก job ทําไดงายๆ แตจริงๆเราตองใชเวลาประสาน แตหัวหนางานไมคอยสอบถาม
รายละเอียด  จะบนแตวาเราทําไมเสร็จ  
-หัวหนาลวงลูกมากเกินไป ไมมีอิสระในการกําหนดงาน จูจี้ไมเขาทา กํากับเรามากไป นายเกาะติด เชน มาถึงก็
ตามเช็คงานรายละเอียดเล็กนอยๆ บังคับวาตองเปนตัวหนังสือแบบสติ๊กเกอรทําใหเราเสียเวลามากในขณะที่งาน
อื่นสําคัญกวา เรารับ 2 งานเรารูวางานไหนสําคัญ ถาเราทําจะไมใชสติ๊กเกอรเพราะใชเวลาแตงบอรดเกือบทั้งวัน 
ซึ่งหัวหนางานเขารับงานเดียวและเกาะติดแตงานเขาเทานั้น   ทํางานแบบนี้กดดัน ก็เลยคุยกับเขาตรงๆเลยวา 
หัวหนาจัด priority งานอยางไรระหวางความสวยของบอรดที่ตองใชสติกเกอรกับเอกสารเขาประชุมที่ตอนนี้ยัง
ไมไดทําเลย 
-งานที่ตองประสานหรือรอคอยจากคนอื่นหรือหนวยงานอื่น เชน งานรายงานประจําปตองขอขอมูลจากหนวยอื่น 
เชน เราขอขอมูล  เขาก็ยกมาตั้งใหทั้งกองตองออกแรงเองหมด ถาเรา deal ไดหรือมีบารมีส่ังไดก็ไมเครียด แต
บางครั้งเราตองทําเอง 
เลขานุการภาควิชา 
-ระบบงานไมเปนประชาธิปไตยขึ้นกับหัวหนาคนเดียว เชน ประชุมในฝายธุรการวาจะอยูแบบพี่นองแบงงานกัน 
แตหัวหนาไมใหประสานทรัพยากรขามฝาย /ลักษณะงานแบบ top-down ไมฟงเสียงขางลาง เราอยากทํางาน
อะไรพอเสนอไปก็เงียบ 3-4 ครั้งเราก็ฝอไปเอง 
-ไมมีอิสระในการทํางาน ลวงลูกคุมในรายละเอียดแมแตวิธีจัดหองประชุมวาควรวางโตะตรงไหน วางกระดาน
ตรงไหน 
-ขัดแยงกับเพื่อนรวมงาน เชน งานที่หนวยงานรับผิดชอบชาเกนิกําหนด 15 วัน เลยชวย แตกลับถูกวาจาก 
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 เพื่อนวา เขาไมชอบเลยที่มีคนมาแยงงานและแทงเขาลับหลัง 

-ลูกนองที่ดูแลไมยอมพัฒนาตนเองเชน เปนเจาหนาที่ธุรการมา 4 ปแตรางจม.ไมได พอเราปรับเปลี่ยน 
 งานก็รองไหเสียใจ  บอกวาแสดงวาเขาทํางานในหนาที่เดิมไมดีใชไหม 

-รูสึกวางานยากเกินความสามารถ เชน ตองกรอกเอกสารประเมินคุณภาพภาควิชา (self assessment report) 
หัวหนาภาคใหตนซึ่งเปนหัวหนาฝายธุรการเขียนตอบวา ในอนาคตอีก 5 ปหนวยงานวางแผนอนาคตอยางไร รูสึก
วาไมรูจะเขียนอะไร เขียนไปไมรูวาผิดหรือถูก ไมเหมือนหนวยงานอื่นที่เขาจัดประชุมหนวยงานเพื่อระดมความคิด 
รูสึกวางานที่ทําไมมีคุณคาสักแตวาพอทําๆไป 
-ตองรองานหรือขอมูลจากสวนอื่นทําใหงานลาชา รูสึกหงุดหงิด 
-หัวหนางานไมมอบ job authority ไมกระจายอํานาจในการสั่งการ หรือมาลมเลิกการตัดสินใจทีหลัง 
-หัวหนางานทําใหรูสึกวา เราไมทํางานอะไร  ทั้งที่งานเรายุงและทําตลอดเวลา เชน มาพูดวาคนอื่นๆงานลนมือแต
ไมยอมรับรูวาเราก็ทํางานลนเหมือนกัน หรือพูดวาไมรูวา วันๆเราทําอะไร ทําใหเสียใจและเบื่อมาก 
-หัวหนางานไมรับฟงเหตุผล ไมใหโอกาสอธิบาย เชน ตอนเสนองานเราพยายามอธิบายวาทําอยางนี้เพราะอะไร 
หัวหนาไมฟง พอทําไปแลวมาถามวาทําไมทําแบบนี้ และลมเลิกงานนั้นทั้งๆที่เราประชุมกลุมมาแลว 

13 General managers 
 ผอ.รพ.ชช. 

-ปญหางานบริหารบุคคลเชน ลูกนองไมยอมทํางาน เวลาลูกนองทะเลาะตองคอยไกลเกลี่ย หรือเจาหนาที่
โรงพยาบาลถูกคนไขรองเรียน ปญหากับแพทยดวยกันเนื่องจากระดับ อายุใกลเคียงกันมีเรื่องของความเกรงใจ
คอนขางมาก ส่ังการไมได 
-ตองเรงงานเปนระยะเพื่อใหทันกําหนดการ เนื่องจากงานมีมากเกินไป บางงานไมรีบจะขอซุกไวใตพรมกอน พอ
ใกลกําหนดคอยเรง 
-เวลาไมเพียงพอที่จะทํางานใหเสร็จ ตองทํานอกเวลาทําใหไมไดทําส่ิงที่อยากทําหลายอยางเชน พักผอน ไปเที่ยว 
อานหนังสือ ฝกอบรม 

Group 2 Professionals 
21 Physical ,mathematical and engineering science professionals  

 Programmer 
-อุปกรณและเทคโนโลยี่ไมเปนใจ ลาหลัง หรืออุบัติเหตุไฟลหาย คอมฯเจง ซึ่งเหลานี้เราควบคุมไมไดหรืออยูเหนือ
การควบคุม  ทําใหหงุดหงิดและเครียดเนื่องจากทําอะไรไมได 
-การสื่อสารระหวางตนเองกับลูกคาไมดี เชน หลายครั้งที่ผูจางงานไมรูวาเขาอยากไดอะไร เพื่ออะไร ถาเขาไมรู
ความตองการตนเองเราก็ออกแบบระบบงานและซอฟแวรที่เหมาะสมตรงใจเขาไมไดเนื่องจากทําเสร็จก็ไมมี
ตัวชี้วัดวาออกแบบตรงหรอืไม  
-เครียดจากการตองวางสินคาใหไดกอนคูแขง 
-เครียดจากการพยายามหาทุนมาสนับสนุนการพัฒนาผลิตภัณฑใหมๆ  เนื่องจากตอนตอรองทุน เราบอก
รายละเอียดหมดก็ไมไดเพราะเปนความลับทางการคา 
-พักผอนไมเพียงพอ ทํางานทุกวัน ไมเปนเวลา ไดนอนวันละ 3-4 ชม. 

 วิศวกรเทศบาล 
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-งานมากเกินไป /เวลาพักผอนไมเพียงพอ 
-งานหลากหลายชนิดมากเกินไป 
-ลูกนองส่ังแลวไมทํา ไมรูหนาที่ ไมรูงาน 
-เครียดจากสํานักงานตรวจเงินแผนดินตรวจสอบ เพราะบางครั้งนักการเมืองจะเอาเร็ว ไมสนใจวาจะผิดระเบียบ
หรือไม เราตองตามแกไข 
-คาตอบแทนไมเพียงพอ ไมคุมงานที่ทํา 

22 Life science and health professionals (แพทย พยาบาล) 
 พยาบาล 

-หัวหนางานเผด็จการ  
-ระบบงานมีลักษณะ top-down เชน หัวหนาแผนกตนเองยายงาน ตอนนี้กําลังดําเนินการสมัครหัวหนาหนวยใหม
ทั้งที่ชวงเดือนตค.เปนชวงคนไขมาก การยายงานชวงนี้ไมควรทําและควรอยูชวยงานไปกอน พอหัวหนาใหญส่ังก็
ยายทันทีไมสนใจขอตกลงรวมกัน 
-ตนเองไมไดเขาอบรมเรื่องโปรแกรมคอมพิวเตอรที่นํามาใชตอนนี้ ทําใหตองเรียนรูงานใหมจากลูกนอง ยังงงๆ
ตลอดทําใหเครียด 
-งานที่ทํามีลักษณะหลากหลายเนื่องจากตองทํางานตางแผนกในแตละวันทําใหตองปรับตัวมากในแตละวัน 
-คาตอบแทนนอยเกินไปไมคุมกับความเหนื่อย 
-สวัสดิการไมดี ตองจายคาน้ําคาไฟ คาขนขยะ ถาพักนอกโรงพยาบาลจายนอยกวานี้ 
-เพื่อนรวมงานไมรูบทบาทของตนเอง  
-ตองคอยแกไขความขัดแยงที่ผูอื่นกอในงาน เชน ปญหาระหวางลูกนองกับลูกคา ปญหาโปรแกรมคอมพิวเตอรที่
ผิดพลาด การบนวาจากลูกคา 
-ลูกนองไมรูงานตนเองดีพอ เชน พอคนไขถามวาทําไมตองกรอกแบบฟอรมนี้ ลูกนองตอบวา กรอกๆไปเถอะ พูด
อยางนั้นไดอยางไร ตองชี้แจงใหคนไขเขาใจไมงั้นเขาอาจไมพอใจหรือสักแตวากรอกๆไป หรือเจาหนาที่บางคนไม
ยอมเรียนรูระบบงานใหมๆ 
-เส่ียงกับอันตรายในงานเชน ยา cytotoxic drug อจ.แพทยฉีดใกลๆโดยไมยอมผสมใน hood เตรียมยา  เวลาฉีด
คนไขเด็กจะดิ้นมากบางครั้งเข็มหลุดกระจายออก แตละวันมีการฉีดประมาณ 10 ราย นอกจากนั้นเสี่ยงตอคนไข 
HIV และวัณโรคดวย ตัวดูดอากาศที่มีก็เล็กไมเพียงพอ 

23 Teaching professionals 
 ครูโรงเรียนประถม 

-หัวหนางานไมใหความสําคัญ  ไมใหเกียรติ ไมใหความสําคัญกับคนทํางาน อยากไดหัวหนางานที่มีอาวุโส มี
คุณธรรม เปนกลาง เขาใจการบริหาร อยาเอาเด็กมาเปนหัวหนา 
-หัวหนางานไมเปนที่ปรึกษา ไมเปนที่พึ่ง 
-หัวหนาเลนพรรคเลนพวก เชน เอาแต 2 ขั้นใหพวกตนเอง  /กล่ันแกลงเรา เชน เรื่องลงเวลาทํางานเชา 
-เพื่อนรวมงานไมเปนมิตร กล่ันแกลงเรา 

 อาจารยมหาวิทยาลัย 
-มีความขัดแยงกับผูบริหาร ถูก obstruct ทุกๆอยาง ถูกกลั่นแกลงจากหัวหนางานเชน ส่ังไมไหลูกนองใหความ
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ชวยเหลือ ตัวเองหาทางออกโดยการหางานทํานอกหนวยงาน 
-เพื่อนรวมงานแอนตี้ ตองบอกใหคนที่สนิทรักษาระยะเอาไว 
-ระบบงานไมดี ประนีประนอมและรักษาผลประโยชนพวกพอง เชน หัวหนาหนวยมีปญหาทางจิตเวชก็ยังให
ทํางานเหมือนเดิม เคยทําบันทึกรองเรียนหลายครั้งทั้งในและนอกหนวยงานแตรูสึกวาเหนื่อยเปลา เบื่อ 
-หัวหนาไมเปนธรรม กล่ันแกลงเอาคนดีออกจากหนวยงานเหลือแตอจ.ระดับกลางๆ คนเกงไปเมืองนอกหมด  ไมมี
วิสัยทัศน ไมกลาตัดสินใจ 
-เร็วๆนี้ ถูกตัดวิชาที่เคยสอน 7 คาบจนหมด ตองทําหนังสือโตตอบและโทร.ไปแพทยศาสตรศึกษาไดคืนมา 1 คาบ  
ตอนนี้พยายามยึดงานสอนและงานวิจัยเปนหลัก 
อาจารยมหาวิทยาลัย 
-งานเสร็จไมทันกําหนด  งานจร งานเรงดวนมาก ไดรับมอบหมายงานมากเกินไป 
-หัวหนางานไมรับฟง ไมเปนมิตร ใชอารมณ วาจาเสียดสี  เอาเปรียบ 
-เพื่อนรวมงานไมรูงาน ตองคอยงานจากสวนอื่นทําใหงานเราชา 
-ลักษณะงานหลากหลายตองทําหลายอยาง และตองเปลี่ยนหัวคิดตลอดเวลา 
-หัวหนางานระดับนโยบายไมสนับสนุนงานที่ตกลงกันไว ดองงาน ไมมีวิสัยทัศน 
-การจัดระเบียบในองคกรไมดี มีการกาวกายบทบาท ไมสามัคคี บรรยากาศการทํางานไมดี หัวหนางานทําตัว
เหนือความขัดแยง ลอยตัว ปลอยใหลูกนองทุมเถียงกันหรือสรางอาณาจักรกันเอง   
-มีเสียงดังรบกวนทั้งๆที่เปนงานตองใชสมาธิมาก 

24 Other professionals 
 บรรณารักษ 

-งานมากเกินไป หลายอยางในเวลาเดียวกัน 
-งานเรงดวนทําไมทัน 
-งานยากไป เชน ตองติดตอซับซอนมาก หรือ ไมรูวาจะเริ่มคนจากจุดไหนกอน 
-ผูรวมงานไมเขาใจงาน ส่ือสารกันไมรูเรื่อง เขาใจไมตรงกัน ตองชี้แจงซ้ําๆ 
-ผูใชบริการตองการงานดวนไมยอมเขาใจขั้นตอน หรือผูใชบริการคาดหวังสูงเกินไปวาจะตองไดทุกอยางที่ตองการ 
ถาไมไดก็บนวาทําไมจัดบริการใหไมได 
-โอกาสกาวหนาในงานไมดี เนื่องจากงานหนักมากทําใหไมมีเวลาทํางานวิชาการเพื่อนทํา ว. ขึ้นระดับ 
-ปวดศรีษะ ตาพรา เนื่องจากตองเพงหนาจอคอมพิวเตอรทุกวัน 
-เปนงานแขงกับเวลา และตนเองที่มี deadline 

Group 3 Technicians and associate professionals 
31 Physical and engineering science associate 

 พนักงานการไฟฟาสวนภูมิภาค 
-งานอันตรายเสี่ยงชีวิตจากไฟฟาดูด 
-หัวหนาเอาแตใจตนเอง ใชอารมณมากกวาเหตุผล 
-กลัวถูกปลดออกจากงานเนื่องจากแผนการแปรรูปรัฐวิสาหกิจในป 2546 อาจทําใหตองปลดคนออกอยาง 
นอยเกือบ 1/3 (พนักงานของการไฟฟาสวนภูมิภาคมีทั้งหมดประมาณ 29000 คนกะวาตองปลดออกประมาณ 
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10000 คน) 

 -เครียดจากการยุบเลิกและรวมหนวยงานจากการปฏิรูประบบงาน 
-กลัวถูกตัดสวัสดิการคาไฟรายเดือนซึ่งเปนเงินกินเปลาตกประมาณ 29-30% ของเงินเดือน (เดิมแตละเดือนจะรับ
เงิน = เงินเดือน+ คาไฟฟารายเดือน 29-30% ของเงินเดือน 

32 Life science and health associate professionals 
   พนักงานชวยการพยาบาล 

-หัวหนาชอบทําเรื่องเล็กใหเปนเรื่องใหญ เชน ถาเรารับคนไขเกินก็ตอวา และไมยอมจบเดี๋ยวก็วาอีก พูดจา
กระแทกแดกดัน 
-เพื่อนรวมงานใชอารมณ พูดจาจุกจิกจูจี้ 
-ตองทนตออารมณของคนไข เชน อยากพบแพทยดวน เราตองคอยอธิบายคนไข หรือบางครั้งเจอคนไข VIP (ญาติ
เจาหนาที่ภายในรพ. หรือ แพทย) มักยิ่งมีปญหา เชน คิวเต็มก็จะขอควิ คิวหลังจะขอตรวจกอน ไมยอมทําตาม
ระบบ 

33 Teaching associate professionals 
 ครูโรงเรียนประถม 

-เพื่อนรวมงานไมใหกําลังใจ ทําอะไรพลาดก็เอาแตตําหนิติเตียน วากลาว 
-งานมากไป งานเรงดวน งานมี deadline ทํางานไมทัน เวลาไมพอ กังวลวาทําไมเสร็จ กลัวถูกดาตําหนิ 
-หัวหนางานตําหนิวาทํางานชาเสร็จไมทัน ทั้งที่ปกติจะทํางานเต็มที่ เอางานมาทําที่บานดวย ฝนถึงงานดวย 

34 Other associate professionals 
 รับราชการสํานักที่ดินจังหวัด 

-หัวหนาจูจี้เรื่องไมเปนเรื่อง ทําเรื่องงายใหเปนเรื่องยาก 
-คนที่มาติดตองานไมรูขั้นตอนทําใหเสียเวลา 
-การประสานงานระหวางฝายไมดี งานของเราฝายอื่นมาแนะนําทําใหเสียงานหรือเรื่องยุงมากขึ้น 

Group 4 Clerks 
41 Office clerks 

 เสมียนสํานักงาน 
-ทํางานไมทัน งานเรงดวนมาก ทุกอยางดวนหมด 
-หัวหนาส่ังงานไม clear เชน บางชวงหัวหนายุงมากเดินมาส่ังงานสั้นๆแลวไปเลย เรายังนั่งงงอยู 
-เพื่อนรวมงานหงุดหงิดมาจากบานแลวมาใสอารมณที่เรา 

42 Customer services clerks 
 นักบัญช ี

-พักบานพักบริษัทกับพนักงาน 7-8 คน ทะเลาะกัน 
-งานเรงรัด  
-งานมี deadline  
-ทํางานไมทัน เวลาทํางานไมพอ  
พนักงาน seven-eleven 
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-จํารหัสส่ิงของที่ขายไมได 
-เครียดเวลาถูกตรวจสอบคุณภาพงานซึ่งจะเปนผูตรวจจากกรุงเทพมา 1 ครั้ง/เดือน ถาไมดีอาจถูกหักเงิน ไลออก 
หรือทําโทษแบบอื่น 

Group 5 Service workers and shop and market sales workers 
51 Personal and protective services workers 

 คนงานทําความสะอาดสถานที่ราชการ 
-งานมากไป ทําไมทัน ตองทํางานเกินเวลา เชน หองน้ํามากเกินไป 
ยามรักษาความปลอดภัย/หัวหนางานจราจร (ทํางานมา 10+ ป) 
-หัวหนางานอารมณเสียแลวมาทําหนาบึ้งในที่ทํางาน ไมกลาปรึกษา ไมเปนกันเอง ไมสบายใจอะไรก็มาใสลูกนอง 
ทําใหไมอยากไปติดตอ งานชะงัก อยากใหหัวหนาปรึกษาหารือกันได เสมอภาค 
-คาตอบแทนลวงเวลาไมมีเมื่อมาทํางานในวันหยุด หรืองานวันสําคัญเชน วันมหิดล วันเด็กไมมี 
-งานที่ทําเสี่ยงตอชีวิต เวลาไลจับขโมย ตองตรวจคนอาวธุ ยามจะไมพกอาวุธแตคนรายจะพกอาวุธ 
-งานไมเดินเนื่องจากธุรการชา ไมวาง ไมเอาใจใส งานเราตองคั่งคางและชา  
-การพิจารณาความดีความชอบไมเปนธรรม หัวหนาเอาแตคนใกลชิดพวกพอง ทําใหทอแท เราตั้งใจทํางานไมเคย
ลากิจลาปวยไมไดรับการพิจารณาทําใหเสียอารมณ เสียความรูสึก เด็กใครเด็กมัน ปกครองไมยุติธรรม คนทํางาน
เสียกําลังใจ  ไมดูผลงานเปนหลัก คาของคนไมอยูที่ผลของงานแตอยูที่เปนคนของใคร 
-เพื่อนรวมงานไมกลาเสี่ยง ใจไมสู 
-เครียดจากคนขับรถไมมีวินัย เห็นแกตัว 

52 Models, salespersons and demonstrators 
 คิวเอกะดึกของ seven-eleven (ทํางานมา 2 ป) 

-กลัวอันตรายจากการปลนจี้เนื่องจากรานเปด 24 ชม. 
-เครียดจากการตรวจสอบคุณภาพประจําเดือน (QSI) 
พนักงานรานเชาวีดีโอ Tsutaya 
-ลูกคาตอวา ตําหนิคุณภาพบริการ เชน หนังนอยเรื่อง จัดหนังหายาก  ลูกคาทําแผนหนังเสียหายตองตอรองให
ชดใช 
-หัวหนางานเขมงวด จริงจัง ใชอารมณมากกวาเหตุผล 
-คาตอบแทนไมเพียงพอ ทํางาน part time วันละ 5-6 ชม. (ไดคาตอบแทน 20 บาท/ชั่วโมง) 
-เครียดจากเวลาเขาออกงานตองตอกเวลา  
-เวลากินอาหารนอยเนื่องจากมีลูกคามาใชบริการตลอดเวลา 

Group 6 Skilled agricultural and fishery workers 
61 Market-oriented skilled agricultural and fishery workers 

 เจาของกิจการประมงขนาดกลาง 
-มีความเสี่ยงทางธุรกิจ เชน คาน้ํามันแพง รายไดไมคุมรายจาย 
-งานตองรอคนงาน บางที่คนงานกินเหลาเมาแลวไมมาลงเรือทําใหเราตองวิ่งหาคนงาน ฉุกละหุกมาก 
-ตองคอยไกลเกลี่ยเรื่องคนงานทะเลาะกัน หรือคนงานกับไตเรือ โดยตองเรียกมาคุยกัน 
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-ตองแกไขเหตุการณเฉพาะหนาทุกอยางกอนเรือออก เชน คนงานขาด ของกินอุปกรณเครื่องมือเครื่องใชขัดของ  
-เครียดจากการซื้อของเนื่องจากตองตอรองราคา สืบคน ตรวจสอบราคา เนื่องจากไมมีราคากลาง ทําใหบางที
รานคาไมบอกราคาตรงไปตรงมา 

62 Subsistence agricultural and Fishery workers  
 เจาของสวนยาง 

-งานรีบเรงมาก 
-งานตองรอคนงาน หาคนงานยาก 
-คนซื้อน้ํายางกดราคา 
-น้ํายางเสียหายเชน โดนฝนตกใส หนายางดํา ทําใหขาดทุน 

Group  7 Craft and related trades workers 
71 Extraction and building traders workers 

 เจาของรานขายรถมือสอง 
-เงินหมุนไมทัน ตนทุนสูง กลัวขาดทุน มีหนี้จากเปดโอดีธนาคาร ดอกเบี้ยแบงคก็เดินอยูตลอด 
-หารถไมทันความตองการลูกคา 
-คนที่ติดตอจะขายรถบอกอยางแตพอไปดูของกลับเปนอีกอยาง ทําใหงานลาชา 
-ลูกนองไมรูงาน รูบางไมรูบาง บางที่ไมรูก็ไมถาม ทําดุยๆไปจนเสียงาน 
-ธุรกิจนี้ไมมีคูแขงมาก แขงกับตนเองมากกวา 

72 Metal, machinery and related trades workers 
 ชางซอมแอร (เจาของกิจการ) 

-งานยากเกินไป แกปญหาแอรที่ตองซอมไมไดหรือยากมาก 
-งานหนัก ทํางานเลยเวลาบอยๆเพราะตองทําใหเสร็จ 
-งานเรง ใกลถึงเวลานัดลูกคาแตยังไมเสร็จ 
-เก็บเงินจากลูกคาไมได ถูกชักดาบ หรือตั้งบัตรแลวหายไป 
-ลูกนองสอนไมจํา หัวชา ขี้ลืม ไมรูงาน เสียอารมณ ทําเองดีกวา 
-งานมั่นคงดี ไมมีความเสี่ยงทางธุรกิจ 
-เงินหมุนไมทัน แตไมมีหนี้สินทําใหพอทน ถามีหนี้จะเครียดมาก  

73 Precision, handicraft,  printing and related trades workers 
 ชางทําของชํารวยแตงงาน 

-งานเรงดวน ทําไมทัน  
-งานมั่นคงดี ทําดวยใจรัก ถาเครียดจะทํางานไมได สวนใหญจะไมเครียด 

74 Other craft and related trades workers 
 เจาของรานขายอาหาร (ลูกชิ้นหมูกะเหรี่ยง) 

-บางชวงงานเรง คนมากินมาก ทําไมทัน 
-ไมมีลูกคา 
-ลูกนองไมรูงาน ไมไดดั่งใจ ไมถามแตทําไปแบบผิดๆถูกๆ 
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-ขายไดเรื่อยๆ ไมมีปญหาเรื่องเงินหมุน หรือเงินไมพอเพียง 
-ส่ังซื้อของแลวไมมาตามสั่ง หรือสงผิด 
-เครียดจากลูกคาเวลาทําเสร็จแลวบอกวา ไมตรงกับที่ส่ัง 
-งานนี้ม่ันคงดี คาตอบแทนดี 

 ชางทําผม-เจาของราน (10 ป) 
-ทํางานคนเดียว ไมมีเรื่องเครียดจากเพื่อนรวมงานหรือลูกคา คาตอบแทนและความมั่นคงดี 
-กลัวอันตรายจากสารเคมีที่ใชัในงานทําผม และเศษผม 
ชางทําผม-ลูกจาง (4 ป) 
-เครียดเวลาลูกคานอย งานนี้มีคูแขงมาก 
-แบงรายไดกับเจาของรานในสัดสวน ชาง:เจาของราน 70:30 ไดรายไดประมาณ 8000 บาทตอเดือน ถารายไดไม
ดีจะประมาณ 7000 บาท 
-เครียดจากเวลาทํางานนานมากเริ่มทํางาน 7.30 เลิกเวลา 20.00 หรือ 21.00 * 6 วัน/สัปดาห รานจะหยุดทุกวัน
พุธ บางที่ถึงเวลาเลิกถายังมีแขกก็เลิกไมไดทําใหเครียดเหมือนกัน 
-กลัวอันตรายจากเศษผมที่เขาปอดทําใหบาง  ตัวเองไมเคยเปนภูมิแพแตเริ่มมามีอากาศหลังทํางานนี้ สวน
สารเคมีอื่นเชน น้ํายาเคมีที่ใชกับผมไมไดใช ตัดผมอยางเดียว 
-ทํางานกับเจาของรานเขาก็ดี ไมจูจี้ แตเราไมมีอิสระ ตองฟงเขาทุกอยาง ใหทําอะไรก็ตองทํา ถึงไมเห็นดวยก็ตอง
ทํา 
-ที่เครียดเปนเรื่องอนาคตของตนเอง อยากจะเปดรานของตนเอง 

Group 8 Plant and machine operators and assemblers 
81 Stationary-plant and related operators 

 ชางซอมโทรทัศน 
-เงินหมุนไมทัน มีปญหาหนี้สิน ถึง due (นัดจายเงิน) แลวหาเงินไมทัน 
-งานยากเกินไปเชน เทคโนโลยี่เกาหรือใหมเกินไป จริงๆเปนเรื่องทาทายแตถามากเกินไปแกไมตกจะทําใหเครียด
มาก 
-งานเรงไป ลูกคาเรงงาน 
-งานมากเกินไป 
-ลูกคาอยากไดของถูก ทําใหงานยากขึ้นและเราตองแกปญหาใหได เพราะ ถางานเสร็จไมทันก็โดนวาอีก 

82 Machine operators and assemblers 
 คนงานโรงงานทําถุงมือยาง งานถอดถุงมือออกจากบล็อค 

-เพื่อนรวมงานเกี่ยงงานเรา โดยเขาหองน้ําทิ้งใหเราทํางานคนเดียว 
-กลัวอันตรายจากความรอน  แปงที่ฟุง และถังกาซรั่ว แตยังไมเคยเกิดอุบัติเหตุใดเกิดขึ้นกับผูสัมภาษณ (เพิ่ง
ทํางานนี้มา 4 เดือน) 
-อยากเปลี่ยนงานเพื่อจะไดมีเวลาใหครอบครัวมากวานี้ งานที่ทําเปนแบบกะหมุนเวียนโดยหมุนเชา บาย ดึกอยาง
ละ 1 อาทิตยไปเรื่อยๆ ตอนอยูกะบายรูสึกวาครอบครัวไมไดอยูพรอมหนา 

83 Drivers and mobile plant operators 
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 คนขับรถตุกๆ 

-สภาพจราจรเชน รถติด ถูกปาดหนา หรือขับมาปดหนา ดาโวยวายกันในงาน 
-ผูโดยสารบางคนพูดจาหยาบคาย 
-การทํามาหากินไมม่ันคง ไมมีลูกคา หาเงินไมพอจาย ในขณะที่ตนทุนน้ํามันแพงขึ้นทุกที 
คนขับมอเตอรไซด 
-กลัวอุบัติเหตุ เราตองรับผิดชอบชีวิตผูโดยสาร 
-เครียดจากไมมีลูกคา รายไดไมเปนไปตามคาดหมาย 

 -ผูโดยสารบางทีบอกทางไมถูก ทําใหเราเสียเวลา บอกผิดไปถึงที่แลวบอกไมใช 
-เครียดจากตํารวจจราจร จากการจราจรติดขัดไมมากเพราะเราซิกแซกไปไดตลอด 
(ระหวางสัมภาษณผูใหสัมภาษณจะเปรียบเทียบกับงานคนงานในหนวยราชการที่เคยทํามา 16 ปตลอดวาวา งาน
ราชการนาเบื่อ กวาจม.จะผานแตละลําดับจนถึงตูไปรษณียไมรูวาผานกี่ชั้น เดินหนังสือตั้ง 3 วัน จะเบิกของแตละ
ทีก็นารําคาญเซ็นไมรูกี่คน รูสึกเบื่อมาก แตงานขับ MC งานอิสระ ไมมีหัวหนาหรือขั้นตอนมาก จะมาทํางานตอน
ไหนก็ได สบายใจ แตโดยทั่วไปผูใหสัมภาษณจะหยุดพักเดือนละ 2-3 วัน ออกมาทํางาน 8-9 โมง และเลิกงาน
ประมาณ 2-3 ทุม ชั่วโมงงานยาวก็จริง แตเราก็พักรอผูโดยสาร อาหนังสือ คุยกับเพื่อนรวมงาน ไมรูสึกเครียด) 

Group 9      Elementary occupations 
91 Sales and services elementary occupations 

 ขายอาหาร/ ขายน้ําแข็ง (เริ่มจายตลาด 14.00-18.00 แลวเริ่มปรุงอาหารจนเสร็จประมาณ 21.00 ตื่นนอนเตรียม
ของ 4.30 เริ่มขายตอน 6.00 –11.00) 
-เครียดเวลาขายของไมหมด กลัวขาดทุน กลัวลูกคาไมชอบ ไมอรอย หรือวาเราขายแพงแลวไมมาอุดหนุน แตถา
ขายไมหมดสามีจะใหกําลังใจตลอดบอกวา วันนี้ขายไมดี พรุงนี้ก็ขายได 
-ถาวันไหนตองทํางานบานดวยเชน ตองทําความสะอาด ซักผาซึ่งจะทําทุก 2-3 วันจะยุงและเหนื่อยมากทําให
เครียด 
-เพื่อนรวมงานไมเปนมิตรทําใหเครียด พูดเสียดสีเชน ขายดีจังนะ เดิมเขาขายอยูแลวเราตองไปขายดวย ตอนนี้ดี
แลวเพราะยายไปขายหนาบานนองสาว ไมมีใครขายดวย 
-เงินหาไดนอย ไมพอจาย 

92 Agricultural, fishery and related laborers 
 รับจางกรีดยาง 

-หางานยากเนื่องจากอายุมาก (40 ป) นายจางไมคอยอยากจางคนมีอายุ 
-งานไมม่ันคง ตามฤดูกาล ชวงฝนตกไมมีงาน  
-หาเชากินค่ํา เครียดจากรายไดต่ําไมพอใชจาย (เริ่มงานตอนตี 2-3 เสร็จประมาณ 7 โมงเชาไดเงิน 150 บาทตอ
กะ) เจาของสวนไมไดมาจูจี้ตอวาปลอยใหทํางานเอง 

93 Laborers in mining, construction, manufacturing and transport 
 คนงานโรงขูดปลา 

-แพคลอรีนขึ้นผ่ืนบริเวณฝามือ และฝาเทา กลัวอันตราย 
-งานไมม่ันคง บางวันมีงานบางวันไมมีงาน คาแรงจายเปนรายวันตามงาน และมีการปลดคนงานบอย ก็ถูกปลด
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ไมมีงานทํามา 2 เดือน 
(ผูใหสัมภาษณรองไหตลอด จึงหยุดสัมภาษณ) 
คนงานโรงงานทําถุงพลาสติก –หนาที่ตัดพลาสติก 
-ไมมีเรื่องเครียดเลย  
-ไมมีกล่ินเหม็นอะไร ลักษณะงานจะใชเครื่องจักรสําเร็จรูปคิดวาไมมีอะไรอันตราย  
-เพื่อนรวมงานและหัวหนางานดี โรงงานมีที่พักและอาหารใหกิน  
-รายไดนาพอใจและมั่นคงดี ทํามา 10 ปแลว 

 คนรับใชตามบาน 
-งานหนักมาก ทําทุกวัน 8.00-22.00 พักผอนไมพอ อยากดูทีวีก็ไมไดดู 
-เจเรียกใชตลอด พอลงกระไดไปหาบอกวาไมมีอะไร ตองเดินตลอดเวลา 
-ถูกบังคับทุกอยางไมมีอิสระ 
-งานบานจุกจิก หลากหลาย 
-ถูกดาวาแบบหยาบคาย กระแทกกระทั้น กระแทกประตูใส พูดขึ้นมึงกูและดาจิกใหเจ็บใจ ใชอารมณ รูสึกเจ็บช้ํา
มาก รองไหบอยๆ แฟนก็บอกใหเลิกงานแตยังไมมีงานใหมตองทนทําไป สงสารลูกเจดวยเราเลี้ยงมาตั้งแต 3 เดือน
จนตอนนี้ 4 ขวบแลวเจเอาแตเที่ยวหาง (ขณะเลาผูใหสัมภาษณรองไหตลอดแมนวาตอนนี้จะหยุดทํางานมาเกือบ 
1 ปแลว) 
-ตองยกของหนักมากในงาน 

Group 0 Armed force 
01 Armed force 

 สัสดีคาย 
-งานจําเจ ซ้ําซาก 
-สรางสรรอะไรในงานไมไดเลย เคยทําเรื่องเสนอเพื่อแกไขไมไดรับการสนใจ อานเสร็จก็ลงตะกราไป 
-ลูกนองส่ังไมทํา ขัดคําส่ัง ใหไปทํางานแทนบอกวาไมวาง เลยตองทําแทนหมด ถาเราทํารายงานตามขั้นตอนก็
เปนเรื่องใหญ 

หมายเหตุ: รหัสอาชีพอางอิงตาม  ILO (ILO. International Standard Classification of Occupations: ISCO-88.Geneva, 
Internatinal labour office, 1990.) 
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 ตาราง 3.3 ลักษณะประชากรและอาชีพของกลุมตัวอยางในการทดสอบแบบสอบถามครั้งที่ 1 
 

 ลักษณะประชากร คน (รอยละ) 
เพศ 
 

หญิง 
ชาย 

18 
5 

(78.3) 
(21.7) 

การศึกษาสูงสุด ประถมปที่ 1-6 
มัธยมตน 
ปวช./ปวส. 
ปริญญาตรี 
ปริญญาโท 

1 
1 
1 

15 
5 

(4.4) 
(4.4) 
(4.4) 
(65.2) 
(21.7) 

อายุ (ป)  47.2 ± 11.4 
รหัสอาชีพ 121 director and chief executives 

213 computing professionals 
234 special education teaching professionals 
243 archivists, librarians and related professionals 
343 administrative associate professionals 
411 secretaries and keyboard-operating clerks 
831 locomotive engine drivers and related workers 
913 domestics and related helpers, cleaners and launders 

2 
1 
8 
1 
6 
3 
1 
1 

(8.7) 
(4.4) 
(34.8) 
(4.3) 
(26.1) 
(13.0) 
(4.4) 
(4.4) 

เวลาทํางานเฉลี่ยในการทํางานปจจุบัน (ป) 12.4 ± 10.3 
ลักษณะกะงาน เชา  

เชาและบาย 
เชาและดึก 
ไมตอบ 

14 
6 
1 
2 

(60.9) 
(26.1) 
(4.4) 
(8.7) 

แบบสอบถามเกี่ยวกับเร่ือง
อะไร 

สภาพงาน ความคิด ความรูสึกตองาน 
ความเครียดจากงาน 
ความพึงพอใจในงาน 
ปญหา อุปสรรค ความเสี่ยงในงาน 
ไมตอบ 

9 
5 
4 
3 
2 

(39.1) 
(14.3) 
(11.4) 
(8.6) 
(5.7) 

ค ว า ม ย า ก ง า ย ข อ ง
แบบสอบถาม 

ยาก 
ปานกลาง 
งาย 
ไมตอบ 

7 
5 
9 
2 

(30.4) 
(21.7) 
(39.1) 
(8.7) 

ความเห็นตอแบบสอบถาม คําถามไมเหมาะกับงาน /ไมคอยจําเพาะ 
ควรเพิ่มขอคําถามดานผลกระทบของงานจากความเครียด 
หลายขอไมเขาใจ /ยาก /ตองตีความมาก 
ยาวเกินไป 
ไมตอบ 

4 
1 
2 
3 

13 

(17.4) 
(4.4) 
(8.7) 
(13.0) 
(56.5) 
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 ตาราง 3.4 ลักษณะประชากรและอาชีพของกลุมตัวอยางในการทดสอบแบบสอบถามครั้งที่ 2 
ลักษณะประชากร คน (รอยละ) 

เพศ 
 

ชาย 
หญิง 

9 
26 

(25.7) 
(74.3) 

อายุ (ป)  32.4 ± 12.1 
การศึกษาสูงสุด ประถมปที่ 1-6 

มัธยมตน 
มัธยมปลาย 
ปวช./ปวส. 
ปริญญาตรี 
ปริญญาโท 

14 
7 
6 
1 
6 
1 

(40.0) 
(20.0) 
(17.1) 
(2.9) 
(17.1) 
(2.1) 

รายไดตอเดือน (บาท) < 5000 
5000-9999 
10000-19999 
20000-49999 

14 
17 

3 
1 

(40) 
(48.6) 
(8.6) 
(2.9) 

รหัสอาชีพ 231 College , university and teaching profess. 
233 Primary and pre-primary teaching profess. 
322 Modern health associate profess. 
333 Special education teaching profess. 
341 Finance and sales associate profess. 
411 Secretaries and keyboard-operating clerk 
514 Other personal services worker 
516 Protective services worker 
524 Commercial sex worker 
611 Market gardener and crop grower 
724 Electrical and electronic equipment mechanics 
and fitters 
827 Food and related products machine operators 
832 Motor-vehicle drivers 
913 Domestic and related helpers, cleaners and 
launder 
916 Garbage collectors and related labourer 
921 Agricultural, fishery and related labourer  
999 ไมตอบ 

1 
1 
1 
1 
1 
2 
2 
2 

11 
1 
1 
6 
1 
1 
1 
1 
1 

(2.9) 
(2.9) 
(2.9)         
(2.9) 
(5.7) 
(5.7) 
(5.7) 
(31.4) 
(2.9) 
(2.9) 
(17.1) 
(2.9) 
(2.9) 
(2.9) 
(2.9) 
(2.9) 
(2.9) 

ระยะเวลาทํางานเฉลี่ยของอาชีพปจจุบัน (ป) 5.4 ± 8.7 
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จํานวนชั่วโมงการทํางานตอสัปดาห  50 ±  22.3 
ลักษณะกะงาน เชา  

บาย 
ดึก 
เชาและบาย 
เชาและดึก 
ทุกกะ 
ไมตอบ 

16 
- 
2 
5 
2 
9 
1 

(45.7) 
- 
(5.7) 
(14.3) 
(5.7) 
(25.7) 
(2.86) 

แบบสอบถามเกี่ยวกับเรื่อง
อะไร 

สภาพงาน งานที่ทํา ลักษณะงาน  
สุขภาพ โรค อุบัติเหตุ ความปลอดภัยในงาน 
ความพึงพอใจในงาน 
ความเครียดจากงาน 
การวางงาน 
ไมตอบ 

24 
4 
2 
2 
1 
2 

(68.6) 
(11.4) 
(5.7) 
(5.7) 
(2.9) 
(5.7) 

ค ว า ม ย า ก ง า ย ข อ ง
แบบสอบถาม 

ยาก 
ปานกลาง 
งาย 
ไมตอบ 

1 
7 

25 
2 

(2.9) 
(20.0) 
(71.4) 
(5.7) 

ความเห็นตอแบบสอบถาม ดีแลว /เหมาะสม 
ยาว 
มีคําถามปฏิเสธซอนปฏิเสธ 
ชัดเจนดี 
บางคําถามไมตรงกับงาน 
ไมตอบ 

8 
4 
2 
1 
1 

19 

(22.9) 
(11.4) 
(5.7) 
(2.9) 
(2.9) 
(54.3) 
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 ตาราง 3.5 จํานวนและรอยละกลุมตัวอยางจําแนกตามรหัสและคําบรรยายอาชีพ 
รหัส รายละเอียดอาชีพ จํานวน

ตัวอยาง
ทั้งหมด 

จํานวน
ตัวอยางที่ใช
วิเคราะห 
 (รอยละ) 

1 นักการเมือง ผูบริหารระดับสูงทั้งราชการและเอกชน   
11 นักการเมือง  ขาราชการระดับสูง ทูต   

111 สส.   สท.  สจ. 34 22 (0.3) 
112 ผูวาราชการจว. รองผูวาฯ ทูต 106 89 (1.0) 
113 ประธานอบต. 36 16 (0.2) 
114 หัวหนาพรรคการเมือง เลขาธิการพรรค NGO ระดับประธานองคกร  หรือประธานสหภาพแรงงาน 0 0 

12 หนวยงานที่มีผจก.ต้ังแต 3 คนขึ้นไป   
121 ผูอํานวยการ  ซีอีโอ 49 34 (0.4) 
122 ผจก.ในไลนผลิต และปฏิบัติการ เชน ฝายผลิต  ฝายโยธา ฝายสื่อสาร  (หนวยงานมีผจก.มากกวา 3 

คน) 
77 71 (0.8) 

123 ผจก.อื่นๆเชน ฝายบุคคล ฝายบริหาร ฝายการเงิน ฝายประชาสัมพันธ ครูใหญ คณบดี อธิการบดี 123 112 (1.3) 
13 หนวยงานที่มีผจก. 1 คน  กิจการสวนตัวแบบ SME   

131 ผูจัดการ (หนวยงานมีผจก. 1 คน) 111 43 (0.5) 
2 นักวิชาชีพ   
21 นักฟสิกซ นักคณิตศาสตร วิศวกร และนักวิทยาศาสตรอื่นๆ   

211 นักฟสิกส  นักเคมี นักอุตุ นักธรณี 22 22 (0.2) 
212 นักคณิตศาสตร  นักสถิติ นักวิเคราะหงานวิจัย 50 46 (0.5) 
213 นักคอมพิวเตอร โปรแกรมเมอร นักออกแบบวิเคราะหฐานขอมูล 88 79 (0.9) 
214 สถาปตย (จราจร ผังเมือง สิ่งกอสราง) วิศวกร( ไฟฟา โยธา เครื่องกล โทรคมนาคม เคมี) วิศวกรสํารวจ  

นักวิเคราะหโครงสราง 
99 92 (1.0) 

22 นักวิทยาศาสตรชีวภาพ และวิทยาศาสตรสุขภาพ   
221 นักชีววิทยา นักพืชฯ นักสัตววิทยา นักกีฏวิทยา  

นักเภสัชวิทยา   นักพยาธิ  นักวิชาการเกษตร เทคนิคการแพทย 
151 145 (1.6) 

222 แพทย เภสัช ทันตแพทย สัตวแพทย กายภาพ 87 81 (0.9) 
223 พยาบาล 4 ป 196 195 (2.2) 

23 ครู อาจารย   
231 อจ. (มหาวิทยาลัย  วิทยาลัย โรงเรียนอาชีวศึกษา) 240 233 (2.6) 
232 ครู (มัธยม) 103 101 (1.1) 
233 ครู (ประถม อนุบาล) 227 222 (2.5) 
234 ครู (รร.โสต ตาบอด ปญญาออน) 49 49 (0.5) 
235 ครูกศน. ครูฝกอาชีพ นักวิชาการอุตสาหกรรมแนะแนวอาชีพ ครูรร.สอนภาษา  119 113 (1.3) 

24 สายวิชาชีพอื่นๆ   
241 นักบัญชี ผูจัดการฝายบุคคล นักปฏิบัติการเงินตรา  นักวิเคราะหงาน นักวิเคราะหการตลาด 

นักวิเคราะหแผนนโยบาย นักบริหารงาน 
242 226 (2.5) 

242 ผูพิพากษา อัยการ ทนาย 96 68 (0.8) 
243 บรรณารักษ นักวิชาการพิพิธภัณฑ นักบรรยายขอมูลพิพิธภัณฑ 22 19 (0.2) 
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244 นักเศรษฐศาสตร นักสังคม ปลัดอําเภอ นายอําเภอ นักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห ประกันสังคม นัก

ประวัติศาสตร นักมนุษยวิทยา นักประชาสัมพันธ 
126 117 (1.3) 

245 นักเขียน บรรณาธิการ ศิลปน(ปน วาด) วาทยากร นักรอง นักรองเพลงคลาสสิค ดาราหนัง 40 36 (0.4) 
246 พระ โตะอิหมาม สัตยานุบาล บาทหลวง 102 91 (1.0) 

3 กลุมเทคนิคและอื่นๆที่เกี่ยวของ   
31 ชางเทคนิคทางฟสิกซ วิศวกรรม และอื่นๆที่เกี่ยวของ   

311 ชางเทคนิคเครื่องไฟฟา เครื่องยนต ชางรางวัด  ชางผังเมือง นายชางบาดาล จนท.เทคนิค (อุตุ 
เครื่องยนต) 

118 108 (1.2) 

312 ผูชวยคอมพิวเตอร ชางซอมคอมพิวเตอร คนคุมหุนยนตทํางานในโรงงานอุตสาหกรรม 100 83 (0.9) 
313 ชางโสต (อัดเสียง วิดีโอ   วิทยุ  โทรทัศน ดาวเทียม) 89 88 (1.0) 
314 กัปตันเรือ  นักบิน คนควบคุมจราจรการบิน คนคุมความปลอดภัยที่ลานบิน 65 61 (0.7) 
315 จนท.ตรวจคุณภาพ เจาหนาที่ตรวจความปลอดภัย (ตึก โครงสราง เรือ สถานบริการ ความปลอดภัย 

การปองกันอัคคีภัย)  ตรวจสภาพเรือ 
111 107 (1.2) 

32 ชางเทคนิคดานวิทยาศาสตรชีวภาพ และวิทยาศาสตรสุขภาพ   
321 นักเทคนิควิทยาศาสตรชีวภาพ (พืช สัตว เกษตรพืชไร พืชสวน ปาเขตรอน ฟารม)  58 56 (0.6) 
322 ผูชวย(แพทย เภสัช ทันตแพทย สัตวแพทย) นักสุขาภิบาล นักโภชนาการ ชางวัดสายตา สายวิชาชีพที่มา

ทํางานบริหารที่สสจ.เชน พยาบาล 
173 173 (1.9) 

323 พยาบาลเทคนิค 107 106 (1.2) 
324 แพทยทางเลือก แพทยแผนไทย จีน 30 21 (0.2) 

33 ครูผูชวย   
331 ครูผูชวย (ประถม) 24 24 (0.3) 
332 ครูผูชวย (อนุบาล) 39 37 (0.4) 
333 ครูผูชวย (ตาบอด หูหนวก พิการ ปญญาออน) 0 0 
334 ครูผูชวย (เด็กกําพรา กศน. สอนอาชีพ ชางสิบหมู) 24 24 (0.3) 

34 อาชีพผูชวยหรือชางเทคนิคอื่นๆ   
341 จนท.ฝายสินเช่ือ โบรคเกอร ประกันภัย พนักงานเดินตลาด ผูขายสง คนประมูล ปลอยเชาซ้ือ 175 168 (1.9) 
342 โบรกเกอร พนง.จัดซ้ือ คุมคลังสินคา คุมการจัดจางจัดซ้ือที่ไมใชทําแตงานเอกสาร 109 105 (1.2) 
343 จนท.ธุรการ เอกสารการเงิน ตรวจเอกสารเรื่อง ระเบียบ การเงิน เกี่ยวของกับตัวเลข   267 265 (3.0) 
344 สรรพากร ศุลกากร เก็บภาษี นายดาน   คนเก็บภาษี ออกใบอนุญาต 134 129 (1.4) 
345 ตํารวจสอบสวน ตํารวจนอกเครื่องแบบ จนท.ปราบปรามกรมเจาทาฯ 49 49 (0.5) 
346 นักพัฒนาองคกรเอกชน 66 44 (0.5) 
347 คนตกแตงภายใน คนออกแบบโฆษณา คนจัดดอกไม ออกแบบ ชางศิลป คนอานขาวและจัดรายการ

(วิทยุ โทรทัศน) ชางสักตัว นักรองนักดนตรีตามไนทคลับ นักมายากล นักกายกรรม นักกีฬา 
118 99 (1.1) 

348 เณร แมชี  110 109 (1.2) 
Group 4 เสมียน   
41 เลขานุการ และเสมียนทํางานคียขอมูล   

411 เสมียน (พิมพดีด คียขอมูลคอมพิวเตอร คิดเงินจากเครื่อง เลขานุการ) 214 208 (2.3) 
412 เสมียน (ทําบัญชี งานเอกสารลงทะเบียนเชน ทะเบียนคนไข การเงิน สถิติตามสั่ง) 187 177 (2.0) 
413 เสมียนงานพัสดุ (สํารวจสต็อค เช็คของแตไมวางแผนสต็อค จัดตารางรถหรือเรือ)  83 73 (0.8) 
414 เสมียน (หองสมุด ไปรษณียรับและคัดแยกจม. ลงรหัส พิมพตามสั่ง หรือแกะเทป) 128 115 (1.3) 
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42 เสมียนใหบริการลูกคา   

421 แคชเชียร คนตรวจตั๋ว คนคิดเงินที่เคานเตอร เจามือ(แทงหวย มา วัว บอน)  นายเงินกู คนรับจํานํา คน
เรงรัดหนี้ 

118 110 (1.2) 

422 คนทําทัวร พนง.ตอนรับ(receptionist ) จนท.สับสวิทชโทรศัพท 110 101 (1.1) 
 5 พนักงานบริการ คนขายของตามราน หางราน   
51 พนักงานบริการ    

511 แอรโฮสเตส บัสโฮสเตส คนตรวจตั๋ว ไกด มัคคุเทศก 96 92 (1.0) 
512 แมบานดูแลทุกอยางไมใชภารโรง(หอพัก โรงแรม) แมครัว กุก คนเสริฟ  111 100 (1.1) 
513 เอดสรพ.  ผูชวยแพทยและพยาบาล(เตรียมอุปกรณยา  ยาสลบ ปูเตียง ดูแลผูปวย) คนดูแลเด็กตาม

บานหรือสถานเลี้ยงเด็ก 
146 144 (1.6) 

514 ชางทําผมสตรีบุรุษ ชางทําเล็บ เพื่อนเที่ยว สัปเหรอ ฉีดศพ 105 58 (0.6) 
515 หมอดู นักโหราศาสตร 31 0 
516 พนง.ดับเพลิง จนท.บรรเทาสาธารณภัย ตํารวจที่ไมใชสายสืบหรือสอบสวน ผูคุมนักโทษ จนท.กูภัย เก็บ

ศพ เจาหนาที่ตรวจกระเปาที่สนามบิน 
225 225 (2.5) 

52 นางแบบ เซลลแมน พนักงานโชวสินคา   
521 นางแบบ นายแบบ คนดินแฟช่ัน 0 0 
522 คนยืนขายของ (ราน ศูนยการคา) 231 170 (1.9) 
523 คนยืนขายของ (boot เปนแผงยอยในโรงหรืออาคารเฉพาะ เชน boot ในโลตสั boot อาหารที่สวนอาหาร 

โรงขายอาหารคณะแพทย) 
117 85 (1.0) 

524 หญิงขายบริการทางเพส 179 167 (1.9) 
Group 6 เกษตรกร ประมง   
61 เกษตรกรและชาวประมงที่สงผลิตผลใหตลาด   

611 ชาวนา ชาวสวน เพาะพันธุตนไม ปลูกไมดอก ปลูกผัก 116 28 (0.3) 
612 ฟารม (วัว ไก สุกร) ปศุสัตว  เลี้ยงไหม เพาะพันธุสัตว  พนง.หองแล็บ คนดูแลสัตว 101 47 (0.5) 
613 ขายทั้งพืชและสัตว 0 0 
614 หาของปา เผาถาน ทําซุง 0 0 
615 ประมง ลาสัตวดักสัตว เลี้ยงปลา กุง  96 35 (0.4) 

62 เกษตรกรและชาวประมงที่เลี้ยงชีพวันตอวัน   
621 ชาวนา ชาวไรหาเลี้ยงชีพวันตอวัน ไมขายสง หาเชากินค่ํา เชน รับจางกรีดยางไมมีสวนตนเอง 48 20 (0.2) 

Group  7 ชางฝมือ   
71 ชางกอสราง และอื่นๆที่เกี่ยวของ   

711 ชางโรงโมหิน เหมือง ดินระเบิด ชางสลักหิน ทําดอกไมไฟ ดินระเบิด 0 0 
712 ชางกอสราง ชางอิฐ ชางปูน ชางไม ชางหมวดการทาง พนง.บํารุงทาง 106 96 (1.1) 
713 ชางทําหลังคา ชางปูพื้น ชางพลาสเตอร ชางติดตั้งฉนวน ชางเคลือบ ชางประปา ชางติดตั้งปาย ชาง

กระจก ชางอลูมิเนี่ยม 
106 93 (1.0) 

714 ชางทาสี ชางทาแลคเกอร /ทินเนอร 104 84 (0.9) 
72 ชางเหล็กและอื่นๆที่เกี่ยวของ   

721 ชางเชื่อม ชางอ็อก งานโลหะ ชางตอเรือ ชางทํางานใตน้ํา 110 85 (1.1) 
722 ชางเหล็ก ชางประดิษฐเครื่องมือ ชางกลึง ชางลับเคร่ืองมือ 119 97 (1.1) 
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723 ชางซอมรถ(รถยนต มอเตอรไซด เครื่องบิน อุปกรณการเกษตรและอุตสาหกรรม)  ชางฟต ชางเครื่อง  

ชางเจาะบาดาล 
106 83 (0.9) 

724 ชางไฟฟา ชางซอมไฟฟา ชางอุปกรณโทรเลขและโทรคมนาคม ชางวางเคเบิ้ล ชางซอมแอร ชางซอม
เครื่องเสียง 

94 69 (0.8) 

73 ชางหัตถกรรม ชางพิมพ และชางงานละเอียดและอื่นๆที่เกี่ยวของ   
731 ชางทําเครื่องมือทีม่ีความแมนยํา ชางสรางเครื่องดนตรี ชางเพชร ชางทอง 109 56 (0.6) 
732 ชางปนหมอ ชางแกว ชางแกะแกว เซรามิค 0 0 
733 ชางทําหัตถกรรมจากไม ผา หนังสัตว 103 50 (0.6) 
734 ชางเรียงพิมพ (เทคนิคธรรมดา เทคนิคพิเศษ) ชางแกะบล็อคพิมพ (ใชกรด ใชคอมพิวเตอร) ชางถายรูป 

ทํากรอบรูปวิทยาศาสตร เย็บเลมหนังสือ ซิลคสกรีน 
100 57 (0.6) 

74 ชางอื่นๆ   
741 คนฆาสัตว คนขายเนื้อ คนขายปลา คนทําเบเกอรี่ คนทําขนม ลูกกวาดขาย  คนทํานมเนยหรือ

ผลิตภัณฑจากนม ถนอมอาหารผักผลไมเชน ทําผลไมกวนขาย คนทําน้ําผลไมขาย ทํายาสูบขาย คนตัด
หัวหอมในรานขายยา 

105 33 (0.4) 

742 ชางทําเฟอรนิเจอรจากไม ทําวงกบขอบประตู โตะตูเตียงขาย สานตะกรา คนคุมเครื่องจักรงานไมที่
โรงงาน ชางไมโรงกลึง 

138 90 (1.0) 

743 ชางทําไฟเบอร ชางถักทอ ชางทําขนสัตว  ชางเย็บผา ชางปก ชางดัดแปลงช้ินสวนงานตามลูกคา
ตองการ ชางทําหมวก ชางตัดกระสอบ ชางตัดหนัง  

113 65 (0.7) 

744 ชางยอมเปลือกไม ชางทํารองเทา ชางทําเครื่องอุปโภคจากขนแกะ 0 0 
8 คนงานโรงงาน คนทํางานกับเครื่องจักรและสายพาน   
81 คนงานโรงงาน   

811 คนงานอุตสาหกรรมเหมือง โรงบดยอยหิน เจาะขุดบอบาดาล 44 43 (0.5) 
812 คนงานอุตสาหกรรมหลอมโลหะ หลอโลหะ ขึ้นรูป 0 0 
813 คนงานอุตสาหกรรมทําแกว เตาหลอมแกว เซรามิกซ 57 54 (0.6) 
814 คนงานอุตสาหกรรมไม กระดาษ เยื่อกระดาษ 0 0 
815 คนงานอุตสาหกรรมเคมี (บด ตัด อัด เผา กรอง แยก ปฏิกิริยาเคมี) คนงานโรงงานปโตรเคมีและกาซ

ธรรมชาติ  
89 75 (0.8) 

816 คนงานโรงงานผลิตพลังงาน (พลังงานไฟฟา พลังงานไอน้าํ พลังงานความรอน พลังงานน้ํา) โรงเผาขยะ 
หมอไอน้ํา 

0 0 

817 คนงานอุตสาหกรรมที่มีไลนประกอบชิ้นสวนแบบอัตโนมัติหรือใชหุนยนตไมตองใชคนประกอบ 
(ประกอบเครื่องจักร ประกอบอุปกรณการแพทย ประกอบรถยนต) 

0 0 

82 คนทํางานกับเครื่องจักร   
821 คนงานอุตสาหกรรมโลหะที่ทํางานกับเครื่องมือ 50 49 (0.5) 
822 คนงานอุตสาหกรรมผลิตยา เครื่องสุขภัณฑ กระสุน ดินระเบิด เคลือบและโคทสีรถ ทํางานกับเครื่องถาย

อัดลางรูป  กรอบรูปวิทยาศาสตร 
0 0 

823 คนงานอุตสาหกรรมผลิตภัณฑยางพารา พลาสติก 217 215 (2.4) 
824 คนงานอุตสาหกรรมผลิตภัณฑไม 104 101 (1.1) 
825 คนงานอุตสาหกรรมการพิมพ การเย็บเลมหนังสือ ผลิตภัณฑกระดาษ 38 38 (0.4) 
826 คนงานอุตสาหกรรมไฟเบอรกลาส เครื่องถักทอผา เครื่องเย็บผา เครื่องฟอกขาว ยอม เครื่องจักรเกี่ยวกับ

หนังสัตวขนสัตว เครื่องทํารองเทา  
0 0 
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827 คนงานอุตสาหกรรมอาหาร (เนื้อ ปลา นมเนย เมล็ดธัญพืช ช็อคโกแลต ผัก ผลไม น้ําตาล เบียร กาแฟ

ชาโกโก บุหรี่ เครื่องด่ืม 
129 128 (1.4) 

828 อุตสาหกรรมประกอบชิ้นสวน (เครื่องจักร เครื่องใชไฟฟา ประกอบชิ้นสวนยาง ประกอบชิ้นพลาสติก 
ประกอบชิ้นงานไม หรือเปเปอรบอรด) 

21 18 (0.2) 

829 คนงานที่ประกอบชิ้นสวนและทํางานกับไลนผลิตหรือเครื่องจักรอื่นๆ 24 20 (0.2) 
83 คนขับรถ รถไฟ เครื่องจักร   

831 คนขับเคร่ืองจักร เครื่องกล รถไฟ 0 0 
832 คนขับรถ ขับมอเตอรไซด แท็กซ่ี รถรับจาง รถบัส รถราง รถสิบลอ รถบรรทุก 139 105 (1.2) 
833 คนงานอุตสาหกรรมเกษตร (ขับรถหรือใชเครื่องจักรพรวนดิน รถยก ปนจ่ัน)  13 13 (0.1) 
834 คนงานบนเรือประมงหรือเรื่อขนสินคา 34 34 (0.4) 

 9           คนทํางานจิปาถะทั่วไป   
91 คนขายของตามถนน และอื่นๆที่เกี่ยวของ   

911 คนขายของหาบเร แผงลอย ขางถนน รถขายไอติม รถเข็นขายนมเปรี้ยว เซลลแมนเดินขายจากบานหนึ่ง
ไปบานหนึ่ง 

102 37 (0.4) 

912 คนทําเช็ดรองเทา คนซอมรองเทาตามริมถนน 11 3 (0.0) 
913 คนรับใชตามบาน คนงานทําความสะอาดสํานักงาน โรงแรม หรือสถานที่ตางๆ คนซักผา 103 87 (1.0) 
914 ภารโรง คนลางรถ คนลางเช็ดหนาตาง 111 106 (1.2) 
915 คนขนกระเปาตามโรงแรม คนสงของ ยามเฝาประตู รถ ยามรักษาความปลอดภัย คนเก็บเงินตอนจอด

รถ 
129 125 (1.4) 

916 คนขนขยะ คนสวนรดน้ําตนไม 104 104 (1.2) 
92 คนงานรับจางในภาคเกษตร ประมง   

921 คนงานภาคเกษตรเชน เลี้ยงวัวชน คนงานในฟารมหรือไร 18 17 (0.2) 
93 คนงานเหมือง กอสราง การผลิต การขนถาย   

931 กรรมกรกอสราง ทําเขื่อน ถนน ตึก 111 107 (1.2) 
932 คนงานแบบใชแรงงานและมือเปนหลักเชน ตักแกง ลางจาน ลางเครื่องมือ เช็ดช้ินสวน 101 92 (1.0) 
933 คนงานเข็นสงอาหาร เก็บของตามแผนกตางๆ คนเข็นเปลรพ. คนถีบ 3 ลอ ควาญชาง คนแบกหีบหอ คน

ขนของ 
99 78 (0.9) 

0 ทหาร   
01 ทหาร   

011 ทหาร 160 158 (1.8) 
รวม  10415 8899 (100) 
หมายเหตุ: การจัดแบงอาชีพตาม ILO (ILO. International Standard Classification of Occupations: ISCO-88.Geneva, Internatinal labour office, 
1990.) 
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 ตาราง 3.6 จํานวนและรอยละกลุมตัวอยางจําแนกตามลักษณะประชากร 
 

ลักษณะประชากร คน (รอยละ) 
วิธีเก็บขอมูล   
กรอกดวยตนเอง 8339 (93.7) 
สัมภาษณ 553  (6.2) 
ไมมีขอมูล 7  (0.1) 
เพศ   
ชาย 4324  (48.6) 
หญิง 4500  (50.6) 
ไมมีขอมูล 75  (0.8) 
กลุมอาย ุ   
<=18 223 (2.5) 
19-25 1571 (17.6) 
26-35 3294 (37.0) 
36-45 2407 (27.0) 
46-55 1018 (11.4) 
56-55 244 (2.7) 
65+ 16 (0.2) 
ไมมีขอมูล 126 (1.4) 
ระดับการศึกษา   
นอยกวาประถมศึกษา 1297 (14.6) 
มัธยมตน 1011 (11.4) 
มัธยมปลาย 1043 (11.7) 
ปวช./ปวส. 1702 (19.1) 
ปริญญาตรี 3073 (34.5) 
ปริญญาโท 451 (5.1) 
ปริญญาเอก 71 (0.8) 
อื่นๆ 205 (2.3) 
ไมมีขอมูล 46 (0.5) 
รายไดตอเดือน   
ตํ่ากวา 5000 บาท 2451 (27.5) 
5000-10000 3366 (37.8) 
10000-20000 1983 (22.3) 
20000-50000 768 (8.6) 
50000+ 274 (3.1) 
ไมมีขอมูล 57 (0.6) 
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 ตาราง 3.7 จํานวนและรอยละกลุมตัวอยางจําแนกตามลักษณะงาน 
 

ลักษณะงาน คน (รอยละ) 
จํานวนปที่ทํางานในอาชีพปจจุบัน   
นอยกวา 1  394 4.4 
1-5 3732 41.9 
6-10 2048 23.0 
11-15 888 10.0 
16-20 749 8.4 
21-25 502 5.6 
26-30 245 2.7 
31+ 136 1.5 
ไมมีขอมูล 205 2.3 
จํานวนชั่วโมงทํางานตอสัปดาห   
นอยกวา 40 1014 11.4 
40 1727 19.4 
41-60 4231 47.5 
61-80 998 11.2 
81-100 488 5.5 
101+ 181 2.0 
ไมมีขอมูล 260 2.9 
ชวงเวลาทํางาน   
กะเชา 4565 51.3 
กะบาย 142 1.6 
กะดึก 58 0.6 
กะเชาและบาย 2343 26.3 
กะเชาและดึก 264 3.0 
บายและดึก 159 1.8 
ทุกแบบหมุนเวียนกัน 1292 14.5 
ไมมีขอมูล 76 0.8 
 



 
 

-3/52-
 

 ตาราง 3.8 คาเฉลี่ย คาเบี่ยงเบนมาตรฐานของแตละขอคําถามจําแนกตามองคประกอบของ Karasek 
 จํานวน คาเฉลี่ย SD 
ทักษะในงาน    
ขวนขวายเรียนรูส่ิงใหม (1) 8837 3.27 0.68 
คนคิดส่ิงใหมๆ/คิดสรางสรร (6) 8824 2.95 0.74 
ทักษะความชํานาญระดับสูง (7) 8809 2.95 0.79 
ทําส่ิงซ้ําๆในงาน (15) 8830 3.00 0.73 
ลักษณะงานหลากหลาย (16) 8824 2.84 0.75 
พัฒนาความสามารถพิเศษจากงาน (18) 8812 2.93 0.71 
ตัดสินใจในงาน    
โอกาสตัดสินใจดวยตนเองมาก (2) 8828 2.99 0.73 
แสดงความเห็นไดเต็มที่ในงาน (17) 8809 2.85 0.74 
มีโอกาสมากในการตัดสินใจวาจะทํางานอยางไร (19) 8807 2.65 0.75 
ที่ทํางานใชการตัดสินใจแบบประชาธิปไตย (32) 8850 2.75 0.78 
มีบทบาทสําคัญตอการตัดสินใจในงาน (33) 8851 2.79 0.72 
งานเรียกรองทางใจ    
ใชสมาธิมากและนาน (3) 8807 2.86 0.75 
ถูกขัดจังหวะกอนเสร็จ ตองทําตอทีหลัง (4) 8806 2.52 0.81 
งานยุงวุนวายมาก (5) 8816 2.6 0.80 
ตองทํางานอยางรวดเร็วมาก (8) 8823 2.83 0.77 
งานหนักมาก (9) 8807 2.55 0.78 
ตองแขงขันกับผูอื่น (11) 8808 2.50 0.84 
งานเสี่ยงเชิงธุรกิจ/ขาดทุน (12) 8761 2.00 0.86 
งานลาชาเพราะตองคอยผูอื่น/หนวยงานอื่น (13) 8801 2.44 0.84 
ถูกขอใหทํางานมากเกินไป (20) 8792 2.42 0.70 
บอยครั้งตองรีบทําใหทันกําหนด (21) 8803 3.03 0.72 
มีเวลาเพียงพอที่จะทํางานใหเสร็จ (22) 8797 2.86 0.64 
คุณตองทํางานมากจนเวลาพักผอนไมพอ (23) 8792 2.30 0.75 
ตองรับผิดชอบแกไขปญหา/ ขอขดัแยง /ขอบกพรองในงานหรือเพื่อนรวมงาน (25) 8807 2.11 0.81 
ไดคาตอบแทนนอยกวาที่ควร (26) 8864 2.65 0.81 
งานมั่นคง    
งานมั่นคงดี (14) 8812 3.00 0.81 
โอกาสกาวหนาหรือการเลื่อนตําแหนงดี (30) 8829 2.43 0.80 
ในอีก 5 ป ทักษะคุณยังมีคุณคา (31) 8848 3.06 0.67 
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 จํานวน คาเฉลี่ย SD 
งานที่ทํามีสมํ่าเสมอทั้งป (50) 8801 1.15 0.54 
ในปที่ผานมามีโอกาสตกงาน /เลิกจางหรือไม (51) 8789 1.29 0.71 
ใน 2 ปขางหนา มีโอกาสตกงาน /เลิกจาง/ สูญเสียงานขณะนี้หรือไม  (52) 8745 2.07 0.99 
การสนับสนุนจากเพื่อนรวมงาน    
ผูรวมงานมีความสามารถในงานของตน (34) 8869 3.03 0.52 
ผูรวมงานใหความสนใจในตัวคุณ (35) 8862 2.91 0.53 
ตองเผชิญกับความไมเปนมิตร/ขดัแยงจากผูรวมงาน (36) 8835 2.27 0.73 
ผูรวมงานเปนมิตรดี (37) 8861 3.06 0.58 
ผูรวมงานชวยเหลือกันเพื่อใหงานเสร็จ (38) 8866 3.07 0.61 
การสนับสนุนจากหัวหนางาน    
หัวหนาเอาใจใสทุกขสุขลูกนอง (40) 8858 2.89 0.70 
หัวหนาใหความสนใจกับส่ิงที่คุณพูด (41) 8850 2.87 0.62 
หัวหนาชวยเหลือใหงานสําเร็จลุลวงไป (46) 8848 2.97 0.67 
หัวหนาเกงในการทําใหทํางานรวมกัน (47) 8852 2.91 0.74 
เผชิญกับความไมเปนมิตรและขัดแยงจากหัวหนา (42) 8838 2.11 0.68 
หัวหนาใชวาจาโขกสับ หยาบคาย จาบจวง (43) 8836 1.88 0.69 
หัวหนาเลนพรรคพวก เสนสาย (44) 8837 2.10 0.78 
หัวหนาใชอารมณมากกวาเหตุผล (45) 8829 2.08 0.75 
งานเรียกรองทางกาย    
งานของคุณเปนงานที่ใชแรงกายมาก (10) 8813 2.30 0.87 
คุณตองเคลื่อนไหวรางกายอยางรวดเร็วและตอเนื่องในงาน (24) 8809 2.61 0.80 
คุณมักตองทํางานนานๆโดยรางกายอยูในทาไมเหมาะสม (27) 8862 2.38 0.75 
คุณมักตองทํางานนานๆโดยหัวและแขนอยูในทาไมเหมาะสม (28) 8857 2.23 0.73 
คุณจําเปนตองยกหรือเคลื่อนยายของหนักบอยๆในงาน (29) 8855 2.20 0.84 
ส่ิงคุกคามสุขภาพในงาน    
การจัดวางสิ่งของหรือจัดเก็บสต็อคที่อาจกอใหเกิดอุบัติเหตุ (C) 8771 1.51 0.64 
บริเวณงานสกปรก /รกรุงรัง /ไมมีระเบียบ (D) 8757 1.57 0.66 
เครื่องมือ เครื่องจักร หรืออุปกรณที่อันตราย (F) 8776 1.47 0.63 
การถูกทําอันตรายจากความรอน ไฟลวกหรือถูกไฟฟาดูด (G) 8783 1.41 0.60 
กระบวนการทํางานที่อันตราย (H) 8752 1.42 0.61 
สภาพการจราจรติดขัดเชน รถติด คนขับขี่และคนเดินถนนไรวินัย  (I) 8781 1.48 0.67 
การถูกทํารายทางกายในงานเชน เส่ียงตอการถูกปลน จี้ ยิง ทุบตี (J) 8770 1.26 0.53 
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 จํานวน คาเฉลี่ย SD 
การถูกทํารายทางจิตใจในงานเชน ถูกผูอื่นดาวา  ถูกลวนลาม (K) 8780 1.43 0.61 
ขณะทํางานคุณตองพูดดังแคไหนเพื่อใหคนที่ยืนอยูถัดจากคุณไดยิน (49) 8681 2.17 0.44 
สารพิษจากงาน    
สารเคมีอันตรายหรือสารพิษใดๆ (A) 8791 1.59 0.67 
มลพิษทางอากาศจากฝุน ควัน กาซ ฟูม เสนใย หรือส่ิงอื่น (B) 8802 1.78 0.72 
การติดเชื้อโรคจากงาน (E) 8778 1.45 0.65 
จํานวนชั่วโมงทํางานตอสัปดาห (53) 8639 51.93 18.28 
จํานวนลูกนองในการดูแล (54) 8592 2.15 1.53 
จํานวนปการศึกษาที่คาดหวัง-จํานวนปการศึกษาจริง (55) 8409 -.055 2.6 
หมายเหตุ:   
ทุกขอ 1 =ไมเห็นดวยมาก  2 =ไมเห็นดวย  3 =เห็นดวย  4 =เห็นดวยมาก ยกเวน ยกเวน  
A-K 1 =ไมมีปญหา 2 =มีบาง เปนปญหาเล็กนอย 3 = เปนปญหามาก 
ขอ 49 1 =เสียงกระซิบ   2 =เสียงระดับปกติ  3 =เสียงดัง  4 =ตองตะโกน 
ขอ 50 1 =มีงานทําสม่ําเสมอตลอดป  2 =ไมใชมีงานเปนชวงๆ  3 =ไมใชเลิกจางงานบอยๆ  4 =ไมใช มีงานเปนชวงและเลิก

จางงานบอยๆ 
ขอ 51 1 =ไมมีเลย  2 =เคย 1 ครั้ง  3 =เคยมากกวา 1 ครั้ง  4 =ตลอดเวลา  5 =ปที่แลวตกงาน หรือถูกเลิกจาง 
ขอ 52 1 =ไมมีโอกาสเลย  2 =ไมคอยมีโอกาส  3 = อาจมีโอกาส  4 =มีโอกาสสูงมาก 
ขอ 54 1 = ไมมี  2= ตองดูแล 1-4 คน   3= ดูแล 5-10 คน  4= ดูแล 11-20 คน   5= ดูแลมากกวา 20 คน
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 ตาราง 3.9 การทดสอบความเที่ยงของแบบสอบถามโดยวิธี Chrobach’s alpha 
คา Cronbach’s alpha if item deleted จําแนกตามสเกล ขอคําถาม 

ทั้ง 
หมด 

ทักษะใน
งาน 

ตัดสินใจ เรียกรอง
ทางใจ 

งานมั่นคง เพื่อน
รวมงาน 

หัวหนา
งาน 

เรียกรอง
ทางกาย 

สิ่ง
คุกคาม
สุขภาพ 

Chronbach’s alpha ตัด 53, 54, 55 .8028 .6841 .6841 .6800 .5959 .6756 .8389 .7598 0.8626 
ขวนขวายเรียนรูสิ่งใหม (1) .7985 .6261        
คนคิดสิ่งใหมๆ/คิดสรางสรร (6) .7960 .5990        
ทักษะความชํานาญระดับสูง (7) .7949 .6161        
ทําสิ่งซ้ําๆในงาน (15) .8005 .7274        
ลักษณะงานหลากหลาย (16) .7965 .6399        
พัฒนาความสามารถพิเศษจากงาน (18) .7962 .6332        
โอกาสตัดสินใจดวยตนเองมาก (2) .7988  .6425       
แสดงความเห็นไดเต็มที่ในงาน (17) .7969  .5859       
มีโอกาสมากในการตัดสินใจวาจะทํางานอยางไร (19) .8083  .7275       
ที่ทํางานใชการตัดสินใจแบบประชาธิปไตย (32) .7981  .6190       
มีบทบาทสําคัญตอการตัดสินใจในงาน (33) .7970  .5744       
ใชสมาธิมากและนาน (3) .7985   .6740      
ถูกขัดจังหวะกอนเสร็จ ตองทําตอทีหลัง (4) .8007   .6480      
งานยุงวุนวายมาก (5) .7979   .6340      
ตองทํางานอยางรวดเร็วมาก (8) .7967   .6549      
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สเกล ขอคําถาม 

ทั้งหม
ด 

ทักษะใน
งาน 

ตัดสินใจ เรียกรอง
ทางใจ 

งานมั่นคง เพื่อน
รวมงาน 

หัวหนา
งาน 

เรียกรอง
ทางกาย 

สิ่ง
คุกคาม
สุขภาพ 

Chronbach’s alpha ตัด 53, 54, 55 .8028 .6841 .6841 .6800 .5959 .6756 .8389 .7598 0.8626 
งานหนักมาก (9) .7962   .6356      
ตองแขงขันกับผูอื่น (11) .7975   .6629      
งานเสี่ยงเชิงธุรกิจ/ขาดทุน (12) .8002   .6685      
งานลาชาเพราะตองคอยผูอื่น/หนวยงานอื่น (13) .8009   .6537      
ถูกขอใหทํางานมากเกินไป (20) .8078   .6979      
บอยครั้งตองรีบทําใหทันกําหนด (21) .7976   .6552      
มีเวลาเพียงพอที่จะทํางานใหเสร็จ (22) .8080   .6849      
คุณตองทํางานมากจนเวลาพักผอนไมพอ (23) .7993   .6443      
ตองรับผิดชอบแกไขปญหา/ ขอขดัแยง ในงานหรือเพื่อนรวมงาน (25) .8057   .6967      
ไดคาตอบแทนนอยกวาที่ควร (26) .8025   .6667      
งานมั่นคงดี (14) .8009    .4921     
โอกาสกาวหนาหรือการเลื่อนตาํแหนงดี (30) .7995    .5666     
ในอีก 5 ป ทักษะคุณยังมีคุณคา (31) .7982    .5761     
งานที่ทํามีสม่ําเสมอทั้งป (50) .8039    .5785     
ในปที่ผานมามีโอกาสตกงาน /เลิกจางหรือไม (51) .8060    .5527     
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สเกล ขอคําถาม 

ทั้งหม
ด 

ทักษะใน
งาน 

ตัดสินใจ งาน
เรียกรอง
ทางใจ 

งานมั่นคง เพื่อน
รวมงาน 

หัวหนา
งาน 

งาน
เรียกรอง
ทางกาย 

สิ่ง
คุกคาม
สุขภาพ 

Chronbach’s alpha ตัด 53, 54, 55 .8028 .6841 .6841 .6800 .5959 .6756 .8389 .7598 0.8626 
ใน 2 ปขางหนา มีโอกาสตกงาน /เลิกจาง/ สูญเสียงานขณะนี้  (52) .8085    .5231     
ผูรวมงานมีความสามารถในงานของตน (34) .7998     .6392    
ผูรวมงานใหความสนใจในตัวคุณ (35) .7994     .6334    
ตองเผชิญกับความไมเปนมิตร/ขดัแยงจากผูรวมงาน (36) .8064     .5359    
ผูรวมงานเปนมิตรดี (37) .7996     .5570    
ผูรวมงานชวยเหลือกันเพื่อใหงานเสร็จ (38) .7989     .7369    
หัวหนาเอาใจใสทุกขสุขลูกนอง (40) .7989      .8151   
หัวหนาใหความสนใจกับสิ่งที่คุณพูด (41) .7979      .8260   
เผชิญกับความไมเปนมิตรและขัดแยงจากหัวหนา (42) .8039      .8260   
หัวหนาใชวาจาโขกสับ หยาบคาย จาบจวง (43) .8038      .8223   
หัวหนาเลนพรรคพวก เสนสาย (44) .8036      .8133   
หัวหนาใชอารมณมากกวาเหตุผล (45) .8034      .8121   
หัวหนาชวยเหลือใหงานสําเร็จลุลวงไป (46) .7994      .8239   
หัวหนาเกงในการทําใหทํางานรวมกัน (47) .7992      .8202   
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สเกล ขอคําถาม 
ทั้งหม
ด 

ทักษะใน
งาน 

ตัดสินใจ เรียกรอง
ทางใจ 

งานมั่นคง เพื่อน
รวมงาน 

หัวหนา
งาน 

เรียกรอง
ทางกาย 

สิ่ง
คุกคาม
สุขภาพ 

Chronbach’s alpha ตัด 53, 54, 55 .8028 .6841 .6841 .6800 .5959 .6756 .8389 .7598 0.8626 
งานของคุณเปนงานที่ใชแรงกายมาก (10) .7977       .7235  
คุณตองเคลื่อนไหวรางกายอยางรวดเร็วและตอเนื่องในงาน (24) .7970       .7509  
คุณมักตองทํางานนานๆโดยรางกายอยูในทาไมเหมาะสม (27) .7988       .7070  
คุณมักตองทํางานนานๆโดยหัวและแขนอยูในทาไมเหมาะสม (28) .7988       .7025  
คุณจําเปนตองยกหรือเคลื่อนยายของหนักบอยๆในงาน (29) .7995       .6971  
ขณะทํางานคุณตองพูดดังแคไหนเพื่อใหคนที่ยืนอยูถัดไปไดยิน (49) .8022        .8660 
สารเคมีอันตรายหรือสารพิษใดๆ (A) .7987        .8472 
มลพิษทางอากาศจากฝุน ควัน กาซ ฟูม เสนใย หรือสิ่งอื่น (B) .7984        .8472 
การจัดวางสิ่งของหรือจัดเก็บสต็อคที่อาจกอใหเกดิอุบัติเหตุ (C) .7987        .8458 
บริเวณงานสกปรก /รกรุงรัง /ไมมีระเบียบ (D) .7997        .8513 
การติดเชื้อโรคจากงาน (E) .7989        .8468 
เครื่องมือ เครื่องจักร หรืออุปกรณที่อันตราย  (F) .7983        .8426 
การถูกทําอันตรายจากความรอน ไฟลวกหรือถูกไฟฟาดูด (G) .7987        .8460 
กระบวนการทํางานที่อันตราย (H) .7979        .8427 
สภาพการจราจรติดขัดเชน รถติด คนขับขี่และคนเดินถนนไรวินัย  (I) .8012        .8637 
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สเกล ขอคําถาม 

ทั้งหม
ด 

ทักษะใน
งาน 

ตัดสินใจ งาน
เรียกรอง
ทางใจ 

งานมั่นคง เพื่อน
รวมงาน 

หัวหนา
งาน 

งาน
เรียกรอง
ทางกาย 

สิ่ง
คุกคาม
สุขภาพ 

Chronbach’s alpha ตัด 53, 54, 55 .8028 .6841 .6841 .6800 .5959 .6756 .8389 .7598 0.8626 
การถูกทํารายทางกายในงานเชน เสี่ยงตอการถูกปลน จี้ ยิง ทุบตี (J) .8010        .8612 
การถูกทํารายทางจิตใจในงานเชน ถูกผูอื่นดาวา  ถูกลวนลาม (K) .8019        .8589 

คา Cronbach’s alpha เมื่อรวมขอ 53 = .3422; คา Cronbach’s alpha เมื่อรวมขอ 53, 54 = .3486; คา Cronbach’s alpha เมื่อรวมขอ 53, 54, 55 = .2276 
, 54 และ 55 เทากับ .2276
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 ตาราง 3.10 คา corrected item-total correlation ของแตละขอคําถามจําแนกตามสเกล 
ขอคําถาม Corrected item-total correlation 

1. สเกลการพัฒนาทักษะในงาน  
ขวนขวายเรียนรูส่ิงใหม (1) .4700 
คนคิดส่ิงใหมๆ/คิดสรางสรร (6) .5394 
ทักษะความชํานาญระดับสูง (7) .4890 
ทําส่ิงซ้ําๆในงาน (15) .1412 
ลักษณะงานหลากหลาย (16) .4238 
พัฒนาความสามารถพิเศษจากงาน (18) .4451 
2. สเกลการตัดสินในในงาน  
โอกาสตัดสินใจดวยตนเองมาก (2) .4181 
แสดงความเห็นไดเต็มที่ในงาน (17) .5452 
มีโอกาสมากในการตัดสินใจวาจะทํางานอยางไร (19) .2134 
ที่ทํางานใชการตัดสินใจแบบประชาธิปไตย (32) .4711 
มีบทบาทสําคัญตอการตัดสินใจในงาน (33) .5741 
3. สเกลงานเรียกรองทางใจ  
ใชสมาธิมากและนาน (3) .2169 
ถูกขัดจังหวะกอนเสร็จ ตองทําตอทีหลัง (4) .4036 
งานยุงวุนวายมาก (5) .4986 
ตองทํางานอยางรวดเร็วมาก (8) .3594 
งานหนักมาก (9) .4935 
ตองแขงขันกับผูอื่น (11) .3025 
งานเสี่ยงเชิงธุรกิจ/ขาดทุน (12) .2670 
งานลาชาเพราะตองคอยผูอื่น/หนวยงานอื่น (13) .3635 
ไมถูกขอใหทํางานมากเกินไป (20) .0081 
บอยครั้งตองรีบทําใหทันกําหนด (21) .3625 
มีเวลาเพียงพอที่จะทํางานใหเสร็จ (22) .1058 
ทํางานมากจนเวลาพักผอนไมพอ (23) .4391 
ไมตองรับผิดชอบแกไขปญหา/ ขอขัดแยง /ขอบกพรองในงาน (25) .0552 
ไดคาตอบแทนนอยกวาที่ควร (26) .2738 
4. สเกลงานมั่นคง  
งานมั่นคงดี (14) .4560 
โอกาสกาวหนาหรือการเลื่อนตําแหนงดี (30) .2971 
ในอีก 5 ป ทักษะคุณยังมีคุณคา (31) .2650 
งานที่ทํามีสมํ่าเสมอทั้งป (50) .2954 
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ขอคําถาม Corrected item-total correlation 

ในปที่ผานมามีโอกาสตกงาน /เลิกจางหรือไม (51) .3271 
ใน 2 ปขางหนา มีโอกาสตกงาน /เลิกจาง/ สูญเสียงานขณะนี้หรือไม  (52) .4002 
5. สเกลการสนับสนุนจากเพื่อนรวมงาน  
ผูรวมงานมีความสามารถในงานของตน (34) .3972 
ผูรวมงานใหความสนใจในตัวคุณ (35) .4111 
ตองเผชิญกับความไมเปนมิตร/ขดัแยงจากผูรวมงาน (36) .2229 
ผูรวมงานเปนมิตรดี (37) .6246 
ผูรวมงานชวยเหลือกันเพื่อใหงานเสร็จ (38) .5720 
6. สเกลการสนับสนุนจากหัวหนางาน  
หัวหนาเอาใจใสทุกขสุขลูกนอง (40) .6071 
หัวหนาใหความสนใจกับส่ิงที่คุณพูด (41) .5209 
เผชิญกับความไมเปนมิตรและขัดแยงจากหัวหนา (42) .5204 
หัวหนาใชวาจาโขกสับ หยาบคาย จาบจวง (43) .5505 
หัวหนาเลนพรรคพวก เสนสาย (44) .6200 
หัวหนาใชอารมณมากกวาเหตุผล (45) .6278 
หัวหนาชวยเหลือใหงานสําเร็จลุลวงไป (46) .5372 
หัวหนาเกงในการทําใหทํางานรวมกัน (47) .5677 
7. สเกลงานเรียกรองทางกาย  
งานของคุณเปนงานที่ใชแรงกายมาก (10) .5136 
คุณตองเคลื่อนไหวรางกายอยางรวดเร็วและตอเนื่องในงาน (24) .4269 
คุณมักตองทํางานนานๆโดยรางกายอยูในทาไมเหมาะสม (27) .5577 
คุณมักตองทํางานนานๆโดยหัวและแขนอยูในทาไมเหมาะสม (28) .5737 
คุณจําเปนตองยกหรือเคลื่อนยายของหนักบอยๆในงาน (29) .5798 
8. ส่ิงคุกคามสุขภาพในงาน  
ขณะทํางานคุณตองพูดดังแคไหนเพื่อใหคนที่ยืนอยูถัดจากคุณไดยิน (49) .0818 
สารเคมีอันตรายหรือสารพิษใดๆ (A) .4545 
มลพิษทางอากาศจากฝุน ควัน กาซ ฟูม เสนใย หรือส่ิงอื่น (B) .4516 
การติดเชื้อโรคจากงาน (E) .4599 
การจัดวางสิ่งของหรือจัดเก็บสต็อคที่อาจกอใหเกิดอุบัติเหตุ (C) .3808 
บริเวณงานสกปรก /รกรุงรัง /ไมมีระเบียบ (D) .4067 
เครื่องมือ เครื่องจักร หรืออุปกรณที่อันตราย  (F) .5487 
การถูกทําอันตรายจากความรอน ไฟลวกหรือถูกไฟฟาดูด (G) .4796 
กระบวนการทํางานที่อันตราย (H) .5184 
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ขอคําถาม Corrected item-total correlation 

สภาพการจราจรติดขัดเชน รถติด คนขับขี่และคนเดินถนนไรวินัย  (I) .2202 
การถูกทํารายทางกายในงานเชน เส่ียงตอการถูกปลน จี้ ยิง ทุบตี (J) .2905 
การถูกทํารายทางจิตใจในงานเชน ถูกผูอื่นดาวา  ถูกลวนลาม (K) .2930 
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 ตาราง 3.11 คาสหสัมพันธแตละขอคําถามในแตละสเกล 
 

1. พัฒนาทักษะ /ชํานาญ Q1 Q6 Q7 Q15 Q16 Q18         
Q1 1.000              
Q6 .4310 1.000             
Q7 .3469 .4372 1.000            
Q15 .0868 .0546 .1313 1.000           
Q16 .2890 .3276 .2716 .1832 1.000          
Q18 .3270 .4219 .3500 .0262 .2862 1.000         
2. ตัดสินใจในงาน Q2 Q17 Q19 Q32 Q33          
Q2  1.000              
Q17 .4030 1.000             
Q19 .1723 .1938 1.000            
Q32 .2556 .3850 .1120 1.000           
Q33 .3364 .4816 .1574 .5446 1.000          
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3. งานเรียกรองทางใจ Q3 Q4 Q5 Q8 Q9 Q11 Q12 Q13 Q20 Q21 Q22 Q23 Q25 Q26 
Q3 1.000              
Q4 .2083 1.000             
Q5 .1692 .3989 1.000            
Q8 .1728 .1849 .2652 1.000           
Q9 .1877 .2256 .4358 .3486 1.000          
Q11 .1314 .1086 .1455 .2294 .1810 1.000         
Q12 .0380 .0877 .1214 .1003 .1347 .4040 1.000        
Q13 .1119 .2744 .2400 .1598 .1911 .1544 .2443 1.000       
Q20 -.0251 .0276 .0504 -.0055 .0515 -.0696 -.0688 -.0132 1.000      
Q21 .1932 .2524 .2579 .3178 .2577 .1881 .0489 .2233 -.0427 1.000     
Q22 -.0249 .1193 .1154 -.0275 .0889 -.0468 -.0223 .0762 .2233 .0077 1.000    
Q23 .0809 .2055 .3386 .1660 .3688 .1564 .1854 .1765 .0595 .2322 .1424 1.000   
Q25 -.0415 .0385 .0170 .0081 .0417 .0618 .1477 .0422 -.0969 -.0434 -.0659 .1117 1.000  
Q26 .0456 .1629 .2326 .1099 .2460 .0288 .0515 .1634 .0185 .1550 .0749 .2486 .0567 1.000 
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4. งานมั่นคง Q14 Q30 Q31 Q50 Q51 Q52         
Q14 1.000              
Q30 .2860 1.000             
Q31 .2244 .2996 1.000            
Q50 .2162 .0545 .0713 1.000           
Q51 .2293 .0582 .0792 .3371 1.000          
Q52 .3452 .1710 .1131 .2223 .3339 1.000         
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5. สนับสนุนเพื่อนรวมงาน Q34 Q35 Q36 Q37 Q38          
Q34 1.000              
Q35 .3760 1.000             
Q36 .0687 .0878 1.000            
Q37 .3475 .3760 .2923 1.000           
Q38 .3715 .3582 .2018 .6240 1.000          
6. สนับสนุนจากหัวหนางาน Q40 Q41 Q42 Q43 Q44 Q45 Q46 Q47       
Q40 1.000              
Q41 .6641 1.000             
Q42 .2787 .2120 1.000            
Q43 .2650 .2348 .5045 1.000           
Q44 .3544 .2863 .4950 .5507 1.000          
Q45 .3358 .2857 .5162 .6225 .6327 1.000         
Q46 .5114 .4354 .2319 .2336 .3070 .2749 1.000        
Q47 .5561 .4447 .2739 .2281 .3322 .3148 .6377 1.000       
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7. เรียกรองทางกาย Q10 Q24 Q27 Q28 Q29         
Q10 1.000             
Q24 .3885 1.000            
Q27 .2880 .2885 1.000           
Q28 .2951 .2651 .7153 1.000          
Q29 .5287 .3392 .3772 .4235 1.000         
8. สิ่งคุกคามสุขภาพ 49 A B C D E F G H I J K  
49 1.000             
A .1720 1.000            
B .2220 .5891 1.000           
C .1961 .4559 .5077 1.000          
D .1853 .3486 .4174 .5523 1.000         
E .1675 .4835 .4356 .4555 .4379 1.000        
F .2287 .4950 .4646 .5082 .4583 .5177 1.000       
G .2091 .4510 .4141 .4577 .3950 .4378 .6170 1.000      
H .2187 .4701 .4387 .4686 .4173 .4871 .6230 .5966 1.000     
I .0904 .2296 .2396 .2092 .1765 .2216 .2182 .2526 .3011 1.000    
J .0901 .1929 .1824 .2188 .1768 .2555 .2196 .2179 .3013 .3856 1.000   
K .1453 .2386 .2418 .2536 .2330 .3030 .2606 .2778 .3157 .3468 .4648 1.000  
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แผนภูมิ 3.1 Scree plot ของ 61 ขอคําถาม 
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 ตาราง 3.12  คา Eigenvalue, percent of variance, cumulative percent of variance ของ 11 
องคประกอบจาก EFA  

องคประก
อบที่ 

ชื่อองคประกอบ ขอคําถามในองคประกอบ Eigen- 
Values 

Percent of 
variance 

Cumulative 
percent of 
variance 

1 ส่ิงคุกคามสุขภาพกาย A, B, C, D, E, F, G, H 4.71 9.81 9.81 
2 อํานาจควบคุมงาน 1, 2, 3, 6, 7, 16, 17, 18, 31 3.49 7.27 17.08 
3 สนับสนุนจากหัวหนา 40, 41, 46, 47 2.74 6.00 22.78 
4 บั่นทอนจากหัวหนา 42, 43, 44, 45 2.72 5.67 28.45 
5 สนับสนุนจากเพื่อน

รวมงาน 
34, 35, 37, 38 2.30 4.80 33.25 

6 งานเรียกรองทางกายและ
ใจ 

8, 9, 10, 11, 24 2.17 4.53 37.77 

7 คาตอบแทน 26, 27, 28 1.88 3.92 41.70 
8 ส่ิงคุกคามสุขภาพจิต I, J, K 1.76 3.66 45.36 
9 งานมั่นคง 50, 51, 52 1.72 3.59 48.95 
10 งานเรียกรองทางอารมณ 4, 12, 13 1.57 3.27 52.21 
11 งานเรียกรองมากเกินไป 20, 22 1.48 3.08 55.29 
หมายเหตุ:    
1) ขอคําถามที่ถูกสกัดทิ้ง 16 ขอไดแก 5, 14, 15, 19, 21, 23,  25, 29, 30, 32, 33, 36, 49, 52, 53, 54 
2) องคประกอบที่เพิ่มในแบบจําลองไทยไดแก ส่ิงคุกคามสุขภาพทางจิต บั่นทอนจากหัวหนา งานเรียกรองทาง
อารมณ งานเรียกรองมากเกินไป 
3) องคประกอบของแบบจําลอง Karasek ที่ไมอยูในแบบจําลองไทยไดแก ชั่วโมงการทํางาน จํานวนลูกนองใน
การดูแล   และจํานวนปการศึกษาที่คาดหวัง-จํานวนปการศึกษาจริง 
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 ตาราง 3.13  คา communalities ของแตละขอคําถาม 
ขอคําถาม Communalities 

ในการทํางานคุณตองขวนขวายเรียนรูส่ิงใหมๆ (1) 0.421 
ในการทํางานคุณมีโอกาสตัดสินใจดวยตัวเองมาก (2) 0.415 
งานของคุณตองใชสมาธิมากและนาน (3) 0.396 
งานของคุณมักถูกขัดจังหวะกอนเสร็จ ทําใหตองทําตอทีหลัง (4) 0.422 
งานของคุณยุงวุนวายมาก (5) 0.482 
งานของคุณทําใหคุณตองคนคิดส่ิงใหมๆหรือคิดสรางสรร (6) 0.497 
งานที่คุณทําตองการทักษะและความชํานาญระดับสูง (7) 0.457 
งานของคุณเปนงานที่ตองทําอยางรวดเร็วมาก (8) 0.420 
งานของคุณเปนงานที่หนักมาก (9) 0.543 
งานของคุณเปนงานที่ใชแรงกายมาก (10) 0.624 
งานที่คุณทําตองแขงขันกับผูอื่น (11) 0.427 
งานที่คุณทํามีความเสี่ยงเชิงธุรกิจ/หมุนเงินไมทัน /อาจขาดทุน (12) 0.445 
งานของคุณตองลาชาเพราะตองคอยงานจากผูอื่น/หนวยอื่น (13) 0.403 
งานที่คุณทํามั่นคงดี (14) 0.477 
คุณตองทําส่ิงซ้ําๆหลายๆครั้งในงาน (15) 0.409 
คุณตองทํางานที่มีลักษณะหลากหลายมาก (16) 0.347 
คุณแสดงความเห็นไดเต็มที่ในเรื่องที่เกิดขึ้นในงานของคุณ (17) 0.513 
คุณมีโอกาสพัฒนาความสามารถพิเศษในงานของคุณ (18) 0.518 
คุณมีโอกาสมากในการตัดสินใจวาจะทํางานยังไง (19) 0.389 
คุณถูกขอใหทํางานมากเกินไป (20) 0.399 
บอยครั้งที่คุณตองรีบทํางานใหทันกําหนด (21) 0.382 
คุณมีเวลาเพียงพอที่จะทาํงานใหเสร็จ (22) 0.437 
คุณตองทํางานมากจนเวลาพักผอนไมพอ (23) 0.477 
คุณตองเคลื่อนไหวรางกายอยางรวดเร็วและตอเนื่องในงาน (24) 0.493 
คุณตองรับผิดชอบแกไขปญหา ขอขัดแยง หรือขอบกพรองตางๆในงาน หรือเพื่อนรวมงาน (25) 0.260 
คุณไดเงินตอบแทนจากงานนอยกวาที่สมควรได (26) 0.356 
คุณมักตองทํางานนานๆโดยรางกายอยูในทาไมเหมาะสม (27) 0.741 
คุณมักตองทํางานนานๆโดยหัวและแขนอยูในทาไมเหมาะสม (28) 0.734 
คุณจําเปนตองยกหรือเคลื่อนยายของหนักบอยๆในงาน (29) 0.550 
โอกาสกาวหนาในงานหรือการเลื่อนตําแหนงของคุณดี (30) 0.477 
ในเวลา 5 ปขางหนา ทักษะของคุณยังมีคุณคา (31) 0.318 
ที่ทํางานของคุณใชการตัดสินใจแบบประชาธิปไตย (32) 0.501 
คุณมีบทบาทสําคัญตอการตัดสินใจในกลุมงานของคุณ (33) 0.553 
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ขอคําถาม Communalities 

ผูรวมงานของคุณมีความสามารถในงานของเขาเอง (34) 0.441 
ผูรวมงานของคุณใหความสนใจในตัวคุณ (35) 0.443 
คุณตองเผชิญกับความไมเปนมิตรและขัดแยงจากผูรวมงาน (36) 0.356 
ผูรวมงานของคุณเปนมิตรดี (37) 0.667 
ผูรวมงานของคุณชวยเหลือกันเพื่อใหงานเสร็จ (38) 0.649 
หัวหนาคุณเอาใจใสทุกขสุขของลูกนอง (40) 0.634 
หัวหนาคุณใหความสนใจกับส่ิงที่คุณพูด (41) 0.537 
คุณตองเผชิญกับความไมเปนมิตรและขัดแยง จากหัวหนา (42) 0.545 
หัวหนาคุณใชวาจาโขกสับ หยาบคาย หรือจาบจวง (43) 0.647 
หัวหนาคุณเลนพรรคเลนพวก หรือมีระบบเสนสายในงาน (44) 0.638 
หัวหนาคุณชอบใชอารมณมากกวาเหตุผล (45) 0.676 
หัวหนาคุณชวยเหลือใหงานสําเร็จลุลวงไป (46) 0.551 
หัวหนาคุณเกงในการทําใหคนทํางานรวมกันได (47) 0.598 
สารเคมีอันตรายหรือสารพิษใดๆ (A) 0.530 
มลพิษทางอากาศจากฝุน ควัน กาซ ฟูม เสนใย หรือส่ิงอื่น (B) 0.542 
การจัดวางสิ่งของหรือจัดเก็บสต็อคที่อาจกอใหเกิดอุบัติเหตุ (C) 0.560 
บริเวณงานสกปรก /รกรุงรัง /ไมมีระเบียบ (D) 0.481 
การติดเชื้อโรคจากงาน (E) 0.516 
เครื่องมือ เครื่องจักร หรืออปุกรณที่อันตราย  (F) 0.646 
การถูกทําอันตรายจากความรอน ไฟลวกหรือถูกไฟฟาดูด (G) 0.555 
กระบวนการทํางานที่อันตราย (H) 0.609 
สภาพการจราจรติดขัดเชน รถติด คนขับขี่และคนเดินถนนไรวินัย  (I) 0.461 
การถูกทํารายทางกายในงานเชน เส่ียงตอการถูกปลน จี้ ยิง ทุบตี (J) 0.563 
การถูกทํารายทางจิตใจในงานเชน ถูกผูอื่นดาวา  ถูกลวนลาม (K) 0.552 
ขณะทํางานคุณตองพูดดังแคไหนเพื่อใหคนที่ยืนอยูถัดจากคุณไดยิน (49) 0.185 
งานที่คุณทํามีสมํ่าเสมอตลอดปใชหรอืไม (50) 0.348 
ในปที่ผานมา คุณเผชิญกับสถานการณที่เกือบตกงาน /ไมมีงานทํา /เลิกจางบอยแคไหน (51) 0.494 
ใน 2 ปขางหนา คุณมีโอกาสจะสูญเสียงานของคุณขณะนี้กับนายจางคนนี้มากนอยแคไหน (52) 0.538 
จํานวนชั่วโมงตอสัปดาห (53) 0.289 
จํานวนลูกนองในการดูแล (54) 0.335 
จํานวนปการศึกษาที่คาดหวัง-จํานวนปการศึกษาที่เปนจริง (55) 0.139 
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 ตาราง 3.14 คา Factor loadings ของแตละคําถามในแตละองคประกอบ 
 com

muna
lity 

สิ่ง
คุกคาม
สุขภาพ
กาย 

อํานาจ
ควบคุม
งาน 

สนับสนุ
นจาก
หัวหนา 

บั่นทอน
จาก
หัวหนา 

สนับสนุ
นจาก
เพื่อน 

เรียกรอ
งทาง
กาย
และใจ 

คาตอบ
แทน 

สิ่งคุก 
คาม
สุขภาพ
จิต 

งาน
มั่นคง 

เรียกรอ
งทาง
อารมณ 

เรียกรอ
งมาก
เกินไป 

คา Eigenvalue  4.71 3.49 2.74 2.72 2.30 2.17 1.88 1.76 1.72 1.57 1.48 
% variance  9.81 7.273 5.697 5.671 4.800 4.527 3.924 3.660 3.590 3.266 3.076 
Cumulative   9.81 17.08 22.78 28.45 33.25 37.77 41.70 45.36 48.95 52.21 55.29 
สารเคมีอันตรายหรือสารพิษใดๆ (A) 0.53 0.733           
มลพิษทางอากาศจากฝุน ควัน กาซ ฟูม เสนใย หรือสิ่งอื่น (B) 0.542 0.723           
การจัดวางสิ่งของหรือจัดเก็บสต็อคที่อาจกอใหเกิดอุบัติเหตุ (C) 0.560 0.736           
บริเวณงานสกปรก /รกรุงรัง /ไมมีระเบียบ (D) 0.481 0.657           
การติดเชื้อโรคจากงาน (E) 0.516 0.695           
เครื่องมือ เครื่องจักร หรืออุปกรณที่อันตราย  (F) 0.646 0.796           
การถูกทําอันตรายจากความรอน ไฟลวกหรือถูกไฟฟาดูด (G) 0.555 0.725           
กระบวนการทํางานที่อันตราย (H) 0.609 0.733           
ขวนขวายเรียนรูสิ่งใหม (1) 0.421  0.639          
โอกาสตัดสินใจดวยตนเองมาก (2) 0.415  0.612          
ใชสมาธิมากและนาน (3) 0.396  0.579          
คนคิดสิ่งใหมๆ/คิดสรางสรร (6) 0.497  0.697          
ทักษะความชํานาญระดับสูง (7) 0.457  0.645          
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com
muna
lity 

สิ่ง
คุกคาม
สุขภาพ
กาย 

อํานาจ
ควบคุม
งาน 

สนับสนุ
นจาก
หัวหนา 

บั่นทอน
จาก
หัวหนา 

สนับสนุ
นจาก
เพื่อน 

เรียกรอ
งทาง
กาย
และใจ 

คาตอบ
แทน 

สิ่งคุก 
คาม
สุขภาพจิ
ต 

งาน
มั่นคง 

เรียกรอ
งทาง
อารมณ 

เรียกรอ
งมาก
เกินไป 

คา Eigenvalue  4.71 3.49 2.74 2.72 2.30 2.17 1.88 1.76 1.72 1.57 1.48 
% variance  9.81 7.273 5.697 5.671 4.800 4.527 3.924 3.660 3.590 3.266 3.076 
Cumulative   9.81 17.08 22.78 28.45 33.25 37.77 41.70 45.36 48.95 52.21 55.29 
 ลักษณะงานหลากหลาย (16) 0.347  0.425          
แสดงความเห็นไดเต็มที่ในงาน (17) 0.513  0.573          
พัฒนาความสามารถพิเศษจากงาน (18) 0.518  0.654          
ในอีก 5 ป ทักษะคุณยังมีคุณคา (31) 0.318  0.453          
หัวหนาเอาใจใสทุกขสุขลูกนอง (40) 0.634   0.794         
หัวหนาใหความสนใจกับสิ่งที่คุณพูด (41) 0.537   0.720         
หัวหนาชวยเหลือใหงานสําเร็จลุลวงไป (46) 0.551   0.726         
หัวหนาเกงในการทําใหทํางานรวมกัน (47) 0.598   0.753         
เผชิญกับความไมเปนมิตรและขัดแยงจากหัวหนา (42) 0.545    0.719        
หัวหนาใชวาจาโขกสับ หยาบคาย จาบจวง (43) 0.647    0.800        
หัวหนาเลนพรรคพวก เสนสาย (44) 0.638    0.763        
หัวหนาใชอารมณมากกวาเหตุผล (45) 0.676    0.811        
ผูรวมงานมีความสามารถในงานของตน (34) 0.441     0.655       
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com
muna
lity 

สิ่ง
คุกคาม
สุขภาพ
กาย 

อํานาจ
ควบคุม
งาน 

สนับสนุ
นจาก
หัวหนา 

บั่นทอน
จาก
หัวหนา 

สนับสนุ
นจาก
เพื่อน 

เรียกรอ
งทาง
กาย
และใจ 

คาตอบ
แทน 

สิ่งคุก 
คาม
สุขภาพจิ
ต 

งาน
มั่นคง 

เรียกรอ
งทาง
อารมณ 

เรียกรอ
งมาก
เกินไป 

คา Eigenvalue  4.71 3.49 2.74 2.72 2.30 2.17 1.88 1.76 1.72 1.57 1.48 
% variance  9.81 7.273 5.697 5.671 4.800 4.527 3.924 3.660 3.590 3.266 3.076 
Cumulative   9.81 17.08 22.78 28.45 33.25 37.77 41.70 45.36 48.95 52.21 55.29 
ผูรวมงานใหความสนใจในตัวคุณ (35) 0.443     0.586       
ผูรวมงานเปนมิตรดี (37) 0.667     0.758       
ผูรวมงานชวยเหลือกันเพื่อใหงานเสร็จ (38) 0.649     0.765       
ตองทํางานอยางรวดเร็วมาก (8) 0.420      0.598      
งานขหนักมาก (9) 0.543      0.650      
งานของคุณเปนงานที่ใชแรงกายมาก (10) 0.624      0.677      
ตองแขงขันกับผูอื่น (11) 0.427      0.422      
คุณตองเคลื่อนไหวรางกายอยางรวดเร็วและตอเนื่องในงาน (24) 0.493      0.618      
ไดคาตอบแทนนอยกวาที่ควร (26) 0.356       0.452     
คุณมักตองทํางานนานๆโดยรางกายอยูในทาไมเหมาะสม (27) 0.741       0.846     
คุณมักตองทํางานนานๆโดยหัวและแขนอยูในทาไมเหมาะสม 
(28) 

0.734       0.826     
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com
muna
lity 

สิ่ง
คุกคาม
สุขภาพ
กาย 

อํานาจ
ควบคุม
งาน 

สนับสนุ
นจาก
หัวหนา 

บั่นทอน
จาก
หัวหนา 

สนับสนุ
นจาก
เพื่อน 

เรียกรอ
งทาง
กาย
และใจ 

คาตอบ
แทน 

สิ่งคุก 
คาม
สุขภาพจิ
ต 

งาน
มั่นคง 

เรียกรอ
งทาง
อารมณ 

เรียกรอ
งมาก
เกินไป 

คา Eigenvalue  4.71 3.49 2.74 2.72 2.30 2.17 1.88 1.76 1.72 1.57 1.48 
% variance  9.81 7.273 5.697 5.671 4.800 4.527 3.924 3.660 3.590 3.266 3.076 
Cumulative   9.81 17.08 22.78 28.45 33.25 37.77 41.70 45.36 48.95 52.21 55.29 
สภาพการจราจรติดขัดเชน รถติด คนขับขี่และคนเดินถนนไร
วินัย (I) 

0.461        0.689    

การถูกทํารายทางกายในงานเชน เสี่ยงตอการถูกปลน จี้ ยิง ทุบ
ตี (J) 

0.563        0.773    

การถูกทํารายทางจิตใจในงานเชน ถูกผูอื่นดาวา  ถูกลวนลาม 
(K) 

0.552        0.687    

งานที่ทํามีสม่ําเสมอทั้งป (50) 0.348         0.680   
ในปที่ผานมามีโอกาสตกงาน /เลิกจางหรือไม (51) 0.494         0.751   
ใน 2 ปขางหนา มีโอกาสตกงาน /เลิกจาง/ สูญเสียงานขณะนี้
หรือไม  (52) 

0.538         0.652   

ถูกขัดจังหวะกอนเสร็จ ตองทําตอทีหลัง (4) 0.422          0.554  
งานเสี่ยงเชิงธุรกิจ/ขาดทุน (12) 0.445          0.430  
งานลาชาเพราะตองคอยผูอื่น/หนวยงานอื่น (13) 0.403          0.740  
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งาน 

สนับสนุ
นจาก
หัวหนา 

บั่นทอน
จาก
หัวหนา 

สนับสนุ
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สิ่งคุก 
คาม
สุขภาพจิ
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งาน
มั่นคง 

เรียกรอ
งทาง
อารมณ 

เรียกรอ
งมาก
เกินไป 

คา Eigenvalue  4.71 3.49 2.74 2.72 2.30 2.17 1.88 1.76 1.72 1.57 1.48 
% variance  9.81 7.273 5.697 5.671 4.800 4.527 3.924 3.660 3.590 3.266 3.076 
Cumulative   9.81 17.08 22.78 28.45 33.25 37.77 41.70 45.36 48.95 52.21 55.29 
ถูกขอใหทํางานมากเกินไป (20) 0.399           0.648 
มีเวลาเพียงพอที่จะทํางานใหเสร็จ (22) 0.437           -0.577 
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 ตาราง 3.15  การทดสอบ Univariate และ  MultivariateNormality for Continuous Variables ของขอถาม 
 

Variable     Mean     St. Dev.   T-Value      Skewness    Kurtosis  Minimum Freq.  Maximum Freq. 
        -----    ----       --------   -------        --------     --------    -------     -----   -------    ----- 
       Q1    3.289     0.682   406.087    -0.832     1.003    1.000   148    4.000  2818 
       Q2    3.003     0.726   348.121    -0.508     0.293    1.000   227    4.000  1650 
       Q3    2.875     0.744   325.112    -0.193    -0.370    1.000   194    4.000  1378 
       Q4    2.527     0.807   263.403     0.115    -0.506    1.000   587    4.000   838 
       Q5    2.595     0.800   272.935     0.135    -0.560    1.000   437    4.000   976 
       Q6    2.952     0.743   334.381    -0.404    -0.013    1.000   233    4.000  1558 
       Q7    2.962     0.780   319.592    -0.352    -0.363    1.000   234    4.000  1791 
       Q8    2.826     0.770   308.617    -0.134    -0.510    1.000   239    4.000  1353 
       Q9    2.544     0.777   275.501     0.230    -0.460    1.000   421    4.000   839 
      Q10    2.265     0.869   219.412     0.294    -0.557    1.000  1338    4.000   644 
      P11    2.501     0.847   248.574     0.157    -0.607    1.000   712    4.000   941 
      P12    1.970     0.853   194.452     0.569    -0.349    1.000  2309    4.000   374 
      Q13    2.436     0.846   242.215     0.035    -0.609    1.000   952    4.000   713 
      Q14    2.974     0.804   311.478    -0.574     0.016    1.000   380    4.000  1817 
      Q15    3.010     0.722   350.600    -0.430     0.091    1.000   185    4.000  1697 
      Q16    2.837     0.745   320.527    -0.210    -0.289    1.000   235    4.000  1248 
      Q17    2.857     0.740   324.895    -0.425     0.122    1.000   315    4.000  1191 
      Q18    2.939     0.711   347.655    -0.493     0.413    1.000   247    4.000  1341 
     RQ19    2.675     0.749   300.582    -0.238    -0.195    1.000   420    4.000   790 
     RQ20    2.425     0.696   293.338     0.404    -0.069    1.000   371    4.000   477 
      P21    3.042     0.722   354.660    -0.458     0.106    1.000   175    4.000  1825 
      Q22    2.860     0.633   380.359    -0.688     1.277    1.000   242    4.000   751 
      P23    2.257     0.735   258.511     0.556     0.275    1.000   767    4.000   468 
      Q24    2.589     0.791   275.339    -0.075    -0.433    1.000   552    4.000   807 
     RQ25    2.078     0.796   219.690     0.451    -0.155    1.000  1638    4.000   351 
      P26    2.653     0.806   276.889     0.044    -0.598    1.000   411    4.000  1089 
      Q27    2.367     0.748   266.477     0.325    -0.146    1.000   644    4.000   512 
      Q28    2.221     0.727   257.065     0.447     0.195    1.000   894    4.000   368 
      Q29    2.177     0.842   217.593     0.428    -0.321    1.000  1450    4.000   544 
      Q30    2.424     0.799   255.358    -0.157    -0.542    1.000   942    4.000   452 
      Q31    3.077     0.658   393.524    -0.624     1.199    1.000   182    4.000  164 
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   Variable     Mean     St. Dev.   T-Value      Skewness    Kurtosis  Minimum Freq.  Maximum Freq. 
        -----    ----       --------   -------        --------     --------    -------     -----   -------    ----- 
      Q32    2.756     0.773   300.236    -0.503     0.066    1.000   518    4.000   943 
      Q33    2.794     0.709   331.631    -0.486     0.348    1.000   338    4.000   864 
      Q34    3.047     0.501   511.840    -0.462     3.351    1.000    82    4.000   979 
      Q35    2.919     0.513   478.844    -0.795     2.864    1.000   107    4.000   560 
      P36    2.263     0.719   264.718     0.315     0.009    1.000   815    4.000   331 
      Q37    3.071     0.575   449.260    -0.484     1.904    1.000   109    4.000  1334 
      Q38    3.070     0.604   427.928    -0.547     1.665    1.000   134    4.000  1424 
      Q40    2.897     0.681   357.806    -0.707     1.102    1.000   313    4.000  1005 
      Q41    2.872     0.611   395.523    -0.804     1.739    1.000   237    4.000   688 
      Q42    2.099     0.680   259.864     0.487     0.601    1.000  1093    4.000   227 
      P43    1.864     0.686   228.797     0.639     0.819    1.000  2038    4.000   174 
      P44    2.095     0.780   226.063     0.546     0.142    1.000  1450    4.000   399 
      P45    2.063     0.740   234.519     0.565     0.401    1.000  1412    4.000   319 
      Q46    2.969     0.662   377.321    -0.652     1.224    1.000   235    4.000  1209 
      Q47    2.903     0.734   332.878    -0.595     0.510    1.000   349    4.000  1249 
      HZA    1.581     0.669   198.852     0.726    -0.578    1.000  3692    3.000   722 
      HZB    1.768     0.718   207.185     0.376    -1.009    1.000  2838    3.000  1195 
      HZC    1.502     0.632   199.923     0.881    -0.277    1.000  4057    3.000   530 
      HZD    1.569     0.654   201.765     0.724    -0.535    1.000  3702    3.000   647 
      HZE    1.436     0.643   187.922     1.186     0.231    1.000  4589    3.000   593 
      HZF    1.446     0.619   196.758     1.063     0.064    1.000  4400    3.000   480 
      HZG    1.392     0.592   197.901     1.232     0.487    1.000  4700    3.000   397 
      HZH    1.394     0.597   196.415     1.246     0.507    1.000  4712    3.000   417 
       PI    1.457     0.653   187.858     1.120     0.067    1.000  4477    3.000   629 
       PJ    1.240     0.512   203.720     2.060     3.378    1.000  5663    3.000   283 
       PK    1.411     0.602   197.304     1.172     0.328    1.000  4597    3.000   425 
      Q49    2.170     0.444   411.622     1.974     4.455    1.000    70    4.000   127 
      Q50    1.153     0.531   182.790     5.001    29.791    1.000  6296    5.000    75 
      Q51    1.274     0.691   155.134     3.028     9.945    1.000  5835    5.000    67 
      Q52    2.052     0.985   175.225     0.247    -1.325    1.000  2868    4.000   396 
       B2   51.737    17.844   244.001     1.902     6.586    3.000     1  168.000    15 
       B4    2.162     1.536   118.478     0.979    -0.653    1.000  3781    5.000  1261 
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ตาราง 3.15  การทดสอบ Univariate และ  MultivariateNormality for Continuous Variables ของขอถาม (ตอ)  
 Variable       Skewness         Kurtosis      Skewness and Kurtosis 
    Z-Score P-Value   Z-Score P-Value   Chi-Square P-Value 
       Q1 -28.603   0.000    17.237   0.000     1115.222   0.000 
       Q2 -17.442   0.000     5.027   0.000      329.502   0.000 
       Q3  -6.636   0.000    -6.365   0.000       84.553   0.000 
       Q4   3.941   0.000    -8.688   0.000       91.014   0.000 
       Q5   4.631   0.000    -9.629   0.000      114.161   0.000 
       Q6 -13.891   0.000    -0.222   0.824      193.008   0.000 
       Q7 -12.097   0.000    -6.231   0.000      185.157   0.000 
       Q8  -4.588   0.000    -8.764   0.000       97.860   0.000 
       Q9   7.907   0.000    -7.912   0.000      125.130   0.000 
      Q10  10.119   0.000    -9.580   0.000      194.159   0.000 
      P11   5.387   0.000   -10.438   0.000      137.967   0.000 
      P12  19.550   0.000    -5.996   0.000      418.151   0.000 
      Q13   1.190   0.234   -10.470   0.000      111.040   0.000 
      Q14 -19.726   0.000     0.278   0.781      389.188   0.000 
      Q15 -14.788   0.000     1.564   0.118      221.131   0.000 
      Q16  -7.214   0.000    -4.974   0.000       76.781   0.000 
      Q17 -14.601   0.000     2.099   0.036      217.588   0.000 
      Q18 -16.932   0.000     7.096   0.000      337.041   0.000 
     RQ19  -8.176   0.000    -3.353   0.001       78.090   0.000 
     RQ20  13.884   0.000    -1.193   0.233      194.184   0.000 
      P21 -15.724   0.000     1.817   0.069      250.538   0.000 
      Q22 -23.625   0.000    21.936   0.000     1039.350   0.000 
      P23  19.104   0.000     4.734   0.000      387.369   0.000 
      Q24  -2.570   0.010    -7.438   0.000       61.930   0.000 
     RQ25  15.481   0.000    -2.671   0.008      246.792   0.000 
      P26   1.514   0.130   -10.273   0.000      107.834   0.000 
      Q27  11.153   0.000    -2.505   0.012      130.654   0.000 
      Q28  15.362   0.000     3.348   0.001      247.203   0.000 
      Q29  14.705   0.000    -5.523   0.000      246.739   0.000 
      Q30  -5.401   0.000    -9.314   0.000      115.913   0.000 
      Q31 -21.429   0.000    20.597   0.000      883.421   0.000 
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      Q32 -17.283   0.000     1.141   0.254      299.991   0.000 
      Q33 -16.695   0.000     5.984   0.000      314.541   0.000 
      Q34 -15.877   0.000    57.586   0.000     3568.223   0.000 
      Q35 -27.321   0.000    49.213   0.000     3168.293   0.000 
      P36  10.842   0.000     0.151   0.880      117.562   0.000 
      Q37 -16.644   0.000    32.719   0.000     1347.521   0.000 
      Q38 -18.813   0.000    28.605   0.000     1172.192   0.000 
      Q40 -24.309   0.000    18.932   0.000      949.314   0.000 
      Q41 -27.630   0.000    29.884   0.000     1656.511   0.000 
      Q42  16.751   0.000    10.331   0.000      387.301   0.000 
      P43  21.958   0.000    14.068   0.000      680.040   0.000 
      P44  18.757   0.000     2.445   0.014      357.822   0.000 
      P45  19.419   0.000     6.899   0.000      424.700   0.000 
      Q46 -22.406   0.000    21.033   0.000      944.416   0.000 
      Q47 -20.449   0.000     8.765   0.000      494.966   0.000 
      HZA  24.953   0.000    -9.935   0.000      721.371   0.000 
      HZB  12.938   0.000   -17.335   0.000      467.892   0.000 
      HZC  30.286   0.000    -4.752   0.000      939.813   0.000 
      HZD  24.893   0.000    -9.188   0.000      704.089   0.000 
      HZE  40.752   0.000     3.976   0.000     1676.539   0.000 
      HZF  36.519   0.000     1.103   0.270     1334.848   0.000 
      HZG  42.342   0.000     8.373   0.000     1862.991   0.000 
      HZH  42.815   0.000     8.717   0.000     1909.094   0.000 
       PI  38.487   0.000     1.149   0.251     1482.588   0.000 
       PJ  70.786   0.000    58.054   0.000     8380.942   0.000 
       PK  40.265   0.000     5.640   0.000     1653.089   0.000 
      Q49  67.838   0.000    76.555   0.000    10462.713   0.000 
      Q50 171.861   0.000   511.925   0.000   291603.062   0.000 
      Q51 104.056   0.000   170.888   0.000    40030.349   0.000 
      Q52   8.475   0.000   -22.761   0.000      589.879   0.000 
       B2  65.371   0.000   113.183   0.000    17083.726   0.000 
       B4  33.627   0.000   -11.214   0.000     1256.512   0.000
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แผนภูมิ 3.2 แบบจําลอง Karasek  
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 ตาราง 3.16  คา Completely Standardized Solution ของคาความสัมพันธที่ลากระหวางตัวแปรองคประกอบกับตัวแปร
ขอคําถาม (λ)  คาความสัมพันธที่ลากระหวางตัวแปรองคประกอบดวยกัน (φ) และคาความคลาดเคลื่อนที่เหลือจากการวัด 
(δ) ของแบบจําลอง Karasek  

Lamda-X (λ)            
สเกล     

ขอ
คําถาม 

เพิ่ม
ทักษะ 

ตัดสินใ
จ 

เรียกรอ
งทางใจ 

งาน
มั่นคง 

หัวหนา
งาน 

เพื่อน
รวมงา
น 

เรียกรอ
งทาง
กาย 

สิ่ง
คุกคาม 

สารพิษ    

1  .54 
(0.01) 

           

2  .58  
(0.01) 

          

3   .55  
(0.01) 

         

4   .36 
(0.01) 

         

5   .55 
(0.01) 

         

6 .66  
(0.01) 

           

7 .63 
(0.01) 

           

8   .38 
(0.01) 

         

9   .66 
(0.01) 

         

10       1.00 
(0.01) 

     

13   .20 
(0.01) 

         

14    .60 
(0.01) 

        

15 .12 
(0.01) 

           

16 .45 
(0.01) 

           

17  .60 
(0.01) 

          

18 .56 
(0.01) 
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Lamda-X (λ)            

สเกล     
ขอ

คําถาม 
เพิ่ม
ทักษะ 

ตัดสินใ
จ 

เรียกรอ
งทางใจ 

งาน
มั่นคง 

หัวหนา
งาน 

เพื่อน
รวมงา
น 

เรียกรอ
งทาง
กาย 

สิ่ง
คุกคาม 

สารพิษ    

19  .23 
(0.01) 

          

20   .18 
(0.01) 

         

22   -.21 
(0.01) 

         

25   -.19 
(0.01) 

         

34     .39 
(0.01) 

       

35     .36 
(0.01) 

       

37     .73 
(0.01) 

       

38     .76 
(0.01) 

       

40      .79 
(0.01) 

      

41      .75 
(0.01) 

      

46      .69 
(0.01) 

      

47      .75 
(0.01) 

      

A         .77 
(0.01) 

   

B         .76 
(0.01) 

   

C        .73 
(0.01) 

    

D        .64 
(0.01) 

    

E         .68 
(0.01) 
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Lamda-X (λ)            
สเกล     

ขอ
คําถาม 

เพิ่ม
ทักษะ 

ตัดสินใ
จ 

เรียกรอ
งทางใจ 

งาน
มั่นคง 

หัวหนา
งาน 

เพื่อน
รวมงา
น 

เรียกรอ
งทาง
กาย 

สิ่ง
คุกคาม 

สารพิษ    

F        .80 
(0.01) 

    

G        .73 
(0.01) 

    

H        .75 
(0.01) 

    

50    -.29 
(0.01) 

        

52    -.68 
(0.02) 

        

             
Phi  (φ)             
 เพิ่ม

ทักษะ 
ตัดสินใ
จ 

เรียกรอ
งทางใจ 

งาน
มั่นคง 

เพื่อน
รวมงา
น 

หัวหนา
งาน 

เรียกรอ
งทาง
กาย 

สิ่ง
คุกคาม 

สารพิษ    

เพิ่ม
ทักษะ 

1.00            

ตัดสินใจ .56 
(0.02) 

1.00           

งาน
เรียกรอง 

.77 
(0.02) 

.47 
(0.03) 

1.00          

งาน
มั่นคง 

.17 
(0.02) 

.23 
(0.02) 

.11 
(0.02) 

1.00         

เพื่อน
รวมงาน 

.14 
(0.02) 

.13 
(0.03) 

-.01 
(0.02) 

.11 
(0.02) 

1.00        

หัวหนา
งาน 

.02 
(0.02) 

.06 
(0.03) 

.01 
(0.02) 

.12 
(0.02) 

.44 
(0.02) 

1.00       

เรียกรอง
ทางกาย 

.07 
(0.01) 

.04 
(0.01) 

.18 
(0.01) 

-.21 
(0.01) 

.03 
(0.01) 

.07 
(0.01) 

1.00 
 

     

สิ่ง
คุกคาม 

.09 
(0.02) 

.04 
(0.02) 

.08 
(0.02) 

-.23 
(0.02) 

-.04 
(0.02) 

-.07 
(0.02) 

.26 
(0.02) 

1.00     

สารพิษ .07 
(0.02) 

.04 
(0.02) 

.08 
(0.02) 

-.23 
(0.02) 

-.02 
(0.02) 

-.03 
(0.02) 

.29 
(0.02) 

.87 
(0.02) 

1.00    
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Thelta delata δ            
 ขอ 1 ขอ 2 ขอ 3 ขอ 4 ขอ 5 ขอ 6 ขอ 7  ขอ 8 ขอ 9 ขอ 10 ขอ 13 ขอ 14 
 .71 

(0.01) 
.67 
(0.01) 

.70 
(0.01) 

.87 
(0.01) 

.70 
(0.01) 

.57 
(0.01) 

.60 
(0.01) 

.85 
(0.01) 

.56 
(0.01) 

- .96(0.0
1) 

.64(0.0
1) 

            
 ขอ 15 ขอ 16 ขอ 17 ขอ 18 ขอ 19 ขอ 20 ขอ 22 ขอ 25 ขอ 34 ขอ 35  ขอ 37 ขอ 38 
 .99 

(0.01) 
.79 
(0.01) 

.64 
(0.01) 

.68 
(0.01) 

.95 
(0.01) 

.97 
(0.01) 

.96 
(0.01) 

.96(0.0
1) 

.85(0.0
0) 

.87(0.0
0) 

.46(0.0
1) 

.42(0.0
1) 

             
 ขอ 40 ขอ 41 ขอ 46 ขอ 47 ขอ a ขอ b ขอ c  ขอ d ขอ e ขอ f  ขอ h ขอ I 
 .38 

(0.00) 
.44(0.0
0) 

.52(0.0
1) 

.44(0.0
1) 

.40(0.0
0) 

.43(0.0
1) 

.47(0.0
0) 

.59(0.0
0) 

.54(0.0
0) 

.36(0.0
0) 

.46(0.0
0) 

.44(0.0
0) 

 ขอ 50 ขอ 52           
 .91(0.0

1) 
.54(0.0
2) 

          

 



 
 

-3/87-
 

  
 

i10.22

i20.27

i30.32

i40.39

i60.23

i70.29

i80.38

i90.26

i100.15

i110.46

i130.45

i160.33

i170.22

i180.17

i200.33

i220.12

i240.33

i260.44

i270.12

i280.12

i310.25

i340.11

i350.11

i370.09

i380.10

i400.10

i410.10

i420.19

i430.14

i440.18

i450.14

i460.14

i470.16

ib0.26

ic0.15

id0.21

ie0.19

if0.12

ig0.13

ih0.11

ii0.27

ij0.13

ik0.13

i500.16

i510.26

i520.55

dl 1.00

jd 1.00

js 1.00

cw 1.00

svp 1.00

svn 1.00

physichz 1.00

ed 1.00

ow 1.00

reward 1.00

psychohz 1.00

-Square=7625.17, df=934, P-value=0.00000, RMSEA=0.032

0.33
0.29
0.25

0.30

0.38
0.33

0.17
0.35
0.63
0.23

0.31

0.20
0.34
0.40

0.05
-0.34

0.31

0.20
0.51
0.48

0.21

0.18
0.17
0.35
0.40

0.40
0.32

0.36
0.46
0.48
0.480.35
0.41

0.44
0.43
0.40
0.40
0.46
0.40
0.42

0.32
0.27
0.38

0.13
0.31
0.59

-0.01

-0.19

0.260.35

0.05

-0.11

0.26

0.04

-0.13

0.43

-0.25

0.20

0.11

-0.34

-0.54

-0.03

0.41

0.32

-0.04

-0.10
0.19

-0.07

0.21

-0.01

-0.22
-0.10

0.21

0.15

-0.17

-0.00

0.04

-0.24

-0.11

0.11

0.03

0.29

-0.11

0.40

0.23

-0.10

-0.08

0.23

0.30

0.34

0.12

-0.08

0.27

0.28
-0.07

-0.07

0.17

0.61

0.13

0.05

0.21

0.00

แผนภมู ิ3.3 แบบจําลอง Thai1-CFA 
(ตัดขอ 12 และขอ A) 
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 ตาราง 3.17  คา Completely Standardized Solution ของคาความสัมพันธที่ลากระหวางตัวแปร 
องคประกอบกับตัวแปรขอคําถาม (λ)  คาความสัมพันธที่ลากระหวางตัวแปรองคประกอบดวยกัน (φ) 
และคาความคลาดเคลื่อนที่เหลือจากการวัด (δ) ของแบบจําลองที่สกัดในไทยรอบ 1 (ไทย1-CFA)   

Lamda-X (λ)           
สเกล     

ขอ
คําถาม 

อํานาจ
ควบคุ
มงาน 

เรียกรอง
กายใจ 

งาน
มั่นคง 

เพื่อน
รวมงาน 

หัวหนา
สนับ 
สนุน 

หัวหนา
บ่ันทอน 

คาตอบ
แทน 

เรียกรอง
ทาง
อารมณ 

งานมาก
เกิน 

สิ่ง
คุกคาม
กาย 

สิ่ง
คุกคาม
จิต 

1  .57 
(0.01) 

          

2 .49 
(0.01) 

          

3 .40 
(0.01) 

          

4        .44 
(0.02) 

   

6 .62 
(0.01) 

          

7 .52 
(0.01) 

          

8  .27 
(0.01) 

         

9  .56 
(0.01) 

         

10  .85 
(0.01) 

         

11  .32 
(0.01) 

         

13        .42 
(0.02) 

   

16 .32 
(0.01) 

          

17 .59 
(0.01) 

          

18 .70 
(0.01) 

          

20 
 
 

        .09 
(0.02) 
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Lamda-X (λ)           
สเกล     

ขอ
คําถาม 

อํานาจ
ควบคุม
งาน 

เรียกรอง
กายและ
ใจ 

งาน
มั่นคง 

เพื่อน
รวมงาน 

หัวหนา
สนับ 
สนุน 

หัวหนา
บ่ันทอน 

คาตอบ
แทน 

เรียกรอง
ทาง
อารมณ 

งานมาก
เกิน 

สิ่ง
คุกคาม
กาย 

สิ่ง
คุกคาม
จิต 

22 
 

        -.70 
(0.10) 

  

24  .47 
(0.01) 

         

26       .28 
(0.01) 

    

27       .83 
(0.01) 

    

28       .81 
(0.01) 

    

31 .39 
(0.01) 

          

34    .47 
(0.01) 

       

35    .45 
(0.01) 

       

37    .76 
(0.01) 

       

38    .78 
(0.01) 

       

40     .79 
(0.01) 

      

41     .71 
(0.01) 

      

42      .64 
(0.01) 

     

43 
 

     .78 
(0.01) 

     

44      .74 
(0.01) 

     

45      .79 
(0.01) 

     

46 
 
 

    .69 
(0.01) 
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Lamda-X (λ)           

สเกล     
ขอ

คําถาม 
อํานาจ
ควบคุม
งาน 

เรียกรอง
กายและ
ใจ 

งาน
มั่นคง 

เพื่อน
รวมงาน 

หัวหนา
สนับ 
สนุน 

หัวหนา
บ่ัน
ทอน 

คาตอบแ
ทน 

เรียกรอง
ทาง
อารมณ 

งาน
มาก
เกิน 

สิ่ง
คุกคาม
กาย 

สิ่ง
คุกคาม
จิต 

47     .72 
(0.01) 

      

B          .65 
(0.01) 

 

C          .74 
(0.01) 

 

D          .66 
(0.01) 

 

E          .67 
(0.01) 

 

F          .80 
(0.01) 

 

G          .74 
(0.01) 

 

H          .78 
(0.01) 

 

I           .52 
(0.01) 

J           .61 
(0.01) 

K           .72 
(0.01) 

50   .32 
(0.01) 

        

51   .52 
(0.01) 

        

52   .62 
(0.02) 
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Phi φ            
 อํานาจ

ควบคุม
งาน 

เรียกรอง
กายและ
ใจ 

งาน
มั่นคง 

เพื่อน
รวมงาน 

หัวหนา
สนับ 
สนุน 

หัวหนา
บ่ัน
ทอน 

คาตอบแ
ทน 

เรียกรอง
ทาง
อารมณ 

งาน
มาก
เกิน 

สิ่ง
คุกคาม
กาย 

สิ่ง
คุกคาม
จิต 

อํานาจ
ควบคุม
งาน 

1.00           

เรียกรอง
ทางกาย
ใจ 

-.01 
(0.02) 

1.00          

งาน
มั่นคง 

-.19 
(0.02) 

.26 
(0.02) 

1.00         

เพื่อน
รวมงาน 

.35 
(0.02) 

.05 
(0.02) 

-.11 
(0.02) 

1.00        

หัวหนา
สนับ 
สนุน 

.26 
(0.02) 

.04 
(0.02) 

-.13 
(0.02) 

.43 
(0.02) 

1.00       

หัวหนา
บ่ันทอน 

-.25 
(0.02) 

.20 
(0.02) 

.11 
(0.02) 

-.34 
(0.02) 

-.54 
(0.02) 

1.00      

คาตอบแ
ทน 

-.11 
(0.02) 

.40 
(0.02) 

.23 
(0.02) 

-.10 
(0.02) 

-.08 
(0.05) 

.23 
(0.02) 

1.00     

เรียกรอง
อารมณ 

-.07 
(0.03) 

.21 
(0.03) 

-.01 
(0.03) 

-.22 
(0.03) 

-.10 
(0.03) 

.21 
(0.03) 

.34 
(0.03) 

1.00    

งานมาก
เกิน 

-.17 
(0.06) 

.00 
(0.03) 

.04 
(0.03) 

-.24 
(0.08) 

-.11 
(0.05) 

.11 
(0.04) 

.12 
(0.05) 

.29 
(0.10) 

1.00   

สิ่ง
คุกคาม
กาย 

-.03 
(0.02) 

.41 
(0.01) 

.32 
(0.02) 

-.04 
(0.02) 

-.10 
(0.02) 

.19 
(0.01) 

.30 
(0.02) 

.15 
(0.02) 

.03 
(0.02) 

1.00  

สิ่ง
คุกคาม
จิต 

-.08 
(0.02) 

.27 
(0.02) 

.28 
(0.02) 

-.07 
(0.02) 

-.07 
(0.02) 

.17 
(0.02) 

.21 
(0.02) 

.13 
(0.03) 

.05 
(0.03) 

.61 
(0.01) 

1.00 

           
Thelta delata δ           
 ขอ 1 ขอ 2 ขอ 3 ขอ 4 ขอ 6 ขอ 7 ขอ 8 ขอ 9 ขอ 10 ขอ 11 ขอ 13 
 .68 

(0.01) 
.76 
(0.01) 

.84 
(0.01) 

.81 
(0.01) 

.62 
(0.01) 

.73 
(0.01) 

.93 
(0.01) 

.68 
(0.01) 

.28 
(0.01) 

.90 
(0.01) 

.82 
(0.01) 

            
 ขอ 16 ขอ 17 ขอ 18 ขอ 20 ขอ 22 ขอ 24 ขอ 26 ขอ 27 ขอ 28 ขอ 31  ขอ 34 
 .90 

(0.01) 
.66 
(0.01) 

.51 
(0.01) 

.99 
(0.01) 

.51 
(0.07) 

.78 
(0.01) 

.92 
(0.01) 

.31 
(0.01) 

.34 
(0.01) 

.85 
(0.01) 

.78 
(0.00) 
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Thelta delata δ           
 ขอ 35 ขอ 37 ขอ 38 ขอ 40 ขอ 41 ขอ 42 ขอ 43  ขอ 44 ขอ 45 ขอ 46  ขอ 47 
 .80 

(0.00) 
.43 
(0.00) 

.38 
(0.00) 

.38 
(0.00) 

.50 
(0.00) 

.59 
(0.01) 

.39 
(0.01) 

.45 
(0.01) 

.38 
(0.01) 

.53 
(0.01) 

.48 
(0.01) 

            
 ขอ b ขอ c ขอ d ขอ e ขอ f ขอ g ขอ h ขอ I  ขอ j ขอ k ขอ 50 
 .58 

(0.00) 
.45 
(0.00) 

.57 
(0.00) 

.55 
(0.00) 

.36 
(0.00) 

.45 
(0.00) 

.39 
(0.00) 

.73 
(0.01) 

.63 
(0.00) 

.49 
(0.01) 

.90 
(0.01) 

            
 ขอ 51 ขอ 52          
 .73 

(0.01) 
.61 
(0.02) 
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แผนภมู ิ3.4 แบบจําลองThai2-CFA 
(ตัดขอ 12 และขอ A และตัดสเกลงานมาก
เกิน) 
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 ตาราง 3.18  คา Completely Standardized Solution ของคาความสัมพันธที่ลากระหวางตัวแปร
องคประกอบกับตัวแปรขอคําถาม (λ)  คาความสัมพันธที่ลากระหวางตัวแปรองคประกอบดวยกัน (φ) 
และคาความคลาดเคลื่อนที่เหลือจากการวัด (δ) ของแบบจําลองที่สกัดในไทยรอบ 2 (ไทย2-CFA) 

Lamda-X (λ)           
สเกล   

ขอคําถาม อํานาจ
ควบคุ
มงาน 

เรียกรอ
งกาย
ใจ 

งาน
มั่นคง 

เพื่อน
รวมงาน 

หัวหนา
สนับ 
สนุน 

หัวหนา
บ่ัน
ทอน 

คาตอบ
แทน 

เรียกรอ
งอา 
รมณ 

สิ่ง
คุกคาม
กาย 

สิ่ง
คุกคาม
จิต 

 

1  .57 
(0.01) 

          

2 .50 
(0.01) 

          

3 .41 
(0.01) 

          

4        .42 
(0.02) 

   

6 .62 
(0.01) 

          

7 .53 
(0.01) 

          

8  .28 
(0.01) 

         

9  .56 
(0.01) 

         

10  .84 
(0.01) 

         

11  .33 
(0.01) 

         

13        .46 
(0.02) 

   

16 .32 
(0.01) 

          

17 .59 
(0.01) 

          

18 .70 
(0.01) 

          

24 
 
 
 

 .47 
(0.01) 
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Lamda-X (λ)           

สเกล   
ขอคําถาม อํานาจ

ควบคุ
มงาน 

เรียกรอ
งกาย
ใจ 

งาน
มั่นคง 

เพื่อน
รวมงาน 

หัวหนา
สนับ 
สนุน 

หัวหนา
บ่ัน
ทอน 

คาตอบ
แทน 

เรียกรอ
งอา 
รมณ 

สิ่ง
คุกคาม
กาย 

สิ่ง
คุกคาม
จิต 

 

26       .29 
(0.01) 

    

27       .83 
(0.01) 

    

28       .82 
(0.01) 

    

31 .38 
(0.01) 

          

34    .48 
(0.01) 

       

35    .45 
(0.01) 

       

37    .75 
(0.01) 

       

38    .79 
(0.01) 

       

40     .79 
(0.01) 

      

41     .71 
(0.01) 

      

42      .64 
(0.01) 

     

43 
 

     .78 
(0.01) 

     

44      .75 
(0.01) 

     

45      .79 
(0.01) 

     

46     .68 
(0.01) 

      

47     .72 
(0.01) 

      

B 
 
 

         .65 
(0.01) 
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Lamda-X (λ)           

สเกล   
ขอคําถาม อํานาจ

ควบคุ
มงาน 

เรียกรอ
งกาย
ใจ 

งาน
มั่นคง 

เพื่อน
รวมงาน 

หัวหนา
สนับ 
สนุน 

หัวหนา
บ่ัน
ทอน 

คาตอบ
แทน 

เรียกรอ
งอา 
รมณ 

สิ่ง
คุกคาม
กาย 

สิ่ง
คุกคาม
จิต 

 

C          .74 
(0.01) 

 

D          .66 
(0.01) 

 

E         .66 
(0.01) 

  

F         .80 
(0.01) 

  

G         .74 
(0.01) 

  

H         .78 
(0.01) 

  

I          .52 
(0.01) 

 

J          .61 
(0.01) 

 

K          .72 
(0.01) 

 

50   .32 
(0.01) 

        

51   .51 
(0.01) 

        

52   .62 
(0.02) 

        

            
Phi φ            
 อํานาจ

ควบคุ
มงาน 

เรียกรอ
งกาย
ใจ 

งาน
มั่นคง 

เพื่อน
รวมงาน 

หัวหนา
สนับ 
สนุน 

หัวหนา
บ่ัน
ทอน 

คาตอบ
แทน 

เรียกรอ
งอา 
รมณ 

สิ่ง
คุกคาม
กาย 

สิ่ง
คุกคาม
จิต 

 

อํานาจ
ควบคุมงาน 

1.00           

เรียกรอง
ทางกาย
และจิต 
 

.01 
(0.02) 

1.00          
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Phi φ            
 อํานาจ

ควบคุ
มงาน 

เรียกรอ
งกาย
ใจ 

งาน
มั่นคง 

เพื่อน
รวมงาน 

หัวหนา
สนับ 
สนุน 

หัวหนา
บ่ัน
ทอน 

คาตอบ
แทน 

เรียกรอ
งอา 
รมณ 

สิ่ง
คุกคาม
กาย 

สิ่ง
คุกคาม
จิต 

 

งานมั่นคง -.19 
(0.02) 

.27 
(0.02) 

1.00         

เพื่อน
รวมงาน 

.35 
(0.02) 

.07 
(0.02) 

-.11 
(0.02) 

1.00        

หัวหนา
สนับ 
สนุน 

.27 
(0.02) 

.06 
(0.02) 

-.13 
(0.02) 

.43 
(0.02) 

1.00       

หัวหนาบ่ัน
ทอน 

-.24 
(0.02) 

.19 
(0.02) 

.11 
(0.02) 

-.34 
(0.02) 

-.54 
(0.02) 

1.00      

คาตอบแท
น 

-.10 
(0.02) 

.40 
(0.02) 

.23 
(0.02) 

-.09 
(0.02) 

-.07 
(0.05) 

.22 
(0.02) 

1.00     

เรียกรอง
ทางอารมณ 

-.07 
(0.03) 

.21 
(0.03) 

-.01 
(0.03) 

-.21 
(0.03) 

-.08 
(0.03) 

.21 
(0.03) 

.36 
(0.03) 

1.00    

สิ่งคุกคาม
กาย 

-.02 
(0.02) 

.41 
(0.01) 

.32 
(0.02) 

-.04 
(0.02) 

-.10 
(0.02) 

.18 
(0.01) 

.30 
(0.01) 

.15 
(0.02) 

1.00   

สิ่งคุกคาม
จิต 

-.07 
(0.02) 

.26 
(0.02) 

.26 
(0.02) 

-.06 
(0.02) 

-.06 
(0.02) 

.17 
(0.02) 

.20 
(0.02) 

.13 
(0.03) 

.61 
(0.01) 

1.00  

           
Thelta delata δ           
 ขอ 1 ขอ 2 ขอ 3 ขอ 4 ขอ 6 ขอ 7 ขอ 8 ขอ 9 ขอ 10 ขอ 11 ขอ 13 
 .68 

(0.01) 
.75 
(0.01) 

.83 
(0.01) 

.82 
(0.01) 

.62 
(0.01) 

.72 
(0.01) 

.92 
(0.01) 

.68 
(0.01) 

.29 
(0.01) 

.89 
(0.01) 

.79 
(0.02) 

            
 ขอ 16 ขอ 17 ขอ 18 ขอ 24 ขอ 26 ขอ 27 ขอ 28 ขอ 31  ขอ 34 ขอ 35 ขอ 37 
 .89 

(0.01) 
.65 
(0.01) 

.52 
(0.01) 

.78 
(0.01) 

.91 
(0.01) 

.31 
(0.01) 

.33 
(0.01) 

.85 
(0.01) 

.77 
(0.00) 

.80 
(0.00) 

.44 
(0.00) 

            
 ขอ 38 ขอ 40 ขอ 41 ขอ 42 ขอ 43  ขอ 44 ขอ 45 ขอ 46  ขอ 47 ขอ b ขอ c 
 .38 

(0.00) 
.38 
(0.00) 

.49 
(0.00) 

.60 
(0.01) 

.39 
(0.01) 

.44 
(0.01) 

.38 
(0.01) 

.53 
(0.01) 

.48 
(0.01) 

.57 
(0.00) 

.45 
(0.00) 

            
 ขอ d ขอ e ขอ f ขอ g ขอ h ขอ I  ขอ j ขอ k ขอ 50 ขอ 51 ขอ 52 
 .57 

(0.00) 
.56 
(0.00) 

.36 
(0.00) 

.45 
(0.00) 

.40 
(0.00) 

.73 
(0.01) 

.63 
(0.00) 

.49 
(0.01) 

.90 
(0.01) 

.74 
(0.01) 

.61 
(0.02) 
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 ตาราง 3.19 สเกลและขอคําถามเปรียบเทียบในแบบจําลอง Karasek และแบบจําลองที่สกัดในไทยโดย
วิธี EFA และ CFA 
Karasek -CFA ไทย –EFA ไทย1 -CFA ไทย2-CFA 

ทักษะความชํานาญ 
1 “เรียนรูส่ิงใหม” 
6  “คนคิดส่ิงใหม /สรางสรรค” 
7 “ทักษะ /ชํานาญระดับสูง” 
15 “ทําซ้ําๆหลายๆครั้ง” 
16 “งานหลากหลาย” 
18 “พัฒนาความสามารถพิเศษ” 

เหมือนไทย-EFA เหมือนไทย-EFA 

ตัดสินใจในงาน 
2 “ตัดสินใจงานดวยตนเอง” 
17 “พัฒนาความสามารถพิเศษ” 
19 “โอกาสนอยที่จะตัดสินใจงาน” 

อํานาจควบคุมงาน 
1 “เรียนรูส่ิงใหม” 
2 “ตัดสินใจงานดวยตนเอง” 
3 “ใชสมาธิมากและนาน” 
6  “คนคิดส่ิงใหม /สรางสรรค” 
7 “ทักษะ /ชํานาญระดับสูง” 
16 “งานหลากหลาย” 
17 “แสดงความเห็นเต็มที่ในงาน” 
18 “พัฒนาความสามารถพิเศษ” 
31 “ในอีก 5 ป ทักษะมีคุณคา” 
 

  

งานเรียกรองทางใจ 
3 “ใชสมาธิมากและนาน” 
4 “ถูกขัดจังหวะกอนงานเสร็จ” 
5 “งานยุงวุนวายมาก” 
8 “งานรวดเร็วมาก” 
9 “งานหนักมาก” 
13 “งานลาชาเพราะตองคอยผูอื่น” 
20 “ไมถูกขอใหทํางานมากเกินไป” 
22 “มีเวลาพอที่จะทํางานใหเสร็จ” 
25 “ตองแกไขปญหา /ขอขัดแยง” 

เหมือนไทย-EFA เหมือนไทย-EFA 

งานเรียกรองทางกาย 
10 “งานใชแรงกายมาก” 

งานเรียกรองทางกายและใจ 
8 “งานรวดเร็วมาก” 
9 “งานหนักมาก” 
10 “งานใชแรงกายมาก” 
11 “ตองแขงขัน” 
24 “เคลื่อนไหวรางกายรวดเร็วและ
ตอเนื่องในงาน” 
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Karasek -CFA ไทย –EFA ไทย1 -CFA ไทย2-CFA 
- งานเรียกรองทางอารมณ 

4 “ถูกขัดจังหวะงานกอนเสร็จ” 
12 “เส่ียงเชิงธุรกิจ/ขาดทุน” 
13 “ลาชาเพราะตองคอยงานจากผูอื่น” 
 
 

เหมือนไทย-EFA 
แตตัดขอ 12 

เหมือนไทย-EFA 
แตตัดขอ 12 

- งานเรียกรองมากเกินไป 
20 “ไมถูกขอใหทํางานมากเกินไป” 
22 “มีเวลาพอที่จะทํางานใหเสร็จ” 

เหมือนไทย-EFA ตัดทิ้งทั้งสเกล 

 คาตอบแทน 
26 “ไดคาตอบแทนนอยกวาที่ควรได” 
27 “ทํางานนานๆโดยรางกายอยูในทา
ไมเหมาะสม” 
28 “ทํางานนานๆโดยหัวและแขนอยูใน
ทาไมเหมาะสม” 

เหมือนไทย-EFA เหมือนไทย-EFA 

งานมั่นคง 
14 “งานมั่นคงดี” 
50 “มีงานทําสม่ําเสมอตลอดป” 
52 “ในอีก / ป โอกาสเสียงานกับนายจาง
ปจจุบัน” 

งานมั่นคง 
50 “มีงานทําสม่ําเสมอตลอดป” 
51 “โอกาสตกงาน /ไมมีงาน/เลิกจาง” 
52 “ในอีก / ป โอกาสเสียงานกับ
นายจางปจจุบัน” 

เหมือนไทย-EFA เหมือนไทย-EFA 

สนับสนุนจากเพื่อนรวมงาน 
34 “ผูรวมงานมีความสามารถในงาน” 
35 “ผูรวมงานสนใจในตัวคุณ” 
37 “ผูรวมงานเปนมิตรดี” 
38 “ผูรวมงานชวยเหลือใหงานเสร็จ” 

สนับสนุนจากเพื่อนรวมงาน 
34 “ผูรวมงานมีความสามารถในงาน” 
35 “ผูรวมงานสนใจในตัวคุณ” 
37 “ผูรวมงานเปนมิตรดี” 
38 “ผูรวมงานชวยเหลือใหงานเสร็จ” 

เหมือนไทย-EFA เหมือนไทย-EFA 
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Karasek -CFA ไทย –EFA ไทย1 -CFA ไทย2-CFA 

สนับสนุนจากหัวหนา 
40 “เอาใจใสทุกขสุขลูกนอง” 
41 “ใหความสนใจกับส่ิงที่คุณพูด” 
46 “ชวยเหลือใหงานเสร็จ” 
47 “เกงในการทําใหคนทํางานรวมกัน” 

สนับสนุนจากหัวหนา 
40 “เอาใจใสทุกขสุขลูกนอง” 
41 “ใหความสนใจกับส่ิงที่คุณพูด” 
46 “ชวยเหลือใหงานเสร็จ” 
47 “เกงในการทําใหคนทํางานรวมกัน” 

เหมือนไทย-EFA เหมือนไทย-EFA 

- บั่นทอนจากหัวหนา 
42 “ไมเปนมิตรและขัดแยงกับหัวหนา” 
43 “วาจาโขกสับ หยาบคาย จาบจวง” 
44 “เลนพรรคพวก /ระบบเสนสาย” 
45 “ใชอารมณมากกวาเหตุผล” 
 

เหมือนไทย-EFA เหมือนไทย-EFA 

ส่ิงคุกคามสุขภาพ 
C“จัดเก็บหรือสต็อคที่อาจกออุบัติเหตุ” 
D “บริเวณงานสกปรก ไรระเบียบ” 
F “เครื่องมือ เครื่องจักรอันตราย” 
G “ความรอน ไฟฟา ไฟดูด” 
H “กระบวนการทํางานอันตราย” 

เหมือนไทย-EFA 
 

เหมือนไทย-EFA 
 

สารพิษ 
A “สารเคมี สารพิษ” 
B “มลพิษทางอากาศ  -ฝุน ฟูม กาซ..” 
E “ติดเชื้อโรค” 

ส่ิงคุกคามสุขภาพกาย 
A “สารเคมี สารพิษ” 
B “มลพิษทางอากาศ  -ฝุน ฟูม กาซ..” 
C“จัดเก็บหรือสต็อคที่อาจกออุบัติเหตุ” 
D “บริเวณงานสกปรก ไรระเบียบ” 
E “ติดเชื้อโรค” 
F “เครื่องมือ เครื่องจักรอันตราย” 
G “ความรอน ไฟฟา ไฟดูด” 
H “กระบวนการทํางานอันตราย” 

  

- ส่ิงคุกคามสุขภาพจิต 
I “จราจรติดขัด วินัยจราจร” 
J “โอกาสถูกปลน จี้ ยิง ทุบตีในงาน” 
K “โอกาสถูกดาวา ลวนลามในงาน” 

เหมือนไทย-EFA เหมือนไทย-EFA 

38 ขอ 9 สเกล 48 ขอ 11 สเกล 47 ขอ 11 สเกล 45 ขอ 10 สเกล 
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 ตาราง 3.20  ดัชนีความกลมกลืนของโมเดลดัดแปลง 
Index* เกณฑที่พอใจ Karasek Thai-EFA Thai1-

CFA** 
Thai2-
CFA*** 

Absolute fit index      
RMR <.05 .06 .051 .051 .051 
SRMR ใกล 0 .19 .16 .15 .15 
RMSEA  <.05, .05-.08 .037 .033 .032 .033 
GFI >.9 .86 .85 .86 .87 
AGFI >.8 or >.85 .84 .82 .84 .85 
Comparative fit index      
NFI >.9 .89 .91 .91 .91 
NNFI >.9 .89 .91 .91 .91 
CFI >.9 .90 .92 .92 .92 
IFI >.9 .90 .92 .92 .92 
RFI >.9 .88 .90 .90 .90 
Parsimonious fit index      
Model CAIC 7876.12 10632.05 9075.35 8666.03 
Saturated CAIC 

Model < saturated 
7310.20 11601.61 10664.4 9766.66 

*RMR = root mean square residual SRMR = standardized root mean sqaure residual  RMSEA = root 
mean square error of approximation GFI = goodness of fit index  AGFI = adjusted goodness of fit  
NFI = normed fit index NNFI = non-normed fit index  CFI = comparative fit index  IFI = increment fit 
index  RFI = relative fit index  CAIC = consistent version of AIC  AIC = Akaikes information criterion 
**แบบจําลองมี่สกัดในไทยไดตัดขอ 12 เพื่อปรับแบบจําลองใหดีขึ้นในการวเคราะห CFA 
***ตัดสเกลงานมากเกินไปออก (ขอ 20 22) 
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บทที่ 4 
สรุปและวิจารณ 

 
 
4.1 การทดสอบ content validity และ face validity 

การทดสอบความตรงตามเนื้อหา (content validity) ซ่ึงเดิมออกแบบเปนการสํารวจความคิด
จากผูเชี่ยวชาญแตเนื่องจากในการทบทวนวรรณกรรมของประเทศไทยไมปรากฏงานวิจยัเพื่อพัฒนา
แบบวัดความเครียดจากงานในบริบทของหลากหลายอาชีพซึ่งเปนวัตถุประสงคของงานวิจัยนี้ จากการ
ทบทวนวรรณกรรมพบวา สวนใหญเปนการศึกษาเฉพาะกลุมอาชีพโดยใชทฤษฏีความเครียด
หลากหลายและมีลักษณะจาํเพาะตอกลุมอาชีพเชน พนักงานโรงงาน พยาบาล เปนตน ทําใหแบบวัด
มีความหลากหลายและคอนขางเฉพาะกลุมอาชีพไมครอบคลุม และจํานวนตวัอยางนอย ประกอบกับ
ผูวิจัยเคยมีประสบการณใชแบบสอบถามของ Karasek ในการศึกษาขนาดใหญกอนหนานี้ 
(Tuntiseranee 1998) จึงทราบขอจํากัดดานภาษาของแบบทดสอบที่แปลมาจากตนฉบับ
ภาษาอังกฤษ ผูวิจัยจึงเลือกการทดสอบความตรงตามเนื้อหาโดยการสัมภาษณกลุมอาชีพตามรหัส
อาชีพ 2 หลักรวม  28 อาชีพ จํานวน 40 คนแทนการสาํรวจความคิดจากผูเชี่ยวชาญ เนื่องจากผูวิจัย
คิดวาการสัมภาษณพนักงานจากหลากหลายอาชีพดวยคําถามเปดวา “สาเหตุทีท่ําใหคุณเครียดจาก
งานมีอะไรบาง”  นอกจากสามารถตรวจสอบความตรงตามเนื้อหาของงานของแบบวดั Karasek ยังทํา
ใหผูวิจัยเขาใจสาเหตุความเครียดในแงมุมตางๆในสภาพงานของประเทศไทยซึ่งจะนํามาใชต้ังขอ
คําถามเพิ่มเติมไดดียิ่งขึน้ 

ผลจากการสัมภาษณพบวา ปญหางานเรียกรองดานเวลา การสนบัสนุนจากหัวหนา การ
สนับสนนุจากเพื่อนรวมงาน คาตอบแทนต่ําเปนปญหาที่พบไดในเกือบทุกกลุมงาน สวนปญหาจาก
งานเรียกรองดานสติปญญาพบในรหัส 1 “กลุมสายงานบริหาร” รหัส 2 “กลุมสายงานวิชาชีพ” และ
รหัส 7 ”กลุมชางฝมือ” ทั้งนีน้าจะเปนเพราะนอกจากรหสัอาชีพ 1 2 และ 7 ตองใชทักษะเฉพาะวิชาชีพ
แกไขปญหางานของตนเองแลวยังตองมีบทบาทใหคําปรึกษาเชิงเทคนิคเฉพาะวิชาชีพเพ่ือแกไขปญหา
ของผูรวมงานอื่นดวยเชน นักบริหารที่ตองกําหนดแผนงานโครงการ โปรแกรมเมอรที่ตองคนคิด
ซอฟแวรใหมๆ  ชางซอมเครื่องใชอีเลคโทรนิกสท่ีงานยากเกินความสามารถหรือขาดแคลนเทคโนโลยีที่
จําเปน  สวนปญหาความเสี่ยงเชิงธุรกิจพบไดจากพนักงานในภาคเอกชนและเจาของกิจการอิสระ   
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ปญหาดานการตัดสินใจในงานพบเฉพาะกลุมสายงานบริหารและสายวิชาชีพหรือรหัส 1 และ 
2  ในขณะทีร่หัสอาชีพที่เหลือไมไดสะทอนปญหานี้ซ่ึงอาจอธิบายจากการที่ รหัส 3 “กลุมกึ่งวิชาชีพ
หรือสนับสนุนวิชาชีพ” รหัส 4 “กลุมงานเสมียน” รหัส 5 “กลุมงานบริการ” รหัส 8 “กลุมพนกังาน
โรงงาน” มีวฒันธรรมการทํางานที่อาจไมเอ้ือตอการมีสวนรวมหรอืมีอํานาจตัดสินใจในงานมากนกั 
ดังนั้นแมจะมปีญหาดํารงอยูแตไมรูสึกขัดแยงชัดเจนจนตองพูดถึงเมื่อถูกสัมภาษณโดยใชคําถามเปด
วา “สาเหตุความเครียดจากงานคืออะไร” สวนรหัส 6 “กลุมงานเกษตรและประมง” รหัส 7 “กลุมงาน
ชางฝมือ” สวนใหญเปนผูประกอบอาชพีอิสระจึงมีอํานาจตัดสินใจในงานคอนขางมาก และรหสั 9 
“กลุมคนทํางานไรฝมือ” เปนกลุมท่ีมีสถานภาพทางสังคมต่ําอาจทําใหไมสะทอนปญหาในคาํถามเปด
ประกอบกับบางสวนประกอบอาชีพอิสระเชนกนั นอกจากนั้นพบวา ไมมีรหัสอาชีพใดระบุปญหาใน
สวนสเกลพัฒนาทักษะในงานซึ่งนาจะอธบิายจากคําถามที่ใชในการสมัภาษณซ่ึงถามแตสาเหตขุอง
ความเครียดจากงาน แตสเกลพัฒนาทักษะเปนปจจัยจัดการความเครียดในงานซึ่งผูวิจัยไมไดถาม 
อนึ่ง คาดวาถาผูวิจัยเพิ่มคําถามวา “คิดวาทางออกของปญหาความเครียดจากงานคืออะไร” อาจจะ
ทําใหครอบคลุมประเด็นการพัฒนาทกัษะและการเพิ่มอํานาจตัดสินในงานมากกวานี ้ 

ในภาพรวมผลจากการสัมภาษณพบวา สาเหตุความเครียดจากกลุมตัวอยางสอดคลองกับ
แบบจําลองของ Karasek แตมีประเด็นเพิ่มเติมไดแก คาตอบแทน ความเสี่ยงทางธุรกิจ การถูกทําราย
ทางกายและวาจาในงาน ความเสี่ยงดานชีวิตทรัพยสิน  ซ่ึงผูวิจัยไดนํามาจัดทาํขอคําถามเพิ่มเติม 12 
ขอ ซ่ึงหลังการวิเคราะหความตรงเชิงโครงสรางโดย EFA และ CFA แลวยังคงอยู 9 ขอคําถาม โดย
กลายเปนสเกลใหม 2 สเกลคือ สเกลการบั่นทอนจากหวัหนาใช 4 ขอคําถาม (ขอ 42 43 44 45) และ
สเกลสิ่งคุกคามดานจิตใจใช 3 ขอคําถาม (ขอ i  j k); สเกลใหมที่ใชขอคาํถามเพิ่มเติมรวมกับขอ
คําถามเดิม 2 สเกลไดแก สเกลงานเรียกรองดานอารมณซ่ึงใชขอคําถามเพิ่มเติมขอ 12 “งานมีความ
เสี่ยงเชิงธุรกิจ” รวมกับขอคําถามเดิมของ Karasek ซ่ึงเปนการเรียกรองทางอารมณ (emotional 
demand) เชนกนัคือ ขอ 4 “งานถูกขัดจังหวะกอนเสร็จ” และขอ 13 “งานลาชาเพราะตองคอยงานจาก
ผูอ่ืน” และสเกลคาตอบแทนที่ใชขอคําถามที่เพิ่มเติมขอ 26 “เงินตอบแทนนอยกวาที่ควรได” รวมกับ
ขอคําถามเดิมของ Karasek 2 ขอคือ ขอ 27 “ทํางานนานๆโดยรางกายอยูในทาไมเหมาะสม และ ขอ 
28 “ทํางานนานๆโดยหวัและแขนขาอยูในทาไมเหมาะสม”  แสดงวาการกําหนดขอคาํถามเพิ่มเติมที่ได
จากการสัมภาษณกลุมอาชพีมี content validity ดีพอสมควร  

อนึ่ง ผูวิจัยไดต้ังสมมุติฐานความเครียดจากงานวาอาจเกิดจากปจจัยอพยพถิ่นฐานของ
แรงงาน โดยจากการศึกษาที่ผานมาพบวา การยายถิ่นมีผลทาํใหรูสึกแปลกแยกทางสังคมวฒันธรรม 
ความเปนอยู มีความกดดันทางอารมณจนเกิดภาวะทุกขใจ ซึมเศรา วิตกกังวล ไวตอความรูสึก 
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โดยเฉพาะในชวง 1-2 ปแรกของการยายถิ่นสอดคลองกับการศึกษาปจจัยความเครียดจากการอพยพ
ยายถิน่ฐานในกลุมนักศึกษาซึ่งสามารถเทียบเคียงกับแรงงานยายถิน่เนื่องจากเปนวัยหนุมสาวเชนกนั
โดยใช 33 ขอคําถามพบวา สกัดโดย EFA ได 2 สเกลคือ สเกลคิดถึงบาน แลสเกลไมชอบมหาวทิยาลัย 
และพบวานักศึกษาในกลุมคิดถึงบานมีปญหาดานสขุภาพและปญหาการเรียนรูมากกวากลุมท่ีไม
คิดถึงบาน (Archer 1998) อยางไรก็ตามการศึกษานีไ้มไดเติมสเกลความเครียดจากการยายถิ่นฐาน
เพราะจากการทบทวนทฤษฎีความเครียดจากงานและงานวิจัยที่ผานมาตลอดจนการสัมภาษณใน
การศึกษานีไ้มสนับสนนุผลกระทบโดยตรงของการยายถิน่ตอความเครียดจากงาน ประกอบกับการมี
สเกลมากเกินไปจะยิ่งทําใหการตีความของแบบวัดซับซอนมากยิ่งขึน้ ดังนั้นถาไมมหีลักฐานรองรับ
เพียงพอจึงไมควรเติมสเกลใหมเนื่องจากนอกจากไมไดประโยชนชัดเจนแลวยังอาจมผีลเสียจากการ
วิเคราะหและตีความทีย่ากมากขึ้น อยางไรก็ตามปญหาความเครียดในแรงงานยายถิ่นอาจเปนปญหา
เฉพาะกลุมแรงงานยายถิ่นทีอ่ายุนอยซึ่งอาจสงผลกระทบโดยตรงหรือโดยออมตอภาวะเครียดจากงาน
โดยเฉพาะกลุมที่คิดถึงบานหรือกลุมที่ไมชอบงานหรือปรับตัวกับงานไมดี  จึงควรไดรับการศกึษาเพื่อ
พัฒนาแบบวดัความเครียดจากการอพยพถิ่นฐานสําหรับเฉพาะกลุมเสี่ยงในการศึกษาอืน่ตอไป 

 
4.2  การทดสอบความเทีย่ง  
 ในการวิจารณจะเปรียบเทียบคา Cronbach’s alpha ของการศึกษานี้กับการศึกษาที่ผานมา
ซ่ึงไดทบทวนวรรณกรรมไวแลวในตาราง 1.1, 1.2 และ 1.3 ของบทที่ 1 
4.2.1 คา alpha อยูในเกณฑดีมาก (มากกวา .8 ขึน้ไป) มี 2 สเกลคือ  

สเกลการสนับสนุนจากหัวหนางาน ไดคา alpha .8389 แตถาตัดขอคําถามที่ผูวิจัยเพ่ิมจํานวน 
4 ขอดานการบั่นทอนจากหวัหนางานคือขอ 42 43 44 45 พบวาไดคา alpha ลดลงเปน .8247 ซึ่งคา 
alpha ของทั้งแบบจําลอง Karasek และทีดั่ดแปลงโดยผูวิจัยใหคาสูงในระดับใกลกบัการศึกษาทีผ่าน
มา เมื่อพิจารณาขอคําถามทั้ง 4 ที่เพ่ิมจะเห็นวา มีความหมายเชิงลบตอสเกลการสนับสนุนจาก
หัวหนางาน แตทุกขอมีคา corrected item-total correlation สูงในชวง .5204-.6278 แสดงวา ขอ
คําถามนี้มีความสัมพันธดีกบัสเกลการสนบัสนุนจากหัวหนางาน 

สเกลสิ่งคุกคามสุขภาพทางกาย ไดคา alpha .8626 แตถาตัดขอคําถาม 3 ขอของผูวิจัยคือ 
ขอ i j k คา alpha จะเพิ่มเปน .87 แสดงวา ขอคําถามทีเ่ติมไมคอยสัมพันธกับสเกลนี้ดังจะเห็นจากคา 
corrected item-total correlation ของ 3 ขอคําถามที่ตํ่ากวา .3 ซ่ึงอาจเกิดจากขอคําถามที่เติมเขาไป
ไมสัมพันธกับสเกลนี้จริง หรืออาจอธิบายจากการที่มกีลุมตวัอยางเฉพาะที่มีจํานวนไมมากที่มีส่ิง
คุกคามเหลานีก้็ไดเนื่องจาก สภาพจราจรติดขัด (i) จะไดคําตอบ 3 ”เห็นดวย” และ 4 ”เห็นดวยอยาง
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ยิ่ง” เฉพาะในอาชีพคนขับรถหรือเกี่ยวของกับการขับรถ เชนเดียวกับการถูกทํารายทางกาย (j)” จะพบ
ในอาชีพพนักงานรักษาความปลอดภัย พนักงานขายของที่เปดบริการ 24 ชม. และการถูกทํารายทาง
วาจา (k) จะพบในกลุมอาชพีบริการเปนสวนใหญ แตคา alpha ของสเกลนี้ไมสามารถเปรียบเทียบกับ
การศึกษากอนหนานี้เนื่องจากคา alpha ของสเกลนี้เกิดจากการเพิ่มเติมโดยผูวิจัย 
 
4.2.2 คา alpha ที่อยูในเกณฑดี (.7-.79) มี 1 สเกลคือ 

สเกลการใชแรงกายไดเทากบั .7598 จัดอยูในเกณฑดีและใกลเคียงกับการศึกษาทีผ่านมา ขอ
คําถามประกอบดวยขอ 10 ซ่ึงเปนการเรียกรองทางกายทั่วไป (general load) 1 ขอ; ขอ 24 และขอ 
29 ซ่ึงเปนการใชแรงกายแบบแอรโรบิค (aerobic load) 2 ขอ; ขอ 27 และ ขอ 28 เปนการใชแรงกาย
แบบสถิตคือไมมีการเปลี่ยนแปลงความยาวกลามเนื้อ (isometric load) 2 ขอ ซ่ึงเปนขอคาํถามของ 
Karasek ทั้งหมดโดยไมมีการเติมขอคําถามเพิ่มเขาไป 
 
4.2.3 คา alpha ที่อยูในเกณฑไมนาพอใจคือนอยกวา .7 มี 5 สเกลคือ 
 สเกลการสรางทักษะในงาน ไดคา alpha .6841 ซึ่งใกลเคียงกับการศึกษาที่ประเทศ
เนเธอรแลนดและญ่ีปุน แตตํ่ากวาของสหรัฐอเมริกาและแคนาดาที่ไดในชวง .75-.8 และพบวา ขอ
คําถามทีไ่มสัมพันธกับสเกลนี้คือ ขอ 15 “คุณตองทําสิ่งซ้ําๆหลายๆครั้งในงาน”  ดังจะเห็นวา ไดคา 
corrected item-total correlation เทากับ .1412 ซ่ึงต่ํากวาขอคําถามอืน่ในสเกลนี้ ซ่ึงอาจเกิดจาก
ความชาํนาญที่เกิดจากการฝกงานซ้าํๆทําใหความรูสึกวา ตนเองไมไดพฒันาทักษะเพิ่มเติมเหมือน
ชวงแรกของการทํางาน 

สเกลการตัดสินใจในงาน ไดคา alpha  .6841 อยูในเกณฑเดียวกับการศึกษากอนหนานี้
เชนกัน ยกเวนการศึกษาใน Norway ท่ีรายงานคานี้สูงกวาการศึกษาอืน่คือ .76 และเมื่อรวมสเกลการ
พัฒนาทักษะในงานและสเกลการตัดสินใจในงานเปนอํานาจควบคุมงานพบวา คา alpha เพิ่มขึ้นเปน 
.77 สอดคลองกับการศึกษากอนหนานี้ทีพ่บเชนกันวา การรวม 2 สเกลเขาดวยกันจะเพิ่มคา alpha 
ทั้งนี้สเกลตัดสินใจในงานและสเกลเพิ่มทักษะในงานไมไดรับการเติมขอคําถามจากผูวิจัย สวนขอ
คําถามที่พบวา มีความสัมพันธกับสเกลนี้นอยคือ ขอ 19 “มีโอกาสนอยมากในการตัดสินใจวาจะ
ทํางานอยางไร” อาจเปนเพราะลักษณะงานสวนใหญถกูกําหนดจากสภาพอุปกรณและเครื่องจักร หรือ
ระบบงาน ทําใหบทบาทของพนักงานในการกําหนดวาจะทํางานอยางไรจึงทําไดไมเต็มที่ยกเวนงานที่
มีลักษณะคนคิดอยางอิสระและมีระบบงานหรืออุปกรณท่ียืดหยุนสูง  
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สเกลงานเรียกรองทางใจ ได alpha .6841 โดยเพิ่มเติมขอคําถามจากของ Karasek อีก 5 ขอ 
(ขอ 11 12 21 23 26) เมื่อพิจารณาคา  corrected item-total correlation พบวา ขอคําถามที่ไม
สัมพันธกับสเกลนีไ้ดแก ขอ 20 "ไมถูกขอใหทาํงานมากเกินไป” ได .0121  ขอ 22 “มีเวลาเพียงพอที่จะ
ทํางานใหเสร็จ” ได .1130 และขอ 25 “ไมตองรับผิดชอบแกไขปญหา ขอขัดแยงในงาน” ได .0654 
ทั้งนี้นาจะเกิดจากการทีข่อคาํถาม 20 และ 25 เปนขอคําถามที่เปนปฏิเสธซอนปฏิเสธและเขาใจยาก
ทําใหมีความแปรปรวนของขอคําถาสูงซึ่งจะมีผลตอคาความเที่ยงภายในโดยตรง  เชนเดียวกับขอ 22 
ซ่ึงแมไมใชปฏิเสธซอนปฏิเสธแตมีความหมายในทางตรงขามกับขอท่ีเหลือในสเกลนี ้ กลาวคือ ขอ
คําถามอืน่ถาตอบเห็นดวย หรือเห็นดวยมากจะแสดงวามีการเรียกรองจากงานมาก ในขณะทีข่อ 22 
ถาตอบวา เห็นดวย หรือเห็นดวยมากจะเปนในทางตรงกันขาม อาจทําใหผูตอบสับสนและมแีนวโนม
จะใหคะแนนไปในทางเดียวกับขอที่เหลือ ผูวิจัยไดทดสอบสเกลงานเรียกรองทางใจโดยยึดตาม
แบบจําลองของ Karasek ทั้งแบบใช 5 ขอคําถาม (ขอ 8 9 20 22 25) และแบบ 9 ขอคําถาม (3 4 5 8 
9 13 20 22 25) เนื่องจากสเกลงานเรียกรองทางใจของ Karasek ตอนเร่ิมตนใชเพียง 5 คําถามไดถูก
วิจารณวา ไมครอบคลุมเพียงพอจึงขยายเพิ่มเปน 9 ขอคําถาม และไดคา alpha  .2281 และ .5507 
ตามลําดับ จะเห็นวาคา alpha ของ สเกลแบบ Karasek  ไมวาจะใชแบบ 5 หรือ 9 คําถามในประชากร
ไทยต่ํากวาการศึกษาอื่นมาก สวนขอคําถามที่ผูวิจัยใชในสเกลนี้ทั้งหมด 14 ขอไดคา alpha .68 ซ่ึง
ดีกวาแตยังต่ํากวาการศึกษากอนหนานี้ เมื่อพิจารณาคา corrected-total item correlation พบวาขอ
คําถามหลายขอคําถามไมมีความสมัพันธกับสเกลนี้ซึ่งสอดคลองกับการสกัดสเกลโดย EFA ท่ีพบวา 
ในสเกลนี้ประกอบดวยสเกลยอยอีกหลายสเกล และบงชี้วา สเกลงานเรียกรองทางใจของ Karasek ที่
ใชเพียง 1 สเกลอาจไมสอดคลองกับสภาพงานของไทยและควรพิจารณาเพิ่มเติมสเกลถาจะนาํมาใช
ในประชากรไทย 

สเกลงานมั่นคง ไดคา alpha .5959 จากการศึกษาทีผ่านมาพบวา คา alpha ของสเกลนี้
แตกตางกนัมากตั้งแต .47-.74 ทั้งนี ้ Karasek ไดเคยอธิบายวา การที่เนือ้หาของสเกลนี้พบวา 
ประกอบดวย 2 สเกลยอยคือ โอกาสกาวหนาในงาน และความมั่นคงของงานอาจเปนสาเหตุ   
เนื่องจากบางครั้งแมงานจะมั่นคงแตขาดโอกาสกาวหนาในงาน และในทางกลับกันงานที่ใหโอกาส
กาวหนาอาจไมม่ันคง อยางไรก็ตามจากการทดสอบคา alpha แบบแยกเฉพาะสเกลยอยในการศึกษา
นี้ พบวา คา alpha ยิ่งต่ํากวาเดิมคือ โอกาสกาวหนาในงาน (ขอ 30 31) ได alpha .4541 และความ
มั่นคงในงาน (ขอ 14 50 51 52) ได alpha .5790 ซึ่งใกลเคียงกับคา alpha จากสเกลงานมั่นคงจึงไม
นาจะอธิบายจากเหตุผลดังกลาว เมื่อพิจารณาคา corrected item-total correlation พบวา ขอคําถาม
ที่สัมพันธนอยคือ ขอ 31 “ในอีก 5 ปทักษะของคุณยังมีคุณคา” นาจะเนื่องจากขอคําถามมีลักษณะ 
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subjective สูงกลาวคือ บุคคลอาจมีความรูสึกวา งานของตนมีคุณคาแมจะไมมีผลตอความม่ันคงใน
การถูกจาง ดังจะเห็นวา คาเฉลี่ยของขอคําถามนี้ได 3.06±0.67 ซึ่งสูงกวาขอคําถามอื่นทกุขอในสเกล
งานมัน่คง 

สเกลการสนับสนุนจากเพื่อนรวมงานได alpha .6756 ซ่ึงคอนขางต่ําเทียบกับการศกึษาที่ผาน
มา โดยขอคําถามที่มีความสัมพันธนอยคือ ขอ 36 “ตองเผชิญกับความไมเปนมิตร /ขัดแยงกับเพื่อน
รวมงานได”  corrected item-total correlation .2229 และเมื่อลองตัดขอคําถามนี้พบวา คา 
Cronbach’ alpha เพิ่มเปน .7363 และเมื่อนําขอคําถาม 36 ที่กลับระดับคําตอบใหเปนความหมาย
ในทางเดียวกัน และขอคําถาม 37 ผูรวมงานเปนมิตรดีซ่ึงใหความหมายแบบเดียวกนัมามา
เปรียบเทียบกนัพบวา ผูที่ใหคะแนนระดับ 3 “เห็นดวย” และ 4 “เห็นดวยมาก” ในขอคําถาม 36 ที่กลับ
ระดับคําตอบเทากับรอยละ  54.9 และ 11.6 สวนขอคําถาม 37 เทากับรอยละ 70.6 และ 18.5 
ตามลําดับ จะเห็นวา การใหคะแนนมีความแตกตางกนัอยางมากแมจะเปนคําถามทีอ่อกแบบเพ่ือถาม
เรื่องเดียวกัน ขอสังเกตดังกลาวบงชี้วา ปญหาของขอคาํถาม 36 นาจะเกิดจากผูกรอกแบบสอบถาม
ตองคิดแบบปฏิเสธซอนปฏิเสธกอนกรอกขอมูลจึงอาจการสับสนเปนเหตุใหขอคําถาม 36 มี
ความสัมพันธนอยในสเกลนี ้ ทางออกในกรณีนี้คือควรตัดขอคําถาม 36 ออกจากสเกลนี้ หรือปรับขอ
คําถามใหเปนไปในทางเดียวกันกับขอที่เหลือของสเกลนี ้
 
4.3  การทดสอบความตรงเชิงโครงสราง 
4.3.1 การวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ 
 จาก EFA พบวา สเกลที่สกดัไดในประชากรไทยมี 11 สเกลโดยมีสเกลใหม 5 สเกลไดแก สเกล
งานเรียกรองมากเกินไป  สเกลงานเรียกรองทางอารมณ  สเกลคาตอบแทน สเกลการบัน่ทอนจาก
หัวหนางาน และสเกลสิ่งคุกคามทางจิต สวนอีก 8 สเกลมีท้ังที่คงสเกลเดิมของ Karasek และมีสเกลที่
ยุบรวมกนัไดแก สเกลอํานาจควบคุมงานซึ่งยุบรวมสเกลการพัฒนาทกัษะและการตัดสินใจในงานเขา
ดวยกนั สเกลงานเรียกรองทางกายและใจที่รวมสเกลงานเรียกรองทางกายและสเกลงานเรียกรองทาง
ใจเขาดวยกนั ที่ยังคงสเกลเดิมไดแก สเกลงานมัน่คง สเกลการสนับสนุนจากเพื่อนรวมงาน สเกลการ
สนับสนนุจากหัวหนางาน  สเกลสิ่งคุกคามสุขภาพทางกาย ท้ังนีม้ีประเด็นวิจารณนาสนใจดังนี ้
 สเกลอํานาจควบคุมงาน ในแบบจําลอง Karasek สเกลนี้จะแยกเปน 2 สเกลยอยคือ สเกล
การพัฒนาทักษะในงาน และสเกลอํานาจตัดสินใจในงาน แตการสกดัในไทยจะรวมเปน 1 สเกลและ
คงขอคําถามเดิมของทั้ง 2 สเกลของ แบบจําลอง Karasek ไวเกือบทั้งหมดยกเวนขอคาํถาม 15 
และขอ 19 สําหรับขอ 15 “ทําสิ่งซ้ําๆหลายๆครั้งในงาน” ซ่ึงในแบบจําลองของ Karasek จัดในสเกล
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การพัฒนาทักษะความชํานาญไมถูกสกัดในแบบจําลองไทยอาจอธิบายวา งานที่มีลักษณะตองทําซ้ําๆ
เสดงวาเปนงานที่ตองการทกัษะความชาํนาญและสติปญญาในระยะฝกงาน แตตอมาเมื่อพนักงาน
พัฒนาทักษะความชาํนาญไดสูงพอจากการกระทาํซ้ําๆงานจะหมดความนาสนใจในหรือความทาทาย
ทางสติปญญากลายเปนเรื่องปกติและจาํเจ โดยเฉพาะถาเปนงานทีไ่มมกีารเปลี่ยนแปลงหรอืความ
หลากหลายหรือตองฝกฝนทักษะเพิ่มเติม การทดสอบประเด็นนี้คงตองใชการศึกษาแบบไปขางหนา
และวัดสเกลงานเรียกรองทางใจจากการตองทํางานซ้าํๆในชวงฝกงาน และติดตามดูการเปลี่ยนแปลง
หลังจากพนกังานเริ่มมีความชํานาญซึ่งถาเปนจริงตามนี้ คะแนนของขอนี้ควรลงเรื่อยๆตามระยะเวลา
การทาํงานในหนาทีน่ัน้  สวนขอ 19 “มีโอกาสนอยมากในการตัดสินใจวาจะทํางานอยางไร”  นาจะ
อธิบายจากมลัีกษณะปฏิเสธซอนปฏิเสธอาจเปนสาเหตุทําใหถูกสกัดออก เนื่องจากใหคาสหสัมพันธ
กับขอคําถามอื่นต่ํา   สวนขอคําถามที่เพ่ิมในสเกลอํานาจควบคุมงานที่ตางจากแบบจําลอง Karasek 
คือขอ 3 และขอ 31 สําหรับขอ 3 “งานใชสมาธิมากและนาน” ซ่ึงในแบบจําลองของ Karasek อยูใน
สเกลงานเรียกรองทางใจ แตถูกสกัดอยูในสเกลอํานาจควบคุมงานในแบบจําลองของไทยนาจะอธิบาย
จากการคาบเกี่ยวกนัของสเกลการเรียกรองดานสติปญญาและอาํนาจควบคุมงาน เนื่องจากงานที่ตอง
ใชสมาธิมากและนานเปนการเรียกรองทางสติปญญาซึ่งไมใชสาเหตุของความเครียด ในทางกลบักัน
งานที่ตองการความสามารถดานสติปญญาทาํใหพนกังานใชพลังงานความเครียดที่เกิดขึ้นโตตอบ เพื่อ
แกไขปญหาจนทาํใหพลังงานความเครียดลดลง กระบวนการเรียนรูและเลือกใชวิธีการแกไขปญหายัง
ทําใหพนักงานมีความมัน่ใจ และเพิ่มความสามารถในการเลือกวิธีการที่มีประสทิธภิาพสูงในการแกไข
ปญหาครั้งตอไป นอกจากนั้นสัมฤทธิ์ผลจากงานยังมีผลดานบวกตอจิตใจ แตทั้งนี้ต้ังบนเงื่อนไขวา 
พลังงานจากความเครียดมากที่ถกูเรียกรองจากงานตองไมสูงเกินไปจนปลดปลอยไมหมดและตกคาง 
ซ่ึงในแบบจาํลองของไทยพบวา สเกลงานเรียกรองทางใจไดแยกเปนหลายสเกลมากกวาของ Karasek  
ซ่ึงนาจะทําใหลดปญหาอันเนื่องจากการคาบเกี่ยวของสเกลการเรียกรองทางสติปญญา และอํานาจ
ควบคุมงานดงัจะไดกลาวในสวนของสเกลงานเรียกรองทางกายและใจตอไป  สวนขอ 31 “ในเวลาอีก 
5 ปขางหนา ทักษะของคุณยังมีคุณคา” ซ่ึงในแบบจาํลองของ Karasek จัดอยูในสเกลงานมัน่คงแตถูก
สกัดในสเกลอํานาจตัดสินใจในงานอาจแสดงวา ในประเทศไทยกลุมทีใ่ชฝมือและทกัษะเฉพาะหรือใช
วิชาชีพเฉพาะจะมีอํานาจควบคุมงานหรือพัฒนาทักษะมากกวากลุมไรฝมือ อยางไรก็ตามกลไกที่
แนนอนของความรับรู (perception) ตอความสามารถในงานของตนเองในขอ 31 กับการเพิ่มขึ้นของ
อํานาจควบคมุงานยังไมอาจอธิบายไดแนนอนจากการศึกษานี ้
 สเกลงานเรียกรองทางกายและใจ ในแบบจําลอง Karasek มี 2 สเกลคือ สเกลงานเรียกรอง
ทางดานจิตใจ (psychological job demand) สเกลงานเรียกรองทางกาย (physical demand) แตใน
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การศึกษานี้สกัดเพ่ิมอีก 2 สเกลคือ สเกลงานเรียกรองทางอารมณ และสเกลงานเรียกรองมากเกินไป 
ทั้งนี้ในสเกลงานเรียกรองทางใจของ Karasek มีองคประกอบการวัดคือ งานเรียกรองทางสติปญญา-
intellectual demand (ขอ 3 “งานใชสมาธิมากและนาน”); งานเรียกรองทั่วไป-general demand (ขอ 
5 “งานยุงวุนวายมาก” ขอ 8 ”งานรวดเร็วมาก” ขอ 9 “งานหนักมาก”); งานเรียกรองทางอารมณ-
emotional demand (ขอ 4 “งานถกูขัดจังหวะ ตองทาํตอภายหลัง” ขอ 13 “งานลาชาเพราะตองคอย
งานจากผูอ่ืน” ขอ 25 “ตองแกไขปญหาขอขัดแยงในงานหรือผูอ่ืน”); และงานเรียกรองมากเกินไป-
overwork demand (ขอ 20 “ถูกขอใหทาํงานมากเกินไป” ขอ 22 “มีเวลาพอทํางานใหเสร็จ”) อยูแลว 
แตขอคําถามในสเกลงานเรียกรองทางกายและใจของไทยจากการสกัดพบวา ตรงกับ Karasek เพียง 2 
ขอคือ ขอ 8 และ 9 สวน 20 และ 22 รวมกนัเปนสเกลงานเรียกรองมากเกินไป และขอ 25 ถูกตัดทิ้ง
เนื่องจากคา factor loadings ตํ่ากวา .4 ซ่ึงนาจะเกิดจากขอ 25 เปนปฏิเสธซอนปฏิเสธและคอนขาง
ยาว สวนขอ 3 ซ่ึงเปน intellectual demand ไปรวมกับสเกลอํานาจควบคุมงานซึ่งอธิบายจาก co-
linearity กับสเกลพัฒนาทักษะในงานดังกลาวมาแลว  

ขอคําถามเกี่ยวกับงานเรียกรองทางกายไดแกขอ ขอ 10 “งานใชแรงกายมาก” และขอ 24 
“เคลื่อนไหวรางกายอยางรวดเร็วและตอเนื่องในงาน” ไดถูกสกัดรวมกับงานเรียกรองทางกายและใจใน
ประชากรไทย  การที่สเกลสกัดในไทยรวมงานเรียกรองทางใจและทางกายอยูในสเกลเดียวกัน
สอดคลองกับการศึกษาของ Mountaineer 1994 ที่เสนอวา การเรียกรองทางกายมคีวามคาบเกี่ยวกับ
การเรียกรองทางใจ โดยระบุขอ 8 “ทํางานรวดเร็วมาก” และขอ 9 “ทาํงานหนกัมาก” ในสเกลงาน
เรียกรองทางใจสามารถใชวดังานเรียกรองทางกายไดเชนกนั ทั้งนีก้ารเรียกรองทางจิตใจที่สงผลตอ
สุขภาพมักพบรวมกับการกระตุนระบบประสาทอัตโนมติัในระดับสูงที่ตองตัดสินใจวาเลือกวาจะสูหรือ
หนี (sympathetic fight-or-flight response) ซ่ึงการเรียกรองทางกายที่สูงมากก็สามารถกระตุนระบบ
ประสาทอัตโนมัติในแบบเดียวกนันีไ้ดเชนกัน  ซ่ึงอาจชวยอธิบายการที่ขอ 11 ”งานตองแขงขนักับ
ผูอ่ืน” รวมอยูในสเกลงานเรียกรองทางกายและใจในแบบจําลองที่สกัดในไทยเชนกนั  

สวนขอคําถาม 20 “ไมถูกขอใหทํางานมากเกินไป” และ 22 “มีเวลาเพียงพอทํางานเสร็จ” จะ
แยกเปนสเกลอิสระซึ่งผูวิจัยตั้งชื่อวา งานเรียกรองมากเกินไป เชนเดียวกับสเกลงานเรียกรองทาง
อารมณที่ประกอบดวย ขอ 4 “ถูกขัดจังหวะกอนเสร็จ” ขอ 12 “เสี่ยงเชิงธุรกิจ /ขาดทุน” ขอ 13 “ลาชา
เพราะตองรองานจากผูอ่ืน” จะเห็นวา สถานการณงานในสเกลนี้เปนปจจัยที่ถกูกําหนดจากภายนอก 
บุคคลไมสามารถกําหนดได ทําใหตองอดทนและอดกลัน้ตอความกดดันทางอารมณอยางมาก  
 สเกลคาตอบแทนเปนสเกลทีส่กัดไดในการศึกษาในไทยประกอบดวย 3 ขอคําถามคือขอ 26 
27 และ 28 ถาพิจารณาเนื้อหาของขอคําถามจะพบวา ขอคําถามที่ตรงกับความหมายดาน
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คาตอบแทนคอื ขอ 26 “ไดคาตอบแทนนอยกวาที่ควรได” สวนอีก 2 ขอเนื้อหาจะเปนการเรียกรองใช
แรงกายคือขอ 27 “ทํางานนานๆโดยรางกายอยูในทาไมเหมาะสม” และ 28 “ทํางานนานๆโดยหวัและ
แขนอยูในทาไมเหมาะสม” ทั้งนีจ้ะเห็นวาสเกลนี้คาบเกี่ยวทัง้สเกลการเรียกรองใชแรงกายและ
คาตอบแทน แตผูวิจัยเหน็วาสาเหตุทีแ่ทจริงของความเครียดนาจะเกิดจากความไมพอใจคาตอบแทน
ที่ไมเพียงพอตอการดํารงชีวติมากกวาสาเหตุจากการใชแรงกายในงาน ผูวิจัยจึงตั้งชื่อเปนสเกล
คาตอบแทน อนึ่งสเกลนี้นาจะไดรับการพัฒนาใหมีความตรงกับประเด็นคาตอบแทนมากขึ้นใน
การศึกษาครั้งตอไป 

สเกลการสนับสนุนจากหัวหนางานในแบบจําลอง Karasek และที่สกัดไดในประเทศไทย
พบวา ใชขอคําถาม 4 ขอเชนเดียวกับสเกลการสนับสนนุจากเพื่อนรวมงาน อยางไรก็ตามในการศกึษา
ในไทยไดเพิ่มสเกลการบั่นทอนจากหัวหนางานโดยใชขอคําถามทั้ง 4 ขอ (ขอ 42 “เผชิญความไมเปน
มิตรขัดแยงกบัหัวหนางาน” 43 “หัวหนาใชวาจาโขกสับหยาบคาย” 44 “หัวหนาเลนพรรคเลนพวก” 45 
“หัวหนาใชอารมณมากกวาเหตุผล”) ที่พัฒนาจากการสัมภาษณกลุมตัวอยาง 28 อาชีพ แมขอคําถาม
ทั้งหมดจะเปนเชิงลบตอสเกลแตจากการศึกษาพบวา ความเที่ยงอยูในเกณฑดี เชนเดียวกับคา 
corrected –total correlation ที่เกิน .4 และคา factor loadings ที่เกิน .7 แสดงวามีความตรงใน
เกณฑดีเชนกัน ท้ังนีน้าจะสะทอนวฒันธรรมองคกรของไทยในภาครัฐที่มีลักษณะรวมศูนย เนนอํานาจ
การบังคับบัญชา/ส่ังการมากกวาการมีสวนรวม ขาดระบบการประเมินผลทีโ่ปรงใส เลนพรรคพวก 
สวนภาคเอกชนสวนใหญจะเปนสถานประกอบการขนาดกลางและเล็กที่ยังมีระบบบริหารจัดการแบบ
ไมทันสมยั เชน ระบบกงสี  การจางงานแบบรายวนั หรืองานที่ขาดหลักประกนัทาํใหลูกจางตองยอม
จํานนตอนายจางในการละเมิดหรือลวงเกินทางวาจา เนื่องจากขาดอํานาจตอรองทั้งในเชิงเศรษฐกิจ
และหลักประกันทางสังคม 
 สเกลงานมั่นคงในแบบจาํลอง Karasek ใชขอคําถาม 14 50 52 สวนขอคําถามที่สกัดในไทย
ได 50 51 52  ถาพิจารณาขอ 14 “งานมั่นคงดี”  พบวา การทดสอบความเที่ยงและความตรงอยูใน
เกณฑดีแตที่ถกูตัดออกเปนเพราะในการสกัดอยูทั้งสเกลอํานาจตัดสินใจในงานและสเกลงานมั่นคง ที่
เปนเชนนี้นาจะเนื่องจากพนกังานที่มีศักยภาพในงานซึ่งมักเปนกลุมวชิาชีพหรือเปนงานใชทกัษะ ซ่ึง
สถานภาพการจางงานมั่นคงมากกวาแรงงานไรทักษะจงึถูกตัดออกจากสเกล  ในขณะทีข่อ 50 “งาน
สม่ําเสมอตลอดป” 51 “เกือบตกงาน/ไมมงีานทาํ/เลิกจาง” และ 52 “ในอีก 2 ป โอกาสสูญเสียงาน”   
จะถามความสม่ําเสมอของงานปจจุบนัและโอกาสสูญเสียงานโดยมีกาํหนดระยะเวลาชัดเจนจึงอาจ
ทําใหมีความตรงมากกวาสาํหรับสเกลนี้ 
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 สเกลสิ่งคุกคามในงานดานกายภาพ ในแบบจําลอง Karasek แยกเปน 2 สเกลยอยคือ ส่ิง
คุกคามทางสุขภาพ และ สารพิษ  แตในการศึกษานี้รวมเปน 1 สเกล โดยคงขอคําถาม a-h เดิมไว และ
เพิ่มสเกลสิ่งคุกคามดานจิตใจ  ซ่ึงเปนขอคําถามที่เพิ่มเติมในการศึกษา 3 ขอคือ  i “จราจรติดขัด วินัย
จราจร”  j ”โอกาสถูกปลน จ้ี ยิง ทุบตีในงาน” และ h “โอกาสถูกดาวาและลวนลามในงาน”  ซ่ึงไมใชส่ิง
คุกคามตอสุขภาพกาย แตเปนความรูสึกไมมั่นคงปลอดภัยตอสวัสดิภาพสวนบุคคลของพนักงานซึ่งไม
รูวาจะเกิดขึน้ตอนไหนขณะทํางาน เปนความรูสึกเครียดและกดดันตอเนื่องตลอดชวงงาน เชนเดียวกับ
ความเครียดจากสภาพจราจร เปนความเครียดที่ไมสามารถควบคุมหรือจัดการไดดวยตนเองเชนกัน 
 
4.3.2 การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน 
 การวิเคราะหโดย CFA ใหผลคลายกับ EFA แตไดตัดสเกลงานเรียกรองมากเกินไปซึ่งใชขอ
คําถาม 2 ขอคือ ขอ 20 “ ไมถูกขอใหทํางานมากเกินไป” ขอ 22 “มีเวลาพอทํางานใหเสร็จ” และตัดขอ 
12 “เสี่ยงเชิงธุรกิจ/ขาดทนุ” ออกโดยพิจารณาจากคา λ และ  φ และมีประเด็นนาสนใจดังนี้ 

ขอ 15 “ตองทําสิ่งซ้ําๆหลายๆครั้ง” ในสเกลพัฒนาทักษะ และขอ 19 “โอกาสนอยที่จะตัดสนิ
ในงาน”  ในสเกลการตัดสินใจในงานพบวา ไดคา λ ตํ่าใน CFA ยืนยนัวา 2 ขอคําถามนีข้าด
คุณสมบัติความตรงเชิงโครงสรางกับสเกลทั้ง 2 สําหรับประชากรไทยเชนเดียวกบัการวิเคราะหดวย 
EFA ท่ีตัด 2 ขอคําถามทิ้ง  การพบคา λ ของขอ 15 ต่ําสอดคลองกับการศึกษากอนหนานีข้องประเทศ
ฝร่ังเศสและญี่ปุน (Kawakami 1995; Niedhammer 2002)  

สําหรับสเกลงานเรียกรองทางใจพบความแตกตางจากแบบจําลอง Karasek ที่นาสนใจไดแก 
ขอ 3 “ใชสมาธิมากและนาน” ซึ่งให λ คอนขางสูงในสเกลงานเรียกรองทางใจในแบบจําลอง Karasek 
แตถูกสกัดอยูในสเกลอํานาจควบคุมงานในแบบจําลองไทย และขอ 31 “อีก 5 ปทักษะของคุณยังมี
คุณคา” ซ่ึงไมเปนขอคําถามในแบบจําลอง Karasek ถูกสกัดไปอยูที่สเกลควบคุมงานโดยมคีา λ 
พอใช นาจะอธิบายจากการที่ขอคาํถาม 3 และ 31 เปนการสรางทกัษะในงานซึ่งมี co-linearity กับ
สเกลอํานาจควบคุมงาน ซึ่ง co-linearity ระหวาง 2 สเกลนี้ไดถูกรายงานในการศึกษาจากประเทศ
อ่ืนๆเชนกัน (Karasek 1998)  นอกจากนัน้อาจตั้งขอสังเกตไดวา พนักงานระดับมันสมอง (white 
collar) ของไทยอาจมีอํานาจควบคุมงานมากกวาประเทศอื่นในการศึกษากอนหนานี้ แตไมมีรายงาน
การศึกษาใดรายงานการผล EFA และ CFA ของขอคําถามทั้งสองเชนเดียวกับการศึกษานี:้  สวนขอ 
13 “งานลาชาเพราะตองคอยผูอ่ืน” ขอ 20 “ไมถูกขอใหทาํงานมากเกินไป”   ขอ 25 “ไมตองแกไข
ปญหา /ขอขดัแยง” ใหคา λ ตํ่า โดยการพบ λ ตํ่าตอสเกลงานเรียกรองทางใจตามแบบจําลอง 
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Karasek   การไดคา λ ของขอคําถาม 13 20 25 ตํ่าดังกลาวสอดคลองกับการศึกษากอนหนานี ้
(Niedhammer 2002)  ทั้งนีใ้นการสกัดในประชากรไทยพบวา ขอ 25 ถูกตัดทิ้งโดย EFA  สวนขอ 20 
และขอ 22 “มีเวลาเพียงพอทํางานใหเสร็จ” ถูกตัดทิ้งใน CFA เนื่องจากขอ 20 ได λ เทากับ .09 
เทานั้น และขอ 22 ได λ เทากับ .7 แตไมมีนัยสาํคัญทางสถิติ (p-value 0.1) สวนขอ 4 และ 13 ได
แยกเปนสเกลงานเรียกรองดานอารมณ 

สเกลคาตอบแทนในไทยเปนสเกลใหมที่ใชขอคําถามที่ไมอยูในแบบจําลอง Karasek ท่ีนา
สังเกตคือ ขอ 26 “ไดรับคาตอบแทนนอยกวาที่ควร”  ไดคา λ คอนขางต่ําเมื่อเทียบกับขอ 27 28 ซ่ึง
เปนขอคําถามสําหรับการใชแรงกาย ทั้งนี้นาจะบงชี้วา สเกลนี้อาจยังไมมีความตรงเชิงโครงสรางตอ
การวัดปญหาคาตอบแทนนอยและควรไดรับการพัฒนาขอคําถามจนไดคา loading ของ λ ที่ดีกวานี ้
เชนเดียวกับบงชี้วา ปญหาคาตอบแทนต่ํานาจะเปนปญหาในกลุมผูใชแรงงานที่มีสถานภาพทาง
เศรษฐกิจและสังคมต่ําอยูแลว 

สวนสเกลที่เหลือพบวา ใหคา λ ที่สูงทั้งแบบจาํลอง Karasek และที่สกัดในไทยอยางมี
นัยสําคัญ โดยใชขอคําถามใกลเคียงกัน แสดงวา CFA ยืนยนัสเกลเหลานีข้องแบบจําลอง Karasek 
 
4.4  สรุปและวิจารณรวม 

กลาวในภาพรวมสเกลของแบบจําลอง Karasek มีความเหมาะสมและสอดคลองกับ
ประชากรไทยดังจะเห็นวา สเกลหลักของ Karasek เกือบทั้งหมดถูกสกัดไดในประชากรไทยไดแก 
อํานาจควบคมุงาน งานเรียกรองทางกาย งานเรียกรองทางใจ การสนับสนนุจากหัวหนางาน การ
สนับสนนุจากเพื่อนรวมงาน งานมั่นคง ส่ิงคุกคามสุขภาพทางกาย แมขอคําถามที่ใชและสเกลที่สกัด
ไดจะไมเหมือนกันทั้งหมดแตก็ใกลเคียงกับแบบวัดความเครียดจากงานของ Karasek ยกเวนสเกลงาน
เรียกรองทางใจที่ตองการการปรับปรุงโดยเพิ่มสเกลงานเรียกรองดานอารมณ สวนสเกลใหมที่เพิ่มเติม
ในไทยไดแก สเกลคาตอบแทน สเกลการบั่นทอนจากหวัหนางาน และสเกลสิ่งคุกคามทางจิตใจ  

ในทางทฤษฎกีารเรียกรองจากงานมีหลายมิติคือ ทางกาย (physical workload) ทางจิตใจ 
(psychological workload) ทางสติปญญา (cognitive workload) และทางอารมณ (emotional 
workload) แตสเกลงานเรียกรองทางใจของ Karasek ไดพยายามครอบคลุมการเรียกรองจากงานทกุ
มิติไวในสเกลเดียวซึ่งอาจไมเหมาะกับสภาพงานในประชากรไทย ท้ังนี้จากการศึกษาที่ผานมาพบวา 
แบบจําลองของ Karasek มี co-linearity ระหวางสเกลงานเรียกรองทางกายและสเกลงานเรียกรอง
ทางใจ งานเรียกรองทางสติปญญาและและการพฒันาทักษะ (Muntaner 1994, Landbergis 2000) 
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เนื่องจาก cognitive demand ในระดับสามารถโตตอบและควบคมุไดจะอยูในสเกลการพฒันาทักษะ  
ดังจะเห็นจากการสกัดสเกลในไทยที่พบวา สเกลการเรียกรองจากงานที่ม ี co-linearity ยุบรวมกันคือ
การเรียกรองทางกายและจิตรวมเปน 1 สเกล สวนสเกลใหมไดแก งานเรียกรองทางดานอารมณ 
(emotional workload) 1 สเกล และงานเรียกรองมากเกินไป 1 สเกล สวนการเรียกรองทางสติปญญา
คือขอ 3 ซึ่งเปนปจจัยเพิ่มอํานาจควบคุมงานไดถกูสกัดอยูในสเกลอํานาจควบคุมงาน สวนสเกล
พัฒนาทักษะในงานรวมกับสเกลตัดสินใจในงานเปนสเกลอํานาจควบคุมงานซึ่งสอดคลองตาม
แบบจําลองของ Karasek  

อยางไรก็ตาม การสกัดไดองคประกอบเพิ่มของการศึกษานี้ไมไดเริ่มจากการมีทฤษฎีรองรับ
ชัดเจนตั้งแตชวงเริ่มกําหนดขอคําถาม และขอคําถามที่มีคาสหสัมพันธสูงกับสเกลที่สกัดเพิ่มเติมได
จากการสัมภาษณกลุมอาชพีตางๆในขัน้ตอนการศึกษาความตรงทางเนื้อหา อาจทําใหขอคาํถามที่ใช
วัดมีจํานวนนอยและขาดแงมุมที่เปนรายละเอียดซี่งยังตองการการศึกษาเพิ่มเติมเพ่ือความสมบูรณ
ของสเกลโดยเพิ่มขอคําถามและศึกษาความเที่ยงและความตรงซ้ําอีก ทั้งนี้สเกลใหมท่ีพบในประเทศ
ไทยนาสะทอนลักษณะสภาพงานที่เปนลกัษณะเฉพาะของประเทศไทยซึ่งเปนประเทศเกษตร
อุตสาหกรรมที่มแีบบแผนการผลิตที่ใชแรงงานเปนหลัก (labor-intensive) มีระบบเศรษฐกจินอกระบบ
สัดสวนสูงทาํใหมีผูประกอบการอิสระขนาดเล็กมากมาย จะเห็นวา ปจจัยการผลิตและกระบวนการ
ผลิตดังกลาวยังมีพลังการผลิตไมสูงเนื่องจากยังใชแรงงานคนปะปนกบัเคร่ืองจักรและระบบบริหาร
จัดการที่ยังไมมีประสิทธิภาพสูง การเพิ่มผลผลิตจําเปนตองเรียกรองการทํางานเพิ่มของมนษุยเชน 
การเพ่ิมช่ัวโมงการทํางาน การทาํงานลวงเวลา การเพ่ิมความเร็วสายพาน การกําหนดชิน้งาน การจาง
งานแบบเหมาชิ้นงานโดยไมควบคุมเวลาทาํงาน ประกอบกับรัฐสวัสดิการและองคกรของผูใชแรงงาน
ยังขาดความเขมแข็งทําใหพบ การใชอํานาจและความรุนแรงในงาน (work violence) ในสเกลการบั่น
ทอนจากหัวหนางาน การจายคาแรงที่ยังไมนาพอใจในขณะที่งานเรียกรองสูงใหตองทํางานหนกัและมี
ช่ัวโมงทาํงานยาวนานในสเกลคาตอบแทนและสเกลงานเรียกรองมากเกินไป  นอกจากนั้นยังสะทอน
สภาพความปลอดภัยในชีวติและทรัพยสินทีย่ังไมดีพอในสเกลสิ่งคุกคามสุขภาพจิต   

ในดานจํานวนตัวอยางและวธิีการเก็บตัวอยางพบวา จํานวนตัวอยางในการศึกษามาก
เพียงพอ และอัตราการตอบกลับอยูระดับพอใชคือรอยละ 62 โดยไดจํานวนตัวอยางครบตามโควตาที่
กําหนดไว แตการจํากัดการวิเคราะหเฉพาะตัวอยางที่มหีัวหนางานสงผลใหรหัสอาชีพ 1 “ผูบริหาร
ระดับสูงทั้งภาครัฐและเอกชน นักการเมือง”  และ 6 “เกษตรกรอิสระ” มีจํานวนลดลง อาจลดกําลัง
การศึกษาลงบาง นอกจากนัน้บางอาชพีตองใชขอมูลนอกสงขลาเนื่องจากมีจํานวนไมเพียงพอไดแก 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและผูวาราชการจังหวัดที่ใชวธิีสงไปรษณียไปทุกจังหวัด  นักบนิ แอรโฮสเตส
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ที่ตองเก็บจากสนามบนิดอนเมือง และบางอาชีพจํานวนไมพอหรือไมมีเลยไดแก นักวทิยาศาสตรสาขา
คณิตศาสตรและฟสิกส นักรองและศิลปน อยางไรก็ตามกรณีนีม้ีจํานวนไมมากจนทาํให selection 
bias ของการศึกษารุนแรงเทากับการจาํกัดตัวอยางเฉพาะกลุมที่มีหวัหนางาน  สวนวิธีเก็บขอมูลใน
จังหวัดสงขลาจะมีทั้งแบบม ี sampling frame ชัดเจนเชน ใชเอกสารกําหนดหนวยราชการของศาลา
กลางจังหวัด ใชฐานขอมลูอุตสาหกรรมระดับจังหวัด การสุมอําเภอที่จะเก็บขอมูล และแบบไมม ี
sampling frame ชัดเจนซึ่งจะใชการเลือกอยางเจาะจงตามรหัสอาชีพขององคกรกรรมกรสากลโดย
การเก็บขอมูลในแหลงที่สามารถพบผูประกอบอาชีพนัน้ๆ รวมกับการสุมเลือกตามลักษณะภูมศิาสตร
เชน ถนน ทีต้ั่งอําเภอ เปนตน ดังนั้นกระบวนการคัดเลือกกลุมอาชพีที่เปนประชากรศึกษาดังกลาว
นาจะใหภาพที่เปนตัวแทนของอาชีพไดดีแมจะไมสามารถเก็บขอมูลแบบสุมจริง (random sampling) 
เนื่องจากเปนไปไดยากในการเก็บขอมูลจากปญหาคาใชจายที่อาจตองไปหลายครั้งจึงจะเก็บขอมูลได 
ปญหาการเดินทางไปยังสถานที่สุม ปญหาไมมีรายชื่อบุคคลเพื่อใชสุมสําหรับทุกหนวยงาน ตลอดจน
ปญหาความรวมมือในการใหขอมูล  

การศึกษานีแ้สดงใหเห็นวา แบบสอบถามวัดความเครียดจากงานที่ใชเหมาะสําหรบัการกรอก
ดวยตนเอง เนื่องจากกลุมตัวอยางในการศึกษาทกุกลุมอาชีพสามารถกรอกไดเองโดยไมตองคํานึงถึง
ระดับการศึกษาและใชเวลากรอกสั้นๆประมาณ 15-20 นาที ดังจะเห็นวา รอยละ 93.7 ของกลุม
ตัวอยางกรอกแบบสอบถามดวยตนเอง ทั้งนี้แบบสอบถามแบบกรอกดวยตนเองมีตนทนุต่ําและบริหาร
จัดการงาย ซ่ึงจะทําใหการศึกษาวิจัยเพื่อพัฒนาองคความรูดานความเครียดจากงานในอนาคตทําได
สะดวกมากขึน้ 

ในดานขอคําถามพบจุดออนที่ควรปรับปรุงรายดังรายละเอียดตอไปนี้ ขอ 19 “โอกาสนอยมาก
ในการตัดสินใจงาน” 20 “ไมถูกขอใหทํางานมากไป” 25 “แกไขปญหาขอขัดแยงในงานหรือของผูอ่ืน”  
มีลักษณะปฏิเสธซอนปฏิเสธ ควรปรับความหมายเปนแบบตรงไปตรงมา;  ขอ 22 “มีเวลาเพียงพอ
ทํางานใหเสร็จ” 36 “เผชิญความไมเปนมิตรจากผูรวมงาน” คําตอบไมเปนไปในทางเดียวกันกับขอ
คําถามอืน่ ทาํใหผูกรอกสับสนซึ่งอาจเปนสาเหตุใหคา correlation ของขอคําถามทั้งสองกับสเกลต่ํา; 
ขอ 21“รีบทํางานใหทนักาํหนด” 22 “ทํางานมากจนพักผอนไมพอ” 23 “มีเวลาเพียงพอทํางานใหเสร็จ”  
ถามซ้าํซากในเรื่อง time demand ซ่ึงถูกตัดออกใน construct validity จนเหลือเพียง 1 ขอคือ ขอ 22; 
ขอ 31 “ในอีก 5 ป ทักษะคุณยังมีคุณคา”  คําถามมีลักษณะอัตวิสัยและขึน้กับการใหคุณคาของบคุคล
ทําใหถูกตัดออกซึ่งเปนลักษณะคาํถามทีไ่มควรใชในแบบทดสอบ เนื่องจากขาดความตรงกับสเกลงาน
มั่นคงและถูกสกัดไปอยูสเกลอํานาจควบคุมงาน ซ่ึงจุดออนเหลานี้อาจเปนสาเหตุทําใหขอคาํถาม
เหลานี้ถกูสกัดทิ้งในการศึกษา construct validity เนื่องจากผูตอบอาจตีความหมายผิดพลาดเปน



 -4/14-

สาเหตุใหคาสหสัมพันธกับสเกลต่ํา ยกเวนขอ 20 ที่คงอยูใน EFA แตก็ใหคา λ (Lamda) กับสเกล
คอนขางต่ําจนตองตัดทิ้งใน CFA  สวน ขอ 31 ซึ่งในแบบจําลอง Karasek อยูในสเกลงานมัน่คงแตถูก
สกัดรวมในสเกลอํานาจควบคุมงานในแบบจําลองที่สกัดในไทยซึ่งนาจะเปนเพราะเปนคําถามทีม่ี
ความกํากวมและขึ้นกับการตีความของบคุคลดังอภิปรายแลว 

สเกลที่แบบสอบถามนี้ยังไมครอบคลุมคือ cognitive overload เนื่องจาก ขอ 55 จํานวนป
การศึกษาที่คาดหวัง-จํานวนปการศึกษาจริง ซ่ึงถูกออกแบบใหวัดสเกลนี้เปนตัวแปรตอเนื่องจึงมีความ
แปรปรวนสูงจนตองตัดออกจากการวิเคราะห  เนื่องจากมีผลตอการทดสอบความเที่ยง  EFA และ 
CFA ดังนั้นในการศึกษาตอไปนาจะเติมขอคําถามในสเกลนี้เชน “คุณตองทํางานที่ยากเกิน
ความสามารถ” “งานของคุณตองใชทักษะเกินระดับความรูที่คุณเรียนมา” “งานของคุณตองใชสมอง
มากจนลา” เปนตน โดยกาํหนดระดับคําตอบเปน 4 ช้ันเหมือนขอคําถามอื่นๆ 
 ในขัน้ตอนตอไปควรวิเคราะหความเที่ยงและความตรงดวยวธิี EFA โดยจําแนกตามกลุม
อาชีพเพ่ือประเมินวา กลุมอาชีพที่ตางกันมีความตรงเชิงโครงสรางและความเที่ยงตางกันหรือไม 
รวมกับการทดสอบคาสหสัมพันธระหวางสเกลจะทําใหเขาใจความเปนอิสระระหวางสเกลและบทบาท
ของแตละสเกลตอความเครียดจากงานในแตละกลุมอาชีพไดดีขึ้น ท้ังนี้ถาผลวิเคราะหมีความแตกตาง
ระหวางรหัสอาชีพมากอาจบงชี้วา มีความจําเปนตองพัฒนาแบบทดสอบความเครียดเฉพาะกลุมเชน 
กลุมวิชาชีพ กลุมไรทักษะ  นอกจากนัน้ยังควรวิเคราะหโดยจาํแนกเพศเพื่อพิจารณาวา จําเปนตอง
เพิ่มเติมสเกลในสวนของภาระงานบานในกลุมผูหญิงทาํงานอาจเปนสิง่จําเปนสําหรบัสภาพสังคมไทย
ที่มีผูหญิงทํางานนอกบานเปนจํานวนมากแตในขณะเดียวกนัตองมีบทบาทในฐานะผูดูแลครอบครัว
ทําใหผูหญิงตองแบกรับภาระหนกัทั้งในและนอกบานจนกลายเปนความขัดแยงระหวาง 2 บทบาท 
(double conflict)  

สําหรับกลยุทธในการพัฒนาแบบสอบถามความเครียดจากงานในอนาคตมีขอเสนอแนะ
ดังตอไปนี้ 

1. ทดสอบแบบสอบถามที่ปรับปรุงแกไขแลวจากการศึกษานี้ในขอบเขตทีก่วางขึ้นโดยทาํ
การทดสอบในการสาํรวจสภาวะสขุภาพระดับประเทศเพ่ือทดสอบความเที่ยงและความ
ตรงซ้ําโดยเนนวัตถุประสงคเพื่อดู validity ในกรณีตางๆเชน กลุมอาชีพตางกัน เพศหญิง 
VS เพศชาย  งานภาครัฐ VS ภาคเอกชน  งานในระบบ VS งานอิสระขนาดเล็ก  ทั้งนี้ควร
ทําเปนระยะๆพรอมกับการสํารวจระดับชาติเพ่ือพรรณนาแนวโนมการเปลี่ยนแปลงของ
คาเฉลี่ยความเครียดจากงานในอาชีพตางๆ  



 -4/15-

2. ทดสอบความตรงของทฤษฎี (content validity) ความเครียดจากงานโดยยึดสเกลที่สกัด
ในไทยโดยวิธีเชิงคุณภาพเพื่อเขาใจบริบททางสังคมวฒันธรรมเศรษฐกิจตอความเครียด 
ทั้งระดับบุคคลและองคกรเพ่ือพัฒนาและตรวจสอบทฤษฎีความเครียดจากงานของไทย 

3. ทดสอบ predictive validity กับโรคตางๆเชน โรคหลอดเลือดหัวใจ ความผิดปกติของ
ระบบกลามเนือ้และกระดูก (musculoskeletal disorder) ความผิดปกติทางดานจิตใจ
เชน โรคซึมเศรา โรควิตกกังวล พฤติกรรมสุขภาพทีไ่มดีเชน การใชยาผิด การดื่มสุรา การ
สูบบุหรี่ โดยออกแบบการศกึษาเปน cohort หรือ pseudocohort  

4. ทดสอบความแมนยําของทฤษฎีโดย intervention study โดยกําหนดโปรแกรมแกไข
ความเครียดจากงานที่อิงกับทฤษฎี และใชแบบสอบถามในการวัด ซ่ึงในการศึกษาแบบนี้
สามารถสรางการมีสวนรวมระหวางพนักงานและนายจางในการประเมินทฤษฎีและ
แบบทดสอบ และยังเปนการทดลองการใชทฤษฎแีละเคร่ืองมือในระดับประยุกตใชกับ
สถานการณจริงซึ่งเปนการเชื่อมโยงทฤษฎีและจัดการองคความรูไปสูภาคปฏิบัติ 
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ภาคผนวก 1 
1.1 บทความสําหรับการเผยแพร 
1.2 กิจกรรมที่เกี่ยวของกับการนําผลจากโครงการไปใช
ประโยชน 
1.3 ตารางเปรียบเทียบวัตถุประสงค กิจกรรมที่วางแผนไว 
และกิจกรรมที่ดําเนินการมา 
1.4 ผลที่ไดรับตลอดโครงการ 
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ภาคผนวก 1.1 บทความสําหรับเผยแพร  
 

คูมือการใชแบบวัดความเครียดจากงาน 
สนับสนุนโดย 

สารบัญ 
คํานํา  (เขียนโดยสกว.) 
1.วัตถุประสงคของแบบวัดความเครียดจากงาน 

• แบบวัดความเครียดจากงานวัดอะไร  
• แบบวัดความเครียดจากงานมีประโยชนอยางไรในการจัดบริการดานอาชีวอนามัย 

2. ทาํความเขาใจแบบวัดความเครียดจากงานและเนื้อหาเชิงทฤษฎีที่เกี่ยวของ 
• ทฤษฎีความเครียดจากงานของคาราเซค 
• องคประกอบและขอคําถามที่ใชในแบบวัด 
• สูตรคํานวณคะแนน 
• การแบงงานตามระดับความเครียดเปน 4 กลุม 
• จะแบงงานตามระดับความเครียดเปน 4 กลุมอยางไร 

3. การนําแบบวัดความเครียดจากงานไปใช  
• การใชระดับตัวบุคคล 
• การใชระดับกลุม 
• ผูใชควรทําความคุนเคยกับแบบสอบถามและการตีความ 
• จะใชเปนแบบกรอกดวยตนเองหรือแบบสมัภาษณดี 
• การอภิปรายกบัผูใหขอมูล 
• ขอควรระวังของการใชขอมลูและการใหขอมูลยอนกลับ 

4. คุณสมบัติการวัดของแบบวัดความเครียดจาดงานเปนอยางไร 
• ทําไมเลือกใชทฤษฎีและแบบวัดของคาราเซค 
• เครื่องมือมีความเที่ยงหรือไม 
• ความตรงเชงิเนื้อหาเหมาะกบัความเครียดจากงานหรือไม 
• แบบวัดความเครียดจากงานนี้มีความตรงเชิงโครงสรางหรือไม 
• เครื่องมือนี้มีความตรงเชิงทํานายตอโรคที่เปนผลจากความเครียดในการทํางานจริงหรือ 
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-1- วัตถุประสงคของแบบวัดความเครียดจากงาน  

1.1 แบบวัดความเครียดจาก
งานวัดอะไร 

แบบสอบถามมีวัตถุประสงคเพื่อใหคุณซึ่งเปนบุคลากรดานอาชีวอนา
มัยและความปลอดภัยมีเครื่องมือเพื่อทําความเขาใจและคุนเคยกับ
ปจจัยที่เปนสาเหตุของความเครียดจากงานโดยใชทฤษฎีความเครียด
จากงานของคาราเซค ซึ่งอธิบายความเครียดจากงานโดยพิจารณาจาก 
3 องคประกอบสําคัญ คือ 
• การเรียกรองของงาน (job demand) ซึ่งประกอบดวย งานเรียกรอง

ทางกาย งานเรียกรองทางใจ งานเรียกรองทางอารมณ และงาน
เรียกรองทางสติปญญาจนเกินความสามารถ 

• อํานาจควบคุมงาน (decision latitude) ซึ่งประกอบดวย การใช
ความสามารถทางสติปญญาพัฒนาทักษะเพื่อตอบสนองตองาน 
และอํานาจตัดสินในในงาน 

 
แบบวัดถูกออกแบบเพื่ อวัดองคประกอบหลักทั้ งสอง  และวัด
องคประกอบอื่นในสภาพแวดลอมงานไดแก  คาตอบแทนในงาน ส่ิง
คุกคามสุขภาพทางกายและจิตในงาน งานมั่นคง แรงสนับสนุนทาง
สังคม (social support) ซึ่งประกอบดวย การสนับสนุนหรือบ่ันทอน
จากหัวหนางาน และการสนับสนุนจากเพื่อนรวมงาน 
 
จะเห็นวา องคประกอบของแบบวัดเนนปจจัยเสี่ยงจากสภาพงานหรือ
ตัวการที่ทําใหเกิดความเครียด แตไมไดวัดผลกระทบที่เกิดขึ้นกับตัว
บุคคลดานกาย  จิต  สังคมของแตละบุคคลซึ่งผูใชอาจไมเคยชิน
เนื่องจากแบบวัดความเครียดสวนใหญจะเปนการวัดอาการผิดปกติ
ดานกาย จิต อารมณของแตละบุคคลเชน ปวดศีรษะ เมื่อยกลามเนื้อ 
นอนไมหลับ หงุดหงิดกระวนกระวาย ซึมเศรา เปนตน  
 
ผลจากการใชแบบวัดจึงบงชี้สภาพงานที่กอใหเกิดความเครียดเชน 
ลักษณะงานเรียกรองมากหรือนอย อํานาจควบคุมงานมากหรือนอย 
แรงสนับสนุนจากเพื่อนรวมงาน แรงสนับสนุนจากหัวหนางานเปน
อยางไร  ซึ่งนําไปสูการกําหนดวิธีแกไขตัวการความเครียดของ
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หนวยงานมากกวาระบุความผิดปกติจากความเครียด (strain) ที่ตัว
พนักงาน  
 
ดังนั้น  ขอมูลที่ ไดจากแบบวัดจึงมีประโยชนในการระบุ ตัวการ
ความเครียดจากงานและเปนแนวทางในการจัดการปญหาวาตองแกไข
ที่ประเด็นใดของสภาพงาน 
 

2. แบบวัดความเครียดจากงานม ี
ประโยชนอยางไรในการจัดบริการ
ดานอาชวีอนามัย 

คุณสามารถนําขอมูลที่ เก็บดวยแบบวัดความเครียดจากงานไป
จัดบริการดานอาชีวอนามัยในสถานประกอบการ อาทิเชน 
• ใชวางแผนสงเสริมปองกันระดับหนวยงาน โดยนําขอมูลไปใชใน

เฝาระวัง วางแผนปรับปรุงสภาพงานใหเหมาะสม ลดความเครียด
จากงานและสนับสนุนใหพนักงานทํางานอยางมีความสุข  

• ใชประเมินผลโครงการลดความเครียดจากงาน 
• ใช ดูแลแกไขปญหาระดับบุคคล  โดยนําขอมูลรายบุคคลมา

พิจารณาและวางแผนใหคําปรึกษา สนับสนุน และแกไขปญหา
รายบุคคล 

• ใชเปนขอมูลเร่ิมตนในการอภิปรายระดับกลุมในหนวยงาน เพื่อ
นําไปสูการแกไขปญหา 

 
-2- ทฤษฎีความเครียดจากงานของ คาราเซค 

  งานเรียกรองทางใจ  
  ตํ่า สูง  

สูง  
งานสบาย 

 

 
งานกระตุน 

กระตุนใหเรียนรูและ
พัฒนาทักษะ 
 

 
อํานาจ
ควบคุม
งาน ตํ่า  

งานเฉื่อย 
งานเครียด
มาก 

 
เสี่ยงตอภาวะเครียด
และโรค 

ทฤษฎีความเครียดจากงานของ 
คาราเซค  

     
 ความเครียดจากงานพิจารณาจาก 2 องคประกอบ คือการเรียกรองของ
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งาน (job demand) และอํานาจควบคุมงาน (decision latitude) โดย
ความเครียดในงานเปนผลรวมกันของงานที่เรียกรองสูงและ อํานาจ
ควบคุมงานต่ํา การที่บุคคลมีความสามารถในการตัดสินใจโตตอบเมื่อ
งานเรียกรองเปนกลไกลในการปลดปลอยและจัดการลดพลังงาน
ความเครียดโดยเปลี่ยนใหเปนการกระทําภายใตส่ิงแวดลอมการทํางาน
ขณะนั้น แตถาบุคคลถูกจํากัดใหไมสามารถตอบสนองตอส่ิงเราไดอยาง
อิสระ พลังงานดังกลาวยอมไมสามารถถูกปลดปลอยออกไปจึงปรากฏ
อยูในรูปของความเครียด 
 

องคประกอบและขอคําถามที่ใช รายละเอียดองคประกอบและขอคําถามของแบบวัดมีดังนี้ 
10 องคประกอบ 45 ขอคําถาม องคประกอบที่ 1: อํานาจควบคุมงาน = พัฒนาทักษะในงาน+การ

ตัดสินใจในงาน 
 พัฒนาทักษะในงาน 

1. ตองขวนขวายเรียนรูส่ิงใหมๆ 
2. ใชสมาธิมากและนาน 
3. คนคิดสิ่งใหม /สรางสรรค 
4. ตองการทักษะ /ชํานาญระดับสูง 
5. งานที่มีลักษณะหลากหลายมาก 
6. มีโอกาสพัฒนาความสามารถพิเศษจากงาน 

การตัดสินในในงาน 
7. มีโอกาสตัดสินใจดวยตนเองมาก 
8. แสดงความคิดเห็นไดเต็มที่ในเรื่องที่เกิดขึ้นในงาน 
9. ในอีก 5 ป ทักษะมีคุณคา 

 องคประกอบที่ 2: งานเรียกรองรวม = งานเรียกรองทางกายและใจ+งาน
เรียกรองทางอารมณ  

 งานเรียกรองทางกายและใจ 
10. งานรวดเร็วมาก 
11. งานหนักมาก 
12. งานใชแรงกายมาก 
13.  ตองแขงขัน 
14.  เคลื่อนไหวรางกายรวดเร็วและตอเนื่องในงาน 

งานเรียกรองทางอารมณ 
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15. ถูกขัดจังหวะงานกอนเสร็จ ตองทําตอทีหลัง 
16. ลาชาเพราะตองคอยงานจากผูอ่ืน 

 องคประกอบที่ 3: คาตอบแทน 
 17. ไดคาตอบแทนนอยกวาที่ควรได 

18. ทํางานนานๆโดยรางกายอยูในทาไมเหมาะสม 
19. ทํางานนานๆโดยหัวและแขนอยูในทาไมเหมาะสม 

 องคประกอบที่ 4: สนับสนุนจากเพื่อนรวมงาน 
 20. ผูรวมงานมีความสามารถในงาน 

21. ผูรวมงานสนใจในตัวคุณ 
22. ผูรวมงานเปนมิตรดี 
23. ผูรวมงานชวยเหลือใหงานเสร็จ 

 องคประกอบที่ 5: สนับสนุนจากหัวหนา 
 24. เอาใจใสทุกขสุขลูกนอง 

25. ใหความสนใจกับส่ิงที่คุณพูด 
26. ชวยเหลือใหงานสําเร็จลุลวง 
27. เกงในการทําใหคนทํางานรวมกัน 

 องคประกอบที่ 6: บ่ันทอนจากหัวหนา 
 28. เผชิญความขัดแยงและไมเปนมิตรจากหัวหนา 

29. หัวหนาใชวาจาโขกสับ หยาบคาย จาบจวง 
30. หัวหนาเลนพรรคพวก /ระบบเสนสาย 
31. หัวหนาใชอารมณมากกวาเหตุผล 

 องคประกอบที่ 7: ส่ิงคุกคามสุขภาพกาย 
 32. สารเคมีอันตรายหรือสารพิษใดๆ 

33. มลพิษทางอากาศ  -ฝุน ฟูม กาซ 
34. จัดเก็บหรือสต็อกที่อาจกออุบัติเหตุ 
35. บริเวณงานสกปรก ไรระเบียบ 
36. ติดเชื้อโรค 
37. เครื่องมือ เครื่องจักรอันตราย 
38. ความรอน ไฟฟา ไฟดูด 
39. กระบวนการทํางานอันตราย 

 องคประกอบที่ 8: ส่ิงคุกคามสุขภาพจิต 
 40. จราจรติดขัด วินัยจราจร 
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41. โอกาสถูกปลน จี้ ยิง ทุบตีในงาน 
42. โอกาสถูกดาวา ลวนลามในงาน 

 องคประกอบที่ 9: งานมั่นคง 
 43. มีงานทําสม่ําเสมอตลอดป 

44. โอกาสตกงาน /ไมมีงาน/เลิกจาง 
45. ในอีก / ป โอกาสเสียงานกับนายจางปจจุบัน 
 

สูตรคํานวณคะแนนแบบวัด ทักษะความชํานาญ = 1+2+3+4+5+6 
ความเครียดจากงานของไทย ตัดสินใจในงาน = 7+8+9 
9 องคประกอบ 45 ขอคําถาม 1. อํานาจควบคุมงาน = ทักษะความชํานาญ+ตัดสินใจในงาน 
 งานเรียกรองทางกายและใจ = 10+11+12+13+14 
 งานเรียกรองทางอารมณ  = 2*(15+16) 
 2. งานเรียกรองรวม = งานเรียกรองทางกายและใจ + งานเรียกรองทาง

อารมณ 
 3. คาตอบแทน  = 17+18+19 
 4. แรงสนับสนุนจากเพื่อน = 20+21+22+23 
 5. แรงสนับสนุนจากหัวหนา = 24+25+26+27 
 6.แรงบั่นทอนจากหัวหนา = 28+29+30+31 
 7.ส่ิงคุกคามทางกาย = 32+33+34+35+36+37+38+39 
 8.ส่ิงคุกคามทางจิต = 40+41+42 
 9. งานมั่นคง = 43+44+45 

 
การตีความคะแนนในแตละ
องคประกอบ 

ตารางนี้แสดงคาเปอรเซนตไทลที่ 0, 25, 50, 75 และ 100 ของ 9 
องคประกอบความเครียดจากงานซึ่งไดจากการสํารวจประชากรมีงานทํา 
102 อาชีพ อาชีพละประมาณ 100 คน จํานวน 10415 คน ในจังหวัด
สงขลา คาที่ใชในการตีความคือ เปอรเซนตไทลที่ 75 

  เปอรเซ็นตไทลที่  

  0 25 50 75 100  

อํานาจควบคมุงาน นอย 9 24 27 29 36 มาก 

งานเรียกรองรวม นอย 9 20 23 25 36 มาก 

คาตอบแทน เหมาะสม 3 6 7 8 12 ไมเหมาะ สม 
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การสนับสนุนจากเพื่อนรวมงาน นอย 4 12 12 13 16 มาก 

การสนับสนุนจากหัวหนางาน นอย 4 11 12 12 16 มาก 

การบั่นทอนจากหวัหนางาน นอย 4 7 8 9 16 มาก 

ส่ิงคุกคามทางกาย นอย 10 12 15 20 32 มาก 

ส่ิงคุกคามทางจิต นอย 4 4 5 7 12 มาก 

งานมัน่คง ไมม่ันคง 2 10 11 12 12 ม่ันคง 
 

  
ตัวอยางเชน ถาคุณใหนายก. กรอกแบบวัดความเครียดจากงานแลว
คํานวณตามสูตรไดคะแนนอํานาจควบคุมงาน 24 คะแนน เมื่อนํามาดูใน
ตารางพบวา นอยกวาเปอรเซนตไทลที่ 75 ซึ่งเทากับ 29 คะแนน แสดงวา 
นายก. มีอํานาจควบคุมงานนอย 
 

การแบงงานตามระดับ
ความเครียด 

• งานเครียดสูง (high-
strain)  

• งานเฉื่อย (passive 
job) 

• งานกระตุน (active 
job)  

• งานสบาย (relax job)  
 

 
อาชีพในเสี้ยวขวาลางมีการเรียกรองจากงานสงูและอํานาจควบคุมงาน
ตํ่าถูกกาํหนดเปนงานเครียดสูง ซึ่งสวนใหญเปนสายงานไรทักษะหรือ
เปนแรงงานทีถู่กกาํหนดจังหวะงานจากเครื่องจักร เชน คนงานสายพาน 
คนแบกหาม พนกังานภาคบริการที่ตองทาํงานตามสั่งเชน คนเสิรฟ คน
รับใชตามบาน โอเปอรเรเตอรรับโทรศัพท 
 
งานเฉื่อยในเสี้ยวซายลางจะมีการเรียกรองจากงานนอยและอํานาจ
ควบคุมงานต่ําสวนใหญเปนสายงานเสมียนเชน เสมียนพิมพดีด เสมียน
การเงิน ภารโรง เปนตน   
 
อาชีพในเสี้ยวขวาบนมีอํานาจควบคุมงานสูงและการเรียกรองจากงานสงู
จัดเปนงานกระตุน สวนใหญเปนสายงานใชทักษะและวิชาชีพไดแก 
แพทย วิศวกร พยาบาล อาจารย ผูจัดการ  
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สวนซายบนเปนงานที่เรียกรองนอยแตมีอํานาจควบคุมงานสูงจะเปนงาน
ที่ใชทักษะและความชํานาญที่ตองฝกฝนและสามารถกําหนดจังหวะงาน
ไดดวยตนเองจัดเปนงานสบายไดแก ศิลปน สถาปตย โปรแกรมเมอร   
 

งาน 4 แบบนี้ แบบไหนเครียด
มากที่สุด 

หากเรียงลําดับจากมากไปนอยพบวางานเครียดสูงจัดเปนงานที่เครียด
ที่สุด และคุณอาจจะแปลกใจเพราะลําดับรองลงมาคืองานเฉื่อย  ทั้งนี้
เนื่องจากงานลักษณะเชนนี้จะทําใหบุคคลลดปฏิกิริยาตอส่ิงเรา ลด
ทักษะการแกปญหา ขาดการเรียนรู ขาดสัมฤทธิ์ผลในทางบวกจากงาน 
มีอาการเบื่องาน และเฉื่อยชาจนกลายเปนความเครียดได 
 
สวนงานที่ตรงขามกับงานเฉื่อยคืองานกระตุนจะเปนลําดับถัดมา งาน
ลักษณะนี้แมงานเรียกรองสูงแตคนทํางานก็มีอิสระในการใชฝมือ และมี
อิสระในการออกแบบงานโตตอบความเครียดได ทําใหเปลี่ยนพลังงานไป
แกปญหาเฉพาะหนาจากงานจนความเครียดหลงเหลืออยูไมมาก 
นอกจากนั้นงานกระตุนยังใหสัมฤทธิ์ผลทางบวกจากงาน เพิ่มความพึง
พอใจในงาน 
 
สวนงานสุดทายและมีความเครียดจากงานนอยสุดคือ งานสบาย  
 

จะแบงงานเปน 4 กลุมอยางไร การแบงงานตามความเครียดเปน  4 กลุมดังกลาวจะใช เพียง  2 
องคประกอบคือ อํานาจควบคุมงาน และงานเรียกรองรวม โดยการ
ตีความใชคะแนนที่เปอรเซ็นตไทลที่ 75 ในตารางที่นําเสนอแลว  
อํานาจควบคุมงานต่ํา งานเรียกรองรวมสูง => งานเครียดสูง 
อํานาจควบคุมงานต่ํา งานเรียกรองรวมต่ํา => งานเฉื่อย 
อํานาจควบคุมงานสูง งานเรียกรองรวมสูง => งานกระตุน 
อํานาจควบคุมงานสูง งานเรียกรองรวมต่ํา => งานสบาย 
 
ตัวอยางเชน 
นาย ก. คํานวณได คะแนนอํานาจควบคุมงานเทากับ 30 คะแนน สวน
งานเรียกรองรวมเทากับ 30 ดูจากตารางพบวา คะแนนสูงกวาคา
เปอรเซ็นตไทลที่ 75 ทั้ง 2 องคประกอบ ตีความวา งานนายก.เรียกรองสงู
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แตเขามีอํานาจควบคุมงานสูงเชนกัน งานนี้จัดเปนงานกระตุน เปนตน 
-3- การนาํแบบวดัความเครียดจากงานไปใช 

การใชระดับตัวบุคคล วิธีนี้อาจใชรวมกับการตรวจสุขภาพประจําปรายบุคคล โดยมีกิจกรรม
ตอเนื่องเปนการใหคําปรึกษารายบุคคล ติดตามดูแลของหนวยงาน
สุขภาพ การใหขอมูลหัวหนางานมักใหเปนภาพรวมของหนวยงาน   
 
การเปดเผยชื่อพนักงานตอหัวหนางานหรือผูบริหารอาจทําไดในกรณี
สุดวิสัยไดแก พนักงานอาจทํารายตนเอง /ทํารายผูอ่ืน /หรือจะมีผลเสีย
ตอหนวยงานอยางรุนแรงเทานั้น  
 

ระดับกลุมงาน ใชในงานสงเสริมปองกันความเครียดจากงาน วิธีการใชเร่ิมจากการเก็บ
ขอมูล และอาจนําปญหามาอภิปรายในสวนงานยอย เพื่อหาแนวทาง
แกไขปญหาโดยใหพนักงานมีสวนรวมทั้งในระดับกลุมและระดับ
หนวยงาน กําหนดแผนงานโครงการ เนื่องจากแบบสอบถามนี้จะให
ขอมูลที่ทําใหคุณเขาใจสภาพกดดันจากงานที่พนักงานเผชิญ และเอื้อ
ตอการใหความเห็นยอนกลับสําหรับหัวหนางาน หนวยงานยอย และ
คณะกรรมการงานอาชีวอนามัยและความปลอดภัยของสถาน
ประกอบการที่คุณสังกัด 
 
ใชในงานเฝาระวังติดตาม โดยการสํารวจเปนระยะเพื่อประเมินสภาพ
ความเครียดจากงานของสถานประกอบการ 
 
ใชในการติดตามประเมินแผนงานโครงการลดปญหาความเครียดจาก
งานวา ไดผลหรือไม  อยางไร 
 

ผูใชควรทําความคุนเคยกับ
แบบสอบถามและการตีความ
กอนนําไปใช 

คุณสามารถทําความเขาใจและตีความแบบสอบถามไดดีข้ึนโดยการ
ทดลองใหตนเองเปนผูกรอกแบบสอบถาม ขณะกรอกใหลองคิดดูวา 
ทําไมคุณตอบแบบนั้น ซึ่งวิธีการนี้จะทําใหคุณเขาใจความหมายของ
แบบวัดแตละขอดีข้ึน เชน “คุณตองทํางานที่มีลักษณะหลากหลาย
มาก”  
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บางครั้งอาจพบวา ลักษณะงานแบบเดียวกันแตพนักงานประสบการณ
นอยอาจตอบวาหลากหลายในขณะที่พนักงานมีประสบการณมากอาจ
ตอบวาไมหลากหลาย  
 
ทั้งนี้เนื่องจากคําถามเหลานี้ข้ึนกับการรับรูและประสบการณของแตละ
บุคคล หรือ ”บอยครั้งที่คุณตองทํางานใหทันกําหนด”  กรณีนี้อาจเกิด
จาก งานมากเกินไป มีงานเรงดวนเขามา หรือเปนการบริหารเวลาไมดี
ของพนักงานเอง  
 

จะใชเปนแบบกรอกดวยตนเอง
หรือแบบสัมภาษณดี 

แบบสอบถามนี้ถูกออกแบบเปนแบบกรอกดวยตนเองโดยใชเวลากรอก
ส้ันๆประมาณ 15-20 นาที และทุกกลุมอาชีพสามารถกรอกไดโดยไม
ตองคํานึงถึงระดับการศึกษา ทั้งนี้การกรอกดวยตนเองทําใหผูกรอก
สามารถแสดงความคิดเห็นไดเต็มที่  
 
กอนเก็บขอมูลตองแนใจวาฝายบริหารเห็นดวยกับหลักการและวิธีการ 
ในการชี้แจงพนักงานตองทําความเขาใจวาเปนนโยบายของผูบริหาร มี
วัตถุประสงคและ วิธีการนําขอมูลไปใชอยางไร  ระบบการปดลับขอมูล
สวนบุคคลเปนอยางไร 
 
บรรยากาศการกรอกแบบวัดควรสงบและไมเรงรัด อาจแจกใหพนักงาน
ไปทําและนัดวันเก็บ หรือต้ังกลองเก็บขอมูล 
 

การใชขอมูลระดับกลุมตองใช
จํานวนมากนอยเทาใด 

การใชขอมูลระดับกลุมเพื่อใหภาพรวมของความเครียดจากงานระดับ
หนวยงานควรใชกลุมตัวอยาง 200 เพื่อปองกันการตีความที่ผิดพลาด 
หรือใชทุกคนในหนวยงานกรณีจํานวนพนักงานในหนวยงานมีไมถึง 
200 คน  
 

การอภิปรายกบัผูใหขอมูล คุณสามารถเพิ่มความแมนยําของผลการวัดโดยการอภิปรายรวมกับ
ผูใหขอมูลเพื่อคนหาเหตุผลของการเลือกขอคําตอบ การรวมวิเคราะห
สาเหตุกับพนักงานจะทําใหคุณสามารถกําหนดแผนงานโครงการแกไข
ปญหาไดตรงจุด และยังทําใหคุณสามารถตีความหมายและแปรผลการ
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สํารวจไดอยางมีรายละเอียดและจําเพาะตอสภาพงานในหนวยงาน
ของคุณ ประโยชนสูงสุดของแบบวัดนี้จะเกิดไดเมื่อมีกิจกรรมการ
อภิปรายรวมกันในหนวยงานจากทุกกลุมที่มีสวนเกี่ยวของ 
 

ขอควรระวังของการใชขอมลูและ
การใหขอมูลยอนกลับ 

การใชขอมูลและการใหขอมูลยอนกลับเปนเรื่องสําคัญและเปราะบาง 
ผูบริหารและพนักงานควรไดรับคําชี้แจงใหเขาใจวัตถุประสงคของการ
เก็บขอมูลและวิธีการนําขอมูลมาใช การเก็บรักษาขอมูล การปดลับ
ขอมูลรายบุคคล บางครั้งการใหขอมูลยอนกลับแกหัวหนางานอาจกอ
ปญหาและสรางบรรยากาศการทํางานที่ตึงเครียด ดังนั้นการใชขอมูล
และการใหขอมูลระดับกลุมจําเปนตองขอความเห็นและเปดโอกาสให
ระดับบริหารและหัวหนางานมีสวนรวมตั้งแตตน   

      
-4- คุณสมบัติการวัดของเครื่องมือ 

ทําไมเลือกใชทฤษฎีและแบบวัด
ของ คาราเซค 

ในชวง 20 ปที่ผานมาแบบจําลองความเครียดจากงานของ คาราเซค 
(The Karasek Job Content Questionnaire –JCQ) ไดรับความนิยม
และใชอยางแพรหลายในการวัดความเครียดจากงาน ถูกนําไปใชใน
การศึกษาความสัมพันธระหวางความเครียดจากงานกับผลกระทบตอ
สุขภาพดานตางๆ แตไดรับความนิยมมากที่สุดในงานวิจัยระบาดวิทยา
โรคหลอดเลือดและหัวใจ ซึ่งการศึกษาในชวงที่ผานมาชวยยืนยันความ
ตรงเชิงทํานาย (predictive validity) ของแบบวัดในระดับนานา
ประเทศทั้งในยุโรปอเมริกาและญี่ปุน และมีการศึกษาเพื่อเปรียบเทียบ
คุณสมบัติของเครื่องมือดานความตรงและความเที่ยงใน 6 การศึกษา
จาก 4 ประเทศไดแก อเมริกา แคนาดา เนเธอรแลนด  และญี่ปุนซึ่ง
พบวา คุณสมบัติการวัดตามแบบจําลอง คาราเซค อยูในเกณฑพอใช
ถึงดีนั่นคือ สามารถใชในระดับนานาชาติได  
 

เครื่องมือมีความเที่ยงหรือไม สวนใหญของการศึกษาที่ผานมาโดยวิธี internal consistency ให
คาสถิติ Cronbach’s alpha มีอยูในเกณฑยอมรับไดคือเกิน 0.7  
องคประกอบที่ใหคา Chronbach’s alpha สูง ไดแก อํานาจการ
ควบคุมงาน งานใชแรงกาย การสนับสนุนจากหัวหนางานและเพื่อน
รวมงาน สวนองคประกอบงานเรียกรองทางใจโดยเฉพาะเมื่อวัดดวย 5 
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ขอคําถามมีคาสถิติของความเที่ยงนอยกวาองคประกอบอื่น  
 
จากการศึกษาในไทยพบวา คา alpha ที่เกิน .7 ไดแก องคประกอบการ
สนับสนุนจากหัวหนางาน องคประกอบสิ่งคุกคามสุขภาพ องคประกอบ
ใชแรงกาย  สวนองคประกอบพัฒนาทักษะในงาน องคประกอบ
ตัดสินใจในงาน องคประกอบงานเรียกรองทางใจ  องคประกอบการ
สนับสนุนจากเพื่อนรวมงานอยูในชวง 0.67-.68 และที่ใหคา alpha ตํ่า
คือ องคประกอบงานมั่นคงประมาณ .6 
 

ความตรงเชงิเนื้อหาเหมาะกบั
ความเครียดจากงานหรือไม 

จากการทดสอบโดยการสัมภาษณกลุมตัวอยาง 42 คนจาก 28 กลุม
อาชีพ พบวา ความเครียดในไทยมีบริบทของปญหาสอดคลองกับ
แบบจําลอง คาราเซค แตตองเพิ่มเติมประเด็นคาตอบแทน  
 

แบบวัดความเครียดจากงานนี้มี
ความตรงเชงิโครงสรางหรือไม 

จากการวิเคราะหความตรงเชิงโครงสรางในการศึกษาที่ใชจํานวน
ตัวอยาง 8899 คน จาก 200 อาชีพในประเทศไทยสกัดองคประกอบ
โดย exploratory factor analysis และ confirmatory factor analysis 
ทําใหไดองคประกอบของแบบวัดนี้  
 

เครื่องมือนี้มีความตรงเชิงทํานาย
ตอโรคที่เปนผลจากความเครียด
ในการทํางานจริงหรือ 

แบบวัดของคาราเซค ถูกนําไปใชในงานวิจัยจํานวนมากในชวง 20 ปที่
ผานมา  และพบวามีความตรงเชิงทํานายตอการเกิดโรคตางๆ
โดยเฉพาะโรคหลอดเลือดหัวใจโคโรนารี่ และยังพบความสัมพันธกับ
โรคตางๆไดแก โรคความดันโลหิตสูง โรคกระเพาะอาหารเปนแผล โรค
ระบบกลามเนื้อและกระดูก โรคกลุมจิตประสาทเชน depression, 
anxiety, neurosis ปญหาการใชเหลา บุหร่ี ยานอนหลับ สารเสพติด 
อุบัติเหตุ และการขาดงาน ฯลฯ  
 
อยางไรก็ตามสําหรับประเทศไทย แบบสอบถามนี้ควรไดรับการทดสอบ
ความตรงเชิงทํานายตอการเกิดโรคในงานศึกษาวิจัยในอนาคตเพื่อ
ยืนยันความตรงเชิงทํานายตอไป 
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แบบวัดความเครียดจากงานของไทย และวธิีคํานวณคะแนน 

 
คําชี้แจง 

วัตถุประสงคของการกรอกแบบสอบถามนีคื้อ ตองการรวบรวมขอมูลสภาพงานและ
ความเครียดทีเ่กิดจากงานของพนักงาน  เพื่อใหพวกเราทุกคนสามารถสื่อสารกับบุคลากรดานอาชี
วอนามัยและความปลอดภยั และผูบริหารหนวยองคกรเกี่ยวกับความเครียดจากงาน ซึง่จะนําไปสู
แนวทางปรับปรุงทีท่ํางานสภาพงานใหพนักงานทกุคนอยูดี มีสุข 

กรุณาเลือกขอที่ตรงกับความรูสึกของคุณตอสภาพงานมากที่สุด กรอกใหครบทุกขอ และ
ใชเวลากรอกตามสบาย  ถาพบวาคณุไมเขาใจความหมายของบางขอคําถามกรุณาสอบถาม
หมายเลขโทรศัพท............ หรือสอบถามเจาหนาที่ความปลอดภัยโดยตรงที…่…. 

 
แบบสอบถามการสํารวจสภาพการทํางานของคนไทย                     
ขอมูลทั่วไป  
1. คุณอายุ…………………….ป (   )(   ) 

2. เพศของคุณ         1. ชาย  2. หญิง (   ) 

3. การศึกษาสูงสุดที่คุณสําเร็จคือ (   ) 
 1. ประถมปที่ 1-

6  
 2. มัธยมศึกษา

ตอนตน  
 3.มัธยมศึกษาตอนปลาย     4. ปวช./ปวส.  

 5. ปริญญาตรี  6.  ปริญญาโท  7. ปริญญา
เอก 

 8. อ่ืนๆระบุ…………  

4. รายไดของคุณประมาณเดือนละเทาไร (   ) 
 1. ตํ่ากวา 5000 บาท/เดือน  2. 5000-10000 บาท/เดือน  3. 10000-20000 บาท/เดือน  
 4. 20000-50000 บาท/

เดือน 
 5. 50000+ บาท/เดือน   

 
ขอมูลอาชีพ 
1. ปจจุบันประกอบอาชพี กรุณาลงรายละเอียด เชน ครูโรงเรียนอนุบาล ครูโรงเรียนมัธยม อาจารยมหา
วิทยา-ลัย หรือวิทยาลัย คนงานโรงงานยางแทง แมบานโรงแรม   กรณเีปนขาราชการกรุณาระบุตําแหนง
และระดับซี  
……………………………………………………………………………………………………………. 
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2. โดยปกติคุณทํางานวนัละกี่ชั่วโมง..…………ชั่วโมง    
 คุณทํางานสปัดาหละกี่วนั…………………วัน 
โดยเฉลี่ยคุณทํางานลวงเวลาวนัละกี่ชัว่โมง……………ชั่วโมง  
คุณทํางานลวงเวลาสัปดาหละกี่วนั………..วัน 

(   )(   ) 
(   ) 
(   )(   ) 
(   ) 

3. โดยทั่วไปเวลาทาํงานปกติของคุณใกลเคียงกับชวงใด (เชา 7.00-16.00  บาย16.00-24.00 ดึก 
24.00-7.00) 

(   ) 

  1. เชา 
 2. บาย 
 3. ดึก 
 4. เชาและบาย 

 5. เชาและดึก 
 6. บายและดึก 
 7. ทุกแบบหมนุเวยีนกนั 

 

 
ความรูสึกตองาน กรุณาอานประโยคตอไปนี้ แลวขีดเรื่องหมาย / ในชองที่ตรงกับความรูสึกของคุณตอ
งาน ในกรณีที่ไมมีคําตอบใดตรง กรุณาเลือกขอที่ใกลเคียงความรูสึกที่สุดเพียงขอเดียว  กรุณาอยาเวน
ขอใดวางไว 
 1. ไมเห็น

ดวยมาก 
2. ไมเห็น
ดวย 

3. เห็น
ดวย 

4. เห็น
ดวยมาก 

สําหรับ
นักวจิัย 

1. ในการทํางานคุณตองขวนขวายเรียนรูส่ิงใหมๆ      (   ) 
2. งานของคุณตองใชสมาธิมากและนาน      (   ) 
3. งานของคุณทําใหคุณตองคนคิดสิ่งใหมๆหรือคิด
สรางสรร  

    (   ) 

4.  งานที่ คุณทําตองการทักษะและความชํานาญ
ระดับสูง  

    (   ) 

5. คุณตองทํางานที่มีลักษณะหลากหลายมาก      (   ) 
6. คุณมีโอกาสพัฒนาความสามารถพิเศษจากงานของ
คุณ  

    (   ) 

7. ในการทํางานคุณมีโอกาสตัดสินใจดวยตนเองมาก       
8. คุณแสดงความเห็นไดเต็มที่ในเรื่องที่เกิดขึ้นในงาน
ของคุณ  

    (   ) 

9. ในเวลา 5 ปขางหนา ทักษะของคุณยังมีคุณคาใน
งาน  

    (   ) 
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10. งานของคุณเปนงานที่ตองทําอยางรวดเร็วมาก      (   ) 
11. งานของคุณเปนงานที่หนักมาก      (   ) 
12. งานของคุณเปนงานที่ใชแรงกายมาก      (   ) 
13. งานที่คุณทําตองแขงขันกับผูอ่ืน      (   ) 
14. คุณตองเคลื่อนไหวรางกายอยางรวดเร็วและ
ตอเนื่องในงาน  

    (   ) 

15. งานของคุณมักถูกขัดจังหวะกอนเสร็จ ทําใหตองทํา
ตอทีหลัง  

    (   ) 

16. งานของคุณตองลาชาเพราะตองคอยงานจากผูอ่ืน 
/หนวยอื่น  

    (   ) 

17. คุณไดเงินตอบแทนจากงานนอยกวาที่สมควรได      (   ) 
18. คุณมักตองทํางานนานๆโดยรางกายอยูในทาไม
เหมาะสม  

    (   ) 

19. คุณมักตองทํางานนานๆโดยหัวและแขนอยูในทาไม
เหมาะสม  

    (   ) 

 
โดยที่เราอยูรวมกันเปนสังคม ทุกคนตองมีผูรวมงานแมจะทํางานคนเดียว   ผูรวมงานหมายถึง คนที่ทํางานรวมกับ
คุณไมวาจะเปนสามี ญาติ เพื่อนที่ทํางานดวย ตลอดจนผูที่ตองติดตอเกี่ยวของในงานเชน รานคาหรือบุคคลที่คุณไป
ติดตอ 

 1. ไมเห็น
ดวยมาก 

2. ไมเห็น
ดวย 

3. เห็น
ดวย 

4. เห็น
ดวยมาก 

สําหรับ
นักวจิัย 

20. ผูรวมงานของคุณมีความสามารถในงานของเขาเอง     (   ) 
21. ผูรวมงานของคุณใหความสนใจในตัวคุณ      (   ) 
22. ผูรวมงานของคุณเปนมิตรดี      (   ) 
23. ผูรวมงานของคุณชวยเหลือกันเพื่อใหงานเสร็จ      (   ) 
คุณมีหัวหนางานหรือไม � 1. มี ทําตอ                �  2. ไมมีหัวหนา  ขามไปทําบล็อคตอไป (   ) 

 1. ไมเห็น
ดวยมาก 

2. ไม
เห็นดวย 

3. เห็น
ดวย 

4. เห็น
ดวยมาก 

สําหรับ
นักวจิัย 

24. หัวหนาคุณเอาใจใสทุกขสุขของลูกนอง      (   ) 
25. หัวหนาคุณใหความสนใจกับส่ิงที่คุณพูด      (   ) 
26. หัวหนาคุณชวยเหลือใหงานสําเร็จลุลวงไป      (   ) 



 -ผ/17-

27. หัวหนาคุณเกงในการทําใหคนทํางานรวมกันได      (   ) 
28. คุณตองเผชิญกับความขัดแยงหรือความไมเปนมิตร
จากหัวหนา  

    (   ) 

29. หัวหนาคุณใชวาจาโขกสับ หยาบคาย หรือจาบจวง      (   ) 
30. หัวหนาคุณเลนพรรคเลนพวก หรือมีระบบเสน
สายในงาน  

    (   ) 

31. หัวหนาคุณชอบใชอารมณมากกวาเหตุผล      (   ) 
 

ในการทํางานคุณมีปญหาตองเจอหรือมีความเปนไปไดสูงที่จะตองเจอกับสิ่งอันตรายใดๆตอไปนี้หรือไม 
 1. ไมมี

ปญหา 
2. เปน
ปญหา
นอย 

3. เปน
ปญหา
พอใช 

4. เปน
ปญหา
มาก 

สําหรับ
นักวจิัย 

32. สารเคมีอันตรายหรือสารพิษใดๆ     (   ) 
33. มลพิษทางอากาศจากฝุน ควัน กาซ ฟูม เสนใย หรือ
ส่ิงอื่น  

    (   ) 

34. การจัดวางสิ่งของหรือจัดเก็บสต็อคที่อาจกอใหเกิด
อุบัติเหตุ  

    (   ) 

35. บริเวณงานสกปรก /รกรุงรัง /ไมมีระเบียบ     (   ) 
36. การติดเชื้อโรคจากงาน      (   ) 
37. เครื่องมือ เครื่องจักร หรืออุปกรณที่อันตราย       (   ) 
38. การถูกทําอันตรายจากความรอน ไฟลวกหรือถูก
ไฟฟาดูด  

    (   ) 

39. กระบวนการทํางานที่อันตราย      (   ) 
40. สภาพการจราจรติดขัดเชน รถติด คนขับข่ี/คนเดิน
ถนนไรวินัย   

    (   ) 

41. การถูกทํารายทางกายในงานเชน ถูกปลน จี้ ยิง ทุบ
ตี 

    (   ) 

42. การถูกทํารายทางจิตใจในงานเชน ถูกผูอ่ืนดาวา  
ถูกลวนลาม  

    (   ) 
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43. งานที่คุณทํามีสม่ําเสมอตลอดปใชหรือไม (เลือกขอใดขอหนึ่ง)  (   ) 
 1. ไมใช  มีงานเปนชวงและเลิกจางงาน

บอยๆ 
 2. ไมใช  เลิกจางงานบอยๆ  

 3.ไมใช มงีานเปนชวงๆ   4. มีงานทําสม่าํเสมอตลอดป  
44. ในปที่ผานมา คุณเผชญิกับสถานการณที่ทําใหเกือบตกงาน /ไมมีงานทํา /เลิกจางบอยแคไหน  (   ) 

 1. ปที่แลวฉันตกงาน หรือถูกเลิกจาง   2. มีโอกาสตกงานตลอดเวลา  
 3. มีโอกาสบาง  4. ไมมีเลย  

 45. ใน 2 ปขางหนา คุณมีโอกาสจะสูญเสียงานของคณุขณะนี้กับนายจางคนนี้มากนอยแคไหน  (   ) 
 1. มีโอกาสสูงมาก  2. อาจมีโอกาสบาง  3. ไมคอยมีโอกาส  4. ไมมีโอกาสเลย  

 
วิธีคํานวณคะแนนแบบวัดความเครียดจากงานของไทย 
1. อํานาจควบคุมงาน (ทักษะความชํานาญ)+(ตัดสินใจในงาน) 

(1+2+3+4+5+6)+(7+8+9) 
2. งานเรียกรอง (งานเรียกรองทางกายและใจ) + (งานเรียกรองทางอารมณ) 

(10+11+12+13+14)+ (2*(15+16)) 
3. คาตอบแทน 17+18+19 
4. แรงสนับสนุนจากเพื่อน 20+21+22+23 
5. แรงสนับสนุนจากหัวหนา 24+25+26+27 
6.แรงบั่นทอนจากหัวหนา 28+29+30+31 
7.ส่ิงคุกคามทางกาย  32+33+34+35+36+37+38+39 
8.ส่ิงคุกคามทางจิตใจ 40+41+42 
9. งานมั่นคง 43+44+45 
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ภาคผนวก 1.2  กิจกรรมที่เกีย่วของกับการนําผลจากโครงการไปใชประโยชน 
 
1. กิจกรรมวิเคราะหตอเนื่องของผูวิจัยโดยใชฐานขอมูลจากงานวิจัยนี้ 
2. กิจกรรมการใชเปนแบบสํารวจความเครียดจากงานในการสํารวจปญหาสารณสุขระดับชาติของ
กระทรวงสาธารณสุข 
3. กิจกรรมประชุมและชี้แจงนักวิจัยและผูสนใจจะนําเครื่องมือวัดความเครียดจากงานไปใช
ประโยชน 
4. กิจกรรมสัมนาเพื่อพัฒนาแบบจําลองวัดความเครียดจากงานของคนไทย 
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ภาคผนวก 1.3  ตารางเปรียบเทียบวัตถุประสงค กิจกรรมที่วางแผนไว และกิจกรรมที่ดําเนินการมา 
หัวขอ วางแผน ดําเนินการจริง 
วัตถุประสงค เ พื่ อทดสอบความ เที่ ย งภ าย ใน  (internal 

consistency) 
ทําแลว 

 เพื่อทดสอบความตรงโดย content validity, 
face validity, construct validity โดย 
exploratory factor analysis และใช split 
analysis, cross-validation analysis เพื่อ
ยืนยัน 

ทําแลว  แตการยืนยันที่ เดิมออกแบบเปน  split 
analysis, cross-validation analysis เปลี่ยนเปน 
confirmatory factor analysis โดยสถิติ LISREL  
 
 

 เพื่อดัดแปลงแบบสอบถาม ทําแลวโดยเติมขอคําถามใหม 12 ขอ แกไขสํานวน 
ศัพทใหเขาใจงาย ปรับขอคําถามที่เปนปฏิเสธซอน
ปฏิเสธ 
 

 สราง job characteristics scoring scale and 
plot ของประชากรไทย 

ยังไมทําเนื่องจากยังตองรอการวิเคราะหโดย EFA 
จําแนกตามเพศ และกลุมอาชีพกอน และวิเคราะห
สหสัมพันธระหวางสเกลกอน 
 

กิ จ ก ร ร ม
ดําเนินการ 

มิย.- กย.44  เตรียมพื้นที่ 3 เดือน มิย.- กย.44  ตามแผน 

 มิย.-กค. 44 แปลเอกสารจากอังกฤษรอบ
ที่ 1 

มิย.-กค. 44 ตามแผน 

 กย.-พย. 44 ทดสอบความตรงตามเนื้อหา 
ความตรงเชิงปรากฎ  

กย.-พย. 44 ต ามแผน  แต เ ป ลี่ ย น วิ ธี ทํ า 
content validity จาก expert 
opinion เปน interview 
เ นื่ อ ง จ า ก ขี ด จํ า กั ด ด า น
ผู เ ช่ียวชาญและมีความเสี่ยง
เรื่องเวลาถาตองรอความเห็น
จากผูเช่ียวชาญหลายรอบ 

   พย. 44 Pretest แบบสอบถามและ
ทดสอบ face validity 2 รอบ
และแปลจากไทยเปนอังกฤษ
รอบที่ 2 
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หัวขอ วางแผน ดําเนินการจริง 
 ธค.44-พย.45 เก็บขอมูล 12 เดือน ธค.44-มีค.46 เก็บขอมูล 16 เดือน เนื่องจากมี

บางรหัสไมสามารถเก็บไดครบ
ตามโควตาเชน  นักการเมือง 
นักบิน  ศิลปน  ฯลฯ  และชวง
เดือนมีค.เลขาหลักสูตรปริญญา
โทอาชีวอนามัยซึ่ ง เปน เปน
ผูชวยนักวิจัยลาศึกษาเรียนตอ
ปริญญาโททําใหผูวิจัยตองมา
ดู แลระบบง านธุ รก า รของ
หลักสูตรซึ่งหลักสูตรเปดใหม
ในป 2546 ทําใหเสียเวลา
ประมาณ 1.5 เดือน 

 ตค.45-มีค.46 วิเคราะหขอมูล 6 เดือน เมย.-กย.46 เดิมกําหนดวิเคราะหต้ังแตตค.
ซึ่งเร็วเกินไปเนื่องจากวางแผน
เก็บขอมูลเสร็จพย. 45 และใน
การเก็บขอมูลจริงตองขยายเวลา
เก็บขอมูลถึงมีค. 47 เริ่ม
วิเคราะหไดจริงเมย. 46 

 เมย.-มิย.46 เขียนรายงานการวิจัย 3 เดือน ตค.46-มค. 47 เขียนรายงานการวิจัย 4 เดือน 
สงรางรายงานตามแผน 

    หมายเหตุ: จะเห็นวา งานวิจัย
ลาชา 7 เดือนเนื่องจากตอง
ขยายเวลาเก็บขอมูลและปญหา
การลาออกของ เลขานุ ก าร
หลักสูตร 6 เดือน และเขียนชา 
1 เดือน ผูวิจัยขอตอเวลา 3 
เดือนระหวาง กค.-กย. 46 

 มีค. 47 ประชุมกับตัวแทนกระทรวง
แ ร ง ง า น   ก ร ะ ท ร ว ง
สาธารณสุข และ reviewer 

มีค. 47 ตามแผน   ขาดรายงานการ
การเงิน 

   เมย. 48 ชากวาแผน  เนื่องจากจัดซื้อ
ลิขสิทธิ์ /เคลียรเอกสารการเงิน
โครงการ ปดโครงการ 
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ภาคผนวก 1.4  ผลที่ไดรับตลอดโครงการ 
 
1. แบบสอบถามความเครียดจากงานฉบับปรับปรุงของไทยและสูตรที่ใชในการคํานวณแตละ

สเกลของแบบจําลองไทย 
2. ตนฉบับสงตีพิมพ 1 เร่ือง 
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ภาคผนวก 2 
2.1 รหัสอาชีพแบบ 1-digit, 2-digit และ 3-digit ของ ILO 
2.2 แบบวัดความเครียด Karasek และวิธีคํานวณคะแนน 
2.3 แบบวัดความเครียดไทย และวิธีคํานวณคะแนน 
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ภาคผนวก 2.1 รหัสอาชีพแบบ 1-1digit, 2-digit และ 3-digit ของ ILO ที่ใชในการศึกษา 
Group 1 Legislators, senior officials and managers 
11 Legislators, senior officials 

111 Legislators 
112 Senior government officials 
113 Traditional chiefs and head of villages 
114 Senior officials of special-interest organizations 

12 Corporate manager 
121 Directors and chief executives 
122 Production and operations department managers 
123 Other department managers 

13 General managers 
131 General managers 

Group 2 Professionals 
21 Physical ,mathematical and engineering science professionals 

211 Physicists,chemists and related professionals 
212 Mathematicians, statisticians and related professionals 
213 Computing professionals 
214 Architects, engineers and relating professionals 

22 cience and health professionals 
221 Life science professionals 
222 Health professionals 
223 Nursing and midwifery professionals 

23 ing professionals 
231 College, university and higher education teaching professionals 
232 Secondary education teaching professionals 
234 Special education teaching professionals 
235 Other teaching professionals 

24 Other professionals 
241 Business professionals 
242 Legal professionals 
243 Archivists, librarians and related information professionals 
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244 Social science and related professionals 
245 Writers and creative or performing artists  
246 Religious professionals 

Group 3 Technicians and associate professionals 
31 Physical and engineering science associate 

311 Physical and engineering science technicians 
312 Computer associate professionals 
313 Optical and electronic equipment operators 
314 Ship and aircraft controllers and technicians 
315 Safety and quality inspectors 

32 cience and health associate professionals 
321 Life science technicians and related associate professionals 
322 Modern health associate professionals (except nursing) 
323 Nursing and midwifery associate professionals 
324 Traditional medicine practitioners and faith healers 

33 ing associate professionals 
331 Primary education teaching associate professionals 
332 Pre-primary education teaching associate professionals 
333 Special education teaching associate professionals 
334 Other teaching associate professionals 

34 associate professionals 
341 Finance and sales associate professionals 
342 Business services agents and trade brokers 
343 administrative associate professionals 
344 Customs, tax and related government associate professionals 
345 Police inspectors and detectives 
346 Social work associate professionals 
347 Artistic, entertainment and sports associate professionals 
348 Religious associate professional 

Group 4 Clerks 
41 Office clerks 

411 Secretaries and keyboard-operating clerks 
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412 Numerical clerks 
413 Material-recording and transport clerks 
414 Library, mail and related clerks 
419 other office clerks 

42 mer services clerks 
421 Cashiers, tellers and related clerks 
422 Client information clerks 

Group 5 Service workers and shop and market sales workers 
51 nal and protective services workers 

511 Travel attendants and related workers 
512 Housekeeping and restaurant services workers 
513 Personal care and related workers 
514 Other personal services workers 
515 Astrologers, fortune-tellers and related workers 
516 Protective services workers 

52 Models, salespersons and demonstrators 
521 Fashion and other models 
522 Shop salespersons and demonstrators 
523 Stall and marker salesperson 

Group 6  agricultural and fishery workers 
61 Market-oriented skilled agricultural and fishery workers 

611 t gardeners and crop growers 
612 Market-oriented animal producers and related workers 
613 Market-oriented crop and animal producers 
614 Forestry and related workers 
615 Fishery workers, hunters and trappers 

62 Subsistence agricultural and Fishery workers  
621 Subsistence agricultural and fishery workers 

Group  7 and related trades workers 
71 Extraction and building traders workers 

711 s, shotfirers, stone cutters and carvers 
712 Building frame and related trades workers 
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713 Building finishers and related trades workers 
714 Painters, building structure cleaners and related trades workers 

72 Metal, machinery and related trades workers 
721 Metal moulders, welders, sheet metal workers, structural preparers and related 

trades workers 
722 Blacksmiths, tool-making and related trades workers 
723 nery mechanics and fitters 
724 Electrical and electronic equipment mechanics and fitters 

73 ion, handicraft,  printing and related trades workers 
731 ion workers in metal and related materials 
732 Potters, glass-makers and related trades workers 
733 Handicraft workers in wood, textile, leather and related materials 
734 g and related trades workers 

74 Other craft and related trades workers 
741 processing and related trades workers 
742 Wood treaters, cabiner-makers and related trades workers 
743 Textile, garment and related trades workers 
744 Pelt, leather and shoemaking workers 

Group 8 and machine operators and assemblers 
81 nary-plant and related operators 

811 Mining and mineral processing plant operators 
812 Metal processing plant operators 
813 Glass, ceramica and related plant operators 
814 Wood processing and papermaking plant operators 
815 Chemical-processing and papermarketing-plant operators 
816 Power-production and related plant operators 
817 Automated assembly line and industrial robot operators 

82 Machine operators and assemblers 
821 Metal and mineral products machine operators 
822 Chemical products machine operators 
823 Rubber and plastic products machine operators 
824 Wood products machine operators 
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825 Printing, binding and paper products machine operators 
826 Textile, fur, and leather products machine operators 
827 Food and related products machine operators 
828 Assemblers 
829 Other machine operators and assemblers 

83 Drivers and mobile plant operators 
831 Locomotive engine drivers and related workers 
832 Motor vehicle drivers 
833 Agricultural and other mobile plant operators 
834 Ship deck crews and related workers 

 Group 9    Elementary occupations 
91 Sales and services elementary occupations 

911 Street vendors and related workers 
912 Shoe cleaning and  other street services elementary occupations 
913 Domestic and related helpers, cleaners and launders 
914 Building caretakers, window and related cleaners 
915 Messengers, porters, doorkeepers and related workers 
916 Garbage collectors and related laborers 

92 Agricultural, fishery and related laborers 
921 Agricultural, fishery and related laborers 

93 Laborers in mining, construction, manufacturing and transport 
931 Mining and construction laborers 
932 Manufacturing laborers 
933 Transport laborers and freight handlers 

Group 0 Armed force 
01 Armed force 

011 Armed force 
Ref: ILO. International Standard Classification of Occupations: ISCO-88.Geneva, 
Internatinal labour office, 19+90. 
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ภาคผนวก 2.2 แบบสอบถามที่ใชในงานวิจัย 64 ขอคําถามและวิธีคํานวณคะแนน (ไมแนะนาํไปใชเพราะ
เปนตนฉบับ ยงัไมมีการปรับปรุงใดใด) 

 
กรุณาอยาเขยีนชื่อของคุณบนแบบสอบถามเพื่อใหขอมูลนี้เปนความลบั 

 
เรียน ทุกทาน ทราบ 
เรื่อง คําชี้แจงการเก็บขอมูล 
 ในโลกปจจุบัน แทบไมมีใครไมเครียด  

สภาพสังคม เศรษฐกิจทวีความรุนแรงขึ้นทุกขณะ 
เราทั้งหลายจะรับมือกับความเครียดทั้งจากสภาพงาน และชีวิตอยางไร 
แบบสอบถามนี้เปนการเก็บขอมูลในโครงการ “การดัดแปลงและพัฒนาเครื่องมือวัด

ความเครียดจากงานในคนไทย” ซ่ึงไดรับทุนสนับสนุนจากสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย 
(สกว.)  

โดยมีจุดมุงหมายสุดทายคือการทราบวา คนไทยปจจุบันเครียดจากงานอยางไร สถานที่ทํางาน
ควรมีทางเลือกอยางไรใหคนทํางานอยางมีความสุข 

กรุณาตอบคําถามตามความรูสึกจริงของทาน ขัอมูลนี้จะเปนความลับระหวางเรากับทาน 
คําตอบของทานจะเปนประโยชนอยางยิ่งในการดูแลจิตใจของผูคนอีกมากมายในสังคม 
และจะมีประโยชนสูงสุด ถาทาน  ตอบทุกขอโดยไมมีการเวนวางไว 

จากใจจริง 

ผศ.พญ.พิชญา พรรคทองสุข (หัวหนาโครงการวิจัย) 

ห น ว ย ร ะ บ า ด วิ ท ย า  ค ณ ะ แ พ ท ย ศ า ส ต ร 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร หาดใหญ สงขลา 90112 

โทร. 074-212070 ตอ 1165 และ 01-9631689 
 

สําหรับนักวิจัย 
ชื่อนักวิจัย …………………………………. 
วันเดือนปที่เก็บขอมูล ___/___/___ 
แบบสอบถามชุดนี้ไดขอมูลโดยวิธี    1 กรอกดวยตนเอง    2 การสัมภาษณ 
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                                      แบบสอบถามการสํารวจสภาพการทํางานของคนไทย            A0 (   )(   )(   )(   ) 
A. ขอมูลทั่วไป  
1. ปนี้คุณอายุ…………………….ป A1(   )(   ) 
2. เพศของคุณ         1. ชาย  2. หญิง A2(   ) 
3. การศึกษาสูงสุดที่คุณสําเร็จคือ A3(   ) 

 1. ประถมปที่ 1-6   2. มัธยมศึกษา
ตอนตน  

 3.มัธยมศึกษาตอนปลาย     4. ปวช./ปวส.  

 5. ปริญญาตรี  6.  ปริญญาโท  7. ปริญญา
เอก 

 8. อ่ืนๆระบุ…………  

4. รายไดของคุณประมาณเดือนละเทาไร A4(   ) 
 1. ตํ่ากวา 5000 บาท/เดือน  2. 5000-10000 บาท/เดือน  3. 10000-20000 บาท/เดือน  
 4. 20000-50000 บาท/เดือน  5. 50000+ บาท/เดือน   

 
B. ขอมูลอาชีพ 
1. ปจจุบันประกอบอาชพี กรุณาลงรายละเอียด เชน ครูโรงเรียนอนุบาล ครูโรงเรียนมัธยม อาจารยมหา
วิทยา-ลัย หรือวิทยาลัย คนงานโรงงานยางแทง แมบานโรงแรม   กรณเีปนขาราชการกรุณาระบุ
ตําแหนงและระดับซี 
………………..…………………………………………………………………………………………… 
ระบุชื่อสถานที่ทาํงาน (เชน โรงงานยางแทงเต็กเส็ง) ……… …………………………………………… 
ระบุลักษณะงานที่คุณทาํในแตละวันวาตองทาํอะไรบาง (เชน กรณีเปนชาวสวนยาง -เก็บน้าํยาง นวด
ยาง ขายน้าํยาง) 
………………………………………………………………………………………………………… 
b1 คุณทํางานนี้มานาน………………………ป 
สําหรบันักวจิัยกรอก  b1a รหัสอาชพีคือ…………………… 

B1(   ) (   ) 
B1a(   )(   )(   ) 

2. โดยปกติคุณทํางานวนัละกี่ชั่วโมง..…………ชั่วโมง    คุณทาํงานสัปดาหละกี่วนั………………วัน 
โดยเฉลี่ยคุณทํางานลวงเวลาวนัละกี่ชัว่โมง…………ชั่วโมง คุณทาํงานลวงเวลาสปัดาหละกี่วนั…...วัน 
สําหรบันักวจิัยกรอก b2 คิดเปนชั่วโมงทํางานเฉลีย่ตอสัปดาห…………………ชั่วโมง 

B2(   )(   )(   ) 

3. โดยทั่วไปเวลาทาํงานปกติของคุณใกลเคียงกับชวงใด (เชา 7.00-16.00  บาย16.00-24.00 ดึก 
24.00-7.00) 

B3(   ) 

  1. เชา  2. บาย  3. ดึก  4. เชาและบาย  
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  5. เชาและดึก  6. บายและดึก  7. ทุกแบบหมนุเวยีนกนั   

4. การใหคําแนะนํา นิเทศก  ติดตามดูแลผูอ่ืนเปนสวนหนึ่งของงานฉนั Nb4(   ) 
 1.ไมใช  2. ใช ฉันตองดูแล 1-4 คน  3. ใช ฉันตองดูแล 5-10 

คน 
 

 4. ใช ฉันตองดูแล 11-20 
คน 

 5. ใช ฉันตองดูแลมากกวา 20 คน   

5. ระดับการศึกษาที่เหมาะสมสําหรับงานที่คุณทําขณะนี้ควรเปนระดับใด (อาจมากหรือนอยกวาระดับ
การศึกษาจริงของคุณก็ได) 

B5(   ) 

 1. ประถมปที่ 1-6   2. มัธยมศึกษา
ตอนตน  

 3.มัธยมศกึษาตอนปลาย     4. ปวช./
ปวส. 

 

 5. ปริญญาตรี  6.  ปริญญาโท  7. ปริญญาเอก   
 
Q. ความรูสึกตองาน กรุณาอานประโยคตอไปนี้ แลวขีดเรื่องหมาย ในชองที่ตรงกับความรูสึกของคุณ
ตองาน ในกรณีที่ไมมีคําตอบใดตรง กรุณาเลือกขอที่ใกลเคียงความรูสึกที่สุดเพียงขอเดียว  กรุณาอยาเวน
ขอใดวางไว 
 1. ไมเห็น

ดวยมาก 
2. ไมเห็น
ดวย 

3. เห็น
ดวย 

4. เห็น
ดวยมาก 

สําหรับ
นักวจิัย 

1. ในการทํางานคุณตองขวนขวายเรียนรูส่ิงใหมๆ     Q1(   ) 
2. ในการทํางานคุณมีโอกาสตัดสินใจดวยตัวเองมาก     Q2(   ) 
3. งานของคุณตองใชสมาธิมากและนาน     Q3(   ) 
4. งานของคุณมักถูกขัดจังหวะกอนเสร็จ ทําใหตอง

ทําตอทีหลัง 
    Q4(   ) 

5. งานของคุณยุงวุนวายมาก     Q5(   ) 
6. งานของคุณทําใหคุณตองคนคิดสิ่งใหมๆหรือคิด

สรางสรร 
    Q6(   ) 

7. งานที่ คุณทําตองการทักษะและความชํานาญ
ระดับสูง 

    Q7(   ) 

8. งานของคุณเปนงานที่ตองทําอยางรวดเร็วมาก     Q8(   ) 
9. งานของคุณเปนงานที่หนักมาก     Q9(   ) 
10. งานของคุณเปนงานที่ใชแรงกายมาก     Q10(   ) 
11. งานที่คุณทําตองแขงขันกับผูอ่ืน     P11(   ) 
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 1. ไม

เห็นดวย
มาก 

2. ไม
เห็นดวย 

3. เห็น
ดวย 

4. เห็น
ดวยมาก 

สําหรับ
นักวจิัย 

12. งานที่คุณทํามีความเสี่ยงเชิงธุรกิจ/หมุนเงินไมทัน /
อาจขาดทุน 

    P12(   ) 

13. งานของคุณตองลาชาเพราะตองคอยงานจาก
ผูอ่ืน/หนวยอื่น 

    Q13(   ) 

14. งานที่คุณทํามั่นคงดี     Q14(   ) 
15. คุณตองทําสิ่งซ้ําๆหลายๆครั้งในงาน     Q15(   ) 
16. คุณตองทํางานที่มีลักษณะหลากหลายมาก     Q16(   ) 
17. คุณแสดงความเห็นไดเต็มที่ในเร่ืองที่เกิดขึ้นในงาน

ของคุณ 
    Q17(   ) 

18. คุณมีโอกาสพัฒนาความสามารถพิเศษในงานของ
คุณ 

    Q18(   ) 

19. คุณมีโอกาสนอยมากในการตัดสินใจวาจะทํางาน
ยังไง 

    Rq19(   ) 

20. คุณไมถูกขอใหทํางานมากเกินไป     Rq20(   ) 
21. บอยครั้งที่คุณตองรีบทํางานใหทันกําหนด      Q21(   ) 
22. คุณมีเวลาเพียงพอที่จะทํางานใหเสร็จ     Q22(   ) 
23. คุณตองทํางานมากจนเวลาพักผอนไมพอ     P23(   ) 
24. คุณตองเคลื่อนไหวรางกายอยางรวดเร็วและ

ตอเนื่องในงาน 
    Q24(   ) 

25. คุณไมตองรับผิดชอบแกไขปญหา ขอขัดแยง หรือ
ขอบกพรองตางๆที่เกิดขึ้นในงาน หรือจากเพื่อน
รวมงาน  

    rq25(   ) 

26. คุณไดเงินตอบแทนจากงานนอยกวาที่สมควรได     P26(   ) 
27. คุณมักตองทํางานนานๆโดยรางกายอยูในทาไม

เหมาะสม 
    Q27(   ) 

28. คุณมักตองทํางานนานๆโดยหัวและแขนอยูในทา
ไมเหมาะสม 

    Q28(   ) 
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29. คุณจําเปนตองยกหรือเคลื่อนยายของหนักบอยๆ
ในงาน 

    Q29(   ) 

30. โอกาสกาวหนาในงานหรือการเลื่อนตําแหนงของ
คุณดี 

    Q30(   ) 

31. ในเวลา 5 ปขางหนา ทักษะของคุณยังมีคุณคา     Q31(   ) 
32. ที่ ทํ า ง า น ข อ ง คุ ณ ใ ช ก า ร ตั ด สิ น ใ จ แ บ บ

ประชาธิปไตย 
    Q32(   ) 

33. คุณมีบทบาทสําคัญตอการตัดสินใจในกลุมงาน
ของคุณ 

    Q33(   ) 

โดยที่เราอยูรวมกันเปนสังคม ทุกคนตองมีผูรวมงานแมจะทํางานคนเดียว   ผูรวมงานหมายถึง คนที่ทํางานรวมกับ
คุณไมวาจะเปนสามี ญาติ เพื่อนที่ทํางานดวย ตลอดจนผูที่ตองติดตอเกี่ยวของในงานเชน รานคาหรือบุคคลที่คุณไป
ติดตอ 

 1. ไมเห็น
ดวยมาก 

2. ไมเห็น
ดวย 

3. เห็น
ดวย 

4. เห็น
ดวยมาก 

สําหรับ
นักวจิัย 

34. ผูรวมงานของคุณมีความสามารถในงานของเขา
เอง 

    Q34(   ) 

35. ผูรวมงานของคุณใหความสนใจในตัวคุณ     Q35(   ) 
36. คุณตองเผชิญกับความไมเปนมิตรและขัดแยงจาก

ผูรวมงาน 
    P36(   ) 

37. ผูรวมงานของคุณเปนมิตรดี     Q37(   ) 
38. ผูรวมงานของคุณชวยเหลือกันเพื่อใหงานเสร็จ     Q38(   ) 

 
39. คุณมีหัวหนางานหรือไม 

 
� 1. มี ทําตอ 

 
�  2. ไมมีหัวหนา  ขามไปทําขอ 48 

 
Q39(   ) 

 1. ไมเห็น
ดวยมาก 

2. ไมเห็น
ดวย 

3. เห็น
ดวย 

4. เห็น
ดวยมาก 

สําหรับ
นักวิจัย 

40. หัวหนาคุณเอาใจใสทุกขสุขของลูกนอง     Q40(   ) 
41. หัวหนาคุณใหความสนใจกับส่ิงที่คุณพูด     Q41(   ) 
42. คุณตองเผชิญกับความไมเปนมิตรและขัดแยงจาก

หัวหนา 
    Q42(   ) 

43. หัวหนาคุณใชวาจาโขกสับ หยาบคาย หรือจาบ
จวง 

    P43(   ) 
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44. หัวหนาคุณเลนพรรคเลนพวก หรือมีระบบเสน
สายในงาน 

    P44(   ) 

45. หัวหนาคุณชอบใชอารมณมากกวาเหตุผล     P45(   ) 
46. หัวหนาคุณชวยเหลือใหงานสําเร็จลุลวงไป     Q46(   ) 
47. หัวหนาคุณเกงในการทําใหคนทํางานรวมกันได     Q47(   ) 

 
48. ในการทํางานคุณมีปญหาตองเจอกับสิ่งอันตรายใดๆตอไปนี้
หรือไม 

   

 1. ไมมี
ปญหา 

2. มีบาง /
เปนปญหา
นอย 

3. มี /เปน
ปญหามาก 

สําหรับ
นักวจิัย 

a. สารเคมีอันตรายหรือสารพิษใดๆ    Qa(   ) 
b. มลพิษทางอากาศจากฝุน ควัน กาซ ฟูม เสนใย หรือ

ส่ิงอื่น 
   Qb(   ) 

c. การจัดวางสิ่งของหรือจัดเก็บสต็อคที่อาจกอใหเกิด
อุบัติเหตุ 

   Qc(   ) 

d. บริเวณงานสกปรก /รกรุงรัง /ไมมีระเบียบ    Qd(   ) 
e. การติดเชื้อโรคจากงาน    Qe(   ) 
f. เครื่องมือ เครื่องจักร หรืออุปกรณที่อันตราย     Qf(   ) 
g. การถูกทําอันตรายจากความรอน ไฟลวกหรือถูก

ไฟฟาดูด 
   Qg(   ) 

h. กระบวนการทํางานที่อันตราย    Qh(   ) 
i. สภาพการจราจรติดขัดเชน รถติด คนขับข่ีและคน

เดินถนนไรวินัย   
   Qi(   ) 

j. การถูกทํารายทางกายในงานเชน เสี่ยงตอการถูก
ปลน จี้ ยิง ทุบตี 

   Qj(   ) 

k. การถูกทํารายทางจิตใจในงานเชน ถูกผูอ่ืนดาวา  ถูก
ลวนลาม 

   Qk(   ) 

49. ขณะทาํงานคุณตองพูดดังแคไหนเพื่อใหคนที่ยืนอยูถัดจากคุณไดยิน Q49(   ) 
  1. เสียงกระซิบ                 2. เสียงระดับปกติ          3. เสียงดัง                      4. ตอง

ตะโกน 
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ความมั่นคงของงาน  
50. งานที่คุณทํามีสม่ําเสมอตลอดปใชหรือไม (เลือกขอใดขอหนึ่ง) Q50(   ) 

  1. มีงานทําสม่ําเสมอตลอดป  2.ไมใช มีงานเปน
ชวงๆ 

 3. ไมใช  เลิกจางงานบอยๆ  

 4. ไมใช  มีงานเปนชวงและเลิกจางงาน
บอยๆ 

 5. ไมใช อ่ืนๆระบุ .....……………………  

51. ในปที่ผานมา คุณเผชิญกับสถานการณที่ทําใหเกือบตกงาน /ไมมีงานทํา /เลิกจางบอยแคไหน Q51(   ) 
 1. ไมมีเลย  2. เคย 1 คร้ัง  3. เคยมากกวา 1 คร้ัง  
 4. ตลอดเวลา  5. ปที่แลวฉันตกงาน หรือถูกเลิกจาง  

52. ใน 2 ปขางหนา คุณมีโอกาสจะสูญเสียงานของคุณขณะนี้กับนายจางคนนี้มากนอยแคไหน Q52(   ) 
 1. ไมมีโอกาส

เลย 
 2. ไมคอยมีโอกาส  3. อาจมีโอกาส

บาง 
 4. มีโอกาสสูงมาก  

ขอขอบคุณอยางสงูที่ใหความรวมมือกรอกครบถวน 
คณะแพทยศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร……………….ใสใจและยินดีรับใชทาน 

 
 
 

วิธีคํานวณคะแนนแบบวดัความเครียดจากงานของ Karasek 
พัฒนาทักษะในงาน  [q1+q6+q7+q16+q18+(5-q15)]*2 
ตัดสินใจในงาน  [q2+q17+(5-q19)]*4 
อํานาจควบคุมงาน   พัฒนาทักษะในงาน + ตัดสินใจในงาน 
งานเรียกรองทางใจ  (q8+q9)*3 + [15-(q20+q22+-q25)]*2 
งานมั่นคง  q50+q52+(5-q14) 
สนับสนุนจากหัวหนางาน  q39q+40+q45+q46 
สนับสนุนจากเพื่อนรวมงาน  q34+q35+q37+q38 
สนับสนุนทางสังคม สนับสนุนจากหัวหนางาน + สนับสนุนจากเพื่อนรวมงาน 
งานเรียกรองทางกาย (Physical exertion) q10 
ส่ิ ง คุ ก ค า ม สุ ข ภ า พ  (Hazardous 
conditions) 

C+D+F+G+H 

สารพิษ (Toxic exposures) A+B+E 
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ภาคผนวก 2.3  แบบวัดความเครียดจากงานของไทย และวิธีคํานวณคะแนน 45 ขอ 
(แบบสอบถามที่ปรับปรุงแลว) 
 

คําชี้แจง 
วัตถุประสงคของการกรอกแบบสอบถามนีคื้อ ตองการรวบรวมขอมูลสภาพงานและ

ความเครียดทีเ่กิดจากงานของพนักงาน  เพื่อใหพวกเราทุกคนสามารถสื่อสารกับบุคลากรดานอาชี
วอนามัยและความปลอดภยั และผูบริหารหนวยองคกรเกี่ยวกับความเครียดจากงาน ซึง่จะนําไปสู
แนวทางปรับปรุงทีท่ํางานสภาพงานใหพนักงานทกุคนอยูดี มีสุข 

กรุณาเลือกขอที่ตรงกับความรูสึกของคุณตอสภาพงานมากที่สุด กรอกใหครบทุกขอ และ
ใชเวลากรอกตามสบาย  ถาพบวาคณุไมเขาใจความหมายของบางขอคําถามกรุณาสอบถาม
หมายเลขโทรศัพท............ หรือสอบถามเจาหนาที่ความปลอดภัยโดยตรง 

 
แบบสอบถามการสํารวจสภาพการทํางานของคนไทย                     
ขอมูลทั่วไป  
1. คุณอายุ…………………….ป (   )(   ) 

2. เพศของคุณ         1. ชาย  2. หญิง (   ) 

3. การศึกษาสูงสุดที่คุณสําเร็จคือ (   ) 
 1. ประถมปที่ 1-

6  
 2. มัธยมศึกษา

ตอนตน  
 3.มัธยมศึกษาตอนปลาย     4. ปวช./ปวส.  

 5. ปริญญาตรี  6.  ปริญญาโท  7. ปริญญา
เอก 

 8. อ่ืนๆระบุ…………  

4. รายไดของคุณประมาณเดือนละเทาไร (   ) 
 1. ตํ่ากวา 5000 บาท/เดือน  2. 5000-10000 บาท/เดือน  3. 10000-20000 บาท/เดือน  
 4. 20000-50000 บาท/

เดือน 
 5. 50000+ บาท/เดือน   

 
ขอมูลอาชีพ 
1. ปจจุบันประกอบอาชพี กรุณาลงรายละเอียด เชน ครูโรงเรียนอนุบาล ครูโรงเรียนมัธยม อาจารยมหา
วิทยา-ลัย หรือวิทยาลัย คนงานโรงงานยางแทง แมบานโรงแรม   กรณเีปนขาราชการกรุณาระบุตําแหนง
และระดับซี  
……………………………………………………………………………………………………………. 
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ระบุชื่อสถานที่ทาํงาน (เชน โรงงานยางแทงเต็กเส็ง) ……………………….. ………………………….. 
ระบุลักษณะงานที่คุณทาํในแตละวันวาตองทาํอะไรบาง (เชน กรณีเปนชาวสวนยาง -เก็บน้าํยาง นวด
ยาง ขายน้าํยาง) 
…………………………………………………………………………………………………………… 
b1 คุณทํางานนี้มานาน………………………ป 
สําหรบันักวจิัยกรอก  b1a รหัสอาชพีคือ……………………(ขอนี้ใชกรณีเปนงานวิจัยทีม่หีลาก 
หลายอาชีพเทานั้น) 

 
 
 
(   ) (   ) 
(   )(   )(   ) 

2. โดยปกติคุณทํางานวนัละกี่ชั่วโมง..…………ชั่วโมง    
 คุณทํางานสปัดาหละกี่วนั…………………วัน 
โดยเฉลี่ยคุณทํางานลวงเวลาวนัละกี่ชัว่โมง……………ชั่วโมง  
คุณทํางานลวงเวลาสัปดาหละกี่วนั………..วัน 

(   )(   ) 
(   ) 
(   )(   ) 
(   ) 

3. โดยทั่วไปเวลาทาํงานปกติของคุณใกลเคียงกับชวงใด (เชา 7.00-16.00  บาย16.00-24.00 ดึก 
24.00-7.00) 

(   ) 

  1. เชา 
 2. บาย 
 3. ดึก 
 4. เชาและบาย 

 5. เชาและดึก 
 6. บายและดึก 
 7. ทุกแบบหมนุเวยีนกนั 

 

 
ความรูสึกตองาน กรุณาอานประโยคตอไปนี้ แลวขีดเรื่องหมาย / ในชองที่ตรงกับความรูสึกของคุณตอ
งาน ในกรณีที่ไมมีคําตอบใดตรง กรุณาเลือกขอที่ใกลเคียงความรูสึกที่สุดเพียงขอเดียว  กรุณาอยาเวน
ขอใดวางไว 
 1. ไมเห็น

ดวยมาก 
2. ไมเห็น
ดวย 

3. เห็น
ดวย 

4. เห็น
ดวยมาก 

สําหรับ
นักวจิัย 

1. ในการทํางานคุณตองขวนขวายเรียนรูส่ิงใหมๆ      (   ) 
2. งานของคุณตองใชสมาธิมากและนาน      (   ) 
3. งานของคุณทําใหคุณตองคนคิดสิ่งใหมๆหรือคิด
สรางสรร  

    (   ) 

4.  งานที่ คุณทําตองการทักษะและความชํานาญ
ระดับสูง  

    (   ) 

5. คุณตองทํางานที่มีลักษณะหลากหลายมาก      (   ) 
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6. คุณมีโอกาสพัฒนาความสามารถพิเศษจากงานของ
คุณ  

    (   ) 

7. ในการทํางานคุณมีโอกาสตัดสินใจดวยตนเองมาก       
8. คุณแสดงความเห็นไดเต็มที่ในเรื่องที่เกิดขึ้นในงาน
ของคุณ  

    (   ) 

9. ในเวลา 5 ปขางหนา ทักษะของคุณยังมีคุณคาใน
งาน  

    (   ) 

10. งานของคุณเปนงานที่ตองทําอยางรวดเร็วมาก      (   ) 
11. งานของคุณเปนงานที่หนักมาก      (   ) 
12. งานของคุณเปนงานที่ใชแรงกายมาก      (   ) 
13. งานที่คุณทําตองแขงขันกับผูอ่ืน      (   ) 
14. คุณตองเคลื่อนไหวรางกายอยางรวดเร็วและ
ตอเนื่องในงาน  

    (   ) 

15. งานของคุณมักถูกขัดจังหวะกอนเสร็จ ทําใหตองทํา
ตอทีหลัง  

    (   ) 

16. งานของคุณตองลาชาเพราะตองคอยงานจากผูอ่ืน 
/หนวยอื่น  

    (   ) 

17. คุณไดเงินตอบแทนจากงานนอยกวาที่สมควรได      (   ) 
18. คุณมักตองทํางานนานๆโดยรางกายอยูในทาไม
เหมาะสม  

    (   ) 

19. คุณมักตองทํางานนานๆโดยหัวและแขนอยูในทาไม
เหมาะสม  

    (   ) 

 
โดยที่เราอยูรวมกันเปนสังคม ทุกคนตองมีผูรวมงานแมจะทํางานคนเดียว   ผูรวมงานหมายถึง คนที่ทํางานรวมกับ
คุณไมวาจะเปนสามี ญาติ เพื่อนที่ทํางานดวย ตลอดจนผูที่ตองติดตอเกี่ยวของในงานเชน รานคาหรือบุคคลที่คุณไป
ติดตอ 

 1. ไมเห็น
ดวยมาก 

2. ไมเห็น
ดวย 

3. เห็น
ดวย 

4. เห็น
ดวยมาก 

สําหรับ
นักวจิัย 

20. ผูรวมงานของคุณมีความสามารถในงานของเขาเอง     (   ) 
21. ผูรวมงานของคุณใหความสนใจในตัวคุณ      (   ) 
22. ผูรวมงานของคุณเปนมิตรดี      (   ) 
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23. ผูรวมงานของคุณชวยเหลือกันเพื่อใหงานเสร็จ      (   ) 
 

คุณมีหัวหนางานหรือไม � 1. มี ทําตอ                �  2. ไมมีหัวหนา  ขามไปทําบล็อคตอไป (   ) 
 1. ไมเห็น

ดวยมาก 
2. ไม
เห็นดวย 

3. เห็น
ดวย 

4. เห็น
ดวยมาก 

สําหรับ
นักวจิัย 

24. หัวหนาคุณเอาใจใสทุกขสุขของลูกนอง      (   ) 
25. หัวหนาคุณใหความสนใจกับส่ิงที่คุณพูด      (   ) 
26. หัวหนาคุณชวยเหลือใหงานสําเร็จลุลวงไป      (   ) 
27. หัวหนาคุณเกงในการทําใหคนทํางานรวมกันได      (   ) 
28. คุณตองเผชิญกับความขัดแยงหรือความไมเปนมิตร
จากหัวหนา  

    (   ) 

29. หัวหนาคุณใชวาจาโขกสับ หยาบคาย หรือจาบจวง      (   ) 
30. หัวหนาคุณเลนพรรคเลนพวก หรือมีระบบเสน
สายในงาน  

    (   ) 

31. หัวหนาคุณชอบใชอารมณมากกวาเหตุผล      (   ) 
 

ในการทํางานคุณมีปญหาตองเจอหรือมีความเปนไปไดสูงที่จะตองเจอกับสิ่งอันตรายใดๆตอไปนี้หรือไม 
 1. ไมมี

ปญหา 
2. เปน
ปญหา
นอย 

3. เปน
ปญหา
พอใช 

4. เปน
ปญหา
มาก 

สําหรับ
นักวจิัย 

32. สารเคมีอันตรายหรือสารพิษใดๆ     (   ) 
33. มลพิษทางอากาศจากฝุน ควัน กาซ ฟูม เสนใย หรือ
ส่ิงอื่น  

    (   ) 

34. การจัดวางสิ่งของหรือจัดเก็บสต็อคที่อาจกอใหเกิด
อุบัติเหตุ  

    (   ) 

35. บริเวณงานสกปรก /รกรุงรัง /ไมมีระเบียบ     (   ) 
36. การติดเชื้อโรคจากงาน      (   ) 
37. เครื่องมือ เครื่องจักร หรืออุปกรณที่อันตราย       (   ) 
38. การถูกทําอันตรายจากความรอน ไฟลวกหรือถูก
ไฟฟาดูด  

    (   ) 

39. กระบวนการทํางานที่อันตราย      (   ) 



 -ผ/40-

40. สภาพการจราจรติดขัดเชน รถติด คนขับข่ี/คนเดิน
ถนนไรวินัย   

    (   ) 

41. การถูกทํารายทางกายในงานเชน ถูกปลน จี้ ยิง ทุบ
ตี 

    (   ) 

42. การถูกทํารายทางจิตใจในงานเชน ถูกผูอ่ืนดาวา  
ถูกลวนลาม  

    (   ) 

 
43. งานที่คุณทํามีสม่ําเสมอตลอดปใชหรือไม (เลือกขอใดขอหนึ่ง)  (   ) 

 1. ไมใช  มีงานเปนชวงและเลิกจางงาน
บอยๆ 

 2. ไมใช  เลิกจางงานบอยๆ  

 3.ไมใช มงีานเปนชวงๆ   4. มีงานทําสม่าํเสมอตลอดป  
44. ในปที่ผานมา คุณเผชญิกับสถานการณที่ทําใหเกือบตกงาน /ไมมีงานทํา /เลิกจางบอยแคไหน  (   ) 

 1. ปที่แลวฉันตกงาน หรือถูกเลิกจาง   2. มีโอกาสตกงานตลอดเวลา  
 3. มีโอกาสบาง  4. ไมมีเลย  

 45. ใน 2 ปขางหนา คุณมีโอกาสจะสูญเสียงานของคณุขณะนี้กับนายจางคนนี้มากนอยแคไหน  (   ) 
 1. มีโอกาสสูงมาก  2. อาจมีโอกาสบาง  3. ไมคอยมีโอกาส  4. ไมมีโอกาสเลย  

 
วิธีคํานวณคะแนนแบบวัดความเครียดจากงานของไทย 
1. อํานาจควบคุมงาน (ทักษะความชํานาญ)+(ตัดสินใจในงาน) 

(1+2+3+4+5+6)+(7+8+9) 
2. งานเรียกรอง (งานเรียกรองทางกายและใจ) + (งานเรียกรองทางอารมณ) 

(10+11+12+13+14)+ (2*(15+16)) 
3. คาตอบแทน 17+18+19 
4. แรงสนับสนุนจากเพื่อน 20+21+22+23 
5. แรงสนับสนุนจากหัวหนา 24+25+26+27 
6.แรงบั่นทอนจากหัวหนา 28+29+30+31 
7.ส่ิงคุกคามทางกาย  32+33+34+35+36+37+38+39 
8.ส่ิงคุกคามทางจิตใจ 40+41+42 
9. งานมั่นคง 43+44+45 
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5 กพ. 52 -แกสูตรคิดคะแนนใหม ดูหนา 7 ตัวอักษรสีแดง 
 

ขอชี้แจงสําหรบัการใชแบบแบบสอบถามสําหรับงานวิจัย 
กรณีนกัวจิัยตองการแบบสอบถามไปใชในงานวจิัยมีขอช้ีแจงดังนี ้
1) แบบสอบถาม Thai-JCQ  ที่แนะนําสําหรับงานวจิัยม ี2 แบบคือ  

ก) TJCQ ฉบับ 54  ขอ ซ่ึงเปนฉบับเต็มโดยใชขอคําถามของ  JCQ  48 ขอ และเพิ่มเติมขอ
คําถามโดยผูวจิัยอีก 8 ขอที่ไดจากการสํารวจในคนไทย รวม 56 ขอ หลังจากผานการวิเคราะหดวย 
Exploratory and Confirmatory factor analysis แลวตัดออกเหลือ 54 ขอ ทั้งนีข้อคําถามในแตละ
สเกลถูกสกัดแตกตางจากของ JCQ (Phakthongsuk P. Construct validity of the Thai version of the 
joc content questionnaire in a large population of heterogeneous occupations . J Med Assoc 
Thai 2009 (accepted) 

อนึ่ง จะเหน็วาแบบสอบถามฉบับเต็มที่เสนอในรายงานวิจยั “โครงการการทดสอบความ
เที่ยงตรงและการดัดแปลงเครื่องมือวัดความเครียดจากงานของ karasek ใหเหมาะสมกับคนไทย”
สามารถสกัดจนเหลือเพยีง 45 ขอโดยใชประชากรศึกษาของจว.สงขลาซึ่งอาจแตกตางจากประชากร
ศึกษาอื่น ดังนัน้เพื่อพัฒนาการศึกษาดานความแมนยําเทีย่งตรงของเครื่องมือ TJCQ ตอไป คณะผูวจิัยขอ
เสนอใหงานวจิัยใชฉบับเต็ม 54 ขอ เพื่อทดลองกับประชากรหลากหลายในไทยกอน แลวจึงสรุปเปน
เครื่องมือวัดความเครียดจากงานในประชากรไทย 

ข) TJCQ ฉบับ 45 ขอ ซ่ึงเริ่มจากขอคําถามของ JCQ 45 ขอ หลังจากผานการวเิคราะหดวย 
Exploratory and Confirmatory factor analysis ยังคงขอคําถามเทาเดิมทั้งหมดของ JCQ แตจากการ
สกัดดวย EFA และ CFA พบวาขอคําถามในแตละสเกลถูกสกัดแตกตางจากของ JCQ ทําใหวิธีการ
คํานวณคะแนนของแตละสเกลจะแตกตางจากของ JCQ (Phakthongsuk P, Apakupakul N. 
Psychometric Properties of the Thai version of the 22-item and 45-item Karasek Job Content 
Questionnaire. Inter J Occup med Environ Health 2008;21:1-14) 

สวนฉบับ 22 ขอ ไมแนะนําใหใชเนื่องจากคา reliability ไมดี แมจะสะดวกตอการใชเนื่องจากมี
จํานวนขอนอยกวา ยงัตองการงานวิจัยเพื่อดัดแปลงแบบสอบถามฉบับ 22 ขอนี้ตอไป 
2) กรณีที่นกัวิจัยมีปญหาเกี่ยวกับแบบสอบถามกรุณาติดตอ ผศ.พญ.พิชญา พรรคทองสุข ที ่
pphakthongsuk@gmail.com  ยินดีใหความรวมมอืและไขขอของใจที่เกี่ยวของกับแบบสอบถามได
ตลอดเวลา 
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แบบสอบถามความเครียดจากงาน  (Thai-JCQ) ฉบับ 54 ขอ ประกอบดวยขอคาํถาม Karasek 46 ขอ
และเพิ่มของไทย 8 ขอ 
ความรูสึกตองาน  กรุณาอานประโยคตอไปนี้ แลวขีดเรือ่งหมาย  √  ในชองที่ตรงกบัความรูสึกของคุณ
ตองาน ในกรณีที่ไมมีคําตอบใดตรง กรุณาเลือกขอที่ใกลเคียงความรูสึกที่สุดเพียงขอเดียว  กรุณาอยา
เวนขอใดวางไว 

 1. ไม
เห็นดวย
มาก 

2. ไม
เห็น
ดวย 

3. 
เห็น
ดวย 

4. เห็น
ดวยมาก 

สําหรับ
นักวจิัย 

1. ในการทํางานคุณไดพัฒนาความสามารถของตนเอง      
2. คุณแสดงความเห็นไดเต็มทีใ่นเรื่องที่เกดิขึน้ในงานของคณุ      
3. งานของคุณทําใหคุณตองคนคิดสิ่งใหมๆหรือคิดสรางสรรค      
4. คุณมีบทบาทสําคัญในการตัดสินใจในกลุมงานของคุณ      
5. ในการทํางานคุณมีโอกาสตัดสินใจดวยตัวเอง      
6. งานที่คณุทําตองการทักษะและความชํานาญระดับสูง      
7. ในการทํางานคุณตองเรียนรูส่ิงใหมๆ      
8. ที่ทํางานของคุณใชการตดัสินแบบประชาธิปไตย      
9. งานของคุณตองใชสมาธิมากและนาน      
10. โอกาสกาวหนาในอาชีพหรืองานของคุณด ี      
11. ในเวลา 5 ปขางหนา ทักษะความชํานาญของคุณยังมีคณุคา      
12. คุณตองทําสิ่งซ้ําๆหลายๆครั้งในงาน      
13. คุณตองทํางานที่มีลักษณะหลากหลายมาก      
14. คุณมีอิสระในการตัดสินใจวาจะทํางานยังไง      
15. งานของคุณยุงวุนวาย      
16. งานของคุณเปนงานหนัก      
17. คุณตองทํางานมากจนเวลาพกัผอนไมพอ (ไทย)      
18. คุณมกัตองรีบทํางานใหทนักําหนด (ไทย)      
19. งานของคุณมกัถูกขัดจังหวะกอนเสร็จ ทําใหตองทําตอทหีลัง      
20. งานของคุณเปนงานที่ตองทําอยางรวดเรว็      
21. เงินตอบแทนหรือคาจางของคุณนอย (ไทย)      
22. งานของคุณตองลาชาเพราะตองคอยงานจากผูอ่ืน/หนวยอ่ืน      
23. คุณตองเคลื่อนไหวรางกายอยางรวดเรว็และตอเนื่องในงาน      



 3

24. ในงานคณุตองพบปญหาหรอืขอขัดแยงที่เกิดจากผูอ่ืน      
25. งานของคุณมคีวามเสี่ยงทางการเงินเชน ขาดทุน หมนุเงนิไม
ทัน (ไทย) 

     

26. คุณจําเปนตองยกหรือเคลื่อนยายของหนักบอยๆในงาน      
27. คุณมักตองทํางานนานๆโดยหัวและแขนอยูในทาไม
เหมาะสม 

     

28. งานของคุณเปนงานที่ใชแรงกายมาก      
29. คุณตองทํางานนานๆโดยรางกายอยูในทาไมเหมาะสม      
30. งานที่คุณทําตองแขงขันกับผูอ่ืน (ไทย)      
31. งานคุณทํามั่นคงดี      
32. งานที่คุณทํามีสม่ําเสมอตลอดปใชหรือไม (เลือกขอใดขอหนึ่ง)  

 1. ไมใช  มีงานเปน
ชวงและเลิกจางงานบอยๆ 

 2. ไมใช  เลิกจาง
งานบอยๆ 

 2.ไมใช มีงานเปน
ชวงๆ 

  4. มีงานทํา
สม่ําเสมอตลอดป 

 

33. ในปที่ผานมา คุณเผชิญกับสถานการณที่ทําใหเกือบตกงาน /ไมมงีานทํา /เลิกจางบอยแคไหน  
 1. ปที่แลวฉันตกงาน/ถูกเลิก

จาง 
 2. ตลอดเวลา  3. เคยบาง  4. ไมมีเลย  

34. ใน 2 ปขางหนา คุณมีโอกาสจะสูญเสียงานของคุณขณะนีก้ับนายจางคนนี้มากนอยแคไหน  
 1. มีโอกาสสูงมาก  2. มีโอกาสบาง  3. ไมคอยมี

โอกาส 
 4. ไมมีโอกาสเลย  

 
โดยที่เราอยูรวมกันเปนสังคม ทุกคนตองมีผูรวมงานแมจะทํางานคนเดียว   ผูรวมงานหมายถึง คนที่ทํางานรวมกับคุณ
ไมวาจะเปนสามี ญาติ เพื่อนที่ทํางานดวย ตลอดจนผูที่ตองติดตอเกีย่วของในงานเชน รานคาหรือบุคคลที่คุณไปติดตอ  
 1. ไม

เห็นดวย
มาก 

2. ไม
เห็น
ดวย 

3. เห็น
ดวย 

4. เห็น
ดวยมาก 

สําหรับ
นักวจิัย 

35. หัวหนาคณุเอาใจใสทุกขสุขของลูกนอง      
36. หัวหนาคณุเกงในการทาํใหคนทํางานรวมกันได      
37. หัวหนาคณุชวยเหลือใหงานสําเร็จลุลวงไป      
38. หัวหนาคณุใหความสนใจกับสิ่งที่คุณพูด      
39. ผูรวมงานของคุณชวยเหลือกันเพื่อใหงานเสร็จ      
40. ผูรวมงานของคุณเปนมติรดี      
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41. ผูรวมงานของคุณมีความสามารถในงานของเขาเอง      
42. ผูรวมงานของคุณใหความสนใจในตัวคุณ      
  
ในการทํางานคุณมีปญหาตองเจอกับสิ่งอนัตรายใดๆตอไปนี้หรือไม 
 1. ไมมี

ปญหา 
2. มีบาง /เปน
ปญหานอย 

3. มี /เปน
ปญหามาก 

สําหรับ
นักวิจัย 

43. เครื่องมือ เครื่องจักร หรืออุปกรณที่อันตราย      
44. กระบวนการทํางานที่อันตราย     
45. การถูกทําอันตรายจากความรอน ไฟลวกหรือถูกไฟฟาดูด     
46. สารเคมีอันตรายหรือสารพิษใดๆ     
47. การติดเชือ้โรคจากงาน     
48. มลพิษทางอากาศจากฝุน ควัน กาซ ฟมู เสนใย หรือส่ิงอื่น     
49. การจัดวางสิ่งของหรือจัดเก็บสต็อกที่อาจกอใหเกดิอุบัติเหต ุ     
50. บริเวณงานสกปรก /รกรุงรัง /ไมมีระเบียบ     
51.การถูกทํารายทางจิตใจเชน ถูกดุดา ถูกลวนลามทางเพศฯ 
(ไทย) 

    

52. สภาพจราจรติดขัดเชน รถติด คนขับไรวินัย (ไทย)     
53. การถูกทํารายทางกายเชน เสี่ยงตอการถูกปลน จี ้ ทุบตี ยิง 
(ไทย) 

    

54. เสียงดัง     
 
วิธีคํานวณคะแนนแบบวดัความเครียดจากงานของไทย (Thai-JCQ) ฉบับ 54 ขอ ประกอบดวยขอ
คําถาม Karasek 46 ขอและเพิ่มของไทย 8 ขอ 

Job control 1.1x(q1+q2+q3+q4+q5+q6+q7+q8+q9+q10+q11) 
Psychological job 
demand 

q12+q13+q14+q15+q16+q17+q18+q19+q20+q21+q22+q23 

Physical job demand q24+q25+q26+q27+q28+q29 
Job security q30+q31+q32+q33+q34 
Social support (supervisor support)+(coworker support) 

1.5X[(q35+q36+q37+q38) + (q39+q40+q41+q42)] 
Hazard at work q43+q44+q45+q46+q47+q48+q49+q50+q51+q52+q53+q54 
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แบบสอบถามความเครียดจากงาน (Thai-JCQ) ฉบับ 45 ขอ  
ความรูสึกตองาน  กรุณาอานประโยคตอไปนี้ แลวขีดเรือ่งหมาย  √  ในชองที่ตรงกบัความรูสึกของคุณ
ตองาน ในกรณีที่ไมมีคําตอบใดตรง กรุณาเลือกขอที่ใกลเคียงความรูสึกที่สุดเพียงขอเดียว  กรุณาอยา
เวนขอใดวางไว 

 1. ไม
เห็นดวย
มาก 

2. ไม
เห็น
ดวย 

3. 
เห็น
ดวย 

4. เห็น
ดวยมาก 

สําหรับ
นักวจิัย 

1. ในการทํางานคุณตองขวนขวายเรยีนรูส่ิงใหมๆ      
2. งานของคุณทําใหคุณตองคนคิดสิ่งใหมๆหรือคิดสรางสรรค      
3. งานที่คุณทําตองการทักษะและความชํานาญระดับสูง      
4. ในการทํางานคุณไดพัฒนาความสามารถของตนเอง      
5. ในการทํางานคุณมีโอกาสตัดสินใจดวยตัวเอง      
6. คุณแสดงความเห็นไดเต็มทีใ่นเรื่องที่เกดิขึน้ในงานของคณุ      
7. งานของคุณตองใชสมาธิมากและนาน      
8. โอกาสกาวหนาในอาชีพหรืองานของคุณด ี      
9. ในเวลา 5 ปขางหนา ทักษะความชํานาญของคุณยังมีคณุคา      
10. คุณไมมีอิสระในการตัดสินใจวาจะทํางานยังไง      
11. คุณตองทําสิ่งซ้ําๆหลายๆครั้งในงาน      
12. คุณตองทํางานที่มีลักษณะหลากหลายมาก      
13. งานของคุณเปนงานที่ตองทําอยางรวดเรว็      
14. งานของคุณเปนงานหนัก      
15. งานของคุณตองลาชาเพราะตองคอยงานจากผูอ่ืน/หนวยอ่ืน      
16. งานของคุณมกัถูกขัดจังหวะกอนเสร็จ ทําใหตองทําตอทหีลัง      
17. งานของคุณยุงวุนวาย      
18. งานของคุณเปนงานที่ใชแรงกายมาก      
19. คุณตองเคลื่อนไหวรางกายอยางรวดเรว็และตอเนื่องในงาน      
20. คุณถูกขอใหทาํงานมากเกนิไป      
21. คุณตองแกไขปญหาหรือขอขัดแยงที่เกิดขึน้ในงาน หรือจาก
เพื่อนรวมงาน  

     

22. คุณไมมีเวลาเพียงพอที่จะทาํงานใหเสร็จ      
23. คุณมักตองทํางานนานๆโดยรางกายอยูในทาไมเหมาะสม      
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24. คุณมักตองทํางานนานๆโดยหัวและแขนอยูในทาไม
เหมาะสม 

     

25. คุณจําเปนตองยกหรือเคลื่อนยายของหนักบอยๆในงาน      
26. งานที่คุณทํามัน่คงด ี      
27. งานที่คุณทํามีสม่ําเสมอตลอดปใชหรือไม (เลือกขอใดขอหนึ่ง)  

 1. ไมใช  มีงานเปน
ชวงและเลิกจางงานบอยๆ 

 2. ไมใช  เลิกจาง
งานบอยๆ 

 2.ไมใช มีงานเปน
ชวงๆ 

  4. มีงานทํา
สม่ําเสมอตลอดป 

 

28.  ในปที่ผานมา คุณเผชิญกับสถานการณที่ทําใหเกือบตกงาน /ไมมงีานทํา /เลิกจางบอยแคไหน  
 1. ปที่แลวฉันตกงาน/ถูกเลิก

จาง 
 2. ตลอดเวลา  3. เคยบาง  4. ไมมีเลย  

29. ใน 2 ปขางหนา คุณมีโอกาสจะสูญเสียงานของคุณขณะนีก้ับนายจางคนนี้มากนอยแคไหน  
 1. มีโอกาสสูงมาก  2. มีโอกาสบาง  3. ไมคอยมี

โอกาส 
 4. ไมมีโอกาสเลย  

 
โดยที่เราอยูรวมกันเปนสังคม ทุกคนตองมีผูรวมงานแมจะทํางานคนเดียว   ผูรวมงานหมายถึง คนที่ทํางานรวมกับคุณ
ไมวาจะเปนสามี ญาติ เพื่อนที่ทํางานดวย ตลอดจนผูที่ตองติดตอเกีย่วของในงานเชน รานคาหรือบุคคลที่คุณไปติดตอ  
 1. ไมเห็น

ดวยมาก 
2. ไม
เห็นดวย 

3. เห็น
ดวย 

4. เห็น
ดวยมาก 

สําหรับ
นักวิจัย 

30.หัวหนาคณุเอาใจใสทุกขสุขของลูกนอง      
31.หัวหนาคณุใหความสนใจกับสิ่งที่คุณพูด      
32.หัวหนาคณุเกงในการทาํใหคนทํางานรวมกันได      
33.หัวหนาคณุชวยเหลือใหงานสําเร็จลุลวงไป      
34.ผูรวมงานของคุณมีความสามารถในงานของเขาเอง      
35.ผูรวมงานของคุณใหความสนใจในตัวคุณ      
36.ผูรวมงานของคุณเปนมติรดี      
37.ผูรวมงานของคุณชวยเหลือกันเพื่อใหงานเสร็จ      
  
ในการทํางานคุณมีปญหาตองเจอกับสิ่งอนัตรายใดๆตอไปนี้หรือไม 
 1. ไมมี

ปญหา 
2. มีบาง /เปน
ปญหานอย 

3. มี /เปน
ปญหามาก 

สําหรับ
นักวจิัย 

38. สารเคมีอันตรายหรือสารพิษใดๆ     
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39.มลพิษทางอากาศจากฝุน ควัน กาซ ฟูม เสนใย หรือส่ิงอื่น     
40.การจัดวางสิ่งของหรือจัดเก็บสต็อกที่อาจกอใหเกดิ
อุบัติเหต ุ

    

41.บริเวณงานสกปรก /รกรุงรัง /ไมมีระเบยีบ     
42.การถูกทําอันตรายจากความรอน ไฟลวกหรือถูกไฟฟาดูด     
43.การตดิเชื้อโรคจากงาน     
44.เครื่องมือ เครื่องจักร หรืออุปกรณที่อันตราย      
45.กระบวนการทํางานที่อันตราย     

 
 
 
 
วิธีคํานวณคะแนนแบบวดัความเครียดจากงานของไทย  

Job control 2x[q1+q2+q3+q4+q5+q6+q7+q8+q9] 
Psychological job 
demand 

[Psychological demand] + [psychological overload] 
[0.9x(q10+q11+q12+q13+q14+q15+q16+q17+q18+q19)]+[3x(q20+q21+q22)] 

Physical job demand q23+q24+q25 
Job security q26+q27+q28+q29 
Social support (Supervisor support)+(Coworker support) 

2.25x[q30+q31+q32+q33+q34+q35+q36+q37] 
Hazard at work q38+q39+q40+q41+q42+q43+q44+q45 

 




