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บทคัดย�อ

ก  ารศึกษานี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาระดับและลักษณะของความรับผิดชอบตอสังคม 5 ดานคือ ดานการเคารพ

สิทธิมนุษยชนและการปฏิบัติตอแรงงานอยางเปนธรรม ดานความรับผิดชอบตอผูบริโภค ดานส่ิงแวดลอม

ดานชุมชนและสังคม และดานการประกอบธุรกิจดวยความเปนธรรม และทดสอบอิทธิพลของความรับผิดชอบ

ตอสังคมตอผลการดําเนินงานขององคกรจากมุมมองของการวัดผลเชิงดุลยภาพ ของธุรกิจโรงแรมในจังหวัดภูเก็ต 

กระบ่ี และพังงา ซึ่งเปนกลุมจังหวัดทองเท่ียวท่ีสําคัญในพ้ืนที่ภาคใตฝ งอันดามันของประเทศไทย โดยเก็บขอมูลปฐมภูมิ

จากแบบสอบถามที่สงไปยังกลุมตัวอยางซึ่งไดมาจากการสุมตัวอยางดวยวิธีการสุมตัวอยางแบบช้ันภูมิจํานวน 82 โรงแรม

ผลการศึกษาจากการวิเคราะหการถดถอยพหุคูณพบวา ความรับผิดชอบตอสังคม 3 ดานคือ ดานส่ิงแวดลอม ดานชุมชน

และสังคม และดานการประกอบธุรกิจดวยความเปนธรรมมีอิทธิพลเชิงบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติตอผลการดําเนินงานของ

องคกร ขอเสนอแนะจากการศึกษานี้สามารถนํามาใชเปนมาตรฐานของแบบอยางที่ดี และใชเปนแนวทางในการกําหนดนโยบาย

และการดําเนินงานที่คํานึงถึงความรับผิดชอบตอสังคม เพื่อใหสอดคลองกับกลยุทธทางธุรกิจ อันจะนําไปสูผลการดําเนินงาน

ที่ยั่งยืนขององคกร
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ABSTRACT

The aims of this study are to examine the level and nature of corporate social responsibility 

in 5 dimensions including human rights and fair labor, customer, environment, community and 

society, and fair operating practice; and to test the influence of corporate social responsibility 

on organizational performance from the balanced scorecard perspectives of hotels located in 

Phuket, Krabi and Phang Nga provinces, which are the major tourist provinces in the South Andaman 

area of Thailand. The primary data were collected from the questionnaires distributed to the sample 

hotels derived from stratified sampling, totalling 82 hotels. The results obtained from multiple regression 

analysis indicated that corporate social responsibility in 3 dimensions including environment, community 

and society, and fair operating practice had a statistically significant positive influence on the organizational 

performance. The suggestions arisen from this study can be employed as best practices as well as 

guidance for policy setting and social responsibility operations that are in accordance with business 

strategy and will ultimately lead to the creation of corporate sustainable performance.
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อิทธิพลของความรับผิดชอบต�อสังคมต�อผลการดําเนินงานขององค�กรจากมุมมองของการวัดผลเชิงดุลยภาพ :
กรณีศึกษา ธุรกิจโรงแรมในจังหวัดภูเก็ต กระบ่ี และพังงา

1. บทนํา
การดําเนินธุรกิจขององคกรในปจจุบันนั้นตองไมเพียงแตมุงบริหารธุรกิจเพื่อใหเกิดผลกําไร แตองคกรยังจําเปนตอง

คํานึงถึงผลกระทบของการดําเนินงานท่ีมีตอสังคมและสิ่งแวดลอมดวย นับเปนเวลากวาครึ่งศตวรรษที่องคกรตาง ๆ  ไดนํา

แนวคิดความรับผิดชอบตอสังคม (Corporate Social Responsibility: CSR) มาเปนสวนหน่ึงในการจัดทําแผนกลยุทธและ

การตัดสินใจทางธุรกิจ เพื่อใหองคกรสามารถเติบโตและพัฒนาไดอยางย่ังยืน เหตุเพราะแนวคิดความรับผิดชอบตอสังคมน้ี

เนนการสรางสมดุลระหวางการพัฒนาส่ิงแวดลอม สังคมและคุณภาพชีวิต ในขณะเดียวกันก็มุ งเนนการเพ่ิมความสามารถ

ในการแขงขันและประโยชนเชิงเศรษฐกิจ (Thaipat Institute, 2017) แนวคิดความรับผิดชอบตอสังคมจึงเปนที่สนใจของ

หลากหลายองคกรทั่วโลก และไดนําไปสูการพัฒนามาตรฐาน หลักเกณฑ รวมทั้งแนวทางในการดําเนินงานและการรายงาน

ความรับผิดชอบตอสังคมของหนวยงานในระดับสากล อาทิ ขอตกลงโลกแหงสหประชาชาติ (The United Nations Global 

Compact: UNGC) องคการเพ่ือความรวมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organization for Economic Cooperation 

and Development: OECD) องคการระหวางประเทศวาดวยการมาตรฐาน (International Organization for 

Standardization: ISO) องคการแหงความริเริ่มวาดวยการรายงานสากล (Global Reporting Initiative: GRI)

สําหรับในประเทศไทยการดําเนินธุรกิจอยางมีความรับผิดชอบตอสังคมไดรับการสงเสริมและสนับสนุนจากทั้ง

หนวยงานภาคเอกชน รัฐบาล และองคกรสนับสนุนภาคธุรกิจ โดยมีสํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและ

ตลาดหลักทรัพย (ก.ล.ต.) เปนผูขับเคล่ือนที่สําคัญในการดําเนินงานดานความรับผิดชอบตอสังคมของบริษัทที่จดทะเบียน

ในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย และสนับสนุนสถาบันไทยพัฒนในการจัดทําดัชนีชี้วัดดานเศรษฐกิจ ดานสังคม และ

ดานสิ่งแวดลอม เพ่ือประเมินระดับการพัฒนาดานความรับผิดชอบตอสังคมตามกรอบการรายงานความย่ังยืนของ GRI

ฉบับ G3.1 (Thaipat Institute, 2012) เพื่อใหบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยและบริษัทอื่น ๆ  สามารถใชเปนแนวทาง

ในการดําเนินงานดานความรับผิดชอบตอสังคมขององคกร และนําผลการประเมินจากตัวชี้วัดไปพัฒนาการดําเนินงาน

ใหดียิ่งขึ้น ถึงแมการดําเนินงานดานความรับผิดชอบตอสังคมดังกลาวจะชวยสงเสริมช่ือเสียงและภาพลักษณในเชิงบวกใหแก

องคกร แตองคกรโดยสวนใหญในประเทศไทยยังคงแสดงความรับผิดชอบตอสังคม โดยเนนการบริจาคหรือการจัดกิจกรรม

อาสาสมัครตามโอกาส (Prayukvong & Olsen, 2009) การที่องคกรไมไดตระหนักถึงคุณคาของการนําความรับผิดชอบ

ตอสังคมไปเปนสวนหน่ึงของกลยุทธทางธุรกิจ เพื่อการพัฒนาองคกรควบคูไปกับการพัฒนาสังคมท่ียั่งยืน การดําเนินงานดาน

ความรับผิดชอบตอสังคมก็อาจเปนเพียงตนทุนท่ีอาจไมกอใหเกิดรายไดหรือผลประโยชนทางเศรษฐกิจที่ชัดเจนในระยะยาวได 

(Arunruangsirilert, 2012)

อุตสาหกรรมการทองเที่ยว เปนหนึ่งในอุตสาหกรรมที่มีความสําคัญตอการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศไทย 

แนวโนมการขยายตัวอยางตอเนื่องของอุตสาหกรรมการทองเที่ยวของประเทศไทยไมเพียงแตสงผลใหเกิดการเติบโตเพิ่มขึ้น

ทั้งในแงของจํานวนธุรกิจโรงแรมและปริมาณของนักทองเที่ยวเทานั้น แตยังทําใหเกิดผลกระทบเชิงลบตอระบบนิเวศน

ชุมชน และสังคมโดยรอบเพ่ิมมากข้ึนเชนกัน เนื่องจากการดําเนินธุรกิจโรงแรมโดยท่ัวไปยอมมีการใชทรัพยากรท่ีหลากหลาย 

รวมทั้งมีการสรางมลภาวะตอสิ่งแวดลอมเปนจํานวนมาก (Noonin, Jadesadalug, & Sansook, 2017) ดังนั้นการที่

ธุรกิจโรงแรมซึ่งเปนธุรกิจการใหบริการและมีความเกี่ยวของกับสังคมในวงกวางจะประสบความสําเร็จไดนั้น จึงจําเปนตอง

ดําเนินธุรกิจโดยคํานึงถึงผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้นตอสิ่งแวดลอม ชุมชน และสังคมดวย ทั้งนี้โดยการนําเอาการดําเนินงาน

ดานความรับผิดชอบตอสังคมมาเปนสวนหน่ึงของกลยุทธทางธุรกิจ ซึ่งจะชวยสงเสริมภาพลักษณในเชิงบวกขององคกร

ทั้งยังมีผลตอความอยูรอดและผลการดําเนินงานขององคกร (Wuncharoen, 2013) เมื่อพิจารณาพ้ืนท่ีภาคใตของประเทศไทย

จะเห็นไดว าเปนภูมิภาคที่มีสถานท่ีทองเท่ียวท่ีสําคัญเปนอันดับตน  ๆ  ของประเทศ โดยเฉพาะอยางย่ิงในเขตพัฒนา
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ป�ที่ 41 ฉบับที่ 160 ตุลาคม - ธันวาคม 2561

การทองเที่ยวอันดามัน ซึ่งประกอบดวย 5 จังหวัดในพื้นที่ภาคใตฝงตะวันตก ไดแก จังหวัดกระบี่ ตรัง พังงา ภูเก็ต และสตูล 

ลวนแลวแตเปนจุดหมายปลายทางยอดนิยมของนักทองเท่ียวท้ังสิ้น ดวยเหตุดังกลาวจึงทําใหเขตพัฒนาการทองเท่ียว

อันดามันเปนเขตที่มีมูลคาเพิ่มจากการทองเที่ยวและมีบทบาทสําคัญตอการเติบโตทางเศรษฐกิจในพื้นที่สูงที่สุดในประเทศไทย 

(Economic Tourism and Sports Division, 2017) จากฐานขอมูลสถิตินักทองเท่ียวที่เขาพักในโรงแรมซึ่งตั้งอยูบริเวณ

จังหวัดในพื้นที่ภาคใตฝงตะวันตกของประเทศไทยพบวา 3 จังหวัดที่มีสถิตินักทองเท่ียวที่เขาพักสูงสุด ไดแก จังหวัดภูเก็ต 

กระบี่ และพังงา ตามลําดับ (Ministry of Tourism and Sports, 2017)

ในอดีต การศึกษาที่เกี่ยวของกับความสัมพันธระหวางการดําเนินงานดานความรับผิดชอบตอสังคม และผลการ

ดําเนินงานขององคกรทั้งในบริบทของประเทศไทย (Raksasuk, 2011; Somset, 2011; Somset, Sanbudda, & 

Phadoongsitthi, 2013; Suksin, 2005) และตางประเทศ (Claver-Cortés, Molina-Azorín, Pereira-Moliner, & López-

Gamero, 2007; Kang, Lee, & Huh, 2010; Kirk, 1995; Lee & Park, 2009; Nicolau, 2008; Rodríguez & Cruz, 

2007) โดยสวนใหญแลวจะมุงเนนผลการดําเนินงานทางดานการเงิน และผลจากการศึกษาขางตนก็พบลักษณะความสัมพันธ

ระหวางกันท่ีมีความหลากหลาย จึงยังไมสามารถนําไปสู ขอสรุปที่ชัดเจนได นักวิจัยทั้งในประเทศไทยและตางประเทศ

(Hoque & James, 2000; Jirawuttinunt, 2014; Kang, Chiang, Huangthanapan, & Downing, 2015; Pattanachak, 

2011) ตางก็เล็งเห็นถึงขอดอยของการวัดผลการดําเนินงานดานการเงินเพียงอยางเดียว จึงมีการพิจารณาการวัดผลการ

ดําเนินงานขององคกรในหลากหลายมิติ รวมทั้งมีการนําหลักการวัดผลเชิงดุลยภาพ (Balanced Scorecard: BSC) ซึ่งมี

ตัวช้ีวัดทั้งที่เปนตัวเงินและไมเปนตัวเงินมาใชรวมกัน 4 ดาน ไดแก ดานการเงิน ดานลูกคา ดานกระบวนการภายใน

และดานการเรียนรูและเติบโต (Kaplan & Norton, 1992) โดยองคกรสามารถใชหลักการวัดผลเชิงดุลยภาพเปนเคร่ืองมือ

ในการเชื่อมโยงวิสัยทัศนและกลยุทธไปสูมิติดานตาง ๆ  ขององคกร เพื่อใหเกิดความสมดุลระหวางเปาหมายระยะสั้นกับ

เปาหมายระยะยาว (Hoque & James, 2000; Kaplan & Norton, 1996) สอดคลองกับความตองการงานวิจัยที่ไมเพียง

ศึกษาตัวแปรทํานาย ตัวแปรผล และตัวแปรกระตุนในการจัดใหมีการดําเนินงานดานความรับผิดชอบตอสังคมขององคกร

แตมีการศึกษากระบวนการและกลไกเชิงลึกวากิจกรรมหรือนโยบายความรับผิดชอบตอสังคมในดานใดจะนําไปสู ผลลัพธ

ที่คาดหวังไว (Aguinis & Glavas, 2012) นอกจากน้ี การศึกษาที่มีการชี้ใหถึงเห็นความแตกตางของแนวคิดความรับผิดชอบ

ตอสังคมของโรงแรมท่ีมีลักษณะการบริหารตางกันโดยการอภิปรายผานทฤษฎีสถาบันและพิจารณากิจกรรมท่ีผลักดันใหองคกร

มีลักษณะเหมือนกับองคกรอื่น ๆ  ในกลุมธุรกิจเดียวกันที่ประสบความสําเร็จ จะชวยใหธุรกิจโรงแรมเขาใจ รวมทั้งสามารถ

นําองคความรูไปกําหนดเปนนโยบายและกลยุทธทางธุรกิจไดอยางเหมาะสม

ดวยปญหาวิจัยที่กลาวมาขางตน คณะผูวิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาระดับและลักษณะของความรับผิดชอบตอสังคม

ของธุรกิจโรงแรมในจังหวัดภูเก็ต กระบ่ี และพังงา ซึ่งเปนกลุ มจังหวัดทองเที่ยวที่สําคัญในพ้ืนที่ภาคใตฝ งอันดามันของ

ประเทศไทย และทดสอบอิทธิพลของความรับผิดชอบตอสังคมตอผลการดําเนินงานขององคกรจากมุมมองของการวัดผล

เชิงดุลยภาพของธุรกิจโรงแรมขางตน ซึ่งนํามาสูคําถามงานวิจัย 2 คําถามหลักคือ (1) ธุรกิจโรงแรมในจังหวัดภูเก็ต กระบี่

และพังงา มีการดําเนินงานดานความรับผิดชอบตอสังคมหรือไม ในกรณีที่มี ระดับและลักษณะของความรับผิดชอบตอสังคม

เปนอยางไร และ (2) ความรับผิดชอบตอสังคมมีอิทธิพลตอผลการดําเนินงานขององคกรจากมุมมองของการวัดผลเชิงดุลยภาพ

หรือไม ในกรณีที่มี อิทธิพลดังกลาวเปนไปในทิศทางใด ดังนั้น การศึกษานี้จึงมีวัตถุประสงค (1) เพื่อศึกษาระดับและลักษณะ

ความรับผิดชอบตอสังคมของธุรกิจโรงแรมในจังหวัดภูเก็ต กระบี่ และพังงา และ (2) เพื่อทดสอบอิทธิพลของความรับผิดชอบ

ตอสังคมตอผลการดําเนินงานขององคกร จากมุมมองของการวัดผลเชิงดุลยภาพของธุรกิจโรงแรมในจังหวัดภูเก็ต กระบี่

และพังงา
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อิทธิพลของความรับผิดชอบต�อสังคมต�อผลการดําเนินงานขององค�กรจากมุมมองของการวัดผลเชิงดุลยภาพ :
กรณีศึกษา ธุรกิจโรงแรมในจังหวัดภูเก็ต กระบ่ี และพังงา

2. ทฤษฎีและแนวคิดท่ีเก่ียวข�อง

2.1 ทฤษฎีสถาบัน (Institutional Theory)

สถาบัน เปนการรวมตัวของกฎระเบียบและแบบแผนการปฏิบัติซึ่งกําหนดใหมนุษยและองคกรเกิดการกระทําที่

เหมาะสมตามบทบาทหนาที่และสถานการณที่เปนแบบอยางพฤติกรรมที่ปฏิบัติสืบตอกันมาในสังคม ภายใตทฤษฎีสถาบัน

การดําเนินงานขององคกรเปนไปตามกรอบบรรทัดฐานและคานิยมทางสังคมและสมมติฐานที่ไดรับเกี่ยวกับพฤติกรรมทาง

เศรษฐกิจที่เหมาะสมหรือที่เปนที่ยอมรับ (Oliver, 1991; Scott, 1987) การแสดงความรับผิดชอบตอสังคมจึงเปนส่ิงหนึ่ง

ที่แสดงใหเห็นวาองคกรปฏิบัติตามระเบียบและขั้นตอนของสถาบัน โดยเฉพาะอยางยิ่ง หากการดําเนินงานขององคกรถูกควบคุม

อยางใกลชิด ไมวาจะดวยกฎหมาย ขอกําหนดเฉพาะของอุตสาหกรรม หรือกลุมองคกรอิสระอ่ืน ๆ  องคกรแตละองคกร

จึงจําเปนตองเพ่ิมและแสดงถึงความชอบธรรมในการดําเนินกิจการ รวมท้ังเกิดพฤติกรรมท่ีลอกเลียนแบบกันขององคกร

เพื่อความอยูรอดหรือเพื่อใหไดรับการยอมรับจากสังคม (Campbell, 2007; Meyer & Rowan, 1977)

การศึกษาของ Amran and Siti-Nabiha (2009) นําทฤษฏีสถาบันมาใชในการทําความเขาใจและการตีความ

ผลการศึกษาการรับรูความรับผิดชอบตอสังคมของผู บริหารชาวมาเลเซียโดยใชทฤษฎีสถาบัน โดยเชื่อมโยงการจัดใหมี

ความรับผิดชอบตอสังคมกับกลไกแรงผลักดันทั้งสามของทฤษฎีสถาบัน หรือ Institutional Isomorphism ซึ่งเปนกระบวนการ

ที่ผลักดันใหองคกรมีลักษณะเหมือนกับองคกรอื่น ๆ  ที่อยูในกลุมประชากรเดียวกัน (DiMaggio & Powell, 1983) ประกอบดวย 

(1) แรงผลักดันเชิงบังคับ (Coercive Isomorphism) โดยพ้ืนฐานแลวมาจากอิทธิพลทางการเมือง การใชอํานาจบังคับผาน

ขอกําหนด กฎหมายและสังคมทั่วไป (2) แรงผลักดันเชิงเลียนแบบ (Mimetic Isomorphism) ภายใตสถานการณที่มี

ความไมแนนอนเกี่ยวกับวิธีการหรือขอกําหนดที่ชัดเจนวาองคกรควรปฏิบัติอยางไร จึงผลักดันใหองคกรเลียนแบบโดยใช

แนวทางปฏิบัติจากองคกรอื่นที่ประสบความสําเร็จ (3) แรงผลักดันที่พึงปฏิบัติ (Normative Isomorphism) เปนแรงผลักดัน

ทางวัฒนธรรม เพื่อใหองคกรมีแนวทางปฏิบัติที่เหมาะสม ซึ่งอาจมีขอแตกตางสําหรับแตละวิชาชีพ โดยอาจมีกฎเกณฑ

หรือธรรมเนียมปฏิบัติสําหรับแตละวิชาชีพ ขึ้นอยูกับการพัฒนาผานการศึกษาเรียนรูและเครือขายของวิชาชีพ ทั้งนี้ Amran 

and Siti-Nabiha (2009) พบวา การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดชอบตอสังคมเปนการปฏิบัติตามแนวโนมการจัดทํารายงาน

บริษัทตาง ๆ  มีความคาดหวังวาจะไดรับการยอมรับในระดับนานาชาติ แนวทางปฏิบัติของบริษัทในประเทศมาเลเซีย จึงมี

การอางอิงและลอกเลียนแบบรายงานประจําปของบริษัทขามชาติในการจัดทํารายงานประจําปของตนเอง โดยแรงจูงใจในการ

ดําเนินการนี้สะทอนมาจากความกดดันในประเด็นดานสังคมและสิ่งแวดลอม ดังน้ัน ทฤษฎีสถาบัน ซึ่งจะชวยใหธุรกิจโรงแรม

เขาใจถึงการกําหนดโยบายและกลยุทธทางธุรกิจที่เหมาะสมที่เกิดจากการผลักดันใหองคกรของตนเองมีลักษณะเหมือนกับ

องคกรอ่ืน ๆ  ที่ประสบความสําเร็จในกลุมธุรกิจเดียวกัน จึงไดถูกนํามาใชในการศึกษาเพื่ออธิบายตามวัตถุประสงคของงานวิจัย 

พรอมท้ังสะทอนเห็นถึงอิทธิพลของความรับผิดชอบตอสังคมที่มีตอผลการดําเนินงานขององคกรของธุรกิจโรงแรมที่มีลักษณะ

การบริหารงานท่ีแตกตางกัน ซึ่งประเมินจากตัวชี้วัดทั้งที่เปนตัวเงินและไมเปนตัวเงินผานมุมมองของการวัดผลเชิงดุลยภาพ

2.2 ความรับผิดชอบต�อสังคม (Corporate Social Responsibility)

แนวคิดความรับผิดชอบตอสังคมเปนหนาที่ที่องคกรธุรกิจตองใหความสําคัญ เนนยํ้าถึงการดําเนินกิจกรรมภายใน

และภายนอกองคกรที่ไมไดเพียงใหความดูแลใสใจตอผูมีสวนไดเสียหรือมูลคาทางเศรษฐกิจเทานั้น แตยังคํานึงถึงผลกระทบ

ตอสังคมและส่ิงแวดลอมอยางมีคุณธรรม จริยธรรม และจรรยาบรรณรวมถึงการเอ้ือประโยชนใหแกสังคมโดยรวม อีกท้ัง

ยังรวมสงเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจควบคูไปกับการพัฒนาคุณภาพชีวิตของพนักงานและชุมชน (Thaipat Institute, 2017; 

The Stock Exchange of Thailand, 2013)
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ภายใตภาวการณแขงขันท่ีสูง การจัดใหมีความรับผิดชอบตอสังคมจึงเปนสิ่งสําคัญ โดยเฉพาะอยางย่ิงสําหรับ

ธุรกิจโรงแรม ซึ่งเปนธุรกิจบริการที่มีความเกี่ยวของกับผูมีสวนไดเสียในวงกวาง และตองแบกรับความคาดหวังของสังคม

ที่ตองการใหธุรกิจมีความรับผิดชอบตอสังคมดวย หากการดําเนินธุรกิจไมคํานึงถึงผลกระทบตอสังคม ชุมชน สิ่งแวดลอม และ

คุณภาพชีวิตของพนักงานภายในองคกร ก็ยอมมีผลกระทบตอการดํารงอยูของธุรกิจเชนกัน ดังนั้นการแสดงความรับผิดชอบ

ตอสังคมจึงถือเปนการลงทุนที่ธุรกิจตองใหความสําคัญ เพ่ือเปนการสรางภาพลักษณที่ดีตอองคกร กอใหเกิดทัศนคติที่ดี

จนเปนผลทําใหไดรับการยอมรับเชื่อถือจากสังคม และสามารถอยูรวมกันในสังคมไดอยางเปนปกติสุข อันจะนําไปสูความยั่งยืน

ขององคกรตอไป (Kaewkumsan, 2014; Wuncharoen, 2013) ทั้งนี้บริษัทสามารถใชตัวชี้วัดดานเศรษฐกิจ สังคม และ

สิ่งแวดลอมเปนตัวบงชี้การดําเนินงานหลักในดานความรับผิดชอบตอสังคม ตามกรอบการรายงานความย่ังยืนของ GRI

ฉบับ G3.1 ซึ่งถูกเรียบเรียงขึ้นโดยสถาบันไทยพัฒน (Thaipat Institute, 2012) เพื่อเปนแนวทางในการดําเนินงานดาน

ความรับผิดชอบตอสังคมขององคกร

2.3 การวัดผลเชิงดุลยภาพ (Balanced Scorecard)

การวัดผลการดําเนินงานในอดีตมักจะมุงเนนการวัดผลการดําเนินงานท่ีเปนตัวเงิน จึงอาจทําใหองคกรประสบกับ

ปญหาภาวะวิกฤตและขาดความสามารถในการแขงขัน อยางไรก็ตาม การวัดผลการดําเนินงานที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล

ที่จะสามารถชวยใหองคกรเติบโตไดอยางยั่งยืนจะตองพิจารณารายการที่เปนตัวเงินและรายการที่ไมเปนตัวเงินดวย โดยเฉพาะ

อยางยิ่งภายใตการแขงขันที่รุนแรงและเพ่ิมมากข้ึน (Kaplan & Norton, 1992; 1996) จากการท่ี Robert S. Kaplan และ 

David P. Norton เล็งเห็นถึงขอดอยของการวัดผลการดําเนินงานโดยใชผลการดําเนินงานดานการเงินเพียงอยางเดียว และ

ไดนําเสนอแนวคิดการวัดผลเชิงดุลยภาพ หรือ Balanced Scorecard (Kaplan & Norton, 1992) ซึ่งเปนการวัดผล

การดําเนินงานที่ประกอบดวยตัวชี้วัดในดานตาง ๆ  ทั้งหมด 4 ดาน ไดแก ดานการเงิน ดานลูกคา ดานกระบวนการภายใน 

และดานการเรียนรูและเติบโต อยางไรก็ตาม การวัดผลเชิงดุลยภาพไมใชเพียงแคการเพ่ิมจํานวนตัวช้ีวัดผลการดําเนินงาน

แตเปนการพิจารณาความสมดุลของท้ัง 4 ดานของการวัดผลเชิงดุลยภาพ (Hoque & James, 2000) แลวจึงนํามาใชเปน

ตัวชวยใหองคกรสามารถเช่ือมโยงวิสัยทัศนและกลยุทธไปสูมิติดานตาง ๆ  ขององคกร อีกทั้งยังชวยใหเกิดความสมดุลระหวาง

เปาหมายระยะส้ันกับเปาหมายระยะยาวดวย (Kaplan & Norton, 1996)

3. การพัฒนาสมมติฐานการศึกษา
จากการท่ีคณะผูวิจัยสนใจศึกษาอิทธิพลของความรับผิดชอบตอสังคม ตอผลการดําเนินงานขององคกร จากมุมมอง

ของการวัดผลเชิงดุลยภาพของธุรกิจโรงแรมในจังหวัดภูเก็ต กระบ่ี และพังงา คณะผูวิจัยสนใจศึกษาอิทธิพลของความรับผิดชอบ

ตอสังคมโดยวัดจากตัวชี้วัดซึ่งประยุกตจากงานวิจัยในอดีตและกรอบการรายงานความย่ังยืนของ GRI ฉบับ G3.1 (Suttipun 

& Nuttaphon, 2014; Thaipat Institute, 2012) ซึ่งประกอบดวย 5 ดานคือ 1) ดานการเคารพสิทธิมนุษยชนและ

การปฏิบัติตอแรงงานอยางเปนธรรม 2) ดานความรับผิดชอบตอผูบริโภค 3) ดานสิ่งแวดลอม 4) ดานชุมชนและสังคม และ 

5) ดานการประกอบธุรกิจดวยความเปนธรรม ที่มีตอผลการดําเนินงานขององคกรในภาพรวมซึ่งวัดจากมุมมองของการวัดผล

เชิงดุลยภาพท้ัง 4 ดาน ประกอบดวย 1) ดานการเงิน 2) ดานลูกคา 3) ดานกระบวนการภายใน และ 4) ดานการเรียนรู

และเติบโต (Kaplan & Norton, 1996) นอกจากน้ันการศึกษานี้ใชตัวแปรควบคุมคือ ลักษณะการบริหารงานของโรงแรม 

โดยการศึกษามีการพัฒนาสมมติฐาน ดังนี้
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อิทธิพลของความรับผิดชอบต�อสังคมต�อผลการดําเนินงานขององค�กรจากมุมมองของการวัดผลเชิงดุลยภาพ :
กรณีศึกษา ธุรกิจโรงแรมในจังหวัดภูเก็ต กระบ่ี และพังงา

3.1 ความรับผิดชอบต�อสังคมด�านการเคารพสิทธิมนุษยชนและการปฏิบัติต�อแรงงานอย�างเป�นธรรม

จากการศึกษาประเด็นความรับผิดชอบตอสังคมที่เกี่ยวของกับแรงงานของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอมและ

บริษัทขามชาติไทยของ Suksin (2005) และการศึกษาปจจัยกิจกรรมการแสดงความรับผิดชอบทางสังคมในดานการจางงาน

ของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยของ Somset et al. (2013) พบวา ไมมีความสัมพันธกับ

ผลการดําเนินงานทางการเงินขององคกร ซึ่งขัดแยงกับการศึกษาบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยของ 

Raksasuk (2011) ที่พบความสัมพันธในทิศทางบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติระหวางการแสดงความรับผิดชอบตอสังคมของ

องคกรในเรื่องการฝกอบรมและพัฒนาพนักงาน รวมทั้งการสรางและรักษาความปลอดภัยในงานกับมูลคาองคกร นอกจากนี้ 

Jirawuttinunt (2014) ยังช้ีใหเห็นวาความรับผิดชอบตอสังคมดานการจัดการทรัพยากรมนุษยทั้งในแงมุมของดานเศรษฐกิจ 

สังคม สิ่งแวดลอม และกฎหมาย มีผลกระทบเชิงบวกตอผลการดําเนินงาน ซึ่งวัดโดยตัวชี้วัดผลการปฏิบัติงานที่ไมเปนตัวเงิน

ของธุรกิจโรงพยาบาลเอกชนในประเทศไทย ซึ่งสอดคลองกับ Pattanachak (2011) ที่พบวา ความรับผิดชอบตอสังคม

ของธุรกิจโรงแรมในดานสุขภาพและความปลอดภัยในการทํางาน มีความสัมพันธในเชิงบวกกับผลการดําเนินงานโดยรวม

ซึ่งวัดโดยหลักการวัดผลเชิงดุลยภาพ จะเห็นไดวาการแสดงความรับผิดชอบตอสังคมในเรื่องที่เก่ียวของกับพนักงานขององคกร

ยอมสงผลใหพนักงานสามารถปฏิบัติงานไดอยางเต็มกําลังความสามารถและทําใหผลการดําเนินงานขององคกรเปนไปในทิศทาง

ที่นาพอใจมากข้ึนดวย จากการศึกษาดังกลาวจึงตั้งสมมติฐานวา

H1: ความรับผิดชอบตอสังคมดานการเคารพสิทธิมนุษยชนและการปฏิบัติตอแรงงานอยางเปนธรรม มีอิทธิพลเชิงบวก

ตอผลการดําเนินงานขององคกรจากมุมมองของการวัดผลเชิงดุลยภาพของธุรกิจโรงแรมในจังหวัดภูเก็ต กระบี่ และพังงา

3.2 ความรับผิดชอบต�อสังคมด�านความรับผิดชอบต�อผู�บริโภค

จากการศึกษาของ Suksin (2005) ไมพบวา ความรับผิดชอบตอผู บริโภคมีความสัมพันธกับผลการดําเนินงาน

ดานการเงินของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอมและบริษัทขามชาติไทย อาจเปนเพราะวาองคกรมีการใหความสําคัญกับ

ความรับผิดชอบตอผูบริโภค แตยังคงไมไดมีการปรับปรุงใหเปนไปตามความตองการท่ีแทจริงของผูบริโภคจึงทําใหไมสงผล

ที่ชัดเจนตอผลการดําเนินงานโดยรวมขององคกร ซึ่งขัดแยงกับงานของ Pattanachak (2011) ที่พบวา ความรับผิดชอบ

ตอสังคมของธุรกิจโรงแรมในดานการดูแลลูกคา โดยการจัดใหมีสินคาและบริการที่มีคุณภาพและคุมคา การมีระบบการ

ใหบริการลูกคาที่ดี รวมถึงการจัดใหมีกระบวนการจัดการคํารองเรียนของลูกคามีความสัมพันธในเชิงบวกกับผลการดําเนินงาน

โดยรวมซ่ึงวัดโดยหลักการวัดผลเชิงดุลยภาพ เนื่องจากลูกคาคือปจจัยสําคัญในการดําเนินธุรกิจที่มีผลโดยตรงใหผลการ

ดําเนินงานขององคกรบรรลุเปาหมาย จากการศึกษาดังกลาวจึงตั้งสมมติฐานวา

H2: ความรับผิดชอบตอสังคมดานความรับผิดชอบตอผูบริโภค มีอิทธิพลเชิงบวกตอผลการดําเนินงานขององคกร

จากมุมมองของการวัดผลเชิงดุลยภาพของธุรกิจโรงแรมในจังหวัดภูเก็ต กระบี่ และพังงา

3.3 ความรับผิดชอบต�อสังคมด�านสิ่งแวดล�อม

จากการศึกษาของ Suksin (2005) ไมพบวา ความรับผิดชอบตอสังคมท่ีเกี่ยวของกับการจัดการทรัพยากรและ

สิ่งแวดลอม มีความสัมพันธกับผลการดําเนินงานดานการเงินของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอมและบริษัทขามชาติไทย 

เชนเดียวกันกับงานวิจัยของ Raksasuk (2011) ศึกษาการปฏิบัติงานที่แสดงถึงความรับผิดชอบดานส่ิงแวดลอมขององคกร

ซึ่งวัดจากคุณภาพของนโยบาย ระบบการจัดการ และรายงานทางดานสิ่งแวดลอม แตไมพบวา มีผลกระทบตอมูลคาองคกร 

เหตุเพราะผลจากการแสดงความรับผิดชอบตอสังคมดานสิ่งแวดลอมอาจจะไมไดเกิดขึ้นในทันทีเมื่อเริ่มลงมือทํา ถึงแมวา
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องคกรจะมีการตระหนักถึงความรับผิดชอบตอส่ิงแวดลอมเพ่ิมมากข้ึนอยางตอเน่ืองก็ตาม ทั้งนี้ขัดแยงกับ Somset et al. 

(2013) ที่พบวา ปจจัยกิจกรรมการแสดงความรับผิดชอบทางสังคมขององคกรในดานสิ่งแวดลอมซึ่งวัดจากตัวช้ีวัดเชนเดียวกันกับ 

Raksasuk (2011) มีความสัมพันธเชิงบวกกับอัตราผลตอบแทนตอสินทรัพย ในขณะท่ี Pattanachak (2011) สรุปวา

การท่ีธุรกิจโรงแรมมีการบริหารจัดการทรัพยากรและส่ิงแวดลอมภายในองคกรไมมีความสัมพันธกับผลการดําเนินงาน

แตการจัดใหมีระบบการปองกัน รวมทั้งการกําจัดของเสียและมลพิษซึ่งอาจมีผลกระทบตอสิ่งแวดลอมภายนอกองคกรตาม

ขอกําหนดหรือนโยบายของรัฐบาลและหนวยงานกํากับดูแลที่เกี่ยวของ มีความสัมพันธในเชิงบวกกับผลการดําเนินงานโดยรวม

ซึ่งวัดโดยหลักการวัดผลเชิงดุลยภาพ จากการศึกษาดังกลาวจึงตั้งสมมติฐานวา

H3: ความรับผิดชอบตอสังคมดานส่ิงแวดลอม มีอิทธิพลเชิงบวกตอผลการดําเนินงานขององคกรจากมุมมองของ

การวัดผลเชิงดุลยภาพของธุรกิจโรงแรมในจังหวัดภูเก็ต กระบี่ และพังงา

3.4 ความรับผิดชอบต�อสังคมด�านชุมชนและสังคม

จากการศึกษาของ Suksin (2005) ไมพบวา ความรับผิดชอบตอชุมชนและสังคมมีความสัมพันธกับผลการดําเนินงาน

ดานการเงินของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอมและบริษัทขามชาติไทย สอดคลองกับ การศึกษาของ Raksasuk (2011) 

ที่ไมพบความสัมพันธของการแสดงความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรในเรื่องของการปฏิบัติตอชุมชนโดยรอบขององคกรที่มี

ตอมูลคาองคกร ซึ่งอาจเกิดจากการท่ีองคกรพิจารณาวาการแสดงความรับผิดชอบตอชุมชนและสังคมกอใหเกิดภาระคาใชจาย

ที่เพิ่มข้ึน แตจะสงผลดีตอองคกรไดในระยะยาวมากกกวาผลในระยะส้ัน จึงทําใหองคกรยังไมคอยตระหนักถึงความรับผิดชอบ

ตอสังคมในดานชุมชนและสังคมมากเทาที่ควร ในขณะท่ี Somset et al. (2013) พบวา ปจจัยกิจกรรมการแสดงความ

รับผิดชอบทางสังคมขององคกรในดานการปฏิบัติตอชุมชนโดยรอบขององคกร มีความสัมพันธเชิงบวกกับอัตราผลตอบแทน

ตอสินทรัพย สวนงานของ Pattanachak (2011) พบวา ความรับผิดชอบตอชุมชนใกลเคียงของธุรกิจโรงแรมมีความสัมพันธ

เชิงบวกกับผลการดําเนินงานโดยรวมซ่ึงวัดโดยหลักการวัดผลเชิงดุลยภาพ จากการศึกษาดังกลาวจึงตั้งสมมติฐานวา

H4: ความรับผิดชอบตอสังคมดานชุมชนและสังคม มีอิทธิพลเชิงบวกตอผลการดําเนินงานขององคกรจากมุมมอง

ของการวัดผลเชิงดุลยภาพของธุรกิจโรงแรมในจังหวัดภูเก็ต กระบี่ และพังงา

3.5 ความรับผิดชอบต�อสังคมด�านการประกอบธุรกิจด�วยความเป�นธรรม

การศึกษาของ Suksin (2005) ไมพบวา ประเด็นความรับผิดชอบตอสังคมดานการประกอบธุรกิจอยางมีจริยธรรม 

มีความสัมพันธกับผลการดําเนินงานดานการเงินของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอมและบริษัทขามชาติไทย เปนเพราะวา

ในอดีต องคกรอาจมีความเสี่ยงที่จะสูญเสียการยอมรับทางสังคมจากการการแสดงความรับผิดชอบตอสังคมโดยการเปดเผย

ขอมูลเก่ียวกับการประกอบธุรกิจอยางชัดเจนและตรงไปตรงมามากเกินความจําเปน ขัดแยงกับการศึกษาในเวลาตอมาของ 

Pattanachak (2011) ที่พบวา การที่องคกรมีความรับผิดชอบตอสังคมในดานการประกอบธุรกิจดวยความเปนธรรม

โดยจัดใหมีกระบวนการในการจัดการและทําธุรกิจที่มีความโปรงใสกับผูผลิต ผูจัดสงสินคา คูคา และหุนสวนทางธุรกิจ

ที่มีความรับผิดชอบตอสังคม จะสงผลเชิงบวกกับผลการดําเนินงานโดยรวมซ่ึงวัดโดยหลักการวัดผลเชิงดุลยภาพ จากการศึกษา

ดังกลาวจึงตั้งสมมติฐานวา

H5: ความรับผิดชอบตอสังคมดานการประกอบธุรกิจดวยความเปนธรรม มีอิทธิพลเชิงบวกตอผลการดําเนินงานของ

องคกรจากมุมมองของการวัดผลเชิงดุลยภาพของธุรกิจโรงแรมในจังหวัดภูเก็ต กระบี่ และพังงา



32 วารสารบริหารธุรกิจ

อิทธิพลของความรับผิดชอบต�อสังคมต�อผลการดําเนินงานขององค�กรจากมุมมองของการวัดผลเชิงดุลยภาพ :
กรณีศึกษา ธุรกิจโรงแรมในจังหวัดภูเก็ต กระบ่ี และพังงา

3.6 ลักษณะการบริหารงาน

จากการศึกษาของ Khunon and Muangasame (2013) พบวา โรงแรมเครือขายตางประเทศประสบผลสําเร็จ

จากการแสดงความรับผิดชอบตอสังคมมากกวาโรงแรมระดับประเทศ เนื่องจากโรงแรมเครือขายตางประเทศมีความพรอม

และสามารถจัดใหมีการแสดงความรับผิดชอบตอสังคมโดยใหความสําคัญกับชื่อเสียงขององคกรและลูกคาเปนหลัก ในขณะที่

โรงแรมระดับประเทศตองพิจารณาความพรอมของทรัพยากรภายในองคกรกอนจัดใหมีการแสดงความรับผิดชอบตอสังคม 

สอดคลองกับงานของ Noonin et al. (2017) พบวา ปจจัยดานความพรอมของทรัพยากรมีอิทธิพลเชิงบวกตอการดําเนินงาน

ดานการพัฒนาที่ยั่งยืนขององคกร การบริหารโรงแรมแบบเปนเครือขายและแบบเปนอิสระอาจสงผลตอการดําเนินงาน

ขององคกรทั้งในแงของทรัพยากรที่จับตองได เชน เงินทุน และทรัพยากรที่จับตองไมได เชน ความรูความสามารถของบุคลากร 

จากการศึกษาดังกลาวจึงตั้งสมมติฐานวา

H6: ลักษณะการบริหารงานแบบโรงแรมเครือขาย มีอิทธิพลเชิงบวกตอผลการดําเนินงานขององคกรจากมุมมองของ

การวัดผลเชิงดุลยภาพของธุรกิจโรงแรมในจังหวัดภูเก็ต กระบี่ และพังงา

4. กรอบแนวคิด
การศึกษาธุรกิจโรงแรมในจังหวัดภูเก็ต กระบ่ี และพังงาในคร้ังนี้ เปนการศึกษาอิทธิพลของความรับผิดชอบตอสังคม

ตอผลการดําเนินงานขององคกรจากมุมมองของการวัดผลเชิงดุลยภาพ ตามกรอบแนวคิดการวิจัย ดังนี้

5. วิธีการวิจัย

5.1 ประชากรและกลุ�มตัวอย�าง

การศึกษาในคร้ังนี้มีประชากรคือ ธุรกิจโรงแรมในจังหวัดภูเก็ต กระบ่ี และพังงา ซึ่งเปน 3 จังหวัดท่ีมีสถิติการเขาพัก

จากนักทองเที่ยวสูงที่สุดในพื้นที่ภาคใตฝงอันดามันของประเทศไทย (Ministry of Tourism and Sports, 2017) จาก

ฐานขอมูลรายชื่อโรงแรม ณ วันที่ 5 กรกฎาคม 2559 (Department Of Provincial Administration, 2016) พบวา 

โรงแรมในจังหวัดภูเก็ตมีจํานวน 367 โรงแรม ในจังหวัดกระบี่มีจํานวน 313 โรงแรม และในจังหวัดพังงามีจํานวน 159 โรงแรม 

ดังนั้นรวมมีจํานวนโรงแรมใน 3 จังหวัดดังกลาวเปนประชากรในการศึกษาคร้ังนี้ทั้งส้ิน 839 โรงแรม จากการกําหนด

ขนาดกลุมตัวอยางโดยใชวิธีการคํานวณกลุมตัวอยางตามสูตรของยามาเน (Yamane, 1973) ที่ระดับความเช่ือมั่นรอยละ 95 
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ป�ที่ 41 ฉบับที่ 160 ตุลาคม - ธันวาคม 2561

จะไดขนาดของกลุมตัวอยาง 271 โรงแรม คิดเปนรอยละ 32.30 ของประชากรท้ังหมด คณะผูวิจัยใชการเลือกกลุมตัวอยาง

ดวยวิธีการสุมตัวอยางแบบชั้นภูมิตามสัดสวนขนาดของกลุมประชากรในแตละจังหวัด เมื่อเทียบสัดสวนกลุมตัวอยางจาก

ขนาดของประชากรในแตละจังหวัดพบวา ตองใชกลุมตัวอยางในจังหวัดภูเก็ตจํานวน 119 โรงแรม ในจังหวัดกระบ่ีจํานวน 

101 โรงแรม และในจังหวัดพังงาจํานวน 51 โรงแรม จากนั้นจึงทําการสุมอยางงายจนไดกลุมตัวอยางครบตามจํานวนที่

กําหนดไวขางตน

5.2 การเก็บรวบรวมข�อมูลและการวิเคราะห�ข�อมูล

ผูวิจัยเก็บรวบรวมขอมูลปฐมภูมิโดยใชแบบสอบถามซึ่งถูกประยุกตมาจากการศึกษาที่เกี่ยวของในอดีต (Faikhaw, 

2010; Hetthong, 2017; Kirk, 1995; Nitchanpansri & Kleechaya, 2012; Pattanachak, 2011; Plaisuan, 2015; 

Somset, 2011; Sukanthasirikul, 2011; Suksin, 2005) โดยเมื่อวันที่ 6 ตุลาคม 2560 คณะผูวิจัยเริ่มดําเนินการ

สงแบบสอบถามทางไปรษณีย พรอมแนบหนังสือขอความอนุเคราะห และซองจดหมายตอบกลับไปยังผูจัดการทั่วไปของ

โรงแรมในจังหวัดภูเก็ต กระบ่ี และพังงา ซึ่งเปนกลุมตัวอยางของการศึกษาในคร้ังนี้ นอกจากน้ันมีการดําเนินการติดตาม

ทางโทรศัพทเมื่อผานไป 3 สัปดาห และ 5 สัปดาหนับจากวันเร่ิมดําเนินการสงแบบสอบถาม ทั้งนี้แบบสอบถามแบงออกเปน 

3 สวน ดังนี้

สวนที่ 1 ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถามและโรงแรมจํานวน 7 ขอ

สวนที่ 2 ขอมูลความคิดเห็นเกี่ยวกับการแสดงความรับผิดชอบตอสังคมของโรงแรมแบงเปน 5 ดาน โดยเนื้อหาของ

แบบสอบถามแตละดานมีจํานวน 4 ขอ รวมเปนจํานวน 20 ขอ และ

สวนท่ี 3 ขอมูลความคิดเห็นเกี่ยวกับผลการดําเนินงานขององคกรจากมุมมองของการวัดผลเชิงดุลยภาพ แบงเปน

4 ดาน โดยเนื้อหาของแบบสอบถามแตละดานมีจํานวน 4 ขอ รวมเปนจํานวน 16 ขอ

ทั้งนี้ลักษณะการบริหารงานของโรงแรมซึ่งเปนตัวแปรควบคุมของการศึกษานี้ ไดมาจากแบบสอบถามสวนที่ 1

สําหรับขอมูลความคิดเห็นเก่ียวกับการแสดงความรับผิดชอบตอสังคมของโรงแรมซ่ึงเปนตัวแปรอิสระของการศึกษา และ

ขอมูลความคิดเห็นเกี่ยวกับผลการดําเนินงานขององคกรจากมุมมองของการวัดผลเชิงดุลยภาพซึ่งเปนตัวแปรตามของการศึกษา 

ไดมาจากแบบสอบถามสวนที่ 2 และสวนที่ 3 ตามลําดับ โดยวิธีที่ใชในการวัดตัวแปรแสดงในตารางท่ี 1

ตารางที่ 1: ตัวแปรและวิธีที่ใชในการวัดตัวแปร

ตัวแปร วิธีที่ใช� ในการวัดตัวแปร การศึกษาในอดีต

ตัวแปรควบคุม (จากแบบสอบถามสวนที่ 1)

ลักษณะการบริหารงาน กําหนดให 1 หมายถึง โรงแรม

ในระบบเครือขาย และ 0 หมายถึง 

โรงแรมอิสระหรืออื่น ๆ

Kirk (1995)
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อิทธิพลของความรับผิดชอบต�อสังคมต�อผลการดําเนินงานขององค�กรจากมุมมองของการวัดผลเชิงดุลยภาพ :
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ตารางที่ 1: ตัวแปรและวิธีที่ใชในการวัดตัวแปร (ตอ)

ตัวแปร วิธีที่ใช� ในการวัดตัวแปร การศึกษาในอดีต

ตัวแปรอิสระ (จากแบบสอบถามสวนที่ 2)

ความรับผิดชอบตอสังคม

ดานการเคารพสิทธิมนุษยชนและ

การปฏิบัติตอแรงงานอยางเปนธรรม

วัดเปน 5 ระดับตามแบบ

Likert Scale คือ

5 เทากับ มากที่สุด

4 เทากับ มาก

3 เทากับ ปานกลาง

2 เทากับ นอย และ

1 เทากับ นอยท่ีสุด

Nitchanpansri & Kleechaya (2012); 

Pattanachak (2011); Somset (2011); 

Suksin (2005)

ความรับผิดชอบตอสังคม

ดานความรับผิดชอบตอผูบริโภค

Faikhaw (2010); Nitchanpansri & 

Kleechaya (2012); Pattanachak (2011); 

Somset (2011); Suksin (2005)

ความรับผิดชอบตอสังคม

ดานสิ่งแวดลอม

Faikhaw (2010); Nitchanpansri & 

Kleechaya (2012); Pattanachak (2011); 

Somset (2011)

ความรับผิดชอบตอสังคม

ดานชุมชนและสังคม

Faikhaw (2010); Pattanachak (2011); 

Somset (2011); Suksin (2005)

ความรับผิดชอบตอสังคม

ดานการประกอบธุรกิจ

ดวยความเปนธรรม

Nitchanpansri & Kleechaya (2012); 

Pattanachak (2011); Suksin (2005)

ตัวแปรตาม (จากแบบสอบถามสวนท่ี 3)

ผลการดําเนินงานขององคกร

จากมุมมองของการวัดผลเชิงดุลยภาพ

ดานการเงิน

วัดเปน 5 ระดับตามแบบ

Likert Scale คือ

5 เทากับ มากที่สุด

4 เทากับ มาก

3 เทากับ ปานกลาง

2 เทากับ นอย และ

1 เทากับ นอยท่ีสุด

Hetthong (2017); Pattanachak (2011); 

Plaisuan (2015); Sukanthasirikul (2011)

ผลการดําเนินงานขององคกร

จากมุมมองของการวัดผลเชิงดุลยภาพ

ดานลูกคา

Hetthong (2017); Pattanachak (2011); 

Sukanthasirikul (2011)

ผลการดําเนินงานขององคกร

จากมุมมองของการวัดผลเชิงดุลยภาพ

ดานกระบวนการภายใน

Hetthong (2017); Pattanachak (2011); 

Plaisuan (2015); Sukanthasirikul (2011)

ผลการดําเนินงานขององคกร

จากมุมมองของการวัดผลเชิงดุลยภาพ

ดานการเรียนรูและเติบโต

Hetthong (2017); Pattanachak (2011); 

Plaisuan (2015); Sukanthasirikul (2011)
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สําหรับวิธีการแปลผลแบบสอบถามในสวนที่ 2 และสวนที่ 3 จะใชคาเฉลี่ยของผลที่ไดรับจากแบบสอบถามมาเทียบ

กับเกณฑ ดังนี้ (Srisa-ard, 2010)

คาเฉลี่ย 4.51–5.00 หมายถึง มีความเห็นอยูในระดับมากที่สุด

คาเฉลี่ย 3.51–4.50 หมายถึง มีความเห็นอยูในระดับมาก

คาเฉลี่ย 2.51–3.50 หมายถึง มีความเห็นอยูในระดับปานกลาง

คาเฉลี่ย 1.51–2.50 หมายถึง มีความเห็นอยูในระดับนอย

คาเฉลี่ย 1.00–1.50 หมายถึง มีความเห็นอยูในระดับนอยที่สุด

ในแบบสอบถามสวนที่ 1–3 ไดนําเสนอตอผูเช่ียวชาญจํานวน 3 ทาน เพ่ือตรวจสอบความเที่ยงตรง ความถูกตอง 

และความครอบคลุมของเนื้อหาของงานวิจัย คณะผูวิจัยไดมีการแกไขแบบสอบถามตามคําแนะนําและขอเสนอแนะจาก

ผูเชี่ยวชาญ พรอมท้ังนําเสนอใหผูเชี่ยวชาญตรวจสอบอีกคร้ัง เพื่อจัดทําเปนแบบสอบถามฉบับสมบูรณ การวิเคราะหหาคา

ความเช่ือมั่นของแบบสอบถามใชวิธีการวิเคราะหหาคาความเช่ือมั่นดวยคาสัมประสิทธิ์อัลฟาของครอนบาคซ่ึงควรมีคามากกวา 

0.60 จึงจะมีความนาเช่ือถือและยอมรับได (Cronbach, 1951) โดยพบวา คาสัมประสิทธ์ิอัลฟาของครอนบาคของแบบสอบถาม

มีคาเทากับ 0.894 ซึ่งมีคาความเช่ือมั่นอยูในระดับที่นาพึงพอใจ

คณะผูวิจัยใชสถิติเชิงพรรณนา ไดแก การวิเคราะหความถ่ี รอยละ คาเฉล่ีย และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานในการศึกษา

ระดับและลักษณะของการแสดงความรับผิดชอบตอสังคม และใชวิธีการวิเคราะหการถดถอยพหุคูณ ในการทดสอบอิทธิพล

ของความรับผิดชอบตอสังคมตอผลการดําเนินงานขององคกรจากมุมมองของการวัดผลเชิงดุลยภาพของธุรกิจโรงแรมใน

จังหวัดภูเก็ต กระบี่ และพังงา โดยมีสมการพยากรณ ดังนี้

Model A: Y = β0 + β1X1 + β2X2 + β3X3 + β4X4 + β5X5 + ε

Model B: Y = β0 + β1X1 + β2X2 + β3X3 + β4X4 + β5X5 + β6X6 + ε

โดยท่ี Y = ผลการดําเนินงานขององคกรจากมุมมองของการวัดผลเชิงดุลยภาพ

 X1 = CSR ดานการเคารพสิทธิมนุษยชนและการปฏิบัติตอแรงงานอยางเปนธรรม

 X2 = CSR ดานความรับผิดชอบตอผูบริโภค

 X3 = CSR ดานสิ่งแวดลอม

 X4 = CSR ดานชุมชนและสังคม

 X5 = CSR ดานการประกอบธุรกิจดวยความเปนธรรม

 X6 = ลักษณะการบริหารงาน

 ε = คาความคลาดเคล่ือน
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อิทธิพลของความรับผิดชอบต�อสังคมต�อผลการดําเนินงานขององค�กรจากมุมมองของการวัดผลเชิงดุลยภาพ :
กรณีศึกษา ธุรกิจโรงแรมในจังหวัดภูเก็ต กระบ่ี และพังงา

6. ผลการศึกษา
จากแบบสอบถามที่สงไปยังกลุมตัวอยางทั้งหมด 271 ฉบับ คณะผูวิจัยไดรับแบบสอบถามกลับคืนมาและใชเปน

กลุมตัวอยางไดจํานวน 82 ฉบับ คิดเปนอัตราตอบกลับรอยละ 30.26 โดยเกณฑที่ใชกําหนดขนาดของกลุมตัวอยางข้ันตํ่า

สําหรับการใชวิธีการวิเคราะหการถดถอยพหุคูณตองมีการพิจารณาจากจํานวนตัวแปรทํานายที่ใชและคา R2 ของแตละโมเดล 

โดยหลังจากเก็บรวบรวมขอมูลและใชวิธีการวิเคราะหการถดถอยพหุคูณพบวา Model A และ Model B ซึ่งมีตัวแปรอิสระ

จํานวน 5 ตัวแปร มีคา R2 เทากับ 0.638 และ 0.652 ตามลําดับ ทั้งนี้สําหรับการวิเคราะห การถดถอยพหุคูณซึ่งมี

ตัวแปรอิสระจํานวน 5 ตัวแปร และมีคา R2 อยูระหวาง 0.500 ถึง 0.700 ควรมีขนาดกลุมตัวอยาง 35–65 ตัวอยาง

เพ่ือใหมีความสามารถในการพยากรณไดในระดับดี (Knofczynski & Mundfrom, 2008) ซึ่งจํานวนกลุมตัวอยางของ

การศึกษาคร้ังนี้มีจํานวน 82 ตัวอยาง ดังนั้นจํานวนกลุมตัวอยางในการศึกษานี้เปนไปตามขอกําหนดของจํานวนกลุมตัวอยาง

ขั้นต่ํา เพื่อใหมีความสามารถในการพยากรณทั้ง 2 โมเดลไดในระดับดี

จากขอมูลที่ไดรับจากแบบสอบถามของกลุมตัวอยางพบวา ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญดํารงตําแหนงผูจัดการทั่วไป

หรือผูบริหารระดับสูง (รอยละ 53.66) รองลงมาคือ ตําแหนงผูจัดการแผนก (รอยละ 25.61) และตําแหนงอ่ืน ๆ  (รอยละ 20.73) 

ผูตอบแบบสอบถามมีประสบการณการทํางานในตําแหนงปจจุบันโดยเฉล่ีย 7.13 ป และโรงแรมที่ตอบกลับมีระยะเวลา

ดําเนินกิจการโดยเฉล่ีย 12.96 ป โดยที่ตั้งของโรงแรมท่ีตอบกลับสวนใหญอยูในจังหวัดภูเก็ต (รอยละ 44.45) รองลงมาคือ 

จังหวัดกระบ่ี (รอยละ 35.80) และจังหวัดพังงา (รอยละ 19.75) มีลักษณะการบริหารงานเปนแบบอิสระ/ไมไดอยูในเครือ 

(รอยละ 63.70) และเปนแบบเครือขายโรงแรม (รอยละ 36.30) ทั้งนี้ โรงแรมโดยสวนใหญ เปนโรงแรมขนาดเล็กซึ่งมีจํานวน

หองพักนอยกวา 150 หอง (รอยละ 59.30) และมีระดับ 3 ดาวขึ้นไป (รอยละ 92.50) ผลการศึกษาที่ไดรับจากแบบสอบถาม

สามารถนําเสนอตามวัตถุประสงค ดังนี้

6.1 ผลการศึกษาระดับและลักษณะความรับผิดชอบต�อสังคมของธุรกิจโรงแรมในจังหวัดภูเก็ต กระบ่ี และพังงา

ตารางที่ 2: ระดับและลักษณะของความรับผิดชอบตอสังคม

ความรับผิดชอบต�อสังคม ค�าต่ําสุด ค�ามากสุด ค�าเฉล่ีย
ส�วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน

ระดับ
ความคิดเห็น

ลําดับ
(ค�าเฉล่ีย)

ดานการเคารพสิทธิมนุษยชนและ

การปฏิบัติตอแรงงานอยางเปนธรรม

3.25 5.00 4.47 0.50 มาก 3

ดานความรับผิดชอบตอผูบริโภค 3.75 5.00 4.76 0.36 มากที่สุด 1

ดานสิ่งแวดลอม 2.75 5.00 4.29 0.57 มาก 4

ดานชุมชนและสังคม 2.00 5.00 4.04 0.72 มาก 5

ดานการประกอบธุรกิจดวยความเปนธรรม 3.00 5.00 4.56 0.49 มากที่สุด 2

รวม 3.19 5.00 4.42 0.44 มาก
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ตารางท่ี 2 แสดงผลการศึกษาระดับและลักษณะความคิดเห็นเกี่ยวกับความรับผิดชอบตอสังคมของธุรกิจโรงแรม

ในจังหวัดภูเก็ต กระบี่ และพังงา โดยพบวา ผูตอบแบบสอบถามมีคาเฉลี่ยของความคิดเห็นเกี่ยวกับความรับผิดชอบตอ

สังคมโดยรวมอยูในเกณฑระดับมาก โดยมีคาตํ่าที่สุดเทากับ 3.19 คามากท่ีสุดเทากับ 5.00 คาเฉล่ียเทากับ 4.42 และ

สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.44 เมื่อพิจารณาเปนแตละดานพบวา ในแตละตัวแปรมีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับความ

รับผิดชอบตอสังคม ดังนี้

ผู ตอบแบบสอบถามมีคาเฉลี่ยของความคิดเห็นอยูในเกณฑระดับมากท่ีสุด เปนจํานวน 2 ดาน ไดแก ดานความ

รับผิดชอบตอผูบริโภค (คาตํ่าที่สุดเทากับ 3.75 คามากที่สุดเทากับ 5.00 คาเฉลี่ยเทากับ 4.76 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

เทากับ 0.36) และดานการประกอบธุรกิจดวยความเปนธรรม (คาตํ่าที่สุดเทากับ 3.00 คามากที่สุดเทากับ 5.00 คาเฉลี่ย

เทากับ 4.56 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.49)

สวนอีก 3 ดานพบวา ผูตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นอยูในเกณฑระดับมาก ไดแก ดานการเคารพสิทธิมนุษยชน

และการปฏิบัติตอแรงงานอยางเปนธรรม (คาต่ําท่ีสุดเทากับ 3.25 คามากท่ีสุดเทากับ 5.00 คาเฉล่ียเทากับ 4.47 และ

สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.50) ดานส่ิงแวดลอม (คาตํ่าที่สุดเทากับ 2.75 คามากท่ีสุดเทากับ 5.00 คาเฉลี่ยเทากับ 4.29 

และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานเทากับ 0.72) และดานชุมชนและสังคม (คาตํ่าที่สุดเทากับ 2.00 คามากท่ีสุดเทากับ 5.00

คาเฉลี่ยเทากับ 4.04 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.72)

6.2 ผลการศึกษาการทดสอบอิทธิพลของความรับผิดชอบต�อสังคมต�อผลการดําเนินงานขององค�กร
จากมุมมองของการวัดผลเชิงดุลยภาพ ของธุรกิจโรงแรมในจังหวัดภูเก็ต กระบ่ี และพังงา

ตารางที่ 3: ระดับและลักษณะของผลการดําเนินงานขององคกรจากมุมมองของการวัดผลเชิงดุลยภาพ

มุมมองของการวัดผลเชิงดุลยภาพ ค�าต่ําสุด ค�ามากสุด ค�าเฉล่ีย
ส�วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน

ระดับ
ความคิดเห็น

ลําดับ
(ค�าเฉล่ีย)

ดานการเงิน 1.75 5.00 3.55 0.69 มาก 4

ดานลูกคา 2.75 5.00 4.18 0.53 มาก 1

ดานกระบวนการภายใน 2.00 5.00 3.97 0.66 มาก 3

ดานการเรียนรูและเติบโต 1.25 5.00 4.03 0.76 มาก 2

รวม 2.55 5.00 3.93 0.54 มาก

ตารางท่ี 3 แสดงผลการศึกษาระดับและลักษณะความคิดเห็นเกี่ยวกับผลการดําเนินงานขององคกรจากมุมมองของ

การวัดผลเชิงดุลยภาพทั้ง 4 ดาน ของธุรกิจโรงแรมในจังหวัดภูเก็ต กระบี่ และพังงา โดยพบวา ผูตอบแบบสอบถามมีคาเฉลี่ย

ของความคิดเห็นเกี่ยวกับผลการดําเนินงานขององคกรจากมุมมองของการวัดผลเชิงดุลยภาพโดยรวมอยูในเกณฑระดับมาก

โดยมีคาตํ่าที่สุดเทากับ 2.55 คามากที่สุดเทากับ 5.00 คาเฉลี่ยเทากับ 3.93 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.54

เมื่อพิจารณาเปนแตละดานพบวา ผูตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นอยูในเกณฑระดับมากท้ัง 4 ดาน ไดแก ดานการเงิน
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อิทธิพลของความรับผิดชอบต�อสังคมต�อผลการดําเนินงานขององค�กรจากมุมมองของการวัดผลเชิงดุลยภาพ :
กรณีศึกษา ธุรกิจโรงแรมในจังหวัดภูเก็ต กระบ่ี และพังงา

(คาตํ่าที่สุดเทากับ 1.75 คามากท่ีสุดเทากับ 5.00 คาเฉลี่ยเทากับ 3.55 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.69) ดานลูกคา 

(คาต่ําท่ีสุดเทากับ 2.75 คามากที่สุดเทากับ 5.00 คาเฉลี่ยเทากับ 4.18 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.53)

ดานกระบวนการภายใน (คาตํ่าที่สุดเทากับ 2.00 คามากที่สุดเทากับ 5.00 คาเฉลี่ยเทากับ 3.97 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

เทากับ 0.66) และดานการเรียนรูและเติบโต (คาตํ่าที่สุดเทากับ 1.25 คามากท่ีสุดเทากับ 5.00 คาเฉลี่ยเทากับ 4.03

และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.76)

ตารางที่ 4: การทดสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรที่ใชในการศึกษา

ตัวแปร Y X1 X2 X3 X4 X5 X6 VIF

Y 1 .533* .364* .709* .651* .624* .122

X1 1 .644* .601* .570* .716* .124 2.971

X2 1 .498* .471* .581* –.109 1.906

X3 1 .632* .594* .035 1.934

X4 1 .614* –.150 2.066

X5 1 .046 2.426

X6 1 1.200

* นัยสําคัญที่ระดับ 0.01

จากการทดสอบสมมติฐานการทดสอบอิทธิพลของความรับผิดชอบตอสังคมตอผลการดําเนินงานขององคกรจาก

มุมมองของการวัดผลเชิงดุลยภาพของธุรกิจโรงแรมในจังหวัดภูเก็ต กระบี่ และพังงา โดยใชวิธีการวิเคราะหการถดถอยพหุคูณ 

คณะผู วิจัยจึงมีการทดสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรทั้งหมดท่ีใชในการศึกษาดังแสดงในตารางที่ 4 โดยใชเมทริกซ

ความสัมพันธระหวางตัวแปรและคาขยายตัวของความแปรปรวน (Variance Inflation Factor: VIF) พบวา คาสัมบูรณ

ของคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวแปรท้ังหมด มีคาอยูระหวาง 0.035 ถึง 0.716 ซึ่งมีคานอยกวา 0.90 นอกจากน้ัน

พบวา คา VIF มีคาอยูระหวาง 1.200 ถึง 2.971 ซึ่งมีคานอยกวา 10 จะเห็นไดวาผลลัพธที่ไดจากการทดสอบความสัมพันธ

ของตัวแปรขางตนมีคาไมสูงเกินปกติ (Hair, Black, Babin, & Anderson, 2010) จึงเปนเคร่ืองยืนยันไดวาการศึกษาครั้งน้ี

จะไมเกิดปญหาภาวะรวมเสนตรงพหุและสามารถใชการทดสอบความสัมพันธโดยใชวิธีการวิเคราะหการถดถอยพหุคูณได
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ตารางที่ 5: การวิเคราะหการถดถอยพหุคูณ

ตัวแปร
Model A Model B

β t(sig) β t(sig)

คาคงที่ (β0) .740 1.439(.154) .589 1.144(.256)

CSR ดานการเคารพสิทธิมนุษยชนและการปฏิบัติ

ตอแรงงานอยางเปนธรรม (X1)

.072 .589(.558) –.008 .065(.948)

CSR ดานความรับผิดชอบตอผูบริโภค (X2) –.209 –1.500(.138) –.142 –.995(.323)

CSR ดานสิ่งแวดลอม (X3) .420 4.431(.000**) .409 4.354(.000**)

CSR ดานชุมชนและสังคม (X4) .202 2.694(.009**) .240 3.114(.003**)

CSR ดานการประกอบธุรกิจดวยความเปนธรรม (X5) .274 2.297(.025*) .266 2.255(.027*)

ลักษณะการบริหารงาน (X6) .147 1.741(.086)

R2 .638 .652

Adjusted R2 .612 .623

F-value 25.325(.000**) 22.205(.000**)

* นัยสําคัญที่ระดับ 0.05, ** นัยสําคัญท่ีระดับ 0.01

ตารางท่ี 5 แสดงผลการทดสอบอิทธิพลของความรับผิดชอบตอสังคมตอผลการดําเนินงานขององคกรจากมุมมอง

ของการวัดผลเชิงดุลยภาพของธุรกิจโรงแรมในจังหวัดภูเก็ต กระบ่ี และพังงา โดยใชวิธีการวิเคราะหการถดถอยพหุคูณ

การศึกษาคร้ังนี้แบงออกเปน 2 โมเดล

จาก Model A ในตารางท่ี 5 แสดงผลการวิเคราะหการถดถอยพหุคูณจากการทดสอบอิทธิพลของความรับผิดชอบ

ตอสังคม 5 ดาน ประกอบดวย ดานการเคารพสิทธิมนุษยชนและการปฏิบัติตอแรงงานอยางเปนธรรม ดานความรับผิดชอบ

ตอผูบริโภค ดานส่ิงแวดลอม ดานชุมชนและสังคม และดานการประกอบธุรกิจดวยความเปนธรรม ที่มีตอผลการดําเนินงาน

ขององคกรโดยรวมจากมุมมองของการวัดผลเชิงดุลยภาพของธุรกิจโรงแรมในจังหวัดภูเก็ต กระบี่ และพังงา ผลการศึกษาพบวา 

ความรับผิดชอบตอสังคมดานส่ิงแวดลอม และดานชุมชนและสังคม มีอิทธิพลเชิงบวกกับการวัดผลการดําเนินงานเชิงดุลยภาพ

อยางเปนนัยสําคัญที่ระดับความเชื่อม่ัน 0.01 ในขณะที่ความรับผิดชอบตอสังคมดานการประกอบธุรกิจดวยความเปนธรรม

มีอิทธิพลเชิงบวกกับการวัดผลการดําเนินงานเชิงดุลยภาพอยางเปนนัยสําคัญท่ีระดับความเชื่อมั่น 0.05 จึงไมสามารถปฏิเสธ

สมมติฐาน H3, H4 และ H5 ได แตผลการศึกษาไมพบอิทธิพลของความรับผิดชอบตอสังคมดานการเคารพสิทธิมนุษยชน

และการปฏิบัติตอแรงงานอยางเปนธรรมและดานความรับผิดชอบตอผูบริโภคตอการวัดผลการดําเนินงานเชิงดุลยภาพอยาง

เปนนัยสําคัญที่ระดับความเช่ือมั่น 0.05 จึงไมยอมรับสมมติฐาน H1 และ H2 ทั้งนี้จากการวิเคราะหความสามารถในการ

พยากรณตัวแปรตามจากตัวแปรอิสระและตัวแปรควบคุมที่ใชในการศึกษาคร้ังนี้พบวา ความสามารถในการพยากรณใน

Model A เทากับ รอยละ 61.20 และตัวแปรอิสระและตัวแปรตามสามารถใชในการทดสอบสมการเชิงเสนตรงได เนื่องจาก

คา F-value ของ Model A เทากับ 25.325 ที่ระดับนัยสําคัญ 0.01
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อิทธิพลของความรับผิดชอบต�อสังคมต�อผลการดําเนินงานขององค�กรจากมุมมองของการวัดผลเชิงดุลยภาพ :
กรณีศึกษา ธุรกิจโรงแรมในจังหวัดภูเก็ต กระบ่ี และพังงา

จาก Model B ในตารางท่ี 5 แสดงผลการวิเคราะหการถดถอยพหุคูณจากการทดสอบอิทธิพลของความรับผิดชอบ

ตอสังคม 5 ดานเชนเดียวกันกับ Model A มีตอผลการดําเนินงานขององคกรโดยรวมจากมุมมองของการวัดผลเชิงดุลยภาพ

ของธุรกิจโรงแรมในจังหวัดภูเก็ต กระบี่ และพังงา ผลการศึกษาของตัวแปรอิสระยังคงเปนไปในทิศทางเดียวกันกับ Model A 

โดยยังคงพบวา ที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 ความรับผิดชอบตอสังคมดานสิ่งแวดลอมและดานชุมชนและสังคมมีอิทธิพลเชิงบวก

กับการวัดผลการดําเนินงานเชิงดุลยภาพ และที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 ความรับผิดชอบตอสังคมดานการประกอบธุรกิจดวย

ความเปนธรรมมีอิทธิพลเชิงบวกกับการวัดผลการดําเนินงานเชิงดุลยภาพ จึงไมสามารถปฏิเสธสมมติฐาน H3, H4 และ H5 ได 

อยางไรก็ตามผลการศึกษาของ Model B ยังคงไมพบอิทธิพลของความรับผิดชอบตอสังคมดานการเคารพสิทธิมนุษยชน

และการปฏิบัติตอแรงงานอยางเปนธรรม และดานความรับผิดชอบตอผูบริโภคตอการวัดผลการดําเนินงานเชิงดุลยภาพ

อยางเปนนัยสําคัญที่ระดับความเช่ือมั่น 0.05 นอกจากน้ันที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 ตัวแปรควบคุมคือ ลักษณะการบริหารงาน 

ไมมีอิทธิพลตอการวัดผลการดําเนินงานเชิงดุลยภาพ จึงไมยอมรับสมมติฐาน H1, H2 และ H6 ทั้งนี้จากการวิเคราะห

ความสามารถในการพยากรณตัวแปรตามจากตัวแปรอิสระและตัวแปรควบคุมที่ใชในการศึกษาคร้ังนี้พบวา ความสามารถ

ในการพยากรณใน Model B เทากับ รอยละ 62.30 และตัวแปรอิสระ ตัวแปรควบคุม และตัวแปรตามสามารถใชในการ

ทดสอบสมการเชิงเสนตรงได เนื่องจากคา F-value ของ Model B เทากับ 22.205 ที่ระดับนัยสําคัญ 0.01

7. อภิปรายและสรุปผลการวิจัย
การศึกษาในคร้ังนี้ มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาระดับและลักษณะของความรับผิดชอบตอสังคม และเพ่ือทดสอบอิทธิพล

ของความรับผิดชอบตอสังคมตอผลการดําเนินงานขององคกรจากมุมมองของการวัดผลเชิงดุลยภาพของธุรกิจโรงแรมใน

จังหวัดภูเก็ต กระบี่ และพังงา โดยผลการศึกษาจากการเก็บรวบรวมขอมูลเก่ียวกับการแสดงความรับผิดชอบตอสังคม

โดยการสงแบบสอบถามไปยังผูจัดการท่ัวไปของโรงแรมในกลุมตัวอยางพบวา คาเฉล่ียของระดับความคิดเห็นเก่ียวกับการแสดง

ความรับผิดชอบตอสังคมโดยรวมอยูในเกณฑระดับมาก เมื่อพิจารณาแตละดานพบวา ดานที่มีคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็น

สูงที่สุดคือ ดานความรับผิดชอบตอผูบริโภค และดานที่มีคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นนอยที่สุดคือ ดานชุมชนและสังคม

จะเห็นไดวาธุรกิจโรงแรมพยายามที่จะจัดใหมีการแสดงความรับผิดชอบตอสังคมในทุกดานใหครบถวน อยางไรก็ตามก็ให

ความสําคัญในระดับที่มากนอยแตกตางกันไปสําหรับแตละดาน

จากการทดสอบอิทธิพลของความรับผิดชอบตอสังคมตอผลการดําเนินงานขององคกรจากมุมมองของการวัดผล

เชิงดุลยภาพของธุรกิจโรงแรมในจังหวัดภูเก็ต กระบี่ และพังงา พบวา ความรับผิดชอบตอสังคม 2 ดาน ไดแก ดานการ

เคารพสิทธิมนุษยชนและการปฏิบัติตอแรงงานอยางเปนธรรม และดานความรับผิดชอบตอผูบริโภคไมมีอิทธิพลตอผลการ

ดําเนินงานขององคกรจากมุมมองของการวัดผลเชิงดุลยภาพของธุรกิจโรงแรมในจังหวัดภูเก็ต กระบี่ และพังงา สอดคลองกับ

งานวิจัยในอดีตซึ่งศึกษาผลกระทบของความรับผิดชอบตอสังคมตอผลการดําเนินงานดานการเงิน เชน งานของ Suksin (2005) 

ไมพบความสัมพันธของความรับผิดชอบตอสังคมท้ังดานแรงงานและดานผูบริโภคของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม

และบริษัทขามชาติไทย อาจเนื่องมาจากการที่ผู ประกอบการเห็นความสําคัญของการจัดใหมีความรับผิดชอบตอสังคมแตมี

ความเชื่อมั่นในกรอบแนวคิดแบบเดิมและประสบการณสวนตัวในการดําเนินธุรกิจมาอยางยาวนาน จึงพิจารณาวาการบริหาร

ของตนเองมีความถูกตองแลวโดยไมไดมีการปรับปรุงใหเปนไปตามความตองการท่ีแทจริงและทําใหไมสงผลท่ีชัดเจนตอ

ผลการดําเนินงานโดยรวมขององคกร และงานของ Somset et al. (2013) ไมพบความสัมพันธของความรับผิดชอบตอสังคม

ของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยในดานการจางงานโดย Somset et al. (2013) มีขอสังเกตวา

การแสดงความรับผิดชอบตอสังคมท่ีกระทําเปนการเฉพาะสําหรับพนักงานเปนการทํากิจกรรมสําหรับผูมีสวนไดเสียใน
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กลุ มที่จํากัด และพนักงานไมไดรับรู ถึงคุณคาของการแสดงความรับผิดชอบตอสังคม จึงอาจไมทําใหเกิดประโยชนตอ

ผลการดําเนินงานอยางแทจริง

สําหรับความรับผิดชอบตอสังคมอีก 3 ดาน ไดแก ดานสิ่งแวดลอม ดานชุมชนและสังคมและดานการประกอบธุรกิจ

ดวยความเปนธรรม ผลการศึกษาพบอิทธิพลเชิงบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติตอผลการดําเนินงานขององคกรจากมุมมอง

ของการวัดผลเชิงดุลยภาพของธุรกิจโรงแรมในจังหวัดภูเก็ต กระบี่ และพังงา ผลการศึกษาในคร้ังนี้ สอดคลองกับ

ผลงานวิจัยของ Somset et al. (2013) พบวา ความรับผิดชอบตอสังคมของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย

แหงประเทศไทยในดานสิ่งแวดลอม มีความสัมพันธเชิงบวกกับอัตราผลตอบแทนตอสินทรัพย และ Pattanachak (2011)

พบวา ความรับผิดชอบตอสังคมของธุรกิจโรงแรมที่เกี่ยวของกับการบริหารจัดการผลกระทบตอสิ่งแวดลอมภายนอกองคกร

การแสดงความรับผิดชอบตอชุมชนใกลเคียง และการจัดการและทําธุรกิจที่มีความโปรงใส มีความสัมพันธเชิงบวกกับ

ผลการดําเนินงานโดยรวมซ่ึงวัดโดยหลักการวัดผลเชิงดุลยภาพ ในขณะท่ีการแสดงความรับผิดชอบตอสังคมท่ีกระทํา

เปนการเฉพาะสําหรับผูมีสวนไดเสียในกลุมที่จํากัด อาทิ พนักงาน หรือลูกคาขององคกร อาจไมทําใหเกิดประโยชนตอ

ผลการดําเนินงานอยางเปนที่ประจักษ เนื่องจากการรับรู ถึงคุณคาของการแสดงความรับผิดชอบตอสังคมอยู ในวงจํากัด

อยางไรก็ตามหากโรงแรมมีการดําเนินงานดานความรับผิดชอบตอสังคม โดยเนนดานที่ถูกจับตามองจากผูมีสวนไดเสียภายนอก 

ไดแก ดานส่ิงแวดลอม ดานชุมชนและสังคม และดานการประกอบธุรกิจดวยความเปนธรรม จะทําใหสามารถนําเสนอและ

สงผานคุณคาของความรับผิดชอบตอสังคมไปยังผูที่เก่ียวของในวงกวางอยางตรงประเด็น และเปนไปตามแรงผลักดันเชิงบังคับ 

ผานขอกําหนด กฎหมาย และความคาดหวังของสังคมทั่วไป อันจะนําไปสูชื่อเสียงหรือภาพลักษณที่ดีขององคกร การยอมรับ

ธุรกิจ และผลการดําเนินงานที่ดีขึ้นในที่สุด

การศึกษาในคร้ังนี้ไมพบวา ตัวแปรควบคุมที่ใชคือ ลักษณะการบริหารงานมีอิทธิพลอยางมีนัยสําคัญทางสถิติตอ

ผลการดําเนินงานขององคกรจากมุมมองของการวัดผลเชิงดุลยภาพ ขัดแยงกับงานของ Khunon and Muangasame (2013) 

และ Noonin et al. (2017) กลาวคือ ลักษณะการบริหารงานแบบโรงแรมเครือขายไมสงผลใหมีระดับผลการดําเนินงาน

ที่แตกตางจากกลุมโรงแรมที่บริหารงานอยางอิสระ ซึ่งอาจเปนไปไดวา โรงแรมเครือขายทั้งที่เปนโรงแรมเครือขายตางประเทศ

และโรงแรมที่มีเครือขายภายในประเทศไทยในจังหวัดภูเก็ต กระบี่ และพังงา ตางก็ใหความสําคัญกับการกําหนดขอปฏิบัติ

ตามมาตรฐานตาง ๆ  รวมถึงนโยบายเกี่ยวกับความรับผิดชอบตอสังคมอยางเขมขนและชัดเจน จึงสงผลใหผลการดําเนินงาน

ของโรงแรมท่ีมีลักษณะการบริหารงานเปนเครือขายมีผลการดําเนินงานซ่ึงประเมินจากการวัดผลเชิงดุลยภาพในระดับที่

ไมแตกตางจากโรงแรมบริหารงานอยางเปนอิสระ

8. ประโยชน�ท่ีได�รับและข�อเสนอแนะ
ผลการศึกษาคร้ังนี้สนับสนุนทฤษฎีสถาบัน โดยสามารถใชอธิบายลักษณะของการแสดงความรับผิดชอบตอสังคม

ที่มีอิทธิพลตอผลการดําเนินงานขององคกรจากมุมมองของการวัดผลเชิงดุลยภาพของธุรกิจโรงแรมในจังหวัดภูเก็ต กระบี่

และพังงา จะเห็นไดวาแรงผลักดันเชิงบังคับโดยเฉพาะอยางยิ่งจากขอกําหนด กฎหมาย และสังคมทั่วไป สะทอนใหเห็นถึง

การแสดงความรับผิดชอบตอสังคมของธุรกิจในประเด็นท่ีเปนจุดสนใจของสังคม ทําใหผูมีสวนไดเสียในวงกวางเล็งเห็นถึงคุณคา

ของความรับผิดชอบตอสังคมขององคกร ซึ่งไมเพียงทําใหองคกรมีชื่อเสียงและภาพลักษณที่ดี แตยังทําใหเกิดความเชื่อมั่นวา

องคกรจะดํารงอยูอยางยั่งยืนในสังคมได และนําไปสูผลดําเนินงานขององคกรที่ดีขึ้น นอกจากน้ัน ไมวาการกําหนดกฎเกณฑ

หรือนโยบายการปฏิบัติที่เกี่ยวของกับความรับผิดชอบตอสังคมซึ่งอาจถูกพัฒนาผานแรงผลักดันที่พึงปฏิบัติจากวัฒนธรรม

ภายในองคกรและการเรียนรูภายในกลุมโรงแรมท่ีบริหารงานเปนเครือขาย หรืออาจถูกพัฒนาผานแรงผลักดันเชิงเลียนแบบ

จากการแสดงความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรอื่นท่ีประสบความสําเร็จสําหรับโรงแรมท่ีบริหารงานอยางอิสระ ตางก็ชวย
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อิทธิพลของความรับผิดชอบต�อสังคมต�อผลการดําเนินงานขององค�กรจากมุมมองของการวัดผลเชิงดุลยภาพ :
กรณีศึกษา ธุรกิจโรงแรมในจังหวัดภูเก็ต กระบ่ี และพังงา

สงเสริมใหมีผลการดําเนินงานในระดับที่ไมแตกตางกัน ดังนั้นการศึกษาในคร้ังนี้ยังเปนประโยชนในการเพ่ิมองคความรูที่สําคัญ

เกี่ยวกับอิทธิพลของความรับผิดชอบตอสังคมท่ีมีตอผลการดําเนินงานขององคกร จากมุมมองของการวัดผลเชิงดุลยภาพในบริบท

ของประเทศไทย และผลของการวิจัยสามารถใชเปนฐานขอมูลใหแกนักวิจัยที่สามารถนําไปใชขยายขอบเขตของงานวิจัย

ในอนาคตตอไป

ในเชิงปฏิบัติ การศึกษาคร้ังนี้ทําใหทราบถึงระดับและลักษณะของความรับผิดชอบตอสังคม และแสดงใหเห็นถึงอิทธิพล

ของความรับผิดชอบตอสังคมตอผลการดําเนินงานขององคกร จากมุมมองของการวัดผลเชิงดุลยภาพ ซึ่งธุรกิจโรงแรมหรือ

ธุรกิจอ่ืน ๆ  สามารถนําผลการศึกษาไปเปนมาตรฐานของแบบอยางที่ดี เปนแนวทางในการกําหนดนโยบายและการดําเนินงาน

ดานความรับผิดชอบตอสังคมที่มีความชัดเจนสามารถนําไปปฏิบัติไดจริง และสอดคลองกับกลยุทธในการดําเนินธุรกิจ

โดยมุงเนนไปที่การจัดใหมีความรับผิดชอบตอสังคม 3 ดานอันเปนดานที่ถูกจับตามองจากผูมีสวนไดเสียภายนอก ประกอบดวย 

ดานที่ 1 คือ ดานสิ่งแวดลอม เชน การกําหนดและเปดเผยนโยบายการดําเนินงานดานสิ่งแวดลอมและการใชทรัพยากร

อยางคุมคา การรายงานดานส่ิงแวดลอมภายใตมาตรฐานส่ิงแวดลอมและขอกําหนดอ่ืน ๆ  การจัดใหมีระบบการจัดการ

สิ่งแวดลอมที่มีคุณภาพ และการลงทุนพรอมทั้งพัฒนานวัตกรรมใหม ๆ  เพ่ือชวยอนุรักษพลังงานและลดผลกระทบตอส่ิงแวดลอม 

ดานท่ี 2 คือ ดานชุมชนและสังคม เชน การกําหนดนโยบายในการสนับสนุนการจัดใหมีกิจกรรมหรือการเขาไปมีสวนรวม

ในกิจกรรมที่เกี่ยวของกับการพัฒนาชุมชนและสังคม การสนับสนุนการศึกษาและการประกอบอาชีพ การสนับสนุนการ

รวมบริจาคเงินและสรางสาธารณประโยชน และการเขาชวยเหลือชุมชนและสังคมเม่ือประสบปญหา และดานที่ 3 คือ

ดานการประกอบธุรกิจดวยความเปนธรรม เชน การปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวของ การสงเสริมใหมีการ

ดําเนินธุรกิจดวยความโปรงใสและมีการแขงขันทางธุรกิจอยางเปนธรรม และการเปดเผยขอมูลทางการเงินที่ไดรับการรับรอง

ใหกับผูมีสวนไดเสียทุกฝายไดรับทราบ ทั้งนี้การจัดใหมีความรับผิดชอบตอสังคมขางตนจะชวยสงเสริมใหองคกรสามารถ

นําเสนอและสงผานคุณคาของความรับผิดชอบตอสังคมไปยังผู ที่เก่ียวของในวงกวางอยางตรงประเด็น และเปนไปตาม

ความคาดหวังของสังคมท่ัวไป อันจะนําไปสูชื่อเสียงหรือภาพลักษณที่ดีขององคกร การยอมรับธุรกิจ และผลการดําเนินงาน

ขององคกรที่ดียิ่งข้ึนและยั่งยืน

อยางไรก็ตามการศึกษาคร้ังนี้มีขอจํากัดเก่ียวกับกลุมตัวอยางท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูล เนื่องจากการศึกษาคร้ังนี้

ทําการศึกษาเฉพาะธุรกิจโรงแรมในจังหวัดภูเก็ต กระบ่ี และพังงา และสรุปผลจากแบบสอบถามท่ีไดรับคืนจากของกลุมตัวอยาง

เพียง 82 ตัวอยางภายในระยะเวลา 6 สัปดาห กลุมตัวอยางที่ไดรับคืนอาจจะยังคงไมมากนัก นอกจากน้ัน วิธีการที่ใช

ในการเก็บรวบรวมขอมูลเปนการใชแบบสอบถามซ่ึงเปนคําถามปลายปดโดยสงไปยังผูจัดการท่ัวไปของโรงแรมในกลุมตัวอยาง 

แมวาอาจจะมีความสะดวกในการเก็บรวบรวมขอมูล แตอยางไรก็ตามทําใหคณะผูวิจัยไมทราบถึงการอธิบายรายละเอียด

ที่เกี่ยวของกับประเด็นที่ศึกษา ดังนั้นการศึกษาในครั้งตอไปในอนาคตอาจพิจารณาเพิ่มกลุมประชากรและขยายเวลาในการ

รับแบบสอบถาม เพื่อใหไดขอมูลที่ครอบคลุมมากข้ึน ปรับเปลี่ยนวิธีการเก็บขอมูลจากการสงแบบสอบถามเปนการสัมภาษณ

เชิงลึก เพื่อใหไดรายละเอียดของขอมูลมากขึ้น รวมทั้งพิจารณาศึกษาจากกลุมผูมีสวนไดเสียอื่น ๆ  นอกเหนือจากผูจัดการทั่วไป 

เพื่อใหผลการศึกษาที่สะทอนใหเห็นความเปนจริง มีความชัดเจน และสามารถนําไปใชใหเกิดประโยชนตอทุกฝายไดมากที่สุด
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