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The objectives of this study are to study socio-economic background of long bean 

farmers, technological and cost structure of long bean production, and cost and return 
differentiation between bio and chemical long bean cultivation. The sample in this study is 
derived from purposive random sampling of long bean farmers in Tumbol Padeng, Amphoe 
Kaeng Krachan, Changwat Phetchaburi. The sample is divided into 2 groups of the bio and 
chemical farmers, with the same sample size of 10 farmers each. 
 

The results show that the total costs of bio long bean production are 9,183.83 baht per 
rai, which is lower than those of chemical long bean at 11,897.42 baht per rai. The yield per rai 
from chemical long bean farming is 1,651.75 kilograms, compared to 1,153.57 kilograms for 
bio long bean farming. This shows that bio long bean cultivation provides lower yield than 
chemical long bean cultivation. The average returns are at 8,940.21 and 12,635.89 baht per rai 
for bio and chemical long bean production respectively. The chemical long bean farmers receive 
higher returns than bio long bean farmers because of their similar selling prices. In a sensitivity 
analysis, when the chemical cost increases by 35 per cent, the total costs of chemical long bean 
production increases by 1,028.68 bath per rai. In this case, the average returns from chemical 
and bio long bean productions are not very different. 
 
 In summary, the yield from bio long bean cultivation is lower than that from chemical 
yard long cultivation. However, the total costs of bio long bean yield production are lower. 
Therefore, if there exists a market for bio long beans where farmers can sell their yields at a 
higher selling price, the bio long bean cultivation will be worthwhile. This will create an 
incentive for long bean farmers to switch to bio cultivation. 
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 

ความสําคัญของปญหา 
 

ในอดีตที่ผานมา เกษตรกรไทยทําการเกษตรแบบหลากหลายและพึ่งพิงความสมดุลตาม
ธรรมชาติมาตั้งแตโบราณกาลแลว และสามารถพึ่งตนเองไดอยางสมบูรณ โดยใชทรัพยากรในพื้นที่ 
และภูมิปญญาทองถ่ินที่สะสมตอเนื่องกันมาจนไดรับการยกยองจากนานาชาติวาเปนอูขาว              
อูน้ําของภูมิภาค มีพื้นที่ปาไมมากกวาครึ่งของพื้นที่ทั้งหมด มีดิน น้ํา ที่อุดมสมบูรณ ตอมาไดมีการ
เปลี่ยนแปลงนโยบายการเกษตรของไทย โดยมีวัตถุประสงคเพื่อเพิ่มผลผลิตใหมากขึ้น ดังนั้น จึง
สงเสริมการใชปจจัยการผลิตจากภายนอก เชน ปุยเคมีสังเคราะห เครื่องจักรกลทางการเกษตร 
จัดหาแหลงน้ําเพื่อการเกษตร สงเสริมการรวมกลุมของเกษตรกร ฯลฯ และการผลิตไดปรับเปลี่ยน
จากการผลิตแบบหลากหลายเปนการผลิตเพื่อการพาณิชยและสงออก ไดมีการขยายพื้นที่ทาง
การเกษตรโดยการบุกเบิกเขาไปในพื้นที่อนุรักษซ่ึงเปนพื้นที่ที่มีปาไมที่อุดมสมบูรณ มีความ
หลากหลายทางชีวภาพ การเกษตรไดถูกปรับเปลี่ยนโดยเนนการผลิตพืชเชิงเดี่ยว (Mono culture) 
เปาหมายหลักเพื่อการสงออก ปอนสินคาเกษตรสูประเทศอุตสาหกรรมและตลาดโลก แนวทางการ
พัฒนาดังกลาวขางตนนั้น ดูเหมือนจะทําใหประเทศไทยมีความเจริญทางเศรษฐกิจ แตการพัฒนา
ดังกลาวนั้นไดมีผลเปลี่ยนแปลงจากการที่ประเทศไทยไดพึ่งตนเองในการเกษตรมาโดยตลอด ไปสู
การตองพึ่งการนําเขาและไมสามารถพึ่งตนเองไดจนถึงทุกวันนี้ โดยในป 2543 ประเทศไทยมีการ
นําเขาปุยเคมีเทากับ 2,621,705 ตัน มูลคา 16,030 ลานบาท และเพิ่มขึ้นเปน 4,393,245 ตัน มูลคา 
45,136 ลานบาท ในป 2550 (กรมวิชาการเกษตร) การนําเขาสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่เพิ่มขึ้นอยาง
ตอเนื่องนับจากอดีตจนถึงปจจุบัน แสดงใหเห็นวาเกษตรกรไทยมีการใชสารเคมีเพิ่มมากขึ้นเปน
จํานวนมหาศาล ซ่ึงหมายถึงปญหาผลกระทบที่จะเกิดขึ้นยอมมากตามไปดวย โดยเฉพาะอยางยิ่งผล
ที่ปรากฏตอเกษตรกรไทย ตอความยากจน, สุขภาพอนามัยที่ไมดี และสิ่งแวดลอมที่เสื่อมโทรม  
 
 การพัฒนาเกษตรกรรมเคมีที่มุงเนนดานการพัฒนาเศรษฐกิจ เพื่อการแขงขันเปนหลักมิได
คํานึงถึงผลกระทบที่มีตอผูบริโภค สังคม และสิ่งแวดลอม การใชปุยเคมีเปนจํานวนมาก เพื่อเพิ่ม
ธาตุอาหารใหกับดินในการเรงอัตราการเจริญเติบโตของพืช การใชสารเคมีกําจัดวัชพืชและศัตรูพืช
กอใหเกิดสารพิษปนเปอนอยูในบริเวณทั่วไป ผลจากการทําเกษตรกรรมเคมีดังกลาว ไดกอใหเกิด
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ผลกระทบตอทรัพยากรดิน น้ํา อากาศ และสิ่งแวดลอม ตลอดจนสิ่งมีชีวิตชนิดตาง ๆ อยางหลีกเลี่ยง
ไมได ดังนั้น จึงมีความจําเปนที่จะตองรณรงค สงเสริมโดยสรางความรู ความเขาใจ และความ
ตระหนักในการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม เพื่อใหมีการปรับเปลี่ยนระบบการผลิต
ที่พึ่งพาการใชปุยเคมีและสารเคมี มาเปนการพึ่งพาตนเองในการผลิตปุยอินทรียหรือปุยชีวภาพและ
สารอินทรียเพื่อใชเองภายในประเทศตามแนวเศรษฐกิจพอเพียง สงเสริมใหเกษตรกรมีทางเลือกใน
การผลิตแบบชีวภาพทดแทนการผลิตแบบเคมีมากขึ้น ซ่ึงจะเปนผลดีตอสภาพดินและชวยลดการ
สูญเสียเงินตราจากการนําเขาปุยเคมีและสารเคมีทางการเกษตร นอกจากนี้ยังเปนการลดพิษภัยที่เกิด
จากสารเคมีทั้งในดิน น้ํา อากาศ และผลผลิต และเพื่อใหเกษตรกรมีความรูความเขาใจในการ
ปรับปรุงบํารุงดิน เพิ่มผลผลิต อันเปนการลดรายจายเพิ่มรายได รักษาสิ่งแวดลอม และชวยทําให
ชีวิตความเปนอยูของเกษตรกรดีขึ้น 
 

การศึกษาครั้งนี้ใหความสําคัญกับเกษตรกรที่ทําการเกษตรในพื้นที่อุทยานแหงชาต ิ 
เนื่องจากชุมชนไดมีการตั้งถ่ินฐานอยูกอนที่จะมีการประกาศเปนพื้นที่อุทยานแหงชาติ  ดังนั้น 
เกษตรกรในพื้นที่จึงมีการทําการเกษตรแบบดั้งเดิมที่เคยเปนมา คือ เปนการทําการเกษตรแบบใช
สารเคมีทางการเกษตรโดยไมคํานึงถึงสิ่งแวดลอม แตวัตถุประสงคของการจัดตั้งเปนพื้นที่อุทยาน
แหงชาติ เพื่อที่จะใหเปนพื้นที่ที่สงวนไว เพื่อคุมครองรักษาทรัพยากรธรรมชาติ อนุรักษสภาพ
ธรรมชาติของพื้นที่ใหคงอยูตามธรรมชาติ รักษาสภาวะแวดลอมใหอยูในสภาพธรรมชาติเดิมมาก
ที่สุด อุทยานแหงชาติจึงเปนพื้นที่ที่ชวยรักษาสมดุลของสิ่งแวดลอม รักษาประสิทธิภาพของระบบ
นิเวศใหไดผลผลิตยั่งยืนตลอดไป (กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช, 2551) แตการใช
สารเคมีทางการเกษตรนั้นกอใหเกิดสารพิษปนเปอนอยูในสิ่งแวดลอม ซ่ึงสงผลกระทบตอส่ิงมีชีวิต 
และระบบนิเวศนของเขตอนุรักษนั้น ดังนั้น การลดการใชสารเคมีทางการเกษตรในพื้นที่อนุรักษ จะ
กอใหเกิดประโยชนในการชวยรักษาสมดุลของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม  

 
โดยการศึกษาครั้งนี้ไดทําการศึกษาการทําการเกษตรในเขตพื้นที่อุทยานแหงชาติแกง

กระจาน เนื่องจากอุทยานแหงชาติแกงกระจาน ไดรับการพิจารณาเปนพื้นที่คุมครองสําคัญที่มี
คุณคาอยางสูงตอการอนุรักษความหลากหลายทางชีวภาพ ซ่ึงจัดเปนอุทยานแหงชาติที่มีขนาดใหญ
ที่สุดของประเทศไทย และยังคงเปนเขตพื้นที่ติดตอกับพื้นที่ปาธรรมชาติที่ใหญที่สุดในเขตเอเชีย
อาคเนย จึงทําใหอุทยานแหงชาตินี้จึงเปนพื้นที่เปาหมายของการศึกษาครั้งนี้ และมีชุมชนเปาหมาย
ในการศึกษา คือตําบลปาเด็ง ซ่ึงเปนชุมชนหนึ่งของหลาย ๆ ชุมชนที่ตั้งอยูในเขตอุทยานแหงชาติแกง
กระจาน เปนพื้นที่แนวกันชนอุทยาน มีประชากรสวนใหญประกอบอาชีพเกษตรกรรม และสวนใหญก็
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เปนการทําเกษตรกรรมแบบเคมี พืชเศรษฐกิจของตําบลปาเด็ง ไดแก มะนาว กลวย และพืชผักตาง ๆ ซ่ึง
การศึกษาครั้งนี้ผูศึกษาเลือกพืชที่เปนพืชอายุส้ันที่จะสามารถศึกษาถึงความแตกตางของการปลูกพืช
แบบชีวภาพและแบบเคมีไดอยางชัดเจน และถ่ัวฝกยาว เปนพืชผักที่เกษตรกรในพื้นที่นิยมปลูกเพื่อ
บริโภคภายในทองถ่ินและจําหนายดวย เพราะขายงาย และตลาดมีความตองการสูง อีกทั้งมีอายุเก็บ
เกี่ยวประมาณ 55-75 วัน ทําใหเกษตรกรไดรับผลตอบแทนเร็ว การทําการเกษตรของเกษตรกรสวน
ใหญในพื้นที่ยังคงทําการเกษตรแบบใชสารเคมี ซ่ึงจะสงผลกระทบตอสภาพแวดลอมในเขตอุทยาน 
ดังนั้น การศึกษาตนทุนและผลตอบแทนของการปลูกถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพและแบบเคมี ในตําบล
ปาเด็ง อําเภอแกงกระจาน จังหวัดเพชรบุรี เพื่อที่จะใหมีผลตอการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของ
เกษตรกรในการผลิต โดยหากผลการศึกษาสามารถแสดงใหเห็นวาไดรับผลประโยชนสุทธิจากการปลูก
พืชแบบชีวภาพ มากกวาการปลูกพืชแบบเคมี ก็จะทําใหเกษตรกรที่ทําการเกษตรโดยใชสารเคมีทาง
การเกษตรเปลี่ยนมาทําการเกษตรโดยใชสารชีวภาพเพื่อการเกษตรแทน ซ่ึงจะกอใหเกิดผลดีตอทั้ง
ส่ิงแวดลอม ผูบริโภค และตัวเกษตรกรเอง  ทั้งนี้เพื่อจะใหตําบลปาเด็งเปนพื้นที่นํารองตัวอยางในดาน
การทําการเกษตรที่จะชวยรักษาระบบนิเวศนปาในเขตพื้นที่แนวกันชนอุทยานแหงชาติแกงกระจาน 
และยังสามารถขยายผลการศึกษานี้ไปยังชุมชนอ่ืน ๆ ที่อยูใกลเคียงกันได อีกทั้งยังเปนการสราง
จิตสํานึกดานสิ่งแวดลอม เพื่อใหมีการจัดการสิ่งแวดลอมที่ดีในเขตพื้นที่แนวกันชน โดยสราง
ความรู ความเขาใจ และความตระหนักในการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมในพื้นที่
ปาอุทยานแหงชาติแกงกระจานใหกับคนในชุมชนตําบลปาเด็ง เพื่อนํามาซึ่งการเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมที่เอื้อตอทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมมากขึ้น
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วัตถุประสงคของการวิจัย 
 

1.  เพื่อศึกษาสภาพทั่วไปทางเศรษฐกิจ สังคม และแบบแผนการผลิตของเกษตรกรผูปลูก
ถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพและแบบเคมี ในตําบลปาเด็ง อําเภอแกงกระจาน จังหวัดเพชรบุรี 
 

2.  เพื่อศึกษาตนทุน รายได กําไร และตนทุนดานสุขภาพกายของเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาว
แบบชีวภาพเปรียบเทียบกับเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี ในตําบลปาเด็ง อําเภอแกงกระจาน 
จังหวัดเพชรบุรี 

 
3.  เพื่อศึกษาถึงปญหาและอุปสรรคของการปลูกถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพและการปลูก

ถ่ัวฝกยาวแบบเคมี ในตําบลปาเด็ง อําเภอแกงกระจาน จังหวัดเพชรบุรี 
  

ประโยชนท่ีไดรับจากการวิจัย 
 

จากการศึกษาในครั้งนี้ ทําใหทราบถึงตนทุนและผลประโยชนที่เกิดขึ้นจากการปลูก
ถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพและแบบเคมี ตลอดจนปญหาและอุปสรรคที่เกิดขึ้นในการปลูกถ่ัวฝกยาว
แบบชีวภาพและแบบเคมี หากผลการศึกษาพบวา การเพาะปลูกแบบชีวภาพใหผลที่ดีกวา จะเปน
ขอมูลเพื่อสนับสนุน รณรงค สงเสริม และขยายผลใหเกษตรกรผลิตและใชสารชีวภาพเพื่อ
การเกษตรภายในชุมชน และชุมชนใกลเคียง สนับสนุนใหเกษตรกรลดการใชสารเคมีทาง
การเกษตร และเพื่อใหเกษตรกรมีความรูความเขาใจในการปรับปรุงบํารุงดิน เพิ่มผลผลิต อันเปน
การลดรายจายเพิ่มรายได รักษาสิ่งแวดลอม และชวยทําใหชีวิตความเปนอยูของเกษตรกรดีขึ้น 

 
ขอบเขตการวจัิย 

 
การศึกษาในครั้งนี้ ไดทําการศึกษาในพื้นที่ตําบลปาเด็ง อําเภอแกงกระจาน จังหวัดเพชรบุรี 

ซ่ึงเปนชุมชนในเขตพื้นที่แนวกันชนอุทยานแหงชาติแกงกระจาน โดยศึกษาตนทุนและ
ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจของเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพเปรียบเทียบกับเกษตรกรที่ผลิต
ถ่ัวฝกยาวแบบเคมี ใชวิธีสุมตัวอยางแบบเฉพาะเจาะจง โดยจะเลือกศึกษาจากประชากรที่มีลักษณะ
ตรงตามวัตถุประสงคที่จะศึกษา คือ เกษตรกรที่ทําการผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพ 10 ตัวอยาง ซ่ึง
เปนประชากรทั้งหมดที่ทําการผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพ สวนกลุมตัวอยางที่ทําการผลิตถ่ัวฝกยาว
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แบบเคมี จะเลือกสุมตัวอยางที่มีลักษณะพื้นที่ที่ทําการผลิตใกลเคียงกับกลุมตัวอยางที่ทําการผลิต
แบบชีวภาพอีก 10 ตัวอยาง ระยะเวลาของการศึกษา ไดทําการศึกษาในชวงเดือนมิถุนายน ถึงเดือน
สิงหาคม 2551 
 

นิยามศัพท 
 
 การปลูกพืชแบบชีวภาพ หมายถึง การปลูกพืชโดยใชสารชีวภาพเพื่อการเกษตร  
 
 การปลูกพืชแบบเคมี หมายถึง การปลูกพืชโดยใชสารเคมีทางการเกษตร   
 

สารชีวภาพเพื่อการเกษตร หมายถึง สารอินทรีย ที่ไดจากการทําน้ําสกัดชีวภาพ โดยการ
หมัก เศษพืช เศษสัตว แลวเติมสารประกอบของจุลินทรียที่มีชีวิต ซ่ึงประกอบดวย ปุยชีวภาพ 
ฮอรโมน ชีวภาพ 
 

สารเคมีทางการเกษตร หมายถึง สารเคมีหลักที่ใชในการเกษตร ซ่ึงประกอบดวย ปุยเคมี
และยาปราบศัตรูพืช 
 

ตนทุนท้ังหมด (Total cost; TC) หมายถึง ตนทุนที่เกิดขึ้นทั้งหมดทั้งที่เปนเงินสดและไม
เปนเงินสด ประกอบดวยตนทุนคงที่ทั้งหมด (Total Fixed Cost; TFC) และตนทุนผันแปรทั้งหมด 
(Total Variable Cost; TVC)  
 

ตนทุนคงที่ (Fixed Cost) หมายถึง ตนทุนการผลิตที่ไมเปล่ียนแปลงไปตามปริมาณการผลิต 
ซ่ึงเปนคาใชจายที่เกิดขึ้นแกเกษตรกรถึงแมวาจะไมทําการผลิตพืชก็ตาม แบงออกไดเปน 2 ประเภท
คือ ตนทุนคงที่ที่เปนเงินสด (Fixed Cash Cost) ซ่ึงเปนคาใชจายคงที่ที่ผูผลิตไดจายออกไปจริงเปน
เงินสด และตนทุนคงที่ที่ไมเปนเงินสด (Fixed Non-Cash Cost) ซ่ึงเปนคาใชจายคงที่ที่ผูผลิตไมได
จายออกไปเปนเงินสด ประกอบดวย คาเสื่อมอุปกรณการเกษตร 

 
ตนทุนผันแปร (Variable Cost) หมายถึง ตนทุนการผลิตที่เปลี่ยนแปลงไปตามปริมาณการ

ผลิต ซ่ึงคาใชจายประเภทนี้สามารถที่จะเพิ่มขึ้นหรือลดลงในชวงระยะเวลาการผลิตพืช แบงออกได
เปน 2 ประเภทคือ ตนทุนผันแปรที่เปนเงินสด (Variable Cash Cost) ซ่ึงเปนคาใชจายผันแปรที่
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ผูผลิตไดจายออกไปจริงเปนเงินสด และตนทุนผันแปรไมเปนเงินสด (Variable Non-Cash Cost) ซ่ึง
เปนคาใชจายผันแปรที่ประเมินออกมาเปนตัวเงิน ประกอบดวย คาแรงงาน คาวัสดุอุปกรณ
การเกษตร และ คาใชจายอื่น ๆ 

 
รายไดท้ังหมด (Total Return; TR) หมายถึง รายไดทั้งหมดที่ผูผลิตไดรับจากการผลิต 

พืชตอป (ตอฤดูการผลิต) หาไดจากปริมาณผลผลิตทั้งหมดคูณดวยราคาที่เกษตรกรขายได  
 

กําไรสุทธิ (Net Profit; NP) หมายถึง สวนตางระหวางรายไดทั้งหมดและตนทุนการผลิต 
ทั้งหมด ซ่ึงเปนกําไรสวนที่เกษตรกรไดรับ (Private Profit) หรือกําไรทางเศรษฐศาสตร หรือผล 
กําไรระยะยาว (Long Run Profit)  
 

กําไรสุทธิเหนือตนทุนท่ีเปนเงินสด (Net Cash Profit; NCP) หมายถึง สวนตางระหวาง 
รายไดทั้งหมดและตนทนุทั้งหมดที่เปนเงินสด (Total Cash Cost; CC)  
 

ผลประโยชนตอหนวยของการลงทุน (Benefit per unit cost) หมายถึง ผลประโยชนที่ไดรับ
จากการลงทุน 1 หนวย หาไดจาก รายไดทัง้หมดหารดวยตนทุนทั้งหมด 
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บทที่ 2 
 

การตรวจเอกสารและแนวคิดทฤษฎี 
 

ในบทนีจ้ะนําเสนอ การตรวจเอกสารงานวิจยัและแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวของกับเรื่องที่ศึกษาวิจยั 
ซ่ึงจะเปนประโยชนตอการสรางกรอบแนวความคิดอันจะนําไปสูการตอบวัตถุประสงคของการวิจัย
ตอไป โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี ้

 
การตรวจเอกสาร 

 
การศึกษาในครั้งนี้ ผูศึกษาไดทําการคนควา รวบรวมเอกสารงานวิจัย และแนวคิดทฤษฎีที่ 

เกี่ยวของกับการศึกษา เพื่อนํามาเปนแนวทางในการประกอบการศึกษาเปรียบเทียบความเปนไปได
ทางเศรษฐกิจของการปลูกพืชแบบชีวภาพและแบบเคมี ในตําบลปาเด็ง อําเภอแกงกระจาน จังหวัด
เพชรบุรี 

 
จริญา  โลหะ (2547) ไดทําการวิเคราะหตนทุนและผลตอบแทนของการผลิตทุเรียน 

ที่ปลอดภัยจากสารพิษ กรณีศึกษา อําเภอแกลง จังหวัดระยอง โดยมีวัตถุประสงคในการศึกษา 
เพื่อศึกษาสภาพเศรษฐกิจและสังคมของเกษตรกรผูปลูกทุเรียน ศึกษากระบวนการผลิตและ
โครงสรางตนทุนการผลิตของทุเรียน และศึกษาตนทุนและผลตอบแทนเปรียบเทียบระหวาง 
การผลิตทุเรียนของเกษตรกรที่ผลิตทุเรียนปลอดภัยจากสารพิษกับเกษตรกรที่ผลิตทุเรียนโดยใช
สารเคมีทั่วไป ในการศึกษาครั้งนี้ ไดทําการสุมตัวอยางแบบตั้งวัตถุประสงคไวจากเกษตรกรผูปลูก
ทุเรียน อําเภอแกลง จังหวัดระยอง ปการผลิต 2544/45 จํานวน 2 กลุม คือ เกษตรกรที่ผลิตทุเรียน
ปลอดภัยจากสารพิษ และเกษตรกรที่ผลิตทุเรียนโดยใชสารเคมีทั่วไป กลุมละ 15 ราย วิธีการ 
ในการศึกษาเปนการวิเคราะหตนทุน ผลตอบแทน การคิดมูลคาที่ไมผานตลาด และการทดสอบ  
t-test เปรียบเทียบระหวางเกษตรกรสองกลุมตัวอยาง 
 
 จากผลการศึกษาพบวา เกษตรกรที่ผลิตทุเรียนปลอดภัยจากสารพิษมีการใชสารเคมีปองกัน
กําจัดศัตรูพืชและปุยเคมีนอยกวา และมีการใชปุยคอก/ปุยหมัก น้ําหมักชีวภาพและสารสกัดจากพืช 
มากกวา เกษตรกรที่ผลิตทุเรียนโดยใชสารเคมีทั่วไป สวนผลการวิเคราะหตนทุนและผลตอบแทน 
พบวา ตนทุนทั้งหมด ตนทุนคงที่ และตนทุนผันแปรของเกษตรกรที่ผลิตทุเรียนปลอดภัยจาก
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สารพิษต่ํากวาเกษตรกรที่ผลิตทุเรียนโดยใชสารเคมีทั่วไป โดยตนทุนผันแปรใหผลที่แตกตาง       
กันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 สวนตนทุนดานสุขภาพกายและรายไดทั้งหมดของ
เกษตรกรที่ผลิตทุเรียนปลอดภัยจากสารพิษ ต่ํากวาเกษตรกรที่ผลิตทุเรียนโดยใชสารเคมีทั่วไป แม    
วาใหผลที่ไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ในสวนของกําไรสุทธิ รายไดสุทธิ 
กําไรสุทธิเหนือตนทุนที่เปนเงินสด และกําไรสุทธิทางสังคมของเกษตรกรที่ผลิตทุเรียนปลอดภัย
จากสารพิษสูงกวาเกษตรกรที่ผลิตทุเรียนโดยใชสารเคมีทั่วไป แตอยางไรก็ตามยังใหผลที่ไม
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

 
บุญญิกา  จงมีการพาณิชย (2543) ไดทําการวิเคราะหตนทุนและผลประโยชนของโครงการ

ปรับโครงสรางและระบบการผลิตการเกษตร  กรณีศึกษา  การทําไรนาสวนผสม  จังหวัด
อุบลราชธานี โดยการศึกษาในครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาถึงตนทุนและผลประโยชน พรอมทั้ง
วิเคราะหความเปนไปไดทางดานเศรษฐกิจ และศึกษาถึงปญหาและอุปสรรคในการทําไรนา 
สวนผสมของเกษตรกรในจังหวัดอุบลราชธานี ซ่ึงการศึกษาแบงไรนาสวนผสมออกเปน 3 ระบบ 
คือ ระบบไรนาสวนผสมที่ประกอบดวยกิจกรรมการเกษตร คือ ปลูกพืชและเลี้ยงสัตวบก ระบบไร
นาสวนผสมที่ประกอบดวยกิจกรรมการเกษตร คือ ปลูกพืชและเลี้ยงสัตวน้ํา และระบบไรนา 
สวนผสมที่ประกอบดวยกิจกรรมการเกษตร  คือ  ปลูกพืช  เ ล้ียวสัตวบก  และเล้ียงสัตวน้ํ า                           
ไรนาสวนผสมแตละระบบจะแบงตามขนาดพื้นที่การทําไรนาสวนผสม ดังนี้ ขนาดพื้นที่ 5 ไร 
ขนาด 10 ไร และขนาดพื้นที่ 15 ไร การวิเคราะหในครั้งนี้ไดรูปแบบไรนาสวนผสมทั้งหมด 9 
รูปแบบ นอกจากนี้การวิเคราะหจะแบงตามพื้นที่เปาหมายของโครงการปรับโครงสรางและระบบ
การผลิตการเกษตร ดังนี้ พื้นที่นาไมเหมาะสม พื้นที่ปลูกขาวนาปรัง และพื้นที่ปลูกมันสําปะหลัง 

 
การการวิเคราะหตนทุนและผลประโยชนของการทําไรนาสวนผสม เปนการวิเคราะห

เฉพาะทางดานเศรษฐกิจ ภายใตอายุโครงการ 25 ป โดยใชเกณฑในการวิเคราะห ไดแก มูลคา
ปจจุบันสุทธิ อัตราสวนผลประโยชนตอตนทุน ณ ระดับอัตราคิดลดรอยละ 12 และอัตรา
ผลตอบแทนภายในของโครงการ นอกจากนี้ยังทําการวิเคราะหความออนไหวของโครงการ 3 กรณี 
คือ (1) กรณีตนทุนเพิ่มขึ้นรอยละ 10 ผลประโยชนคงที่ (2) กรณีผลประโยชนลดลงรอยละ 10 
ตนทุนคงที่ (3) กรณีตนทุนเพิ่มขึ้นรอยละ 10 ผลประโยชนลดลงรอยละ 10 
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 ผลการศึกษา พบวา ไรนาสวนผสมแตละรูปแบบในพื้นที่นาไมเหมาะสม พื้นที่ปลูกขาว 
นาปรัง และพื้นที่ปลูกมันสําปะหลัง มีความคุมคาตอการลงทุน และมีความเปนไปไดในการทํา 
ไรนาสวนผสม 
 

วารุณี  จิตอารี และคณะ (2546) ไดทําศึกษาสถานการณสารเคมีทางการเกษตรในเขต
ภาคเหนือของประเทศไทย การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อสํารวจและรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับ
สถานการณสารเคมีการเกษตรในเขตภาคเหนือของประเทศไทย ประเด็นในการศึกษาครอบคลุมถึง 
1) สถานการณการเกษตรของประเทศไทยและภาคเหนือ 2) สถานการณสารเคมีทางการเกษตรใน
ภาพรวมของประเทศไทย 3) สถานการณการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในเขตภาคเหนือ                     
4) สถานการณการไดรับพิษจากสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในเขตภาคเหนือจําแนกตามกลุมคน               
5) สถานการณพิษตกคางจากสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในเขตภาคเหนือจําแนกตามวิธีการตรวจ ขอมูล
ทั้งหมดจะพิจารณาในชวง10 ปที่ผานมาเปนสําคัญ (2536-2546) 

 
จากการศึกษา พบวามีการนําเขาสารเคมีกําจัดวัชพืชเปนอันดับหนึ่งของทุกป และมีการ

นําเขาสารเคมีกําจัดแมลงสูงเปนลําดับที่สอง โดยมีแนวโนมวาจะเพิ่มขึ้นทุกป โดยพบวาสารเคมีที่มี
ความถี่ถูกตรวจพบเจอในผลผลิต นั่นคือ Methamidophos และ Chlopyrifos ซ่ึงนอกจากการตกคาง
ในผลผลิตแลวยังมีปญหาการตกคางในสิ่งแวดลอม ผลกระทบที่เกิดขึ้นยังสงผลตอเศรษฐกิจสังคม 
ส่ิงแวดลอมและสุขภาพอีกดวย ในดานเศรษฐกิจ คือ พบวาสารเคมีกําจัดศัตรูพืชเปนตนทุนทาง
การเกษตรที่สามารถหลีกเลี่ยงได ทําใหประหยัดการลงทุนไป 1,325 – 1,856 บาท อีกทั้งการพบวามี
สารเคมีตกคางในผลผลิตยังนําไปสูการกีดกันทางการคา ในดานสังคม การใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช
มีผลรบกวนชีวิตความเปนอยูของชาวบานที่อาศัยใกลพื้นที่ทําการเกษตร ดานสิ่งแวดลอม พบวา
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชไปรบกวนสิ่งมีชีวิตที่มีประโยชน มีการสะสมและตกคางทําใหน้ํา                   
ดื่ม ดิน กําลังปนเปอน ไมปลอดภัยตอการบริโภค สวนผลกระทบทางสุขภาพ เห็นไดชัดเจนวา
เกษตรเปนกลุมที่เสี่ยงและมีอัตราการตายสูงกวากลุมอื่นๆ เพราะโอกาสที่จะสัมผัสสารเคมีของกลุม
เกษตรกรมีโอกาสสูงกวากลุมอื่น 

 
จากขอมูลการสํารวจการตกคางของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในผลผลิตการเกษตรของ

ภาคเหนือพบวา ผลไมจะเปนพืชผลที่พบการปนเปอนมากที่สุดคือพบรอยละ 100 โดยพบวา
ตัวอยางมีการปนเปอนของสารเคมีในระดับปลอดภัยรอยละ25.6 และไมปลอดภัยรอยละ 74.4 สวน
การเปอนในผักจะมีรอยละ 45 ขณะที่ขาวและธัญพืช มีการตกคางรอยละ 79 กลุมที่มีความเสี่ยงตอ
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การไดรับพิษมากที่สุด คือ กลุมเกษตรกรที่ทําการเกษตรแบบใชสารเคมี จากผลการเปรียบเทียบ
ระหวางเกษตรกรผูปลูกผักกับผูปลูกผลไม จะเห็นวากลุมเกษตรกรผูปลูกผลไมมีความเสี่ยงสูงกวา 
และโดยเฉพาะอยางยิ่งในกลุมที่มีอายุระหวาง 25 -64 ป ซ่ึงเปนวัยของการทํางาน แตยังพบวากลุมที่
มีอายุนอยกวา 15 และกลุมอายุเกินกวา 65 ป ก็พบวาไดรับพิษจากสารเคมีกําจัดศัตรูพืชดวยเชนกัน 

 
ขอมูลสถานการณสารเคมีการเกษตรในภาคเหนือและในระดับประเทศในปจจุบันยังมี

ความไมสมบูรณมากพอที่จะนํามาใชในการวางแผนเชิงนโยบาย โดยเฉพาะขอมูลดานผลกระทบที่
เกิดขึ้นทั้งตอเกษตรกร ผูบริโภคและสิ่งแวดลอม เครื่องมือหรือเทคนิควิธีการตรวจการตกคางของ
สารเคมีทางการเกษตรที่มีอยูในปจจุบันก็มีอยูอยางจํากัด และมีตนทุนดําเนินการคอนขางสูง      
ส่ิงตอไปที่ควรมีการดําเนินการก็คือ ควรมีการลงทุนในการวิจัยและสรางองคความรูเกี่ยวกับ
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชอยางรอบดาน ทั้งในมิติของการใชที่ปลอดภัย ผลกระทบที่เกิดขึ้น การ
ปองกันและรักษาอาการพิษจากสารเคมีกําจัดศัตรูพืช และการมีเทคโนโลยีการเกษตรแบบอื่นๆ 
ทดแทนการใชสารเคมีอันตราย 
 

สุวดี  อนุทรงศักดิ์ (2545) ไดทําการวิเคราะหตนทุนและผลตอบแทนทางการเงินจากการใช
ปุยน้ําชีวภาพในการผลิตสมเขียวหวาน ในอําเภอหนองเสือ จังหวัดปทุมธานี โดยมีวัตถุประสงค     
ของการศึกษาครั้งนี้ คือการหาปุยน้ําชีวภาพสูตรที่มีประสิทธิภาพมากที่สุด เพื่อสงเสริมให    
เกษตรกรใชลดตนทุนในการผลิตสมเขียวหวาน และเปรียบเทียบสวนตางของผลตอบแทนทาง
การเงินระหวางกรณีที่ใชปุยน้ําชีวภาพและกรณีที่ไมใชปุยน้ําชีวภาพในการผลิตสมเขียวหวานเพื่อ
หาวิธีการผลิตที่ดีกวา โดยใชขอมูลจากการสัมภาษณเกษตรกรตัวอยางผูผลิตสมเขียวหวาน ใน
ทองที่อําเภอหนองเสือ จังหวัดปทุมธานี ปเพาะปลูก 2543/2544 จํานวน 2 กลุม คือ กลุมเกษตรกรที่
ใชปุยน้ําชีวภาพ และกลุมเกษตรกรที่ไมใชปุยน้ําชีวภาพ กลุมละ 18 ราย 

 
 ปุยน้ําชีวภาพที่เกษตรกรใชมีหลายสูตรมีตนทุนระหวาง 3.52 – 6.04 บาท/ลิตร แตละสูตร 
มีอัตราการใช และวิธีการใชแตกตางกัน ในการเปรียบเทียบตนทุนและผลตอบแทนที่ไดจากการใช
ปุยน้ําชีวภาพสูตรตาง ๆ ในการปลูกสมเขียวหวานอายุระหวาง 6 – 9 ป พบวาสวนที่ใชปุยปลาหมัก
ซ่ึงมีตนทุน 5.27 บาท/ลิตร ใหผลผลิตและกําไรสูงสุด และจากการเปรียบเทียบผลตอบแทนทาง 
การเงินในการผลิตสมเขียวหวานขนาดพื้นที่ 10 ไร อายุโครงการ 12 ป อัตราคิดลดรอยละ 11.16 
พบวากรณีที่ใชปุยชีวภาพมีตนทุนการผลิตต่ํากวาเนื่องจากสามารถลดปริมาณการใสปุยเคมี          
และคาใชจายดานสารเคมีกําจัดศัตรูสมลงได แมวาในชวงที่ทําการศึกษาเกษตรกรกําลังประสบ
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ปญหาผลผลิตรวงมากก็ตาม ทําใหโครงการใหผลคุมคา โดยมีคา NPV เปนบวก คา IRR มากกวา
อัตราดอกเบี้ยเงินกูเฉลี่ยที่เกษตรกรตองจายคืนในสถาบันการเงิน และจากการสอบถามความ
คิดเห็นของเกษตรกรผูใชปุยน้ําชีวภาพพบวา ผลผลิตที่ไดมีคุณภาพ และปริมาณไมแตกตางจาก
กรณีที่ไมใชปุยน้ําชีวภาพในการผลิตสมเขียวหวาน 
 

สํานักนโยบายและแผนพัฒนาพัฒนาการเกษตร สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร (2550) ได
ทําการวิเคราะหผลกระทบนโยบายลดการใชสารเคมีทางการเกษตร โดยทําการวิเคราะหการใชปุย
อินทรียและสารอินทรียที่เหมาะสม รวมกับการลดการใชปุยเคมีในการผลิตสินคาเกษตร โดยใช
สมการถดถอยเชิงซอน (Multiple Linear Regression Analysis) ดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุด 
(Ordinary Least Square Method: OLS) เพื่อประมาณคาความตองการใชปุยเคมีระหวางป          
2549 – 2552 และวิเคราะหผลกระทบที่เกิดขึ้นตอมูลคาเพิ่มของภาคเกษตรโดยใชตารางปจจัย 
การผลิตและผลผลิต (Input – Output Table) ป 2543 เพื่อนําผลที่ไดมาใชประกอบการพิจารณา
เสนอแนวทางการพัฒนาการเกษตรตอไป 

 
ผลการวิเคราะหปจจัยที่มีผลตออุปสงคปุยเคมีทางการเกษตรของไทย โดยใชสมการ

ถดถอยเชิงซอน พบวา ราคาขายสงปุยเคมี ปริมาณการนําเขาปุยเคมี และแนวโนมเวลาเปนตัวแปรที่
สามารถอธิบายการเปลี่ยนแปลงปริมาณการใชปุยเคมีภายในประเทศ โดยใหปจจัยอ่ืนๆ คงที่ 
สําหรับผลการประมาณคาความตองการใชปุยเคมีระหวางป 2549 – 2552 มี 2 กรณี คือ กรณีที่มี 
การใชปุยเคมีสถานการณปรกติโดยไมมีนโยบายลดการนําเขาปุยเคมี (แนวทางที่เปนฐาน) คาดวา 
ปริมาณความตองการใชปุยเคมีในการผลิตพืชผลทางการเกษตรจะมีแนวโนมเพิ่มขึ้นเฉลี่ยรอยละ 
1.939 ตอป จาก 4.206 ลานตัน ในป 2549 เปน 4.373 ลานตัน และ 4.455 ลานตัน ในป 2551 และป 
2552 ตามลําดับ และกรณีที่มีการลดการใชปุยเคมีตามเปาหมายของนโยบายลดการนําเขาปุยเคมี 
(แนวทางที่ 1) คาดวา ปริมาณความตองการใชปุยเคมีจะมีแนวโนมลดลงเฉลี่ยรอยละ 2.794 ตอป  
ต่ํากวาแนวทางที่เปนฐาน โดยมีปริมาณลดลงจาก 4.051 ลานตน ในป 2549 เปน 3.853 ลานตัน  
และ 3.736 ลานตันในป 2551 และป 2552 ตามลําดับ สําหรับผลการวิเคราะหผลกระทบนโยบายลด
การใชปุยเคมีโดยใชแบบจําลองปจจัยการผลิตและผลผลิต ระหวางป 2549 – 2552 พบวา การใช
ปุยเคมีตามแนวทางที่เปนฐาน ภาคเกษตรจะมีมูลคาเพิ่มรวม 1,613,352.639 ลานบาท ในขณะที่ 
การลดการใชปุยเคมีตามนโยบายลดการนําเขา รวมกับการใชปุยอินทรียเพิ่มขึ้นรอยละ 10 ตอป  
ในป 2549 และเพิ่มขึ้นเปนรอยละ 15, 20 และ 25 ตอป ในป 2550 ป 2551 และป 2552 ตามลําดับ 
ตามแนวทางที่ 2 จะสงผลกระทบตอภาคเกษตรทําใหมูลคาเพิ่มมีมูลคารวม 1,613,404.488 ลานบาท 
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ใกลเคียงกับแนวทางที่เปนฐาน และหากลดการใชปุยเคมีตามนโยบายลดการนําเขารวมกับการใช
ปุยอินทรียเพิ่มขึ้นรอยละ 20 ตอป ในป 2549 และเพิ่มขึ้นเปนรอยละ 25, 30 และ 35 ตอป ในป 2550 
ป 2551 และป 2552 ตามลําดับ ตามแนวทางที่ 3 จะสงผลกระทบตอภาคเกษตรทําใหมูลคาเพิ่ม
เพิ่มขึ้นจากแนวทางที่เปนฐานรอยละ 0.0196 
 

ดังนั้น แนวทางการพัฒนาการเกษตรจากการลดการใชปุยเคมีในการผลิตทางการเกษตร
ตามนโยบายลดการนําเขา ในชวงระหวางป 2549 – 2552 ควรพิจารณาจากแนวทางเลือกที่ 2  
และแนวทางที่ 3 เพราะนอกจากจะทําใหมูลคาเพิ่มภาคเกษตรขยายตัวเพิ่มขึ้นแลว ผลจากการดาํเนนิ
นโยบายดังกลาวจะทําใหปริมาณการนําเขาปุยเคมีลดลง 6.54 ลานตัน สามารถประหยัดเงินตรา
ตางประเทศไดถึง 49,336.62 ลานบาท รวมทั้งยังเปนการสนับสนุนใหมีการผลิตและใชปุยอินทรีย
ภายในประเทศเพื่อผลิตสินคาเกษตรอินทรียเพิ่มขึ้นตามความตองการของตลาด นอกจากนี้ยังชวย
ฟนฟูทรัพยากรดินและคุณภาพสิ่งแวดลอมใหมีความสมดุลตามธรรมชาติมากยิ่งขึ้น 

 
อรทัย  รวยอาจิณ (2548) ไดทําการศึกษาการขับเคลื่อนการลด ละ เลิกการใชสารเคมี:   

การพัฒนารูปแบบโดยกระบวนการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีสวนรวม โดยการศึกษาครั้งนี้  
มีเปาหมายที่จะพัฒนาเกษตรกร เพื่อใหเกิดศักยภาพเพียงพอที่จะลด ละเลิกการใชสารเคมี 
ในการผลิต เพื่อลดตนทุน ปญหาสุขภาพและสิ่งแวดลอม การศึกษาครั้งนี้เปนการวิจัยและพัฒนา
เชิงปฏิบัติการแบบมีสวนรวม โดยเลือกจังหวัดสุพรรณบุรี ซ่ึงเปนจังหวัดที่ประชากรสวนใหญ 
มีอาชีพเกษตรกรรมและมีการใชสารเคมีสูงเปนพื้นที่ในการศึกษาเกษตรกรที่ไดรับการคัดเลือก
แบบเจาะจงใหเขารวมโครงการวิจัยมีจํานวน 54 ราย เปนผูทํานาแบบเคมี 38 รายและทํานาแบบ
ชีวภาพ-เคมี 16 ราย โดยมีระยะเวลาในการศึกษา 24 เดือน จากการศึกษาปญหาสุขภาพที่เกิดจาก
การใชสารเคมี พบวา เกษตรกรกวาครึ่งหนึ่ง (รอยละ 51.9) เคยมีอาการผิดปกติจากการใชสารเคมี
ทั้งที่เกิดขึ้นกับตนเองและครอบครัว โดยอาการที่พบมากที่สุดคือ อาการปวดศีรษะ/มึนงง รองลงมา
คือ อาการคัน/ ระคายเคืองผิวหนัง, ออนเพลีย, เหนื่อยงาย, แขนขาออนแรง, เจ็บแนนหนาอก, 
หายใจไมอ่ิม, ใจสั่นและน้ําลายมาก/ คล่ืนไส, อาเจียน ฯลฯ ตามลําดับ นอกจากนี้จากผลการเจาะ
เลือดเพื่อหาสารเคมีคงคางในรางกายของเกษตรกร กอนที่จะเริ่มการศึกษาทดลองพบวา ผูที่มี 
ผลเลือดปกติมีเพียงรอยละ 3.7 เทานั้น รอยละ 22.2 มีระดับสารเคมีในเลือดผิดปกติถึงระดับเสี่ยง
และอีกรอยละ 13.0 มีสารเคมีในเลือดถึงขั้นอันตราย  
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ผลการสํารวจ หลังจากเกษตรกรไดผานขั้นตอนการพัฒนาไประยะหนึ่ง พบวา เกษตรกร
สวนใหญมีความคิดเห็นวา การใชปุยและสารเคมีไมไดชวยใหผลผลิตเพิ่มขึ้นในระยะยาวแตอยาง
ใด แตกลับสงผลเสียทั้งตอสุขภาพของตนเองและผูบริโภค รวมถึงสิ่งแวดลอม ระบบนิเวศนในดิน 
น้ําและอากาศ อีกทั้งยังเปนการสิ้นเปลืองคาใชจายทําใหเกษตรกรที่ยากจนมีหนี้สินเพิ่มขึ้นอีกดวย 
ในกรณีที่เลือกไดเกษตรกรกวารอยละ 85.2 เลือกที่จะใชวิธีการผลิตที่ใหผลผลิตที่นอยลงแต  
สามารถลดการใชสารเคมีลงได ทั้งนี้เนื่องจากเกษตรกรไดรับความรูจากโครงการวิจัยวา สารเคมี
เปนอันตรายตอสุขภาพ ซ่ึงเปนสิ่งที่เกษตรกรกวาครึ่งของโครงการนี้ใหความสําคัญมากกวาเรื่อง
อ่ืนๆ ทั้งนี้เนื่องจากเกษตรกรเหลานี้ไดผานกระบวนการเรียนรูพิษภัยของสารเคมี รวมทั้งผลกระทบ
ตอสุขภาพ ส่ิงแวดลอมและตนทุนการผลิตที่โครงการวิจัยไดจัดใหมีขึ้นในระยะแรกของการศึกษา 

 
อรวรรณ  บุตรโส (2547) ไดทําการวิเคราะหเปรียบเทียบตนทุนและผลตอบแทนของ 

การปลูกหอมแดงโดยวิธีกําจัดศัตรูพืชดวยสารเคมีและสารชีวภาพในจังหวัดศรีสะเกษ ปการผลิต 
2546/2547 โดยมีวัตถุประสงคของการศึกษาครั้งนี้ 1) เพื่อศึกษาสภาพทั่วไปของเกษตรกรผูปลูก
หอมแดง 2) เพื่อคาดคะเนสมการตนทุน และสมการอุปทานของการผลิตหอมแดงโดยวิธีปองกัน/
กําจัดศัตรูพืชดวยสารเคมีและสารชีวภาพของเกษตรกร 3) เพื่อเปรียบเทียบผลตอบแทนจากการผลิต
หอมแดงของเกษตรกรที่ปลูกหอมแดงโดยวิธีปองกัน/กําจัดศัตรูพืชดวยสารเคมีและสารชีวภาพ 
โดยใชขอมูลปการผลิต 2546/2547 ที่ไดจากการสัมภาษณเกษตรกรผูปลูกหอมแดงจํานวน 90 ราย 
เปนกลุมเกษตรกรที่ปองกัน/กําจัดศัตรูพืชดวยสารเคมี 45 ราย และสารชีวภาพ 45 ราย 
 
 ผลการศึกษาสมการอุปทานการผลิตหอมแดงของเกษตรกรกลุมที่ใชสารเคมีและกลุมที่ใช
สารชีวภาพในการปองกัน/กําจัดศัตรูพืช พบวา เกษตรกรจะเริ่มทําการผลิตเมื่อไดรับราคาต่ํา         
สุดกิโลกรัมละ 3.89 และ 3.46 บาท ตามลําดับ สําหรับตนทุนทั้งหมดและผลตอบแทนเฉลี่ยตอไร
พบวา เกษตรกรกลุมที่ใชสารเคมีในการปองกัน/กําจัดศัตรูพืช มีตนทุนทั้งหมดเฉลี่ยตอไร 
18,507.16 บาท ไดผลผลิตตอไร 2,153.06 กิโลกรัม ขายไดกิโลกรัมละ 7.42 บาท ดังนั้นเกษตรกร
ขาดทุนไรละ 2,526.55 บาท สวนกลุมเกษตรกรที่ปองกัน/กําจัดศัตรูพืชโดยการใชสารชีวภาพ มี
ตนทุนทั้งหมดเฉลี่ยตอไร 17,176.54 บาท ผลผลิตตอไร 2,409.22 กิโลกรัม ขายไดกิโลกรัมละ 6.95 
บาท ดังนั้นเกษตรกรขาดทุนไรละ 434.71 บาท สาเหตุเนื่องจากเกษตรกรขาดระบบการจัดการดาน
การผลิตที่ดี มีการแรงงานคนในครัวเรือนมาก ทําใหมีตนทุนที่ไมเปนตัวเงินสูง แตเมื่อคิดเฉพาะ
ผลตอบแทนเหนือตนทุนที่เปนเงินสด เกษตรกรทั้งสองกลุม จะมีผลตอบแทนไรละ 7,565.50 และ  
4,413.16 บาท ตามลําดับ และจากการทดสอบทางสถิติพบวา ตนทุนและผลตอบแทนจากการผลิต
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หอมแดงของเกษตรกรทั้งสองกลุมนี้ มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
ความเชื่อมั่นรอยละ 90 
 

อินทิรา  มูลศาสตร (2547) ไดศึกษาเปรียบเทียบตนทุนและผลตอบแทนจากการผลิต 
ขาวขาวดอกมะลิ 105 โดยวิธีการผลิตแบบขาวทั่วไป และแบบขาวอินทรีย ในจังหวัดสุรินทร  
ปการเพาะปลูก  2545/2546 โดยมีวัตถุประสงคของการศึกษาครั้งนี้  เพื่อศึกษาตนทุนและ
ผลตอบแทนของเกษตรกรที่ผลิตขาวทั่วไปเปรียบเทียบกับเกษตรกรที่ผลิตขาวอินทรีย โดยใชขอมูล
จากการสัมภาษณเกษตรกรตัวอยางในตําบลทมอ อําเภอปราสาท จังหวัดสุรินทร จํานวน 60 ราย 
แบงออกเปนเกษตรที่ทําการผลิตขาวทั่วไป จํานวน 30 ราย และเกษตรกรที่ทําการผลิตขาวอินทรีย 
จํานวน 30 ราย ในปการเพาะปลูก 2545/2546 

 
ผลการศึกษาพบวา ตนทุนและผลตอบแทนของการทํานา เนื้อที่ทํานาของเกษตรกรที่ผลิต

ขาวทั่วไปเทากับ 12.5 ไรตอครัวเรือน เกษตรกรที่ผลิตอินทรียเทากับ 20.1 ไรตอครัวเรือน ผลผลิต
เฉลี่ยตอไรของการผลิตขาวทั่วไป 384 กิโลกรัม การผลิตขาวอินทรีย 309.2 กิโลกรัม การผลิตขาว
ทั่วไปมีตนทุนการผลิตทั้งหมดเฉลี่ยตอไรเทากับ 1,828.6 บาท การผลิตขาวอินทรียมีตนทุนการผลิต
ทั้งหมดเฉลี่ยตอไรเทากับ 1,915.1 บาท จะเห็นไดวาขาวอินทรียมีผลผลิตตอไรต่ํากวาขาวทั่วไป 
ถึงเกือบ 100 กิโลกรัม แตตนทุนการผลิตขาวอินทรียสูงกวาขาวทั่วไป ผลตอบแทนที่ไดรับพบวา
รายไดเฉลี่ยตอไรของเกษตรกรที่ผลิตขาวทั่วไปเทากับ 2,252.1 บาท รายไดเฉลี่ยตอไรของเกษตรกร
ที่ผลิตขาวอินทรียเทากับ 3,092.1 บาท ซ่ึงเกษตรกรที่ผลิตขาวอินทรียมีรายไดสูงกวาเกษตรกร 
ที่ผลิตขาวทั่วไปเนื่องจากขาวอินทรียขายไดราคา 10 บาทตอกิโลกรัม สวนขาวทั่วไปราคา 5.9 บาท
ตอกิโลกรัม 
 

โอปอล  ลาวัลย (2543) การประเมินตนทุนทางดานสุขภาพจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช
ในเกษตรกร การศึกษาเกษตรกรผูปลูกกะหล่ําปลีในจังหวัดเชียงใหมจากการสัมภาษณ โดย             
การประเมินตนทุนทางดานสุขภาพนั้นพิจารณาจากผลรวมของคารักษาพยาบาลทั้งอาการ
เฉียบพลันและอาการเรื้อรัง คาเสียโอกาสของแรงงาน และคาใชจายในการปองกันตัวของผูฉีดพน
สารเคมี ซ่ึงเกษตรกรในพื้นที่ที่ทําการศึกษานั้นแบงตามลักษณะการเพาะปลูกที่ตางกันโดยแบง
ออกเปนเกษตรกรที่เพาะปลูกที่โดยวิธีผสมผสานคือเกษตรการที่มีวิธีการจัดการศัตรูพืชโดยวิธี
ผสมผสาน เชน การใชกาวดักแมลง การใชสะเดาแทนสารเคมีในการปองกันกําจัดศัตรูพืช กับกลุม
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เกษตรกรที่เพาะปลูกแบบทั่วไปคือเกษตรกรที่ใชสารเคมีจําจัดศัตรูพืชอยาเดียวในการปองกัน
ศัตรูพืช   

 
ผลการศึกษาพบวาเกษตรที่เพาะปลูกแบบผสมผสานมีตนทุนทางดานสุขภาพเฉลี่ยเทากับ 

832.50 บาทตอปตอครัวเรือนซึ่งนอยกวาโดยเปรียบเทียบกับเกษตรกรที่ทําการเพาะปลูกแบบทั่วไป
มีตนทุนดานสุขภาพเฉลี่ยเทากับ 1,292.04 บาทตอครัวเรือนตอป หากพิจารณาเฉพาะตนทุน
ทางดานสุขภาพของเกษตรกรที่มีอาการปวยจากสารเคมีศัตรูพืชพบวาเกษตรกรที่มีการเพาะปลูก
แบบผสมผสานมีตนทุนทางดานสุขภาพเฉลี่ยเทากับ 1,211.67 บาทตอครัวเรือนซึ่งนอยกวา 
โดยเปรียบเทียบกับเกษตรกรที่ทําการเพาะปลูกแบบทั่วไปมีตนทุนทางดานสุขภาพเฉลี่ยเทากับ 
1,804.19 บาทตอครัวเรือน    

 
Clevo Wilson and  Clem Tisdell (2544) ไดทําการศึกษาวาทําไมเกษตรกรยังคงใชสารเคมี

กําจัดศัตรูพืชโดยไมคํานึงถึงความเสียหายทางสิ่งแวดลอมและสุขภาพ เนื่องจากการใชสารเคมีทาง
การเกษตรเปนปจจัยการผลิตที่สงผลเสียตอส่ิงแวดลอมและสุขภาพมนุษยรวมทั้งทําลาย
ประสิทธิภาพทางการผลิตในระยะยาว แตเกษตรกรยังคงเลือกที่จะใชสารเคมีทางการเกษตร 
เพื่อเพิ่มผลผลิตและประสิทธิภาพและยังคงมีการใชในปริมาณที่เพิ่มขึ้นเรื่อยๆ 

 
ผลการศึกษากลาววาเนื่องจากในการตัดสินใจเลือกใชสารเคมีทางการเกษตรนั้น 

ไมพิจารณาถึงผลกระทบภายนอกที่เกิดขึ้นในดานสิ่งแวดลอมและสุขภาพ หากแตจะพิจารณา 
แตเพียงผลตอบแทนสวนบุคคลในระยะเวลาสั้นเทานั้นถึงแมวาในระยะยาวจะตองทําการใช
สารเคมีทางการเกษตรในปริมาณที่เพิ่มขึ้นและถือเปนตนทุนการผลิตที่เพิ่มขึ้นก็ตาม เนื่องจาก 
การทําการเกษตรแบบยั่งยืนโดยไมใชสารเคมีทางการเกษตรจะใหผลตอบแทนคุมคาชากวา สาเหตุ
สําคัญนาจะมาจากกับดักของระบบเศรษฐกิจที่ตองการการผลิตที่เนนปริมาณและทันเวลาจึงทําให
เกษตรกรตองเลือกที่จะใชสารเคมีทางการเกษตรเพื่อตองสนองระบบตลาด 
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ทฤษฎีและแนวคิดท่ีใชในการศึกษา 
 
รูปแบบของการวิเคราะหโครงการ  
 
 การวิเคราะหโครงการ โดยทัว่ไปแบงออกเปน 2 ประเภท  คือ  (ชูชีพ  พพิัฒนศิถี, 2540) 
  
 1.   การวิเคราะหทางเศรษฐกิจ (economic analysis) เปนการวิเคราะหโครงการโดยมองจาก
ตนทุน และผลประโยชนทางเศรษฐกิจ หรือประเทศเปนสําคัญ ดังนั้นปจจัยการผลิตตางๆ ที่ใชใน
โครงการจึงถูกกําหนดและวัดมูลคาในรูปของตนทุนคาเสียโอกาสที่แทจริง และผลประโยชนที่วัด
จากผลประโยชนที่แทจริงโดยวัดมูลคาของตนทุนและผลประโยชน ณ ระดับราคาที่เปนจริงหรือ
ราคาเงา ซ่ึงการวิเคราะหทางดานเศรษฐศาสตรก็คือการตรวจสอบโครงการในแงของประสิทธิภาพ  
กลาวคือ โครงการนั้นสามารถใชทรัพยากรของประเทศกอใหเกิดผลผลิตโดยสวนรวมมากขึ้น เพื่อ
ตอบสนองความตองการของประชาชนไดเพียงใด 
 
 2.  การวิเคราะหทางดานการเงิน (financial analysis) เปนการวิเคราะหการลงทุนทางดาน
เอกชนเปนสําคัญ เพื่อหาผลตอบแทนทางการเงิน หรือความสามารถในการทํากําไรของโครงการ 
อยางไรก็ดี การวิเคราะหทางการเงินก็เปนสิ่งจําเปนสําหรับรัฐบาล เพราะบางโครงการที่จะขอกูเงิน
ไปลงทุนนั้น จําเปนตองใชเงินกูชวงไหน จํานวนเทาใด และเมื่อดําเนินการแลวโครงการนั้น
สามารถกอใหเกิดรายไดคุมกับเงินทุน พรอมกับสามารถชําระคืนเงินตนและดอกเบี้ยไดหรือไม 
 
  เนื่องจากการวิเคราะหโครงการใน 2 วิธีดังกลาว มีวัตถุประสงคในการวิเคราะหตางกัน  
ดังนั้นการประเมินตนทุน และรายไดของโครงการจึงแตกตางกันซึ่งอาจแยกความแตกตางของ 
การวิเคราะหโครงการในเชิงเศรษฐกิจ และทางการเงินไดดังตารางที่ 1 
 
  การวิเคราะหทางเศรษฐกิจและทางการเงินเปนเทคนิคที่ตองใชรวมกันเพื่อประเมินคา 
ความคุมทุนของโครงการ โดยที่ในทางปฏิบัติการวิเคราะหโครงการทางดานเศรษฐกิจจะมี
ความสําคัญตอโครงการลงทุนในแงสาธารณะบริการ สวนการวเิคราะหโครงการทางการเงินจะดูวา
ฐานะทางการเงินดีขึ้นอยางไร เปนการวิเคราะหโครงการของเอกชนเปนสวนใหญ 
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ตารางที่ 1  ความแตกตางของการวิเคราะหโครงการในเชงิเศรษฐกิจและทางการเงิน 
 
รายการ การวิเคราะหทางเศรษฐกิจ 

(economic analysis) 
การวิเคราะหทางการเงิน 
(financial analysis) 

1. วัตถุประสงค วิเคราะหผลตอบแทนสุทธิของ
โครงการที่สังคมสวนรวมไดรับ 

วิเคราะหผลตอบแทนของเงินลงทุน
ของผูเปนเจาของทุน 

2. ราคา เปนราคาที่สะทอนซึ่งมูลคาทาง
เศรษฐกิจที่แทจริง (shadow price) 

เปนราคาตลาด (market price) 

3. ภาษี ถือเปนรายการโอนเงินของโครงการ
ไปใหรัฐบาล 

ถือเปนตนทุนคาใชจายของ
โครงการ 

4. เงินอุดหนุน เปนการโอนเงินจากรัฐบาลไปสู
โครงการ 

ถือเปนรายไดของโครงการ 

5. ดอกเบี้ยที่เกิดจากการใชทุน 
(interest) 

ไมแยกรายการดอกเบี้ยออกจาก
ผลตอบแทนของโครงการ 

ดอกเบี้ยของการลงทุนจะนําไปหัก
ออกจากผลตอบแทนของโครงการ 

6. ผลตอบแทน จะคํานวณจากผลตอบแทนทางตรง
และทางออม 

จะคํานวณจากผลตอบแทนทางตรง 

7. อัตราคิดลด (discount rate) ตนทุนคาเสียโอกาสของทุน อัตราดอกเบี้ยจากการกูยืม 

ที่มา: ชูชีพ  พพิัฒนศิถี (2540) 
 
การวิเคราะหตนทุนและผลตอบแทน 
 
 ในการวิเคราะหตนทุนและผลตอบแทนของเกษตรกรจะทําการวิเคราะหตอหนวยพื้นที่ 
การผลิต ซ่ึงจะทําใหทราบถึงกําไรที่เกษตรกรไดรับ สวนการวิเคราะหตนทุนดานสังคม จะทํา 
การวิเคราะหถึงตนทุนดานสุขภาพกาย เปรียบเทียบระหวางการผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพและ 
การผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี ซ่ึงมีรายละเอียดในการวิเคราะห ดังตอไปนี้ 
 
 1.  ตนทุน (Costs) ประกอบดวย 
 
  1.  1.1  ตนทุนคงที่ (Fixed Cost) หมายถึง ตนทุนการผลิตที่ไมเปลี่ยนแปลงไปตามปริมาณ
การผลิต ซ่ึงเปนคาใชจายที่เกิดขึ้นแกเกษตรกรถึงแมวาจะไมทําการผลิตพืชก็ตาม แบงออกไดเปน 
2 ประเภทคือ ตนทุนคงที่ที่เปนเงินสด (Fixed Cash Cost) ซ่ึงเปนคาใชจายคงที่ที่ผูผลิตไดจาย
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ออกไปจริงเปนเงินสด และตนทุนคงที่ที่ไมเปนเงินสด (Fixed Non-Cash Cost) ซ่ึงเปน
คาใชจายคงที่ที่ผูผลิตไมไดจายออกไปเปนเงินสด โดยมีรายละเอียดในการคํานวณดังนี้ 
 
  1.1 คาเสื่อมอุปกรณการเกษตร ประกอบดวย คาเสื่อมราคาของเครื่องสูบน้ํา เครื่องพนยา
พรอมอุปกรณ จอบ เสียม มีด และสายยาง คํานวณคาเสื่อมราคาแบบเสนตรง (Straight line method) 
ดังนี้ 
 
              คาเสื่อมราคา  =           มูลคาที่ซ้ือมา  
 อายุการใชงาน (n ป) 
 
  1.1 จากผลการคํานวณไดคาเสื่อมราคาตอป หารดวยพื้นที่ปลูกทั้งหมด (ไร) เพื่อหา
คาเฉลี่ยคาเสื่อมราคาอุปกรณการเกษตรเฉลี่ยตอไรตอป  
 
 1.  1.2  ตนทุนผันแปร (Variable Cost) หมายถึง ตนทุนการผลิตที่เปลี่ยนแปลงไปตาม
ปริมาณการผลิต ซ่ึงคาใชจายประเภทนี้สามารถที่จะเพิ่มขึ้นหรือลดลงในชวงระยะเวลาการผลิตพืช 
แบงออกไดเปน 2 ประเภทคือ ตนทุนผันแปรที่เปนเงินสด (Variable Cash Cost) ซ่ึงเปนคาใชจาย
ผันแปรที่ผูผลิตไดจายออกไปจริงเปนเงินสด และตนทุนผันแปรไมเปนเงินสด (Variable Non-Cash 
Cost) ซ่ึงเปนคาใชจายผันแปรที่ประเมินออกมาเปนตัวเงิน โดยมีรายละเอียดในการคํานวณดังนี้ 
 
  1.2 (1)  คาแรงงาน ประกอบดวย คาแรงงานในการคาไถและยกรอง การเตรียมพื้นที่
ปลูก คาปลูก คาดูแลรักษา และคาแรงงานในการเก็บเกี่ยวผลผลิต แบงเปนแรงงานจาง และแรงงาน
ในครัวเรือน โดยกําหนดใหการทํางาน 1 วัน เทากับ 8 ช่ัวโมง ดังนี้ 
 
  1.2  (1) คาแรงงาน = จํานวนแรงงาน x จํานวนวันทํางาน x อัตราจางเฉลี่ย 
 
  1.2  (1) หาคาแรงงานเฉลี่ยตอไร โดยนําคาแรงงานที่คํานวณไดทั้งหมด หารดวยพื้นที่
ปลูกทั้งหมด (ไร) 
 
  1.2 (2)  คาวัสดุอุปกรณการเกษตร ประกอบดวย คาเมล็ดพันธุ คาปุยเคมี คาปุยชีวภาพ 
คาฮอรโมนเคมี คาฮอรโมนชีวภาพ คาสารเคมีกําจัดแมลง คาสารเคมีกําจัดโรค คาสารเคมีกําจัด
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วัชพืช คาน้ํามันเชื้อเพลิง คาไฟฟา เชือก คาไมหลัก หนังยาง ผายาง และตาขาย โดยแบงเปนเงินสด 
(Cash Cost) และไมเปนเงินสด (Non-Cash Cost) รวมทั้งปจจัยการผลิตคงที่ที่เกษตรกรไมตองซื้อ 
หรือไดรับมาฟรีๆ นําปริมาณที่ใชทั้งหมดตอฤดูการผลิต คูณดวยราคาตอหนวย หารดวยพื้นที่ปลูก 
(ไร) เพื่อหาคาเฉลี่ยของคาวัสดุอุปกรณการเกษตรตอไร  
 
  1.2 (3)  คาใชจายอื่น ๆ ประกอบดวย คาซอมแซมวัสดุอุปกรณทางการเกษตร หา
คาใชจายอื่น ๆ เฉลี่ยตอไร โดยนําคาใชจายอื่นๆ ตลอดฤดูการผลิตหารดวยพื้นที่ปลูกทั้งหมด (ไร) 
สําหรับเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี จะมีคาใชจายอื่น ๆ เพิ่มอีก ไดแก ตนทุนดานสุขภาพที่
เกิดจากการใชสารเคมี 
 
 2.  รายได หมายถึง รายไดทั้งหมดที่เกษตรกรไดรับจากการทําการผลิตถ่ัวฝกยาวเฉลี่ยตอไร 
หรือเทากับผลผลิตเฉลี่ยตอไร คูณดวยราคาเฉลี่ยที่เกษตรกรขายได  
 
 3.  กําไร (Profit) หมายถึง ผลตางระหวางรายไดทั้งหมดและตนทุนการผลิต ในการศึกษา 
คร้ังนี้แบงเปน 2 ลักษณะคือ  
 
       3.1  กําไรสุทธิ (Net Profit) หมายถึง สวนตางระหวางรายไดรวมจากการขายผลผลิต 
และตนทุนการผลิตทั้งหมด  
 
       3.2  กําไรสุทธิเหนือตนทุนที่เปนเงินสด (Net Cash Profit) หมายถึง สวนตางระหวาง 
รายไดทั้งหมดและตนทุนทั้งหมดที่เปนเงินสด 
 
 4.  การวิเคราะหตนทุนดานสังคม (Social Cost) จากมูลคาที่ไมผานระบบตลาด (Non-
Market Valuation) อันเกิดจากการผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี ซ่ึงมีการใชสารเคมีทางการเกษตร โดยจะ
ศึกษาตนทุนดานสุขภาพกาย (Physical Health) จะเนนหนักที่ตนทุนความเจ็บปวยที่วัดไดจากมูลคา
ดานกายภาพ คือ ผลรวมของการสูญเสียรายไดกรณีที่ไมสามารถทํางานไดเนื่องจากเจ็บปวย (Loss 
of Earning) กับตนทุนคารักษาพยาบาลใหสุขภาพกลับมาเปนปกติเหมือนเดิม (Medical Cost) โดยมี
วิธีการคํานวณ ดังนี้ 
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         มูลคาตนทุนดานสุขภาพกาย = Loss of Earning + Medical Cost 
 
  ประกอบดวย 

Loss of Earning = W·N 
   
  โดยที ่
  W  =  คาเสียโอกาส (Opportunity Cost) ในรูปคาจาง (Wage) ของเกษตรกรทีไ่ม
    สามารถทํางานไดตามปกต ิทําใหขาดรายไดบางสวน (Part time) หรือ 
    เต็มเวลา (Full time) 
  N  =  จํานวนระยะเวลา เชน ช่ัวโมง วัน เดือน ที่เกษตรกรไมสามารถทํางานได 
 

Medical Cost = M·N 
 
  โดยที ่
  M  =  คารักษาพยาบาล (Medical Cost) โดยเฉลี่ยตอวัน ขณะที่เกษตรกร 
    อยูในโรงพยาบาล 
  N  =  จาํนวนวนั (Number of Days) ที่เกษตรกรอยูในโรงพยาบาล 
 
  อยางไรก็ตามขอมูลเกี่ยวกับตนทุนดานสุขภาพกายซึ่งเกิดจากการใชสารเคมีทาง
การเกษตรของเกษตรกรในพื้นที่ไมปรากฏชัดเจน เนื่องจากเกษตรกรในพื้นที่อยูหางไกลจาก
สถานพยาบาล ดังนั้นการเจ็บปวยที่เกิดขึ้นสวนใหญเกษตรกรก็เพียงแคพักรักษาอยูที่บานเพียงแค
ใหอาการทุเลา เกษตรกรบางรายก็ยังคงทํางานได ในการศึกษาครั้งนี้จึงนําขอมูลตนทุนดานสุขภาพ
จากงานวิจัยอ่ืนที่ไดทําการศึกษาถึงตนทุนดานสุขภาพที่เกิดจากการทําการเกษตรโดยใชสารเคมี
ทางการเกษตร มาใชเปนขอมูลตนทุนดานสุขภาพของเกษตรกรที่ทําการผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี
โดยประมาณ 
 
 ในการศึกษานี้ มีดัชนีช้ีวัดทางดานเศรษฐศาสตรรวม 4 ดัชนีช้ีวัด และสามารถสรุปผล 
ความสัมพันธในการวิเคราะหตนทุน รายได กําไร และตนทุนดานสุขภาพของเกษตรกรในการ 
ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพและการผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี ไดดังนี้ 
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 1.  ตนทุนทั้งหมด (Total cost; TC) หมายถึง ตนทุนที่เกิดขึ้นทั้งหมดทั้งที่เปนเงินสดและไม
เปนเงินสด ประกอบดวยตนทุนคงที่ทั้งหมด (Total Fixed Cost; TFC) และตนทุนผันแปรทั้งหมด 
(Total Variable Cost; TVC) มีสูตรคํานวณ ดังนี้ 
 

TC = TFC + TVC 
 2.  รายไดทั้งหมด (Total Return; TR) หมายถึง รายไดทั้งหมดที่ผูผลิตไดรับจากการผลิต
พืชตอป (ในที่นี้เปนตอฤดูการผลิต) หาไดจากปริมาณผลผลิตทั้งหมดคูณดวยราคาที่เกษตรกรขาย
ได มีสูตรคํานวณ ดังนี้ 

TR = Q x P 
 
 3.  กําไรสุทธิ (Net Profit; NP) หมายถึง สวนตางระหวางรายไดทั้งหมดและตนทุน 
การผลิตทั้งหมด ซ่ึงเปนกําไรสวนที่เกษตรกรไดรับ (Private Profit) หรือกําไรทางเศรษฐศาสตร 
หรือผลกําไรระยะยาว (Long Run Profit) มีสูตรคํานวณ ดังนี้ 
 

NP = TR – TC 
 
 4.  กําไรสุทธิเหนือตนทุนที่เปนเงินสด (Net Cash Profit; NCP) หมายถึง สวนตางระหวาง 
รายไดทั้งหมดและตนทุนทั้งหมดที่เปนเงินสด (Total Cash Cost; CC) มีสูตรคํานวณ ดังนี้ 
 

NCP = TR – CC 
 
 การวิเคราะหผลกําไรตามขอ 3 และขอ 4 นั้น ถือไดวาเปนการพิจารณาจากมุมมองของ
เอกชน (Private Sector) แตการพิจารณาการผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมีนั้น ยังสามารถจะพิจารณาจาก 
ตนทุนทางสังคมคือ สุขภาพของเกษตรกรผูผลิต เปนตน  
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แนวคิดเกี่ยวกับตัวชี้วัดความคุมคาของโครงการ  
 
 ความคุมคาของโครงการวัดไดจากการเปรียบเทียบกันระหวางผลประโยชนและ/หรือ
ผลตอบแทนกับตนทุนของโครงการทั้ งในรูปของการวิ เคราะหโครงการเพื่อพิจารณา 
ความเหมาะสมและความเปนไปได การวัดความคุมคาของโครงการมีวิธีการวิเคราะห 2 วิธีดังนี้  
(ชูชีพ  พิพัฒนศิถี, 2540) 
 
 1.  วิธีการวัดความคุมคาแบบไมปรับคาของเวลา (Undiscounted measure) 
 2.  วิธีการวัดความคุมคาแบบปรับคาของเวลา (Discounted measure) 
 
 ตัวช้ีวัดความคุมคาของโครงการ มีความสําคัญมากในการตัดสินใจที่จะรับหรือปฏิเสธ
โครงการ หรือนํามาใชเปนเกณฑการตัดสินใจในการลงทุน ทั้งนี้เพราะตัวช้ีวัดสามารถบอกไดวา
โครงการมีความคุมคาในการลงทุนหรือไม และยังสามารถบอกใหทราบถึงลําดับความสําคัญของ
โครงการอีกดวย 
 
 ในการศึกษาครั้งนี้จะใชวิธีการวัดความคุมคาแบบไมปรับคาของเวลา เมื่อไดขอมูลตนทุน
และผลประโยชนของโครงการแลว ขอมูลจะถูกนํามาคํานวณหาคาตัวช้ีวัดความคุมคาของโครงการ 
ซ่ึงในที่นี้จะใชวิธีการวิเคราะหดังนี้ 
 
 การจัดลําดับความสําคัญของการลงทุน (Ranking by Inspection) ซ่ึงจะเทากับมูลคาของ
ผลประโยชนรวมหารดวยมูลคาของตนทุนรวม มีสูตรคํานวณ ดังนี้ 
 

∑Β 
∑C 

 Benefit per unit cost =  
 

  
 โดยกําหนดให 
 Benefit per unit cost = ผลประโยชนตอหนวยของการลงทุน   
 ∑B    = มูลคาของผลประโยชนรวมของโครงการ 
 ∑C    = มูลคาของตนุทนรวมของโครงการ 
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 เกณฑที่ใชในการตัดสินใจ: จะเลือกโครงการที่มีคา Benefit per unit cost สูงกวา  
ซ่ึงหมายความวามูลคาของผลประโยชนรวมของโครงการมากกวามูลคาของตนทุนรวมของ
โครงการ เพื่อชวยในการตัดสินใจยอมรับเลือกโครงการหรือปฏิเสธโครงการนั้น 
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บทที่ 3 
 

วิธีการวิจัย 
 
 ในบทนี้จะแสดงถึงวิธีการวิจัย การเก็บรวบรวมขอมูล การสุมตัวอยาง วิธีการวิเคราะห
ขอมูล องคประกอบของขอมูลที่ใชในการวิเคราะห ดังนี้ 
 

การเก็บรวบรวมขอมูล 
 
 ขอมูลที่ใชในการศึกษา ประกอบดวย  
 
 1. ขอมูลปฐมภูมิ (Primary Data) เปนขอมูลดานตนทุนการผลิต ตนทุนสารเคมีทาง
การเกษตร และสารชีวภาพเพื่อการเกษตรที่ใชในการผลิต รายไดจากการขายผลผลิต ซ่ึงไดจาก 
การสัมภาษณเกษตรกรตัวอยางที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพ และเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี 
ในตําบลปาเด็ง อําเภอแกงกระจาน จังหวัดเพชรบุรี โดยการสุมตัวอยางแบบเฉพาะเจาะจง 
(Purposive Sampling) โดยจะเลือกศึกษาจากประชากรที่มีลักษณะตรงตามวัตถุประสงคที่จะศึกษา 
คือ เกษตรกรที่ทําการผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพ 10 ตัวอยาง ซ่ึงเปนประชากรทั้งหมดที่ทําการผลิต
ถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพ สวนกลุมตัวอยางที่ทําการผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี จะเลือกสุมตัวอยางที่มี
ลักษณะพื้นที่ที่ทําการผลิตใกลเคียงกับกลุมตัวอยางที่ทําการผลิตแบบชีวภาพอีก 10 ตัวอยาง  
 
 2. ขอมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) ไดจากการรวบรวมขอมูลที่เกี่ยวของตางๆ เชน ขอมูล
ตนทุนดานสุขภาพ ขอมูลปญหาสุขภาพที่เกิดจากการใชสารเคมีทางการเกษตร เปนตน ซ่ึงไดจาก
การศึกษา คนควา และรวบรวมจากหนังสือ เอกสาร วารสาร รายงาน และงานวิจัยตางๆ ที่เกี่ยวของ 
ตลอดจนขอมูลที่ไดจากหนวยงานตางๆ เชน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร สํานักนโยบายและ
แผนพัฒนาพัฒนาการเกษตร สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร สถาบันสิ่งแวดลอมไทย เปนตน 
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การวิเคราะหขอมูล 
 
 ในการวิจัยคร้ังนี้จะทําการวิเคราะหขอมูลและนําเสนอขอมูลในเชิงพรรณนาและเชิงปริมาณ 
และไดแยกพิจารณาออกเปน 2 สวน คือ การวิเคราะหขอมูลเชิงพรรณนา (Descriptive analysis) และ
การวิเคราะหเชิงปริมาณ (Quantitative analysis) โดยแบงขั้นตอนในการศึกษาเพื่อใหครอบคลุม
วัตถุประสงคทั้งหมด ดังตอไปนี้ 
 
 1.  การวิเคราะหเชิงพรรณนา (Descriptive Analysis) เปนการนําเอาขอมูลที่รวบรวมมาได 
มาวิเคราะหเพื่ออธิบายสภาพทางเศรษฐกิจและสังคมของเกษตรกรในพื้นที่ เปนการอธิบายถึงสภาพ
การผลิต และการใชปจจัยการผลิต รวมถึงปญหาและอุปสรรคในการทําการเกษตรโดยใช
สารชีวภาพเพื่อการเกษตรและใชสารเคมีทางการเกษตรของเกษตรกร และประโยชนที่เกษตรกร
ไดรับจากการเปลี่ยนมาใชสารชีวภาพเพื่อการเกษตร โดยการวิเคราะหจะใชเครื่องมือทางสถิติ 
อยางงายในการอธิบาย ในรูปของการหาคาสัดสวนรอยละ และวิธีการหาคาเฉลี่ยของขอมูล 
 
 2.  การวิเคราะหเชิงปริมาณ (Quantitative Analysis) เพื่อใหบรรลุตามวัตถุประสงค ขอ 2 
จะทําการวิเคราะหขอมูลตนทุน รายได กําไร และตนทุนดานสุขภาพกายของเกษตรกรที่ผลิต
ถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพและผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี ดังนี้ 
 
 2.  2.1  การวิเคราะหตนทุน รายได และกําไร ของเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพ
เปรียบเทียบกับเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี โดยพิจารณาตนทุนและผลตอบแทนตอหนวย
พื้นที่การผลิต (บาทตอไร) และตอฤดูการผลิต โดยในการคํานวณประกอบดวย 
 
 2.  2.1  (1)  ตนทุนทั้งหมด หมายถึงคาใชจายที่เกิดขึ้นกับเกษตรกรในการผลิตถ่ัวฝกยาว
ประกอบดวย ตนทุนผันแปร และตนทุนคงที่ที่เปนเงินสดและไมเปนเงินสด ดังนี้  
 
 2.  2.1  (1)  (1.1)  ตนทุนผันแปร หมายถึง ตนทุนการผลิตที่เปลี่ยนแปลงไปตามปริมาณ
ของผลผลิต ประกอบดวย 
 2.  2.1  (1)  (1.1)  คาแรงงานในการประกอบกิจกรรมตางๆ ประกอบดวย คาไถและ 
ยกรอง คาเตรียมพื้นที่ปลูก คาปลูก คาดูแลรักษา และคาเก็บเกี่ยวผล  
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 2.  2.1  (1)  (1.1)  คาวัสดุอุปกรณการเกษตร ประกอบดวย คาเมล็ดพันธุ คาปุยเคมี คาปุย
ชีวภาพ คาฮอรโมนเคมี คาฮอรโมนชีวภาพ คาสารเคมีกําจัดแมลง คาสารเคมีกําจัดโรค คาสารเคมี
กําจัดวัชพืช คาน้ํามันเชื้อเพลิง คาไฟฟา เชือก คาไมหลัก หนังยาง ผายาง และตาขาย 
 
 2.  2.1  (1)  (1.1)  คาใชจายอื่น ๆ ประกอบดวย คาซอมแซมอุปกรณการเกษตร และตนทุน
ดานสุขภาพของเกษตรกรที่เกิดจากการใชสารเคมีทางการเกษตร 
 
 2.  2.1  (1)  (1.2)  ตนทุนคงที่ หมายถึง ตนทุนการผลิตที่ไมเปล่ียนแปลงไปตามปริมาณการ
ผลิต ซ่ึงเปนคาใชจายที่เกิดขึ้นจากการใชปจจัยคงที่ในการผลิต และไมสามารถเปลี่ยนแปลง  
ปริมาณการใชไดในชวงระยะเวลาของการผลิต ในการศึกษาครั้งนี้ ตนทุนคงที่ประกอบดวย  
คาเสื่อมราคาอุปกรณการเกษตร 
 
 2.  2.1  (2)  รายได หมายถึง รายไดทั้งหมดที่เกษตรกรไดรับจากการทําการผลิตถ่ัวฝกยาว
เฉลี่ยตอไร คํานวณจากผลผลิตเฉลี่ยตอไร คูณดวยราคาเฉลี่ยที่เกษตรกรขายได บาทตอกิโลกรัม 
โดยผลประโยชนในการการผลิตถ่ัวฝกยาว ประกอบดวย 
 
             ผลประโยชนทางตรง ไดแก รายไดจากการขายผลผลิตถ่ัวฝกยาว  
 
           ผลประโยชนทางออม ไดแก ผลตอบแทนที่พิจารณาจากการลดคาใชจาย 
ในการซื้ออาหารบริโภค (ผลผลิตที่นํามาบริโภคภายในครัวเรือน)  
 
 2.  2.1  (3)  กําไร ประกอบดวย กําไรสุทธิ และกําไรเหนือตนทุนที่เปนเงินสด 
 
 2.  2.2  การวิเคราะหตนทุนดานสุขภาพกายของเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพ
เปรียบเทียบกับเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี จะใชแนวการคิดการหามูลคาที่ไมผานระบบ
ตลาด (Non-Market Valuation) ดานมูลคาตัวแทน (Proxy Value) คือ คาเสียโอกาสของเวลา 
(Opportunity Cost of Time) และคาสูญเสียรายได (Loss of Earning) ซ่ึงประกอบดวยการสูญเสีย
รายไดกรณีทํางานไมไดเนื่องจากการเจ็บปวย และคารักษาพยาบาลทั้งหมดของเกษตรกร ดังนี้ 
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มูลคาตนทุนดานสุขภาพกาย (Health Cost) = การสูญเสียรายไดกรณีทํา งานไมไดเนื่องจากการ 
    เจ็บปวย (Foregone Income) + คารักษาพยาบาล 
    ทั้งหมด (Medical Cost) 

 
         โดยที่การสูญเสียรายไดกรณีทํางานไมไดเนื่องจากการเจ็บปวย คํานวณจากจํานวน
วันที่ทํางานไมไดเนื่องจากการเจ็บปวย คูณดวยคาจางแรงงานเฉลี่ยตอวันในทองถ่ิน และสวนคา
รักษาพยาบาลทั้งหมด คํานวณจากผลรวมของคารักษาพยาบาล กรณีที่ไมไดพักคางในโรงพยาบาล 
เชน ซ้ือยากินเอง กับคารักษาพยาบาล กรณีที่รักษาพักคางในโรงพยาบาล 
 
         ในการศึกษาครั้งนี้ขอมูลตนทุนดานสุขภาพหาไดจากการใชขอมูลทุติยภูมิจาก
งานวิจัยของโอปอล  ลาวัลย มาใชเปนตนทุนดานสุขภาพโดยประมาณที่เกิดขึ้นจากการใชสารเคมี
ทางการเกษตรของเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี 
 
         นอกจากนี้ ยังมีตนทุนที่ไมไดจายเปนเงินสดและผลประโยชนที่ไมไดรับเปนเงิน
สด ซ่ึงไมสามารถคํานวณเปนมูลคาได นั่นคือ ตนทุนที่เกิดจากการใชสารเคมีทางการเกษตรที่สงผล
กระทบภายนอกในทางลบตอส่ิงแวดลอม (Negative Externalities) เชน ทําใหดินเสื่อมโทรม  
เกิดสารพิษตกคางในดินและน้ํา เกิดความเสียหายตอพืชและสัตวประจําถ่ิน ทําลายแมลงที่เปน
ประโยชนในการกําจัดศัตรูพืช และรวมถึงผลกระทบตอสุขภาพของผูบริโภคอีกดวย สวนในดาน
ผลประโยชนที่ไมไดรับเปนเงินสดนั้น ก็ไมสามารถคํานวณมูลคาไดเชนกัน เปนประโยชนที่ 
เกิดขึ้นกับสิ่งแวดลอมที่เกิดจากการใชสารชีวภาพเพื่อการเกษตร ทําใหไมมีสารพิษตกคางทั้งในดิน
และน้ํา และยังเปนการทําใหดินมีชีวิตขึ้นอีกดวย โดยการเพิ่มสิ่งมีชีวิตในดิน ทําใหแมลงที่เปน
ประโยชนในการกําจัดศัตรูพืชมีจํานวนเพิ่มมากขึ้น เพื่อกําจัดแมลงศัตรูพืชใหกับเกษตรกรโดยวิธี
ทางธรรมชาติ รวมถึงประโยชนก็ยังเกิดกับสุขภาพของเกษตรกรดวย ซ่ึงรายละเอียดเกี่ยวกับตนทุน
และผลประโยชนในการผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพและแบบเคมี แสดงในตารางที่ 2 
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ตารางที่ 2  โครงสรางตนทุนการผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพเปรียบเทยีบกับการผลิตถ่ัวฝกยาว 
                   แบบเคมี  
  

ถั่วฝกยาวที่ปลูกแบบชีวภาพ ถั่วฝกยาวที่ปลูกแบบเคมี รายการ 
เปนเงินสด ไมเปนเงินสด รวม เปนเงินสด ไมเปนเงินสด รวม 

ตนทุนผันแปร 9 9 9 9 9 9 
1. คาแรงงาน 9 9  9 9  
     1.1 คาไถและยกรอง 9   9   
     1.2 การเตรียมพื้นที่ปลูก  9  9 9  
     1.3 คาปลูก  9  9 9  
     1.4 คาดูแลรักษา  9  9 9  
     1.5 คาเก็บเกี่ยวผลผลิต  9  9 9  
2.  คาวัสดุ 9 9  9 9  
     2.1 คาเมล็ดพันธุ 9   9   
     2.2 คาปุยเคมี/ปุยชีวภาพ 9   9   
     2.3 คาฮอรโมนเคมี/ฮอรโมนชีวภาพ 9 9  9   
     2.4 คาสารเคมีกําจัดแมลง    9   
     2.5 คาสารเคมีกําจัดโรค    9   
     2.6 คาสารเคมีกําจัดวัชพืช    9   
     2.7 คาน้ํามันเชื้อเพลิง  9   9   
     2.8 คาไฟฟา    9   
     2.9 เชือก    9   
     2.10 คาไมหลัก 9   9   
     2.11 หนังยาง 9   9   
     2.12 ผายาง    9   
     2.13 ตาขาย    9   
3.  คาใชจายอื่น ๆ  9 9  9 9  
     คาซอมแซมอุปกรณการเกษตร 9   9   
     ตนทุนผลกระทบภายนอกตอสิ่งแวดลอม     9  
     ตนทุนสุขภาพของเกษตรกรและผูบริโภค     9  
ตนทุนคงที่  9 9  9 9 
คาเสื่อมอุปกรณการเกษตร  9   9  
ตนทุนทั้งหมด 9 9 9 9 9 9 
ที่มา: จากการสํารวจ 
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 2.  2.3  การวิเคราะหความแตกตางของตนทุนการผลิตทั้งหมด รายไดทั้งหมด กําไรสุทธิ
กําไรสุทธิเหนือตนทุนที่เปนเงินสด กําไรสุทธิทางสังคม และตนทุนดานสุขภาพกายของเกษตรกรที่
ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพเปรียบเทียบกับเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี โดยใช 
การเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของสองกลุม 
 
 2.  2.4  การวิเคราะหหาคาตัวชี้วัดความคุมคาของโครงการแบบไมปรับคาของเวลา 
(Undiscounted measures of project worth) โดยขั้นตอนของการวิเคราะหจะแบงขอมูลออกเปน 
2 กลุม คือ กลุมที่หนึ่ง ไดแก เกษตรกรผูปลูกถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพ และกลุมที่สอง ไดแก เกษตรกร
ผูปลูกถ่ัวฝกยาวแบบเคมี โดยใชเกณฑการตัดสินใจแบบไมปรับคาของเวลา เนื่องจาก การผลิต
ถ่ัวฝกยาวของเกษตรกรเปนการผลิตในระยะสั้น ดังนั้นจึงทําการศึกษาวิเคราะหตนทุนและ
ผลประโยชนของการผลิตถ่ัวฝกยาวตอฤดูการผลิต (ตอฤดูการเก็บเกี่ยว) และตอพื้นที่การผลิต  
(บาทตอไร) โดยมีวิธีการวิเคราะหดังนี้ 
 
 2.  2.1  (1)  การจัดลําดับความสําคัญของการลงทุน (Ranking by Inspection) ของกลุม
เกษตรกรผูปลูกถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพ คํานวณจาก 
 

∑B1

∑C1

            Benefit per unit cost1 =  
 
 
            โดยกําหนดให 
            Benefit per unit cost1 = ผลประโยชนตอหนวยของการลงทุนของกลุม   

    เกษตรกรผูปลูกถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพ                                                    

            ∑B1   = มูลคาของผลประโยชนรวมของกลุมเกษตรกรผูปลูก  
     ถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพ    

            ∑C1   = มูลคาของตนทุนรวมของกลุมเกษตรกรผูปลูก 
       ถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพ 
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 2.  2.1  (2)  การจัดลําดับความสําคัญของการลงทุน (Ranking by Inspection) ของกลุม
เกษตรกรผูปลูกถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพ คํานวณจาก 
 

∑B2

∑C2

            Benefit per unit cost2 =  
 
 
            โดยกําหนดให 
            Benefit per unit cost2 = ผลประโยชนตอหนวยของการลงทุนของกลุม   

    เกษตรกรผูปลูกถ่ัวฝกยาวแบบเคมี                                                    

            ∑B2   = มูลคาของผลประโยชนรวมของกลุมเกษตรกรผูปลูก  
     ถ่ัวฝกยาวแบบเคมี    

            ∑C2   = มูลคาของตนทุนรวมของกลุมเกษตรกรผูปลูก 
       ถ่ัวฝกยาวแบบเคมี 

 
         จากตัวช้ีวัดความคุมคาที่คํานวณไดจะทําใหเกษตรกรสามารถเปรียบเทียบ
ผลประโยชนตอหนวยของการลงทุนที่เกิดขึ้นจากการผลิตอยางงายได ในกรณีที่ตนทุนและรายไดที่
เกิดขึ้นมีความแตกตางกันในแตละวิธีการผลิต 
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บทที่ 4 
 

สภาพทั่วไปและขอมูลพืน้ฐานสําคัญของพื้นที่ท่ีทําการศึกษา 
 

สภาพภูมิประเทศและสภาพทั่วไป 
 

ท่ีตั้งและอาณาเขต 
 
 พื้นที่ของตําบลปาเด็ง  เดิมเรียกวา “ปาแดง” เปนภาษากะหราง พื้นที่สวนใหญเปนปาดง
ดิบมีภูเขาและตนไมสมบูรณ มีสัตวปาอาศัยอยูมากโดยเฉพาะชาง ซ่ึงเปนสัตวที่ชาวบานในตําบล
พบเห็นมากที่สุด จนกระทั่งปจจุบันไดมีการอนุรักษชางไวเปนสัตวคูตําบล หลังจากที่ไดมีคนไทย
เขามาทํากินในพื้นที่เพิ่มมากขึ้น การเรียกชื่อบานปาแดง จึงผิดจากเดิมเปน “บานปาเด็ง” และไดขอ
แยกการปกครองออกจากตําบลสองพี่นองเพื่อไปเปนตําบลปาเด็งเมื่อเดือนธันวาคม พ.ศ. 2531 
ตั้งอยูทางทิศตะวันตกเฉียงใตของอําเภอแกงกระจาน ระยะทางประมาณ 85 กิโลเมตร และอยูทาง
ทิศตะวันตกของจังหวัดเพชรบุรี ระยะทางประมาณ 135 กิโลเมตร มีเนื้อที่ประมาณ 390,625 ไร 
ประกอบดวยหมูบานตาง ๆ ที่ตั้งอยูในเขตอุทยานแหงชาติแกงกระจาน โดยทางอุทยานกําหนดให
เปนเขตพื้นที่แนวกันชนอุทยานแหงชาติแกงกระจาน และอนุญาตใหประชาชนในพื้นที่แนวกันชน
สามารถอยูอาศัยและประกอบอาชีพได แตเนื่องดวยเปนหมูบานที่อยูในเขตอุทยานจึงไมมีไฟฟา
และประปาใช ประชาชนในพื้นที่สวนใหญประกอบอาชีพเกษตรกรรมที่ยังคงพึ่งพาธรรมชาติ 
พึ่งพาฝนฟา และแหลงน้ําตามธรรมชาติ โดยในการทําการเกษตรนั้นเกษตรกรสวนใหญใชการ     
สูบน้ําจากแมน้ําปราณบุรีดวยน้ํามันบาง ไฟฟาบาง สวนไฟฟาก็พึ่งพาพลังงานแสงอาทิตย ทํา       
ใหตําบลดังกลาวยังคงรักษาความเปนปาไดอยูมาก ตําบลปาเด็งมีอาณาเขตติดตอ ดังนี้ 
 
 ทิศเหนือ ติดตอกับ  เขตองคการบริหารสวนตําบลหวยแมเพรียง  อ.แกงกระจาน 
                                             จ.เพชรบุรี                          
 ทิศใต  ติดตอกับ  เขตองคการบริหารสวนตําบลหวยสัตวใหญ อ.หัวหิน  
                                             จ.ประจวบขีรีขันธ                           
 ทิศตะวนัออก ติดตอกับ  เขตองคการบริหารสวนตําบลเขากระปุก  อ.ทายาง  จ.เพชรบุรี 
 ทิศตะวนัตก ติดตอกับ  ประเทศพมา      
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บานลิ้นชาง

บานพุน้ํารอน

บานทาเสลา

บานหวยรางโพธิ์

บานปากรตัน

บานแมคะเมย

อางเก็บน้ํา
อําเภอแกงกระจาน
สํานักงานภาคสนามโครงการฯ
บานวังนางนวล
บานสองพี่นอง

บานโปงอิฐ

บานหวยกระสังข

บานหวยไผ

บานบางกลอย

บานโปงลึก บานพุเข็ม
บานทาลิงลม

บานพุไทร

เขาพะเนินทุง

น้ําตกทอทิพย

บานวังวน
บานทาเรอื

บานหนองมะคา

บานดานโง

บานหนองน้ําดํา

บานปาเด็ง บานปา
ผากบานปางไม บานผาน้ําหยด

บานหุบเฉลา
บานอางแกว
บานละเมาะ

บานเขาแหลม

บานหวยสัตวใหญ

บานสวนใหญพัฒนา

บานปาเด็งใต

บานรวมใจพัฒนา บานปาแดง

บานเฉลิมเกียรติพัฒนา
บานเสารหา บานมะคาสี่ซอง

บานไทรงาม
บานคอกชางพัฒนา

บานหวยยาง
บานหวยไคร

บานโปงสําโรง
บานหนองสะแก

บานปาละอู

บานฟาประทาน
บานเฉลิมพร บานโคนมพัฒนา

บานหวยผึ้ง

สัญญลักษณ
หมูบานเปาหมายปที ่1
หมูบานเปาหมายปที ่2
หมูบานเครือขาย

น้ําตกปาละอู

รายชื่อและที่ตัง้หมูบานตางๆ ในเขตพื้นที่แนวกันชนอุทยานแหงชาตแิกงกระจาน

บานลิ้นชาง

บานพุน้ํารอน

บานทาเสลา

บานหวยรางโพธิ์

บานปากรตัน

บานแมคะเมย

อางเก็บน้ํา
อําเภอแกงกระจาน
สํานักงานภาคสนามโครงการฯ
บานวังนางนวล
บานสองพี่นอง

บานโปงอิฐ

บานหวยกระสังข

บานหวยไผ

บานบางกลอย

บานโปงลึก บานพุเข็ม
บานทาลิงลม

บานพุไทร

เขาพะเนินทุง

น้ําตกทอทิพย

บานวังวน
บานทาเรอื

บานหนองมะคา

บานดานโง

บานหนองน้ําดํา

บานปาเด็ง บานปา
ผากบานปางไม บานผาน้ําหยด

บานหุบเฉลา
บานอางแกว
บานละเมาะ

บานเขาแหลม

บานหวยสัตวใหญ

บานสวนใหญพัฒนา

บานปาเด็งใต

บานรวมใจพัฒนา บานปาแดง

บานเฉลิมเกียรติพัฒนา
บานเสารหา บานมะคาสี่ซอง

บานไทรงาม
บานคอกชางพัฒนา

บานหวยยาง
บานหวยไคร

บานโปงสําโรง
บานหนองสะแก

บานปาละอู

บานฟาประทาน
บานเฉลิมพร บานโคนมพัฒนา

บานหวยผึ้ง

สัญญลักษณ
หมูบานเปาหมายปที ่1
หมูบานเปาหมายปที ่2
หมูบานเครือขาย

น้ําตกปาละอู

รายชื่อและที่ตัง้หมูบานตางๆ ในเขตพื้นที่แนวกันชนอุทยานแหงชาตแิกงกระจาน  
 

ภาพที ่1  อุทยานแหงชาตแิกงกระจาน 
ที่มา:  กรมอุทยานแหงชาต ิสัตวปาและพันธพืช กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
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ลักษณะภูมิประเทศ 
 
 1.  เขตที่ราบสลับภูเขา ไดแก หมูที ่ 1,7,8,9,10 และหมูที่ 6 บางสวน 
 2.  เขตที่ราบลุมแมน้ํา ไดแก หมูที ่ 2,3,4,5,6 
 
อาชีพ 
 
 ประชาชนในตําบลปาเด็งสวนใหญประกอบอาชีพเกษตรกรรม เชน ทําไร ปลูกขาวโพด 
มะนาว ผักสวนครัว ฯลฯ และเลี้ยงโคนม นอกจากนั้น ก็มีอาชีพรับจาง อาชีพคาขาย และอาชีพอ่ืนๆ  
 
การปกครอง 
 
 แบงเขตการปกครองเปน 10 หมูบาน ประชากรทั้งหมดรวม 5,041 คน จํานวน 2,025 
ครัวเรือน แยกเปนชาย 2,643 คน หญิง 2,398 คน เปนการปกครองสวนทองถ่ินโดยองคการบริหาร
สวนตําบล 
 

สภาพทั่วไปของเกษตรกรตวัอยางในพื้นท่ีท่ีทําการศึกษา 
 

 เกษตรกรตัวอยางในพื้นที่ที่ทําการศึกษาจํานวน 20 ราย เปนเกษตรกรในพื้นที่ตําบลปาเด็ง 
อําเภอแกงกระจาน จังหวัดเพชรบุรี ซ่ึงแบงออกเปนเกษตรกรที่ทําการผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพ     
10 ราย และเกษตรกรที่ทําการผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี 10 ราย โดยที่เกษตรกรที่ทําการผลิตถ่ัวฝกยาว
แบบชีวภาพจํานวน 10 รายนั้น เปนเกษตรกรอาสาสมัครที่เขารวมทําการผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพ
เปนครั้งแรก ซ่ึงเดิมเกษตรกรกลุมนี้ไดทําการเกษตรแบบเคมีและวิธีทางธรรมชาติรวมกัน 
รายละเอียดเกี่ยวกับสภาพทางเศรษฐกิจและสังคมของเกษตรกร ดังตอไปนี้ 
 
อายุ การศึกษา 
 
 จากตารางที่ 3 จะเห็นวาอายุของเกษตรกรที่ทําการผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพสวนใหญ 
มีอายุอยูในชวงอายุ 41-60 ป ชวงอายุ 21-40 ป และชวงอายุ 61 ปขึ้นไป มีจํานวนชวงละ 6 ราย   
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3 ราย และ 1 ราย ตามลําดับ คิดเปนรอยละ 60 รอยละ 30 รอยละ 10 ของเกษตรกรผูผลิตถ่ัวฝกยาว
แบบชีวภาพ ตามลําดับ 
  
 สําหรับเกษตรกรที่ทําการผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมีสวนใหญมีอายุอยูในชวงอายุ 41-60 ป  
มีจํานวน 5 ราย คิดเปนรอยละ 50 ของเกษตรกรที่ทําการผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี รองลงมาเกษตรกร
มีอายุอยูในชวง 21-40 ป มีจํานวน 4 ราย คิดเปนรอยละ 40 และเกษตรกรในชวงอายุ 61 ปขึ้นไป  
มีจํานวน 1 ราย คิดเปนรอยละ 10 ของเกษตรกรที่ทําการผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี 
 
ตารางที่ 3  จํานวนและรอยละในชวงอายตุาง ๆ ของเกษตรกรที่ทําการผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชวีภาพ   
                  และแบบเคมี ในตําบลปาเด็ง อําเภอแกงกระจาน จังหวัดเพชรบุรี 

 ที่มา: จากการสํารวจ 

ผลิตถั่วฝกยาวแบบชีวภาพ ผลิตถั่วฝกยาวแบบเคมี อายุเกษตรกร 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

0-20 ป - - - - 
21-40 ป 3 30 4 40 
41-60 ป 6 60 5 50 
61 ปขึ้นไป 1 10 1 10 
รวม 10 100 10 100 

 
 ดานการศึกษาของเกษตรกร จากตารางที่ 4 จะเห็นวา เกษตรกรผูผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพ
สวนใหญจบการศึกษาระดับประถมศึกษา มีจํานวน 9 ราย คิดเปนรอยละ 90 ของเกษตรกรผูผลิต
ถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพ และมัธยมปลาย 1 ราย คิดเปนรอยละ 10 ของเกษตรกรผูผลิตถ่ัวฝกยาวแบบ
ชีวภาพ สวนเกษตรกรที่ทําการผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี จบการศึกษาระดับประถมศึกษามากที่สุด
เชนกัน มีจํานวน 7 ราย คิดเปนรอยละ 70 ของเกษตรกรที่ทําการผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี รองลงมา
จบการศึกษาระดับมัธยมตน 2 ราย และไมเคยเรียน 1 ราย คิดเปนรอยละ 20 และรอยละ 10 ของ
เกษตรกรที่ทําการผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี ตามลําดับ 
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ตารางที่ 4  ระดับการศึกษาระดับตาง ๆ ของเกษตรกรที่ทาํการผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชวีภาพและ 
                  แบบเคมี ในตําบลปาเด็ง อําเภอแกงกระจาน จงัหวัดเพชรบุรี 
 

ผลิตถั่วฝกยาวแบบชีวภาพ ผลิตถั่วฝกยาวแบบเคมี ระดับการศึกษา 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

ไมเคยเรียน - - 1 10 
ประถมศึกษา 9 90 7 70 
ม.ตน - - 2 20 
ม.ปลาย 1 10 - - 
รวม 10 100 10 100 
ที่มา: จากการสํารวจ 
 
ลักษณะการถือครองท่ีดินและขนาดเนื้อท่ีถือครอง 
 
 ลักษณะการถือครองที่ดินของเกษตรกรที่ทําการผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพ จากตารางที่ 5 
จะเห็นวาเกษตรกรทั้งหมดมีการถือครองที่ปลูกถ่ัวฝกยาวเปนของตนเอง โดยเกษตรกรมีจํานวน
พื้นที่ปลูกถ่ัวฝกยาว 1 ไร และ 2 ไร จํานวนอยางละ 4 ราย คิดเปนรอยละ 40 ของเกษตรกรที่ทํา 
การผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพ และเกษตรกรอีก 2 ราย มีพื้นที่นอยกวา 1 ไร เปนรอยละ 20 ของ
เกษตรกรที่ทําการผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพ โดยมีพื้นที่ปลูกถ่ัวฝกยาวทั้งหมดโดยเฉลี่ย 1.3 ไรตอ
ครัวเรือน 
 
 สําหรับลักษณะการถือครองที่ดินของเกษตรกรที่ทําการผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี เกษตรกร
สวนใหญมีการถือครองที่ปลูกถ่ัวฝกยาวเปนของตนเองคิดเปนรอยละ 80 ของเกษตรกรที่ทํา 
การผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี และเปนการเชาพื้นที่จากผูอ่ืนจํานวน 2 ราย คิดเปนรอยละ 20 ของ
เกษตรกรที่ทําการผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี โดยเกษตรกรสวนใหญมีจํานวนพื้นที่ปลูกถ่ัวฝกยาว 1 ไร 
จํานวน 5 ราย คิดเปน   รอยละ 50 รองลงมาเกษตรกรมีจํานวนพื้นที่ปลูกถ่ัวฝกยาว  2 ไร จํานวน  
3 ราย คิดเปนรอยละ 30  ของเกษตรกรที่ทําการผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี และเกษตรกรอีก 2 ราย  
มีพื้นที่ปลูกถ่ัวฝกยาว 5 ไร คิดเปนรอยละ 20 ของเกษตรกรที่ทําการผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี โดยมี
พื้นที่ปลูกถ่ัวฝกยาวทั้งหมดโดยเฉลี่ย   2.1 ไรตอครัวเรือน 
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ตารางที่ 5  ลักษณะการถือครองที่ดิน ของเกษตรกรที่ทําการผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพและ 
                  แบบเคมี ในตําบลปาเด็ง อําเภอแกงกระจาน จงัหวัดเพชรบุรี 
 

ผลิตถั่วฝกยาวแบบชีวภาพ ผลิตถั่วฝกยาวแบบเคมี ลักษณะการถือครองท่ีดิน 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

จํานวนตัวอยาง 
การถือครองท่ีปลูกถั่วฝกยาว 

10 100 10 100 

เปนของตนเอง 
เชาจากผูอ่ืน 
พื้นที่ปลูกถ่ัวฝกยาวทั้งหมดโดย
เฉลี่ย (ไรตอครัวเรือน) 

10 
- 

1.3 
 

100 
- 
 
 

8 
2 

2.1 

80 
20 

จํานวนพื้นท่ีปลูกถั่วฝกยาว     
นอยกวา 1 ไร 2 20 - - 
1 ไร 
2 ไร 
3 ไร 
4 ไร 
5 ไร 

4 
4 
- 
- 
- 

40 
40 
- 
- 
- 

5 
3 
- 
- 
2 

50 
30 
- 
- 

20 
ที่มา: จากการสํารวจ 
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ภาพที ่2  พื้นที่ปลูกถ่ัวฝกยาวของเกษตรกรตัวอยางในตําบลปาเด็ง 
 
จํานวนสมาชกิในครัวเรือนและการใชแรงงานในครัวเรือน 
 
 จากการสํารวจพบวา เกษตรกรที่ทําการผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพ มีจํานวนสมาชิก 
ในครัวเรือนเฉลี่ย 3 คน สมาชิกในครัวเรือนสวนใหญเปนแรงงานในภาคการเกษตร คิดเปนรอยละ 
66.67 ของจํานวนสมาชิกในครัวเรือน และพบวาเกษตรกรที่ทําการผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี มีจํานวน
สมาชิกในครัวเรือนเฉลี่ย 4 คน สมาชิกในครัวเรือนสวนใหญเปนแรงงานในภาคการเกษตร คิดเปน
รอยละ 80 ของจํานวนสมาชิกในครัวเรือน ดังนั้น จึงทําใหเกษตรกรทั้งสองกลุมมีตนทุนคาแรงงาน
เปนจํานวนมาก รายละเอียดเกี่ยวกับจํานวนสมาชิกในครัวเรือนและการใชแรงงานในครัวเรือน 
แสดงในตารางที่ 6 
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ตารางที่ 6  จํานวนสมาชิกในครัวเรือนและการใชแรงงานในครัวเรือน ของเกษตรกรที่ทําการผลิต 
      ถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพและแบบเคมี ในตําบลปาเด็ง อําเภอแกงกระจาน จังหวัดเพชรบุรี  
 

ผลิตถั่วฝกยาวแบบชีวภาพ   ผลิตถั่วฝกยาวแบบเคมี 

เกษตรกร จํานวนสมาชิก 
ในครัวเรือน 

(คน) 

แรงงานในภาค
การเกษตร 

(คน) 

แรงงานนอก
ภาคการเกษตร

(คน)   

จํานวนสมาชิก
ในครัวเรือน

(คน) 

แรงงานใน 
ภาคการเกษตร 

(คน) 

แรงงานนอก
ภาคการเกษตร

(คน) 
รายที่ 1 4 4 -  4 2 2 
รายที่ 2 2 2 -  2 2 - 
รายที่ 3 4 2 2  7 4 3 
รายที่ 4 3 1 2  4 2 2 
รายที่ 5 1 1 -  3 3 - 
รายที่ 6 3 2 1  5 5 - 
รายที่ 7 4 2 2  3 3 - 
รายที่ 8 2 2 -  2 2 - 
รายที่ 9 3 2 1  5 5 - 
รายที่ 10 4 2 2  5 4 1 

รวม 30 20 10  40 32 8 
เฉลี่ย 3 2 1  4 3.2 0.8 

ที่มา: จากการสํารวจ 
 
แบบแผนการผลิตถั่วฝกยาวของเกษตรกร 
 
 ถ่ัวฝกยาว จัดเปนพืชผักในตระกูลถ่ัว ปลูกไดตลอดป แตปลูกไดผลที่สุดคือ ชวงเดือน
กุมภาพันธถึงพฤศจิกายน เปนผักชนิดหนึ่งที่ชาวเอเซียนิยมบริโภคมาก โดยเฉพาะชาวฮองกงและ
สิงคโปร นอกจากตลาดเอเซียแลว ตลาดตางประเทศทางยุโรป ซ่ึงมีคนเอเซียอพยพเขาไปอยูอาศัย
เปนจํานวนมาก เชน ฝร่ังเศส อังกฤษ และเยอรมันตะวันตก ตลอดจนประเทศทางแถบตะวันออก
กลางก็นับวาเปนตลาดที่คอนขางจะมีความตองการสูง จึงนับไดวา ถ่ัวฝกยาวเปนพืชผักชนิดหนึ่งที่
นิยมบริโภคทั้งภายในและนอกประเทศ ถ่ัวฝกยาว เปนพืชตระกูลถ่ัวที่มีความสําคัญชนิดหนึ่งของ
ประเทศไทย นอกจากจะใชปรุงอาหาร บางชนิดใชบริโภคสดในชีวิตประจําวันแลว ยังใชเปน
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วัตถุดิบในดานอุตสาหกรรมบรรจุกระปองและแชแข็งดวย ถ่ัวฝกยาวมีถ่ินกําเนิดอยูในประเทศจีน
และอินเดีย เปนพืชตระกูลถ่ัวที่มีลําตนเปนเถาเลื้อย การเลื้อยของเถา มีทิศทางการพันทวนเข็ม
นาฬิกา การปลูกโดยการทําคางจะทําใหผลผลิตสูงขึ้น ถ่ัวฝกยาวนอกจากจะเปนพืชผักที่มีคุณคาทาง
อาหารแลว การปลูกถ่ัวฝกยาวจะชวยปรับปรุงบํารุงดินดวย เพราะโดยธรรมชาติแลว ระบบรากของ
พืชตระกูลถ่ัวจะมีการตรึงไนโตรเจนจากอากาศมาไวในดิน นับวาเปนพืชที่มีประโยชนหลายอยาง
ดินฟาอากาศที่เหมาะสมของถั่วฝกยาวปลูกไดทั่วทุกภาคของประเทศ ชอบอากาศคอนขางรอน  
ชวงอุณหภูมิที่เหมาะสมอยูในระหวาง 16-24 องศาเซลเซียส สามารถปลูกไดในดินทุกชนิด แตปลูก
ไดดีในดินรวนปนทราย มีการระบายน้ําไดดี สภาพความเปนกรดดาง (pH) อยูระหวาง 5.5-6.0 และ
เปนพืชที่ตองการแสงแดดตลอดวัน ถ่ัวฝกยาวเปนผักที่ปลูกไดทุกฤดูกาลใน เขตรอน ชอบอากาศ
คอนขางรอน ฝนไมชุก ถาอากาศรอนเกินไปหรือฝนตกชุก จะทําใหดอกรวงและฝกรวง ถาอากาศ
หนาวเกินไปจะชะงักการเจริญเติบโต เนื่องจากระบบรากไมทํางาน ดังนั้นถ่ัวฝกยาวมักใหผลผลิต
ในชวงฤดูแลงสูงกวาในฤดูฝน แตในชวงฤดูฝนหากมีการดูแลรักษาที่ดี คุณภาพของฝกที่ไดจะ
สมบูรณกวาในชวงฤดูรอน 
 
 จากขอมูลในตารางที่ 7 ที่ไดจากการสํารวจในพื้นที่พบวา จํานวนตัวอยางทั้งหมด             
20 ตัวอยาง สามารถสรุปรายละเอียดในแตละวิธีการผลิตไดดังนี้ การไถและยกรองพบวาเกษตรกร
ที่ทําการผลิตถ่ัวฝกยาวทั้งแบบชีวภาพและแบบเคมีทําการไถและยกรองทั้งหมดคิดเปนรอยละ 100
การเตรียมหลุมปลูกและการปลูกโดยหยอดเมล็ดพบวาเกษตรกรทั้งสองกลุมทําทั้งหมดคิดเปน    
รอยละ 100 การใช การปกคางใชทั้งการผลิตแบบชีวภาพและแบบเคมี คิดเปนรอยละ 100 การคลุม
ผายางพลาสติกและการใชตาขายพบวา การผลิตแบบชีวภาพไมใชเลย แตการผลิตแบบเคมีมี
เกษตรกรใชทั้งหมด 7 ราย คิดเปนรอยละ 70 ของเกษตรกรที่ผลิตแบบเคมี การใชเชือกทําคางพบวา
เกษตรกรที่ทําการผลิตแบบชีวภาพใช 2 ราย คิดเปนรอยละ 20 ของเกษตรกรที่ผลิตแบบชีวภาพ 
สวนเกษตรกรที่ผลิตแบบเคมีใช 7 ราย คิดเปนรอยละ 70 ของเกษตรกรที่ผลิตแบบเคมี การใส
ปุยเคมี การใสฮอรโมนเคมี การใชสารเคมีกําจัดแมลงและโรค พบวา เกษตรกรที่ทําการผลิตแบบ
เคมีใชสารเคมีดังกลาวทั้งหมด คิดเปนรอยละ 100 ของเกษตรกรที่ผลิตแบบเคมี สวนการใชสารเคมี
กําจัดวัชพืช มีเกษตรเกษตรกรที่ทําการผลิตแบบเคมีใช 2 ราย คิดเปนรอยละ 20 ของเกษตรกรที่
ผลิตแบบเคมี นอกนั้นจะเปนการจัดการวัชพืชดวยการถอน สวนการใสปุยชีวภาพและการใส
ฮอรโมนชีวภาพของเกษตรกรที่ทําการผลิตแบบชีวภาพพบวา เกษตรกรทั้งหมดใชปุยชีวภาพและ
ฮอรโมนชีวภาพ คิดเปนรอยละ 100 ของเกษตรกรที่ผลิตแบบชีวภาพ การกําจัดวัชพืชของเกษตรกร
ที่ทําการผลิตแบบชีวภาพจะจัดการกับวัชพืชดวยวิธีการถอนทั้งหมดดวย สวนวิธีการกําจัดแมลง
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ศัตรูพืชเกษตรกรที่ทําการผลิตแบบชีวภาพจะใชวิธีทางธรรมชาติในการจัดการคือ ใชแมลงที่กิน
แมลงศัตรูพืชจัดการตามธรรมชาติ  
 
ตารางที่ 7  แสดงแบบแผนการผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชวีภาพและแบบเคมีของเกษตรกร  
                  ในตําบลปาเด็ง อําเภอแกงกระจาน จังหวัดเพชรบุรี 

 

การผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพ การผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคม ีกิจกรรม 
จํานวน  รอยละ จํานวน รอยละ 

จํานวนตัวอยาง 10 100 10 100 
การไถและยกรอง 10 100 10 100 
การเตรียมหลุมปลูก 10 100 10 100 
การปลูกโดยหยอดเมล็ด 10 100 10 100 
การปกคาง 10 100 10 100 
การคลุมผายางพลาสติก - - 7 70 
การใชเชือกทําคาง 2 20 7 70 
การใชตาขาย - - 7 70 
การใสปุยเคม ี - - 10 100 
การใสฮอรโมนเคมี - - 10 100 
การใชสารเคมีกําจัดแมลง - - 10 100 
การใชสารเคมีกําจัดโรค - - 10 100 
การใชสารเคมีกําจัดวัชพืช - - 2 20 
การใสปุยชีวภาพ 10 100 - - 
การใสฮอรโมนชีวภาพ 10 100 - - 
การกําจัดวัชพชื(ดวยการ
ถอน) 10 100 - - 
ที่มา :  จากการสํารวจ     
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 เกษตรกรจะเก็บเกี่ยวถ่ัวฝกยาวไดหลังจากปลูกประมาณ 60-90 วัน ขึ้นอยูกับสายพันธุและ
สภาพแวดลอมที่เกี่ยวของ การเก็บนั้นอาจจะสังเกตจากลักษณะฝกที่ตรงตามความตองการของลาด 
หรืออาจจะนับวันโดยเริ่มจากวันผสมเกสร ซ่ึงจะอยูในชวงประมาณ 10-15 วัน วิธีการเก็บให 
ปลิดขั้ว ระวังไมใหดอกใหมหลุดเสียหาย เพราะจะกระทบกระเทือนตอปริมาณผลผลิต ลักษณะ 
การเก็บใหทยอยเก็บทุกๆ 2-4 วัน โดยไมปลอยใหฝกแกตกคาง ปกติแลวระยะเวลาการใหผลผลิต
ของถ่ัวฝกยาวอยูในชวง 1-2 เดือน หรืออาจเก็บได 15-20 คร้ัง ขึ้นอยูกับการดูแลรักษาและสายพันธุ
ที่ปลูกขณะนั้น หลังจากเก็บเกี่ยวถ่ัวฝกยาวแลวใหนําเขารมทันที ไมควรวางไวกลางแดด แลวนําลง
บรรจุในภาชนะ เชน ตะกรา หรือเขงซึ่งบุดวยวัสดุที่ปองกันการขูดขีดผลผลิต ไดแก ใบตอง หรือ
วัสดุอ่ืนๆ ที่ใชทดแทนกันได การบรรจุนั้นไมควรบรรจุปริมาณมากเกินไป เพราะจะทําใหผลผลิต
บอบช้ําเสียหายได เกษตรกรสวนใหญจะขายใหกับพอคาคนกลางในหมูบานเอง จึงทําใหไดราคา
ไมสูงนัก  
 
 จากแบบแผนการผลิตของเกษตรกรที่ทําการผลิตแบบชีวภาพ และเกษตรกรที่ทําการผลิต
แบบเคมี จะเห็นไดวา กระบวนการผลิตถ่ัวฝกยาวของเกษตรกรทั้งสองกลุมมีความแตกตางกัน 
รวมถึงการใชปจจัยการผลิตก็แตกตางกัน โดยท่ีการผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมีจะมีการใชวัสดุอุปกรณ
การเกษตรมากกวาการผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพ เนื่องจากเกษตรกรมีพื้นที่ทําการผลิตจํานวน
มากกวา และไมตองการเสี่ยงจากการที่ผลผลิตไดรับความเสียหายจากโรคและแมลงศัตรูพืช จึงมี
การใชสารเคมีกําจัดโรค การใชสารเคมีกําจัดแมลง และการใชปุยเคมี เปนตน รวมถึงตองการไดรับ
ผลผลิตในปริมาณมาก โดยใชการคลุมผายางพลาสติก การใชเชือกทําคาง และการใชตาขาย เปนตน 
จึงสงผลใหการผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมีมีตนทุนที่สูง ในขณะที่การผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพมีพื้นที่
ทําการผลิตถ่ัวฝกยาวไมมากนัก มีการใชปุยชีวภาพ ฮอรโมนชีวภาพและการกําจัดวัชพืชดวยการ
ถอน ซ่ึงปุยชีวภาพ ฮอรโมนชีวภาพนั้น เกษตรกรไดมาจากการรวมกลุมกันผลิตขึ้นใชเองภายใน
หมูบาน อยางเชน ปุยน้ําหมักชีวภาพ ที่ไดจากการหมักผักตาง ๆ ผลไม วัชพืช ตลอดจนสมุนไพร
เศษปลาเล็กปลานอย หอยเชอร่ี เปลือกกุง กระดองปู แมลง เศษชิ้นสวนของสัตว เปนตน ซ่ึงเปน
วัสดุที่หาไดในทองถ่ิน นํามาหมักกับกากน้ําตาล และเติมหัวเชื้อจุลินทรียยอยสลายวัสดุอินทรีย ซ่ึง
เกษตรกรหาซื้อมา จึงทําใหตนทุนคาวัสดุอุปกรณการเกษตรไมสูงนัก  
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บทที่ 5 
 

ผลการวิเคราะห 
 
 การศึกษาตนทุน รายได กําไร และตนทุนดานสุขภาพกายของเกษตรกร จากการผลิต
ถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพเปรียบเทียบกับเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี มีดังนี้ 
 
 1.  การวิเคราะหผลกระทบทีเ่กิดจากการใชสารเคมีทางการเกษตรตอส่ิงแวดลอมและ
สุขภาพ 
 
  จากการศึกษาสถานการณสารเคมีทางการเกษตรในเขตภาคเหนือของประเทศไทยของ
วารุณี  จิตอารี และคณะ พบวา มีการนําเขาสารเคมีกําจัดวัชพืชเปนอันดับหนึ่งของทุกปและมีการ
นําเขาสารเคมีกําจัดแมลงสูงเปนลําดับที่สอง โดยมีแนวโนมวาจะเพิ่มขึ้นทุกป โดยพบวาสารเคมีที่มี
ความถี่ถูกตรวจพบเจอในผลผลิต นั่นคือ Methamidophos และ Chlopyrifos ซ่ึงนอกจากการตกคาง
ในผลผลิตแลวยังมีปญหาการตกคางในสิ่งแวดลอม ผลกระทบที่เกิดขึ้นยังสงผลตอเศรษฐกิจสังคม 
ส่ิงแวดลอมและสุขภาพอีกดวย จากขอมูลการสํารวจการตกคางของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในผลผลิต
การเกษตรของภาคเหนือพบวา ผลไมจะเปนพืชผลที่พบการปนเปอนมากที่สุดคือพบรอยละ 100
โดยพบวาตัวอยางมีการปนเปอนของสารเคมีในระดับปลอดภัยรอยละ25.6 และไมปลอดภัยรอยละ 
74.4 สวนการเปอนในผักจะมีรอยละ 45 ขณะที่ขาวและธัญพืช มีการตกคางรอยละ 79 กลุมที่มี
ความเสี่ยงตอการไดรับพิษมากที่สุด คือ กลุมเกษตรกรที่ทําการเกษตรแบบใชสารเคมี จากผลการ
เปรียบเทียบระหวางเกษตรกรผูปลูกผักกับผูปลูกผลไม จะเห็นวากลุมเกษตรกรผูปลูกผลไมมีความ
เสี่ยงสูงกวา และโดยเฉพาะอยางยิ่งในกลุมที่มีอายุระหวาง 25 -64 ปซ่ึงเปนวัยของการทํางาน แตยัง
พบวากลุมที่มีอายุนอยกวา 15 และกลุมอายุเกินกวา 65 ปก็พบวาไดรับพิษจากสารเคมีกําจัดศัตรูพืช
ดวยเชนกัน 
 
  สวนผลการศึกษาการขับเคลื่อนการลด ละ เลิกการใชสารเคมี: การพัฒนารูปแบบโดย
กระบวนการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีสวนรวมของอรทัย  รวยอาจิณ พบวา ปจจุบันเกษตรกรซึ่ง
เปนประชากรสวนใหญของประเทศกําลังประสบปญหาการเจ็บปวยและตายดวยโรคจากการใช
สารเคมีในปริมาณที่สูงเกินไป สงผลใหอัตราปวยดวยโรคจากสารเคมีกําจัดศัตรูพืชสูงเปน 5.65 ตอ
ประชากรแสนคน (กองระบาดวิทยา, 2537 ในแผนพัฒนาการสาธารณสุขฉบับที่ 8) และเกิดหวงโซ
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อาหารที่ไมปลอดภัย จนกระทั่งองคการอาหารและเกษตรแหงสหประชาชาติ (FAO) ไดประเมินวา 
ประเทศไทยไมมีความมั่นคงทางอาหาร (food insecure) อยูในระดับที่ 4 สวนหนึ่งมีสาเหตุมาจาก
ขั้นตอนการผลิตที่มีสารเคมีปนเปอนอยูในอาหาร ทําใหเกิดการสะสมสารพิษในรางกายของ
ผูบริโภค ซ่ึงเชื่อวาจะเปนสารกอมะเร็งหลายชนิดที่เปนสาเหตุการตายที่สําคัญและมีแนวโนมสูงขึ้น
จากอดีตจนถึงปจจุบัน นอกจากนี้การใชสารเคมีในปริมาณที่สูงยังกอใหเกิดปญหาเศรษฐกิจ ทําให
เกษตรกรประสบปญหาตนทุนการผลิตสูง นํามาซึ่งความยากจนและหนี้สินทั้งในและนอกระบบ 
ในขณะที่รัฐประสบกับภาวะขาดดุลการคาระหวางประเทศจากการนําเขาสารเคมีที่มีแนวโนม
สูงขึ้นเรื่อยๆ นอกจากนั้น การใชสารเคมีในการเกษตรยังสงผลกระทบตอสภาพแวดลอม และ
ระบบนิเวศนของแหลงน้ําธรรมชาติ คุณภาพดินและน้ํา อันเนื่องมาจากการปนเปอนของสารเคมี
ทางการเกษตร กรมควบคุมมลพิษไดรายงานวา น้ําเสียจากการทํานากอใหเกิดมลพิษตอ                  
แหลงน้ํามากที่สุดเนื่องจากมีการใชปุยและสารเคมีทางการเกษตรจํานวนมาก แตเกษตรกรเคยชิน
ตอการผลิตแบบกระแสหลักโดยใชปุยและสารเคมีมาเปนเวลานาน การปรับเปลี่ยนมาใชปุยอินทรีย
และสารชีวภาพยอมเปนการปรับเปลี่ยนวิถีชีวิตและวัฒนธรรมการผลิต อีกทั้งยังสงผลใหผลผลิต
ลดลงเปนอันมากในระยะแรกของการปรับเปลี่ยน ผลผลิตลดลงมากถึงประมาณรอยละ 25-50ของ
ผลผลิตเดิม สงผลใหรายไดลดลง จึงไมใชเร่ืองงายที่จะชักจูงใหเกษตรกรหันมาใชปุยอินทรีย-
ชีวภาพ ตราบที่ยังไมมีเทคโนโลยีทางเลือกอื่นที่มีคุณภาพทัดเทียมกับปุยและสารเคมีมาทดแทน 
 
  จากผลการสํารวจการใชยาฆาแมลง พบวา เกษตรกรเกือบทั้งหมด (รอยละ 98.1) ฉีดยา
ฆาแมลงในพื้นที่นาของตนเพื่อฆาแมลงที่มาทําลายพืชและตนขาว และอีกหนึ่งในสามที่ฉีดยาเพื่อ
ปองกันแมลงไวกอนแมจะยังไมมีแมลงมารบกวน โดยใชยาเคมีฆาแมลงมากที่สุด (รอยละ68.5) 
สงผลใหแมลงที่เปนประโยชนลดนอยลงและขาดความสมดุลของแมลงในธรรมชาติ 
 
  จากการศึกษาปญหาสุขภาพที่เกิดจากการใชสารเคมี พบวา เกษตรกรกวาครึ่งหนึ่ง      
(รอยละ 51.9) เคยมีอาการผิดปกติจากการใชสารเคมีทั้งที่เกิดขึ้นกับตนเองและครอบครัว โดย
อาการที่พบมากที่สุดคือ อาการปวดศีรษะ/มึนงง รองลงมาคือ อาการคัน/ ระคายเคืองผิวหนัง, 
ออนเพลีย, เหนื่อยงาย, แขนขาออนแรง, เจ็บแนนหนาอก, หายใจไมอ่ิม, ใจสั่นและน้ําลายมาก/ 
คล่ืนไส, อาเจียน ฯลฯ ตามลําดับ นอกจากนี้จากผลการเจาะเลือดเพื่อหาสารเคมีคงคางในรางกาย
ของเกษตรกร กอนที่จะเริ่มการศึกษาทดลองพบวา ผูที่มีผลเลือดปกติมีเพียงรอยละ 3.7 เทานั้น      
รอยละ 22.2 มีระดับสารเคมีในเลือดผิดปกติถึงระดับเสี่ยงและอีกรอยละ 13.0 มีสารเคมีในเลือดถึง
ขั้นอันตราย นอกจากนั้นยังไดทําการเจาะเลือดผูบริโภคซึ่งเปนผูที่รับประทานอาหารมังสะวิรัต ซ่ึง
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พบวา มีสารเคมีตกคางในเลือดถึงขั้นอันตราย ผูวิจัยไดแจงผลดังกลาวใหเกษตรกรรับทราบทันที 
ทั้งนี้เพื่อใหเกษตรกรตระหนักในผลของการใชสารเคมีวามิไดเปนปญหาสุขภาพเฉพาะเกษตรกร
ผูผลิตเทานั้น แตรวมถึงผูบริโภค ซ่ึงไดแกประชาชนทั่วไปอีกดวย สวนผลการวิเคราะหสารเคมีใน
เลือดครั้งสุดทายเมื่อเสร็จสิ้นการศึกษาทดลอง พบวา เกษตรกรปลอดสารเคมีในเลือดหลังจากการ
ลดการใชสารเคมี 
 
  ดังนั้น จากผลการศึกษาของวารุณี  จิตอารี และคณะ และของอรทัย  รวยอาจิณ สามารถ
สรุปไดดังนี้ 
 

1.1 ผลกระทบที่เกิดจากการใชสารเคมีทางการเกษตรตอส่ิงแวดลอม 
 
   สารเคมีทางการเกษตรมีผลกระทบทางลบตอส่ิงแวดลอม ไดแก คุณภาพของดิน
เสื่อมโทรม ส่ิงมีชีวิตที่เปนประโยชนตอพืชลดจํานวนลง จํานวนแมลงที่เปนประโยชนลดนอยลง
และขาดความสมดุลของแมลงในธรรมชาติ กอใหเกิดมลพิษตอแหลงน้ํา เกิดการตกคางของสารเคมี    
ทางการเกษตรในผลผลิตทางการเกษตร เปนตน 
 

1.2 ผลกระทบที่เกิดจากการใชสารเคมีทางการเกษตรที่มีตอเกษตรกร 
 
   สารเคมีทางการเกษตรมีผลกระทบตอสุขภาพของเกษตรกรผูผลิต ไดแก การ
ตกคางของสารเคมีทางการเกษตรในเลือดของเกษตรกรถึงขั้นอันตราย นอกจากนี้ยังมีอาการ
ผิดปกติจากการใชสารเคมีทั้งเฉียบพลันและเรื้อรัง โดยอาการที่พบมากที่สุดคือ อาการปวดศีรษะ/
มึนงง รองลงมาคือ อาการคัน/ ระคายเคืองผิวหนัง, ออนเพลีย, เหนื่อยงาย, แขนขาออนแรง, เจ็บ
แนนหนาอก, หายใจไมอ่ิม, ใจสั่นและน้ําลายมาก/ คล่ืนไส, อาเจียน ฯลฯ นอกจากนี้การใชสารเคมี
ในปริมาณที่สูงยังกอใหเกิดปญหาเศรษฐกิจ ทําใหเกษตรกรประสบปญหาตนทุนการผลิตสูง นํามา
ซ่ึงความยากจนและหนี้สิน 
 

1.3 ผลกระทบที่เกิดจากการใชสารเคมีทางการเกษตรที่มีตอผูบริโภค 
 
   สารเคมีทางการเกษตรมีผลกระทบตอสุขภาพของผูบริโภค โดยจากการตรวจการ
ตกคางของสารเคมีทางการเกษตรในเลือด พบวา ผูที่รับประทานอาหารมังสะวิรัต มีสารเคมีตกคาง
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ในเลือดถึงขั้นอันตราย มีสาเหตุมาจากขั้นตอนการผลิตที่มีสารเคมีปนเปอนอยูในอาหาร ทําใหเกิด
การสะสมสารพิษในรางกายของผูบริโภค ซ่ึงเชื่อวาจะเปนสารกอมะเร็งหลายชนิดที่เปนสาเหตุการ
ตายที่สําคัญ 
 
   สําหรับตนทุนทางดานสุขภาพของเกษตรกรผูปลูกถ่ัวฝกยาว ในการศึกษาครั้งนี้จะ
ใชมูลคาตนทุนสุขภาพจากการใชสารเคมีปองกันศัตรูพืชของเกษตรกรผูปลูกกะหล่ําปลี          
จังหวัดเชียงใหม (โอปอล  ลาวัลย, 2543) มาเปนขอมูลอางอิง เนื่องจาก การศึกษาเรื่องการวิเคราะห
ตนทุนสุขภาพจากการใชสารเคมีปองกันศัตรูพืชของเกษตรกรผูปลูกกะหล่ําปลี จังหวัดเชียงใหม 
ไดมีการศึกษาผลการตรวจวัดระดับสารตกคางของวัตถุมีพิษกลุมออรกาโนคลอรีนในพืชผักตาง ๆ 
สํารวจในป พ.ศ. 2539 ของกรมวิชาการเกษตร พบวา กะหลํ่าปลี มีจํานวนตัวอยางทั้งหมด 21 
ตัวอยาง มีการตรวจพบสารตกคางจํานวน 8 ตัวอยาง โดยมีชนิดและปริมาณสารตกคางที่พบ ไดแก 
ดีดีที 0.002 มิลลิกรัมตอกิโลกรัม ดีลดริน 0.001 มิลลิกรัมตอกิโลกรัม เอ็นดริน 0.002 มิลลิกรัมตอ
กิโลกรัม และ เฮปตาคอล 0.002 มิลลิกรัมตอกิโลกรัม สวนการตรวจวัดระดับสารตกคางใน
ถ่ัวฝกยาว พบวา ถ่ัวฝกยาวมีจํานวนมีจํานวนตัวอยางทั้งหมด 21 ตัวอยาง มีการตรวจพบสารตกคาง
จํานวน 14 ตัวอยาง โดยมีชนิดและปริมาณสารตกคางที่พบ ไดแก ดีดีที 0.001 มิลลิกรัมตอกิโลกรัม 
ดีลดริน 0.001 มิลลิกรัมตอกิโลกรัม และเอ็นดริน 0.005 มิลลิกรัมตอกิโลกรัม ซ่ึงดีดีที ดีลดริน และ 
เอ็นดริน จัดอยูในกลุมสารเคมีที่มีพิษรุนแรงสูง จะเห็นไดวาชนิดและปริมาณสารตกคางที่พบใน
กะหลํ่าปลี และถ่ัวฝกยาวใกลเคียงกัน แสดงวาสารเคมีที่เกษตรกรใชในการผลิตกะหล่ําปลี และ
ถ่ัวฝกยาวคลายกัน 
 
   ผลจากการศึกษาเรื่องการวิเคราะหตนทุนสุขภาพจากการใชสารเคมีปองกัน
ศัตรูพืชของเกษตรกรผูปลูกกะหล่ําปลี พบวา เกษตรกรที่ปลูกกะหล่ําปลีโดยใชสารเคมีปอง             
กันกําจัดศัตรูพืช มีตนทุนดานสุขภาพโดยเฉลี่ยเทากับ 1,292.04 บาทตอป หรือเทากับ 153.81 บาท
ตอไร ซ่ึงเปนขอมูลตนทุนดานสุขภาพของป 2543 ดังนั้น ในการศึกษาตนทุนดานสุขภาพของ
เกษตรกรผูปลูกถ่ัวฝกยาวแบบเคมีของการศึกษานี้จึงนําขอมูลตนทุนดานสุขภาพของป 2543 มา
ปรับใหเปนมูลคาของตนทุนดานสุขภาพของป 2551 ไดเทากับ 193.78 บาท1 และจะนํามาใชเปน
คาประมาณของตนทุนดานสุขภาพของเกษตรกรผูปลูกถ่ัวฝกยาวแบบเคมี  
 
1มูลคาตนทุนดานสุขภาพของป 2551 หาไดจาก = มูลคาตนทุนดานสุขภาพป 2543 x (1+r)n = 153.81 (1+0.026)9 = 193.78 บาท 
 โดยที่ มูลคาตนทุนดานสุขภาพตอไรในป 2543                                  = 153.81 บาท 
   อัตราดอกเบี้ย (หาไดจากอัตราดอกเบี้ยเฉลี่ยระหวางป 2543-2551) = 2.60  
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   ในการศึกษาครั้งนี้ตนทุนดานสุขภาพที่เกิดกับผูบริโภค และตนทุนผลกระทบ
ภายนอกที่เกิดกับสิ่งแวดลอม ผูศึกษาไมมีขอมูลในสวนนี้ จึงไมสามารถนํามาคํานวณเปนตนทุนที่
เกิดจากการใชสารเคมีทั้งหมดได 
 
   จากการศึกษาปญหาสุขภาพที่เกิดจากการใชสารเคมีปองกันศัตรูพืชของเกษตรกร
ผูปลูกกะหล่ําปลี พบวาเกษตรกรที่ปวยจากสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชทั้งหมดมีอาการเฉียบพลัน 
เชน เวียนศีรษะ ปวดศีรษะ คล่ืนไส อาเจียน ออนเพลีย ใจสั่น ตุม/ผ่ืนคัน หนาวสั่น เหงื่อออกมาก         
เบื่ออาหาร แนนหนาอก เปนตน พบวาบางรายมีอาการเรื้อรัง เชน มือและเทาชา เปนตุมเปนหนอง 
เปนตน การรักษาอาการเจ็บปวยแบบเฉียบพลัน เกษตรกรทั้งสองกลุมจะหายากินเอง 
 
   จากการศึกษาถึงปญหาดานสุขภาพของเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพและ
เกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี พบวา ปญหาดานสุขภาพที่เกิดขึ้นกับเกษตรกรที่มีลักษณะคลาย
กับอาการที่เกิดจากการใชสารเคมีทางการเกษตร คือ ปวดเมื่อยตามรางกาย ปวดศีรษะ เวียนศีรษะ 
เปนลม หนามืด เปนตน 
 
 2.  เปนการวิเคราะหตนทุน รายได และกําไรของเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพ
เปรียบเทียบกับเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี 
 
  การวิเคราะหตนทุน รายได และกําไรของการปลูกถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพและแบบเคมี 
ในตําบลปาเด็ง อําเภอแกงกระจาน จังหวัดเพชรบุรีนั้น จะพิจารณาถึงตนทุนและผลตอบแทนของ
การผลิตถ่ัวฝกยาว โดยในดานของตนทุนการผลิตจะพิจารณาถึงตนทุนที่เปนเงินสด และตนทุนที่
ไมเปนเงินสดหรือเรียกวาตนทุนแฝง สําหรับตนทุนที่เปนเงินสดนั้น หมายถึง ตนทุนที่จายไปจริง ๆ 
ในการใชปจจัยการผลิตชนิดตาง ๆ และจางแรงงานสําหรับการผลิต สวนตนทุนที่ไมเปนเงินสด 
ไดแก คาใชจายแรงงานครอบครัว และแรงงานแลกเปลี่ยน โดยองคประกอบของตนทุนการผลิต
แบงออกเปน 2 ประเภท คือ ตนทุนผันแปร และตนทุนคงที่ 
 
  ตนทุนผันแปรแบงออกเปน 3 สวนดวยกัน คือ สวนที่ 1 เปนคาแรงงาน ประกอบดวย 
คาไถและยกรอง การเตรียมพื้นที่ คาปลูก คาดูแลรักษา คาเก็บเกี่ยวผลผลิต สวนที่ 2 เปนคาวัสดุ
อุปกรณการเกษตร ประกอบดวย คาเมล็ดพันธุ คาปุยเคมี คาฮอรโมน คาสารเคมีกําจัดแมลง           
คาสารเคมีกําจัดโรค คาสารเคมีกําจัดวัชพืช คาปุยชีวภาพ คาฮอรโมนชีวภาพ คาน้ํามันเชื้อเพลิง         
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คาไฟฟา เชือก คาไมหลัก หนังยาง ผายาง ตาขาย และสวนที่ 3 ประกอบดวยคาซอมแซมอุปกรณ
การเกษตร 
 
  ตนทุนคงที่ ไดแก คาเสื่อมราคาอุปกรณการเกษตร 
 
  2.1  ผลการวิเคราะหตนทุน รายได และกําไรของเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพ 
 
   ตนทุนคงที่ ประกอบดวย คาเสื่อมอุปกรณการเกษตร จากผลการศึกษาการผลิต
ถ่ัวฝกยาวของเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพ พบวา มีตนทุนคงที่เฉลี่ยเทากับ 794.83 บาท     
ตอไร หรือคิดเปนรอยละ 8.65 ของตนทุนทั้งหมด และเปนตนทุนคงที่ที่ไมเปนเงินสดทั้งหมด 
(ตารางที่ 8) 
 
   ตนทุนผันแปร ประกอบดวย คาแรงงาน คาวัสดุอุปกรณการเกษตร และคาใชจาย
อ่ืน ๆ จากผลการศึกษาการผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพ พบวา มีตนทุนผันแปรเฉลี่ยตอไรเทากับ 
8,389 บาทตอไร หรือคิดเปนรอยละ 91.35 ของตนทุนทั้งหมด แบงเปนตนทุนผันแปรที่เปนเงินสด 
4,712.08 บาทตอไร และตนทุนผันแปรที่ไมเปนเงินสด 3,676.92 บาทตอไร มีรายละเอียดดังนี้ 
(ตารางที่ 8) 
 
   (1)  คาแรงงาน ประกอบดวย คาไถและยกรอง คาเตรียมพื้นที่ปลูก คาปลูก คาดูแล
รักษา และคาเก็บเกี่ยวผลผลิต จากการศึกษาพบวาคาแรงงานเฉลี่ยเทากับ 4,707.69 บาทตอไร หรือ
คิดเปนรอยละ 51.26 ของตนทุนทั้งหมด แบงเปนคาแรงงานที่เปนเงินสด 1,084.62 บาทตอไร ไดแก 
คาไถและยกรอง ซ่ึงเปนแรงงานจางทั้งหมด สวนคาแรงงานที่ไมเปนเงินสด 3,623.08 บาทตอไร ซ่ึง
เปนแรงงานของครัวเรือน ประกอบดวย คาเตรียมพื้นที่ปลูก 276.92 บาทตอไร คาปลูก 300 บาทตอ
ไร คาดูแลรักษา 1,315.38 บาทตอไร และคาเก็บเกี่ยวผลผลิต 1,730.77 บาทตอไร (ตารางที่ 8) 
      
   (2)  คาวัสดุอุปกรณการเกษตรเฉลี่ยตอไรเทากับ 3,489 บาท หรือคิดเปนรอยละ 
37.99 ของตนทุนทั้งหมด แบงเปนคาวัสดุอุปกรณการเกษตรที่เปนเงินสดเทากับ 3,435.15 บาทตอ
ไร และไมเปนเงินสดเทากับ 53.85 บาทตอไร โดยที่คาวัสดุอุปกรณการเกษตรแบงออกเปน 3 สวน 
ดังนี้ 
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   (2)  (2.1)  คาสารชีวภาพเพื่อการการเกษตรเฉลี่ยตอไรเทากับ 711.54 บาท คิดเปน
รอยละ 7.75 ของตนทุนทั้งหมด แบงเปนคาสารชีวภาพเพื่อการเกษตรที่เปนเงินสดเทากับ 657.69 
บาทตอไร ประกอบดวย คาปุยชีวภาพ 404.62 บาทตอไร คาฮอรโมนชีวภาพ 253.08 บาทตอไร 
สวนคาสารชีวภาพเพื่อการเกษตรที่ไมเปนเงินสด ไดแก คาฮอรโมนชีวภาพ 53.85 บาทตอไร 
เนื่องจากเกษตรกรผลิตใชเอง (ตารางที่ 8) 
 
   (2)  (2.2)  คาวัสดุอุปกรณในการปลูกเฉลี่ยตอไรเทากับ 1,105.38 บาท คิดเปนรอย
ละ 12.04 ของตนทุนทั้งหมด และเปนตนทุนที่เปนเงินสดทั้งหมด ประกอบดวย คาเชือก 40 บาทตอ
ไร และ คาไมหลัก 1,065.38 บาทตอไร (ตารางที่ 8)   
 
   (2)  (2.3)  คาวัสดุอ่ืน ๆ เฉลี่ยตอไรเทากับ 1,672.08 บาท หรือคิดเปนรอยละ 18.21 
ของตนทุนทั้งหมด และเปนตนทุนที่เปนเงินสดทั้งหมด ประกอบดวย คาเมล็ดพันธุ 200 บาทตอไร                
คาน้ํามันเชื้อเพลิง 1,386.31 บาทตอไร และหนังยาง 85.77 บาทตอไร (ตารางที่ 8) 
 
   (3)  คาใชจายอื่น ๆ ไดแก คาซอมแซมอุปกรณการเกษตรเฉลี่ยตอไรเทากับ 192.31 
บาท หรือคิดเปนรอยละ 2.09 ของตนทุนทั้งหมด และเปนตนทุนที่เปนเงินสดทั้งหมด (ตารางที่ 8) 
 
   ตนทุนทั้งหมด คือ ตนทุนคงที่รวมกับตนทุนผันแปร จากผลการศึกษาพบวา 
เกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพมีตนทุนทั้งหมดเฉลี่ยตอไรเทากับ 9,183.83 บาท แบงเปน
ตนทุนทั้งหมดที่เปนเงินสดเทากับ 4,712.08 บาทตอไร หรือคิดเปนรอยละ 51.31 ของตนทุน
ทั้งหมด และตนทุนทั้งหมดที่ไมเปนเงินสด 4,471.75 บาทตอไร หรือคิดเปนรอยละ 48.69 ของ
ตนทุนทั้งหมด (ตารางที่ 8) 
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ตารางที่ 8  ตนทุนการผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชวีภาพ เฉลี่ยตอไรของเกษตรกร 
                  ในตําบลปาเด็ง อําเภอแกงกระจาน จังหวัดเพชรบุรี 

 
การผลิตถั่วฝกยาวแบบปุยชีวภาพ 

เปนเงินสด ไมเปนเงินสด รวม รายการ 
(บาท/ไร) (บาท/ไร) (บาท/ไร) 

รอยละ 

ตนทุนผันแปร 4,712.08 3,676.92 8,389.00 91.35 
1. คาแรงงาน 1,084.62 3,623.08 4,707.69 51.26 
     คาไถและยกรอง 1,084.62 0.00 1,084.62 11.81 
     คาเตรียมพืน้ที่ปลูก 0.00 276.92 276.92 3.02 
     คาปลูก 0.00 300 300 3.27 
     คาดูแลรักษา 0.00 1,315.38 1,315.38 14.32 
     คาเก็บเกีย่วผลผลิต 0.00 1,730.77 1,730.77 18.85 
2.  คาวัสดุอุปกรณการเกษตร 3,435.15 53.85 3,489.00 37.99 
     คาเมล็ดพันธุ 200 0.00 200 2.18 
     คาปุยชีวภาพ 404.62 0.00 404.62 4.41 
     คาฮอรโมนชีวภาพ 253.08 53.85 306.92 3.34 
     คาน้ํามันเชือ้เพลิง  1,386.31 0.00 1,386.31 15.10 
     เชือก 40.00 0.00 40.00 0.44 
     คาไมหลัก 1,065.38 0.00 1,065.38 11.60 
     หนังยาง 85.77 0.00 85.77 0.93 
3.  คาใชจายอืน่ ๆ  192.31 0.00 192.31 2.09 
     คาซอมแซมอุปกรณการเกษตร 192.31 0.00 192.31 2.09 
ตนทุนคงท่ี 0.00 794.83 794.83 8.65 
คาเสื่อมอุปกรณการเกษตร 0.00 794.83 794.83 8.65 
รวมตนทุนท้ังหมด 4,712.08 4,471.75 9,183.83 100.00 
ที่มา: จากการคํานวณ 
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   สวนปริมาณผลผลิตเฉลี่ยของเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพ เทากับ 
1,153.58 กิโลกรัมตอไร ราคาที่เกษตรกรขายไดเฉลี่ย 7.75 บาทตอกิโลกรัม ดังนั้น เกษตรกรมี
รายไดทั้งหมดเทากับ 8,940.21 บาทตอไร เมื่อหักรายไดดวยตนทุนทั้งหมดซึ่งเทากับ 9,183.83 บาท
ตอไรเกษตรกรจึงมีผลขาดทุนสุทธิเทากับ 243.62 บาทตอไร สวนกําไรสุทธิเหนือตนทุนที่เปนเงิน
สด เทากับ 4,228.13 บาทตอไร (ตารางที่ 11) 
 
  2.2  ผลการวิเคราะหตนทุน รายได และกําไรของเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี 
 
   ตนทุนคงที่ประกอบดวย คาเสื่อมอุปกรณการเกษตร จากผลการศึกษาการผลิต
ถ่ัวฝกยาวของเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี พบวา มีตนทุนคงที่เฉลี่ยเทากับ 504.56 บาทตอไร 
หรือคิดเปนรอยละ 4.24 ของตนทุนทั้งหมด และเปนตนทุนคงที่ที่ไมเปนเงินสดทั้งหมด (ตารางที่ 9) 
 
   ตนทุนผันแปร พบวา เกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมีมีตนทุนผันแปรเฉลี่ยตอ
ไรเทากับ 11,392.87 บาทตอไร หรือคิดเปนรอยละ 95.76 ของตนทุนทั้งหมด แบงเปนตนทุนผัน
แปรที่เปนเงินสดเทากับ 7,913.37 บาทตอไร และตนทุนผันแปรที่ไมเปนเงินสดเทากับ 3,479.49 
บาทตอไร ซ่ึงประกอบดวย คาแรงงาน คาวัสดุอุปกรณการเกษตร และคาใชจายอื่น ๆ มีรายละเอียด
ดังนี้ (ตารางที่ 9) 
 
   (1)  คาแรงงาน ประกอบดวย คาไถและยกรอง คาเตรียมพื้นที่ปลูก คาปลูก คาดูแล
รักษา และคาเก็บเกี่ยวผลผลิต จากการศึกษาพบวาคาแรงงานเฉลี่ยเทากับ 5,039.29 บาทตอไร หรือ
คิดเปนรอยละ 42.36 ของตนทุนทั้งหมด แบงเปนคาแรงงานที่เปนเงินสดหรือแรงงานจาง 1,753.57 
บาทตอไร และคาแรงงานที่ไมเปนเงินสดหรือแรงงานของครัวเรือน 3,285.71 บาทตอไร 
ประกอบดวย คาไถและยกรอง 1,057.14 บาทตอไร ซ่ึงเปนแรงงานจางทั้งหมด คาเตรียมพื้นที่ปลูก 
335.71 บาทตอไร เปนคาแรงงานจาง 64.29 บาทตอไร และคาแรงงานของครัวเรือน 271.43  บาท
ตอไร คาปลูก 278.57 บาทตอไร เปนคาแรงงานจาง 35.71 บาทตอไร และคาแรงงานของครัวเรือน 
242.86 บาทตอไร คาดูแลรักษา 1,171.43 บาทตอไร เปนคาแรงงานจาง 114.29 บาทตอไร และ
คาแรงงานของครัวเรือน 1,057.14 บาทตอไร และคาเก็บเกี่ยวผลผลิต 2,196.43 บาทตอไร เปน
คาแรงงานจาง 482.14 บาทตอไร และคาแรงงานของครัวเรือน 1,714.29 บาทตอไร (ตารางที่ 9) 
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   (2)  คาวัสดุอุปกรณการเกษตรเฉลี่ยตอไรเทากับ 5,469.33 บาท หรือคิดเปนรอยละ 
45.97 ของตนทุนทั้งหมด ซ่ึงเปนคาวัสดุอุปกรณการเกษตรที่เปนเงินสดทั้งหมด โดยที่คาวัสดุ
อุปกรณการเกษตรแบงออกเปน 3 สวน ดังนี้ 
 
   (2)  (2.1)  คาสารเคมีทางการเกษตรเฉลี่ยตอไรเทากับ 2,939.05 บาท คิดเปนรอย
ละ 24.70 ของตนทุนทั้งหมด ประกอบดวย คาปุยเคมี 1,900 บาทตอไร คาฮอรโมน 281.90 บาท    
ตอไร คาสารเคมีกําจัดแมลง 566.67 บาทตอไร คาสารเคมีกําจัดโรค 169.05 บาทตอไร และคา
สารเคมีกําจัดวัชพืช 21.43 บาทตอไร (ตารางที่ 9 และตารางที่ 10)    
 
   (2)  (2.2)  คาวัสดุอุปกรณในการปลูกเฉลี่ยตอไรเทากับ 1,437.66 บาท คิดเปนรอย
ละ 12.08 ของตนทุนทั้งหมด ประกอบดวย เชือก 136.51 บาทตอไร ไมหลัก 503.17 บาทตอไร 
ผายาง 677.98 บาทตอไร และตาขาย 120 บาทตอไร (ตารางที่ 9 และตารางที่ 10)   
 
   (2)  (2.3)  คาวัสดุอ่ืน ๆ เฉลี่ยตอไรเทากับ 1,092.62 บาท หรือคิดเปนรอยละ 9.18 
ของตนทุนทั้งหมด ประกอบดวย คาเมล็ดพันธุ 204.76 บาทตอไร คาน้ํามันเชื้อเพลิง 642.38 บาทตอ
ไร คาไฟฟา 185.71 บาทตอไร และหนังยาง 59.76 บาทตอไร (ตารางที่ 9 และตารางที่ 10) 
 
   (3)  คาคาใชจายอื่น ๆ เฉลี่ยตอไรเทากับ 884.26 บาท หรือคิดเปนรอยละ 7.43 
ประกอบดวย คาซอมแซมอุปกรณการเกษตรเฉลี่ยตอไรเทากับ 690.48 บาท ซ่ึงเปนตนทุนที่เปนเงิน
สดทั้งหมด และตนทุนดานสุขภาพของเกษตรกรที่เกิดจากการใชสารเคมีทางการเกษตรเฉลี่ยตอไร
เทากับ 193.78 บาท (ตารางที่ 9) 
 
   ตนทุนทั้งหมด คือ ตนทุนคงที่รวมกับตนทุนผันแปร จากผลการศึกษาพบวา 
เกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมีมีตนทุนทั้งหมดเฉลี่ยตอไรเทากับ 11,897.42 บาท แบงเปน
ตนทุนทั้งหมดที่เปนเงินสดเทากับ 7,913.37 บาทตอไร หรือคิดเปนรอยละ 66.51 ของตนทุน
ทั้งหมด และไมเปนเงินสด 3,984.05 บาทตอไร หรือคิดเปนรอยละ 33.49 ของตนทุนทั้งหมด 
(ตารางที่ 10) 
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ตารางที่ 9  ตนทุนการผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมีเฉลี่ยตอไรของเกษตรกร ในตําบลปาเดง็ 
                  อําเภอแกงกระจาน จังหวัดเพชรบุรี 

การผลิตถั่วฝกยาวแบบเคมี 
เปนเงินสด ไมเปนเงินสด รวม รายการ 
(บาท/ไร) (บาท/ไร) (บาท/ไร) 

รอยละ 

ตนทุนผันแปร 7,913.37 3,479.49   11,392.87  95.76 
1. คาแรงงาน 1,753.57 3,285.71 5,039.29 42.36 
     คาไถและยกรอง 1,057.14 0.00 1,057.14 8.89 
     การเตรียมพื้นที่ 64.29 271.43 335.71 2.82 
     คาปลูก 35.71 242.86 278.57 2.34 
     คาดูแลรักษา 114.29 1,057.14 1,171.43 9.85 
     คาเก็บเกี่ยวผลผลิต 482.14 1,714.29 2,196.43 18.46 
2.  คาวัสดุ 5,469.33 0.00 5,469.33 45.97 
     คาเมล็ดพันธุ 204.76 0.00 204.76 1.72 
     คาปุยเคมี 1,900.00 0.00 1,900.00 15.97 
     คาฮอรโมน 281.90 0.00 281.90 2.37 
     คาสารเคมีกําจัดแมลง 566.67 0.00 566.67 4.76 
     คาสารเคมีกําจัดโรค 169.05 0.00 169.05 1.42 
     คาสารเคมีกําจัดวัชพืช 21.43 0.00 21.43 0.18 
     คาน้ํามันเชื้อเพลิง  642.38 0.00 642.38 5.40 
     คาไฟฟา 185.71 0.00 185.71 1.56 
     เชือก 136.51 0.00 136.51 1.15 
     คาไมหลัก 503.17 0.00 503.17 4.23 
     หนังยาง 59.76 0.00 59.76 0.50 
     ผายาง 677.98 0.00 677.98 5.70 
     ตาขาย 120.00 0.00 120.00 1.01 
3.  คาใชจายอื่น ๆ  690.48 193.78 884.26 7.43 
     คาซอมแซมอุปกรณการเกษตร 690.48 0.00 690.48 5.80 
     ตนทุนดานสุขภาพที่เกิดจากการใชสารเคมี 0.00 193.78 193.78 1.63 
ตนทุนคงที่ 0.00 504.56 504.56 4.24 
คาเสื่อมอุปกรณการเกษตร 0.00 504.56 504.56 4.24 
รวมตนทุนทั้งหมด 7,913.37 3,984.05 11,897.42 100.00 
ที่มา: จากการคํานวณ 
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ตารางที่ 10  ตนทุนการผลิตถ่ัวฝกยาวเฉลี่ยตอไรของเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพและ 
                    เกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี ในตําบลปาเด็ง อําเภอแกงกระจาน จงัหวัดเพชรบุรี 

         หนวย: บาทตอไร 
ถั่วฝกยาวที่ปลูกโดยใชปุยชีวภาพ ถั่วฝกยาวที่ปลูกโดยใชปุยเคมี 

รายการ 
เปนเงินสด ไมเปนเงินสด รวม เปนเงินสด ไมเปนเงินสด รวม 

ตนทุนคงที่ 0.00 794.83 794.83 0.00 504.56 504.56 
 (0.00) (8.65) (8.65) (0.00) (4.24) (4.24) 
คาเสื่อมอุปกรณ 0.00 794.83 794.83 0.00 504.56 504.56 
การเกษตร (0.00) (8.65) (8.65) (0.00) (4.24) (4.24) 
ตนทุนผันแปร 4,712.08 3,676.92 8,389.00 7,913.37 3,479.49 11,392.87 
 (51.31) (40.04) (91.35) (66.51) (29.25) (95.76) 
1. คาแรงงาน 1,084.62 3,623.08 4,707.69 1,753.57 3,285.71 5,039.29 
 (11.81) (39.45) (51.26) (14.74) (27.62) (42.36) 
2.  คาวัสดุ 3,435.15 53.85 3,489.00 5,469.33 0.00 5,469.33 
 (37.40) (0.59) (37.99) (45.97) (0.00) (45.97) 
     2.1 คาสารชีวภาพ 657.69 53.85 711.54 0.00 0.00 0.00 
           เพื่อการเกษตร (7.16) (0.59) (7.75) (0.00) (0.00) (0.00) 
     2.2 คาสารเคมีทาง 0.00 0.00 0.00 2,939.05 0.00 2,939.05 
           การเกษตร (0.00) (0.00) (0.00) (24.70) (0.00) (24.70) 
     2.3 คาวัสดุอุปกรณ 1,105.38 0.00 1,105.38 1,437.66 0.00 1,437.66 
           ในการปลูก (12.04) (0.00) (12.04) (12.08) (0.00) (12.08) 
     2.4 คาวัสดุอื่น ๆ 1,672.08 0.00 1,672.08 1,092.62 0.00 1,092.62 
 (18.21) (0.00) (18.21) (9.18) (0.00) (9.18) 
3.  คาใชจายอื่น ๆ  192.31 0.00 192.31 690.48 193.78 884.26 
 (2.09) (0.00) (2.09) (5.80) (1.63) (7.43) 
     ตนทุนดานสุขภาพ 0.00 0.00 0.00 0.00 193.78 193.78 
     ของเกษตรกร       (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (1.63) (1.63) 
รวมตนทุนทั้งหมด 4,712.08 4,471.75 9,183.83 7,913.37 3,984.05 11,897.42 
  (51.31) (48.69) (100.00) (66.51) (33.49) (100.00) 
หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บ คอื จํานวนรอยละของตนทุนทั้งหมด 
ที่มา: จากการคํานวณ 
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   สวนปริมาณผลผลิตเฉลี่ยของเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมีเฉลี่ยตอไรเทากับ 
1,651.75 กิโลกรัม ราคาของถั่วฝกยาวที่เกษตรกรขายไดเฉลี่ย 7.65 บาทตอกิโลกรัม ดังนั้น 
เกษตรกรมีรายไดทั้งหมดเทากับ 12,635.89 บาทตอไร เมื่อหักรายไดดวยตนทุนทั้งหมดซึ่งเทากับ 
11,897.42 บาทตอไร พบวา เกษตรกรจะมีรายรับเปนกําไรสุทธิเทากับ 738.47 บาทตอไร สวนกําไร
สุทธิเหนือตนทุนที่เปนเงินสด เทากับ 4,722.52 บาทตอไร (ตารางที่ 11) 
 
  2.3  การเปรียบเทียบตนทุน รายได และกําไร ของเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพ
กับเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี 
 
   จากผลการวิเคราะหตนทุน รายได และกําไรระหวางเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาว
แบบชีวภาพเปรียบเทียบกับเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี รายละเอียดดังตารางที่ 10 สรุปได 
ดังนี้ 
 

2.3.1 ผลการวิเคราะหตนทุน 
 
    จากการศึกษาพบวา เกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี มีตนทุนทั้งหมด
เฉลี่ยตอไรสูงกวาเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพ คือมีตนทุนทั้งหมด 11,897.42 และ 
9,183.83 บาทตอไร ตามลําดับ เมื่อพิจารณาแยกตามตนทุนการผลิตที่เปนเงินสดและไมเปนเงินสด 
พบวาเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี มีตนทุนทั้งหมดที่เปนเงินสดสูงกวาเกษตรกรที่ผลิต
ถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพ คือเทากับ 7,913.37 และ 4,712.08 บาทตอไร หรือคิดเปนรอยละ 66.51 และ 
51.31 ของตนทุนทั้งหมด ตามลําดับ สวนตนทุนที่ไมเปนเงินสดเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบ
ชีวภาพสูงกวาเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี คือเทากับ 4,471.75 และ 3,984.05 บาทตอไร หรือ
คิดเปนรอยละ 48.69 และ 33.49 ของตนทุนทั้งหมด ตามลําดับ 
 
    ตนทุนคงที่พบวา เกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี มีตนทุนคงที่นอยกวา
เกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพ โดยเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี มีตนทุนคงที่เทากับ 
504.56 บาทตอไร หรือคิดเปนรอยละ 4.24 ของตนทุนทั้งหมด ซึ่งเปนตนทุนคงที่ที่ไมเปนเงินสด
ทั้งหมด สวนเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพ มีตนทุนคงที่เทากับ 794.83 บาทตอไร หรือคิด
เปนรอยละ 8.65 ของตนทุนทั้งหมด ซ่ึงเปนตนทุนคงที่ที่ไมเปนเงินสดทั้งหมด 
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    สวนตนทุนผันแปร ซ่ึงประกอบดวย คาแรงงาน คาวัสดุอุปกรณการเกษตร 
และคาใชจายอื่น ๆ จากผลการศึกษาพบวา เกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพมีตนทุนผันแปร          
ต่ํากวาเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี คือเทากับ 8,389 บาทตอไร หรือคิดเปนรอยละ 91.35 ของ
ตนทุนทั้งหมด ซ่ึงสวนใหญเปนตนทุนผันแปรที่เปนเงินสด เทากับ 4,712.08 บาทตอไร หรือคิดเปน
รอยละ 51.31ของตนทุนทั้งหมด สวนตนทุนผันแปรที่ไมเปนเงินสด คิดเปนรอยละ 40.04 ของ
ตนทุนทั้งหมด ขณะที่เกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี มีตนทุนผันแปรทั้งหมดเทากับ 11,392.87 
บาทตอไร หรือคิดเปนรอยละ 95.76 ของตนทุนทั้งหมด ซ่ึงสวนใหญเปนตนทุนผันแปรที่เปนเงิน
สด 7,913.37 บาทตอไร หรือคิดเปนรอยละ 66.51 ของตนทุนทั้งหมด สวนตนทุนผันแปรที่ไมเปน
เงินสดคิดเปนรอยละ 29.25 ของตนทุนทั้งหมด ทั้งนี้จากเนื่องจากเกษตรกรทั้งสองกลุมมี
กระบวนการผลิตถ่ัวฝกยาวที่แตกตางกัน มีรายละเอียดดังนี้ 
 
    (1)  คาแรงงาน พบวา เกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพจายคาแรงงาน
ทั้งหมดเฉลี่ยตอไร เทากับ 4,707.69 บาท ซ่ึงเปนตนทุนการผลิตสวนใหญของการผลิตถ่ัวฝกยาว
แบบชีวภาพ หรือคิดเปนรอยละ 51.26 ของตนทุนทั้งหมด  โดยแบงเปนคาแรงงานที่เปนเงินสดซึ่ง
เปนแรงงานจาง และไมเปนเงินสดซึ่งเปนแรงงานในครัวเรือน เทากับ 1,084.62 และ3,623.08 บาท
ตอไร หรือคิดเปนรอยละ 11.81 และ 39.45 ของตนทุนทั้งหมด ขณะที่เกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาว
แบบเคมีมีคาใชจายคาแรงงานทั้งหมดเฉลี่ยตอไร เทากับ 5,039.29 บาท หรือคิดเปนรอยละ 42.36 
ของตนทุนทั้งหมด โดยแบงเปนคาแรงงานที่เปนเงินสดและไมเปนเงินสด เทากับ 1,753.57 และ 
3,285.71 บาทตอไร หรือคิดเปนรอยละ 14.74 และ 27.62 ของตนทุนทั้งหมด ทั้งนี้จากสัดสวนของ
คาแรงงานที่เปรียบเทียบกับตนทุนทั้งหมดของเกษตรแตละกลุม จะเห็นไดวาเกษตรกรที่ผลิต
ถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพมีสัดสวนของการใชแรงงานสูงกวาเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี โดยจะ
เห็นไดวา ตนทุนคาแรงงานสวนใหญเปนการใชแรงงานในครัวเรือนมากกวาแรงงานจาง ซ่ึงขึ้นอยู
กับจํานวนสมาชิกที่เปนแรงงานในภาคการเกษตรของแตละครัวเรือน (ตารางที่ 12) 
 
    (2)  คาวัสดุอุปกรณการเกษตร พบวา เกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพ
มีคาวัสดุอุปกรณการเกษตร เทากับ 3,489 บาทตอไร หรือคิดเปนรอยละ 37.99 ของตนทุนทั้งหมด 
โดยแบงเปนคาวัสดุอุปกรณการเกษตรที่เปนเงินสดและไมเปนเงินสด เทากับ 3,435.15 และ 53.85 
บาทตอไร หรือคิดเปนรอยละ 37.40 และ 0.59 ของตนทุนทั้งหมด ตามลําดับ ขณะที่เกษตรกรที่ผลิต
ถ่ัวฝกยาวแบบเคมีมีคาวัสดุอุปกรณการเกษตร เทากับ 5,469.33 บาทตอไร หรือคิดเปนรอยละ 45.97
ของตนทุนทั้งหมด ซ่ึงเปนตนทุนที่เปนเงินสดทั้งหมด จากสัดสวนของคาวัสดุอุปกรณการเกษตรที่
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เปรียบเทียบกับตนทุนทั้งหมดของเกษตรแตละกลุมจะเห็นไดวาเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี 
มีสัดสวนของคาวัสดุอุปกรณการเกษตรสูงกวาเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพ และเปน
คาใชจายที่เปนเงินสดทั้งหมด ซ่ึงสวนใหญเปนคาสารเคมีทางการเกษตร คิดเปนรอยละ 24.70 ของ
ตนทุนทั้งหมด สวนเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพมีคาวัสดุอุปกรณการเกษตรสวนใหญเปน
คาวัสดุอ่ืน ๆ คิดเปนรอยละ 18.21 ของตนทุนทั้งหมด และมีสัดสวนตนทุนดานสารชีวภาพเพื่อ
การเกษตรเพียงรอยละ 7.75 ของตนทุนทั้งหมด จะเห็นไดวาตนทุนดานสารเคมีทางการเกษตรมี
ความแตกตางกับคาสารชีวภาพเพื่อการเกษตรมาก จึงทําใหเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมีมี
ตนทุนคาวัสดุอุปกรณการเกษตรสูงกวาเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพ (ตารางที่ 13) 
 
   2.3.2  ผลการวิเคราะหรายได และกําไร 
 
    จากผลการศึกษาพบวา ปริมาณผลผลิตเฉลี่ยของเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาว
แบบชีวภาพ เทากับ 1,153.57 กิโลกรัมตอไร ซ่ึงนอยกวาปริมาณผลผลิตเฉล่ียของเกษตรกรที่ผลิต
ถ่ัวฝกยาวแบบเคมี ซ่ึงมีผลผลิตเฉลี่ยเทากับ 1,651.75 กิโลกรัมตอไร ซ่ึงอาจเปนเพราะวาใน
ระยะแรกของการปรับเปลี่ยนแบบแผนการจากแบบเคมีมาเปนแบบชีวภาพ สงผลใหผลผลิตที่ได
นอยกวาที่ปกติ เนื่องจาก ดินตองใชระยะเวลาในการปรับสภาพ และสารชีวภาพเพื่อการเกษตรจะ
คอย ๆใหธาตุอาหารปรับปรุงบํารุงดินใหเหมาะสมตอการเจริญเติบโตของพืช (อรทัย รวยอาจิณ, 
2548) สวนราคาผลผลิตที่เกษตรกรขายได ผลผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพ เกษตรกรขายไดในราคาที่
สูงกวาผลผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี คือ 7.75 และ 7.65 บาทตอกิโลกรัม ตามลําดับ จะเห็นไดวา ราคา
ไมแตกตางกันมากนักสําหรับถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพและถั่วฝกยาวแบบเคมี ดั้งนั้นรายไดทั้งหมด
ของเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี คือ 12,635.89 บาทตอไร ซ่ึงมากกวาเกษตรกรที่ผลิต
ถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพ คือ 8,940.21 บาทตอไร เนื่องจากปริมาณผลผลิตเฉลี่ยของเกษตรกรทั้งสอง
กลุมมีความแตกตางกันมาก คือ เกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพมีปริมาณผลผลิตเฉล่ียนอย
กวาเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี เทากับ 498.18 กิโลกรัมตอไร จึงทําใหรายไดทั้งหมดของ
เกษตรกรทั้งสองกลุมมีความแตกตางกันมากดวย โดยที่เกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี มีรายได
ทั้งหมดมากกวาเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพเทากับ 3,695.68 บาทตอไร (ตารางที่ 11) 
 
    จากผลการศึกษา เมื่อนํารายไดทั้งหมดของเกษตรกรหักลบดวยตนทุน
ทั้งหมด พบวาเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี มีกําไรสุทธิเฉลี่ยเทากับ 738.47 บาทตอไร ซ่ึงสูง
กวาเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพ โดยที่เกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพมีผลขาดทุน
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สุทธิตอไรเทากับ 243.62 บาท เมื่อพิจารณาถึงตนทุนที่เปนเงินสดทั้งหมดที่นําไปหักลบจากรายได
ทั้งหมดของเกษตรกร คือ กําไรสุทธิเหนือตนทุนที่เปนเงินสดที่เกษตรกรไดรับ พบวา เกษตรกรที่
ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพมีกําไรสุทธิเหนือตนทุนที่เปนเงินสดเทากับ 4,228.13 บาทตอไร ทั้งนี้
เนื่องจากเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพมีตนทุนเกือบครึ่งหนึ่งเปนตนทุนที่ไมไดจายเปนเงิน
สด หรือเทากับ 4,471.75 บาทตอไร หรือคิดเปนรอยละ 48.69 ของตนทุนทั้งหมด สวนเกษตรกรที่
ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมีมีกําไรสุทธิเหนือตนทุนที่เปนเงินสดเทากับ 4,722.52 บาทตอไร สวน
การศึกษาผลประโยชนตอหนวยของการลงทุน พบวา เกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพมี
ผลประโยชนตอหนวยของการลงทุนเทากับ 0.97 หมายความวา การผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพให
ผลตอบแทนเทากับ 0.97 หนวย ตอตนทุน 1 หนวย แสดงวาผลประโยชนรวมที่ไดรับนอยกวา
ตนทุนรวมที่จายไป ขณะที่เกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมีมีผลประโยชนตอหนวยของการ
ลงทุนเทากับ 1.06 หมายความวา การผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพใหผลตอบแทนเทากับ 1.06 หนวย 
ตอตนทุน 1 หนวย แสดงวาผลประโยชนรวมที่ไดรับมากกวาตนทุนรวมที่จายไป 
 
ตารางที่ 11  ผลผลิตเฉลี่ย ราคา รายได ตนทุน และกําไรของเกษตรกรที่ผลิตถั่วฝกยาวแบบ       
                    ชีวภาพและเกษตรกรที่ผลิตถั่วฝกยาวแบบเคมีในตําบลปาเด็ง อําเภอแกงกระจาน 
                    จังหวัดเพชรบุรี 

รายการ การผลิตถั่วฝกยาว การผลิตถั่วฝกยาว 
  แบบชีวภาพ แบบเคมี 

(1) ผลผลิตเฉลี่ย (กก.ตอไร) 1,153.58 1,651.75 
(2) ราคาเฉลี่ย (บาทตอกก.) 7.75 7.65 
(3) รายไดทั้งหมด (บาทตอไร) = (1) x (2) 8,940.21 12,635.89 
(4) ตนทุนผันแปรทั้งหมด (บาทตอไร) 8,389 11,392.87 
(5) ตนทุนคงที่ทั้งหมด (บาทตอไร) 794.83 504.56 
(6) ตนทุนการผลิตทั้งหมด (บาทตอไร) = (4) + (5) 9,183.83 11,897.42 
(7) ตนทุนที่เปนเงินสดทั้งหมด (บาท/ไร) 4,712.08 7,913.37 
(8) กําไรสุทธิ (บาทตอไร) = (3) - (6) -243.62 738.47 
(9) กําไรสุทธิเหนือตนทุนที่เปนเงินสด (บาท/ไร) = (3) - (7) 4,228.13 4,722.52 
(10) กําไรสุทธิเฉลี่ยตอกิโลกรัม (บาท) = (8) / (1) -0.21 0.45 
(11) ผลประโยชนตอหนวยของการลงทุน = (3)/(6) 0.97 1.06 
ที่มา: จากการคํานวณ 
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    จากการศึกษาการขับเคลื่อนการลด ละ เลิกการใชสารเคมี: การพัฒนา
รูปแบบโดยกระบวนการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีสวนรวมของอรทัย รวยอาจิณ พบวา ปริมาณ
ผลผลิตจะลดลงเปนอันมากในระยะแรกของการปรับเปล่ียน ผลผลิตลดลงมากถึงประมาณรอยละ 
25-50 ของผลผลิตเดิม หรืออาจกลาวไดวาในระยะแรกของการเริ่มตนผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพ
อาจสงผลใหผลผลิตที่ไดนอยกวาที่ปกติ โดยที่ปริมาณผลผลิตเฉลี่ยของเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาว
แบบชีวภาพนอยกวา ปริมาณผลผลิตเฉลี่ยของเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมีถึงรอยละ 43.19 
ดังนั้นจึงสงผลใหเกษตรกรไดรับผลขาดทุน แตหากเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพสามารถ
ขายผลผลิตไดในราคาที่แตกตางกันกับเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี โดยที่ราคาที่ไดรับจะตอง
สูงกวาราคาเดิม คือไมนอยกวา 7.96 บาทตอกิโลกรัม ก็จะทําใหเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบ
ชีวภาพมีความคุมทุน 

 
ตารางที่ 12  แสดงตนทุนคาแรงงานในการผลิตถ่ัวฝกยาว จําแนกตามประเภทของแรงงานและ  
                  กิจกรรมการผลิตของเกษตรกรที่ทําการผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพและแบบเคมี 

      ในตําบลปาเด็ง อําเภอแกงกระจาน จังหวัดเพชรบุรี 
หนวย: บาทตอไร 

การผลิตถั่วฝกยาวแบบชีวภาพ การผลิตถั่วฝกยาวแบบเคมี 
แรงงาน
ครัวเรือน 

แรงงาน
ครัวเรือน 

กิจกรรม 

/แลกเปลี่ยน 
แรงงานจาง รวม 

/แลกเปลี่ยน 

แรงงาน
จาง รวม 

คาไถและยกรอง 0.00 1,084.62 1,084.62 0.00 1,057.14 1,057.14 
การเตรียมพื้นที่ 276.92 0.00 276.92 271.43 64.29 335.71 
คาปลูก 300 0.00 300 242.86 35.71 278.57 
คาดูแลรักษา 1,315.38 0.00 1,315.38 1,057.14 114.29 1,171.43 
คาเก็บเกี่ยวผลผลิต 1,730.77 0.00 1,730.77 1,714.29 482.14 2,196.43 

รวม 3,623.08 1,084.62 4,707.69 3,285.71 1,753.57 5,039.29 
 (39.45) (11.81) (51.26) (27.62) (14.74) (42.36) 

ที่มา :  จากการคํานวณ 
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ตารางที่ 13  ตนทุนคาสารชีวภาพเพื่อการเกษตรและคาสารเคมีทางการเกษตรของเกษตรกรที่       
                    ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพและเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี 
                    ในตําบลปาเด็ง อําเภอแกงกระจาน  จังหวัดเพชรบุรี 

                            หนวย: บาทตอไร 
รายการ การผลิตแบบเคมี การผลิตแบบชีวภาพ 

คาปุยเคมี/คาปุยชีวภาพ 1,900.00 404.62 
 (16.23) (4.41) 
คาฮอรโมนเคมี/ชีวภาพ 281.90 306.92 
 (2.41) (3.34) 
คาสารเคมีกําจัดแมลง/สารชีวภาพกําจัดแมลง 566.67 0.00 
 (4.84) (0.00) 
คาสารเคมีกําจัดโรค/สารชีวภาพกําจัดโรค 169.05 0.00 
 (1.44) (0.00) 
คาสารเคมีกําจัดวัชพืช/วิธีทางชีวภาพ 21.43 0.00 
 (0.18) (0.00) 
รวมตนทุนดานสารเคมี/สารชีวภาพ 2,939.05 711.54 

 (24.70) (7.75) 
หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บ คือ จํานวนรอยละของตนทุนทั้งหมด 
ที่มา: จากการคํานวณ 
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ภาพที่ 3 แสดงการเปรียบเทียบตนทุนของการใชสารเคมีและสารชีวภาพในการปลูก 
              ถ่ัวฝกยาวของเกษตรกรในตําบลปาเด็ง อําเภอแกงกระจาน จังหวัดเพชรบุรี 
ที่มา: จากการคํานวณ 
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  2.4  การเปรียบเทียบตนทุน รายได และกําไร ของเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพ
กับเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี ในกรณีที่ตนทุนการผลิตเพิ่มขึ้น 
 
   จากการศึกษาถึงสถานการณดานสารเคมีทางการเกษตร ของสํานักงานเศรษฐกิจ
การเกษตร พบวา ประเทศไทยยังมีการนําเขาสารเคมีทางการเกษตรจํานวนมาก โดยเฉพาะปุยเคมี 
เนื่องจากปุยเคมีเปนปจจัยการผลิตที่สําคัญสําหรับการทําเกษตรแบบเคมี ทําใหประเทศไทยยังคง
ตองนําเขาปุยเคมีเปนจํานวนมาก โดยในป 2549 ประเทศไทยมีการนําเขาปุยเคมีเทากับ 3,513,738 
ตัน  มูลคา  33,554 ลานบาท  และเพิ่มขึ้นเปน  4,393,245 ตัน มูลคา 45,136 ลานบาท  ในป  2550 
(สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2550) หรือเพิ่มขึ้นรอยละ 34.52 ของมูลคาการนําเขาปุยเคมีในป 
2549 จะเห็นไดวา ปริมาณความตองการปุยเคมียังคงมีปริมาณเพิ่มมากขึ้น และแนวโนมของราคาก็
ยังคงเพิ่มสูงขึ้น ในขณะเดียวกันแนวโนมดานราคาของสารชีวภาพเพื่อการเกษตรก็เพิ่มสูงขึ้น
เชนกัน เนื่องจากเกษตรกรเริ่มมีความสนใจที่จะทําการเกษตรแบบชีวภาพเพิ่มมากขึ้น ดังนั้น
หนวยงานที่ เกี่ยวของจึงทําการศึกษา  คนควา  วิจัย  เพื่อผลิตสารชีวภาพเพื่อการเกษตรที่มี
ประสิทธิภาพมากขึ้น จึงสงผลใหสารชีวภาพเพื่อการเกษตรมีราคาสูงขึ้น ดังนั้น ผูศึกษาจึง
ทําการศึกษาเพิ่มเติมในกรณีที่ตนทุนการผลิตเพิ่มขึ้น โดยเฉพาะอยางยิ่งตนทุนดานสารเคมีทาง
การเกษตร โดยทําการศึกษาตนทุน รายได และกําไร ของเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพ
เปรียบเทียบกับเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี ในกรณีที่ตนทุนดานสารเคมีทางการเกษตร 
เพิ่มขึ้นรอยละ 35 ของตนทุนดานสารเคมีทางการเกษตรเดิม เนื่องจากมูลคาการนําเขาปุยเคมีในป 
2550 เพิ่มขึ้นรอยละ 34.52 ของมูลคาการนําเขาปุยเคมีในป 2549 สวนตนทุนคาสารชีวภาพเพื่อ
การเกษตรนั้นไมเปลี่ยนแปลง เนื่องจากสารชีวภาพเพื่อการเกษตรที่เกษตรกรใชในการผลิตสวน
ใหญเปนการนําปจจัยการผลิตที่หาไดในทองถ่ินมาผลิตใชเอง ซ่ึงราคาจะคอนขางคงที่ ดังนั้นใน
การศึกษาครั้งนี้จึงกําหนดใหตนทุนคาสารชีวภาพเพื่อการเกษตรไมเปลี่ยนแปลงโดยในการศึกษา
ตนทุนจะกําหนดใหตนทุนดานสารเคมีทางการเกษตรเทานั้นที่เปลี่ยนแปลง สวนตนทุนดานอื่น ๆ 
และรายได กําหนดใหคงที่ 
 
   จากผลการวิเคราะหตนทุน รายได และกําไรระหวางเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาว
แบบชีวภาพเปรียบเทียบกับเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี ในกรณีที่ตนทุนดานสารเคมีทาง
การเกษตร เพิ่มขึ้นรอยละ 35 ของตนทุนดานสารเคมีทางการเกษตรเดิม รายละเอียดดังนี้ 
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   2.4.1  ผลการวิเคราะหตนทุน 
     
    จากการศึกษาพบวา เกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี มีตนทุนทั้งหมด
เฉลี่ยตอไรเทากับ 12,926.10 บาท เพิ่มขึ้น 1,028.68 บาทตอไร หรือเพิ่มขึ้นรอยละ 8.65 ของตนทุน
ทั้งหมดเดิม สวนเกษตรกรที่ถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพมีตนทุนทั้งหมดเฉลี่ยตอไรเทากับ 9,183.83 บาท 
จะเห็นไดวาสัดสวนการเพิ่มขึ้นตอตนทุนการผลิตเดิมอยูในระดับสูงสําหรับเกษตรกรที่ผลิต
ถ่ัวฝกยาวแบบเคมี (ตารางที่ 14) 
 
    ตนทุนคงที่ พบวา เกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี มีตนทุนคงที่นอยกวา
เกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพ โดยเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี มีตนทุนคงที่เทากับ 
504.56 บาทตอไร หรือคิดเปนรอยละ 3.90 ของตนทุนทั้งหมด ซ่ึงเปนตนทุนคงที่ที่ไมเปนเงินสด
ทั้งหมด สวนเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพ มีตนทุนคงที่เทากับ 794.83 บาทตอไร หรือคิด
เปนรอยละ 8.65 ของตนทุนทั้งหมด ซ่ึงเปนตนทุนคงที่ที่ไมเปนเงินสดทั้งหมด 
 
    สวนตนทุนผันแปร ซ่ึงประกอบดวย คาแรงงาน คาวัสดุอุปกรณการเกษตร 
และคาใชจายอื่น ๆ จากผลการศึกษาพบวา เกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพมีตนทุนผันแปร         
ต่ํากวาเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี คือเทากับ 8,389 บาทตอไร หรือคิดเปนรอยละ 91.35 ของ
ตนทุนทั้งหมด สวนเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี มีตนทุนผันแปรทั้งหมดเทากับ 12,421.54
บาทตอไร หรือคิดเปนรอยละ 96.10 ของตนทุนทั้งหมด เพิ่มขึ้นจากตนทุนผันแปรเดิมรอยละ 9.03 
จะเห็นไดวาสัดสวนการเพิ่มขึ้นของตนทุนผันแปรตอตนทุนผันแปรเดิมของเกษตรกรที่ผลิต
ถ่ัวฝกยาวแบบเคมีเพิ่มขึ้นอยูในระดับสูง ทั้งนี้จากเนื่องจากเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี มี
ตนทุนดานสารเคมีทางการเกษตรในสัดสวนที่สูง ดังนั้นเมื่อตนทุนดานสารเคมีทางการเกษตร
เพิ่มขึ้นรอยละ 35 ของตนทุนดานสารเคมีทางการเกษตร จึงทําใหตนทุนผันแปรของเกษตรกรที่
ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมีเพิ่มขึ้นเปนอยางมาก มีรายละเอียดดังนี้ 
 
    (1)  คาแรงงาน พบวา เกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพจายคาแรงงาน
ทั้งหมดเฉลี่ยตอไร เทากับ 4,707.69 บาท ซ่ึงเปนตนทุนการผลิตสวนใหญของการผลิตถ่ัวฝกยาว
แบบชีวภาพ หรือคิดเปนรอยละ 51.26 ของตนทุนทั้งหมด ขณะที่เกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี
มีคาใชจายคาแรงงานทั้งหมดเฉลี่ยตอไร เทากับ 5,039.29 บาท หรือคิดเปน รอยละ 38.99 ของ
ตนทุนทั้งหมด 
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    (2)  คาวัสดุอุปกรณการเกษตร พบวา เกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพ
มีคาวัสดุอุปกรณการเกษตร เทากับ 3,489 บาทตอไร หรือคิดเปนรอยละ 37.99 ของตนทุนทั้งหมด 
ขณะที่เกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมีมีคาวัสดุอุปกรณการเกษตร เทากับ 6,498.00 บาทตอไร 
หรือคิดเปนรอยละ 50.27 ของตนทุนทั้งหมด เพิ่มขึ้นจากตนทุนคาวัสดุอุปกรณการเกษตรเดิม      
รอยละ 18.81 จากสัดสวนของคาวัสดุอุปกรณการเกษตรที่เปรียบเทียบกับตนทุนทั้งหมดของเกษตร
แตละกลุมจะเห็นไดวาเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี มีสัดสวนของคาวัสดุอุปกรณการเกษตร
สูงกวาเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพ และเปนคาใชจายที่เปนเงินสดทั้งหมด ซ่ึงสวนใหญ
เปนคาสารเคมีทางการเกษตร ดังนั้นเมื่อตนทุนดานสารเคมีทางการเกษตรเพิ่มขึ้นรอยละ 35 จึงทํา
ใหเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี มีตนทุนดานสารเคมีทางการเกษตรเฉลี่ยตอไรเทากับ 
3,967.72 บาท หรือคิดเปนรอยละ 30.70 ของตนทุนทั้งหมด ซ่ึงจากเดิมรอยละ 24.70 ของตนทุน
ทั้งหมด สวนเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพ มีตนทุนดานสารชีวภาพเพื่อการเกษตรเฉลี่ยตอ
ไรเทากับ 711.54 บาท หรือคิดเปนรอยละ 7.75 ของตนทุนทั้งหมด จะเห็นไดวาตนทุนดานสารเคมี
ทางการเกษตรมีความแตกตางกับคาสารชีวภาพเพื่อการเกษตรมาก จึงทําใหเกษตรกรที่ผลิต
ถ่ัวฝกยาวแบบเคมีมีตนทุนคาวัสดุอุปกรณการเกษตรสูงกวาเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพ 
(ตารางที่ 14) 
 

2.4.2 ผลการวิเคราะหรายได และกําไร 
 
    จากผลการศึกษาพบวา ปริมาณผลผลิตเฉลี่ยของเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาว
แบบชีวภาพและเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมียังคงเทาเดิม คือ เทากับ 1,153.57 และ 1,651.75 
กิโลกรัมตอไร ตามลําดับ ซ่ึงปริมาณผลผลิตเฉลี่ยของเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพนอย
กวาเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี สวนราคาผลผลิตที่เกษตรกรขายไดยังคงเทาเดิม คือ 
เกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพขายผลผลิตไดในราคา 7.75 บาทตอกิโลกรัม และเกษตรกรที่
ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมีขายผลผลิตไดในราคา 7.65 บาทตอกิโลกรัม ดั้งนั้นรายไดทั้งหมดของ
เกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี คือ 12,635.89 บาทตอไร ซ่ึงมากกวารายไดทั้งหมดของเกษตรกร
ที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพ คือ 8,940.21 บาทตอไร ทั้งนี้เนื่องจากปริมาณผลผลิตเฉลี่ยของ
เกษตรกรทั้งสองกลุมมีความแตกตางกันมาก จึงทําใหรายไดทั้งหมดของเกษตรกรทั้งสองกลุมมี
ความแตกตางกันมากดวยดังนั้น เมื่อนํารายไดทั้งหมดของเกษตรกรหักลบดวยตนทุนทั้งหมดที่เพิ่ม
สูงขึ้น เนื่องจากตนทุนดานสารเคมีทางการเกษตรเพิ่มขึ้นรอยละ 35 นั้น พบวาเกษตรกรที่ผลิต
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ถ่ัวฝกยาวแบบเคมี มีขาดทุนสุทธิเฉลี่ยเทากับ 290.21 บาทตอไร ซ่ึงขาดทุนมากกวาเกษตรกรที่ผลิต
ถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพ โดยที่เกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพมีผลขาดทุนสุทธิตอไรเทากับ 
243.62 บาท เมื่อพิจารณาถึงตนทุนที่เปนเงินสดทั้งหมดที่นําไปหักลบจากรายไดทั้งหมดของ
เกษตรกร คือ กําไรสุทธิเหนือตนทุนที่เปนเงินสดที่เกษตรกรไดรับ พบวา เกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาว
แบบชีวภาพมีกําไรสุทธิเหนือตนทุนที่เปนเงินสดเทากับ 4,228.13 บาทตอไร สวนเกษตรกรที่ผลิต
ถ่ัวฝกยาวแบบเคมีมีกําไรสุทธิเหนือตนทุนที่เปนเงินสดเทากับ 3,693.85 บาทตอไร จะเห็นไดวา 
เกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพมีกําไรสุทธิเหนือตนทุนที่เปนเงินสดสูงกวาเกษตรกรที่ผลิต
ถ่ัวฝกยาวแบบเคมี ทั้งนี้เนื่องจากการเพิ่มขึ้นของตนทุนดานสารเคมีทางการเกษตรของเกษตรกรที่
ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมีเปนตนทุนที่เปนเงินสดทั้งหมด จึงทําใหตนทุนที่เปนเงินสดเพิ่มสูงขึ้น
มากกวาเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพ 
 
    สวนการศึกษาผลประโยชนตอหนวยของการลงทุน พบวา เกษตรกรที่ผลิต
ถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพมีผลประโยชนตอหนวยของการลงทุนเทากับ 0.97 หมายความวา การผลิต
ถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพใหผลตอบแทนเทากับ 0.97 หนวย ตอตนทุน 1 หนวย แสดงวาผลประโยชน
รวมท่ีไดรับ นอยกวาตนทุนรวมที่จายไป ขณะที่เกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมีมีผลประโยชน
ตอหนวยของการลงทุนเทากับ 0.98 หมายความวา การผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพใหผลตอบแทน
เทากับ 0.98 หนวย ตอตนทุน 1 หนวย แสดงวาผลประโยชนรวมที่ไดรับ นอยกวาตนทุนรวมที่จาย
ไปเชนกัน 
 
    จะเห็นไดวาเมื่อตนทุนดานสารเคมีทางการเกษตรเพิ่มขึ้นรอยละ 35 สงผล
ทําใหเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมีมีตนทุนเพิ่มสูงขึ้น จึงทําใหรายไดลดลง และเกษตรกร
ไดรับผลขาดทุน ซ่ึงเมื่อเปรียบเทียบกับการผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพแลวจะพบวา เกษตรกรที่ผลิต
ถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพมีผลขาดทุนสุทธิตอไรนอยกวาเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวเคมี และมีกําไรสุทธิ
เหนือตนทุนที่เปนเงินสดสูงกวาเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี สวนผลประโยชนตอหนวยของ
การลงทุนมีคาใกลเคียงกัน ดังนั้น หากราคาคาสารเคมีทางการเกษตรมีแนวโนมเพิ่มสูงขึ้น ก็จะ
สงผลใหเกษตรกรที่ทําการผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมีมีแนวโนมที่จะไดรับผลขาดทุนเพิ่มมากขึ้น และ
สงผลใหการลงทุนไมไดรับความคุมคา 
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ตารางที่ 14  ตนทุนการผลิตถ่ัวฝกยาวเฉลี่ยตอไรของเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพและ 
                    แบบเคมี กรณีตนทุนคาสารเคมีทางการเกษตรเพิ่มขึ้นรอยละ 35 
  หนวย: บาทตอไร 

รายการ การผลิตถั่วฝกยาวแบบชีวภาพ การผลิตถั่วฝกยาวแบบเคม ี
ตนทุนคงที่ 794.83 504.56 
 (8.65) (3.90) 
คาเสื่อมอุปกรณการเกษตร 794.83 504.56 
 (8.65) (3.90) 
ตนทุนผันแปร 8,389.00 12,421.54 
 (91.35) (96.10) 
1. คาแรงงาน 4,707.69 5,039.29 
 (51.26) (38.99) 
2.  คาวัสดุอุปกรณการเกษตร 3,489.00 6,498.00 
 (37.99) (50.27) 
     คาสารชีวภาพเพื่อการเกษตร 711.54 0.00 
 (7.75) (0.00) 
     คาสารเคมีทางการเกษตร 0.00 3,967.72 
 (0.00) (30.70) 
     คาวัสดุอุปกรณในการปลูก 1,105.38 1,437.66 
 (12.04) (11.12) 
     คาวัสดุอื่น ๆ  1,672.08 1,092.62 
 (18.21) (8.45) 
3.  คาใชจายอื่น ๆ  192.31 884.26 
 (2.09) (6.84) 
     คาซอมแซมอุปกรณการเกษตร 192.31 690.48 
 (2.09) (5.34) 
     ตนทุนดานสุขภาพของเกษตรกร 0.00 193.78 
     ที่เกิดจากการใชสารเคมี (0.00) (1.50) 
รวมตนทุนทั้งหมด 9,183.83 12,926.10 
  (100.00) (100.00) 
หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บ คอื จํานวนรอยละของตนทุนทั้งหมด 
ที่มา: จากการคํานวณ  
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ตารางที่ 15  ผลผลิตเฉลี่ย ราคา รายได ตนทุน และกําไรของเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบ     
                    ชีวภาพและแบบเคมี ในตําบลปาเด็ง อําเภอแกงกระจาน จงัหวัดเพชรบุรี 
                    กรณีตนทุนคาสารชีวภาพและสารเคมีเพิ่มขึ้นรอยละ 35 
 

การผลิตถั่วฝกยาว การผลิตถั่วฝกยาว รายการ 
 แบบชีวภาพ แบบเคมี 

(1) ผลผลิตเฉลี่ย (กก.ตอไร) 1,153.58 1,651.75 
(2) ราคาเฉลี่ย (บาทตอกก.) 7.75 7.65 
(3) รายไดทั้งหมด (บาทตอไร) = (1) x (2) 8,940.21 12,635.89 
(4) ตนทุนผันแปรทั้งหมด (บาทตอไร) 8,389 12,421.54 
(5) ตนทุนคงที่ทั้งหมด (บาทตอไร) 794.83 504.56 
(6) ตนทุนการผลิตทั้งหมด (บาทตอไร) = (4) + (5) 9,183.83 12,926.10 
(7) ตนทุนที่เปนเงินสดทั้งหมด (บาท/ไร) 4,712.08 8,942.04 
(8) กําไรสุทธิ (บาทตอไร) = (3) - (6) -243.62 -290.21 
(9) กําไรสุทธิเหนือตนทุนที่เปนเงินสด (บาท/ไร) = (3) - (7) 4,228.13 3,693.85 
(10) กําไรสุทธิเฉลี่ยตอกิโลกรัม (บาท) = (8) / (1) -0.21 -0.18 
(11) ผลประโยชนตอหนวยของการลงทุน = (3)/(6) 0.97 0.98 
ที่มา: จากการคํานวณ 
 
 3. การศึกษาปญหาและอุปสรรคของเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพและเกษตรกรที่
ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี 
 
  การศึกษาปญหาและอุปสรรคของเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพและเกษตรกรที่
ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี พบวา เกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพ จะมีปญหาเกี่ยวกับ โรคแมลง
รบกวน น้ําไมพอ ขาดแคลนแรงงาน ราคาปุยแพง ขาดแคลนอุปกรณ ตามลําดับ สวนเกษตรกรที่        
ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี มีปญหาเกี่ยวกับ ปุยเคมี สารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืช และวัชพืชราคาแพง 
โรคแมลงรบกวน ขาดแคลนแรงงาน น้ําไมพอ ขาดแคลนพันธุ เปนตน 
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  สําหรับการศึกษาถึงปญหาและอุปสรรคอื่น ๆ ของเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบ
ชีวภาพและเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี พบวา เกษตรที่ทําการผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพมี
ปญหาคลาย ๆ กัน คือ ราคาผลผลิตต่ํา ขาดแคลนขาวสาร ขาดเงินลงทุน น้ํามันราคาแพง เปนตน 
สวนปญหาและอุปสรรคอื่น ๆ ของเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี ไดแก ขาดแคลนขาวสาร 
ขาดเงินลงทุน อุปกรณการเกษตรมีราคาสูง ราคาผลผลิตต่ํา ขนสงไมสะดวก เปนตน 
 
  นอกจากนี้จากการเขาไปศึกษาในพื้นที่ ผูศึกษาพบวา ปญหาของเกษตรกรที่ทําการผลิต
แบบชีวภาพสวนใหญ ก็คือ การขาดความรูความเขาใจถึงกระบวนการผลิตแบบชีวภาพ มีเพียงผูนํา
ชุมชนเทานั้นที่มีความรูเกี่ยวกับการทําการเกษตรแบบชีวภาพ จึงทําใหเกษตรกรขาดความเชือ่มัน่ถึง
ประสิทธิภาพของสารชีวภาพเพื่อการเกษตรที่เกษตรกรผลิตเพื่อใชเองในพื้นที่ และจากการศึกษา
งานวิจัยของอรทัย  รวยอาจิณ (2548) พบวา การปรับเปลี่ยนมาใชสารชีวภาพเพื่อการเกษตรยัง
สงผลใหผลผลิตลดลงเปนอันมากในระยะแรกของการปรับเปลี่ยน เนื่องจากดินตองใชเวลาในการ
ปรับสภาพ ผลผลิตลดลงมากถึงประมาณรอยละ 25-50 ของผลผลิตเดิม สงผลใหรายไดลดลง จึง
สงผลตอความเชื่อมั่นของเกษตรกรในการปรับเปล่ียนระบบการผลิตมาเปนการผลิตแบบชีวภาพ 
ดังนั้นเกษตรกรในพื้นที่จึงมีความตองการใหหนวยงานที่เกี่ยวของเขามาใหความรูความเขาใจ และ
แสดงใหเห็นถึงประโยชนที่จะไดรับจากการทําการเกษตรแบบชีวภาพในระยะยาว รวมถึงการ
พัฒนาเทคนิคการผลิตเพื่อทําใหการทําการเกษตรแบบชีวภาพสามารถเพิ่มผลผลิตไดมากขึ้น 
 
  นอกจากนี้ปญหาดานราคาผลผลิต และปญหาดานการตลาดของผลผลิตถ่ัวฝกยาวแบบ
ชีวภาพก็ยังคงเปนปญหาสําคัญเชนกัน เนื่องจาก ตลาดสําหรับผลผลิตแบบชีวภาพยังไมเปนที่
ชัดเจนนัก จึงทําใหผลผลิตของเกษตรกรที่ผลิตแบบชีวภาพขายไดในราคาเทากับผลผลิตของ
เกษตรกรที่ผลิตแบบเคมี แตถาหากมีการทําการตลาดที่เหมาะสมสําหรับสินคาเกษตรที่ผลิตแบบ
ชีวภาพ ซ่ึงเกษตรกรสามารถขายสินคาเกษตรในราคาที่สูงขึ้น ก็จะทําใหเกษตรที่ทําการผลิตแบบ
ชีวภาพไดรับผลตอบแทนที่มากขึ้น และสามารถไดรับความคุมคามากขึ้น 
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บทที่ 6 
 

สรุปและขอเสนอแนะ 
 

สรุป 
 
 การศึกษาตนทุนและผลตอบแทนของการปลูกถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพและแบบเคมี ในตาํบล
ปาเด็ง อําเภอแกงกระจาน จังหวัดเพชรบุรี เปนการศึกษาถึงตนทุนและผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ
ของเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพเปรียบเทียบกับเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี ใชวิธี
สุมตัวอยางแบบเฉพาะเจาะจง โดยจะเลือกศึกษาจากประชากรที่มีลักษณะตรงตามวัตถุประสงคที่
จะศึกษา คือ เกษตรกรที่ทําการผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพ 10 ตัวอยาง ซ่ึงเปนประชากรทั้งหมดที่ทํา
การผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพ สวนกลุมตัวอยางที่ทําการผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี จะเลือกสุม
ตัวอยางที่มีลักษณะพื้นที่ที่ทําการผลิตใกลเคียงกับกลุมตัวอยางที่ทําการผลิตแบบชีวภาพอีก           
10 ตัวอยาง  
 
สภาพทั่วไปทางเศรษฐกิจและสังคม 
 

จากการศึกษาสภาพทางเศรษฐกิจและสังคมทั่วไปของเกษตรกรตัวอยาง พบวาหัวหนา
ครัวเรือนสวนใหญเปนเพศชาย มีอายุสวนใหญระหวาง 41-60 ป การศึกษาสวนใหญจบการศึกษา
ระดับประถมศึกษา การถือครองที่ดินสวนใหญเปนของตนเอง พื้นที่ปลูกถ่ัวฝกยาวเฉลี่ยของ
เกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพเทากับ 1.3 ไร และของเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี
เทากับ 2.1 ไร สวนการใชแรงงานในภาคการเกษตรของครัวเรือนนั้น เกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบ
ชีวภาพ มีจํานวนสมาชิกในครัวเรือนที่เปนแรงงานในภาคการเกษตรเฉลี่ย 2 คนตอครัวเรือน และ
เกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี มีจํานวนสมาชิกในครัวเรือนที่เปนแรงงานในภาคการเกษตร
เฉลี่ย 3.2 คนตอครัวเรือน 
 
ตนทุน รายได และกําไรของเกษตรกร 
 

ตนทุนคงที่ทั้งหมดของเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพเทากับ 794.83 บาทตอไร 
หรือคิดเปนรอยละ 8.65 ของตนทุนทั้งหมด ซ่ึงเปนตนทุนคงที่ที่ไมเปนเงินสดทั้งหมด ซ่ึงมากกวา
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เกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี โดยเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี มีตนทุนคงที่เทากับ 
504.56 บาทตอไร หรือคิดเปนรอยละ 4.24 ของตนทุนทั้งหมด 

 
สําหรับตนทุนผันแปร พบวาเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมีมีตนทุนผันแปรสูงกวา

เกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพ มีตนทุนผันแปรทั้งหมดเทากับ 11,392.87 บาทตอไร ซ่ึงสวน
ใหญเปนตนทุนผันแปรที่เปนเงินสดเทากับ 7,913.37 บาทตอไร สวนเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบ
ชีวภาพมีตนทุนผันแปรทั้งหมดเทากับ 8,389 บาทตอไร ซ่ึงสวนใหญเปนตนทุนผันแปรที่เปนเงิน
สด เทากับ 4,712.08 บาทตอไร นอกจากนี้ พบวา ตนทุนผันแปรของเกษตรกรทั้งสองกลุมที่มี
แตกตางกันคือ คาใชจายดานแรงงานและคาวัสดุอุปกรณการเกษตร เนื่องจากเกษตรกรมี
กระบวนการผลิตที่แตกตางกัน โดยเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพมีคาวัสดุอุปกรณ
การเกษตรนอยกวาเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี เนื่องจากมีคาใชจายดานสารชีวภาพเพื่อ
การเกษตรเปนสัดสวนที่นอยกวา ตนทุนดานสารเคมีทางการเกษตรของเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาว
แบบเคมี สวนคาใชจายดานคาแรงงาน พบวา สัดสวนของคาแรงงานเมื่อเปรียบเทียบกับตนทุน
ทั้งหมดของเกษตรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพมีสัดสวนของการใชแรงงานสูงกวาเกษตรกรที่ผลิต
ถ่ัวฝกยาวแบบเคมี แรงงานสวนใหญเปนการใชแรงงานในครัวเรือนมากกวาแรงงานจาง แต
เกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี มีสัดสวนการใชแรงงานจางมากกวาเกษตรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบ
ชีวภาพ เนื่องจากมีพื้นที่ทําการผลิตมากกวา ดังนั้น เกษตรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพจะมีตนทุน
ทั้งหมดเฉลี่ยเทากับ 9,183.83 บาทตอไร ซ่ึงนอยกวาตนทุนทั้งหมดของเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาว
แบบเคมี ซ่ึงเทากับ 11,897.42 บาทตอไร เมื่อพิจารณาตนทุนการผลิตที่เปนเงินสด พบวาเกษตรกรที่
ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี มีตนทุนทั้งหมดที่เปนเงินสดสูงกวาเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพ 
คือเทากับ 7,913.37 และ 4,712.08 บาทตอไร ตามลําดับ 
 

เมื่อพิจารณาดานรายไดหรือผลตอบแทนของเกษตรกร พบวา เกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาว
แบบชีวภาพ มีผลผลิตเฉลี่ยตอไรเทากับ 1,153.57 กิโลกรัมตอไร ซ่ึงนอยกวาปริมาณผลผลิตเฉลี่ย
ของเกษตรกรที่ผลิตถั่วฝกยาวแบบเคมี ซ่ึงมีผลผลิตเฉลี่ยเทากับ 1,651.75 กิโลกรัมตอไร สวนราคา
ผลผลิตที่เกษตรกรขายได เกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพขายผลผลิตไดในราคาที่สูงกวา
เกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมีเพียงเล็กนอย คือ 7.75 และ 7.65 บาทตอกิโลกรัม ตามลําดับ
ดังนั้นรายไดทั้งหมดของเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพเฉลี่ยเทากับ 8,940.21 บาทตอไร ซ่ึง
นอยกวารายไดทั้งหมดของเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี คือ 12,635.89 บาทตอไร 
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สําหรับกําไรจากการผลิตถ่ัวฝกยาวของเกษตรกร พบวา เกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี 
มีกําไรสุทธิเฉลี่ยเทากับ 932.25 บาทตอไร ซ่ึงสูงกวาเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพ โดยที่
เกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพมีผลขาดทุนสุทธิตอไรเทากับ 243.62 บาท และกําไรสุทธิ
เหนือตนทุนที่เปนเงินสดของเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมีสูงกวาของเกษตรกรที่ผลิต
ถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพ คือเทากับ 4,722.51 และ 4,228.13 บาทตอไร ตามลําดับ  
 
ตนทุน รายได และกําไรของเกษตรกรในกรณีท่ีตนทุนการผลิตเพิ่มขึ้น 
 

จากผลการวิเคราะหตนทุน รายได และกําไรระหวางเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพ
เปรียบเทียบกับเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี ในกรณีที่ตนทุนดานสารเคมีทางการเกษตร 
เพิ่มขึ้นรอยละ 35 ของตนทุนดานสารเคมีทางการเกษตรเดิม โดยที่ตนทุนดานอื่น ๆ และรายได
กําหนดใหคงที่ พบวา ตนทุนคงที่ทั้งหมดของเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพและของ
เกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี มีคาเทากับ 794.83 และ 504.56 บาทตอไร ตามลําดับ 

 
สําหรับตนทุนผันแปร เมื่อตนทุนดานสารเคมีทางการเกษตรเพิ่มขึ้นรอยละ 35 พบวา

เกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมีมีตนทุนผันแปรสูงกวาเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพ 
โดยมีตนทุนผันแปรทั้งหมดเทากับ 12,421.54 บาทตอไร เพิ่มขึ้นจากตนทุนผันแปรเดิมรอยละ 9.03 
สวนเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพมีตนทุนผันแปรทั้งหมดเทากับ 8,389 บาทตอไร จะเห็น
ไดวาเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี มีสัดสวนการเพิ่มขึ้นของตนทุนผันแปรสูง นอกจากนี้ 
พบวา เกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี มีตนทุนคาวัสดุอุปกรณการเกษตรเพิ่มขึ้นในสัดสวนที่สูง
เชนกัน คือ เทากับ 6,498.00 บาทตอไร หรือคิดเปนรอยละ 50.27 ของตนทุนทั้งหมด เพิ่มขึ้นจาก
ตนทุนคาวัสดุอุปกรณการเกษตรเดิมรอยละ 18.81 ขณะที่เกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพมี
ตนทุนคาวัสดุอุปกรณการเกษตร เทากับ 3,489 บาทตอไร หรือคิดเปนรอยละ 37.99 ของตนทุน
ทั้งหมด ทั้งนี้เนื่องจากเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี มีตนทุนดานสารเคมีทางการเกษตรใน
สัดสวนที่สูง คือ เทากับ 3,967.72 บาทตอไร หรือคิดเปนรอยละ 30.70 ของตนทุนทั้งหมด ซ่ึงจาก
เดิมรอยละ 24.70 ของตนทุนทั้งหมด สวนเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพ มีตนทุนดาน
สารชีวภาพเพื่อการเกษตรเฉลี่ยตอไรเทากับ 711.54 บาท หรือคิดเปนรอยละ 7.75 ของตนทุน
ทั้งหมด จะเห็นไดวาตนทุนดานสารเคมีทางการเกษตรมีความแตกตางกับคาสารชีวภาพเพื่อ
การเกษตรมาก จึงทําใหเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมีมีตนทุนคาวัสดุอุปกรณการเกษตรสูงกวา
เกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพ ดังนั้น เกษตรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพจะมีตนทุนทั้งหมด
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เฉลี่ยเทากับ 9,183.83 บาท ซ่ึงนอยกวาตนทุนทั้งหมดของเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี คือ
เทากับ 12,926.10 บาท  

 
เมื่อพิจารณาดานรายไดหรือผลตอบแทนของเกษตรกร ซ่ึงยังคงเทาเดิม คือ เกษตรกรที่ผลิต

ถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพ มีผลผลิตเฉลี่ยตอไรเทากับ 1,153.57 กิโลกรัมตอไร ซ่ึงนอยกวาปริมาณ
ผลผลิตเฉล่ียของเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี ซ่ึงมีผลผลิตเฉลี่ยเทากับ 1,651.75 กิโลกรัมตอ
ไร สวนราคาผลผลิตที่เกษตรกรขายได เกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพขายผลผลิตไดในราคา
ที่สูงกวาเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมีเพียงเล็กนอย คือ 7.75 และ 7.65 บาทตอกิโลกรัม 
ตามลําดับ ดังนั้นรายไดทั้งหมดของเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพเฉลี่ยตอไรเทากับ 
8,940.21 บาท ซ่ึงนอยกวารายไดทั้งหมดของเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี คือ 12,635.89 บาท
ตอไร 
 
 สําหรับกําไรจากการผลิตถ่ัวฝกยาวของเกษตรกร พบวา เกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี 
มีขาดทุนสุทธิเฉลี่ยเทากับ 290.21 บาทตอไร ซ่ึงขาดทุนมากกวาเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบ
ชีวภาพ คือขาดทุนสุทธิตอไรเทากับ 243.62 บาท และกําไรสุทธิเหนือตนทุนที่เปนเงินสดที่
เกษตรกรไดรับ พบวา เกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพมีกําไรสุทธิเหนือตนทุนที่เปนเงินสด
เทากับ 4,228.13 บาทตอไร ซ่ึงสูงกวาเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี คือเทากับ 3,693.85 บาทตอ
ไร ทั้งนี้เนื่องจากการเพิ่มขึ้นของตนทุนดานสารเคมีทางการเกษตรของเกษตรกรที่ผลิตถ่ัวฝกยาว
แบบเคมีเปนตนทุนที่เปนเงินสดทั้งหมด จึงทําใหตนทุนที่เปนเงินสดเพิ่มสูงขึ้นมากกวาเกษตรกรที่
ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพ  
 

ขอเสนอแนะ 
 
จากผลการศึกษาในเรื่องนี้มีขอเสนอแนะบางประการที่นาจะเปนประโยชนตอเกษตรกร 

และผูเกี่ยวของดังตอไปนี้ 
 
ขอเสนอแนะจากการวิจัย 
 

1.  เกษตรกรที่ทําการผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพมีผลผลิตตอไรที่ต่ํากวา เกษตรกรที่ทําการ
ผลิตถ่ัวฝกยาวแบบเคมี ในขณะที่ราคาที่เกษตรกรทั้งสองกลุมไดรับจากการขายไมแตกตางกันนัก 
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จึงเปนผลทําใหเกษตรกรที่ทําการผลิตถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพไดรับผลขาดทุน ดังนั้น หากมีการขาย
สินคาไดในตลาดที่แตกตางกัน กลาวคือ ควรมีตลาดสินคาเกษตรปลอดภัยจากสารพิษ สําหรับ
จําหนายสินคาเกษตรที่ผลิตแบบชีวภาพ ซ่ึงจะทําใหถ่ัวฝกยาวที่ปลูกโดยใชสารชีวภาพไดรับราคาที่
เหมาะสมกวาการขายในตลาดทั่วไปที่จําหนายผลผลิตทางการเกษตรที่ผลิตโดยใชสารเคมี ก็จะเปน
ผลทําใหเกษตรกรมีรายไดเพิ่มมากขึ้น เพื่อเปนแรงจูงใจใหกับเกษตรกรผูผลิตสินคาที่ปลอดภัยจาก
สารพิษ หันมาสนใจทําการผลิตผลผลิตทางการเกษตรโดยใชสารชีวภาพมากขึ้น ซ่ึงจะสงผลดีตอ
สุขภาพของทั้งผูผลิตเอง และผูบริโภค รวมทั้งยังสงผลดีตอทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ใน
การที่จะปรับปรุงบํารุงดิน และปรับความสมดุมตามธรรมชาติอีกดวย 
 

2.  ควรมีการรณรงค สงเสริมใหมีการทําการเกษตรที่เปนประโยชนตอส่ิงแวดลอมใหมาก
ขึ้น และมีการใหความรูความเขาใจที่ถูกตอง และคุณประโยชนที่เกษตรกรและสิ่งแวดลอมจะไดรับ
จากการทําการเพาะปลูกโดยใชสารชีวภาพ เพื่อที่จะสามารถเพิ่มผลผลิตใหกับเกษตรกรที่ทําการ
ผลิตโดยใชสารชีวภาพ และมีตนทุนที่ต่ํากวา ซ่ึงจะทําใหเกษตรกรไดรับผลผลิตเพิ่มขึ้นและมีรายได    
เพิ่มขึ้น ในที่สุดเมื่อเกษตรกรรายอื่น ๆ เห็นวาทําไดจริง และสามารถลดตนทุน เพิ่มรายไดใหกับ
เกษตรกรได เกษตรกรก็จะสนใจที่ทําการผลิตแบบชีวภาพได 
 
ขอเสนอแนะในการศึกษาครั้งตอไป 
  

ในการวิเคราะหตนทุนและตอบแทนของการปลูกถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพและแบบเคมี ใน
ตําบลปาเด็ง อําเภอแกงกระจาน จังหวัดเพชรบุรีนั้น ยังคงมีขอบกพรองบางประการที่ควรไดรับการ
แกไขในการทํางานวิจัยคร้ังตอไป กลาวคือ ในการศึกษาควรจะควบคุมปจจัยอ่ืนๆ ใหเหมือนกัน 
และใหตางกันตรงที่การผลิตโดยใชสารชีวภาพ และสารเคมี เพื่อใหเห็นความแตกตางอยางชัดเจน
ของการผลิตถ่ัวฝกยาวโดยใชปุยชีวภาพและปุยเคมี แตในการศึกษาครั้งนี้เกษตรกรในแตละกลุมมี
แบบแผนการผลิตที่แตกตางกันเล็กนอย และบางรายก็ทําการผลิตในชวงเวลาที่แตกตางกัน สงผล
ใหมีตนทุนที่แตกตางกันดวย 
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แบบสอบถาม 
 

การศึกษาตนทุนและผลตอบแทนของการปลูกถ่ัวฝกยาวแบบชวีภาพและแบบเคม ี
ในตําบลปาเดง็ อําเภอแกงกระจาน จังหวดัเพชรบุรี 

(สําหรับเกษตรกรที่ปลูกถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพ) 
 

ช่ือผูใหสัมภาษณ  ช่ือ .............................นามสกุล...........................บานเลขที่ .................หมูที่......... 
 

ตอนที่ 1 ขอมูลทั่วไปเกีย่วกบัลักษณะทางดานเศรษฐกิจและสังคม 
 

1.  เพศ                            (      ) ชาย                         (      ) หญิง 
 

2.  อายุ    (      ) 0-20 ป   (      ) 21-40 ป  
(      ) 41-60 ป   (      ) 61 ปขึ้นไป 

 

3.  ระดับการศกึษา   (      ) ไมไดเรียน   (      ) ประถมศึกษา 
   (      ) มัธยมศึกษาตอนตน (      ) มัธยมศึกษาตอนปลาย 
   (      ) ปวช.   (      ) ปวส. 
   (      ) อุดมศกึษา   (      ) ป.โท 
 

4.  จํานวนสมาชิกในครอบครัวมีจํานวน................................... คน   
 จํานวนแรงงานในภาคการเกษตร ....................คน  ชาย .................คน หญิง ...............คน 
 จํานวนแรงงานนอกภาคการเกษตร ..................คน ชาย .................คน หญิง ...............คน
     

5.  พื้นที่ทําการเกษตรทั้งหมด .....................ไร 
   (      ) เปนพื้นที่ของทานเอง  จํานวน .....................ไร 
   (      ) เปนพื้นที่เชา   จํานวน .....................ไร 
   (      ) อ่ืน ๆ  ( ระบุ ) ................................ จํานวน .....................ไร 
 

7.  พื้นที่ปลูกถ่ัวฝกยาว ..........................ไร  
 

8.  แหลงที่มาของเงินทุน (ระบุ) 1........................................................................... 
    2........................................................................... 
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ตอนที่ 2 ขอมูลเกี่ยวกับตนทนุและผลตอบแทนของการปลูกถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพ 
 
1.  คาพันธุพืช.......................... บาท จํานวน....................หนวย ราคา..................... บาทตอหนวย
   
2.  คาใชจายลงทุนเริ่มแรก 
 
 2.1 คาปรับสภาพพื้นที่ปลูก 
 

ประเภท ปริมาณการใช  
(หนวย/หลุม) 

ราคา  
(บาท/หนวย) 

จํานวนเงิน  
(บาท) 

คาไถ …………………………… .......................... .......................... 
อื่น ๆ ................................. …………………………… .......................... .......................... 
          ................................. …………………………… .......................... .......................... 
          ................................. …………………………… .......................... .......................... 

 
2.2 คาอุปกรณการเกษตร 

 
รายการ จํานวน ราคาซื้อ (บาท) อายุการใชงาน 

เครื่องสูบน้ํา ............................. ............................. ............................. 
เครื่องพนยา ............................. ............................. ............................. 
จอบ ............................. ............................. ............................. 
เสียม ............................. ............................. ............................. 
มีด ............................. ............................. ............................. 
กรรไกร ............................. ............................. ............................. 
เขง ............................. ............................. ............................. 
บุงกี้ 
สายยาง 
คาไมหลัก 
ตาขาย 
อ่ืน ๆ (ระบุ) ……………… 
                    ……………… 

............................. 

............................. 

............................. 

............................. 

............................. 

............................. 

............................. 

............................. 

............................. 

............................. 

............................. 

............................. 

............................. 

............................. 

............................. 

............................. 

............................. 

............................. 
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3.  คาใชจายในการปลูกถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพ 
 
 3.1 คาปุยและสารปองกันกําจัดศัตรูพืช/วัชพืช 
 

คาใชจาย ปริมาณการใช/คร้ัง จํานวนครั้ง/รุน ราคาบาท/หนวย 
1. คาปุยชีวภาพ ………………….. ………………. ………………. 
2. คาฮอรโมน ………………….. ………………. ………………. 
3. คาสารกําจัดแมลง ………………….. ………………. ………………. 
4. คาสารกําจัดโรค ………………….. ………………. ………………. 
5. คาสารกําจัดวัชพืช ………………….. ………………. ………………. 

 
 3.2 คาแรงงาน 
 
ชวงเวลาการปฏิบัติ จํานวนคน/คร้ัง จํานวนวนั/คร้ัง จํานวนครั้ง/รุน คาจางบาท/วัน 
การเตรียมพื้นที่ ……………… ……………… ………………. ………………. 
คาปลูก ……………… ……………… ………………. ………………. 
คาดูแลรักษา ……………… ……………… ………………. ………………. 
คาเก็บเกีย่วผลผลิต ……………… ……………… ………………. ………………. 
อ่ืน ๆ (ระบุ) 
    ......................... 
    ………………. 

 
………………..
…....................... 

 
………………
…..…………… 

 
......................... 
………………. 

 
………………. 
………………. 

 
4.  คาน้ํามันเชือ้เพลิง  
 

คาใชจาย จํานวนที่ใช ราคา(บาท/หนวย) จํานวนที่ใชคร้ัง/เดือน 
1.  คาน้ํามันเชือ้เพลิง 
     - เครื่องสูบน้ํา 
     - เครื่องพนยา 

 
…………….ลิตร/คร้ัง 
…………….ลิตร/คร้ัง 

 
…………...บาท/ลิตร 
…………...บาท/ลิตร 

 
………………. 
………………. 
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5.  คาซอมแซม 
 - อุปกรณการเกษตร ……………………… บาท/ป 
 - อ่ืน ๆ (ระบ)ุ  ………………………….. บาท/ป 
   ………………………….. บาท/ป 
 
6.  ผลประโยชนจากการปลูกถ่ัวฝกยาว 
 
 6.1 ขายผลผลิต 
  - ปริมาณผลผลิตที่ขาย............................... (กก./รุน) 
  - รายรับจากการขาย................................... บาท 
  - ราคาเฉลี่ย................................................ (บาท/กก.) 
 
 6.2 การบริโภค 
  - ปริมาณผลผลิตที่บริโภค.......................... (กก./รุน) 
  - ราคาขาย................................................... (บาท/กก.) 
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ตอนที่ 3 ขอมูลเกี่ยวกับปญหาและอุปสรรคของการปลูกถ่ัวฝกยาวแบบชีวภาพ (สามารถตอบ  
              ไดมากกวา 1 ขอ)      
 
1.  ปญหาและอุปสรรคในการผลิต 
 
 (      ) น้ําไมพอ      (      ) น้ําทวม 
 (      ) โรคแมลงรบกวน     (      ) ราคาปุยแพง 
 (      ) ราคาสารเคมีปองกันกาํจัดศัตรูพืชและวัชพืชแพง (      ) ขาดแคลนพันธุ 
 (      ) ขาดแคลนอุปกรณ     (      ) ขาดแรงงาน 
 
2.  ปญหาและอุปสรรคอื่น ๆ 
 

(      ) ขาดแคลนขาวสาร     (      ) ราคาผลผลิตต่ํา 
 (      ) ขาดเงนิลงทุน     (      ) การขนสงไมสะดวก 
 (      ) อุปกรณการเกษตรมีราคาสูง    (      )ไมมีผูรับซื้อผลผลิต 

(      ) อ่ืน ๆ (ระบุ) ………………………………………………   
  

3.  ปญหาดานสุขภาพ 
 ……………………………………………………………………………………………..
………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………… 
 
4.  ประโยชนของการปลูกถ่ัวฝกยาวแบบชวีภาพ 
 ……………………………………………………………………………………………..
………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………… 

5.  ขอเสนอแนะ 
 ……………………………………………………………………………………………..
………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………… 
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แบบสอบถาม 
 

การศึกษาตนทุนและผลตอบแทนของการปลูกถ่ัวฝกยาวแบบชวีภาพและแบบเคม ี
ในตําบลปาเดง็ อําเภอแกงกระจาน จังหวดัเพชรบุรี 

(สําหรับเกษตรกรที่ปลูกถ่ัวฝกยาวแบบเคมี) 
 

ช่ือผูใหสัมภาษณ  ช่ือ .............................นามสกุล...........................บานเลขที่ .................หมูที่......... 
 

ตอนที่ 1 ขอมูลทั่วไปเกีย่วกบัลักษณะทางดานเศรษฐกิจและสังคม 
 

1.  เพศ                            (      ) ชาย                         (      ) หญิง 
 

2.  อายุ    (      ) 0-20 ป   (      ) 21-40 ป  
(      ) 41-60 ป   (      ) 61 ปขึ้นไป 

 

3.  ระดับการศกึษา   (      ) ไมไดเรียน   (      ) ประถมศึกษา 
   (      ) มัธยมศึกษาตอนตน (      ) มัธยมศึกษาตอนปลาย 
   (      ) ปวช.   (      ) ปวส. 
   (      ) อุดมศกึษา   (      ) ป.โท 
 

4.  จํานวนสมาชิกในครอบครัวมีจํานวน................................... คน   
 จํานวนแรงงานในภาคการเกษตร ....................คน  ชาย .................คน หญิง ...............คน 
 จํานวนแรงงานนอกภาคการเกษตร ..................คน ชาย .................คน หญิง ...............คน
     

5.  พื้นที่ทําการเกษตรทั้งหมด .....................ไร 
   (      ) เปนพื้นที่ของทานเอง  จํานวน .....................ไร 
   (      ) เปนพื้นที่เชา   จํานวน .....................ไร 
   (      ) อ่ืน ๆ  ( ระบุ ) ................................ จํานวน .....................ไร 
 

7.  พื้นที่ปลูกถ่ัวฝกยาว ..........................ไร  
 

8.  แหลงที่มาของเงินทุน (ระบุ) 1........................................................................... 
    2........................................................................... 
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ตอนที่ 2 ขอมูลเกี่ยวกับตนทนุและผลตอบแทนของการปลูกถ่ัวฝกยาวแบบเคม ี
 
1.  คาพันธุพืช.......................... บาท จํานวน....................หนวย ราคา..................... บาทตอหนวย
   
2.  คาใชจายลงทุนเริ่มแรก 
 
 2.1 คาปรับสภาพพื้นที่ปลูก 
 

ประเภท ปริมาณการใช  
(หนวย/หลุม) 

ราคา  
(บาท/หนวย) 

จํานวนเงิน  
(บาท) 

คาไถ …………………………… .......................... .......................... 
อื่น ๆ ................................. …………………………… .......................... .......................... 
          ................................. …………………………… .......................... .......................... 
          ................................. …………………………… .......................... .......................... 

 
2.3 คาเสื่อมราคาอุปกรณการเกษตร 

 
รายการ จํานวน ราคาซื้อ (บาท) อายุการใชงาน 

เครื่องสูบน้ํา ............................. ............................. ............................. 
เครื่องพนยา ............................. ............................. ............................. 
จอบ ............................. ............................. ............................. 
เสียม ............................. ............................. ............................. 
มีด ............................. ............................. ............................. 
กรรไกร ............................. ............................. ............................. 
เขง ............................. ............................. ............................. 
บุงกี้ 
สายยาง 
คาไมหลัก 
ตาขาย 
อ่ืน ๆ (ระบุ) ………………….. 
                    ………………….. 

............................. 

............................. 

............................. 

............................. 

............................. 

............................. 

............................. 

............................. 

............................. 

............................. 

............................. 

............................. 

............................. 

............................. 

............................. 

............................. 

............................. 

............................. 
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3.  คาใชจายในการปลูกถ่ัวฝกยาวแบบเคมี 
 
 3.1 คาปุยและสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพชื/วัชพืช 
 

คาใชจาย ปริมาณการใช/คร้ัง จํานวนครั้ง/รุน ราคาบาท/หนวย 
1. คาปุยเคม ี
   - ปุยเคมีสําหรับบํารุงตน 
   - ปุยเคมีสําหรับบํารุงดอก 
   - ปุยเคมีสําหรับบํารุงผล 

 
………………….. 
………………….. 
………………….. 

 
………………. 
………………. 
………………. 

 
………………. 
………………. 
………………. 

2. คาฮอรโมน ………………….. ………………. ………………. 
3. คาสารเคมีกําจัดแมลง ………………….. ………………. ………………. 
4. คาสารเคมีกําจัดโรค ………………….. ………………. ………………. 
5. คาสารเคมีกําจัดวัชพืช 
6.  อ่ืน ๆ................................. 
              ................................ 

………………….. 
………………….. 
………………….. 

………………. 
………………. 
………………. 

………………. 
………………. 
………………. 

 
 3.2 คาแรงงาน 
 
ชวงเวลาการปฏิบัติ จํานวนคน/คร้ัง จํานวนวนั/คร้ัง จํานวนครั้ง/รุน คาจางบาท/วัน 
การเตรียมพื้นที่ ……………… ……………… ………………. ………………. 
คาปลูก ……………… ……………… ………………. ………………. 
คาดูแลรักษา ……………… ……………… ………………. ………………. 
คาเก็บเกีย่วผลผลิต ……………… ……………… ………………. ………………. 
อ่ืน ๆ (ระบุ) 
    ......................... 
    ………………. 

 
………………..
…....................... 

 
………………
…..…………… 

 
......................... 
………………. 

 
………………. 
………………. 
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4.  คาน้ํามันเชือ้เพลิง และคาไฟฟา 
 

คาใชจาย จํานวนที่ใช ราคา(บาท/หนวย) จํานวนที่ใชคร้ัง/เดือน 
1.  คาน้ํามันเชือ้เพลิง 
     - เครื่องสูบน้ํา 
     - เครื่องพนยา 

 
…………….ลิตร/คร้ัง 
…………….ลิตร/คร้ัง 

 
…………...บาท/ลิตร 
…………...บาท/ลิตร 

 
………………. 
………………. 

 
5.  คาซอมแซม 
 - อุปกรณการเกษตร ……………………… บาท/ป 
 - อ่ืน ๆ (ระบ)ุ  ………………………….. บาท/ป 
   ………………………….. บาท/ป 
 
6.  ผลประโยชนจากการปลูกถ่ัวฝกยาว 
 
 6.1 ขายผลผลิต 
  - ปริมาณผลผลิตที่ขาย............................... (กก./รุน) 
  - รายรับจากการขาย................................... บาท 
  - ราคาเฉลี่ย................................................ (บาท/กก.) 
 
 6.2 การบริโภค 
  - ปริมาณผลผลิตที่บริโภค.......................... (กก./รุน) 
  - ราคาขาย................................................... (บาท/กก.) 
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ตอนที่ 3 ขอมูลเกี่ยวกับปญหาและอุปสรรคของการปลูกถ่ัวฝกยาวแบบเคมี (สามารถตอบได 
              มากกวา 1 ขอ)   

1.  ปญหาและอุปสรรคในการผลิต 

 (      ) น้ําไมพอ      (      ) น้ําทวม 
 (      ) โรคแมลงรบกวน     (      ) ราคาปุยแพง 
 (      ) ราคาสารเคมีปองกันกาํจัดศัตรูพืชและวัชพืชแพง (      ) ขาดแคลนพันธุ 
 (      ) ขาดแคลนอุปกรณ     (      ) ขาดแรงงาน 
 
2.  ปญหาและอุปสรรคอื่น ๆ 

(      ) ขาดแคลนขาวสาร     (      ) ราคาผลผลิตต่ํา 
 (      ) ขาดเงนิลงทุน     (      ) การขนสงไมสะดวก 
 (      ) อุปกรณการเกษตรมรีาคาสูง    (      )ไมมีผูรับซื้อผลผลิต 

(      ) อ่ืน ๆ (ระบุ) ………………………………………………   
  

3.  ปญหาดานสุขภาพ 
 ……………………………………………………………………………………………..
………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………… 
 
4.  ประโยชนของการปลูกถ่ัวฝกยาวแบบเคมี 
 ……………………………………………………………………………………………..
………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………… 

 
5.  ขอเสนอแนะ 
 ……………………………………………………………………………………………..
………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………… 
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ภาคผนวก ข 
ความรูทั่วไปเกี่ยวกับสารชีวภาพเพื่อการเกษตร 
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ความรูท่ัวไปเก่ียวกับสารชีวภาพเพื่อการเกษตร 
 

ประเภทสารชวีภาพเพื่อการเกษตร 
 
 สารชีวภาพเพื่อการเกษตร สามารถแบงออกได  4 ประเภท คือ 
 
 1.  จุลินทรียที่มีประสิทธิภาพสูง 
 2.  น้ําหมักชีวภาพ 
 3. สารสกัดชีวภาพ 
 4.  วัสดุอินทรียชีวภาพ 
 
ความสําคัญของสารชีวภาพเพื่อการเกษตร 
 
 สารชีวภาพเพื่อการเกษตรมีความสําคัญกับระบบเกษตรกรรมในยุคปจจุบันนี้ เพื่อนํามาใช
ทดแทนสารเคมีทางการเกษตร เปนการทําการเกษตรกรรมทางเลือกอยางหนึ่งที่ประยุกตใชกลุม  
จุลินทรียที่มีประโยชนทางการเกษตรมาใช  ทําใหสามารถผลิตอาหารที่ปลอดภัยกับผูบริโภค และ
ชวยฟนฟู บํารุง รักษา ระบบสิ่งแวดลอม ใหคงอยูในสภาพที่สมดุลตลอดไป ซ่ึงสามารถสรุป
ความสําคัญไดดังนี้ 
 
 1.   ความสําคัญตอระบบสิ่งแวดลอม 
 
      1.1  ชวยหมุนเวียนธาตุอาหารในดิน สารชีวภาพทางการเกษตรเปนการนํากลุม              
จุลินทรียที่มีประสิทธิภาพสูงและมีประโยชนนํามาใชในการผลิตทางการเกษตรโดยเฉพาะการผลิต
พืช ซ่ึงจัดวาพืชเปนผูผลิตในระบบนิเวศที่สําคัญ ที่ตองอาศัยดินเปนที่เกาะยึด เปนแหลง
อาหาร  แหลงน้ํา  และแหลงอากาศ โดยเฉพาะธาตุอาหารพืชนั้น ในสภาพธรรมชาติจะถูก
ปลดปลอยออกมาจากดินในรูปของสารอนินทรีย และถูกปลดปลอยออกมาจากชิ้นสวนของ
พืช สัตวและจุลินทรียที่ตาย ในรูปของสารอินทรีย ใหพืชดูดไปใช ซ่ึงจุลินทรียดินจัดวาเปน
ส่ิงมีชีวิตในดินที่มีบทบาทตอการยอยสลายสารอินทรียเหลานั้น  ทําใหเกิดการหมุนเวียนธาตุอาหาร
ในวัฏจักรคารบอน วัฏจักรไนโตรเจน วัฏจักรฟอสฟอรัส และวัฏจักรกํามะถัน ที่มีสวนสําคัญที่ทํา
ใหธาตุอาหารพืชดังกลาวออกมาเปนประโยชนกับพืช ดังนั้นหากดินมีสารพิษตกคางจากการใช
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สารเคมีทางการเกษตรก็ยอมทําใหจุลินทรียดินที่มีประโยชนในวัฏจักรตางๆ ลดจํานวนลงหรือไมมี 
ก็ยอมทําใหการหมุนเวียนธาตุอาหารในดินที่ เปนประโยชนกับพืชหยุดชะงัก  พืชก็ยอมไม
เจริญเติบโตตามวงจรชีวิต จําเปนตองใชปุยเคมีในการเพิ่มธาตุอาหารซึ่งหากใชติดตอกันยอมทําให
ดินเสื่อมโทรมในที่สุด 
 
      1.2   ทําใหดินมีชีวิต การใชสารชีวภาพทางการเกษตรในดินที่มีคุณสมบัติทางชีวภาพที่
ดี กลาวคือดินที่มีส่ิงมีชีวิตในดินจํานวนมากทั้งชนิดและปริมาณ ก็ยอมไมมีผลกระทบกับสิ่งมีชีวิต
เหลานั้นเพราะสารชีวภาพไมมีผลตกคางในสิ่งแวดลอม แตทําใหส่ิงมีชีวิตในดินเพิ่มจํานวนตาม
ธรรมชาติไดมากขึ้น เพราะมีแหลงอาหารที่สมบูรณ สวนการใชสารชีวภาพทางการเกษตรในดินที่
เสื่อมโทรมรวมกับการใสอินทรียวัตถุ ก็ยอมชวยฟนฟูดินใหมีส่ิงมีชีวิตในดินเพิ่มจํานวนมากขึ้น ซ่ึง
จะสงผลตอการชวยหมุนเวียนธาตุอาหารพืชในที่สุด ทําใหดินบริเวณนั้นมีความอุดมสมบูรณตาม
สภาพธรรมชาติ 
 
      1.3  ชวยลดผลกระทบสิ่งแวดลอมจากการทําการเกษตร การปลูกพืช การเลี้ยงสัตว 
และการประมง ทําใหเกิดกลิ่นเหม็นจากการเลี้ยงสัตว น้ําเนาเสียจากการประมง ดังนั้นหากนํา
สารชีวภาพทางการเกษตรที่มีคุณสมบัติในการชวยลดกลิ่น และชวยบําบัดน้ําเสีย ก็ยอมทําใหลด
ผลกระทบจากสาเหตุดังกลาวไดเปนอยางดี นอกจากนี้ปญหาสารพิษตกคางในดินและน้ําก็ลด
นอยลงเชนเดียวกัน 
 
 2.   ความสําคัญตอสภาพเศรษฐกิจ 
 
      2.1  ลดตนทุนในการผลิต การใชสารชีวภาพทางการเกษตร สามารถใชทดแทน
สารเคมีทางการเกษตรในระยะยาวไดเปนอยางดี หากผูใชเขาใจหลักการผลิตและการใชที่ถูกตอง 
ทําใหชวยลดคาใชจายในการซื้อสารเคมีทางการเกษตรที่มีราคาแพงมาใช สงผลตอตนทุนการผลิต
ที่ลดลง ลดความเสี่ยงตอการขาดทุน จากราคาผลผลิตที่ไมแนนอนไดเปนอยางดี 
 
      2.2  สรางอาชีพการผลิตสารชีวภาพเชิงธุรกิจ ในสภาพปจจุบันนี้การใชสารชีวภาพทาง
การเกษตร เปนทางเลือกหนึ่งของการทําการเกษตรอินทรีย หรือเกษตรผสมผสาน หรือเกษตร
ทฤษฎีใหม ที่คํานึงถึงความปลอดภัยของผลผลิตเปนสําคัญ ทดแทนการทําการเกษตรสมัยใหมที่
เนนการปลูกพืชเชิงเดี่ยว ที่ใชสารเคมีทางการเกษตรในกระบวนการผลิต ทําใหผลผลิตอาจมี
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สารพิษตกคาง ดังนั้นผูผลิตสารชีวภาพทางการเกษตรจึงสามารถพัฒนาผลิตภัณฑใหตรงกับ 
ความตองการของตลาด เปนการสรางงาน สรางอาชีพ และสรางรายได ใหกับครัวเรือน หรือชุมชน 
อีกทางเลือกหนึ่ง 
 
      2.3  เปนพื้นฐานในการสรางเศรษฐกิจแบบพอเพียง พระราชดํารัสเกี่ยวกับแนวทาง
เศรษฐกิจแบบพอเพียงที่ดําริถึงการพัฒนาที่ตั้งอยูบนพื้นฐานของทางสายกลางและไมประมาท  
โดยคํานึงถึงความพอประมาณ ความมีเหตุผล การสรางภูมิคุมกันที่ดีในตัว ตลอดจนใชความรูความ
รอบคอบ และคุณธรรม ประกอบการวางแผน การตัดสินใจและการกระทํานั้น หากประชาชน  
ชาวไทยนํามาประยุกตใชในการประกอบอาชีพทางการเกษตร ก็ตองพิจารณาแนวทางการผลิตที่
ตองผลิตแบบพึ่งพาตนเอง ผลิตไวใชในครัวเรือน หากมีเหลือก็แจกจายหรือขาย สวนการพิจารณา
ปจจัยการผลิต ก็เชนเดียวกัน คือตองเปนปจจัยที่พึ่งตนเอง ดังนั้นการนําสารสารชีวภาพทาง
การเกษตรมาใชจึงเปนพื้นฐานสําคัญของการพึ่งตนเอง   
 
  3.   ความสําคัญตอสภาพทางสังคม 
                     
      3.1  สรางภูมิคุมกันสุขภาพอนามัยใหกับผูผลิตและผูบริโภค การใชสารชีวภาพทาง
การเกษตรเปนการสรางภูมิคุมกันสุขภาพอนามัยใหกับผูผลิตและผูบริโภคที่สําคัญ เพราะ
สารชีวภาพทางการเกษตรไมมีสารพิษ หรือเชื้อโรคที่เปนสาเหตุทําใหมนุษยเจ็บปวย ดังนั้นผูผลิต
จึงมีความปลอดภัยในการใช สวนผูบริโภคก็ไดอาหารที่ปลอดภัยบริโภค ทําใหภาระในการดูแล
ผูปวยลดนอยลง  
 
      3.2  สรางความเขมแข็งใหครัวเรือนและชุมชน การใชสารชีวภาพทางการเกษตร 
ในการเพาะปลูกพืชเล้ียงสัตว และการประมง ยอมตองอาศัยภูมิปญญาทองถ่ินโดยเฉพาะการใช
สารชีวภาพเพื่อปองกันศัตรูพืชและสัตว ที่ตองใชพืชสมุนไพรในทองถ่ินมาใชในการผลิต  การหา
แหลงเรียนรูในชุมชนจึงเปนสิ่งสําคัญ ดังนั้นสังคมไทยจึงควรหันกลับมามองตนทุนทางทรัพยากร 
ทางสังคม และวัฒนธรรม ที่ส่ังสมมาในชุมชนแตละชุมชน เพื่อการผลิตแบบพึ่งตนเอง ส่ิงเหลานี้
หากมีกระบวนการขับเคลื่อนจากทุกภาคสวนก็ยอมทําใหครัวเรือนและชุมชนมีความเขมแข็งมาก
ขึ้น สามารถลดการพึ่งพาปจจัยการผลิตจากภายนอกได 
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            ประวัติการศึกษา และการทํางาน 
 

ช่ือ –นามสกุล นางสาวกัลยา  สัมฤทธิ์วงศ 
วัน เดือน ป ที่เกิด วันที่ 29 มิถุนายน พ.ศ. 2526 
ภูมิลําเนา  จังหวดัปทุมธานี 
ประวัติการศึกษา 
 
 
ประวัติการทํางาน 

เศรษฐศาสตรบัณฑิต (เศรษฐศาสตรธุรกิจ) 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมลคลตะวันออก 
วิทยาเขตจักรพงษภวูนารถ 
ผบ.หมู ฝายตรวจคนเขาเมือง ทาอากาศสุวรรณภูม ิ
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