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Preface 
 

The study of household energy consumption, especially household energy 
consumption at different level of urbanization is interesting. It is confirmed that fuelwood 
plays an important role in household, however most people met many problems about law 
from cutting down living trees, collect fuelwood lack sufficient land to grow trees.  This 
study found that, most households appeared to encounter no difficulty in producing 
sufficient biomass energy to meet their needs since the annual consumption of fuelwood 
of a typical household could be met by the annual growth increment of 68 Eucalyptus 
trees for a rural household and only 59 trees for a suburban household. It can be promote. 

Thank you for many government offices, public enterprise and all households for 
data and al detail that useful for studying.  

 
 

 
      Researchers 

       July 2012 
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ศกัยภาพของในพื้นท่ีถือครองของเกษตรกรเพ่ือแหล่งในการจดัหาพลงังานชีวมวล  :  
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บทคดัย่อ 
 

เป็นที่เชื่อกนัโดยทัว่ไปว่า บทบาทของพลงังานชวีมวลจะลดลงและหมดไปในที่สุด เมื่อ

ชุมชนชนบทเปลี่ยนไปเป็นชุมชนเมอืงมากขึน้ อย่างไรก็ตาม มหีลกัฐานว่ายงัมกีารใช้พลงังานชวี

มวลอยู่มากพอสมควรแมแ้ต่ในชุมชนเมอืง การศกึษามุ่งทีจ่ะศกึษาว่าพลงังานชวีมวลยงัคงมสีําคญั

ในการเป็นแหล่งพลงังานสําหรบัใชใ้นครวัเรอืนในชุมชนทีม่รีะดบัความเป็นชุมชนเมอืงแตกต่างกนั 

โดยมวีตัถุประสงค ์คอื 1) เพื่อเปรยีบเทยีบการใชพ้ลงังาน (ชวีมวลและไม่ใช่ชวีมวล) ในชุมชนที่มี

ระดบัความเป็นเมอืงแตกต่างกนัในเชงิปรมิาณ สดัส่วนการใช ้และบทบาทหน้าที ่2) เพื่อหาว่าปจัจยั

ใดที่ทําให้ครวัเรอืนในชุมชนที่มรีะดบัความเป็นเมอืงแตกต่างกนัใช้พลงังาน (ชวีมวลและไม่ใช่ชวี

มวล) ต่างกนั, 3) เพื่ออธบิายสาเหตุที่ทําให้ชุมชนที่มรีะดบัความเป็นเมอืงแตกต่างกนัใช้พลงังาน 

(ชวีมวลและไมใ่ช่ชวีมวล) ต่างกนั และ 4) เพื่อระบุแหล่งทีม่าของพลงังานชวีมวลทีใ่ชใ้นครวัเรอืนใน

ชุมชนทีม่รีะดบัความเป็นเมอืงแตกต่างกนั   

การศกึษาไดด้าํเนินการในสามหมู่บา้นในจงัหวดัขอนแก่น ในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือของ

ประเทศไทย ทีเ่ลอืกมาเป็นตวัแทนของชุมชนชนบท ชุมชนชานเมอืง และชุมชนเมอืง เกบ็ขอ้มลูการ

ใช้พลงังานในครวัเรอืน โดยใช้แบบสอบถามร่วมกบัการสงัเกตในพื้นที่ การวดัน้ําหนัก และการ

สมัภาษณ์เชงิลกึ จากครวัเรอืนทีสุ่่มมารอ้ยละ 50 ของครวัเรอืนในชุมชนชนบท และชุมชนชานเมอืง 

และทุกครวัเรอืนในชุมชนเมอืง จํานวนครวัเรอืนในชุมชนทัง้สาม คอื 130, 93 และ 65 ครวัเรอืน 

ตามลาํดบั  

ผลการศกึษาพบว่า โดยเฉลีย่ การใชพ้ลงังานทัง้หมดเพิม่ขึน้เลก็น้อย ในขณะที่ทัง้ปรมิาณ

และสัดส่วนของพลังงานชีวมวลมีค่าลดลง เมื่อชุมชนมคีวามเป็นเมอืงมากขึ้น ปริมาณการใช้

พลงังานทัง้หมดต่อครวัเรอืนต่อปีในชุมชนชนบทเท่ากบั 46,042 MJ ในชุมชนชานเมอืงเท่ากบั 52,465 

MJ และในชุมชนเมอืงเท่ากบั,  55,076 MJ ปรมิาณการใชพ้ลงังานชวีมวลต่อครวัเรอืนต่อปีในชุมชน

ชนบท ชุมชนชานเมอืง และชุมชนเมอืง เท่ากบั 21,691, 18,557 และ 5,433 MJ ตามลําดบั โดยสดัส่วน

ของพลงังานชวีมวลในชุมชนชนบทคดิเป็นรอ้ยละ  47.1 ลดลงเหลอืรอ้ยละ 34.5 ในชุมชนชานเมอืง 

และเหลอืเพยีง 9.9 เปอรเ์ซน็ต์ในชุมชนเมอืง  ทัง้ฟืนและถ่านไมส้่วนมากใชเ้พื่อการประกอบอาหาร 

และส่วนน้อยใช้ในอุตสาหกรรมในครวัเรอืน ขณะที่แก๊สหุงต้ม และไฟฟ้าใช้เพื่อการอยู่อาศยัเพยีง

อย่างเดียว ส่วนน้ํามนัเบนซนิและดเีซลใช้ในการขนส่งและบางส่วนใช้ในการเกษตร ปจัจยัที่มี

อทิธพิลต่อการใช้พลงังานในครวัเรอืน คอือาชพี จํานวนสมาชกิในครวัเรอืน ขนาดพื้นที่เพาะปลูก 

และระดบัรายได ้โดยทีป่จัจยัเหล่าน้ีมคีวามสมัพนัธซ์ึง่กนัและกนัทําใหไ้ม่สามารแยกอทิธพิลของแต่

ละปจัจยัได้ ทัง้น้ีอาชพีเป็นปจัจยัเด่นที่สามารถอธบิายความแตกต่างของรูปแบบการใช้พลงังาน
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ระหว่างครวัเรอืนได ้ ครวัเรอืนทีม่รีายไดป้ระจาํและครวัเรอืนทีม่ธีุรกจิเป็นของตวัเอง ซึง่มแีนวโน้ม

ทีจ่ะมรีายไดส้งูกวา่และมวีถิชีวีติแบบคนเมอืง มากกว่า ใชพ้ลงังานชวีมวลน้อยกว่าครวัเรอืนเกษตร

และครวัเรอืนทีป่ระกอบอาชพีรบัจา้ง  ขณะทีค่รวัเรอืนเกษตรทีม่สีมาชกิมากกว่า มพีื้นทีม่ากกว่า มี

รายได้ตํ่ากว่า และดําเนินชวีติแบบคนชนบท ใชพ้ลงังานชวีมวลเพื่อการอยู่อาศยัมากกว่าพลงังาน

ไม่ใช่ชวีมวล สําหรบัครวัเรอืนที่ประกอบอาชีพรบัจ้าง ซึ่งเป็นกลุ่มคนที่มรีายได้ตํ่า ไม่สามารถ

ดาํเนินชวีติในรปูแบบทนัสมยัได ้จงึใชพ้ลงังานชวีมวลในปรมิาณมากเพื่อการอยู่อาศยั แมจ้ะมทีีด่นิ

ทีจ่ะเกบ็ฟืนไดน้้อยกต็าม  

ความแตกต่างในการใช้พลงังานในครวัเรอืนระหว่างชุมชนทัง้สาม สะท้อนความแตกต่าง

ของระดบัความเป็นชุมชนเมอืง และอาชพีหลกัของครวัเรอืน ในชุมชนนัน้ ๆ  ในชุมชนชนบท คน

ส่วนใหญ่ (รอ้ยละ 94) ประกอบอาชพีเกษตรกรรมซึง่ใชพ้ลงังานชวีมวลในสดัส่วนทีสู่ง ในขณะทีใ่น

ชุมชนเมอืง คนส่วนใหญ่ประกอบอาชพีทีม่รีายไดป้ระจาํ (รอ้ยละ 49) หรอืเป็นเจา้ของธุรกจิ (รอ้ยละ 

26) ซึ่งใช้พลงังานที่ไม่ใช่ชวีมวลมากกว่าพลงังานชวีมวล องค์ประกอบของอาชพีของคนในชุมชน

ชานเมือง คล้ายกับชุมชนชนบทมากกว่าชุมชนเมือง คือมีครวัเรือนเกษตรกรและครวัเรือนที่

ประกอบอาชพีรบัจา้ง ทีย่งัดําเนินชวีติแบบคนชนบทและใชพ้ลงังานชวีมวลเพื่อการอยู่อาศยั อยู่ถงึ

รอ้ยละ 85  

ครวัเรอืนต่าง ๆ ไดฟื้นมาโดยการเกบ็  การซือ้ หรอืทัง้เกบ็และซือ้ คนเมอืงส่วนใหญ่มทีีด่นิ

น้อยไม่พอที่จะปลูกต้นไม ้จงึต้องเก็บฟืนจากทัง้พื้นที่สาธารณะหรอืพื้นที่ของเพื่อนบ้านที่ไม่ได้ใช้

ประโยชน์ หรอืซื้อฟืนและถ่านจากผู้ผลติในชนบทในราคาถูก ผู้ที่อาศยัอยู่ในชนบทและชานเมอืง

อาจจะปลูกต้นไมไ้ว้ทาํฟืนในทีด่นิของตนเอง  หรอืเก็บกิง่ไมห้รอืต้นไมต้ายจากป่า ถ้าครวัเรอืนอยู่

ตดิป่า แต่กฎหมายไม่อนุญาตให้ตดัต้นไมท้ี่ยงัเป็นอยู่  ครวัเรอืนเกษตรส่วนใหญ่เกบ็ฟืนจากที่ดนิ

ตนเอง (รอ้ยละ 62.7)  ในขณะทีค่รวัเรอืนรบัจา้งหาฟืนจากหลายแหล่ง คอื จากทีส่าธารณะ (รอ้ยละ 

27.1) ทีด่นิของตนเอง (รอ้ยละ 16.7) หรอืทัง้จากทีส่าธารณะและทีด่นิของตนเอง (รอ้ยละ 16.7) ใน

ชุมชนชนบทและชุมชนชานเมอืง ไม่น่ายากที่ครวัเรอืนจะผลติไม้ฟืนให้พอใช้ทัง้ปี เพราะความ

ต้องการใช้ไม้ฟืนทัง้ปีจะได้จากการปลูกต้นไม้อะไรก็ได้ ที่มีการเจริญเติบโตเทียบเท่ากับการ

เจรญิเตบิโตรายปีของตน้ยคูาลปิตสัจาํนวน 68 ต้นสําหรบัชุมชนชนบท และ 59 ต้นสําหรบัชุมชนชาน

เมอืง 

 กรณีศกึษาการได้มาของพลงังานชวีมวลของครวัเรอืนที่คดัเลอืกมา ยนืยนัข้อสรุปขา้งต้น 

โดยแสดงให้เหน็ว่า มคีรวัเรอืนส่วนใหญ่ในชนบทมกีารปลูกต้นไมแ้ละจดัการต้นไมเ้หล่านัน้ให้ได้

พลงังานชวีมวลพอใชใ้นครวัเรอืนตลอดทัง้ปีอยูแ่ลว้ และบางครวัเรอืนยงัมเีหลอืทีส่ามารถแบ่งปนัให้

ญาติและเพื่อนบ้านได้อีกด้วย คนในครวัเรือนเหล่านัน้ยงับอกว่า ยงัมคีนจํานวนมากที่ชอบใช้

พลงังานชวีมวลทีม่รีาคาถูกและหาไดง้่ายในการดํารงชพีมากกว่าการเปลี่ยนไปใชแ้ก๊สหุงต้ม ยิง่ไป

กว่านัน้ ถ้าเขาสามารถผลิตเชื้อเพลิงชีวภาพได้เพียงพอต่อความต้องการของครวัเรอืน เขาก็

สามารถประหยดัเงนิทีต่อ้งจา่ยในการซือ้เชือ้เพลงิสาํหรบัใชใ้นการหุงตม้  
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เน่ืองจากในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือของประเทศไทย พลงังานชวีมวลยงัจะยงัคงมบีทบาท

สําคญัในด้านเศรษฐกจิพลงังานของครวัเรอืนจํานวนมากต่อไปอกีนาน จงึมขีอ้เสนอแนะว่า ในการ

พฒันาแหล่งพลงังานทางเลอืกเพื่อรบัมอืกบัการที่น้ํามนัเชื้อเพลงิมปีรมิาณลดลงและราคาสูงขึ้น 

รฐับาลควรใหค้วามสาํคญัมากขึน้กบัการทีจ่ะใหพ้ลงังานชวีมวลทีเ่ป็นแหล่งพลงังานสําหรบัครวัเรอืน 

ซึ่งในการวิจยัต่อไปจําเป็นต้องตรวจสอบว่าการจดัหาพลงังานชีวมวลสําหรบัครวัเรอืนสามารถ

จดัการไดอ้ยา่งยัง่ยนืโดยไมต่อ้งทําลายปา่ไม ้
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The Potential of land belong to the farmer for biomass energy supply: 

System Approach in household level, Chi watershed, the Case of  Khon 

Kaen  Province. 

 
Abstract 

 

It is generally believed that the role of biomass energy will diminish and even 

disappear as rural communities become more urbanized. However, there is some  

evidence that biomass energy consumption is still significant even in urban area. This 

study aimed to investigate the extent to which biomass energy still plays an important role 

as a source of energy for household consumption in communities at varying levels of 

urbanization. The objectives were (1) to compare utilization of energy (biomass and non-

biomass) among communities at different levels of urbanization in terms of absolute 

quantity, relative share and functional roles, (2) to identify factors causing the differences 

in utilization of energy (biomass and non-biomass) among households in communities at 

different levels of urbanization, (3) to elucidate the causes for the differences in 

utilization of energy (biomass and non-biomass) among communities at different levels of 

urbanization, and (4) to identify the sources of biomass energy utilized by households in 

the communities at different level of urbanization. 

The study was conducted in three villages in Khon Kaen province in Northeast 

Thailand that were selected to represent the rural, suburban and urban communities. Data 

were collected on household use of energy using a formal questionnaire survey with field 

observation, field measurement and in-depth interview. Random samples of 50 percent of 

households in the rural and suburban communities and all households in the urban 

community were selected for study.  The numbers of sample households were 130, 93 and 

65 for the rural, suburban and urban communities, respectively.  

The results showed that on average total household energy consumption increased 

slightly with urbanization while both the absolute quantity and the relative share of 

biomass energy used declined with greater urbanization.  The absolute quantity of total 

energy consumed was 46,042 Megajoules per household per year (MJ/hh/yr) in the rural 
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community, 52,465 MJ/hh/yr in the suburban community and 55,076 MJ/hh/yr in the 

urban community. Biomass energy provided 21,691, 18,557 and 5,433 MJ/hh/yr in the 

rural, suburban and urban communities, respectively, with its relative share declining 

from 47.1 % in the rural community to 34.5 % in the suburban one and to only 9.9 % in 

the urban community.  Both firewood and charcoal were used primarily for cooking with 

a small amount used for home industry, while LPG and electricity were used entirely for 

living, and gasoline was mostly used for transportation with a small amount used for 

agriculture.  Occupation, size of household, size of cultivated land and income level were 

found to influence household energy consumption, although these factors are so closely 

interrelated that their effects are confounded. Occupation appeared to be the dominant 

factor that could explain the differences in pattern of energy uses among households. The 

households with regular income and the business owners, which also tend to have higher 

incomes and follow more urbanized life styles, used less biomass than the agricultural and 

irregular income households, whereas the agricultural households have larger household 

sizes, larger land areas and lower incomes, and also follow a rural lifestyle, used more 

biomass energy for living than non-biomass energy. The irregular income households, 

which were the poorest and could not afford the modern life style, also depended very 

much on biomass energy for their living, even though they have only small areas of land 

from which to collect it.  

The differences in household energy use among the three communities reflect 

their different levels of urbanization and the dominant occupations of households in these 

three communities. In the rural community most (94 %) of households were agricultural 

households, who use a greater share of biomass energy, whereas the majority of 

households in the urban community were regular income households (49 %) and owners 

of businesses (26 %), who use more modern energy and much less biomass energy. The 

composition of occupations of households in the suburban community was more like the 

rural community than the urban one with agricultural households and irregular income 

households, which continue to follow a rural life style and use mostly biomass as the 

source of energy for their living, accounting for 85 % of households.  

Households acquire fuelwood for biomass energy by collecting it, purchasing it, 

or both collecting and purchasing it. Most urban people lack sufficient land to grow their 

own wood so either have to collect it from public land or unused lots of neighbors or 
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purchase firewood and charcoal from rural producers at a cheap price. Rural and suburban 

villagers can either grow fuelwood on their own land or, if their houses are located close 

to the forest, are able to freely collect dead branches there but are prohibited by law from 

cutting down living trees. Most agricultural households collected biomass fuel only from 

their own land (62.7 %), whereas households with irregular incomes obtained firewood 

from several different sources, including public land (27.1 %), their own land (16.7 %) or 

both public land and their own land (16.7 %). In the rural and suburban communities, 

most households appeared to encounter no difficulty in producing sufficient biomass 

energy to meet their needs since the annual consumption of fuelwood of a typical 

household could be met by the annual growth increment of 68 Eucalyptus trees for a rural 

household and only 59 trees for a suburban household.  

The case studies of biomass energy acquisition by selected households provided 

some confirmation of this conclusion by showing that many rural households have 

already planted trees and managed them to provide biomass energy to meet their own 

needs, while some of them even had a surplus that could be supplied to their relatives or 

neighbors. They also indicated that many people prefer to continue using cheap and 

readily available biomass energy for their living activities rather than switching to LPG. 

Moreover, if their production of biofuels is sufficient to meet household needs, they can 

save the money they have to expend to purchase energy used for cooking fuel. 

Since in Northeast Thailand biomass energy will continue for the foreseeable 

future to play an important role in the energy economies of many households, it is 

recommended that, in developing alternative energy sources to cope with the diminishing 

supply and high price of fossil fuel, the government should pay more attention to biomass 

as a source of energy for household consumption. Further research, however, is needed to 

investigate whether the supply of biomass for household uses can be managed in a 

sustainable manner without further destruction of the forest. 

Keywords : Energy consumption, Biomass energy, Fuelwood acquisition, tree 

management, Rural-urban continuum 
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