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บทคัดย่อ

	 การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเป็นการคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลเพื่อให้บุคคล

มีสิทธิที่จะใช้ชีวิตส่วนตัวโดยปราศจากการแทรกแซงจากผู้อื่น การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลใน

ประเทศอังกฤษมีวิวัฒนาการโดยอาศัยหลัก Common law duty of confidence ซึ่งมีแนวคิด 

พ้ืนฐานว่าบคุคลผูรั้บข้อมลูมีหน้าทีร่กัษาความไว้วางใจท่ีบคุคลผูเ้ป็นเจ้าของข้อมลูได้ให้ไว้กบัตน 

ดงันัน้การเปิดเผยข้อมูลส่วนบคุคลของผูอ้ืน่โดยมไิด้รบัอนญุาตจากบคุคลผูเ้ป็นเจ้าของข้อมลูจงึ

เป็นการกระท�ำผิดหน้าที่ที่มีต่อความไว้วางใจของบุคคลผู้เป็นเจ้าของข้อมูล

	 การศกึษากฎหมายของประเทศองักฤษพบว่าองค์ประกอบความผดิของการกระท�ำผดิ

หน้าที่ที่มีต่อความไว้วางใจมีสามประการคือ (1) ข้อมูลที่ถูกน�ำมาสื่อสาร จะต้องเป็นข้อมูลที่มี

คุณลักษณะส�ำคัญที่สมควรจะต้องเก็บรักษาเป็นความลับ กล่าวคือข้อมูลจะต้องยังไม่ถูกเผย

แพร่ไปยังสาธารณชนจ�ำนวนมาก หรือตกเป็นข้อมูลสาธารณะ (2) ข้อมูลที่ถูกน�ำมาสื่อสาร จะ

ต้องถูกด�ำเนินการโดยบุคคลผู้มีหน้าที่ที่จะต้องรักษาข้อมูลหรือรักษาความไว้วางใจของบุคคล

ผู้เป็นเจ้าของข้อมูล ซึ่งจะต้องมีการพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่างผู้รับข้อมูลและผู้ให้ข้อมูล

ว่ามีความสัมพันธ์ที่ก่อให้เกิดหน้าที่ที่จะต้องรักษาความไว้วางใจต่อกันหรือไม่ (3) การเปิดเผย

	 1  รองศาสตราจารย์, อาจารย์ประจ�ำ.
	 2  Associate Professor, Lecturer.
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ข้อมูลส่วนบุคคล หรือการน�ำข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้ประโยชน์เป็นไปโดยไม่ได้รับอนุญาตและ

ก่อให้เกิดความเสียหายกับผู้ให้ข้อมูล นอกจากนั้นยังมีข้อยกเว้นความรับผิดในกรณีท่ีการเปิด

เผยข้อมูลส่วนบุคคลเป็นไปเพื่อรักษาผลประโยชน์สาธารณะซึ่งมีน�้ำหนักมากกว่าการคุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคล

ค�ำส�ำคัญ: ข้อมูลส่วนบุคคล  หน้าที่ที่มีต่อความไว้วางใจ คอมมอนลอว์
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Abstract

	 It is a fundamental right for everyone to have the right to protect his or her own 

personal information. The purpose for the right is to ensure that everyone has the right 

to be let alone without interference by others. In England, the protection of personal  

information has been developed via the Common law duty of confidence. The fundamental 

concept for the protection is that there has been the duty of confidence between the 

confidant and the confider that the confidant is placed under the duty of good faith to 

the confider. Therefore the disclosure of personal information without consent from the 

confider leads to breach of duty of confidence. 

	 The study shows that there are three elements to constitute the breach for duty 

of confidence. Firstly, the information that has been imparted, must have the necessary 

quality of confidence in itself. This means that the information must not become public 

knowledge or public property. Secondly, the information must have been imparted in 

circumstances imparting an obligation of confidence. This means, it needs to consider 

whether or not the relationship between the confidant and confider is one which leads 

to an obligation of confidence. Thirdly, the confidential information must have been  

disclosed or used without authorization and to the detriment of the confider. Moreover, an 

important exception to the duty of confidentiality is where the public interest in disclosure 

is engaged and outweighs the interest in protecting the confidence. 

Keywords: Personal Information, Duty of Confidence, Common Law.
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1. บทน�ำ

	 การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเป็นส่วนหนึ่งของการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล (Right 

to privacy) ซึ่งเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย์ เนื่องจากธรรมชาติของมนุษย์ย่อมมีสิทธิที่จะใช้

ชีวิตตามล�ำพัง (Right to be let alone) โดยปราศจากการแทรกแซงหรือรบกวนจากบุคคลอื่น3 

อีกทั้งยังมีสิทธิหวงกันมิให้บุคคลอื่นน�ำข้อมูลส่วนบุคคลของตนเองไปใช้ หรือเผยแพร่โดยมิได้

รับอนุญาต อันอาจน�ำไปสู่การท�ำให้เกิดความเส่ือมเสียต่อชื่อเสียงเกียรติคุณของบุคคลผู้เป็น

เจ้าของข้อมูลนั้นๆ  ดังนั้นการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลจึงมีความหมายอย่างกว้างมิได้หมายถึง

การคุ้มครองชีวิตความเป็นอยู่ทางกายภาพของบุคคลเท่านั้น แต่ยังครอบคลุมถึงการคุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคลด้วย ตามหลักความเป็นส่วนตัวของข้อมูล (Information privacy)4

	 ในปัจจุบันการสื่อสารของผู้คนในสังคมมีการท�ำเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้อย่างกว้าง

ขวาง ส่งผลให้มีการจัดเก็บ รวบรวม ประมวลผล ฯลฯ ข้อมูลส่วนบุคคลโดยอาศัยเทคโนโลยี

สมัยใหม่ อีกทั้ง ผู้ครอบครองข้อมูลยังสามารถน�ำข้อมูลไปใช้และเผยแพร่ในวงกว้างได้อย่าง

สะดวกรวดเร็ว จนบางครั้งน�ำไปสู่การเผยแพร่ข้อมูลส่วนบุคคลโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ส่งผล

ให้สิทธิส่วนบุคคลอันเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลถูกละเมิดได้ง่ายขึ้น และเกิดความเสียหาย

ในวงกว้าง

	 การคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคลนัน้ได้รบัการยอมรบัตามกฎหมายระหว่างประเทศหลาย

ฉบับ5 ซึ่งกฎหมายระหว่างประเทศเหล่านี้มีบทบัญญัติคล้ายคลึงกันในการคุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคลกล่าวคือจะวางหลักการกว้างๆ ว่าบุคคลทุกคนจะถูกแทรกแซงในความเป็นส่วน

ตัว ครอบครัว เคหสถาน การสื่อสารไม่ได้ รวมถึงจะถูกลบหลู่ดูหมิ่นเกียรติยศและชื่อเสียงโดย

มิชอบด้วยกฎหมายมิได้ บทบัญญัติของกฎหมายระหว่างประเทศในลักษณะดังกล่าวจะถูก

ประเทศต่างๆ ที่เป็นสมาชิกน�ำมาบัญญัติเป็นกฎหมายภายในประเทศของแต่ละประเทศเพ่ือ

คุม้ครองสทิธส่ิวนบคุคล และข้อมูลส่วนบคุคลของพลเมอืงในประเทศนัน้ๆ ซึง่แต่ละประเทศจะมี 

การคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล และข้อมูลส่วนบุคคลโดยใช้กฎหมายภายในประเทศในลักษณะ 

ต่างๆ กัน กล่าวคือบางประเทศมีกฎหมายเฉพาะว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล  

บางประเทศคุม้ครองผ่านกฎหมายรฐัธรรมนญู บางประเทศจะคุม้ครองผ่านกฎหมายหลายๆ ฉบบั  

เช่น กฎหมายแพ่ง กฎหมายอาญา

	 3  Justice Thomas M. Cooley on torts, 2nd ed., Callaghan, (1888), 29. (p.195, note 4 in the first 
edition), cited in I. J., Lloyd, Information Technology Law, 6th ed. (Oxford: Oxford University, 2011), 11.
	 4  I. J., Lloyd, Information Technology Law, 1-12. 
	 5  ตัวอย่างกฎหมายระหว่างประเทศท่ีมีการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลและข้อมูลส่วนบุคคลคือ Universal  
Declaration of Human Rights; Article 12, International Covenant on Civil and Political Rights; Article 17, European 
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms; Article 8. 
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	 ประเทศอังกฤษเป็นประเทศซึ่งเป็นต้นแบบของระบบ Common law ซึ่งมีวิวัฒนาการ

ของการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลโดยผ่านระบบ Common law duty of confidence อันเป็น

ระบบกฎหมายหลัก และเป็นกฎหมายดั้งเดิมท่ีได้สร้างความยุติธรรมในการคุ้มครองข้อมูล 

ส่วนบุคคลให้กับพลเมืองของประเทศมาเป็นเวลานาน หลัก Common law duty of confidence 

เป็นหลักการทีศ่าลได้วางไว้อย่างกว้างๆ ว่าบคุคลผู้ได้รบัรูข้้อมลูส่วนบคุคลของผูห้น่ึงผู้ใดมหีน้าท่ี 

จะต้องรักษาความไว้วางใจของบุคคลผู้เป็นเจ้าของข้อมูลนั้นๆ กล่าวคือจะต้องไม่น�ำข้อมูล 

ส่วนบุคคลดังกล่าวไปเปิดเผยหรือเผยแพร่ต่อสาธารณชนโดยมิได้รับอนุญาตจากผู้เป็นเจ้าของ

ข้อมูล หากผู้ได้รับข้อมูลน�ำข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าวไปเปิดเผยจะถือว่าเป็นการกระท�ำผิด 

ต่อหน้าที่ที่มีต่อความไว้วางใจของผู้เป็นเจ้าของข้อมูล (Breach of duty of confidence)6 

	 ในเวลาต่อมาเมื่อโลกเกิดการพัฒนาทางเทคโนโลยีมากขึ้น การละเมิดสิทธิส่วนบุคคล

เกิดได้ง่ายและกว้างขวางขึ้น จึงเกิดการเรียกร้องให้มีการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในลักษณะ

ที่เป็นสากลตามหลักสิทธิมนุษยชน ประกอบกับได้มีการจัดตั้งสภายุโรปขึ้นและได้มีการจัดท�ำ

อนสุญัญายุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนษุยชนและเสรีภาพขัน้พืน้ฐาน (European Convention 

for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms) ส่งผลให้ประเทศอังกฤษ

ในฐานะที่เป็นประเทศสมาชิกตรากฎหมาย Human Right Act 1998 โดยน�ำบทบัญญัติว่าด้วย 

การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่ปรากฎตามอนุสัญญายุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน

และเสรีภาพขั้นพื้นฐานมาบัญญัติในกฎหมายฉบับดังกล่าวรวมท้ังมีบทบัญญัติคุ้มครองข้อมูล 

ส่วนบุคคลอย่างเป็นรูปธรรม นอกจากนั้นเพื่อป้องกันปัญหาการเปิดเผยและการน�ำข้อมูล 

ส่วนบคุคลไปใช้โดยไม่เป็นไปตามกฎเกณฑ์ทีเ่ป็นมาตรฐานร่วมกนัของประเทศในกลุม่สหภาพยุโรป  

ประเทศอังกฤษจึงมีการตรา Data Protection Act 1998 เพื่ออนุวัติการให้เป็นไปตามระเบียบ

รัฐสภาและคณะมนตรีแห่งสหภาพยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองการประมวลผลและการส่งข้อมูล 

ส่วนบุคคล (Directive 95/46/EC) ดังนั้นในปัจจุบันการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลตามระบบ

กฎหมายของประเทศอังกฤษจะมีกฎหมายท่ีเก่ียวข้องคือ หลัก Common Law duty of cofidence, 

Human Rights Act 1998 และ Data Protection Act 1998 โดยกฎหมายทั้งสามฉบับนี้จะถูก

น�ำมาปรับใช้เสรมิซึง่กนัและกนัเพือ่ให้การคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคลเป็นไปอย่างมปีระสทิธภิาพ 

	 บทความนี้ มีจุดมุ่งหมายเพื่อศึกษาวิเคราะห์เฉพาะหลักการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล

ของประเทศอังกฤษตามหลัก Common law duty of confidence ซึ่งเป็นหลักกฎหมายพื้นฐาน

ดั้งเดิมในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล โดยจะศึกษาถึงหลักเกณฑ์ในการพิจารณาการกระท�ำ

ผิดหน้าที่ที่มีต่อความไว้วางใจ ซึ่งจะมีองค์ประกอบของความผิดคือ (1) ข้อมูลส่วนบุคคลที่ถูก

น�ำมาเปิดเผยหรือถูกน�ำมาใช้ประโยชน์ จะต้องเป็นข้อมูลที่มีคุณลักษณะส�ำคัญที่สมควรจะ 

	 6  Attorney-General v Guardian Newspapers (No.2), [1998] 3 All ER 545.
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ต้องเก็บรักษาเป็นความลับ (2) ข้อมูลส่วนบุคคลที่ถูกน�ำมาเปิดเผย หรือใช้ประโยชน์จะต้องถูก 

ด�ำเนินการโดยบุคคลผู้มีหน้าที่ท่ีจะต้องรักษาข้อมูลหรือรักษาความไว้วางใจของผู้ให้ข้อมูล  

(3) การเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล หรือการน�ำข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้เป็นไปโดยไม่ได้รับอนุญาต

จากผู้เป็นเจ้าของข้อมูล  การศึกษาหลักเกณฑ์ดังกล่าวจะท�ำให้เกิดความเข้าใจหลักกฎหมาย 

การคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคลของประเทศอังกฤษเพือ่น�ำมาเป็นแนวทางในการพฒันาองค์ความรู ้

ในด้านการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลต่อไป

2. หลักเกณฑ์การพิจารณาการกระท�ำผิดหน้าที่ที่มีต่อความไว้วางใจ 

ตามหลัก Common Law duty of confidence

	 2.1 ข้อมลูท่ีถกูเปิดเผย หรอืถูกน�ำไปใช้ประโยชน์ จะต้องเป็นข้อมลูทีม่คีณุลกัษณะ

ส�ำคัญทีส่มควรจะต้องเก็บรกัษาเป็นความลับ (The information has the necessary quality 

of confidence) 

	 บุคคลทุกคนล้วนมีข้อมูลต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับตนเองไม่ว่าจะเป็นประวัติการศึกษา 

การเงิน สุขภาพฯลฯ ซึ่งสามารถน�ำมาใช้ระบุตัวตนของบุคคลใดบุคคลหนึ่งได้ นอกจากนั้น 

ยังรวมถึงข้อมูลต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับบุคคลใดบุคคลหนึ่งเช่นชีวประวัติ พฤติกรรม หรือรสนิยม

ในเรื่องต่างๆ ของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง7 ตามกฎหมายของประเทศอังกฤษนั้นข้อมูลที่ได้รับ 

ความคุ้มครองตามหลัก common law duty of confidence จะต้องเป็นข้อมูลที่มีคุณลักษณะ

ส�ำคัญบางประการที่สมควรจะได้รับความคุ้มครองซึ่งส่งผลให้ผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับข้อมูลดังกล่าว 

ต้องรักษาข้อมูลนั้นเป็นความลับ (The information has the necessary quality of confidence) 

หากเป็นเพียงข้อมูลส่วนบุคคลที่มีลักษณะทั่วๆ ไป ก็จะไม่ได้รับการคุ้มครอง8 การพิจารณาว่า 

ข้อมูลส่วนบุคคลมีคุณลักษณะส�ำคัญที่สมควรจะได้รับความคุ้มครองหรือไม่จะต้องอาศัย 

ความรู้สึกของวิญญูชนทั่วไปเป็นมาตรฐานในการพิจารณาว่าข้อมูลส่วนบุคคลนั้นๆ สมควรจะ

ต้องเก็บรักษาเป็นความลับหรือไม่ 

	 ประเด็นท่ีต้องพิจารณาต่อไปคือในบางกรณีข้อมูลส่วนบุคคลอาจจะถูกเปิดเผยไปยัง

กลุ่มคนจ�ำนวนหนึ่ง ในกรณีเช่นนี้จะถือว่าข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าวยังมีคุณลักษณะส�ำคัญท่ี

จะต้องได้รับความคุ้มครองให้มีการเก็บรักษาเป็นความลับอยู่หรือไม่เพราะอาจจะพิจารณา

	 7  Information Commissioner’s Office, “What is Personal Data?,” accessed October 18, 2018, 
https://ico.org.uk/for-organisations/guide-to-the-general-data-protection-regulation-gdpr/what-is-personal-data/
what-is-personal-data/
	 8  Coco v A N Clark (Engineers) Ltd., [1969] RPC 41. 
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ได้ว่าข้อมูลดังกล่าวไม่เป็นความลับอีกต่อไปแล้ว ในกรณีนี้ศาลได้ตัดสินวางแนวทางใน 

การพจิารณาไว้ในคดี Stephen v Avery (1998)9 ว่าจ�ำนวนของผูไ้ด้รบัรูข้้อมลูดงักล่าวมส่ีวนส�ำคญั

ในการพิจารณาว่าข้อมูลส่วนบุคคลยังจะถือว่าเป็นความลับอยู่หรือไม่ หากข้อมูลส่วนบุคคล

ถูกเผยแพร่ไปกลุ่มคนจ�ำนวนไม่มากก็เป็นไปได้ว่าข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าวยังคงมีคุณลักษณะ

ส�ำคัญที่สมควรจะต้องเก็บรักษาเป็นความลับ แต่หากข้อมูลส่วนบุคคลได้ถูกเผยแพร่ไปยังกลุ่ม

คนจ�ำนวนมากในระดับทีมี่นยัส�ำคญักอ็าจจะถอืได้ว่าขาดคณุลกัษณะส�ำคัญทีผู่ร้บัข้อมลูจะต้อง

มีหน้าที่รักษาข้อมูลดังกล่าวเป็นความลับอีกต่อไปตามหลัก Common law duty of confidence 

เนื่องจากข้อมูลส่วนบุคคลได้ถูกเผยแพร่ไปยังสาธารณชนเป็นจ�ำนวนมากแล้ว10 

	 ในคดี Attorney General v Guardian Newspapers Ltd.11 เป็นตัวอย่างคดีส�ำคัญที่ศาล

ได้วางหลักเกณฑ์ในการพิจารณาว่าข้อมูลส่วนบุคคลที่ได้รับความคุ้มครองตามหลัก Common 

law duty of confidence จะต้องเป็นข้อมูลที่เป็นข้อมูลที่มีคุณลักษณะส�ำคัญที่สมควรจะต้อง

เก็บรักษาเป็นความลับ และจะต้องยังไม่ถูกเผยแพร่ไปยังสาธารณะชนจ�ำนวนมาก ข้อเท็จจริง

ในคดีนี้มีอยู่ว่านาย Peter Wright เป็นอดีตสายลับ MI5 เมื่อเขาเกษียณอายุราชการเขาได้ย้าย

ไปอยู่ที่ประเทศออสเตรเลีย และได้เขียนหนังสือเรื่อง Spycatcher เล่าเรื่องราวของชีวิตในช่วง

ที่ท�ำงานเป็น MI5 ซึ่งนายPeter Wright ได้มีการเล่าเรื่องราวการท�ำงานในหลายๆ มิติซึ่งเป็น

ปัญหาขององค์กร รวมทั้ง ได้ให้ข้อมูลกล่าวถึงบุคคลผู้มีต�ำแหน่งบริหารของ MI5 ในลักษณะ

ที่ท�ำให้ภาพลักษณ์ขององค์กรเป็นลบ ไม่น่าเชื่อถือ กระทบต่อความมั่นคงของประเทศอังกฤษ 

เช่นนายWright ได้ให้ข้อมูลว่า Sir Roger Hollis อดีตหัวหน้าหน่วย MI5 เป็นบุคคลที่ไม่น่าไว้ใจ

เพราะได้ท�ำงานเป็นสายลับให้กับประเทศรัสเซียด้วย โดยภาพรวมแล้วหนังสือเล่มนี้มีการเปิด

เผยข้อมูลท่ีเป็นความลับของหน่วยงาน MI5 ของประเทศอังกฤษ ซึ่งส่งผลให้เกิดภาพลบต่อ

องค์กร กระทบต่อความมั่นคงของประเทศ ด้วยเหตุนี้ รัฐบาลอังกฤษจึงเห็นว่าการกระท�ำของ 

นาย Wright เป็นการกระท�ำความผิดตาม Official Secrets Act 1911 ของประเทศอังกฤษ  

ซึ่งเป็นกฎหมายที่มีสาระส�ำคัญคือห้ามมิให้เจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงานของรัฐน�ำข้อมูล

ที่ตนได้มาจากการปฏิบัติหน้าที่มาเปิดเผยโดยมิได้รับอนุญาตจากรัฐเพราะจะกระทบต่อ 

ความมั่นคงของรัฐ

	 หนังสือ Spycatcherได้มีการตีพิมพ์เผยแพร่ในประเทศออสเตรเลียและประเทศสหรัฐ 

อเมริกา  ซึ่งสร้างความไม่พอใจให้กับรัฐบาลอังกฤษเป็นอย่างมากและต้องการให้มีการยุติการ

เผยแพร่หนงัสอืเล่มนี ้อย่างไรกดี็เนือ่งจากหนงัสอืเล่มนีม้ไิด้ถกูตพิีมพ์เผยแพร่ในประเทศองักฤษ

	 9  Stephen v Avery [1988] 2 ALL ER 477, 481, per Nicolas Browne-Wilinson V-C (Ch D). 
	 10  Ibid.
	 11  Attorney General v Guardian Newspapers Ltd and others (2) [1988] 3 ALL ER 545.
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ดงันัน้ รฐับาลองักฤษจงึไม่สามารถน�ำ Official Secrets Act 1911 ไปใช้บงัคบัในประเทศท้ังสองได้  

อีกทั้งในประเทศสหรัฐอเมริกายังมีกฎหมายรัฐธรรมนูญ First Amendment12 บัญญัติคุ้มครอง

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น และเสรีภาพของส่ือ ซึ่งศาลได้น�ำมาใช้เป็นหลักกฎหมาย

ในการตัดสินคดีเพื่อคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น และเสรีภาพของส่ือจนเป็น

บรรทัดฐานที่มีความชัดเจนเป็นอย่างมาก ดังนั้นการด�ำเนินคดีใดๆ กับนาย Wright จึงเป็นไป

ได้ยากในประเทศสหรัฐอเมริกา ในที่สุดรัฐบาลอังกฤษได้ตัดสินใจฟ้องคดีนาย Wright เป็นคดี 

แพ่งที่ศาลของรัฐ New South Wales ประเทศออสเตรเลีย โดยขอให้ศาลออกค�ำส่ังห้าม 

การเผยแพร่หนงัสอื Spycatcher ในประเทศออสเตรเลยี โดยยกประเด็นทางกฎหมายประกอบการ 

ฟ้องว่านาย Wright ท�ำผิดหลัก Common law duty of confidence กล่าวคือกระท�ำผิดหน้าที่

ที่มีต่อความไว้วางใจ เนื่องจากนาย Wright มีหน้าที่ตามสัญญาในฐานะที่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ

ในอันท่ีจะต้องรักษาข้อมูลหรือความลับของทางราชการท่ีตนเองได้รับทราบมาจากการปฏิบัติ

หน้าที่ในฐานะที่เป็นเจ้าหน้าที่ของ MI5 

	 ในระหว่างท่ีคดีได้ถกูฟ้องร้องในศาลของรฐั New South Wales ประเทศออสเตรเลียนัน้  

ปรากฎว่าหนังสือพิมพ์ Observer และ Guardian ของประเทศอังกฤษ ได้น�ำเรื่องราวการฟ้อง

ร้องคดีดังกล่าวไปตีพิมพ์ในหนังสือพิมพ์ทั้งสองฉบับโดยมีการเล่าเร่ืองราวความเป็นมาของคดี

ดังกล่าวพร้องทั้งเล่าถึงเนื้อหาของหนังสือเรื่อง Spycatcher อันเป็นที่มาของคดีพิพาทดังกล่าว 

ผลจากการตีพิมพ์เผยแพร่เรื่องราวดังกล่าวท�ำให้ประชาชนเกิดความสนใจเป็นอย่างมาก จนใน 

ที่สุดเรื่องราวดังกล่าวก็ได้รับการตีพิมพ์เผยแพร่ต่อไปในประเทศสก๊อตแลนด์อีกด้วย การท่ี

เรื่องราวถูกเผยแพร่ออกไปอย่างกว้างขวางขนาดนี้ ส่งผลให้รัฐบาลอังกฤษเกิดความไม่พอใจ

เป็นอย่างมาก รัฐบาลอังกฤษจึงได้ฟ้องหนังสือพิมพ์ Observer และ Guardian เพื่อขอให้ศาลมี 

ค�ำสั่งห้ามหนังสือพิมพ์ทั้งสองฉบับเผยแพร่ข้อมูลดังกล่าว 

	 ศาลของประเทศอังกฤษได้วนิจัฉัยว่าประเดน็ในคดดัีงกล่าวเป็นเรือ่งการเปิดเผยข้อมลู

ที่เกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐซึ่งตาม Official Secrets Act 1911 ก�ำหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐต้อง

เก็บรักษาข้อมูลที่ตนได้มาในระหว่างการปฏิบัติหน้าที่เป็นความลับ ห้ามเปิดเผยให้สาธารณชน

ทราบ ดังนั้น ประเด็นที่จะต้องพิจารณาต่อไปก็คือข้อมูลที่ปรากฎในหนังสือ Spycatcher เป็น

ข้อมลูทีม่คีณุค่าหรอืมีคุณลกัษณะส�ำคัญทีส่มควรจะต้องเกบ็รกัษาเป็นความลับหรอืไม่ ในกรณนีี้

ศาลได้ตัดสนิว่าข้อมูลในหนังสอื Spycatcher ได้ถกูตพีมิพ์เผยแพร่ไปอย่างกว้างขวางในประเทศ

	 12  Amendment I: Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting  
the free exercise thereof; or abridging the freedom of speech, or of the press; or the right of the people  
peaceably to assemble, and to petition the government for a redress of grievances.; Boonyarat Chokebandanchai,  
“The Report of Media Interfering with the Administration of Justice,” Naresuan University Law Journal 6 no.1 
(2013): 118-120.
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สหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลียแล้วก่อนที่หนังสือพิมพ์ Observer และ Guardin จะได้

น�ำมาเผยแพร่ในประเทศอังกฤษ ดังนั้นข้อมูลที่ถูกเผยแพร่จนเป็นที่รับรู้ของสาธารณชนอย่าง

กว้างขวางแล้วเช่นน้ีจึงขาดคุณลักษณะส�ำคัญท่ีสมควรจะต้องเก็บรักษาเป็นความลับ เพราะ

ถือว่าข้อมูลดังกล่าวตกเป็นข้อมูลสาธารณะ (Public domain)13 ดังนั้นการเผยแพร่ข้อมูลในคดี

ที่นาย Wright ถูกฟ้องในศาลของรัฐ New South Wales ประเทศออสเตรเลียโดยมีการเปิดเผย

ข้อมูลในหนังสือ Spycatcher ของหนังสือพิมพ์ทั้งสองฉบับจึงไม่มีความผิดตามหลัก Common 

law duty of confidence.14

	 จากค�ำพิพากษาของศาลประเทศอังกฤษจะพบว่าศาลวางหลักในการพิจารณาข้อมูล

ที่สมควรจะต้องได้รับการรักษาเป็นความลับว่าจะต้องเป็นข้อมูลที่มีคุณลักษณะที่เป็นความลับ

ในตัวของมันเอง กล่าวคือยังไม่ถูกเปิดเผยไปยังสาธารณะชนจ�ำนวนมาก เพราะหากข้อมูลได้

ถูกสื่อสารไปยังผู้คนจ�ำนวนมากจนเป็นที่รับรู้ทั่วไปของคนในสังคมแล้วข้อมูลเหล่านั้นแม้จะ

เป็นข้อมูลส่วนบุคคลหรือเป็นข้อมูลลับแต่ก็ขาดคุณลักษณะส�ำคัญที่สมควรจะต้องเก็บรักษา

เป็นความลับอีกต่อไป ส่งผลให้ผู้ที่เปิดเผยข้อมูลดังกล่าวไม่มีความผิดตามหลัก Common law 

duty of confidence. 

	 ประเด็นทีต้่องพจิารณาต่อไปคือการเปิดเผยข้อมลูส่วนบคุคลไปยงัผู้คนจ�ำนวนมากน้ัน

จะใช้หลกัการพจิารณาอย่างไรว่าจ�ำนวนผูค้นท่ีได้รบัรูข้้อมลูนัน้ควรจะมจี�ำนวนมากน้อยเพยีงใด

จึงจะถือว่าเป็นการรับรู้ข้อมูลโดยกลุ่มคนจ�ำนวนมากแล้ว ในกรณีนี้จะต้องอาศัยการพิจารณา

จากข้อเท็จจริงเป็นกรณีๆ ไป15 ในบางกรณีแม้ได้มีการเปิดเผยข้อมูลไปยังกลุ่มบุคคลจ�ำนวน

หนึ่งแล้วแต่ก็ยังถือว่าข้อมูลดังกล่าวเป็นข้อมูลท่ียังคงมีคุณลักษณะส�ำคัญท่ีสมควรจะต้องเก็บ

รักษาเป็นความลับ16 ยกตัวอย่างเช่น นาย ก ป่วยเป็นโรคติดต่อร้ายแรงชนิดหนึ่ง ต่อมานาย ก  

ได้เล่าเรื่องท่ีตนเป็นโรคเอดส์ กับญาติ และเพ่ือนสนิท ของตนจ�ำนวนหนึ่ง ในกรณีเช่นนี้แม้ 

นาย ก จะได้เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของตนให้กับกลุ่มคนจ�ำนวนหนึ่ง แต่จะเห็นได้ว่าเป็นการ

เปิดเผยกบักลุม่คนทีมี่ความใกล้ชดิกนัเท่านัน้ ซึง่ถอืว่าเป็นกลุ่มคนท่ีมคีวามสัมพนัธ์กนัเป็นพเิศษ 

จึงพิจารณาได้ว่า นาย ก มิได้มีวัตถุประสงค์ที่จะเปิดเผยข้อมูลของตนไปยังสาธารณะชนทั่วไป 

ดงันัน้ในกรณีนีข้้อมูลส่วนบคุคลของนาย ก จงึยงัคงมคีณุสมบตั ิหรอืคณุลักษณะส�ำคญัท่ีสมควร

	 13  Attorney General v Guardin Newspapers Ltd and others (2) [1988] 3 ALL ER 545. at 660-661,  
per Lord Goff. 
	 14  Ibid., 595.
	 15  J. Laing and Andrew Grubb (eds.), Principles of Medical Law (Oxford: Oxford University, 2004), 
558-559.
	 16  Ibid.
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จะต้องเก็บรักษาเป็นความลับ17 กรณีนี้จะเห็นถึงความแตกต่างอย่างชัดเจนกับคดี Spycatcher  

เนื่องจากในคดี Spycatcher นั้น ข้อมูลในหนังสือได้ถูกเปิดเผยไปเป็นวงกว้างถึงขนาดม ี

การรบัรู้ของสาธารณชนทัว่โลกอย่างชดัเจน จนท�ำให้ข้อมลูดงักล่าวตกเป็นข้อมลูสาธารณะท่ีผูค้น

ทัว่ไปสามารถเข้าถงึได้  จนขาดคุณลกัษณะส�ำคญัทีส่มควรจะต้องเกบ็รกัษาเป็นความลบัอกีต่อ

ไป ดังนั้นการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวของหนังสือพิมพ์ Observer และ Guardian จึงไม่เป็นความ

ผิดตามหลัก Common law duty of confidence  ในทางตรงกันข้ามกรณีตามตัวอย่างที่ นาย ก 

เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของตนเองนั้น จะเห็นได้ว่าข้อมูลดังกล่าวจะถูกสื่อสารเฉพาะในกลุ่ม

บุคคลที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับ นาย ก เท่านั้น โดยข้อมูลยังมิได้ถูกเผยแพร่ไปยังสาธารณะ

ชนทั่วไป ดังนั้นในกรณีนี้หากญาติของนาย ก น�ำข้อมูลของ นาย ก ไปเปิดเผยต่อในวงกว้าง  

ก็จะมีความผิดตามหลัก Common law duty of confidence 

	 2.2 ข้อมูลส่วนบุคคลที่ถูกน�ำมาเปิดเผย หรือถูกน�ำมาใช้ประโยชน์นั้นจะต้องถูก

ด�ำเนนิการโดยบคุคลผู้มหีน้าทีท่ีจ่ะต้องรกัษาข้อมลูหรอืรกัษาความไว้วางใจของผูใ้ห้ข้อมลู

	 หลักเกณฑ์ท่ีสองที่จะใช้ในการพิจารณาการกระท�ำที่เป็นความผิดหน้าท่ีที่มีต่อ 

ความไว้วางใจตามหลัก Common law duty of confidence ก็คือบุคคลที่น�ำข้อมูลส่วนบุคคล

ไปเปิดเผยจะต้องเป็นผู้ที่มีหน้าที่ที่จะต้องรักษาข้อมูลส่วนบุคคล (The information must have 

been imparted in the circumstance that importing an obligation of confidence) ซึ่งหน้าที่

ในที่น้ีอาจจะเป็นหน้าที่ตามกฎหมาย หน้าที่ตามสัญญา หรือหน้าท่ีท่ีเกิดจากความสัมพันธ์

ของคู่กรณีในสถานการณ์ต่างๆ เนื่องจากบุคคลเหล่านี้มีหน้าที่ที่จะต้องรักษาความไว้วางใจที ่

ผู้เป็นเจ้าของข้อมูลให้ไว้กับตน18 

	 หน้าทีต่ามสญัญา ในกรณีนีอ้าจจะเป็นสญัญาทีท่�ำด้วยวาจาหรอืลายลกัษณ์อักษรกไ็ด้ 

และไม่จ�ำเป็นที่จะต้องมีข้อความระบุอย่างชัดแจ้งในสัญญาว่าคู่สัญญาจะต้องรักษาข้อมูลเป็น

ความลบั เพยีงแต่พจิารณาตามความเป็นจรงิว่าสญัญาดงักล่าวมลีกัษณะท่ีต้องการให้คูส่ญัญา

รักษาข้อมูลเป็นความลับหรือไม่ ถ้าความรู้สึกของวิญญูชนท่ัวไปคิดว่าควรจะต้องมีการรักษา

ข้อมูลเป็นความลับก็ถือว่าคู่สัญญาเกิดหน้าที่ที่จะต้องรักษาข้อมูลนั้น เพราะถือว่าคู่สัญญามี 

หน้าทีท่ีจ่ะต้องรกัษาความไว้วางใจทีมี่ต่อกนัและกัน19 ดงันัน้ หากคู่กรณฝ่ีายใดฝ่ายหน่ึงน�ำข้อมลู

ทีม่คีณุลกัษณะส�ำคัญทีส่มควรจะต้องเกบ็รกัษาเป็นความลบัไปเปิดเผยโดยไม่ได้รบัอนญุาตจาก

ผู้เป็นเจ้าของข้อมูลก็จะเป็นการกระท�ำผิดหน้าที่ที่มีต่อความไว้วางใจ 

	 17  Ibid.
	 18  Parry- Jones v Law Society and others [1969] 1 Ch1, 9, per Diplock, L.J., and see Reynolds v 
Health First Medical Group [2000] Lloyd’s Rep. Med.240. 
	 19  Hunter v Mann [1974] QB 767 at 772.
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	 หน้าที่ที่เกิดขึ้นตามสัญญานั้นโดยทั่วไปจะเป็นกรณีการท�ำสัญญาระหว่างเอกชนกับ

เอกชน ยกตวัอย่างเช่น สญัญาระหว่างนายจ้างและลกูจ้างตามสญัญาจ้างแรงงาน ซึง่มีข้อความ

ระบหุ้ามมใิห้ลกูจ้างเปิดเผยข้อมลูอันเป็นความลบัทางการค้าของนายจ้าง ปัญหาทีต้่องพจิาณา

คือหากสัญญาจ้างแรงงานไม่ได้ระบุอย่างชัดแจ้งให้ลูกจ้างต้องรักษาความลับทางการค้าของ

นายจ้าง ลกูจ้างยงัจะต้องมหีน้าทีร่กัษาความลบัของนายจ้างหรอืไม่ กรณนีีศ้าลประเทศองักฤษ

พจิารณาว่าโดยหลกัแล้วลกูจ้างมีหน้าทีใ่นการปฏบิตัหิน้าทีต่ามปกตทิีจ่ะต้องรกัษาข้อมลูอนัเป็น

ความลบัทางการค้าของนายจ้าง รวมถงึข้อมลูอืน่ๆ อนัมคีณุลกัษณะส�ำคญัทีส่มควรจะต้องเกบ็

รักษาไว้เป็นความลับของนายจ้าง20 ตัวอย่างคดีเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลของนายจ้างคือคดีที่

แม่บ้านผู้ท�ำหน้าที่ดูแลลูกๆ ของนายโทนี่ แบลร์ อดีตนายกรัฐมนตรีของประเทศอังกฤษได้น�ำ

เรื่องราวเกี่ยวกับครอบครัวของนายแบล์และลูกๆ ไปเปิดเผยให้กับหนังสือพิมพ์หนังสือพิมพ์ 

Mail on Sunday21 ซึง่เป็นเรือ่งราวทีท่�ำให้ผูอ่้านเกดิความรูส้กึเป็นลบกบัครอบครวัของนายแบล์  

นายแบล์จงึได้น�ำเรือ่งฟ้องศาลเพือ่ขอค�ำสัง่ศาลสัง่ให้หนงัสอืพมิพ์ Mail on Sunday หยดุตพีมิพ์

เรื่องราวดังกล่าว โดยยกข้อต่อสู้ว่าข้อมูลดังกล่าวเป็นข้อมูลส่วนบุคคลที่ได้รับความคุ้มครอง

ตามกฎหมาย บุคคลใดๆ ก็ตามไม่มีสิทธิน�ำข้อมูลดังกล่าวไปเผยแพร่โดยมิได้รับอนุญาตจาก

เจ้าของข้อมลู ประกอบกบัแม่บ้านผูท้�ำหน้าทีด่แูลลกูๆ ของนายแบล์มฐีานะเป็นอดตีลกูจ้างของ

นายแบล์ซึง่มีหน้าทีท่ีจ่ะต้องรกัษาความไว้วางใจทีน่ายจ้างได้ให้ไว้กบัตนตามสญัญาจ้างแรงงาน  

ดังนั้น การเปิดเผยข้อมูลของนายจ้างในกรณีนี้จึงเป็นความผิดตามหลัก Common law duty 

of confidence  คดีนี้ศาลตัดสินให้นายแบล์เป็นฝ่ายชนะและได้มีค�ำสั่งห้ามมิให้หนังสือพิมพ์  

Mail on Sunday เผยแพร่เรื่องราวดังกล่าว

	 นอกจากนัน้ศาลประเทศอังกฤษได้วางหลกัด้วยว่าบคุคลทีป่ระกอบอาชพีบางอาชพีจะ

มีหน้าที่เป็นพิเศษในอันที่จะต้องรักษาความไว้วางใจของผู้อ่ืนกล่าวคือจะต้องเก็บรักษาข้อมูล

ส่วนบุคคลของผู้อ่ืนอันได้มาจากการปฏิบัติหน้าท่ีตามปกติในวิชาชีพของตนเป็นความลับ22  

ยกตัวอย่างเช่น แพทย์ มหีน้าทีต้่องรกัษาความลบัของผูป่้วย เพราะความสมัพนัธ์ระหว่างแพทย์

กับผู้ป่วยเป็นความสัมพันธ์ในลักษณะพิเศษอันเนื่องมาจากการประกอบวิชาชีพของแพทย์  

อีกทั้งการรักษาความลับของผู้ป่วยยังมีเหตุผลส�ำคัญในเรื่องของความปลอดภัยทางด้านการ

สาธารณสขุของสงัคมด้วย23  กล่าวคอื แพทย์จะต้องปฏบิตัหิน้าท่ีให้ผูป่้วยเกดิความมัน่ใจว่าข้อมลู

ส่วนบุคคลทั้งหลายของผู้ป่วยจะได้รับการรักษาเป็นความลับ เพื่อที่ผู้ป่วยจะได้เกิดความมั่นใจ

ที่จะเปิดเผยข้อมูลทุกอย่างเกี่ยวกับอาการป่วยของตนเองให้แพทย์ทราบ การที่ผู้ป่วยเปิดเผย 

	 20  Tom Crone, Law and the Media, 4th ed. (Oxford: Focal, 2002), 93.
	 21  Rosalyn Jane Mark v Associated Newspapers Limited., [2002] EWCA Civ 772.
	 22  W v Egdell, [1990] ALL ER 835 at 849 per Bingham LJ.and see Hunter v Mann [1974] QB 767 
at 772
	 23  Shaun Pattinson, Medical law and Ethics (London: Sweet & Maxwell, 2006), 174-175.
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ข้อมูลเกี่ยวกับอาการป่วยของตนทั้งหมดให้แพทย์ทราบเช่นนี้ก็จะท�ำให้การรักษาเป็นไป 

อย่างถูกต้อง ปลอดภยั และในกรณทีีผู่ป่้วยเป็นโรคท่ีสามารถตดิต่อไปยงับคุคลอ่ืนได้อย่างกว้างขวาง  

หรือเป็นโรคติดต่อร้ายแรง แพทย์ก็จะสามารถควบคุมโรคติดต่อไม่ให้เกิดการแพร่ระบาดไปใน

กลุ่มคนจ�ำนวนมาก เพื่อให้ด�ำเนินงานด้านสาธารณสุขของสังคมเป็นไปด้วยความเรียบร้อย  

ด้วยเหตุนี้ หากแพทย์น�ำข้อมูลของผู้ป่วยไปเปิดเผยก็จะเป็นการกระท�ำผิดต่อหน้าท่ีที่มีต่อ

ความวางใจโดยถือเป็นหน้าท่ีตามความสัมพันธ์ท่ีเกิดขึ้นตามปกติของการประกอบวิชาชีพของ

แพทย์24 นอกจากนัน้ความสมัพนัธ์ระหว่างบาทหลวงกบัผูท้ีม่าสารภาพบาปกเ็ป็นความสมัพนัธ์

ในลักษณะเดียวกันกล่าวคือเป็นความสัมพันธ์ที่คู่กรณีได้มีปฏิสัมพันธ์ในการปฏิบัติภาระกิจ 

บางอย่างที่มีลักษณะพิเศษอันก่อให้เกิดหน้าที่ที่บาทหลวงจะต้องรักษาความไว้วางใจของผู้คน

ทีม่าให้ข้อมลูส่วนบคุคลของตน25 ดังนัน้หากบาทหลวงน�ำข้อมลูส่วนบคุคลของผูม้าสารภาพบาป 

ไปเปิดเผยก็จะเป็นการกระท�ำผิดหน้าที่ที่มีต่อความไว้วางใจของบุคคลผู้มาสารภาพบาป  

อันเป็นความผิดตามหลัก Common law duty of confidence 

	 2.3 การเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล หรือการน�ำข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้เป็นไปโดย 

ไม่ได้รับอนุญาตจากบุคคลผู้เป็นเจ้าของข้อมูล และก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคล 

ผู้เป็นเจ้าของข้อมูล

	 หลกัเกณฑ์ในการพจิาณาการกระท�ำผดิหน้าท่ีท่ีมต่ีอความไว้วางใจในกรณนีีค้อืผูก้ระท�ำ

ความผดิได้น�ำข้อมูลส่วนบคุคลไปเปิดเผย หรอืน�ำไปใช้โดยมไิด้รบัอนญุาตจากเจ้าของข้อมลูและ

ก่อให้เกิดความเสียหายกับผู้เป็นเจ้าของข้อมูล26 (There must be an unauthorized use of the  

information to the detriment of the party communicating it) หลักเกณฑ์ในข้อนี้มีเพ่ือ 

ป้องกันไม่ให้มีการน�ำข้อมูลส่วนบคุคลของผูอ่ื้นไปใช้ตามอ�ำเภอใจและก่อให้เกดิความเสียหายกับ

เจ้าของข้อมลู27 ในเรือ่งของความเสยีหายทีเ่กดิขึน้กบัเจ้าของข้อมลูนัน้มคีวามหมายอย่างกว้าง

กล่าวคือ มิได้หมายถึงความเสียหายท่ีค�ำนวนเป็นตัวเงินได้เพียงอย่างเดียวแต่ยังรวมถึงกรณี 

ที่มีการเปิดเผยข้อมูลไปยังบุคคลที่ผู ้เป็นเจ้าของข้อมูลไม่ต้องการจะให้ทราบข้อมูลด้วย28

ทั้งนี้ เพราะข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ใดผู้หนึ่งย่อมเป็นข้อมูลที่มีคุณค่าอยู่ในตัวเอง ดังนั้น หากมี

การน�ำข้อมูลเหล่านี้ไปเปิดเผยให้กับบุคคลอื่นโดยเจ้าของข้อมูลมิได้ยินยอมก็ย่อมเท่ากับเป็น 

การรกุล�ำ้ความเป็นส่วนตวัของเจ้าของข้อมลูซึง่แม้จะไม่ปรากฎความเสยีหายเป็นตวัเงนิก็ถอืว่า

เป็นความเสียหายกับเจ้าของข้อมูลแล้ว29

	 24  Ibid, 173-174.
	 25  Attorney General v Guardin Newspapers Ltd and others (2) [1998] 3 ALL ER 545. 
	 26  Coco v A N Clark (Engineers) Ltd. [1969] RPC 41.
	 27  Attorney General v Guardin Newspapers Ltd and others (2) [1998] 3 ALL ER 545., per Keith L.J.
	 28  Ibid. 
	 29  Ibid. 
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	 อย่างไรกดี็ ในบางกรณีกม็คีวามจ�ำเป็นทีอ่าจจะต้องมกีารน�ำข้อมลูส่วนบคุคลของผูอ้ืน่

ไปใช้เพื่อวัตถุประสงค์บางประการ เช่นน�ำไปประมวลผลเพื่อการวิเคราะห์ข้อมูลในการค้นคว้า

วิจัย ท�ำรายงาน หรือมีการน�ำข้อมูลไปท�ำสารคดี หรือน�ำไปเขียนนวนิยาย ในกรณีนี้โดยหลัก

แล้วจะต้องได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลด้วย และเมื่อเจ้าของข้อมูลให้ความยินยอม

แล้ว ผู้ที่น�ำข้อมูลไปเปิดเผย หรือน�ำไปใช้ประโยชน์ก็จะไม่มีความผิดฐานกระท�ำผิดหน้าท่ีท่ีมี

ต่อความไว้วางใจของผู้เป็นเจ้าของข้อมูลตามหลัก Common law duty of confidence.30

	 การขอความยินยอมเพื่อให้เกิดสิทธิในการน�ำข้อมูลส่วนบุคคลไปเปิดเผยหรือไปใช้

ประโยชน์นั้น จะต้องเป็นการขอความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลโดยตรง ไม่สามารถขอความ

ยินยอมจากบุคคลอื่นที่รับทราบข้อมูลจากเจ้าของข้อมูลมาอีกทอดหนึ่ง ยกตัวอย่างเช่น

ทนายความจะเป็นผูค้รอบครองข้อมูลส่วนบคุคลของลูกความ หากบคุคลภายนอกต้องการข้อมลู

ส่วนบุคคลของลูกความไปเปิดเผยหรือใช้ประโยชน์จะขอความยินยอมจากทนายความไม่ได้   

แต่จะต้องขอความยนิยอมจากผูเ้ป็นเจ้าของข้อมลูโดยตรง  หากบคุคลภายนอกเพยีงแต่ขอความ

ยนิยอมจากบคุคลผูค้รอบครองข้อมูลส่วนบคุคลของบคุคลใดบคุคลหนึง่แล้วน�ำไปเปิดเผยหรอืใช้

ประโยชน์ กจ็ะถอืเป็นการกระท�ำความผิดต่อหน้าทีท่ีม่ต่ีอความไว้วางใจของผูเ้ป็นเจ้าของข้อมลู

เช่นเดยีวกนั31 ด้วยเหตนุี ้จะเหน็ได้ว่าหน้าทีท่ีม่ต่ีอความไว้วางใจนัน้ไม่ได้เกดิขึน้ในความสมัพนัธ์

ระหว่างผูเ้ป็นเจ้าของข้อมลูกบัผูท้ีเ่กบ็รกัษาข้อมลู หรอืครอบครองข้อมลูเท่านัน้แต่ยงัรวมไปถงึ

บุคคลที่สามที่สามารถเข้าถึงข้อมูลดังกล่าวผ่านบุคคลผู้ท�ำหน้าท่ีรักษาข้อมูล หรือครอบครอง

ข้อมูลด้วย ดังนั้น แม้บุคคลที่สามจะไม่เคยรู้จักหรือมีความสัมพันธ์ใดๆ กับผู้เป็นเจ้าของข้อมูล

มาก่อนก็ตาม แต่หน้าที่ที่จะต้องรักษาความไว้วางใจท่ีมีต่อเจ้าของข้อมูลได้ขยายไปยังบุคคล 

ที่สามด้วยเช่นกัน หากบุคคลที่สามน�ำข้อมูลส่วนบุคคลไปเปิดเผยหรือใช้ประโยชน์โดยมิได้รับ

ความยนิยอมจากผูเ้ป็นเจ้าของข้อมลูโดยตรงก็จะเป็นการกระท�ำผดิหน้าทีท่ีม่ต่ีอความไว้วางใจ

ของผู้เป็นเจ้าของข้อมูลตามหลัก Common law duty of confidence. 

	 มีข้อสังเกตว่าความผิดที่เกิดขึ้นในลักษณะดังกล่าวนี้มักจะเป็นกรณีท่ีส่ือมวลชนได้รับ 

ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้อื่นมาผ่านความยินยอมของบุคคลผู้มีหน้าที่เก็บรักษาข้อมูลโดยมิได้รับ 

ความยินยอมจากผู้เป็นเจ้าของข้อมูลโดยตรง เช่นกรณีที่สื่อมวลชนต้องการท�ำสารคดี หรือ

รายงานข่าวพิเศษต่างๆ สื่อมวลชนมักจะได้รับข้อมูลผ่านการเปิดเผยจากผู้ใกล้ชิด หรือลูกจ้าง 

ของผู้เป็นเจ้าของข้อมูลที่มีหน้าที่ต้องรักษาความไว้วางใจที่มีต่อเจ้าของข้อมูล ดังนั้น 

หากสือ่มวลชนได้รบัข้อมูลมาในลกัษณะดงักล่าวกอ็าจจะถกูฟ้องคดร่ีวมกบัผูใ้กล้ชดิ หรอืลกูจ้าง

ของเจ้าของข้อมูลในความผิดหน้าที่ที่มีต่อความไว้วางใจของเจ้าของข้อมูล32

	 30  Crone, Law and the Media, 97.
	 31  Ibid.
	 32  Ibid.
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3. ข้อยกเว้นความรับผิดของการกระท�ำผิดหน้าที่ที่มีต่อความไว้วางใจ

	 การกระท�ำผิดหน้าทีท่ีมี่ต่อความไว้วางใจตามหลัก Common law duty of confidence นัน้ 

มีข้อยกเว้นบางประการ กล่าวคือในบางกรณีมีความจ�ำเป็นท่ีจะต้องให้มีการเปิดเผยข้อมูล 

ส่วนบุคคลหากการเปิดเผยข้อมูลนั้นเป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ33 ในกรณีเช่นนื้ถือว่า 

ผลประโยชน์ของสาธารณะมีน�้ำหนักมากกว่าผลประโยชน์ในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล  

ยกตัวอย่างเช่นเจ้าหน้าที่ต�ำรวจอาจจะมีความจ�ำเป็นต้องเปิดเผยข้อมูลเก่ียวกับการกระท�ำ 

ความผดิของอาชญากรเพือ่ให้คนในสงัคมทราบและระมดัระวังในการใช้ชวีติ กรณนีีเ้ป็นการเปิดเผย

ข้อมลูส่วนบคุคลเพือ่ป้องกนัอาชญากรรมในสงัคม เพ่ือความปลอดภยัของคนในสังคม การเปิดเผย 

ข้อมลูส่วนบุคคลของอาชญากรจงึเป็นไปเพือ่รกัษาผลประโยชน์ส่วนรวมของคนในสงัคมทีม่นี�ำ้

หนกัมากยิง่กว่าการรกัษาผลประโยชน์ในการคุ้มครองข้อมลูส่วนบคุคลของบคุคลใดบคุคลหน่ึง

	 ค�ำว่า เพื่อประโยชน์สาธารณะ ควรมีลักษณะอย่างไรนั้นจะต้องพิจารณาเป็นกรณีๆ

ไปโดยประมวลจากข้อเท็จจริงแวดล้อม และประเมินจากความรู้สึกของวิญญูชนทั่วไปในสังคม 

โดยภาพรวมกค็อืผลประโยชน์ส่วนรวมของประชาชนส่วนรวมในทกุๆ ด้านเช่นด้านสาธารณสขุ 

ด้านการศึกษา ด้านงบประมาณเป็นต้น34 ดังนั้นหากมีการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล หรือข้อมูล

อนัเป็นความลบัของบคุคลใดบคุคลหนึง่เพือ่รกัษาผลประโยชน์ของส่วนรวมแล้วผูเ้ปิดเผยข้อมลู

ดังกล่าวก็จะไม่ถือว่ากระท�ำผิดหน้าที่ที่มีต่อความไว้วางใจของบุคคลผู้เป็นเจ้าของข้อมูล

	 ตัวอย่างคดีที่ เกี่ยวข้องกับการเปิดเผยข้อมูลท่ีเป็นความลับซึ่งเป็นประโยชน์

ต่อสาธารณะคือคดี Lion Laboratories Ltd. v Evans35 ข้อเท็จจริงในคดีนี้คือ บริษัท  

Lion Laboratories เป็นบรษิทัทีผ่ลติเคร่ืองวดัปรมิาณแอลกอฮอล์ในกระแสเลือดเพือ่ใช้ในราชการ

คือให้ต�ำรวจน�ำไปใช้ส�ำหรับตรวจวัดปริมาณแอลกอฮอล์ในกระแสเลือดของผู้ขับขี่รถยนต์โดย

ใช้ชื่อผลิตภัณฑ์ว่า Lion intoximeter ปรากฎว่าอดีตลูกจ้างของบริษัท Lion Laboratories ได้น�ำ

เอกสารซึง่เป็นความลบัของบริษทัจ�ำนวนหนึง่ไปมอบให้กบัหนงัสอืพมิพ์ Express Newspapers   

โดยในเอกสารดังกล่าวมีข้อมูลที่ระบุถึงกระบวนการผลิตเครื่องมือ Lion intoximeter ที่ม ี

ข้อบกพร่องจนส่งผลให้เครือ่ง Lion intoximeter ไม่สามารถวดัปรมิาณแอลกอฮอล์ในกระแสเลือด

ได้อย่างถูกต้องตามมาตรฐาน ส่งผลให้การจับกุมผู้ขับขี่รถยนต์เป็นไปโดยไม่ถูกต้องจนน�ำไปสู่

การลงโทษผู้กระท�ำความผิดที่ผิดพลาด  บริษัท Lion Laboratiories จึงได้ฟ้องอดีตลูกจ้างผู้น�ำ

ความลบัของบรษิทัมาเปิดเผย และหนงัสอืพิมพ์ Express Newspapers ท่ีเผยแพร่ข้อมลูดงักลา่วสู่

สาธารณชน ในข้อหาวา่ทัง้คูไ่ด้กระท�ำผิดหน้าท่ีท่ีมีตอ่ความไว้วางใจตามหลกั Common law duty  

	 33  Ian Kennedy and Andrew Grubb, Medical Law, 3rd ed. (London: Butterworths, 2000), 1090-1092.
	 34  Ibid. 
	 35  Lion Laboratories Ltd., v Evans [1985] QB 526.



วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร	   ปีที่ 11 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม-ธันวาคม พ.ศ. 2561  145

of confidence.  ศาลได้ตดัสนิว่าการเปิดเผยข้อมลูอนัเป็นความลบัของบรษิทัในคดนีีเ้ป็นไปเพือ่

การคุ้มครองประโยชน์ส่วนรวมของสาธารณชน เนื่องจากเครื่อง Lion intoximeter ได้ถูกน�ำไป

ใช้กับสาธารณชน ดังนั้น หากกระบวนการผลิตเครื่องมือดังกล่าวมีความบกพร่อง ไม่เที่ยงตรง  

ก็ย่อมจะกระทบต่อการใช้สิทธิเสรีภาพของบุคคลทั่วไปผู้ถูกตรวจปริมาณแอลกอฮอล์โดย

ใช้เครื่องมือดังกล่าว เพราะบุคคลอาจถูกจับกุมผิดพลาดอันเนื่องมาจากเครื่องมือท่ีมีความ

บกพร่อง ไม่ได้มาตรฐาน ส่งผลให้เกิดการลงโทษผู้กระท�ำความผิดผิดพลาด ดังนั้น การท่ี

หนังสือพิมพ์ Express Newspaper เผยแพร่ข้อมูลดังกล่าว จึงเป็นสิ่งที่เป็นประโยชน์กับ

สาธารณชนมากกว่าการเกบ็รกัษาข้อมลูดงักล่าวไว้เป็นความลบัในฐานะทีเ่ป็นข้อมลูทางการค้า

ของบรษิทั ด้วยเหตนุีก้ารทีอ่ดีตลกูจ้างของบรษิทั Lion Laboratories และหนงัสอืพมิพ์ Express 

Newspaper เปิดเผยข้อมูลในกรณีนีจึ้งไม่เป็นการกระท�ำผดิหน้าท่ีท่ีมต่ีอความไว้วางใจของบคุคล

ผู้เป็นเจ้าของข้อมูลตามหลัก Common law duty of confidence.

	 ตัวอย่างคดีทีน่่าสนใจอีกคดีทีเ่ป็นข้อยกเว้นความผิดในกรณขีองการกระท�ำผดิหน้าทีท่ี่มี

ต่อความไว้วางใจตามหลัก Common law duty of confidence คือ คดี Woodward v Hutchins36 

คดีนี้มีข้อเท็จจริงคือจ�ำเลยเป็นอดีตนักประชาสัมพันธ์ส่วนตัวของดารานักร้องชื่อดังหลาย 

ราย ต่อมาจ�ำเลยได้น�ำเร่ืองราวส่วนตัวของวงดนตรีช่ือดังวงหนึ่งมาเปิดเผยกับหนังสือพิมพ์  

Daily Mirror ถึงพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมหลายอย่างของสมาชิกในวงดนตรีดังกล่าว เช่น เป็น 

นกัดืม่ มพีฤติกรรมทางเพศไม่เหมาะสม รวมถงึเรือ่งอ่ืนๆ ซึง่ท�ำให้ภาพพจน์ของวงดนตรดีงักล่าว

เป็นไปในทางลบ ด้วยเหตุนี้โจทก์จึงได้ฟ้องจ�ำเลยและร้องขอให้ศาลสั่งระงับไม่ให้หนังสือพิมพ์ 

Daily Mirror เผยแพร่ข้อมูลดังกล่าว โดยอ้างว่าอดีตนักประชาสัมพันธ์ส่วนตัว และหนังสือพิมพ์ 

Daily Mirror กระท�ำผิดหน้าที่ที่มีต่อความไว้วางใจตามหลัก Common law duty of confidence. 

คดีนี้ยังมีข้อเท็จจริงที่ส�ำคัญคือวงดนตรีดังกล่าวได้รับการประชาสัมพันธ์ และสร้างภาพลักษณ์

ให้เป็นวงดนตรีที่มีแต่ภาพลักษณ์ในทางบวก ท�ำให้สาธารณชนเกิดความประทับใจและชื่นชม

มาโดยตลอด 

	 คดีนี้ศาลตัดสินว่าการที่อดีตนักประชาสัมพันธ์ของวงดนตรีและหนังสือพิมพ์  

Daily Mirror ได้น�ำข้อมูลส่วนบคุคลทีแ่ท้จรงิของสมาชิกวงดนตรดีงักล่าวมาเปิดเผยให้สาธารณชน

ทราบความจริง เป็นการกระท�ำที่เป็นไปเพื่อประโยชน์ของสาธารณะ กล่าวคือเป็นการเปิดเผย

ความจริงให้สาธาณชนได้รับรู้ข้อมูลท่ีถูกต้อง ท้ังน้ี เพราะตลอดเวลาท่ีผ่านมาสมาชิกของวง

ดนตรวีงนีไ้ด้รบัการประชาสมัพนัธ์สร้างภาพลกัษณ์ในทางบวกให้ประชาชนเชือ่มาตลอดว่าเป็น

บคุคลทีน่่าช่ืนชม ดงันัน้การเปิดเผยข้อมลูเพือ่ให้ประชาชนรูค้วามจรงิจงึเป็นสิง่ทีเ่ป็นประโยชน์ 

อย่างมาก แม้ว่าข้อมลูนัน้จะเป็นข้อมลูส่วนบคุคลกต็าม เป็นการท�ำให้สาธารณชนได้รูค้วามจรงิ 

	 36  Woodward v Hutchins [1977] 2 ALL ER 751, [1977] 1 WLR 760.
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ดงันัน้ โจทก์จงึต้องพร้อมทีจ่ะต้องรบัการติชม อย่างเป็นธรรมจากสังคม ศาลยังได้พิพากษาด้วยว่า 

การทีบุ่คคลได้รบัการสร้างภาพลกัษณ์ทีดี่ผ่านการประชาสมัพนัธ์จนสาธารณชนเกดิความชืน่ชม   

กย่็อมจะต้องยอมการติชมอันเป็นผลมาจากการเปิดเผยข้อมลูส่วนบคุคลท่ีแท้จรงิอนัอาจจะท�ำให้

ประชาชนขาดความชื่นชมในตัวตนที่แท้จริงของตนเองได้เช่นเดียวกัน37 ด้วยเหตุนี้การเปิดเผย 

ข้อมูลส่วนบุคคลของอดีตนักประชาสัมพันธ์ส่วนตัว และหนังสือพิมพ์ Daily Mirror ในคดีนี ้

จึงไม่เป็นการกระท�ำผดิหน้าทีท่ีม่ต่ีอความไว้วางใจตามหลกั Common law duty of confidence.

4. บทสรุป

	 ระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษมีกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการคุ้มครองข้อมูล 

ส่วนบุคคลคือ หลัก Common Law duty of cofidence, Human Rights Act 1998 และ Data  

Protection Act 1998 โดยบทความนี้จะมุ่งเน้นศึกษาเฉพาะการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 

ตามหลัก Common law duty of confidence ซึ่งเป็นหลักกฎหมายพื้นฐานดั้งเดิมของประเทศ

องักฤษ จากการศึกษาการคุ้มครองข้อมูลส่วนบคุคลตามหลกั Common law duty of confidence 

พบว่าเป็นหลักกฎหมายที่มีการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลในลักษณะกว้าง ซึ่งมีวิวัฒนาการจาก 

การใช้และตคีวามกฎหมายโดยศาลเป็นระยะเวลายาวนานเพือ่อ�ำนวยความยติุธรรมให้กบับคุคล

ในการคุม้ครองสทิธิส่วนบคุคลรวมทัง้ข้อมลูส่วนบคุคล  หลกั Common law duty of confidence 

มาจากแนวคิดพื้นฐานที่ว่าบุคคลย่อมมีหน้าท่ีท่ีจะต้องรักษาความไว้วางใจท่ีผู้อ่ืนให้ไว้กับตน  

โดยหน้าที่ในการรักษาข้อมูลส่วนบุคคลนี้อาจจะเกิดขึ้นภายใต้สถานการณ์ต่างๆ ขึ้นอยู่กับ 

ข้อเท็จจริงเป็นกรณีๆ ไป เช่นอาจจะเป็นหน้าท่ีท่ีเกิดขึ้นตามสัญญา หรือหน้าท่ีท่ีเกิดจาก 

ความสมัพนัธ์ภายใต้สถานะการณ์ต่างๆระหว่างบคุคลผูเ้ป็นเจ้าของข้อมลูและผูร้บัข้อมลู ดงันัน้

ผู้ที่ได้รับทราบหรือได้ครอบครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลใดบุคคลหนึ่งภายใต้สถานะการณ์

ต่างๆ จงึมหีน้าท่ีทีจ่ะต้องรักษาความลบัของบคุคลผู้เป็นเจ้าของข้อมลูดงักล่าว หากมกีารเผยแพร่ 

ข้อมลูดังกล่าวโดยมไิด้รับอนญุาตจากบคุคลผูเ้ป็นเจ้าของข้อมลู การกระท�ำของผูเ้ปิดเผยข้อมลู

จะเป็นการกระท�ำผิดหน้าที่ที่มีต่อความไว้วางใจของบุคคลผู้เป็นเจ้าของข้อมูล 

	 หลักเกณฑ์ในการพิจารณาการกระท�ำความผิดดังกล่าวจะต้องปรากฎองค์ประกอบ

สามประการคือ (1) ข้อมูลที่มีการสื่อสารกัน หรือถูกน�ำไปใช้ประโยชน์ จะต้องเป็นข้อมูลที่มี

คณุลกัษณะส�ำคญัทีส่มควรจะต้องเกบ็รกัษาเป็นความลบั การพิจารณาว่าข้อมลูใดมคีณุลักษณะ

ส�ำคัญที่สมควรจะต้องเก็บรักษาเป็นความลับนั้นจะต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงเป็นกรณีๆ ไป  

แต่หากข้อมูลใดมีการเผยแพร่ไปสู่สาธารณะชนจ�ำนวนมากแล้ว ก็จะขาดคุณลักษณะส�ำคัญ 

	 37  Woodward v Hutchins [1977] 2 ALL ER 751, [1977] 1 WLR 760, Per Bridge L J.
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ที่สมควรจะต้องเก็บรักษาเป็นความลับอีกต่อไป (2) ข้อมูลส่วนบุคคลที่ถูกน�ำมาสื่อสาร หรือ 

เปิดเผย หรือถูกน�ำมาใช้ประโยชน์นั้นจะต้องถูกด�ำเนินการโดยบุคคลผู้มีหน้าที่ที่จะต้องรักษา

ข้อมลูหรอืรกัษาความไว้วางใจของผูใ้ห้ข้อมลู  การพจิารณาถงึหน้าท่ีของบคุคลท่ีจะต้องเกบ็รกัษา

ข้อมลูของผูอ่ื้นเป็นความลบัน้ัน อาจจะเป็นหน้าท่ีท่ีเกดิขึน้ตามกฎหมาย ตามสัญญา หรือหน้าท่ี

ทีเ่กดิจากความสมัพันธ์ระหว่างผูใ้ห้ข้อมลูและผูค้รอบครองข้อมลูภายใต้สถานการณ์ต่างๆ กไ็ด้ 

(3) การเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล หรือการน�ำข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้เป็นไปโดยไม่ได้รับอนุญาต

จากผู้เป็นเจ้าของข้อมูล และก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าของข้อมูล การขอความยินยอม 

มีหลักการที่ส�ำคัญคือจะต้องขอความยินยอมจากผู้เป็นเจ้าของข้อมูลโดยตรง การขอข้อมูล

ผ่านบุคคลที่สามจะไม่ถือเป็นการให้ความยินยอมตามกฎหมาย อย่างไรก็ดีในบางกรณีแม้จะมี 

องค์ประกอบของการกระท�ำความผิดครบถ้วนทั้งสามประการแต่หากมีความจ�ำเป็นเพื่อรักษา 

ผลประโยชน์สาธารณะ เช่นเพื่อความปลอดภัยของสังคม การรักษามาตรฐานของระบบ

สาธารณสุข หรือผลประโยชน์อื่นๆ ผู้ท�ำการเปิดเผยข้อมูลที่มีลักษณะดังกล่าวก็จะไม่เป็นการ

กระท�ำผิดหน้าที่ที่มีต่อความไว้วางใจของผู้เป็นเจ้าของข้อมูล 
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