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 พระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522  และประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
เร่ืองหา้งหุน้ส่วนและบริษทั ไม่ไดก้าํหนดวธีิการหรือแนวทางในการปฏิบติัท่ีจะนาํ
สิทธิบตัรมาใชเ้ป็นทุนในการส่งเสริมผลิตภณัฑห์รือเป็นตวัช่วยลดตน้ทุนการผลิต จูงใจ
ผูร่้วมลงทุนใหเ้ห็นประโยชน์ท่ีจะนาํทุนทางปัญญามาใชใ้นเชิงพาณิชย ์วทิยานิพนธ์ฉบบั
น้ีจึงมีวตัถุประสงคท่ี์จะวเิคราะห์ปัญหาการนาํสิทธิบตัรมาลงทุนในหา้งหุน้ส่วนนิติบุคคล 

จากการวเิคราะห์ปัญหาการนาํสิทธิบตัรมาลงทุนเป็นหุน้ในหา้งหุน้ส่วนนิติบุคคล
นั้น พบวา่ เกิดปัญหาในการนาํสิทธิบตัรมาลงทุนเป็นหุน้ในห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล 
ดงัต่อไปน้ี ไม่มีการระบุไวช้ดัเจนวา่ทรัพยสิ์นท่ีใชเ้ป็นทุนนั้นคือทรัพยสิ์นทางปัญญา 
การกาํหนดว่าทรัพยสิ์นท่ีนาํมาลงทุนนั้นควรมีการตีราคากนัมาก่อน การท่ีจะใช้
หลกัเกณฑก์ารประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญาของไทยกย็งัไม่ไดม้าตรฐานเท่าท่ีควร 
อีกทั้งปัญหาเร่ืองเอกสารท่ีใชใ้นการประเมิน คุณสมบติัผูป้ระเมิน และมูลค่าอนัจาํกดั   
ท่ีกาํหนดมูลค่าใหป้ระเมินไดไ้ม่เกินเกณฑท่ี์กาํหนดไว ้และมีขอ้จาํกดัในการเป็นหุน้ส่วน
เร่ืองการทาํสัญญาอนัเป็นขอ้ตกลงระหวา่งหา้งหุน้ส่วนกนัผูล้งทุนในการทาํสญัญาอนุญาต 
การโอน หรือการทาํสญัญาลงทุนแยกต่างหากจากสญัญาดงักล่าว การจ่ายเงินปันผลเม่ือ
สิทธิบตัรหมดอายจุะถือวา่เป็นค่าตอบแทนท่ีกฎหมายสิทธิบตัรถือวา่เป็นโมฆะหรือไม่ 
ทั้งหมดน้ีลว้นเกิดอุปสรรคในการท่ีจะนาํสิทธิบตัรมาลงทุนเป็นหุ้นในห้างหุ้นส่วน
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นิติบุคคล ผูท้รงสิทธิบตัรจึงหลีกเล่ียงท่ีจะนาํสิทธิบตัรมาลงทุนเป็นหุน้เปล่ียนมาเป็น
การขายสิทธิบตัรแทน ทั้งท่ีปัจจุบนัสิทธิบตัรมีคุณค่าทางเศรษฐกิจท่ีจะนาํไปใชใ้หเ้กิด
ประโยชน์ทางธุรกิจในดา้นการลดตน้ทุนในการผลิต การพฒันาออกแบบผลิตภณัฑใ์ห้
ทนัสมยั เป็นท่ีนิยมตอบสนองความตอ้งการของผูบ้ริโภคจึงตอ้งมีการพฒันาต่อยอด
โดยผูท้รงสิทธิบตัรท่ีมีความรู้ความชาํนาญในส่ิงประดิษฐน์ั้นเป็นอยา่งดีการขายจึงเป็น
การตดัการพฒันาต่อยอดซ่ึงการประดิษฐน์ั้นใหห้ยดุลง และเป็นการขดัต่อวตัถุประสงค์
ท่ีรัฐใหค้วามคุม้ครองสิทธิบตัรตามกฎหมายแก่ผูท้รงสิทธิบตัรท่ีจะใหไ้ดรั้บผลประโยชน์
ตอบแทนในช่วงระยะเวลาหน่ึงและพฒันาต่อยอดหรือคิดคน้ส่ิงประดิษฐต่์อไป 
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 The Patent Act, B.E. 2522 (1979) and the Civil and Commercial Code 
on partnerships and companies do not provide methods or practical guidelines 
for using patents as investment shares in registered ordinary partnerships. The 
use of patents in this instance is designed to promote products, to reduce production 
costs, or to motivate investors to see the benefits in the commercial use of 
intellectual property. In this thesis, the researcher analyzes problems in investing 
patents as shares in registered ordinary partnerships.  
 In analyzing problems in using patents as shares in investments in registered 
ordinary partnerships, the researcher found that there are the following problems:  
 There is no clear specification that property used as capital in such 
investments is intellectual property. The property used in investments should 
be first appraised. The criteria for assessing the value of intellectual property 
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in the Kingdom of Thailand does not meet international standards. There are 
also problems involving the documents used in the assessments and the 
qualifications of assessors. Moreover, regulations entail that the value accessed 
must not exceed set criteria. Furthermore, the set value is too low when used 
in industrial sector investments. There are also limitations stemming from 
partnership contracts as agreements between partnerships and investors in the 
drawing up of contracts granting permission, making transfers or investment 
contracts in distinction to partnership contracts. Other limitations are the rights 
of patent holders and whether the payment of dividends when patents expire 
would be considered as remuneration under patent law. Finally, a problem 
stems from lack of clarity in the criteria for paying taxes on dividends by the 
partners in partnerships.  
 All of these are obstacles in using patent as investment shares in registered 
ordinary partnerships. Patent holders avoid using patents as investment shares 
and instead they sell patents. At present, patents bear economic value that can 
be used for business benefits in the aspects of reducing production costs and 
the development of more contemporary product designs in response to consumer 
needs. The holders of patents should be experts in the development of innovations 
for which they hold the patents. Selling patents militate against the full 
development of innovations. This also runs counter to the aim of the state to 
afford legal protection to holders of patents who by law are allowed to accrue 
benefits from holding patents for a certain period of time and who are capable 
of developing innovations in the future.  


