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บทคัดย่อ 
งานวิจัยนีม้ีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาข้อมูลทั่วไปเก่ียวกับภาระภาษีที่เก็บจาก

แรงงาน จากทุน และจากการบริโภค รวมถึงศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและภาระภาษีทัง้สามประเภท การศึกษาใช้ข้อมูลราย       
ไตรมาสของประเทศไทยระหวา่งปี พ.ศ.2536-2559 เพื่อบรรลวุตัถปุระสงค์ของการวิจยั  
ข้อแรก ผู้ วิจัยได้ท าการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติพรรณนา ส าหรับวัตถุประสงค์       
ข้อที่สอง ผู้ศกึษาวิเคราะห์ข้อมลูโดยใช้วิธีการวิเคราะห์สมการถดถอยพหคุณู (Multiple 
Regression Analysis) ซึ่งเป็นการวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ของตวัแปรอิสระ 2 ตวัขึน้ไป 
ด้วยวิ ธีก าลังสองน้อยที่สุด ผลการศึกษาโดยใช้แบบจ าลองทางสถิติพบว่า               
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทยมีความสมัพนัธ์ในทิศทางตรงกนัข้ามกบั
ภาระภาษีที่เก็บจากแรงงาน ในขณะที่ภาระภาษีที่เก็บจากการบริโภคและภาระภาษีที่
เก็บจากทนุ ไมม่ีความสมัพนัธ์อยา่งมีนยัส าคญักบัการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ  

ค าส าคัญ: ภาษีทนุ / ภาษีแรงงาน / ภาษีการบริโภค / การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
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Abstract 
This research seeks to provide the general information of average tax 

burden collecting from capital, labor, and consumption as well as to find out 
whether or not those taxes undermine economic growth. The statistics used in 
this study are quarterly data of Thailand from 1993-2016 derived from the 
National Statistics Bureau of Thailand, Fiscal Policy Office and Bank of 
Thailand. To start, the descriptive analysis is provided. Then, the regression 
method is adopted. The results drawn from this study suggest that average tax 
burden on labor is negatively related with Thailand’s economic growth whereas 
the burden on capital and consumption do not have a significant association 
with the growth rates.  

Keywords: Capital Tax / Labor Tax / Consumption Tax / Economic Growth 

บทน า 
Richard A. Musgrave (1910-2007) บิดาวิชาเศรษฐศาสตร์การคลงัชาวอเมริกนั 

ได้วางหน้าที่หลกัของรัฐบาลในทางเศรษฐกิจไว้สามประการส าคญั ได้แก่ การจดัสรร
ทรัพยากรให้มีประสิทธิภาพ การกระจายรายได้และความมั่งคั่งของสงัคม และการ
รักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ รัฐบาลสามารถด าเนินการเพื่อบรรลเุป้าหมายดงักลา่ว
ผ่านมาตรการทางการคลงัที่ส าคญั ได้แก่ มาตรการด้านรายจ่าย และมาตรการด้าน
รายรับ โดยมาตรการด้านรายรับจ าแนกเป็นรายรับที่เป็นรายได้ และรายรับที่มิใช่
รายได้2 มาตรการภาษีเป็นหนึ่งในมาตรการด้านรายรับที่เป็นรายได้3 ที่มีความส าคญั

                                                           
2 อาทิ การกู้ เงินทัง้ในและนอกประเทศ หรือการน าเงินคงคลงัมาใช้ 
3 มาตรการด้านรายได้ ประกอบด้วย ภาษีอากรรวม การขายสิ่งของและบริการ รัฐพาณิชย์ 

และรายได้อ่ืน 
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อยา่งยิ่งยวด นอกจากหลายกรณีเป็นเคร่ืองมือทางการคลงัที่ก่อให้เกิดความเป็นธรรม
ในการกระจายรายได้ ภาษียงัเป็นแหลง่รายได้ส าคญัของรัฐบาล ในปีงบประมาณ พ.ศ.
2559 ภาษีอากรสทุธิมีสดัสว่นคิดเป็นร้อยละ 79.1 ของประมาณการรายรับทัง้หมด 
เมื่อพิจารณาในรายละเอียดพบว่า ระหว่างปี พ.ศ.2553-2558 สดัสว่นรายได้ที่จดัเก็บ
ได้จากภาษีของ 3 หนว่ยราชการหลกั ประกอบด้วยกรมสรรพากร กรมสรรพสามิต และ
กรมศุลกากร มีค่าประมาณร้อยละ 87-91 ของรายได้ที่จัดเก็บได้ทัง้หมด โดย
กรมสรรพากรมีสดัส่วนรายได้ต่อรายได้ทัง้หมดคิดเป็นร้อยละ 66 ในปี พ.ศ.2558 
ในขณะที่กรมสรรพสามิตมีค่าดงักลา่วที่ร้อยละ 16.76 และกรมศลุกากรเท่ากบัร้อยละ 
4.41 

แม้วา่มาตรการด้านภาษีจะเป็นเคร่ืองมือส าคญัของรัฐบาลดงักลา่วมาแล้วข้างต้น 
ในทางทฤษฏีมีข้อถกเถียงวา่ การเก็บภาษีก่อให้เกิดการบิดเบือนทางเศรษฐกิจ และไม่
ก่อให้เกิดความมีประสทิธิภาพในการจดัสรรทรัพยากร อาทิ การเก็บภาษีเงินได้บัน่ทอน
แรงจูงใจในการท างาน การลงทุน และการออมของภาคเอกชน ในขณะที่ภาษี
สรรพสามิตและภาษีการบริโภคอื่นๆ ท่ีมีผลท าให้ราคาสินค้าเพิ่มสูงขึน้ ส่งผลทัง้ด้าน
รายได้ (Income Effect) และด้านการทดแทน (Substitution Effect) ต่อผู้บริโภค ซึ่ง
ก่อให้เกิดการบิดเบือนการบริโภคตามมา โดยเช่ือว่าภาษีที่เก็บจากภาคการผลิต ได้แก่ 
แรงงานและทุน จะก่อให้เกิดผลทางลบต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ในขณะที่นกั
เศรษฐศาสตร์สว่นใหญ่เห็นว่าภาษีที่เก็บจากการบริโภคจะก่อให้เกิดผลทางลบต่อการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่น้อยกวา่4 (Hyman, 2010, p. 596) 

จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า มีงานวิจัยต่างประเทศจ านวนมากที่ได้
ท าการศกึษาเก่ียวกบัผลกระทบของการเก็บภาษีทัง้สามประเภทที่มีต่อการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจ อาทิ Furceri and Karras (2008) พบว่าจากการเพิ่มขึน้ของภาษีสง่ผล

                                                           
4 รายละเอียดในเชิงทฤษฎีสามารถศึกษาได้จากส่วนแนวคิดภาษีต่อการเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจ 
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ทางลบต่อผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศ โดยการเพิ่มขึน้ของอตัราภาษี สง่ผลให้
ผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศลดลงอยู่ระหว่างร้อยละ 0.5-1 อย่างไรก็ดี Engen 
and Skinner (1996) พบวา่การเก็บภาษีอากรมีผลต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจใน
ระดบัต ่า โดยการปฏิรูปการจัดเก็บภาษีส่งผลต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอยู่ที่  
ร้อยละ 0.2-0.3 เมื่อพิจารณาผลกระทบต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจจ าแนกตาม
ประเภทภาษี ปรากฎผลการศึกษาดงันี ้Tomljanovich (2004) พบว่าภาษีรายได้บคุคล
ธรรมดา ภาษีโรงเรือนและที่ดิน และภาษีการขาย ไม่สง่ผลกระทบต่อการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจ ในขณะที่การเก็บภาษีเงินได้นิติบคุคลสง่ผลเชิงบวกต่อการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจ ผลการศึกษาของ Myles (2007) Dackehag and Hansson (2012) และ 
Macek (2014) พบวา่ รายได้ของรัฐบาลจากภาษีเงินได้นิติบคุคลและภาษีเงินได้บคุคล
ธรรมดา ก่อให้เกิดผลเชิงลบตอ่การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ  

อย่างไรก็ตาม Canavire-Bacarreza et al. (2013) ซึ่งได้ศึกษาโดยใช้ข้อมลูของ
ประเทศกลุม่ลาตินอเมริกา พบว่าภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาไม่ก่อให้เกิดผลเชิงลบต่อ
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในกลุ่มประเทศลาตินอเมริกา ในกรณีภาษีเงินได้        
นิติบุคคล การศึกษาพบว่ามีผลกระทบเชิงลบในระดับต ่าต่อการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจ ในขณะที่ภาษีการบริโภคส่งผลกระทบเชิงบวกต่อการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจในกลุม่ประเทศดงักลา่ว Masika (2014) ศกึษาความสมัพนัธ์ระหวา่งภาษีเงิน
ได้นิติบคุคล ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดากบัการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยใช้ข้อมูล
ของประเทศเคนยา ผลการศกึษาพบวา่ การเพิ่มภาษีเงินได้นิติบคุคล รวมถึงภาษีเงินได้
บุคคลธรรมดา จะสามารถเพิ่มการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศเคนยาได้  
ร้อยละ 0.93 และ 0.14 ตามล าดบั Ojong et al. (2016) ศึกษาผลของรายได้จากภาษี
ต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไนจีเรีย ผลการศึกษาพบว่า ภาษีรายได้
นิติบคุคลไมม่ีความสมัพนัธ์อยา่งมีนยัส าคญักบัการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ  

จะเห็นได้ว่าในกรณีของประเทศพัฒนาแล้วปรากฎผลความสมัพนัธ์ที่ค่อนข้าง
ชดัเจนว่า การเก็บภาษีจากรายได้สง่ผลทางลบต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของ
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ประเทศ อย่างไรก็ดี ความสมัพนัธ์ดงักลา่วยงัไม่ชดัเจนเมื่อใช้ข้อมลูของประเทศก าลงั
พฒันา ซึ่งมีบริบททางสงัคม เศรษฐกิจ การเมือง แตกต่างจากกลุม่ประเทศรายได้สงู 
อาทิ รายได้จากการจัดเก็บภาษีแรงงาน ของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศญ่ีปุ่ น 
อยู่ที่ร้อยละ 10.46 และ 5.71 ของผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศ และมีรายได้จาก
ภาษีนิติบุคคลอยู่ที่ร้อยละ 2.24 และ 3.80 ของผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศ 
ส าหรับภาษีที่เก็บจากสินค้าและบริการอยู่ที่ 4.41 และ 6.03 (The Organisation for 
Economic Co-operation and Development: OECD, 2016a, 2016b) ตามล าดบั 
ในขณะที่ประเทศไทยมีรายได้จากภาษีอากรที่เก็บจากการบริโภคสงูที่สดุ โดยคิดเป็น
ประมาณร้อยละ 9 ของผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศ ระหว่างปี พ.ศ.2553-2558 
โดยปี พ.ศ.2558 มีค่าอยู่ที่ร้อยละ 9.34 รองลงมาคือภาษีอากรจากทุน โดยมีสดัส่วน
รายได้ภาษีที่เก็บจากทุนต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศอยู่ที่ร้อยละ 5.30 
ส าหรับสดัสว่นรายได้ภาษีที่จดัเก็บจากแรงงานต่อผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศ
อยู่ที่ร้อยละ 2.34 จะเห็นได้ว่าสดัส่วนการจัดเก็บภาษีจากแรงงานของประเทศก าลงั
พฒันาตอ่ผลติภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศมีค่าที่สงูในกรณีประเทศพฒันาแล้ว ซึ่งมี
แรงงานจ านวนมากที่อยู่ในฐานภาษีที่ต้องเสียภาษี ในขณะที่ประเทศไทยมีแรงงาน
จ านวนมากที่มีฐานรายได้ได้รับการยกเว้นไม่ต้องเสียภาษีเงินได้บคุคลธรรมดา รวมถึง
การที่มีแรงงานนอกระบบจ านวนมาก นอกจากนี ้ยงัไม่ปรากฏการศึกษาผลกระทบของ
ภาษีต่ออตัราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจจ าแนกตามต้นเหตขุองภาษีโดยใช้ข้อมูล
ประเทศไทย ดงันัน้ ผู้วิจยัจึงมีความประสงค์ที่จะท าการศกึษาโดยใช้ข้อมลูประเทศไทย 
เพื่อให้ได้ผลที่ชดัเจนส าหรับการวางนโยบายของหน่วยงานที่เก่ียวข้องอย่างเหมาะสม
ถกูต้องตอ่ไป 
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
1. เพื่อศกึษาภาระทางภาษีที่จดัเก็บจากแรงงาน จากทนุ และจากการบริโภค 
2. เพื่อศึกษาความสมัพนัธ์ระหว่างการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ และภาระทาง

ภาษีที่จดัเก็บจากแรงงาน จากทนุ และจากการบริโภค 

นิยามศัพท์ 
ภาระทางภาษี หมายถึง สัดส่วนของรายได้จากภาษีต่อผลิตภัณฑ์มวลรวม

ภายในประเทศ (Engen & Skinner, 1996, p. 12) 
ภาษีอากรจากแรงงาน หมายถึง ภาษีเงินได้บคุคลธรรมดา  
ภาษีอากรจากทุน ประกอบด้วย ภาษีเงินได้นิติบุคคล ภาษีเงินได้ปิโตรเลียม 

อากรแสตมป์ และภาษีธุรกิจเฉพาะ  
ภาษีอากรจากการบริโภค ประกอบด้วย ภาษีมลูค่าเพิ่ม ภาษีสรรพสามิต ภาษี

ศลุกากร  

แนวคิดภาษีต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
Solow (1956) ได้น าเสนอกรอบทฤษฎีที่สามารถอธิบายความสมัพนัธ์ระหว่าง

นโยบายด้านภาษีกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยพิจารณาจาก Y (Output) 
หมายถึงผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GDP) ซึ่งถกูก าหนดโดยขนาดและความ
ช านาญของแรงงาน หรือที่เรียกว่าทนุมนษุย์ (m) รวมถึงขนาดและผลิตภาพของปัจจยั
ทนุ (Size and Productivity of Its Capital Stock: k)  

 ̇     ̇     ̇                       (1) 
โดย   ̇    คืออตัราการเจริญเติบโตของผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศของ

ประเทศ i 
 ̇   คือ อตัราการลงทุน (คิดเป็นร้อยละของผลิตภณัฑ์มวลรวมในประเทศ) 

หรือก็คือการเปลีย่นแปลงของปัจจยัทนุในช่วงระยะเวลาที่ก าหนด 
 ̇   คือ อตัราการเจริญเติบโตของภาคแรงงาน   
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      คือ การเจริญเติบโตของผลติภาพของระบบเศรษฐกิจโดยรวม 
ทฤษฎีของ Solow (1956) บง่ชีค้วามส าคญัของภาษีต่ออตัราการเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจ 5 ประการ ดงันี ้(Engen & Skinner, 1996, p. 15)   
1. อตัราภาษีที่สงูยอ่มลดแรงจงูใจในการลงทนุของภาคเอกชน  
2. อตัราภาษีที่สูงย่อมท าให้อัตราการเจริญเติบโตของแรงงานลดลง ผ่าน

แรงจูงใจที่ลดลงของแรงงาน จ านวนชัว่โมงการท างาน รวมถึงแรงจูงใจในการเพิ่มพูน
ศกัยภาพ ความสามารถ ผา่นระบบการศกึษาและการอบรม 

3. อัตราภาษีที่สูงย่อมลดอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพของระบบ
เศรษฐกิจโดยรวม เนื่องจากการลงทนุในการวิจยัและพฒันา (R&D) ย่อมลดลง ซึ่งการ
วิจัยและพัฒนาก่อให้เกิดผลกระทบทางบวกที่ส าคัญ ที่ส่งผลต่อผลิตภาพของภาค
แรงงานและภาคทนุ 

4. อตัราภาษีสง่ผลต่อผลิตภาพหน่วยสดุท้ายของทนุ จากการท่ีภาคเอกชน
ปรับเปลี่ยนการลงทุนจากภาคการผลิตที่มีอตัราภาษีที่สงู ไปสูภ่าคการผลิตที่มีอตัรา
ภาษีที่ต ่ากวา่ โดยภาคการผลติดงักลา่วมีผลติภาพโดยรวมต ่ากวา่ 

5. อตัราภาษีในแรงงานย่อมส่งผลให้การจัดสรรทุนมนุษย์สู่แต่ละภาคการ
ผลติเป็นไปอยา่งไมม่ีประสทิธิภาพ กลา่วคือมีการถ่ายโอนแรงงานจากภาคการผลิตที่มี
ผลติภาพตอ่สงัคมหน่วยสดุท้ายสงู แต่มีการเก็บอตัราภาษีจากแรงงานในสดัสว่นที่สงู 
ไปสูภ่าคการผลติที่มีระดบัอตัราภาษีที่ต ่า 

กลา่วโดยสรุป ข้อ 4 และข้อ 5 หมายถึงอตัราภาษีที่สงูย่อมสง่ผลกระทบทางลบ
ตอ่อตัราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ผ่าน     และ    ที่ต ่า เมื่อก าหนดให้อตัราการ
ลงทนุในปัจจยัทนุ รวมถึงทนุมนษุย์คงที่  
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ที่มา Engen and Skinner (1996, Figure 1) 

รูปที่  1 ผลกระทบของภาษีที่มีต่อการบิดเบือนในภาคที่มีการเก็บภาษีและภาคที่ไม่มี
การเก็บภาษี 

รูปที่ 1 ก าหนดให้ปัจจยัทนุในประเทศมีคา่คงที่ แสดงโดยความกว้างของแกนนอน 
K (ใช้วิธีการวิเคราะห์ในลกัษณะเดียวกนัส าหรับการวิเคราะห์การบิดเบือนที่จะเกิดขึน้
ในตลาดแรงงาน) ก าหนดต่อมาให้อัตราภาษีเงินได้ที่เก็บจากภาคธุรกิจ รวมถึงเงิน
อุดหนุนที่ให้แก่ภาคอื่นๆ ที่ไม่ใช่ภาคธุรกิจ เช่น ก าหนดให้เป็นภาคการเกษตร เป็น
ปัจจัยก าหนดการจัดสรรปัจจัยทุนในแต่ละภาคการผลิต ทัง้นี  ้โดยทั่วไปแล้ว
ภาคอตุสาหกรรมมกัสามารถถกูเก็บภาษีในระดบัที่สงูได้ง่าย  

เส้น MP(c) แสดงถึงผลิตภาพของทุนในภาคธุรกิจหน่วยสุดท้าย (Marginal 
Productivity of Capital in Corporate Sector) ในขณะที่ MP(nc) คือผลิตภาพของทนุใน
ภาคที่ไม่ใช่ธุรกิจ (Marginal Productivity of Capital in Non-Corporate Sectors)  จะเห็น
ได้วา่ก่อนการเก็บภาษีเงินได้จากภาคธุรกิจ จุดก าไรสงูสดุและจุดที่มีประสิทธิภาพที่สดุ
คือ จดุ C ซึง่เป็นจดุที่ผลติภาพของทนุหนว่ยสดุท้ายของทัง้สองภาคการผลิตมีค่าเท่ากนั 
และผลตอบแทนจากทนุในระบบเศรษฐกิจคือ R* โดยมีการจดัสรรปัจจยัทนุส าหรับภาค
ธุรกิจเท่ากับ K-Q* ในขณะที่ปัจจัยทนุที่ภาคอื่นๆ (ที่ไม่ใช่ภาคธุรกิจ) ได้รับการจัดสรร
เทา่กบั Q* ตอ่มาก าหนดให้ภาษีเงินได้ส าหรับภาคธุรกิจเท่ากบั AB การจดัสรรปัจจยัทนุ
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ของทัง้สองภาคการผลติจะเปลีย่นแปลงไป โดยปัจจยัทนุจะถกูถ่ายโอนจากภาคธุรกิจไป
ยงัภาคอื่นๆ โดย Q คือปัจจัยทุนในภาคอื่นๆ และ K-Q คือปัจจัยทุนในภาคธุรกิจ
หลงัจากมีภาษีเกิดขึน้ในภาคธุรกิจ ผลผลิตที่ระบบเศรษฐกิจสูญเสีย (Net Loss in 
Output) คือสามเหลี่ยม ABC (Harberger Welfare Loss Triangle) R อาจสามารถแสดง
ถึงค่า    ใน equation (1) ที่ลดลงจากการลงทนุระดบัใหม่ที่เกิดขึน้หลงัการเก็บภาษี 
กลา่วคือ การเก็บภาษีเงินได้จากทนุมีผลท าให้ผลตอบแทนจากการลงทนุโดยรวมลดลง
จาก R* ไปอยูท่ี่ R สง่ผลให้เกิดการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่ถดถอย  

ในล าดับต่อไปจะเป็นการพิจารณาในรายละเอียดเก่ียวกับผลกระทบของภาษี
แรงงาน ภาษีทนุ และภาษีการบริโภค ตามล าดบั 

ภาษีแรงงานส่งผลต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจผ่าน 3 ช่องทางส าคญั ดงันี ้
ประการแรก อตัราภาษีที่สงูจะท าให้อปุทานและอปุสงค์ส าหรับแรงงานลดลง เนื่องจาก
ภาษีที่สูงท าให้ช่องว่างระหว่างค่าจ้างรวมขัน้ต้นและค่าจ้างสุทธิสูงขึน้ ส่งผลต่อ
แรงจูงใจในการท างานของแรงงาน ท าให้แรงงานท างานในจ านวนที่ น้อยลง               
ในขณะเดียวกนัภาคธุรกิจก็จ้างแรงงานในจ านวนที่น้อยลงเช่นกนั 

ประการตอ่มา ภาษีเงินได้ที่เก็บจากแรงงานในอตัราก้าวหน้า สง่ผลให้แรงงานเข้า
สู่การศึกษาระดับสูงน้อยลง เนื่องจากภาษีที่สูงลดผลตอบแทนจากการลงทุนใน
การศกึษาระดบัสงู เนื่องจากระดบัการศึกษามีความสมัพนัธ์กบัระดบัเงินเดือนที่สงูใน
ทิศทางเดียวกนั ในที่สดุ ระดบัทนุมนษุย์ หรือก็คือมนษุย์ที่ได้รับการพฒันาจนเป็นทนุที่
ขบัเคลือ่นระบบเศรษฐกิจในประเทศได้อยา่งมีประสทิธิภาพก็จะมีจ านวนลดลง 

นอกจากนี ้ภาษีแรงงานท่ีสงูส่งผลให้เจ้าของธุรกิจด าเนินกิจกรรมเพื่อขยายหรือ
ลงทุนในธุรกิจน้อยลง เนื่องจากเจ้าของธุรกิจซึ่งมีระดบัรายได้ที่สูงได้รับผลกระทบ
โดยตรงจากการเก็บภาษีเงินได้ในอตัราก้าวหน้า สง่ผลให้นวตักรรมที่เกิดขึน้จากภาค
ธุรกิจน้อยลงตามไปด้วยอยา่งหลกีเลีย่งไมไ่ด้ 

การเก็บภาษีจากทนุสง่ผลต่อการตดัสินใจของครัวเรือนในการออมและการลงทนุ 
อาทิ การเก็บภาษีเงินได้นิติบุคคลในอตัราที่สงู ย่อมท าให้การลงทุนของภาคเอกชน
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ลดลง จากการที่ผลตอบแทนจากการลงทนุสทุธิลดลง โดยภาษีเงินได้นิติบคุคลสง่ผล
ต่อการตดัสินใจของภาคธุรกิจเก่ียวกบัที่ตัง้ของธุรกิจและปริมาณการลงทนุ ท าให้เกิด
จากไหลออกของทนุจากประเทศที่มีอตัราภาษีดงักลา่วสงูสูป่ระเทศที่มีอตัราภาษีต ่า 

ส าหรับภาษีการบริโภค ในกรณีของภาษีสรรพสามิต เช่น ภาษีบหุร่ี ภาษีสรุา การ
เก็บภาษีก่อให้เกิดผลดีต่อระบบเศรษฐกิจด้วยรวม เนื่องจากสินค้าเหล่านี ก้่อให้เกิด
ผลกระทบภายนอกทางลบ หมายถึงการบริโภคสินค้าเหล่านีข้องบุคคล ก่อให้เกิด
ต้นทนุหรือความเสยีหายตอ่บคุคลที่สาม หรือสงัคมเศรษฐกิจโดยรวม เช่น ในกรณีบหุร่ี 
ในการบริโภคสินค้าดงักลา่วผู้บริโภคจะค านึงถึงเฉพาะผลประโยชน์หน่วยสดุท้ายของ
เขาที่เกิดขึน้จากการสบูบุหร่ี (Marginal Private Benefit: MPB) และต้นทุนหน่วย
สดุท้ายของเขาที่เกิดจากการสบูบหุร่ี (Marginal Private Cost: MPC) เท่านัน้ จากรูปที่ 
2 บคุคลจะท าการบริโภค ณ จดุที่ MPB = MPC มีการบริโภคเทา่กบั Q1 หน่วย อย่างไร
ก็ดี ณ จุดดงักล่าว ต้นทนุหน่วยสดุท้ายของสงัคมสืบเนื่องจากการสบูบุหร่ีของบคุคล
ดังกล่าว (Marginal Social Cost: MSC) สูงกว่า MPC ดังนัน้ จึงไม่ใช่จุดที่มี
ประสิทธิภาพของสงัคม เมื่อรัฐบาลเข้ามาแทรกแซงกลไกตลาดโดยการเก็บภาษีบุหร่ี
เท่ากบัความเสียหายต่อภายนอกหน่วยสดุท้าย (Marginal External Cost: MEC) ใน
กรณีนีค้ือ 100 บาท ต่อหน่วย จะท าให้ต้นทุนหน่วยสุดท้ายของผู้ บริโภค (MPC) 
เพิ่มขึน้เท่ากบั 100 บาทต่อหน่วย ดงันัน้ บคุคลจะตดัสินใจบริโภค ณ ระดบัที่ MSC = 
MPC+100 = MPB เท่ากบั Q หน่วย ซึ่งจุดดงักล่าวเป็นจุดที่ก่อให้เกิดการจดัสรร
ทรัพยากรที่มีประสทิธิภาพ 
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ที่มา Rosen and Gary (2008, p. 81) 

รูปที่ 2 ปริมาณการสบูบหุร่ีก่อนและหลงัการเก็บภาษี 

นอกจากนี ้ส าหรับภาษีมลูค่าเพิ่ม ซึ่งเป็นภาษีที่เก็บจากการบริโภคอาจก่อให้เกิด
ผลกระทบกบัการตดัสนิใจของแรงงาน ซึง่อาจสง่ผลดีต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ
ได้ โดยเฉพาะหากรัฐบาลสามารถก าหนดภาษีการบริโภคที่มีผลร่วมกนักบัการพกัผ่อน 
เพื่อลดความน่าดึงดูดของการพกัผ่อนที่เพิ่มขึน้สืบเนื่องมาจากการเก็บภาษีแรงงาน 
อยา่งไรก็ดี การก าหนดภาษีการบริโภคในสนิค้าได้อย่างถกูต้องดงักลา่ว เป็นสิ่งที่ท าได้
ยากในทางปฏิบตัิ ดงันัน้ รัฐบาลแตล่ะประเทศจึงมกัใช้การเป็นภาษีมลูค่าเพิ่มสินค้าใน
อตัราที่เทา่กนัส าหรับทกุสนิค้า  

กล่าวโดยสรุป การเก็บภาษีจากการบริโภค ในกรณีที่ยกตวัอย่างมาจะส่งผลต่อ
การตดัสินในการบริโภคหรือการผลิตของแต่ละฝ่าย ซึ่งจะสง่ผลให้เกิดผลดีต่อสขุภาพ
ของประชาชนในภาพรวม และเป็นการรักษาสิ่งแวดล้อม จากการท่ีภาษีแรงงานและ
ภาษีทนุสง่ผลทางลบตอ่การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจดงัที่ได้อธิบายมาแล้ว จึงเช่ือกนั
ว่าควรมีการตัง้ภาษีเหล่านีใ้ห้อตัราที่ต ่าเมื่อเปรียบเทียบกับภาษีสรรพสามิต รวมถึง

บาท 

ปริมาณ  

MSC = MPC+100 

MPC 

MEC 

Q1 Q

*

MPB=MSB 

100 

0 
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ภาษีการบริโภคอื่นๆ ที่นักเศรษฐศาสตร์เช่ือกันว่ามีผลต่อการตดัสินใจของบุคคลใน
ทางบวกเมื่อเปรียบเทียบกบัภาษีแรงงานและภาษีทนุ 

ขอบเขตและวิธีการวิจัย 
การศกึษาใช้ข้อมลูอนกุรมเวลาของประเทศไทยรายไตรมาสระหว่างปี พ.ศ.2536-

2559 โดยศึกษาภาระทางภาษีที่จัดเก็บจากแรงงาน จากทุน และจากการบริโภคใน
การศึกษา เพื่อบรรลวุตัถปุระสงค์ของการวิจัยข้อแรก ผู้ วิจัยได้ท าการวิเคราะห์ข้อมูล
โดยใช้สถิติพรรณนา ส าหรับวตัถุประสงค์ข้อที่สอง เนื่องจากข้อมูลที่น ามาใช้ในการ
ทดสอบความสมัพนัธ์ระหวา่งอตัราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ และตวัแปรต่างๆ ที่มี
ผลกระทบต่ออตัราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในครัง้นีม้ีลกัษณะเป็นข้อมลูอนกุรม
เวลา โดยข้อมูลอนุกรมเวลาส่วนใหญ่มีลักษณะ non-stationary กล่าวคือ                   
มีสว่นประกอบของ unit root ซึง่หากน าข้อมลูที่มีลกัษณะ non-stationary มาประมาณ 
regression model ด้วยวิธี Ordinary Least Square (OLS) จะเกิดปัญหา spurious 
regression หรือก็คือค่า    t-statistics และ F-statistics ที่ได้นัน้ไม่สามารถเช่ือถือได้ 
และค่าประมาณจาก OLS จะไม่ consistent ดงันัน้ โดยหลกัแล้ววิธีการศึกษาข้อมูล
อนกุรมเวลา จะเร่ิมจากการทดสอบความเป็น stationary ของข้อมลูอนกุรมเวลาทกุตวั
แปรที่ใช้ในการศกึษา  

ตัวแปร Yt จะมีคุณสมบัติ stationary ก็ต่อเมื่อค่าเฉลี่ย ค่าความแปรปรวน 
(Variance) และคา่ความแปรปรวนร่วม (Covariance) มีคา่คงที่ หรือ 

Mean              t          
Variance        ar[  ]     -     

     
Covariance    *( t- ) ( t-s- )+   s     

รายละเอียดของการทดสอบความเป็น stationary ดงัตอ่ไปนี ้
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การทดสอบความเป็น stationary หรือ unit root test โดยวิธีของ Dickey and 
Fuller (1979) ซึ่งเรียกว่า augmented Dickey-Fuller (ADF) หรือไม่ สามารถก าหนด
สมการได้ 3 รูปแบบ  

  t   t-  ∑  i  t-i  
p
i    t  (Random Walk Process)   

  t a    t-  ∑  i  t-i  
p
i    t       (Random Walk with Drift)          

  t a    t-  a t ∑  i  t-i  
p
i    t  (Random Walk with Drift and 

Linear Time Trend) 
เมื่อ Yt คือ ตวัแปร Y ณ เวลา t 

Yt  คือ ผลตา่งอนัดบัหนึง่ (First Difference) ของ Y หรือเทา่กบั Yt-Yt-1 
 t คือ ตวัแปรเวลาหรือแนวโน้ม (Time or Trend Variable) 
 I  คือ จ านวน lag โดยที่ i  ,…,p และ p คือ จ านวน lag ที่เหมาะสม 

(Optimal Lag) 

 t คือ คา่ความคลาดเคลือ่นที่มีคณุสมบตัิ white noise 

 a0, a2,  และ i  คือ คา่สมัประสทิธ์ิ 

การทดสอบ ADF คือ การทดสอบสมมติฐานหลกั (Null Hypothesis) ว่า =0 

หรือไม่ ถ้า =0 หมายความว่า ข้อมลูอนกุรมเวลา Yt มี unit root หรือมีลกัษณะ non-
stationary ในกรณีที่การทดสอบ ADF ของข้อมูล ณ ระดบั (Level) พบว่ามีลกัษณะ 
non-stationary จะต้องน ามาข้อมูลแก้ไขให้อยู่ในรูปผลต่างอันดับหนึ่ง (First 
Difference) และทดสอบ ADF อีกครัง้ จนกว่าชุดข้อมูลจะมีลกัษณะ stationary ซึ่ง
ข้อมลูที่ stationary at level จะเรียกว่า I(0) สว่นข้อมลูที่ stationary at first difference 
จะเรียกวา่ I(1) รายละเอียดผลการค านวณแสดงไว้ในตารางที่ 1 และ 2 
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ตารางที่  1 ผลการทดสอบ ADF ของข้อมูลในแบบจ าลองอนุกรมเวลารายไตรมาส      
ที่ระดบั (Level) 

ตัวแปร t-statistics 1% Critical Value 5% Critical Value 
GROWTH -9.65 -3.50 -2.90 
GROSS -0.98 -3.50 -2.90 
CON -0.96 -3.50 -2.90 

LABOR -3.06 -3.51 -2.90 
CAPITAL -4.54 -3.51 -2.90 

EDU -1.54 -3.51 -2.90 
TRADE -1.70 -3.50 -2.90 

ที่มา จากการค านวณ 

ตารางที่  2 ผลการทดสอบ ADF ของข้อมลูในแบบจ าลองอนุกรมเวลารายไตรมาส      
ที่ผลตา่งอนัดบัที่หนึง่ (First Difference) 

ตัวแปร t-statistics 1% Critical Value 5% Critical Value 
TRADE -7.71 -3.50 -2.90 
GROSS -8.43 -3.50 -2.90 
LABOR -8.24 -3.50 -2.90 
CON -8.99 -3.50 -2.90 
EDU -2.56 -3.50 -2.90 

ที่มา  จากการค านวณ 

ส าหรับการวิเคราะห์เป็นการวิเคราะห์โดยสมการถดถอยพหุคูณ (Multiple 
Regression Analysis) ซึ่งเป็นการวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ของตวัแปรอิสระ 2 ตวัขึน้ไป
ด้วยวิธีก าลงัสองน้อยที่สดุ โดยแบบจ าลองที่ใช้ในการศกึษามีรายละเอียด ดงันี ้
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กลา่วคือในการวิเคราะห์ข้อมลูมีตวัแปรตาม คือ การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของ
ประเทศไทย โดยวดัจากอตัราการเปลี่ยนแปลงของผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศ    
มีตวัแปรอิสระหลกั (Independent Variables of Interest) คือ ตวัแปรภาระภาษีทุน 
(Capital) ภาระภาษีแรงงาน (Labor) และภาระภาษีการบริโภค (Con) ส าหรับตวัแปร
อิสระอื่นๆ (Control Variables) ซึ่งเป็นตวัแปรที่งานวิจยัที่ผ่านมาพบว่ามีนยัส าคญัทาง
สถิติในการอธิบายการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ได้แก่ สดัสว่นการค้าระหว่างประเทศ 
(Trade) วดัโดยใช้มลูค่าของผลรวมของมลูค่าน าเข้าและสง่ออกหารด้วยผลิตภณัฑ์มวล
รวมภายในประเทศ ตวัแปรสะท้อน Physical capital ได้แก่มลูค่าของการสะสมทุนต่อ
ผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศ (Gross) อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาตวัแปรสะท้อน 
Human capital งานวิจยันีม้ีข้อจ ากดัในการน าเอาข้อมลูบางตวั เช่น จ านวนปีการศึกษา
ในโรงเรียนเฉลี่ย (Mean Years of Schooling) มาใช้ เนื่องจากข้อมลูดงักลา่วในประเทศ
ไทยเร่ิมต้นเก็บในปี พ.ศ.2545 ดงันัน้ ผู้วิจยัจึงใช้ข้อมลู Government size in education 
หรือก็คือการใช้จ่ายของรัฐบาลประเทศไทยในเร่ืองการศึกษาแต่ละปี (EDU) เป็นตวัแปร
ควบคมุ ทัง้นีส้ามารถศกึษาแหลง่ที่มาของแตล่ะตวัแปรได้จากตารางที่ 3 

ตารางที่ 4 แสดงสมมติฐานความสัมพันธ์ระหว่างอัตราการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจของประเทศไทยและปัจจัยต่างๆ จะเห็นได้ว่าอัตราการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจมีความสมัพนัธ์ในทิศทางเดียวกับการสะสมทุน (Gross) การใช้จ่ายของ
รัฐบาลเพื่อการศกึษา (EDU) และการค้าระหวา่งประเทศ (Trade) 

อย่างไรก็ดี อัตราการการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจมีความสมัพันธ์ในทิศทาง
ตรงกนัข้ามกบัภาระภาษีจากทนุและภาระภาษีจากแรงงาน ส าหรับปัจจยัที่ไม่สามารถ
ระบุความสมัพนัธ์ได้แน่ชัด ได้แก่ ภาระภาษีจากการบริโภค เนื่องจากจากการตรวจ
เอกสารไม่ว่าในส่วนแนวคิด ทฤษฎี หรืองานวิจัยที่ผ่านมา ตวัแปรดงักล่าวอาจส่งผล
ทางบวกและทางลบตอ่อตัราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจได้ทัง้สองกรณี 
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ตารางที่ 3 ข้อมลูที่ใช้ในการศกึษา 
ตัวแปร สัญลักษณ์ที่ใช้ แหล่งที่มา 

ภาระภาษีจากแรงงาน LABOR กระทรวงการคลงั 
ภาระภาษีจากทนุ CAPITAL 
ภาระภาษีจากการบริโภค CON 
การสะสมทนุ  GROSS ธนาคารแหง่ประเทศไทย 
สดัสว่นการค้าระหวา่งประเทศ TRADE 
อตัราการเจริญเติบโตของผลิตภณัฑ์มวลรวม
ภายในประเทศ 

GROWTH 

การใช้จา่ยของรัฐด้านการศกึษา EDU ส านกังานสถิติแหง่ชาติ 
ที่มา  จากการรวบรวม 

ตารางที่  4 สมมติฐานความสมัพนัธ์ระหว่างอตัราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของ
ประเทศไทยและปัจจยัตา่งๆ 

ตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา 
ความสัมพันธ์ระหว่างอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ

และตัวแปร 
CAPITAL _ 
LABOR _ 
CON +/- 

GROSS + 
EDU + 

TRADE + 
หมายเหตุ. + หมายถึง อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทยมีความสัมพันธ์ใน
ทิศทางเดียวกบัตวัแปร 
 - หมายถึง อตัราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทยมีความสมัพนัธ์ในทิศทาง
ตรงกนัข้ามกบัตวัแปร 
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ผลการศึกษา 
จากการศึกษาเพื่อบรรลวุตัถุประสงค์ข้อที่ 1 กล่าวคือการศึกษาภาพรวมภาระ

ภาษีแรงงาน ภาระภาษีทนุ และภาระภาษีการบริโภค พบข้อมลูที่ส าคญั ดงันี ้
1. ในภาพรวม รัฐบาลประเทศไทยมีรายได้หลกัจากการจดัเก็บภาษีการบริโภคสงู

ที่สุดเมื่อเทียบกับภาษีประเภทอื่นๆ มาโดยตลอด ในปี พ.ศ.2536 สดัส่วนรายได้ที่
จดัเก็บจากการบริโภคเทียบกับผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศอยู่ที่ร้อยละ 10.55 
ในขณะที่มีคา่อยูท่ี่ 9.34 ในปี พ.ศ.2558 รองลงมาคือรายได้จากภาษีประเภททนุ โดยมี
สดัสว่นอยูท่ี่มากกวา่ร้อยละ 5.00 ของผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศนบัแต่ปี พ.ศ.
2548 ในปี พ.ศ.2558 สดัส่วนดังกล่าวอยู่ที่ร้อยละ 5.30 ของผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศ ส าหรับภาษีที่จดัเก็บจากแรงงานมีสดัสว่นอยู่ที่ประมาณร้อยละ 2 ของ
ผลติภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศ ในปี พ.ศ.2558 คา่ดงักลา่วอยูท่ี่ 2.24 

2. เมื่อพิจารณาภาระภาษีอากรที่เก็บจากแรงงานของประเทศไทยจ าแนกรายปี 
พบว่ามีค่าอยู่ที่ร้อยละ 1.75 ในปี พ.ศ.2536 แล้วมีแนวโน้มเพิ่มสงูขึน้ โดยสงูที่สดุในปี 
พ.ศ.2541 ซึง่มีคา่อยูท่ี่ 2.61 อยา่งไรก็ตาม สดัสว่นภาษีที่เก็บจากแรงงานต่อผลิตภณัฑ์
มวลรวมภายในประเทศมีคา่ลดลงอยา่งรวดเร็วนบัจากปี พ.ศ.2541 

3. ภาระภาษีอากรที่เก็บจากทนุของประเทศไทยมีค่าอยู่ที่ร้อยละ 3.92 ในปี พ.ศ.
2536 และมีคา่สงูขึน้เร่ือยๆ จนถึงปี พ.ศ.2540 โดยมีค่ามากกว่าร้อยละ 4.30 อย่างไรก็
ดี ภาระภาษีอากรท่ีเก็บจากทุนมีค่าลดลงนบัจากนัน้ โดยลดมาอยู่ประมาณร้อยละ 
3.00 ในปี พ.ศ.2541 และ 2542 จากนัน้จึงมีค่าสงูขึน้อย่างต่อเนื่อง โดยสงูถึงร้อยละ 
6.21 ในปี พ.ศ.2554 ทัง้นีค้า่ดงักลา่วอยูท่ี่ร้อยละ 5.30 ในปี พ.ศ.2558 

4. เมื่อพิจารณาภาษีต่างๆ ที่เป็นองค์ประกอบของภาษีทุน พบว่าภาษีเงินได้     
นิติบุคคลเป็นองค์ประกอบหลักที่ส าคัญส าหรับภาษีทุน โดยสัดส่วนภาษีเงินได้         
นิติบคุคลต่อผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศอยู่ที่ร้อยละ 3.19 และ 4.18 ในปี พ.ศ.
2536 และ 2558 ตามล าดบั 
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5. นบัแต่ปี พ.ศ.2544 ภาษีเงินได้ปิโตรเลียมเป็นองค์ประกอบส าคญัล าดบัที่สอง
ของภาษีอากรที่เก็บจากทุน ถัดจากภาษีเงินได้นิติบุคคล โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 
0.63 ระหว่างปี พ.ศ.2544-2558 ในขณะที่ค่าเฉลี่ยระหว่างปี พ.ศ.2536-2543 อยู่ที่
เพียงร้อยละ 0.13 ของผลติภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศเทา่นัน้  

6. ภาษีธุรกิจเฉพาะเป็นอีกหนึ่งองค์ประกอบที่ส าคัญของภาษีทุน โดยเฉพาะ
ในช่วงระหวา่งปี พ.ศ.2536-2543 ซึ่งเป็นช่วงที่รายได้ที่รัฐบาลจดัเก็บได้จากภาษีธุรกิจ
เฉพาะนีม้ีสดัสว่นสงูถดัจากภาษีเงินได้นิติบคุคล มีค่าประมาณร้อยละ 0.34-0.75 ของ
ผลติภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศ โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 0.59 อย่างไรก็ดี นบัจากปี พ.ศ.
2544 สดัสว่นที่รัฐบาลจดัเก็บจากภาษีชนิดนีม้ีค่าน้อยกว่าสดัสว่นที่รัฐบาลจดัเก็บได้
จากภาษีเงินได้ปิโตรเลยีม โดยมีคา่เฉลีย่ระหวา่งปี พ.ศ.2534-2558 ที่ร้อยละ 0.30 

7. ส าหรับอากรแสตมป์มีสดัสว่นค่อนข้างคงที่ระหว่างร้อยละ 0.06-0.13 ตัง้แต่ปี 
พ.ศ.2536 

8. ภาษีมูลค่าเพิ่มเป็นองค์ประกอบหลักของภาษีที่เก็บจากการบริโภค และมี
แนวโน้มสงูขึน้อย่างต่อเนื่องนบัจากปี พ.ศ.2536 โดยมีค่าอยู่ที่ร้อยละ 3.45 และ 5.24 
ของผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศ ในปี พ.ศ.2536 และ 2558 ตามล าดบั ภาษี
สรรพสามิตเป็นองค์ประกอบที่มีความส าคัญล าดับถัดมา โดยมีค่าค่อนข้างคงที่
ประมาณร้อยละ 3 ของผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศ มีค่าเท่ากับร้อยละ 3.85 
และ 3.24 ในปี พ.ศ.2536 และ 2558 ตามล าดบั ส าหรับรายได้ของรัฐบาลจากภาษี
ศุลกากรมีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่อง โดยในปี พ.ศ.2536 จัดเก็บได้ร้อยละ 3.25 
ในขณะที่ในปี พ.ศ.2558 รายได้จากภาษีดงักลา่วมีค่าอยู่ที่ร้อยละ 0.85 ของผลิตภณัฑ์
มวลรวมภายในประเทศ  

9. เมื่อพิจารณาภาษีทัง้สามประเภทจ าแนกเป็นรายไตรมาส พบว่าภาระภาษีที่
เก็บจากทนุและภาระภาษีที่เก็บจากแรงงานมีลกัษณะความเป็นฤดกูาล ในขณะที่ไม่
ปรากฎวา่ภาระภาษีที่เก็บจากการบริโภคมีลกัษณะของความเป็นฤดกูาล 
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10. สดัสว่นของรายได้ที่รัฐบาลจัดเก็บได้จากภาษีประเภททุนต่อผลิตภณัฑ์มวล
รวมภายในประเทศ มีค่าสงูในไตรมาสที่ 2 และ 3 ของทกุปี เมื่อพิจารณาภาษีที่เป็น
องค์ประกอบของภาษีประเภททนุ พบวา่ภาษีเงินได้นิติบคุคลและภาษีเงินได้ปิโตรเลียม
มีลกัษณะของฤดกูาล ในขณะที่ไม่ปรากฎลกัษณะดงักลา่วในอากรแสตมป์และภาษี
ธุรกิจเฉพาะแต่อย่างใด โดยสดัส่วนรายได้จากภาษีนิติบุคคลที่รัฐบาลจัดเก็บได้ต่อ
ผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศมีค่าที่สูงในไตรมาสที่ 2 และ 3 สอดคล้องกับ
ลกัษณะความเป็นฤดกูาลของภาษีทนุที่ได้กลา่วไปแล้วข้างต้น 

11. เมื่อพิจารณาภาระภาษีที่เก็บจากแรงงาน หรือก็คือสดัสว่นของรายได้ที่รัฐบาล
จดัเก็บได้จากภาษีประเภทแรงงานต่อผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศ พบว่าจะมี
การจดัเก็บท่ีสงูที่สดุในไตรมาสที่ 1 ของทุกปี เนื่องจากประเทศไทยมีก าหนดการยื่น
แบบช าระภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาในช่วงสี่เดือนแรกของปี เช่น ในปี พ.ศ.2560 
กรมสรรพากรก าหนดให้มีการยื่นแบบฯ ดังกล่าวระหว่างวันที่  1 มกราคม ถึง 10 
เมษายน พ.ศ.2560 ในขณะที่การจัดเก็บที่ต ่าที่สุดเมื่อเทียบกับผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศจะอยูใ่นไตรมาสที่ 4 ของทกุปี (ยกเว้นปี พ.ศ.2543, 2546 และ 2554)   

ส าหรับการศึกษาเพื่อบรรลวุตัถปุระสงค์ข้อที่ 2 ของงานวิจยั แสดงในตารางที่ 5 
ซึ่งเป็นความสมัพนัธ์ระหว่างการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (Growth) และปัจจยัต่างๆ 
พบว่า ค่า R-squared มีค่าเท่ากบั 0.44 แสดงว่าแบบจ าลองนีต้วัแปรอิสระทัง้หมดมี
อิทธิพลต่อตวัแปรตามได้ร้อยละ 44 โดยมีค่า Durbin-Watson Statistic เท่ากบั 2.43 
ถึง 2.52 ซึ่งอยู่ในช่วงที่ ไม่สามารถสรุปได้ว่าเกิดปัญหาสหสัมพันธ์ของความ
คลาดเคลื่อน (Autocorrelation) เมื่อพิจารณาที่ระดบันยัส าคญั 0.01 นอกจากนี ้ เมื่อ
พิจารณาคา่สหสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรอิสระ (Multicollinearity) พบวา่มีค่าต ่ากว่า 0.45 
ดงันัน้ ผลการศกึษาจึงเป็นข้อมลูที่เช่ือถือได้ในทางสถิติ  

ผลการศึกษาพบว่า ไม่มีความแตกต่างกนัระหว่าง Model 1 และ Model 2-4 โดย 
Model 1 เป็นการน าตวัแปรอิสระด้านภาระภาษีที่เก็บจากแรงงาน จากทนุ และจากการ
บริโภค ใสไ่ว้ในสมการเดียวกนัทุกตวั ในขณะที่ Model 2-4 เป็นการน าแต่ละตวัแปร
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ด้านภาษีใสไ่ว้ในแตล่ะสมการ โดยไมใ่สร่วมกนั ผลการศึกษาใน Model 1 และ 3 แสดง
ชดัเจนวา่ การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทยมีความสมัพนัธ์กบัภาระภาษีที่
เก็บจากแรงงาน (Labor) ในทางลบ ส าหรับภาระภาษีที่เก็บจากทุน (Capital) และ
ภาระภาษีที่เก็บจากการบริโภค (Con) ไม่มีนยัส าคญัทางสถิติแต่อย่างใด ดงัแสดงใน 
Model 1, 2 และ 4 นอกจากนี ้ผลการศึกษาในทกุ Model พบว่าสดัสว่นของการค้า
ระหว่างประเทศต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (Trade) และค่าใช้จ่ายของ
รัฐบาลด้านการศกึษาตอ่ผลติภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศ (Edu) ไม่มีผลต่ออตัราการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ ในขณะที่การเปลี่ยนแปลงการสะสมทุนของ
ประเทศ (Gross) มีผลทางบวกต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศอย่างมี
นยัส าคญัทางสถิติ 

ตารางที่ 5 ความสมัพนัธ์ระหวา่งการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและปัจจยัตา่งๆ5  
Variable Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 

GROSS  0. 04*** 
(6.28) 

 0. 04*** 
(6.25) 

0.04*** 
(6.35) 

 0. 04*** 
(6.33) 

EDU -0.81 
(-0.67) 

-1.15 
(- 0.95) 

-0.81 
(- 0.69) 

-0.99 
(- 0.79) 

TRADE 5.36 
(1.4 0) 

3.00 
( 0.81) 

5.20 
(1.42) 

3.97 
(1.03) 

CAPITAL 0.09 
( 0.5 0) 

 0.15 
( 0.82) 

- - 

 

 

                                                           
5 EDU ซึ่งเป็นร้อยละของงบประมาณด้านการศึกษาต่อผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศ 

ใช้ตวัเลขรายปีเป็นตวัแทนของรายไตรมาส (Constant Match Average) 
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ตารางที่ 5 (ตอ่) 
Variable Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 

CON - 0.18 
(- 0.45) 

- - - 0.33 
(- 0.82) 

LABOR -2.11** 
(-2.21) 

- -2.17** 
(-2.33) 

- 

C  0.82*** 
(4.83) 

 0.83*** 
(4.83) 

 0.81*** 
(4.85) 

 0.9 0*** 
(5.19) 

No. of 
Observation 

90 90 90 94 

R2  0.44  0.41  0.44  0.40 
Durbin-Watson 
stat 

2.43 2.52 2.45 2.49 

Prob (F-
statistic) 

 0. 00  0. 00  0.00  0. 00 

F-statistic 10.94 14.61 16.60 14.59 
หมายเหตุ. *** มีนัยส าคญัทางสถิติที่ 0.01, ** มีนัยส าคญัทางสถิติที่ 0.05, * มีนัยส าคญัทางสถิติที่ 
0.10, ตวัเลขในวงเล็บเป็นค่า t-statistic, Gross เป็นตวัเลขหารด้วยพนั, CAPITAL และ LABOR เป็น
คา่ปรับฤดกูาล (Seasonal Adjustment) ตวัแปรอิสระทกุตวัเป็นข้อมลู ณ first difference 

ข้อเสนอแนะ 
ผลการศึกษาพบว่า ภาระภาษีที่เก็บจากแรงงานส่งผลทางลบต่ออัตราการ

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ สอดคล้องกบัทฤษฎีและงานวิจยัที่ผ่านมาที่มี
ความชดัเจนวา่ การเก็บภาษีจากแรงงานสง่ผลทางลบตอ่การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ
ของประเทศ (Myles, 2007; Johansson et al., 2008; Dackehag & Hansson, 2012; 
Macek, 2014; Gale & Samwick, 2016) ในขณะที่การเก็บภาษีจากทนุ รวมถึงภาษี
การบริโภค ไม่มีผลชัดเจนต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ ดังนัน้ 
หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องกับการวางแผนด้านรายรับของประเทศ อาจมีการพิจารณาใน
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รายละเอียดเก่ียวกับการปรับอัตราภาษีทัง้สามประเภท เนื่องจากอัตราภาษีเป็น
องค์ประกอบส าคญัที่ก าหนดรายได้ในสว่นภาษีของภาครัฐ อาทิ ปรับลดอตัราภาษีเงิน
ได้บุคคลธรรมดาส าหรับบุคคลที่มิได้มีรายได้สูง เพื่อให้บุคคลกลุ่มรายได้ระดับ
ดงักล่าวมีแรงจูงใจที่จะเข้าสู่ระบบการศึกษา การอบรม เพื่อพฒันาศกัยภาพ ทกัษะ 
และความสามารถของตนเอง ซึ่งจะส่งผลต่อผลิตภาพ และการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจของประเทศตามมา  

ส าหรับภาระภาษีที่เก็บจากทุน ผลการศึกษาพบว่าไม่ส่งผลกระทบอย่างมี
นัยส าคัญต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทย โดยเมื่อพิจารณา
ข้อเท็จจริงที่เกิดขึน้พบว่า นบัจากปี พ.ศ.2546 มีผู้ประกอบการจดทะเบียนจัดตัง้เป็น
บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนมากขึน้ เห็นได้จากสถิติการจดทะเบียนธุรกิจได้เพิ่มขึน้อย่าง
ต่อเนื่อง โดยมีจ านวนธุรกิจนิติบุคคลจัดตัง้ใหม่มากกว่า 40,000 ราย และจ านวน
ดงักล่าวมากกว่า 60,000 รายในปี พ.ศ.2555 มีผลท าให้รัฐบาลสามารถจัดเก็บภาษี
เงินได้นิติบคุคล ซึ่งเป็นภาษีที่เป็นองค์ประกอบส าคญัของภาษีที่เก็บจากทนุ สงูขึน้ได้
อย่างต่อเนื่อง อย่างไรก็ดี สิทธิประโยชน์ทางภาษี อาทิ การลดภาษีให้กับนิติบุคคลท่ี
ได้รับการสนบัสนุนจากส านกังานคณะกรรมการสง่เสริมการลงทนุ รวมถึงการปรับลด
อัตราภาษีเงินได้นิติบุคคลที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ที่มีก าไรสุทธิเกิน 
1,000,001 บาท ขึน้ไป ในรอบบญัชีปี พ.ศ.2556 และ 2557 กลา่วคือจากร้อยละ 23 
เหลือร้อยละ 20 ก็มีสว่นส าคญัที่ท าให้รายได้ที่รัฐบาลสามารถจัดเก็บภาษีเงินได้จาก
นิติบคุคล มีแนวโน้มลดลงนบัจากปี พ.ศ.2556 โดยจะเห็นได้ว่าสดัสว่นรายได้ที่รัฐบาล
จดัเก็บจากภาษีเงินได้นิติบคุคลลดลงจากร้อยละ 6.21 ในปี พ.ศ.2554 มาอยู่ที่ร้อยละ 
5.61 และ 5.30 ในปี พ.ศ.2557 และ 2558 ตามล าดบั ดงันัน้ รัฐบาลอาจมีการวางแผน
ปรับขึน้ไปที่ระดบัเดิม ซึง่นอกจากจะเป็นการเพิ่มรายได้ให้กบัรัฐบาลแล้ว การปรับเพิ่ม
อัตราภาษีนิติบุคคลส าหรับรายได้ขัน้สูงที่สุด ก็จะสามารถท าให้รัฐบาลบรรลุ
วตัถปุระสงค์หน้าที่รัฐบาลในเร่ืองการกระจายรายได้และความมัง่คัง่ของสงัคมด้วย 
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ในการวิจัยครัง้ต่อไป สามารถพิจารณาภาระภาษีประเภทต่างๆ รวมถึงผลของ
ภาระภาษีประเภทต่างๆ ที่มีต่ออตัราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยใช้ข้อมูลของ
ประเทศก าลงัพัฒนาที่มีบริบทและการพัฒนาทางเศรษฐกิจที่ไม่แตกต่างกัน อาทิ    
กลุม่ประเทศอาเซียน หรือกลุม่ประเทศในภมูิภาคอเมริกาใต้ เพื่อในที่สดุแล้วสามารถ
ได้ผลการศกึษาที่เหมาะสมส าหรับประเทศก าลงัพฒันาตอ่ไป 

References 
Canavire-Bacarreza, G., et al. (2013) Taxation and economic growth in Latin 

America, Washington, DC: United Inter-American Development Bank. 
Dackehag, M. & Hansson, A. (2012) Taxation of income and economic growth: 

An empirical analysis of 25 rich OECD countries, Lund, Sweden:           
Lund University. 

Dickey, D. A. & Fuller, W. A. (1979) Distribution of the estimators for 
autoregressive time series with a unit root, Journal of the American 
Statistical Association, vol. 74, pp. 427-431. 

Engen, E. M. & Skinner, J. (1996) Taxation and economic growth, National Tax 
Journal, vol. 49, no. 4, pp. 617-642. 

Furceri, D. & Karras, G. (2008) Tax changes and economic growth: Empirical 
evidence for a panel of OECD countries, Paris, France: The Organisation 
for Economic Co-operation and Development (OECD). 

Gale, W. & Samwick, A.     6  ‘ ffects of income tax changes on economic 
growth’, in A. J. Auerbach & K. Smetters  eds. , The Economics of tax 
policy, New York: Oxford University Press. 

Hyman, D. (2010) Public finance: A contemporary application of theory to 
policy, Ohio: South-Western Cengage Learning. 



MFU Connexion, 7(2) || page 197 

Johansson, A., et al. (2008) Tax and economic growth, Paris, France:            
The Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD). 

Macek, R. (2014) The impact of taxation on economic growth: Case study of 
OECD countries, Review of Economic Perspectives, vol. 14, no. 4,            
pp. 309-328. 

Masika, J. (2014) Direct taxes and economic growth in Kenya. Nairobi, Kenya: 
University of Nairobi. 

Myles, G. D. (2007) Economic growth and the role of taxation-theory, Paris, 
France: The Organisation for Economic Co-operation and Development 
(OECD). 

Ojong, C., et al. (2016) The impact of tax revenue on economic growth: 
Evidence from Nigeria, IOSR Journal of Economics and Finance (IOSR-
JEF), vol. 7, pp. 32-38. 

Rosen, H. & Gary, T. (2008) Public finance, 8th edition, Boston: McGraw-Hill 
Irwin. 

Solow, R. (1956) A contribution to the theory of economic growth, The Quarterly 
Journal of Economics, vol. 70, no. 1, pp. 65-94. 

The Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD). 
(2016a) Tax on corporate profits, Available: http://data.oecd.org/tax/tax-on-
corporate-profit.htm# indicator-chart [2 August 2016] 

The Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD). 
(2016b) Tax on personal income, Available: https://data.oecd.org/tax/    
tax-on-personal-income.htm# indicator-chart [2 August 2016] 

Tomljanovich, M. (2004) The role of state fiscal policy in state economic growth, 
Contemporary Economic Policy, vol. 22, no. 3, pp. 318-830. 


