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บทคัดย่อ 
บทบัญญัติเก่ียวกับการปราบปรามการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดตาม

พระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทจุริต พ.ศ. 
2542 มาตรา 103 และมาตรา 123/2 ไม่สามารถปรับเพื่อลงโทษผู้กระท าความผิดตาม
ข้อเท็จจริงที่ปรากฏได้ ประกอบกับโทษที่ก าหนดตามบทบญัญัติของกฎหมายทัง้สอง
ฉบบัไมส่อดคล้องต้องกนั และล้าสมยั กลา่วคือไม่ปรากฏบทบญัญัติในลกัษณะที่เป็น
ความหลากหลายของการลงโทษ ซึ่งไม่ตอบสนองต่อการกระท าที่เป็นความผิดใน
ลกัษณะที่เรียกว่าอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ เป็นเหตุให้การบงัคับใช้กฎหมายเกิด
ความไม่เด็ดขาด ประกอบกับจากการศึกษาเนือ้หากฎหมายในประเทศที่ประสบ
ความส าเร็จในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคือประเทศสิงคโปร์ พบว่าการ
บญัญตัิกฎหมายของประเทศเหลา่นีม้ีลกัษณะเป็นการท าให้บทบญัญัติเป็นอนัหนึ่งอนั
เดียวกัน การกระท าที่เป็นความผิดจะมีลกัษณะในทางเดียวกัน หรือเหมือนกันแทบ
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ทัง้หมด ท าให้การบงัคับใช้นัน้ครอบคลุม เด็ดขาด และสมประสงค์เจตนารมณ์แห่ง
กฎหมาย ดงันัน้แล้วสมควรท่ีจะน ามาใช้ส าหรับอ้างอิงเพื่อเป็นประโยชน์ในการแก้ไข
กฎหมายเก่ียวกบัการปอ้งกนัและปราบปรามการรับทรัพย์สนิหรือประโยชน์อื่นใดตอ่ไป 

ค าส าคัญ: การรับทรัพย์สนิหรือประโยชน์อื่นใด / การกระท าที่เป็นความผิด / การลงโทษ 

Abstract 
The provisions on the suppression of property reception or any other 

benefits of Organic Act on Counter Corruption B.E.2542 Section 103 and 
Section 123/2, currently available, cannot be found to punish the offender by 
the fact. The provisions of both laws are inconsistent and obsolete; there are no 
provisions for a variety of punishments that does not respond to the offense. It is 
commonly called Economic Crimes cause law enforcements to occur. In 
addition, the study of legal measures of successful countries in the prevention 
and suppression of corruption in Singapore found that the legal provisions of 
these countries such as Singapore are characterized by a unified provision.  
Harmonization of law and dynamic forms are not confined to fixed forms. The 
offense acts in the same way or almost the same. The coverage is strictly 
confidential and is subject to the law. It is therefore recommend using the 
references to be helpful in modifying the law relating to the prevention and 
suppression of property or other benefits. 

Keywords: Property gain or other benefits / Offense / Punishment 
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ความส าคัญของปัญหา  
หลกัการในการปอ้งกนัและปราบปรามเจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์

อื่นใดตามกฎหมายไทยนัน้ จัดได้ว่าเป็นหลกัสากลหลกัหนึ่ง หลกัการดังกล่าวนีไ้ด้
ปรากฏอยู่ในกฎหมายหลายประเทศ อาทิ ประเทศสิงคโปร์ที่ได้บัญญัติไว้ใน 
Prevention of Corruption Act: PCA เป็นต้น ทัง้นีเ้พื่อให้เป็นแนวปฏิบตัิที่เป็น
มาตรฐานขัน้ต ่าและเป็นไปในทางเดียว ดงันัน้เห็นได้ว่าประเทศต่างๆ ที่ได้ตระหนกัถึง
ปัญหาของการทุจริตคอร์รัปชั่นและได้มีการพัฒนาแก้ไข ป้องกัน และปราบปราม
ปัญหาดงักลา่วมาเป็นเวลายาวนานและตอ่เนื่องล้วนแต่ให้ความส าคญักบัการป้องกัน
และปราบปรามการรับทรัพย์สนิหรือประโยชน์อื่นใดของเจ้าหน้าที่ของรัฐทัง้สิน้ ในอดีต 
การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดนัน้ เป็นเพียงกรณีการใช้อ านาจโดยตรงต่อการรับ
ทรัพย์สนิหรือประโยชน์อนัเป็นการละเมิดอ านาจของรัฐเท่านัน้ กลา่วคือความเสียหาย
ที่เกิดขึน้ย่อมเกิดขึน้ในเฉพาะการใช้อ านาจในแต่ละครัง้เท่านัน้ การปราบปรามจึง
เป็นไปได้ในวงแคบ อย่างไรก็ตามในปัจจุบนัการพฒันาของการกระท าที่เป็นความผิด
เก่ียวกบัการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดนัน้ได้เพิ่มขอบเขตของความเสียหายหรือ
อาจกลา่วได้วา่ ขอบเขตของความผิดนีไ้มเ่พียงแตห่ยดุการใช้อ านาจโดยตรงเท่านัน้ แต่
รวมไปถึงท าให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ รับเกิดอคติในการใช้ดลุพินิจ ซึ่งอคติดงักลา่วเกิดขึน้
จากการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์ในเวลาก่อนการใช้อ านาจเป็นระยะเวลาต่อเนื่อง
ยาวนาน อาทิ การที่เจ้าพนักงานท่ีดิน ได้รับของขวญัจากนักธุรกิจผู้หนึ่ง ทุกๆ สิน้ปี 
ดงันัน้เมื่อนกัธุรกิจผู้นัน้ไหว้วาน หรือขอร้อง หรือท าธุรกรรมเก่ียวกับท่ีดิน ย่อมท าให้
เจ้าพนกังานที่ดินผู้นัน้เกิดอคติในการใช้อ านาจได้ ซึ่งสามารถท าให้เกิดความเสียหาย
แก่รัฐในทางอ้อมได้ อนัถือเป็นการขดักันระหว่างประโยชน์สว่นรวมกบัประโยชน์ส่วน
ตน (Conflict of Interest) หรือในอีกมุมมองหนึ่ง การกระท านีอ้าจน าไปสู่การเกิด
ความผิดในอีกส่วนหนึ่ง เช่น การช่วยนักธุรกิจผู้ นัน้น าเงินจากธุรกิจมืดมาฟอกใน
รูปแบบของการจดัสรรที่ดินผิดกฎหมาย เป็นต้น ซึ่งความผิดต่างๆ นัน้ ในทางอาชญา
วิทยา เรียกอาชญากรรมประเภทนีว้า่ “อาชญากรรมคอปกขาว (White Collar Crime)” 
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ส าหรับกฎหมายเก่ียวกับการปราบปรามการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดใน
ประเทศไทยนัน้ แต่เดิมมีกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 มาตรา 138 ควบคุม         
แต่ต่อมามีการแก้ไขเป็นประมวลกฎหมายอาญา ท าให้มีบทบัญญัติที่ได้รับการ
ปรับปรุงให้รัดกุมยิ่งขึน้คือ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 ซึ่งมุ่งควบคุมการ
กระท าที่เป็นความผิดในส่วนของการใช้อ านาจโดยตรงละเมิดต่ออ านาจรัฐ หรือ      
“การกระท าโดยเห็นแก่สินบน” ซึ่งอาจกลา่วได้ว่าเป็นรูปแบบหนึ่งของการคอร์รัปชั่น  
อนัเป็นแนวคิดของการคอร์รัปชัน่สดี า ยิ่งกวา่นัน้ในปีพ.ศ.2558 ได้น าแนวความคิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 นีม้าเป็นแนวคิดพืน้ฐานเก่ียวกบัการกระท าที่เป็น
ความผิดมาบญัญัติไว้ในพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 123/2 ท าให้มาตรานีม้ีการกระท าที่ เป็น
ความผิดคล้ายกนักบัมาตรา 149 และปรากฏตามพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนญู
ว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทจุริต พ.ศ.2542 มาตรา 103 ซึ่งมุ่งควบคมุการ
กระท าที่เป็นการขดักนัระหว่างประโยชน์ส่วนรวมกบัประโยชน์สว่นตน อนัเป็นแนวคิด
เก่ียวกบัการคอร์รัปชัน่สีเทา ซึ่งเดิมถือเร่ืองนีว้่าเป็นเพียงเร่ืองทางจริยธรรม ต่อมาได้มี
การพฒันาการทางความคิด เป็นความผิดทางวินยัและในที่สดุก็ได้พฒันาการมาเป็น
ความผิดทางอาญา ในยคุที่สาม โดยในปี พ.ศ.2542 ได้มีการบงัคบัใช้พระราชบญัญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทจุริต พ.ศ.2542 ก าหนด
ความผิดเก่ียวกับการขดักนัระหว่างผลประโยชน์ส่วนบคุคลและผลประโยชน์สว่นรวม
ให้มีโทษทางอาญา ตามมาตรา 122 ดงันัน้จึงสามารถแบ่งแยกลกัษณะของการกระท า
ที่เป็นความผิดทางอาญาออกได้เป็น 2 ประเภท ดงัตอ่ไปนี ้

1. ความผิดทางอาญาที่เป็นการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดที่มีลกัษณะ
เป็นสนิบน 

2. การกระท าที่ เป็นความผิดทางอาญาเก่ียวกับการรับทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อื่นใด อนัมีลกัษณะเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนรวมกับประโยชน์
สว่นตน  
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เมื่อพิจารณาข้อเท็จจริงที่ขึน้สู่การพิจารณาของศาลฎีกา นับตัง้แต่ พ.ศ.2471-
2560 พบแนวทางการบงัคบัใช้กฎหมายและปัญหาช่องว่างทางกฎหมายเก่ียวกบัการ
ปราบปรามการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดของศาลฎีกาซึ่งเป็นศาลสูงสุดของ
ประเทศไทย ซึ่งปัญหาที่เกิดขึน้มีดังต่อไปนี ้ประการแรก ปรากฏข้อเท็จจริงตามค า
พิพากษาศาลฎีกาจ านวนหลายฉบับ อาทิ ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  1035/2482          
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 638/2508 และค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 359/2557 เป็นต้น ซึ่งมี
ข้อเท็จจริงที่ไม่อาจน ากฎหมายเก่ียวกบัการปราบปรามการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์
อื่นใด มาตราข้างต้น ตามกฎหมายที่กลา่วมาปรับเพื่อลงโทษการกระท าที่เป็นความผิด
กฎหมาย และฝ่าฝืนตอ่วตัถปุระสงค์ของการปราบปรามการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์
อื่นใดและคุณธรรมทางกฎหมายได้ หรืออาจกล่าวได้ว่าศาลไม่อาจลงโทษผู้ กระท า
ความผิดที่ฝ่าฝืนวตัถปุระสงค์ที่กฎหมายป้องกนัและปราบปรามการทจุริตคุ้มครองได้
ตามข้อเท็จจริงดงักลา่วนัน้เอง เรียกอีกอยา่งวา่ ช่องวา่งของกฎหมายนัน้เอง จึงมีความ
จ าเป็นที่จะต้องศึกษาถึงปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการปราบปรามการรับทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อื่นใด ไม่ว่าจะเป็นในด้านของการกระท าที่เป็นความผิด เพื่อให้ทราบถึง
สาเหตุของปัญหาเก่ียวกับช่องว่างของมาตรา 103 และมาตรา 123/2 โดยอาจน า
มาตรการที่ประสบความส าเร็จในประเทศสงิคโปร์มาท าการเปรียบเทียบ เพื่อให้เกิดการ
พฒันาของบทบญัญตัิในมาตรา 103 และมาตรา 123/2 ตอ่ไป 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
1. เพื่อศกึษาความหมายเก่ียวกบัการรับทรัพย์สนิหรือประโยชน์อื่นใด 
2. เพื่อศึกษาการกระท าที่เป็นความผิดทางอาญาของบทบัญญัติเก่ียวกับการ

ปราบปรามการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 103 และ
มาตรา 123/2 และของประเทศสงิคโปร์  
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3. เพื่อเปรียบเทียบบทความผิด และการกระท าที่เป็นความผิดทางอาญาของ
บทบญัญัติเก่ียวกับการปราบปรามการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดของประเทศ
ไทยกบัของประเทศสงิคโปร์  

วิธีด าเนินการวิจัย 
การศึกษานีเ้ป็นการศึกษาวิเคราะห์ โดยใช้วิธีวิจัยทางเอกสาร (Documentary 

Research) โดยรวบรวมข้อมูลทัง้จากภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ เช่น แนวคิด 
ทฤษฎี ตวับทกฎหมาย ต ารา หนงัสอื และข้อมลูอื่นๆ ที่เก่ียวข้องกบังานวิจยั เพื่อน ามา
ประกอบการวิเคราะห์อยา่งเป็นระบบ  

ความผิดเกี่ยวกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด 
1. ความหมายเกี่ยวกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด 
การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด เป็นถ้อยค าที่เป็นเพียงหวัใจส าคญัของการ

นิยามความผิดเก่ียวกบัการทจุริตเชิงรับ (Lertpaithoon, 2012) แบง่เป็น 2 ค า คือ ค าว่า
รับ แบ่งแยกในรายละเอียดของความหมายและมิติของการกระท าเป็น เรียก รับ หรือ
ยอมจะรับ และค าว่าทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด โดยสามารถอธิบายแยกย่อยได้
ดงัตอ่ไปนี ้

1.1 เรียก หมายความว่า เรียกทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดจากผู้อื่นเพื่อให้
เขามอบให้แก่ตน แม้ผู้ถูกเรียกจะให้ ไม่ให้หรือให้บางส่วน ก็เป็นความผิดส าเร็จแล้ว
เมื่อทราบไปถึงตัวผู้ถูกเรียก ส่วนวิธีการเรียกอาจจะเป็นอย่างไรก็ได้ (Pattanapong, 
2013) มีตวัอย่างที่น่าสนใจเก่ียวกบัการเรียก ซึ่งเป็นข้อเท็จจริงที่ยุติแล้วในศาลฎีกา 
ตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3155/2531 อธิบายว่าการเรียกนัน้ ไม่จ าเป็นจะต้อง
ปรากฏชัดแจ้งว่ามีการเรียก เพียงมีพฤติการณ์ที่อาจคาดว่าได้มีการเรียกก็ถือว่าเป็น
การเรียกแล้วเช่นกนั 

ค าว่ารับ หมายความว่า ได้การครอบครองทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด
มาแล้วจากผู้อื่น (Pattanapong, 2013) มีตวัอย่างว่า นายหนึ่งเป็นสมาชิกสภาผู้แทน
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ราษฎรรับเงินจากนายสองที่ขอให้ออกเสียงลงคะแนนไม่ รับร่างกฎหมายที่               
สภาผู้แทนราษฎรก าลงัพิจารณา เป็นการรับทรัพย์สนิหรือประโยชน์อื่นใดอนัเป็นสินบน
ตามกฎหมายแล้ว (Nanakorn, 1992)  

ค าวา่ยอมจะรับ หมายความว่า ยอมจะรับสิ่งที่ผู้อื่นจะจดัหามาให้ในอนาคต
หรือในภายภาคหน้า อาทิ มีการให้สัญญาทรัพย์หรือจะให้ประโยชน์อื่นใดแก่เจ้า
พนกังานในเวลาภายหน้า แล้วเจ้าพนกังานยอมจะรับไว้ เพียงแตแ่สดงออกมาภายนอก
ไม่ว่าโดยทางวาจา โดยทางหนังสือ หรือโดยทางอื่นว่าตกลงจะรับทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อื่นใดมามอบให้ก็ไมเ่ป็นข้อส าคญั (Pattanapong, 2013) 

1.2 ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด เป็นค าสองค า คือ ทรัพย์สิน ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 138 นัน้มิได้ให้ความหมายไว้โดยตรง แต่ได้ให้
หมายความรวมทัง้ “ทรัพย์” และ “วตัถไุมม่ีรูปร่าง ซึง่อาจมีราคาและอาจถือเอาได้” 

ค าว่า “ทรัพย์” ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 137 
หมายความว่า “วตัถุมีรูปร่าง” ซึ่ง หม่อมราชวงศ์เสนีย์ ปราโมช ได้อธิบายไว้ส าหรับ   
ค าว่า วตัถุมีรูปร่าง ว่าให้หมายถึง วตัถุที่ประกอบด้วยรูปและร่างในตวัเองโดยล าพงั   
มีตัวตน มีสดัส่วน ความกว้าง ความยาว ความสูง ความต ่า ความอ้วน ความผอม 
ความกลม ความรี เป็นต้น แม้จะเป็นปรมาณเูลก็น้อยจนไมอ่าจมองเห็นได้ด้วยตาเปลา่
ก็ตาม เช่น เงิน บ้าน ที่ดิน ช้าง ม้า ววั ควาย เงินตรา เชือ้โรค ฯลฯ สว่นค าว่า “วตัถไุม่มี
รูปร่าง” หม่อมราชวงศ์เสนีย์ ปราโมช ก็ได้อธิบายไว้ว่า วตัถทุี่มีสมบตัิในตวัเองเป็นสิ่ง 
ไร้ส่วนสดั ไม่มีความเต็ม ไม่กินท่ี เป็นต้น อาทิ ลิขสิทธ์ิ สิทธิบตัร เคร่ืองหมายการค้า 
สิทธิเรียกร้อง ฯลฯ  แต่อย่างไรก็ตามทัง้วตัถมุีรูปร่างหรือไม่มีรูปร่างก็ตาม ต้องเป็นสิ่ง 
(Thing) ที่อาจมีราคาและอาจถือเอาได้ (Tingsapat, 2005) 

ส าหรับค าวา่ “ประโยชน์อื่นใด” ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร ได้อธิบายไว้
วา่ ประโยชน์อื่นใดไมว่า่จะค านวณเป็นเงินได้หรือไม่ (Nanakorn, 1992)  
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2. การกระท าที่ เป็นความผิดทางอาญาของบทบัญญัติเกี่ ยวกับการ
ปราบปรามการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 103 
และมาตรา 123/2 และของประเทศสิงคโปร์  

2.1 การกระท าที่เป็นความผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 103 และ 
มาตรา 123/2 แบ่งออกเป็น 2 รูปแบบ (Pattanapong, 2013) มีรูปแบบของความผิด 
ดงัตอ่ไปนี ้

1) การกระท าที่เป็นความผิดโดยอาศัยต าแหน่งหน้าที่ (Tingsapat, 
2005) ซึ่งปรากฏตามมาตรา 123/2 แห่งพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วย
การปอ้งกนัและปราบปรามการทจุริต พ.ศ.2542 ความวา่  

“ผู้ ใดเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ หรือเจ้าหน้าที่
ขององค์การระหว่างประเทศ เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด
ส าหรับตนเองหรือผู้อื่นโดยมิชอบ เพื่อกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใดในต าแหน่ง
ไม่ว่าการนัน้จะชอบหรือมิชอบด้วยหน้าที่ ต้องระวางโทษจ าคุกตัง้แต่ห้าปี ถึงยี่สิบปี 
หรือจ าคกุตลอดชีวิต และปรับตัง้แตห่นึง่แสนบาทถึงสีแ่สนบาท หรือประหารชีวิต” 

จากบทบญัญตัิข้างต้น สิง่ที่ต้องพิจารณาคือ “ต าแหนง่หน้าที่” ควบคู่ไป
กบัพฤติกรรมของการรับ ซึ่งขณะที่รับนัน้ต้องอยู่ภายในอ านาจหน้าที่อนัตนจะมีหน้าที่
ปฏิบตัิให้เป็นไปตามวตัถปุระสงค์ของผู้ให้ (Nanakorn, 1992) การกระท าที่เป็นความผิด
ฐานนี ้ต้องเร่ิมต้นโดยใช้อ านาจในต าแหน่งโดยชอบ แล้วต่อมามีการเรียก รับหรือยอม
จะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด เพื่อให้กระท าการหรือไม่กระท าการในต าแหน่ง
หน้าที่ของตนเองนัน้ แต่หากว่าการเร่ิมต้นการใช้อ านาจนัน้ไม่ชอบมาแต่แรกย่อมไม่มี
ความผิดตามมาตรานี ้(Yansuti, 2009)  

ในส่วนของการกระท าที่เป็นความผิดนัน้ แบ่งออกเป็น 3 ส่วนคือ การ
เรียก รับ หรือยอมจะรับ ทัง้นี  ้เมื่อวันที่ 21 กรกฎาคม 2561 ได้มีการประกาศใช้
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พระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทจุริต พ.ศ. 
2561 ในราชกิจจานเุบกษา โดยในมาตรา 173 ได้ก าหนดความผิดโดยอาศยัต าแหน่ง
หน้าที่ไว้ ดงันี ้

“เจ้าพนกังานของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ หรือเจ้าหน้าที่ของ
องค์การระหว่างประเทศ ผู้ ใด เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด
ส าหรับตนเองหรือผู้อื่นโดยมิชอบ เพื่อกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใดในต าแหน่ง
ไม่ว่าการนัน้จะชอบหรือมิชอบด้วยหน้าที่ ต้องระวางโทษจ าคุกตัง้แต่ห้าปี ถึงยี่สิบปี 
หรือจ าคกุตลอดชีวิต และปรับตัง้แตห่นึง่แสนบาทถึงสี่แสนบาท หรือประหารชีวิต” 

โดยเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบแล้ว พบว่าองค์ประกอบในสาระส าคัญ
เก่ียวกบัประเด็นที่พิจารณานัน้เหมือนกนัแทบทกุประการ และในสว่นของการกระท าที่
เป็นความผิดนัน้ แบ่งออกเป็น 3 สว่น คือ การเรียก รับ หรือยอมจะรับ ยงัคงไว้เช่นเดิม 
ดงันัน้แนวความคิดจึงคงเดิมทกุประการ 

2) การกระท าที่ เป็นความผิดที่มีลักษณะเป็นการขัดกันระหว่าง
ประโยชน์ส่วนรวมกับประโยชน์ส่วนตัว  ซึ่ งปรากฏตาม มาตรา 103 แห่ ง
พระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทจุริต พ.ศ.
2542 ความวา่   

“ห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ ใดรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดจาก
บคุคล นอกเหนือจากทรัพย์สนิหรือประโยชน์อนัควรได้ตามกฎหมาย หรือกฎ ข้อบงัคบั
ที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เว้นแต่การรับทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อื่นใดโดยธรรมจรรยาตามหลกัเกณฑ์และจ านวนที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ก าหนด 

บทบญัญตัิในวรรคหนึง่ให้ใช้บงัคบักบัการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่น
ใดของผู้ซึง่พ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐมาแล้วยงัไมถ่ึงสองปีด้วยโดยอนโุลม” 

จากบทบญัญัติข้างต้น สิ่งที่ต้องพิจารณาเป็นส าคญัมีสองประการ คือ 
ประการแรก ทรัพย์สินหรือประโยชน์อนัควรได้ตามกฎหมาย หรือกฎ ข้อบงัคบัท่ีออก
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โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ซึ่งแสดงถึงความไม่เหมาะสมของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ เพราะประชาชนอาจมองว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐยอมรับสิ่งของมีค่าเพื่อ
ตอบแทนในการให้บริการของเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยการท่ีเจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อื่นใดนัน้ อาจสง่อิทธิพลต่อการใช้อ านาจของเจ้าพนกังานหรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐในทางที่เป็นอคติ (Office of the National Anti-Corruption Commission, 2013) 
เช่น เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถรับเงินเดือน เงินประจ าต าแหน่ง หรือค่าจ้าง เนื่องจากมี
พระราชบญัญัติเงินเดือน หรือบญัชีแนบท้ายตามกฎหมายว่าด้วยข้าราชการ ประเภท
ตา่งๆ หรือเงินประจ าต าแหนง่ หรือระเบียบฯ ที่เก่ียวกบัค่าจ้างไว้ หรือ เจ้าหน้าที่ของรัฐ
สามารถรับเงินเบีย้เลีย้งเดินทาง ค่าที่พัก ค่าพาหนะในการเดินทางไปราชการได้ 
เนื่องจากมีพระราชกฤษฎีกาค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการ พ.ศ.2526 และ
ระเบียบกระทรวงการคลงัวา่ด้วยการเบิกคา่ใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการ พ.ศ.2550 
หรือตามระเบียบขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญที่เก่ียวข้องกับเร่ืองนัน้ๆ หรือ 
เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถเบิกค่าที่พกั ค่าเดินทาง รับประทานอาหารในการไปฝึกอบรม
สมัมนาได้ เนื่องจากมีระเบียบกระทรวงการคลงัว่าด้วยค่าใช้จ่ายในการฝึกอบรม การ
จดังาน และการประชมุระหวา่งประเทศ พ.ศ.2549 และเจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถรับเงิน
คา่สมนาคณุการเป็นวิทยากรได้ ตามระเบียบกระทรวงการคลงัว่าด้วยค่าใช้จ่ายในการ
ฝึกอบรมการจดังาน และการประชุมระหว่างประเทศ พ.ศ.2549 (Office of the National 
Anti-Corruption Commission, 2013) และประการที่สอง การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์
อื่นใดโดยธรรมจรรยาตามหลกัเกณฑ์และจ านวนที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด โดย
หลกัเกณฑ์ดังกล่าวปรากฏเป็นประกาศคณะกรรมการป้องกันและปรามการทุจริต
แห่งชาติ เร่ือง หลกัเกณฑ์การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดโดยธรรมจรรยาของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ.2543 เช่น การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดจากญาติ ซึ่งให้
โดยเสน่หาตามจ านวนที่เหมาะสมตามฐานานุรูป หรือการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์
อื่นใดจากบคุคลอื่น ซึง่มิใช่ญาติ มีราคา หรือการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดที่การ
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ให้นัน้เป็นการให้ในลกัษณะให้กบับคุคลทัว่ไป เป็นต้น (Office of the National Anti-
Corruption Commission, 2013)  

ในส่วนของการกระท าที่เป็นความผิดนัน้ พบว่ามีเพียง การรับ เท่านัน้
ทัง้นี ้เมื่อวันที่ 21 กรกฎาคม 2561 ได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนญูวา่ด้วยการปอ้งกนัและปราบปรามการทจุริต พ.ศ.2561 ในราชกิจจานเุบกษา 
โดยในมาตรา 128 ได้ก าหนดความผิดที่มีลกัษณะเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์
สว่นรวมกบัประโยชน์สว่นตวัไว้ ดงันี ้

“ห้ามมิให้เจ้าพนักงานของรัฐผู้ ใดรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด      
อนัอาจค านวณเป็นเงินได้จากผู้ใด นอกเหนือจากทรัพย์สนิหรือประโยชน์อนัควรได้ตาม
กฎหมาย หรือกฎข้อบังคับที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย       
เว้นแตก่ารรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดโดยธรรมจรรยาตามหลกัเกณฑ์และจ านวน
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 

ความในวรรคหนึ่งมิให้ใช้บงัคบักบัการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด
จากบุพการี ผู้ สืบสันดานหรือญาติที่ให้ตามประเพณี หรือตามธรรมจรรยาตาม
ฐานานรูุป 

บทบญัญตัิในวรรคหนึง่ให้ใช้บงัคบักบัการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่น
ใดของผู้ซึง่พ้นจากการเป็นเจ้าพนกังานของรัฐมาแล้วยงัไมถ่ึงสองปีด้วยโดยอนโุลม” 

โดยเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบแล้ว พบว่าองค์ประกอบในสาระส าคัญ
เก่ียวกบัประเด็นที่พิจารณานัน้เหมือนกนัแทบทกุประการ และในสว่นของการกระท าที่
เป็นความผิดนัน้ คือ “รับ” ก็ยงัคงไว้เช่นเดิม  

2.2 การกระท าที่เป็นความผิดทางอาญาตาม Prevention of Corruption Act 
ประเทศสงิคโปร์ 

ใน Prevention of Corruption Act หรือ PCA การกระท าที่เป็นความผิดถกูแบ่ง
ออกเป็นรูปแบบตามหน้าที่ประเภทต่างๆ ที่ส าคญัจ านวน 3 รูปแบบส าคญั คือ Public 
Service Duties, Beholder Position และ Private Sector Duties (Tan Boon Gin, 2007) 
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โดยสาระส าคญัของเนือ้หาในบทความนีน้ัน้ ไม่เก่ียวข้องกบั Private Sector Duties หรือ
ภาคเอกชน จึงขอไมก่ลา่วถึงบทบญัญัติในสว่นนี ้โดยในสว่นของ Public Service Duties 
และ Beholder Position มีบทบญัญตัิที่ส าคญั ดงัตอ่ไปนี ้   

1) บทลงโทษส าหรับการทจุริต (Punishment for Corruption) 
มาตรา 5 “ผู้ใดซึง่กระท าการ ไมว่า่ด้วยตนเอง หรือร่วมมือกบับคุคลอื่นใด 
(ก) ไหว้วานขอ หรือรับ หรือตกลงที่จะรับสิ่งใด ไม่ว่าเพื่อตนเองหรือเพื่อ

บคุคลอื่นใดด้วยเจตนามิชอบ … 
… จะมีความผิดกฎหมาย และต้องถูกพิพากษาลงโทษปรับไม่เกิน 

100,000 เหรียญสงิคโปร์ หรือจ าคกุไมเ่กิน 5 ปี หรือทัง้จ าทัง้ปรับ” 
จากบทบัญญัติ ข้างต้นนัน้ ใน หัวข้อ (ก) จากการศึกษาพบว่า 

บทบญัญตัิในสว่นนี ้มีลกัษณะการบญัญัติที่ให้ความหมายของการเรียก รับ ทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อื่นใดที่ค่อนข้างกว้างเป็นอย่างมาก (Tan Boon Gin, 2007) โดยปรากฏ
ชดัเจนจากการตีความโดยศาลสงูในประเทศสิงคโปร์ตามค าพิพากษาในคดี Narinder 
Singh v PP [1996] SLR 639 ตีความไว้ว่า “this provision clear in not containing 
any restrictions and certainly did not restrict the scope of the section to case 
involving contractual, professional or administrative relationships” กลา่วคือ แม้ว่า
จะกระท าไปโดยไมม่ีจดุเกาะเก่ียวกบัหน้าที่หรือพนัธะใดๆ ก็สามารถเป็นความผิดตาม
มาตรานีไ้ด้ทัง้สิน้ จึงกล่าวได้ว่าเป็นบทบญัญัติทัว่ไปของการป้องกนัการคอร์รัปชั่นท่ี
ครอบคลมุการกระท าที่เป็นการคอร์รัปชัน่ในสว่นของการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่น
ใดที่สามารถพลิกแพลงได้ในหลากหลายสถานการณ์ (Tan Boon Gin, 2007) โดย
ตวัอยา่งการกระท าที่เป็นการรับตามบทบญัญตัินี ้อาทิ ผู้บริหารระดบัสงูของหน่วยงาน
ที่ดูแลเก่ียวกับการตรวจรับการจ้างและการรักษาความปลอดภัยเก่ียวกับสถานที่
ก่อสร้าง ได้ท าสญัญากู้กับกรรมการผู้จดัการของบริษัทเอกชนขนาดใหญ่รายหนึ่งที่มี
วตัถปุระสงค์ของนิติบคุคลสามารถให้กู้ ยืมเงินได้ เพื่อวตัถปุระสงค์สว่นตวัของตนเอง 
แต่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าในภายหลงัไม่นาน ผู้บริหารระดบัสงูของหน่วยงานรัฐผู้นัน้ได้
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เซ็นอนุมัติโครงการก่อสร้างขนาดใหญ่แห่งหนึ่งโดยไม่ปรากฏว่ามีการตรวจความ
ปลอดภยั (สิงคโปร์เรียกการตรวจสอบเช่นนีว้่า Site Investigation Work ซึ่งมีการ
ตรวจสอบอย่างละเอียดในด้านต่างๆ จ านวนมาก โดยจะถูกตรวจสอบโดย Safety 
Officer ซึ่งมีฐานะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ) CPIB ได้ชีม้ลูความผิดของผู้บริหารระดบัสงู   
ผู้นัน้วา่มีลกัษณะเป็นการมี Personal Interest over Public Safety กลา่วอีกนยัหนึ่งคือ 
Conflict of Interest นัน้เอง (Tan Boon Gin, 2007)  

โดยจะพบว่า การกระท าที่เป็นพฤติกรรมของการกระท าความผิดนัน้   
จะประกอบไปด้วย solicit ซึง่หมายถึง การเรียก receive ซึง่หมายถึงการรับ และ agree 
to receive หมายถึงยอมจะรับ  

2) การลงโทษส าหรับการท าธุ รกรรมทุจ ริตร่วมกับเ จ้ าหน้าที่ 
(Punishment for Corrupt Transactions with Agent) 

มาตรา 6 “หาก  
(ก) เจ้าหน้าที่คนใดยอมรับ ได้มา หรือตกลงที่จะยอมรับ หรือพยายามที่

จะให้ได้มา ด้วยเจตนามิชอบ จากบคุคลใดก็ตาม ไม่ว่าเพื่อตนเองหรือเพื่อบคุคลอื่นใด 
ซึ่งสินน า้ใจใดๆ อันเป็นสิ่งจูงใจ หรือรางวัลส าหรับการกระท าใดๆ อันเก่ียวข้องกับ
กิจกรรมหรือกิจธุระของผู้ด ารงต าแหน่งเหนือเจ้าหน้าที่ดังกล่าวหรือเพื่อแสดง หรือ    
ละเว้นการแสดงความชอบหรือความชงัต่อบคุคลใด กิจกรรมอนัเก่ียวข้องหรือกิจธุระ
ของผู้ด ารงต าแหนง่เหนือเจ้าหน้าที่ดงักลา่ว … 

… บุคคลผู้นัน้มีความผิดต่อกฎหมาย และต้องถูกลงโทษปรับไม่เกิน 
100,000 เหรียญสงิคโปร์ หรือจ าคกุไมเ่กิน 5 ปี หรือทัง้จ าทัง้ปรับ” 

จากบทบัญญัติข้างต้นนัน้ มาตรา 6 นีถู้กจัดอยู่ในประเภท Public 
Service Duties (Tan Boon Gin, 2007) ในส่วนที่เก่ียวข้องกบัการรับทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อื่นใดนัน้ จะปรากฏในหัวข้อ (ก) จากการศึกษาพบว่า เป็นบทบัญญัติ
เฉพาะที่ก าหนดขึน้เพื่อการกระท าที่เป็นความผิดส าหรับเจ้าหน้าที่รัฐที่ใช้อ านาจหน้าที่
โดยมิชอบ จากการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด จึงมีลกัษณะเป็น Occupation 

https://www.cpib.gov.sg/case-studies/public-sector/personal-interest-over-public-safety%20สืบค้นเมื่อ%2017%20เดือนกรกฎาคม%202561%20เวลา%2016.30
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Crime หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ (Pattanapong, 2013) โดยสิ่งที่ได้รับมาหรือได้
ให้ไป เพื่อกระท าความผิดนัน้จะถกูเรียกว่า Gratification (Tan Boon Gin, 2007) เช่น 
ในกรณีการท่ี นาย เอ เจ้าหน้าที่ของรัฐตรวจคนเข้าเมืองในสิงคโปร์ผู้หนึ่งตกลงให้ยืม
เงิน (Loan) กบันาย บี ผู้ เดินทางเข้าประเทศ ซึ่งเป็นนายทหารของกองพนัรบพิเศษแห่ง
สิงคโปร์ (Singapore Special Force) เพื่อให้นาย บี นัน้ช่วยแจ้งข้อมลูเก่ียวกบัการ   
ซือ้ขายอาวธุปืนของผู้ ต้องสงสยัให้แก่นายเอ เป็นต้น 

อนึง่การกระท าที่เป็นพฤติกรรมของการกระท าความผิดนัน้ จะประกอบ
ไปด้วย solicit ซึง่หมายถึง การเรียก receive ซึ่งหมายถึงการรับ และ agree to receive 
หมายถึงยอมจะรับ  

3) ผู้ รับสินน า้ใจต้องมีความผิด แม้มิได้กระท าตามวตัถุประสงค์ก็ตาม และ
อื่นๆ (Acceptor of Gratification to be Guilty Notwithstanding that Purpose Not 
Carried Out, etc.) 

มาตรา 9 “(1) ในกรณีที่ มีการด าเนินการใดๆ กับเจ้าหน้าที่ที่ได้กระท า
ความผิดตามมาตรา 6 (ก) แล้วสามารถพิสจูน์ได้ว่าเจ้าหน้าที่ดงักล่าวยอมรับ ได้มา 
หรือตกลงที่จะยอมรับหรือพยายามที่จะให้ได้มา ด้วยเจตนามิชอบ ซึ่งสินน า้ใจรูปแบบ
ใดก็ตามโดยมีเหตผุลที่จะเช่ือหรือสงสยัวา่สินน า้ใจดงักลา่วถกูมอบให้เพื่อเป็นสิ่งจูงใจ
หรือรางวลัเพื่อการกระท าหรือละเว้นการกระท า หรือเพื่อแสดงหรือละเว้นการแสดง
ความชอบหรือความชังต่อบุคคลใดอันเก่ียวข้องกับกิจกรรมหรือกิจธุระของผู้ด ารง
ต าแหน่งเหนือเจ้าหน้าที่ดังกล่าว เจ้าหน้าที่คนดังกล่าวจะมีความผิดตามกฎหมาย
มาตรานัน้ ถึงแม้วา่เจ้าหน้าที่คนนัน้ไมม่ีอ านาจ สทิธิ หรือโอกาสที่จะกระท า แสดง หรือ
ละเว้นการกระท าเช่นนัน้ และถึงแม้ว่าเจ้าหน้าที่คนนัน้ได้รับสินน า้ใจดังกล่าวโดย
ปราศจากเจตนาที่จะกระท า แสดง หรือละเว้นการกระท าเช่นนัน้ หรือถึงแม้ว่า         
การกระท า การแสดงความชอบ หรือการแสดงความชังดังกล่าวนัน้ จะไม่มีความ
เก่ียวข้องกบักิจกรรมหรือกิจธุระของผู้ด ารงต าแหนง่เหนือเจ้าหน้าที่คนดงักลา่วก็ตาม” 
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จากบทบัญญัติข้างต้นนัน้ ในส่วนที่เก่ียวข้องกับการรับทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อื่นใดนัน้ จะปรากฏใน หวัข้อ (1) บทบญัญัติประเภทนีใ้นประเทศสิงคโปร์ถกู
เรียกว่า Statutory Presumptions (Tan Boon Gin, 2007) จากการศึกษาพบว่า
บทบญัญัตินี ้มีลกัษณะคล้ายกนักบั Presumption of Quilt หรือบทสนันิษฐานให้เป็น
ความผิดตามกฎหมายลกัษณะพยาน (Pakditanakul, 2005) มีแนวค าวินิจฉัยของ  
ศาลสงูแห่งประเทศสิงคโปร์ในคดี Pandiyan Thanaraju Rogers v PP [2001] 3 SLR 
281; [2001] SGHC 136 ว่า “The effect of s 9 is to render it unnecessary to prove 
the actual act of showing favour. Rather, it is the receipt of the gratification, 
together with the intention of the giver and the recipient that is crucial” หรือ
บทบญัญัตินีท้ าให้ไม่ต้องมีการพิสจูน์การกระท า (Actual Act) เพียงแต่พิสจูน์ในสว่น
ของเจตนา (Intention) เทา่นัน้ซึง่ส าคญัมากกวา่ แสดงให้เห็นวา่ศาลนัน้ให้ความส าคญั
กบับทสนันิษฐานข้อนีใ้นการพิสจูน์เจตนาเป็นอยา่งมากในการพิสจูน์ความบริสทุธ์ิของ
จ าเลยในคดี ซึ่งการพิสจูน์ถึงพฤติกรรมเหลา่นี ้ล้วนเป็นไปได้ยาก บทสนันิษฐานข้อนี ้
จะเป็นประโยชน์อย่างยิ่ งต่อฝ่ายโจทก์ รวมไปถึงให้ความเป็นธรรมในการหา
พยานหลกัฐานโดยปรากฏว่าบทสนันิษฐานข้อนีไ้ด้ให้ความสะดวกแก่โจทก์ในหลายๆ 
คดี โดยเฉพาะคดีตามมาตรา 6 (A) ที่ต้องพิสจูน์ในขณะปฏิบตัิหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของ
รัฐ เช่น คดี Fong Ser Joo William v PP [2000] 4 SLR 77; [2000] SGHC 179 ซึ่งต้อง
พิสจูน์การกระท าและเจตนาการรับสินบนของเจ้าหน้าที่ต ารวจของรัฐ อนัเป็นการยาก
ยิ่งที่จะพิสจูน์หากใช้วิธีการที่ปกติทัว่ไป เป็นต้น (Tan Boon Gin, 2007) 

4) การติดสนิบนสมาชิกของรัฐสภา (Bribery of Member of Parliament) 
มาตรา 11 “บคุคล 
(ข) ผู้ ใด ในฐานะสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ไหว้วานขอ หรือยอมรับสินน า้ใจ

รูปแบบใดก็ตาม เพื่อเป็นสิ่งจูงใจหรือรางวลัส าหรับการที่ตนเองกระท าหรือละเว้นการ
กระท าหน้าที่ในฐานะสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรจะมีความผิดตามกฎหมาย และถูก
พิพากษาลงโทษปรับไม่เกิน 100,000 เหรียญสิงคโปร์ หรือจ าคกุไม่เกิน 7 ปี หรือทัง้จ า
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ทัง้ปรับ” จากบทบัญญัติข้างต้นนัน้ ในส่วนที่ เก่ียวข้องกับการรับทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อื่นใดนัน้ จะปรากฏใน หวัข้อ (B) โดยมาตรา 11 นีถู้กจัดอยู่ในประเภท 
Beholder Position (Tan Boon Gin, 2007) จากการศึกษาพบว่า เป็นสว่นที่ก าหนดขึน้
ไว้เฉพาะในต าแหน่ง Member of Parliament ซึ่งเป็นต าแหน่งเฉพาะ เช่น ต าแหน่ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เป็นต้น เพื่อป้องกนัการกระท าการคอร์รัปชั่นบางประการท่ี
สง่ผลร้ายแรงในการบริหารประเทศ (Tan Boon Gin, 2007) 

อนึ่งการกระท าที่เป็นพฤติกรรมของการกระท าความผิดนัน้ จะประกอบไป
ด้วย solicit ซึง่หมายถึง การเรียก accepts ซึง่หมายถึงการตกลง หรือการรับ 

5) การติดสินบนเจ้าหน้าที่ขององค์กรของรัฐ (Bribery of Member of Public 
Body) 

มาตรา 12 “บคุคล 
(ก) ผู้ ใดเสนอสินน า้ใจรูปแบบใดก็ตามแก่เจ้าหน้าที่ขององค์กรของรัฐ เพื่อ

เป็นสิง่จงูใจ หรือรางวลัส าหรับ 
(1) ให้เจ้าหน้าที่ขององค์กรของรัฐผู้นัน้ลงคะแนน หรืองดลงคะแนน    

ในการประชุมใดๆ ขององค์กรของรัฐนัน้ๆ ในการสนบัสนุนหรือคดัค้านมาตรการ มติ 
หรือกระทู้ใดๆ ท่ีถกูสง่มาให้องค์กรของรัฐนัน้ๆ พิจารณา 

(2) ให้เจ้าหน้าที่ขององค์กรของรัฐผู้ นัน้ปฏิบัติ หรืองดปฏิบัติ หรือ
อ านวยความสะดวกในการจัดหา เร่งรัด ชะลอ กีดกัน หรือขดัขวาง การปฏิบตัิหน้าที่
ราชการใดๆ หรือ 

(3) ให้เจ้าหน้าที่ขององค์กรของรัฐผู้นัน้อ านวยความสะดวกในการจดัหา
หรือขดัขวางการลงคะแนนในเร่ืองใดๆ หรือการมอบหมายสญัญาหรือความได้เปรียบ 
เพื่อประโยชน์ของบคุคลใด หรือ 

(ข) ผู้ ใด ในฐานะเจ้าหน้าที่ขององค์กรของรัฐ ไหว้วานขอ หรือยอมรับ
สนิน า้ใจรูปแบบใดก็ตาม เพื่อเป็นสิ่งจูงใจหรือรางวลัส าหรับการกระท าหรือละเว้นการ
กระท าตามที่กลา่วถึงในอนมุาตรา (ก)(1)(2)(3) จะมีความผิดตามกฎหมาย และต้อง
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ถกูพิพากษาลงโทษปรับไม่เกิน 100,000 เหรียญสิงคโปร์ หรือจ าคกุไม่เกิน 7 ปี หรือทัง้
จ าทัง้ปรับ” 

จากบทบญัญตัิข้างต้นนัน้ ในสว่นที่เก่ียวข้องกบัการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่น
ใดนัน้ จะปรากฏใน หวัข้อ (ข) โดยมาตรา 12 นีถ้กูจดัอยู่ในประเภท Beholder Position 
(Tan Boon Gin, 2007) จากการศกึษาพบวา่ เป็นสว่นที่ก าหนดขึน้ไว้เฉพาะในต าแหน่ง 
Member of Public Body ซึ่งเป็นต าแหน่งเฉพาะ เช่น ต าแหน่งต่างๆ ในหน่วยงานของ
รัฐ เป็นต้น เพื่อป้องกันการกระท าการคอร์รัปชั่นบางประการที่ส่งผลร้ายแรงในการ
บริหารประเทศ หรือการใช้อ านาจบางอย่างเฉพาะต าแหน่งนัน้เอง (Tan Boon Gin, 
2007) 

3. เปรียบเทียบบทความผิด และการกระท าที่ เป็นความผิดของบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการปราบปรามการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดของประเทศไทย
กับประเทศสิงคโปร์ 

3.1.1 ความผิดเก่ียวกับเจ้าพนักงาน เจ้าหน้าที่ เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือ
เจ้าหน้าที่ขององค์กรของรัฐ (จดัการตามหน้าที่) 

ส าหรับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทจุริต พ.ศ.2542 มาตรา 123/2 หรือพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนญู
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 มาตรา 173 ซึ่ง จะคล้ายกัน 
(Pattanapong, 2013) กบั มาตรา 6, มาตรา 11 และมาตรา 12 ของ Prevention of 
Corruption Act โดยเมื่อพิจารณาแล้ว มิติของพฤติกรรมของการกระท าที่เป็นความผิด
นัน้ เป็นไปในแนวทางเดียวกนั คือ มีทัง้การเรียก การรับ และการยอมจะรับ ซึ่งสอดคล้อง
กัน แต่อย่างไรก็ตามในส่วนของมาตรา 11 และ 12 นัน้ ค่อนข้างจะมีข้อแตกต่างกัน
เลก็น้อย เมื่อพิจารณาในองค์ประกอบ ดงันี ้

ในมาตรา 11 “...to do any act in his capacity as such Member...” ซึ่ง
หมายถึงกระท าในขอบเขตอ านาจของตนในฐานะของสมาชิก 
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และในมาตรา 12 “...for any such act, or any such abstaining, as is 
referred to in paragraph (a)(i), (ii) and (iii)...” ซึ่งหมายถึงการกระท า เช่น voting, 
against any measure, resolution or question submitted to that public body ในข้อ 
(a) (i) หรือ (ii) เป็นต้น ซึง่เมื่อเปรียบเทียบกบัการใช้กฎหมายของไทยแล้ว การอภิปราย 
หรือการโหวตนัน้ มีแนววินิจฉัยของศาลฎีกา ตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1280/2543 
วินิจฉยัไว้ว่า การอภิปรายไม่ไว้วางใจ หรือการตอบหรือไม่ตอบค าถามนัน้ ไม่ใช่หน้าที่
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร์ อนัท าให้เกิดช่องวา่งของกฎหมายได้ 

3.1.2 ความผิดเก่ียวกับเจ้าพนักงาน เจ้าหน้าที่ เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือ
เจ้าหน้าที่ขององค์กรของรัฐ (ไมไ่ด้จดัการตามหน้าที่) 

ส าหรับ Prevention of Corruption Act นัน้ได้มีบญัญัติไว้ชดัแจ้งเก่ียวกบัการ
ป้องกนัและปราบปรามการกระท าในท านองนี ้โดยปรากฏในมาตรา 5 และ มาตรา 9(1) 
ซึ่งเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับบทบญัญัติของประเทศไทย ซึ่งก็คือ มาตรา 103 หรือ 
มาตรา 128 ตามพระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยการป้องกนัและปราบปราม
การทจุริต พ.ศ.2561 แล้ว จะเห็นได้ว่ามีลกัษณะที่คล้ายกนั  (Pattanapong, 2013) แต่
การกระท าที่เป็นความผิดนัน้ จะแตกต่างกนั โดยส าหรับ Prevention of Corruption  Act 
นัน้ จะมีการกระท าที่เป็นความผิด กว้างกว่า (Tan Boon Gin, 2007) โดยครอบคลมุใน
ส่วนของ “เรียก” และ “ยอมจะรับ” ซึ่งไม่ปรากฏในมาตรา 103 ตามพระราชบญัญัติ
ประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทจุริต พ.ศ.2542 หรือมาตรา 
128 ตามพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการ
ทจุริต พ.ศ.2561 แตป่ระการใด 

นอกจากนัน้แล้ว ตามที่กลา่วมานัน้ ประเทศสิงคโปร์ได้แบ่งแยกรูปแบบของ
การบญัญตัิเอาไว้ จึงท าให้การใช้กฎหมายเป็นไปได้ง่าย การบญัญัติกฎหมายเก่ียวกบั
การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด จะมีการก าหนดเป็นบททั่วไป หรือบทลงโทษ
ส าหรับการกระท าที่เป็นการทุจริต (Punishment for Corruption) กลา่วคือมาตรา 5 
และแบง่แยกการกระท าในลกัษณะเฉพาะออกเช่น มาตรา 6 การลงโทษส าหรับการท า
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ธุรกรรมทจุริตร่วมกบัเจ้าหน้าที่ (Punishment for Corrupt Transactions with Agent) 
มาตรา 11 การติดสินบนสมาชิกของรัฐสภา (Bribery of Member of Parliament) หรือ
มาตรา 12 การติดสินบนเจ้าหน้าที่ขององค์กรของรัฐ (Bribery of Member of Public 
Body) เป็นต้น ซึ่งเป็นการก าหนดไว้เป็นการเฉพาะ (Pattanapong, 2013) ท าให้
บทบัญญัตินัน้กว้างกว่าของประเทศไทยซึ่งคงจ ากัดเอาไว้โดยมีจุดเกาะเก่ียวเพียง    
ค าวา่ “หน้าที่” และไมไ่ด้แบง่แยกออกเป็นหมวดหมูท่ี่ชดัเจน เทา่นัน้  

3.1.3 บทสนันิษฐานการกระท า  
จากการศึกษานัน้พบว่า บทสนันิษฐานการกระท า หรือที่เรียกว่า Statutory 

Presumption ในบทบัญญัติมาตรา 9 มีลักษณะคล้ายกับบทสันนิษฐานในคดี          
ยาเสพติด ตามพระราชบญัญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 ซึ่งมีแนวค าวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2555 ว่าเป็นการขดัต่อหลกัการสนันิษฐานในคดีอาญาว่าต้อง
สนันิษฐานไว้ก่อนว่าบุคคลนัน้ไม่ได้กระท าความผิด หรือ หลัก Presumption of 
Innocent (Pakditanakul, 2005)  

สรุป 
จากการศึกษาพบว่า การบัญญัติกฎหมายนัน้ไม่ครอบคลุม หรือบกพร่องใน

องค์ประกอบของความผิดในสว่นของการกระท าที่เป็นความผิด ตามพระราชบญัญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 
103 และมาตรา 123/2 เป็นเหตุให้องค์ประกอบความผิดของกฎหมาย ไม่เป็นไปใน
ทิศทางเดียวกนั กล่าวคือ “การรับ” “การยอมจะรับ” และ “การเรียก” นัน้ ซึ่งเป็นส่วน
ส าคญัของมิติต่างๆ ในการกระท าที่เป็นความผิดนัน้ ไม่ปรากฏให้เป็นไปในแนวทาง
เดียวกนั ท าให้ปรากฏค าพิพากษาของศาลฎีกาหลายฉบบั อาทิ ค าพิพากษาศาลฎีกา
ที่  1035/2482 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  638/2508 และค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
359/2557 ต้องพิพากษายกฟ้อง ท าให้การกระท าที่ต้องมีความผิด กลับไม่เป็น
ความผิด ไมส่อดคล้องตอ่เจตนารมณ์ของกฎหมาย  
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ทัง้การประกาศใช้ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทจุริต พ.ศ.2561 ในมาตรา 128 และมาตรา 173 เองก็ไม่ได้มีการแก้ไข
ปัญหาดงักลา่วแตอ่ยา่งใด 

ในทางกลบักนัการบญัญัติเร่ืองความผิดเก่ียวกบัอ านาจหน้าที่ที่ Prevention of 
Corruption Act นัน้บญัญตัิไว้ครอบคลมุกวา่ ไมว่า่จะในเร่ืองเก่ียวกบัความผิดเก่ียวกบั
เจ้าพนกังาน เจ้าหน้าที่ เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือเจ้าหน้าที่ขององค์กรของรัฐ ทัง้ในสว่นท่ี
จดัการตามหน้าที่และไมไ่ด้จดัการตามหน้าที่ มีการก าหนดไว้เป็นบทลงโทษในลกัษณะ
ทัว่ไป และบทลงโทษในกรณีเฉพาะ รวมไปถึงมีบทสนันิษฐานการกระท าที่ท าให้การ
บงัคบัใช้กฎหมายมีประสทิธิภาพมากยิ่งขึน้  

พระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทจุริต 
พ.ศ.2542 และพระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ.2561 ไม่ครอบคลมุ หรือบกพร่องในองค์ประกอบของความผิดในส่วน
ของการกระท าที่เป็นความผิด ซึ่งกฎหมายเก่ียวกับการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตฉบับนีส้มควรที่จะต้องตอบสนองต่อรูปแบบการทุจริตในเชิงรับ หรือการรับ
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดในทุกมุมมอง เพื่อให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ทาง
กฎหมาย สมควรแก้ไขในส่วนของการกระท าที่เป็นความผิดให้มีความสอดคล้องกัน
ทัง้หมด หรืออาจแก้ไขให้ครอบคลมุเง่ือนไขตา่งๆ ให้เป็นไปในแนวทางเดียวกนั คือมีทัง้
การกระท าที่เป็นการเรียก การรับ หรือการยอมจะรับ ทัง้นีส้มควรก าหนดหมวดหมู่
ส าหรับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดเอาไว้เฉพาะ เพื่อจัดท าบทบัญญัติแยก
ต่างหากจากกัน ไม่ปะปนกับการทุจริตประเภทอื่นๆ เช่นเดียวกับ Prevention of 
Corruption Act ก าหนดเป็นบทบญัญัติทัว่ไป และบทบญัญัติเฉพาะ เพื่อความชดัเจน
และง่ายตอ่การบงัคบัใช้ 

 
 
 



MFU Connexion, 7(2) || page 271 

 

References 
Jongjakapun K. (2015) Conflict of Interest with Organic Act on Counter 

Corruption B.E.2542 section 100, 10th edition, Bangkok: Charoenrat 
Printing. (in Thai) 

Lertpaithoon, S. (2012) Research of prevention and anti-corruption in local 
administration (รายงานการวิจยั เร่ือง การป้องกนัและปราบปรามการทจุริตใน
องค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน), Bangkok: Office of the National Anti-Corruption 
Commission. (in Thai) 

Meenakanit T. (2013) Criminal law: Offense and misdemeanor (ค าอธิบาย
กฎหมายอาญา ภาคความผิดและลหโุทษ), 10th edition, Bangkok: Winyuchon. 
(in Thai) 

Nanakorn, K. (1992) Criminal law: Specific offences (กฎหมายอาญา               
ภาคความผิด), 4th edition, Bangkok: Thammasat Press. (in Thai)   

Office of the National Anti-Corruption Commission. (2013) Manual guild for 
public officer in prohibition of conflict of interest activities of sector 100 of 
the organic act on the counter corruption (คู่มือการปฏิบติัส าหรบัเจ้าหนา้ที่
ของรฐัเพือ่มิใหด้ าเนินกิจการทีเ่ป็นการขดักนัระหว่างประโยชน์ส่วนบคุคลและ
ประโยชน์ส่วนรวมตามมาตรา 100 แห่งกฎหมายพระราชบญัญติัประกอบ
รฐัธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทจุริต), Bangkok: Office of 
the National Anti-Corruption Commission Press. (in Thai)     

Pakditanakul, J. (2005) Law of evidence (กฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน), 
Bangkok: Thai Bar Press. (in Thai) 

 
 



MFU Connexion, 7(2) || page 272 
 

Pattanapong, N. (2013) State official shall not receive property or any other 
benefit of the Organic Act on the Counter Corruption B.E.2542 (1999) 
(การหา้มมิใหเ้จ้าหนา้ทีข่องรฐัรบัทรพัย์สินหรือประโยชน์อืน่ใดตาม
พระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทจุริต 
พ.ศ.2542), Master’s thesis of Law, Chulalongkorn, Bangkok. (in Thai) 

Saenguthai, Y. (2013) Criminal law 2-3 (กฎหมายอาญา ภาค 2-3), 11th edition, 
Bangkok: Thammasat Press. (in Thai)       

Srisanit, P. (2016) Advance criminal law (กฎหมายอาญาชัน้สูง), Bangkok: 
Winyuchon. (in Thai) 

Tan, B.G. (2007) The law on corruption in Singapore: Cases and materials, 
Singapore: Singapore Academy of Law Publishing.  

Tingsapat, J. (2005) Criminal law 2 sector 1 (กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1),   
11th edition, Bangkok: Chirarat Printing. (in Thai) 

Yansuti, P. (2009) Law descriptive for public officer offences (ค าอธิบาย
ความผิดเกี่ยวกบัเจ้าพนกังาน), Bangkok: Nitibunnakarn Press. (in Thai) 


