
 
 

บทที่ 2 
แนวคิด และทฤษฎีเกี่ยวกับความผิดที่เปนการกออันตรายกับ 
ขอบเขตความรับผิดฐานยิงปนโดยใชเหตุในที่ชุมนุมชน 

 
 สังคมไทยในปจจุบันนั้นมีมนุษยเปนสัตวสังคมท่ีมีความจําเปนท่ีจะตองอยูรวมกันและ
พึ่งพาอาศัยซ่ึงกันและกัน ซ่ึงการอยูรวมกันนั้นจึงมีความจําเปนท่ีจะตองมีการจัดระบบระเบียบทาง
สังคมใหมีแบบแผนเดียวกัน เพื่อท่ีจะใหทุกคนในสังคมนั้นเกิดการยึดถือและเปนแนวทางในการ
ปฏิบัติและเพื่อใหเกิดบรรทัดฐานของสังคมในการอยูรวมกันอยางสงบสุข จึงทําใหกฎหมายอาญา
นั้นเปนกระบวนการสวนหนึ่งในการใชเปนวิธีการการควบคุมและเปนวิธีการจัดระเบียบทางสังคม
ท่ีมีประสิทธิภาพและยังมีลักษณะท่ีเปนทางการ มีมาตรการที่รุนแรง อีกท้ังเปนกระบวนการทาง
กฎหมายท่ีวาดวยความผิดและโทษ จึงถือเปนกระบวนการทางกฎหมายที่มีมาตรการขั้นสูงท่ีจะ
นํามาบังคับใชกับผูกระทําความผิด ท้ังนี้เพื่อใหจุดประสงคในการควบคุมพฤติกรรมคนในสังคม
บรรลุผลสําเร็จนั้นเอง 
 
2.1  ทฤษฎีและแนวความคิดในการกําหนดความรับผิดอาญา 
 จากการพิเคราะหในฐานความผิดของกฎหมายอาญาแลวนั้นจะปรากฏความผิดท่ี
ประกอบดวยสาเหตุของการกอใหเกิดการกระทํา หรือการงดเวนการกระทําท่ีเปนการกอใหเกิด
ความเสียหายในทางกายภาพ (Physical injury) หรือเปนลักษณะการกอใหเกิดอันตราย (harm) 
อยางเชน ความผิดฐานทํารายรางกาย ภยันตรายหรือความเสียหายในความผิดนี้คือผลของการ
บาดเจ็บหรือการกอใหเกิดอันตรายตอกายอันเปนขอเท็จจริงท่ีมีมูลเหตุมาจากการทําราย หรือกรณี
ความผิดลักษณะอ่ืนๆ นั้นขอเท็จจริงหรือมูลเหตุแหงภยันตรายน้ันอาจประกอบไปดวยรายละเอียด
เกี่ยวกับสภาพจิตใจ หรือรายละเอียดเกี่ยวกับตัวเหยื่ออ่ืนๆ เชน ความกลัว ความเส่ียงท่ีจะเกิด
ภยันตรายความเสียหายนั้น1 

                                                            
1 จาก ความรับผิดทางอาญา กรณีใชสิ่งเทียมอาวุธปนกระทําความผิด:เปรียบเทียบกับการกระทํา

ความผิดโดยใชอาวุธปน (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต) (น. 9), โดย  สรรคชัย โพธิ์สุวรรณ, 2552, กรุงเทพฯ: 
มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย. 
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 ภยันตราย แบงออกไดเปน 2 ประเภท คือ ภยันตรายหลัก (primary harm) และภยันตราย
รอง (secondary harm)2 
 ภยันตรายหลัก (primary harm) หรือภยันตรายในเน้ือหาของความผิดหรือผลสําเร็จของ
ความผิด หมายถึง ความเสียหายทางกายภาพจากการกระทําความผิดนั้นๆ เชนความผิดฐานทําราย
รางกายภยันตรายปฐมภูมิของความผิดฐานนี้คือการไดรับบาดเจ็บทางรางกาย,ความผิดฐานฆาผูอ่ืน
ภยันตรายหลักของฐานน้ีคือความตายของบุคคลเปนตนการกระทําที่เปนภยันตรายประเภทนี้จะถูก
บัญญัติใหเปนความผิดท่ีเรียกวา ความผิดในสวนเนื้อหาของความผิด (substantive offence) ซ่ึง
ตองการผลสําเร็จของการกระทําความผิดหรือลักษณะของการกระทําท่ีกฎหมายกําหนดใหเปน
ผลสําเร็จของความผิดนั้นๆ เปนองคประกอบของความผิด 
 ภยันตรายรอง (secondary harm) หากวิเคราะหดูในความเส่ียงท่ีจะกอใหเกิดภยันตราย
หลักของความผิดนั้นจะประกอบไปดวยขอเท็จจริงทางการกระทํา หรือสถานการณของภัยนั้น
รวมถึงจิตสํานึกของบุคคลท่ีพยายามจะกระทําใหเกิดความเสียหาย และประกอบดวยภายใตสภาพ
จิตใจของเหยื่อในความเส่ียงท่ีอาจจะเกิดความเสียหาย เชนการตกใจ หรือความกลัว ในการเร่ิมตน
ลงมือกระทําความผิดของผูกระทําความผิดนั้นผูเสียหายยอมเผชิญกับภัยโดยปราศจากการไดรับ
ความคุมครองหรือความปลอดภัยในตัวเอง ความคาดหมาย ความกลัววาจะมีภยันตรายหรือความ
เสียหาย ความเส่ียงท่ีจะเกิดความเสียหายนั้นเปนภยันตรายชนิดหนึ่งรวมเรียกวาภยันตรายรอง 
ซ่ึงไมจําเปนตองมีขอเท็จจริงในความเสียหายทางกายภาพเกิดข้ึนจริงๆ 
 2.1.1  หลักประกันในกฎหมายอาญา 
 กฎหมายอาญาเปนกฎหมายท่ีบัญญัติวาการกระทําหรือไมกระทําการอยางใดเปน
ความผิดและกําหนดโทษท่ีจะลงแกผูกระทําความผิดไวดวย3 ดังนั้นจึงสามารถที่จะกลาวไดวา
กฎหมายอาญานั้นแบงไดเปน 2 สวน คือ สวนท่ีเปนองคประกอบของกฎหมายอาญา คือ ความผิด
อาญา (crime) และสวนท่ีวาดวย ผลทางกฎหมายในกฎหมายอาญาเรียกวา มาตรการบังคับทางอาญา 
(sanction)4 กฎหมายอาญา คือ บรรดากฎหมายท้ังหลายท่ีระบุถึงความผิดอาญา โทษ วิธีการเพื่อ

                                                            
2 จาก การพยามยามการกระทําความผิด:ศึกษาเฉพาะหลักเกณฑการแบงแยกระหวางการลงมือกระทํา

ความผิดกับการตระเตรียมกระทําความผิด (น. 25), โดย  ฤทธิรุจ  เขมะวนิช.   
3 จาก คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 บทบัญญัติทั่วไป  (พิมพครั้งที่ 10)  (น. 1), โดย 

 เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ, 2551, กรุงเทพฯ:  พลสยามพริ้นต้ิง.   
4 จาก กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป  (พิมพครั้งที่ 1) (น. 32), โดย คณิต ณ นคร. ก, 2551, กรุงเทพฯ:  

วิญูชน. 
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ความปลอดภัย และมาตรการบังคับอ่ืน และเปนกฎหมายท่ีกําหนดใหความผิดอาญาเปนเง่ือนไขของ
การใชโทษ วิธีการเพื่อความปลอดภัย และมาตรการบังคับอาญาอ่ืนนั้น5 
 กฎหมายอาญามีหลักประกันประการหนึ่งท่ีคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
ก็คือหลักไมมีความผิด และไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย ซ่ึงมาจากภาษิตท่ีวา Nullumcrimen, 
nullapoena, sinelege หรือเรียกยอๆ วา หลักไมมีโทษโดยไมมีกฎหมาย หลัก Nullapoena, sine lege 
(no punishment without law) นี้ถือเปน “หลักประกันในกฎหมายอาญา” ท่ีเปนหลักสากลในปจจุบัน 
และไดมีการรับรองหลักนี้ในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน6ดวย โดยประเทศไทยไดบัญญัติ
หลักประกันในกฎหมายอาญานี้ไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคแรก7 อีกท้ังยังได
บัญญัติรับรองหลักประกันนี้ไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 398 
ดวย หลักประกันในกฎหมายอาญามีลักษณะสําคัญ ดังนี้ 
 2.1.1.1 การหามใชกฎหมายจารีตประเพณีในกฎหมายอาญา 
 การหามใชกฎหมายจารีตประเพณีในกฎหมายอาญา กฎหมายอาญาเปนกฎหมายท่ีเกิด
จากการบัญญัติตามประมวลกฎหมายมาตรา 2 วรรคแรก จะพบวากฎหมายใชคําวา “บัญญัติ”  
แสดงวากฎหมายอาญาเกิดจากการบัญญัติรวมถึงกฎหมายท่ีออกจากฝายบริหารผูมีอํานาจ ดังนั้น
กฎหมายจารีตประเพณีเปนกฎหมายท่ีเกิดจากการปฏิบัติท่ีตอเนื่องกันมาอยางสมํ่าเสมอเปน
เวลานานของประชาชนจนเปนท่ียอมรับกันโดยท่ีกฎหมายจารีตประเพณีไมไดเกิดจากการบัญญัติ 
แตเกิดจากการปฏิบัติจึงตองหามมิใหนํามาใชในกฎหมายอาญา แตอยางไรก็ตามการหามใช
กฎหมายจารีตประเพณีครอบคลุมเพียงในเร่ืองการกระทําท่ีเปนความผิดอาญา และในเร่ืองการ

                                                            
5 แหลงเดิม.   
6 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ขอ11(2) บัญญัติวา “จะถือบุคคลใดๆ วามีความผิดทางอาญา 

เน่ืองดวยการกระทําหรือละเวนใดๆ อันมิใหจัดเปนความผิดทางอาญาตามกฎหมายแหงชาติ หรือกฎหมาย
ระหวางประเทศในขณะกระทําการน้ันขึ้นไมได และจะลงโทษอันหนักกวาที่ใชอยูในขณะที่ไดกระทําความผิด
ทางอาญานั้นไมได.” 

7 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคแรก บัญญัติวา “บุคคลจักตองรับโทษในทางอาญาตอเมื่อได
กระทําการอันกฎหมายที่ใชในขณะกระทําน้ันบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษที่จะลงแก
ผูกระทําความผิดน้ัน ตองเปนโทษที่บัญญัติไวในกฎหมาย.” 

8 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 บัญญัติวา “บุคคลไมตองรับโทษ
อาญา เวนแตไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาที่กระทําน้ันบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และ
โทษที่จะลงแกบุคคลน้ันจะหนักกวาโทษที่กําหนดไวในกฎหมายที่ใชอยูในเวลาที่กระทําความผิดมิได. 
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กระทําท่ีตองรับโทษหนักข้ึนเทานั้น คือหามใชในทางท่ีเปนโทษ แตในทางท่ีเปนคุณยอมสามารถ
นําหลักจารีตประเพณีมาปรับใชในทางอาญาได9 
 2.1.1.2 การหามใชกฎหมายท่ีใกลเคียงอยางยิ่งในกฎหมายอาญา 
  การใชกฎหมายโดยการเทียบเคียงบทกฎหมายท่ีใกลเคียงอยางยิ่งท่ีภาษาอังกฤษ เรียกวา 
“Analogy” หมายถึง การใหเหตุผลโดยอางความคลายคลึงกัน หลักนี้สามารถนํามาปรับใชไดใน
กฎหมายแพง ดังท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 410 แตสําหรับนักกฎหมาย
อาญา หลักเกณฑดังกลาวจะนํามาปรับใชไดก็เฉพาะในกรณีท่ีเปนคุณแกผูกระทําผิดเทานั้น ถาหาก
เปนกรณีท่ีนําบทกฎหมายท่ีใกลเคียงอยางยิ่งมาปรับเพื่อลงโทษบุคคลยอมทําไมได เพราะการ 
จะลงโทษบุคคลทางอาญาไดก็ตอเม่ือมีกฎหมายบัญญัติไวโดยตรงเทานั้น หากไมมีกฎหมายบัญญัติ
ไวโดยตรง การนําบทบัญญัติท่ีใกลเคียงอยางยิ่งมาใช นอกจากจะไมตองตามบทบัญญัติแหง
ตัวอักษรและเจตนารมณในเร่ืองนั้นๆ แลวยังเปนการกระทบถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนเปน
อยางมาก เพราะทําใหขาดหลักเกณฑท่ีแนนอนในการพิจารณาคดี11 ดังนั้นการหามใชกฎหมายท่ี
ใกลเคียงอยางยิ่งในกฎหมายอาญา หมายความถึง การหามใชกฎหมายอาญาท่ีเกินขอบเขตของ
บทบัญญัติท่ีพึงหาไดจากการตีความกฎหมาย12 
 2.1.1.3  กฎหมายอาญาตองบัญญัติใหชัดเจนแนนอน 

  จากหลักไมมีโทษโดยไมมีกฎหมาย เปนหลักท่ีมีข้ึนเพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลฉะนั้นการบัญญัติกฎหมายตองมีความชัดเจน เพื่อใหประชาชนโดยท่ัวไปทราบวาการกระทํา
ใดบางท่ีเปนการกระทําท่ีเปนความผิดตอกฎหมายและตองรับโทษ โดยมาตรา 2 ใชคําวา “บัญญัติ” 
เปนความผิด ดังนั้นการท่ีใหคนรูลวงหนาวาการกระทําหรือไมกระทําอยางใดเปนความผิดนั้น
ถอยคําในกฎหมายจึงตองบัญญัติใหมีความชัดเจนแนนอนและปราศจากความคลุมเครือ เพื่อเปน
หลักประกันวากฎหมายท่ีบัญญัตินั้นตรงกับเจตจํานงของฝายนิติบัญญัติอยางแทจริง และเปนการ
ปองกันไมใหศาลใชกฎหมายตามใจชอบหรือตามความรูสึกของตน Professor Hans Welzel ได

                                                            
9 ฎีกาที่ 1403/2508. 
10 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 4 บัญญัติวา “กฎหมายน้ันตองใชในบรรดากรณีซึ่งตองดวย

บทบัญญัติใดๆ แหงกฎหมายตามตัวอักษร หรือตามความมุงหมายของบัญญัติน้ันๆ  เมื่อไมมีบทกฎหมายที่จะยก
มาปรับคดีได ใหวินิจฉัยคดีน้ันตามจารีตประเพณีแหงทองถ่ิน ถาไมมีจารีตประเพณีเชนวาน้ัน ใหวินิจฉัยคดีอาศัย
เทียบบทกฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่ง และถาบทกฎหมายเชนน้ันก็ไมมีดวย ใหวินิจฉัยตามหลักกฎหมายทั่วไป”. 

11 จาก หลักกฎหมายอาญา  (น. 21-22), โดย  แสวง  บุญเฉลิมวิภาส ก, 2551, กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
12 กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป (น. 69).  เลมเดิม. 
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กลาวไววา ภัยท่ีคุกคามหลักไมมีโทษโดยไมมีกฎหมายแทจริงแลวไมใชหลักกฎหมายท่ีใกลเคียง
อยางยิ่ง แตคือความไมชัดเจนแนนอนในกฎหมายอาญา13 

เหตุผลในการที่จะตองใหกฎหมายมีความชัดเจนแนนอนนั้นก็เพื่อประโยชนใหประชาชนผูซ่ึงอยู
ภายใตกฎหมายไดมีโอกาสรูลวงหนาวาการกระทําหรือไมกระทําอยางใดเปนความผิด ถาประชาชน
ไมอาจรูลวงหนาไดวาการกระทําหรือไมกระทําอยางใดเปนความผิดหรือไม เพราะบทบัญญัติของ
กฎหมายคลุมเครือ หากมีการใชกฎหมายนั้น ประชาชนก็จะขัดขืนหรือมีความรูสึกเปนปฏิปกษ โดย
ถือวาไมไดรับความเปนธรรมจากรัฐ14นอกจากนี้การที่กฎหมายไมยอมใหประชาชนอางความไมรู
กฎหมายข้ึนเปนขอแกตัว โดยบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 6415 หมายความวารัฐ
จะตองออกกฎหมายใหมีความชัดเจนแนนอน เพื่อใหประชาชนมีโอกาสรูไดทันทีวาการกระทํา
หรือไมกระทําอยางใดเปนความผิดกฎหมายหรือไม และอีกเหตุผลหนึ่ง คือ หากกฎหมายอาญามี
ความชัดเจนแนนอนแลว ก็ทําใหเจาหนาท่ีผูบังคับใชกฎหมายสามารถบังคับใชกฎหมายไดอยาง
ถูกตองโดยไมเลือกปฏิบัติและลดการใชกฎหมายตามอําเภอใจ  
 2.1.1.4  กฎหมายอาญาไมมีผลยอนหลัง 
 มาตรา 2 ท่ีวา “กฎหมายท่ีใชในขณะกระทํา” นั้นแสดงใหเห็นถึงขอหามยอนหลังของ
กฎหมายอาญา การกระทําท่ีบุคคลจักตองรับโทษตองเปนการกระทําท่ีเปนความผิดอาญา ตาม
กฎหมายท่ีใชอยูในขณะกระทํานั้น ถาในขณะกระทํายังไมมีกฎหมายบัญญัติวาเปนความผิด แต
ตอมามีการบัญญัติข้ึนภายหลังวาการกระทําเชนนั้นมีความผิด ก็จะลงโทษการกระทํากอนท่ีมี
กฎหมายบัญญัติเปนความผิดอาญาไมได กลาวคือ กฎหมายใชขณะกระทําความผิดแตกตางกับ
กฎหมายท่ีใชภายหลังการกระทําความผิดกฎหมายใหใชกฎหมายในสวนท่ีเปนคุณแกผูกระทํา
ความผิด กลาวคือ ใหใชกฎหมายท่ีจะลงโทษผูกรทําความผิดใหเบาท่ีสุดนั่นเอง 

                                                            
13 จาก หลักประกันในกฎหมายอาญา (น. 81), โดย คณิต ณ นคร ข, 2524, กรุงเทพฯ: ธรรมศาสตร. 
14 คําอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1: บทบัญญัติทั่วไป (น. 21).  เลมเดิม.  
15 มาตรา 64 บัญญัติวา บุคคลจะแกตัววาไมรูกฎหมายเพ่ือใหพนจากความรับผิดในทางอาญาไมได  

แตถาศาลเห็นวา ตามสภาพและพฤติการณ ผูกระทําความผิดอาจจะไมรูกฎหมายบัญญัติวาการกระทําน้ันเปน
ความผิด ศาลอาจอนุญาตใหแสดงพยานหลักฐานตอศาล และถาศาลเช่ือวา ผูกระทําไมรูวากฎหมายบัญญัติไว
เชนน้ัน ศาลจะลงโทษนอยกวาที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดน้ันเพียงใดก็ได. 

15 มาตรา 64 บัญญัติวา บุคคลจะแกตัววาไมรูกฎหมายเพ่ือใหพนจากความรับผิดในทางอาญาไมได  
แตถาศาลเห็นวา ตามสภาพและพฤติการณ ผูกระทําความผิดอาจจะไมรูกฎหมายบัญญัติวาการกระทําน้ันเปน
ความผิด ศาลอาจอนุญาตใหแสดงพยานหลักฐานตอศาล และถาศาลเช่ือวา ผูกระทําไมรูวากฎหมายบัญญัติไว
เชนน้ัน ศาลจะลงโทษนอยกวาที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดน้ันเพียงใดก็ได 
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2.1.2  คุณธรรมทางกฎหมายกับลักษณะการกระทําท่ีเปนการกออันตรายหรือทําอันตราย 

 กฎหมายอาญามีหนาท่ีสําคัญประการหนึ่งก็คือ “การคุมครองคุณธรรมทางกฎหมาย” 
การคุมครองคุณธรรมทางกฎหมาย คือ การท่ีกฎหมายอาญายกระดับของ “สมบัติ” (Gut) เฉพาะ
อยางข้ึนเปน “คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut) กลาวคือ ในปทัสสถาน (Norm) ท้ังหลายนั้นมี
สมบัติบางอยางแฝงอยูเบ้ืองหลัง เชน ปทัสสถานท่ีวา “การฆาเปนส่ิงท่ีไมสมควร” การที่ไมสมควร
นั้นก็เพราะวา“ชีวิต” เปนส่ิงท่ีพึงหวงแหน การบัญญัติมาตรา 288 ในประมวลกฎหมายอาญาก็เพื่อ
คุมครองชีวิตมนุษย และโดยการบัญญัติความผิดฐานนี้จึงทําใหชีวิตมนุษยกลายเปนคุณธรรมทาง
กฎหมาย 
 สมบัติที่ไดรับการยกระดับข้ึนเปนคุณธรรมทางกฎหมายในกฎหมายอาญา ไมวาจะใน
ประมวลกฎหมายอาญาเองหรือในพระราชบัญญัติอ่ืนๆ ลวนเปนสมบัติท่ีสําคัญท่ีจําเปนสําหรับการ
อยูรวมกันของมนุษยในสังคมทั้งส้ิน การคุมครองในรูปแบบอ่ืนจึงไมเพียงพอ เหตุนี้จึงตองมีการ
คุมครองในกฎหมายอาญา 
 สมบัติท่ีไดรับการยกระดับข้ึนเปนคุณธรรมทางกฎหมายในกฎหมายอาญาน้ันนอกจาก
ชีวิตมนุษยแลว ก็มีเชน ความปลอดภัยของรางกาย เสรีภาพในการกระทํา เสรีภาพในการเคล่ือนไหว 
เปล่ียนท่ีทาง กรรมสิทธ์ิ ทรัพยสิน ความบริสุทธ์ิสะอาดของอํานาจรัฐ ความเด็ดขาดของอํานาจรัฐ 
การคงอยูของสถาบันตางๆ ของรัฐ ความปลอดภัยของการจราจร ฯลฯ เหลานี้เห็นไดวาเปนสมบัติท่ี
จําเปนสําหรับการคงอยูรวมกันของมนุษยในสังคมท้ังส้ิน16  
 2.1.2.1  คุณธรรมทางกฎหมายกับการบัญญัติกฎหมายอาญา 

 ก.  ความหมายของคุณธรรมทางกฎหมาย 

 ความผิดอาญาฐานตางๆ มีส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจะคุมครองเปนสวนท่ีแฝงอยู ส่ิงท่ี
กฎหมายประสงคจะคุมครองท่ีเปนสวนท่ีแฝงอยูในบทบัญญัติความผิดฐานตางๆ นี้ไมใชส่ิงท่ีมี
รูปรางท่ีสามารถจับตองไดหรือวัตถุหรือบุคคล แตเปนภาพท่ีพึงปรารถนาท่ีกฎหมายตองการ
ประกันจากการลวงละเมิดซ่ึงเปนเร่ืองในทางความคิด ซ่ึงเปนส่ิงท่ีเปนนามธรรมถือเปนส่ิงท่ีเปน
ประโยชนหรือคุณคาในการอยูรวมกนัในสังคมของมนุษย ซ่ึงโดยท่ัวไปแลวการอยูรวมกันในสังคม
ของมนุษยนั้น มนุษยทุกคนจําเปนตองเคารพและไมละเมิดประโยชนหรือคุณคาของการอยูรวมกัน 
หากผูใดทําการละเมิดประโยชนหรือคุณคาของการอยูรวมกันแลว ก็จะถือวาผูนั้นละเมิด “คุณธรรม
ทางกฎหมาย” นั่นเอง 

                                                            
16 จาก พ้ืนฐานความรูเก่ียวกับกฎหมายอาญา : คุณธรรมทางกฎหมายกับการใชกฎหมายอาญา   

(น. 89-90), โดย คณิต ณ นคร ค, 2553.  
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 เกี่ยวกับความหมายของคุณธรรมทางกฎหมายนี้ ในตํารากฎหมายเยอรมันยังเปนท่ี
ถกเถียงกันอยู เปนตนวา นักตําราสวนหนึ่งเห็นวา คุณธรรมทางกฎหมาย คือ “ประโยชนท่ีกฎหมาย
คุมครอง” Welzel เห็นวา คุณธรรมทางกฎหมาย คือ “สภาวะท่ีพึงปรารถนาในทางสังคมท่ีกฎหมาย
ตองการจะประกันจากการลวงละเมิด” แต Rudolphi และ Otto เห็นวาคุณธรรมทางกฎหมาย คือ 
“ความสัมพันธเฉพาะท่ีแทจริงของบุคคลท่ีมีตอคุณคาท่ีกฎหมายรับรอง”17 
 ข.  ประเภทของคุณธรรมทางกฎหมาย 
 คุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgut) แบงไดเปน 2 ประเภท คือ คุณธรรมทางกฎหมายท่ี
เปนสวนบุคคล (Individualrechtsgut) คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนรวม (Universalrechtsgut) 
 1) คุณธรรมทางกฎหมาย ท่ี เป นส วน บุคคล  (Individualrechtsgut) เ ช น  ชี วิ ต 
ความปลอดภัยของรางกาย กรรมสิทธ์ิ เปนตนและคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนบุคคลนี้ยัง
สามารถแบงแยกออกไปได อีก เปน  “ คุณธรรมทางกฎหมายท่ี เปนสวนบุคคลโดยแท” 
(höchstpersönliches Rechtsgut) เชน เกียรติ ความปลอดภัยของรางกาย18 ซ่ึงการแบงแยกประเภทนี้
เปนเพียงการพยายามแยกใหเห็นไดชัดเพื่อประโยชนทางวิชาการเทานั้น เชน ในกรณีการบัญญัติ
ความผิดอันยอมความได เปนตน 
 โดยท่ัวไปคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนบุคคลเจาของจะสละความคุมครองได  
เวนแต “ชีวิตมนุษย” เทานั้น ซ่ึงเร่ืองของมนุษยนี้ยังเปนท่ีเกี่ยวของกับเร่ืองสิทธิมนุษยชนดวย โดย 
“กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966” (Covenant on Civil 
and Political Rights. 1966) ไดกลาวถึงความสําคัญของชีวิตมนุษยไวโดยบัญญัติอยูในขอ 6 อนุ 1  
มีใจความวา “มนุษยทุกคนมีสิทธิท่ีจะมีชีวิตมาแตกําเนิด สิทธินี้ตองไดรับการคุมครองโดยกฎหมาย 
บุคคลจะตองไมถูกทําใหเสียชีวิตโดยอําเภอใจ” 
 Devlin ใหความเห็นวาถากฎหมายใหความคุมครองเอกชนโดยสวนตัวอยางแทจริงแลว
ผูกระทําอาจยกเอาความยินยอมของผูเสียหายมาเปนขออางเพ่ือลบลางความผิดได แตในกรณีท่ี
กฎหมายมิไดมุงคุมครองเพียงเอกชนเทานั้นหากแตยังคุมครองถึงสังคมดวยแลว ความยินยอมของ
ผูเสียหายยอมไมลบลางความผิดของผูกระทํา19 

 2) คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนรวม (Universalrechtsgut) บทบัญญัติท่ีมีคุณธรรม
ทางกฎหมายท่ีเปนสวนรวมน้ันจะเปนบทบัญญัติท่ีมุงคุมครองสังคมทําใหเกิดความสงบเรียบรอย

                                                            
17 แหลงเดิม. (น. 93). 
18 กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป (น. 134). เลมเดิม. 
19 จาก ความยินยอมในกฎหมายอาญา (น. 52-53), โดย กมลชัย รัตนสกาววงศ, 2523, กรุงเทพฯ: 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
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และเปนธรรมความปลอดภัยของการจราจร ความทางกฎหมายเร่ืองความม่ันคงเช่ือถือและการ 
ชําระหนี้ไดของเงินตราในความผิดเกี่ยวกับเงินตรา หรือความเปนเอกภาพของดินแดนในความผิด
ฐานกบฏดินแดง เปนตน โดยกฎหมายประเภทนี้ปจเจกบุคคลจะสละความคุมครองดวยการสมัคร
ใจยินยอมเส่ียงภัยหรือรับความเสียหายเองไมได ดังนั้นบทบัญญัติกฎหมายใดท่ีมีคุณธรรมทาง
กฎหมายเปนสวนรวมแลวผูเสียหายไมอาจใหความยินยอมในการกระทํานั้นไดเลย กลาวคือ ความ
ยินยอมดังกลาวนั้นขัดตอความสงบเรียบรอยนั่นเองเหลานี้เห็นไดวามีความจําเปนสําหรับการคงอยู
รวมกันของมนุษยในสังคมท้ังส้ิน 
 กลาวโดยสรุป คือ ความผิดอาญาท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมายเปนสวนรวม ผูกระทํา 
ไมอาจอางความยินยอมของผูเสียหายมาเปนเหตุท่ีผูกระทํามีอํานาจกระทําได แตหากเปนความผิด
อาญาท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมายเปนสวนบุคคลและโดยปกติกฎหมายไมไดคํานึงถึงความยินยอม
ของผูเสียหาย กรณีนี้ผูกระทําความผิดจะสามารถอางความยินยอมของผูเสียหายมาเปนเหตุท่ีทําให
ผูกระทํามีอํานาจกระทําไดก็ตอเม่ือการกระทํานั้นไมขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชน20 
 ค.  ประโยชนของคุณธรรมทางกฎหมาย 
 คุณธรรมทางกฎหมายมีประโยชนหลายประการ เปนตนวา คุณธรรมทางกฎหมายเปน
สวนหนึ่งของความผิดอาญาฐานตางๆ นัยหนึ่งคือคุณธรรมทางกฎหมายเปนเคร่ืองชวยในการ
ตีความกฎหมายอาญาได ซ่ึงการตีความกฎหมายอาญาจัดไดวาเปนเร่ืองท่ีมีความสําคัญ สามารถใช
คุณธรรมทางกฎหมายเปนแนวทางในการบังคับใชกฎหมายเพื่อไมกอใหเกิดความสับสนในการ
บังคับใชกฎหมาย อีกประการหนึ่งคือคุณธรรมทางกฎหมายชวยในการแบงแยกจัดหมวดหมู
ประเภทความผิดของประมวลกฎหมายอาญาโดยท่ีคุณธรรมทางกฎหมายท้ังท่ีเปน “คุณธรรมทาง
กฎหมายท่ีเปนสวนเอกชน” (Individualrechtsgut) เชน ชีวิต เสรีภาพ กรรมสิทธ์ิ เปนตน และ 
“คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนรวม” (Universalrechtsgut) เชน ความปลอดภัยของการจราจร 
สภาพความแทของเงินตรา การรักษาไวซ่ึงความลับของประเทศในทางทหาร เปนตน ซ่ึงการ
แบงแยกคุณธรรมทางกฎหมายดังกลาวนอกจากจะชวยในการวินิจฉัยปญหาเร่ืองผูเสียหายใน
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีหลักเกณฑท่ีแนนอนแลวยังมีผลตอการพิจารณาปญหาท่ีวาใน
กรณีใดบุคคลสามารถท่ีจะปองกันสิทธิของตนได กลาวโดยยอก็คือเอกชนอาจปองกันโดยเฉพาะ

                                                            
20 กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป ก (น. 133). เลมเดิม. 
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สิทธิหรือคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนเอกชนเทานั้น นอกจากนี้การแบงแยกคุณธรรมทาง
กฎหมายออกยังชวยในการวินิจฉัยปญหาความยินยอมของผูเสียหายอีกดวย21 

 2.1.3  ความผิดอาญาท่ีเปนการทําอันตรายและความผิดอาญาท่ีเปนการกออันตราย 

  โดยท่ัวไปเปนท่ียอมรับกันวา การที่กฎหมายอาญาจะเขามากระทบตอสิทธิและเสรีภาพ
ยอมมีขอบเขตท่ีจํากัดอยู กลาวคือ ตองมีการกระทําและผลท่ีเปนความเสียหายซ่ึงสืบเนื่องมาจาก
การกระทําดังกลาวเพราะหากปราศจากการกระทําแลวความรับผิดจะเปนส่ิงท่ีบุคคลไมอาจทนทาน
ได และถาปราศจากความเสียหายความรับผิดก็ไมมีผลดีพอ ดวยเหตุนี้การกระทําและความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึนจากการกระทําจึงเปนส่ิงจําเปนสําหรับการรับผิดในทางอาญา โดยเฉพาะอยางยิ่งเปนท่ี
ยอมรับกันท่ัวไปวา กฎหมายอาญาจะมีความชอบธรรมในอันท่ีจะเขามาแทรกแซงก็ตอเม่ือมีผลท่ี
เปนความเสียหายเกิดข้ึน (Harmful result) ซ่ึงถาพิจารณาตามหลัก “ไมมีการลงโทษหากปราศจาก
ความเสียหาย” (No punishment without harm) อันเปนหลักกฎหมายอาญาหนึ่งในปจจุบัน ซ่ึงมี
สาระสําคัญวาการลงโทษไมอาจกระทําไดในกรณีท่ีความเสียหายตอคุณธรรมทางกฎหมายท่ีไดรับ
ความคุมครอง หรือความเปนอันตรายตอคุณธรรมทางกฎหมายไมมีอยู การกอใหเกิดผลที่บัญญัติ
หามไวจึงเปนส่ิงท่ีจะตองมีมากอน (prerequisite) สําหรับการบังคับโทษ 
  อนึ่ง ผลท่ีเปนความเสียหายในทางกฎหมายอาญา อาจแบงไดเปน 2 ประเภท คือ  
  1)  ผลท่ีเสียหายอยางแทจริงตอคุณธรรมทางกฎหมาย ความผิดของผลท่ีเปนท่ีเสียหาย
ประเภทนี้รูจักกันในฐานะท่ีเปนความผิดอาญาท่ีเปนการทําอันตราย (A crime causing danger of 
injury) 
  2)  ผลท่ีเปนอันตรายตอความเสียหายทางคุณธรรมทางกฎหมาย ความผิดของผลท่ี
เสียหายประเภทนี้ รูจักกันในฐานะเปนความผิดท่ีเปนการกออันตราย (A crime causing danger or a 
crime of danger)22 

  อยางไรก็ตาม ไมวาจะเปนความผิดอาญาท่ีเปนการทําอันตรายหรือความผิดอาญาท่ีเปน
กออันตรายก็ลวนแตมี “ความสมควรลงโทษ” (Strafwuerdigkeit) อยูในตัวเองท้ังส้ิน23 

                                                            
21 พ้ืนฐานความรูเก่ียวกับกฎหมายอาญา: คุณธรรมทางกฎหมายกับการใชกฎหมายอาญา ค (น. 93-96).

เลมเดิม. 
22 จาก ผลของการกระทําในทางอาญา : ศึกษาเฉพาะกรณีที่มีผลเปนการกออันตราย  (วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 6-8), โดย สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน, 2536,  กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
23 จาก เง่ือนไขแหงการลงโทษทางภาวะวิสัย. รวมบทความในโอกาสครบรอบ 60 ป  

ดร. ปรีดี  เกษมทรัพย (น. 126), โดย คณิต ณ นคร ง, 2531. 
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  2.1.3.1 การแบงประเภทความผิดอาญาท่ีเปนการทําอันตรายกับความผิดอาญาท่ีเปนการ
กออันตราย 
 ความผิดอาญาสามารถแบงไดเปนหลายประเภท และการแบงประเภทความผิดอาญาท่ี
นิยมประเภทหนึ่ง คือ การแบงโดยพิจารณาถึงความเปนอันตรายตอคุณธรรมทางกฎหมาย 
ซ่ึงสามารถแบงไดเปน “ความผิดอาญาท่ีเปนการทําอันตราย” และ“ความผิดอาญาท่ีเปนการ 
กออันตราย” เนื่องจากกฎหมายไมไดหามเฉพาะการกระทําท่ีเปนการทําอันตรายตอคุณธรรมทาง
กฎหมายเทานั้น แตยังหามการกระทําท่ีเปนการกออันตรายตอคุณธรรมทางกฎหมายดวย 
ซ่ึงสามารถแยกความแตกตางระหวางความผิดอาญาท่ีเปนการทําอันตรายและความผิดอาญาท่ีเปน
การกออันตราย ไดดังนี้ 
 1)  พิจารณาจากคุณธรรมทางกฎหมาย 
  1.1 ความผิดอาญาท่ีเปนการทําอันตราย การพิจารณาวาการกระทําใดจะเปน
ความผิดอาญาที่เปนการทําอันตรายโดยพิจารณาจากคุณธรรมทางกฎหมายน้ี การกระทําดังกลาว
จะตองเปนการกระทําท่ีทําใหเกิดความเสียหายตอคุณธรรมทางกฎหมายของบุคคลอ่ืน อาจกลาวได
วาความผิดอาญาท่ีเปนการทําอันตรายน้ีจะตองมีการกระทําตอกรรมของการกระทํา เชน การกระทํา
ท่ีเปนความผิดฐานฆาผูอ่ืน ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 288 นั้น จะตองเปนการกระทําท่ี
กอใหเกิดความเสียหายตอชีวิตมนุษย สวนการกระทําใดท่ีเปนความผิดฐานทํารายรางกายตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตร 295 ก็จะตองเปนการกระทําท่ีทําใหเกิดความเสียหายตอรางกายผูอ่ืน 
หรือในความผิดฐานทําใหเสียทรัพยตามประมวลอาญา มาตรา 358 นั้น การกระทําท่ีจะเปนความผิด
ฐานนี้ก็จะตองเปนการกระทําท่ีทําใหเกิดความเสียหายตอทรัพยของผูอ่ืน เปนตน 
  1.2 ความผิดอาญาท่ีเปนการกออันตราย การพิจารณาวาการกระทําใดจะเปน
ความผิดอาญาท่ีเปนการกออันตราย โดยพิจารณาจากคุณธรรมทางกฎหมายนี้ มีขอพิจารณาวาหาก
การกระทําใดใกลท่ีจะกอใหเกิดผลที่เปนการทําอันตรายตอคุณธรรมทางกฎหมายท่ีบุคคลอ่ืนไดรับ
ความคุมครองแลว การกระทํานั้นก็เปนความผิดอาญาท่ีเปนการกออันตราย ท้ังนี้ เพราะวาความผิด
อาญาท่ีเปนการกออันตรายนั้น กฎหมายลงโทษผูกระทําเพื่อปองกันอันตรายตอคุณธรรมทาง
กฎหมายนั่นเอง เชน ในความผิดฐานทอดท้ิงเด็ก ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 306 นั้น จะเห็น
ไดวาเปนการกระทําท่ีไดกอใหเกิดอันตรายตอชีวิตหรือสุขภาพของเด็กแลว หรือในความผิดฐาน
เขารวมชุลมุนตอสู ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 294 และมาตรา 299 ก็เห็นไดวาการเขารวม
ชุลมุนตอสูก็เปนการกระทําท่ีไดกอใหเกิดอันตรายตอชีวิตและรางกายของบุคคลแลว เปนตน 
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 2)  พิจารณาจากความรุนแรงของความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแกวัตถุท่ีถูกกระทํา 
  2.1 ความผิดอาญาท่ีเปนการทําอันตราย  การแบงแยกความผิดอาญาท่ีเปนการทํา
อันตรายโดยพิจารณาท่ีความรุนแรงของความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนแกวัตถุท่ีถูกกระทํา การกระทําท่ี
จะเปนความผิดอาญาท่ีเปนการทําอันตรายจะตองเปนการกระทําท่ีทําใหเกิดความเสียหายตอวัตถุท่ี
ถูกกระทํา เชน ในความผิดฐานฆาผูอ่ืน ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 288 นั้นมีวัตถุท่ีถูก
กระทํา คือ มนุษย และความเสียหายท่ีเกิดข้ึนตอวัตถุท่ีถูกกระทําก็คือ ความตาย หรือในความผิด
ฐานทํารายรางกาย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 วัตถุท่ีถูกระทําก็คือ มนุษย และความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนตอวัตถุท่ีถูกกระทํา คือ การบาดเจ็บของรางกายนั่นเอง 
  2.2 ความผิดอาญาท่ีเปนการกออันตราย การพิจารณาวาการกระทําใดจะเปน
ความผิดอาญาท่ีเปนการกออันตรายโดยพิจารณาจากความรุนแรงของความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนแก
วัตถุท่ีถูกกระทํานั้น หากพิจารณาไดวาการกระทํานั้นทําใหมีการเกิดข้ึนของสถานการณท่ีเปน
อันตรายตอวัตถุท่ีถูกกระทํา การกระทํานั้นก็ถือเปนความผิดอาญาท่ีเปนการกออันตรายแลว เชน 
ในความผิดฐานทอดท้ิงเด็ก ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 306 นั้น ทันทีท่ีมีการทอดท้ิงก็เปน
ความผิดตามมาตรานี้แลว 
 อยางไรก็ตามแมวาความผิดอาญาท่ีเปนการทําอันตรายและความผิดอาญาท่ีเปนการ 
กออันตรายน้ันก็ลวนแตมี “ความสมควรลงโทษ” อยูในตัวเองท้ังส้ินกลาวคือ ความผิดท่ีเปนการทํา
อันตราย เชน ความผิดฐานฆาคนตาย ตามประมวลกฎหมายอาญา ความสมควรลงโทษความผิดฐาน
นี้เกิดจากแนวความคิดท่ีวาชีวิตมนุษยเปนของมีคา ฝายนิติบัญญัติจึงหามการกระทําดังกลาวหรือ
ความผิดอาญาที่เปนการกออันตราย เชน ความผิดฐานทอดท้ิงเด็ก ตามประมวลกฎหมายอาญา เกิด
จากแนวความคิดท่ีวาการทอดท้ิงเด็กเปนอันตรายตอชีวิตเด็กแลว เห็นไดวา ความผิดอาญาท่ีเปน
การกออันตรายความสมควรลงโทษการกระทําดังกลาวอยูท่ีวาใกลจะกอใหเกิดผลที่เปนการทํา
อันตรายตอคุณธรรมทางกฎหมายท่ีบุคคลอ่ืนไดรับความคุมครอง ท้ังนี้ เพราะความผิดอาญาท่ีเปน
การกออันตราย กฎหมายลงโทษผูกระทําเพื่อปองกันอันตรายกับคุณธรรมทางกฎหมาย ดวยเหตุนี้
แมผลความเสียหายจะยังไมเกิดข้ึนก็ตาม ก็สามารถลงโทษไดหากเกิดการกระทํากออันตรายข้ึน 
โดยนัยยะดังกลาวยอมหมายความวาความผิดอาญาท่ีเปนการกออันตราย ประโยชนตางๆ ท่ีไดรับ
ความคุมครองมีความสําคัญอยางมาก 
 2.1.3.2  เหตุผลของการบัญญัติความผิดอาญาท่ีเปนการกออันตราย 
  ความผิดอาญาที่เปนการกออันตราย อาจเกิดจากเหตุผลอยางนอย 2 ประการ คือ 
ขอจํากัดของแนวความคิดของความรับผิดในผล และขอจํากัดแนวความผิดของการพยายามกระทํา
ความผิด 
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 1) ขอจํากัดของแนวความคิดของความผิดในผล 
 กฎหมายอาญาแตเดิมวางบนพื้นฐานแนวความคิดรับผิดในผล กลาวคือ บุคคลจะตอง
รับผิดทางอาญาตอเม่ือความเสียหายเกิดข้ึน มีความสัมพันธกันในระหวางการกระทําและผล โดย 
ไมคํานึงความช่ัว (Guilt) ตอมา เม่ือสังคมไดพัฒนาเปนระบบการปฏิบัติอุตสาหกรรมเจริญกาวหนา
ทางวิทยาศาสตร สงผลใหคนตองมาเก่ียวของกับเทคโนโลยีอยางหลีกเล่ียงไมได ดังนั้น การยึดถือ
แนวความคิดการรับผิดในผลบางกรณีอาจเกิดปญหาข้ึนได เชน การกระทําบางอยางท่ีเห็นวาเปน
การกออันตรายแลว หากไมกอความเสียหายก็ไมอาจลงโทษได นอกจากนี้ในความผิดอาญาบาง
ฐาน ผูกระทําตองมีเจตนาทําอันตราย ถาผูกระทํามีเพียงเจตนากออันตรายแตผลไมเกิดข้ึนก็เปน
เพียงการขาดเจตนาเทานั้น ดวยเหตุผลดังกลาว จึงตองมีการบัญญัติเร่ืองกออันตรายข้ึน อยางไร 
ก็ตาม อาจมีการกลาวอางไดวา แมผูกระทําไมมีเจตนาประสงคตอผลท่ีเปนการทําอันตราย  
อยางนอยผูกระทําก็ตองยอมเล็งเห็นผล 
 2) ขอจํากัดเร่ืองแนวคิดการพยายามกระทําความผิด 
 หลักกฎหมายเร่ืองการพยายามกระทําความผิด ไมอาจแกปญหาเร่ืองการกระทํา
บางอยางท่ีเปนอันตรายได โดยฝายท่ีถือการกระทําเปนหลัก พิจารณาแตความไมสงบเรียบรอยท่ี
เกิดข้ึนในสังคมและความหนักเบาของความไมสงบเรียบรอย ถือวา การพยายามกระทําความผิด 
ไมสมควรถูกลงโทษ เพราะมิไดรบกวนความสงบเรียบรอยของสังคม และแมจะรบกวนก็รบกวน
นอยกวาความผิดสําเร็จ สวนฝายท่ีถือเอาจิตใจของผูกระทําเปนหลัก ถือวา การพยายามกระทํา
ความผิดแสดงถึงเจตนาช่ัวรายและลักษณะท่ีเปนภัยตอสังคมเทากับการกระทําความผิดสําเร็จ 
จึงตองลงโทษเชนเดียวกัน 
 จากเหตุผลของทั้งสองฝาย ฝายนิติบัญญัติไดบัญญัติความผิดอาญาโดยพิจารณาความ
เปนไปไดของผลที่จะเกิดข้ึนไวในกฎหมายลําดับรอง ท้ังนี้เพราะความสัมพันธของชีวิตไดนําไปสู
ความจําเปนท่ีจะตองปองกันความเสียหายท่ีเกิดข้ึนโดยกฎหมายอาญาขอความคิดของความเปน
อันตราย มีลักษณะสําคัญอยางนอย 2 ประการ คือ 
 ก.  ไมไดวางบนพื้นฐานของโอกาสท่ีจะเกิดความเสียหาย กลาวคือ แมโอกาสความ
เสียหายจะนอยก็ถือวาอยูบนพื้นฐานของความเปนอันตรายแลว อยางไรก็ตาม ถาโอกาสท่ีจะเกิด
ความเสียหายมีอยูนอยมาก โดยท่ัวไปก็ไมอาจถือวาเปนอันตราย 
 ข. เปนส่ิงท่ีปราศจากสภาวะ ท้ังนี้ เพราะการวินิจฉัยถึงความเปนอันตรายแตละคนยอม
แตกตางกันออกไป อีกท้ังยังแตกตางในความเห็นของระดับอันตราย ดวยเหตุนี้ จึงมีคํากลาววา
อันตรายเปนเพียงการแสดงออกถึงความไมแนนอนของจิตใจเทานั้น กลาวคือ เปนเร่ืองของดุลพินิจ 
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ซ่ึงแตกตางไปข้ึนอยูกับเง่ือนไขตางๆ ขอบเขตของขอความคิดของความเปนอันตรายจึงตอง 
ถูกกําหนดในระดับมาตรฐาน และตองมีพื้นฐานท่ีแทจริงของความเปนอันตราย 
 2.1.3.3 ประเภทของความผิดอาญาท่ีเปนการกออันตราย 

 เปนท่ียอมรับกันวามีปญหาในการตีความเฉพาะอันตรายมีกี่รูปแบบ และระดับแคไหน 
โดยท่ัวไปแบงออกเปนสองรูปแบบ คือ ความผิดอาญาท่ีเปนการกออันตรายอยางลอยๆ และ
ความผิดอาญาท่ีเปนการกออันตรายประจักษ 
 ความผิดอาญาท่ีเปนการกออันตราย อาจแบงได 2 ประเภท คือ 
 1)  ความผิดอาญาท่ีเปนการกออันตรายอยางลอยๆ  
 ความผิดอาญาท่ีเปนการทําอันตรายอยางลอยๆ เกิดจากแนวความคิดท่ีวา การกระทํา
อยางใดอยางหนึ่งของผูกระทําผิดเปนอันตรายโดยท่ัวไปตอคุณธรรมทางกฎหมายท่ีบุคคลอ่ืนไดรับ
การคุมครอง โดยท่ีการกระทําดังกลาวนั้นไมจําเปนตองปรากฏผลของอันตรายท่ีประจักษในทาง
องคประกอบความผิดแตอยางใด และในองคประกอบของความผิดจะกลาวถึงการกระทําท่ีเปน
อันตรายโดยไมคํานึงถึงวาในกรณีนั้น อันตรายจะเกิดข้ึนไดหรือไม เนื่องจากการบัญญัติความผิด
อาญาท่ีเปนการกออันตรายอยางลอยๆ เปนเพียงมูลเหตุจูงใจของฝายนิติบัญญัติ กลาวคือ ทางฝาย
นิติบัญญัติจะกําหนดการกระทําตางๆ ท่ีพิจารณาแลววาเปนการกระทําท่ีเปนอันตราย โดยพิจารณา
จากประสบการณ24 ดวยเหตุนี้ในกรณีของความผิดอาญาท่ีเปนการกออันตรายอยางลอยๆ ไมตอง
วินิจฉัยวามีผลของอันตรายเกิดข้ึนจริงหรือไมโดยไมตองพิจารณาผลของอันตรายท่ีเห็นประจักษ
ในทางองคประกอบของความผิดแตอยางใด เพื่อท่ีจะกอใหเกิดความม่ันคง 
 2)  ความผิดอาญาท่ีเปนการกออันตรายท่ีเห็นประจักษ 
 ความผิดอาญาท่ีเปนการกออันตรายท่ีเห็นประจักษเกิดจากแนวความคิดท่ีวา การกระทํา
อยางใดอยางหนึ่งของผูกระทําผิดในคดีท่ีเฉพาะเจาะจง ไดปรากฏผลของอันตรายท่ีเห็นไดประจักษ
ตอคุณธรรมทางกฎหมายท่ีบุคคลอื่นไดรับความคุมครอง ดังนั้น ผลของอันตรายในกรณีของ
ความผิดอาญาท่ีเปนการกออันตรายท่ีเห็นประจักษจึงเปนการยอมรับในฐานะขององคประกอบ
ในทางภาวะวิสัย25 ดังนั้นการวินิจฉัยความรับผิดในทางอาญาในกรณีดังกลาวจึงตองประกอบไป
ดวยการกระทําท่ีครบองคประกอบความผิดและผลของการกออันตราย เชน ความผิดฐานทอดท้ิง
เด็ก ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 306 และ 307 ซ่ึงเปนความผิดอาญาท่ีเปนการกออันตรายท่ี
เห็นประจักษ การกระทําท่ีเปนความผิดฐานนี้ตองเปนการกระทําที่ครบองคประกอบความผิด 

                                                            
24 จาก “ความรับผิดอาญาที่เปนการกออันตรายตามกฎหมายอาญาเยอรมัน,”  โดย  

สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน, (2537),  ดุลพาหะ, 5(41). น. 137.    
25 แหลงเดิม (น. 139-141).  



20 

กลาวคือ ทอดท้ิงบุคคลบางประเภท เชน เด็กท่ีอายุนอยมากๆ ประกอบดวยผลของการกออันตราย 
ดังนั้นการทอดท้ิงเด็กอายุ 2 เดือนไวท่ีโรงพยาบาลจึงไมอาจเปนความผิดฐานดังกลาวได แตการทิ้ง
เด็กอายุ 2 เดือนไวเพียงลําพังในบานท่ีถูกปดไวโดยปราศจากผูดูแลจึงจะเปนความผิดฐานดังกลาว
หรือในความผิดฐานเขารวมในการชุลมุนตอสู ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 294 และมาตรา 
299 โดยการกระทําท่ีเปนความผิดฐานนี้ตองครบองคประกอบความผิด กลาวคือ เขารวมในการ
ชุลมุนตอสูระหวางบุคคลต้ังแต 3 คนข้ึนไป ประกอบดวยผลของการกออันตราย คือ การที่มีบุคคล
ถึงแกความตายหรือไดรับอันตรายสาหัส จึงจะเปนความผิดได ดังนั้นการเขารวมในการชุลมุนตอสู
ท่ีไมมีบุคคลถึงแกความตายหรือไดรับอันตรายสาหัสจึงไมเปนความผิดฐานนี้ ดังนั้น ศาลจึงตอง
เปนผูวินิจฉัยวามีผลของอันตรายเกิดข้ึนจริงหรือไมซ่ึงผลของอันตรายท่ีเห็นประจักษนั้นอาจเกิด
จากผลของการกระทําของผูกระทําผิด หรืออาจเกิดจากเง่ือนไขอ่ืนๆ ท่ีเกิดข้ึนหลังจากการกระทํา
ของผูกระทําผิดก็ได  
 2.1.4 หลักการกําหนดความผิดทางอาญาตอลักษณะความนาจะเปนอันตราย 
 แนวทางในการกําหนดความรับผิดอาญา ควรใหความสําคัญจากผลกระทบของ
อาชญากรรมหรือความรายแรงของอาชญากรรมมากกวาความผิดเล็กๆ นอยๆ ซ่ึงไมกอใหเกิด
อรรถประโยชนกับส่ิงท่ีสังคมตองใหเปนการตอบแทน ซ่ึงผลของการกระทําหรือความเสียหายท่ี
เกิดจากอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในสังคมจะนํามาเปนหลักในการกําหนดความผิดอาญาไดดังนี้ 
 2.1.4.1 ลักษณะความนาจะเปนอันตรายจากผลกระทบของการกระทําท่ีเปนอันตรายตอ
สังคม 
 สามารถนําประโยชนจากหลักการและแนวคิดเร่ืองอันตรายมาใชในเร่ืองของการ
กําหนดการกระทําท่ีควรเปนความผิดได ท้ังนี้เพราะการใหความสําคัญกับเร่ืองนี้จะเปนเหตุผล
สนับสนุนท่ีจะไมกําหนดใหการกระทําใดๆ ตองเปนความผิดอาญาเพียงเพราะสังคมรูสึกวาการ
กระทํานั้นเปนการผิดศีลธรรม รวมท้ังยังเปนเคร่ืองยืนยันวาจะเกิดผลรายข้ึนจริงหากผลกระทบจาก
อาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนกับสังคมไมถูกบังคับโดยกฎหมายอาญา26 และเปนเครื่องกระตุนใหสามารถ
กําหนดผูรับผิดชอบท่ีจะตองนํามาตรการทางอาญามาใชบังคับการกระทําท่ีมีผลรายแรงตอสังคม 
ซ่ึงโดยสวนใหญผลรายท่ีเกิดข้ึนในสังคมจะประกอบดวย การกระทําท่ีเกิดจากการกระทําโดย
เจตนาและท่ีเกิดจากการกระทําท่ีบุคคลไมไดใสใจหรือระมัดระวังผลจากการกระทําของตน 
 

                                                            
26 From The limits of the Criminal Sanction  (p. 267), By Herbert L. Packer, 1968. (อางถึงใน  

สกล นิชารัตน. (2545). กฎหมายอาญาและการลงโทษที่เหมาะสม: แนวคิดทางดานปรัชญาและความยุติธรรม 
ทางสังคม. น.53). 
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ในความเปนจริงยังพบวาความเสียหายสวนใหญในสังคมเกิดจากเหตุประการหลังมากกวา ในแบบ
การกําหนดความผิดอาญาท่ีพิจารณาถึงผลกระทบจากอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนกับสังคม ตองให
น้ําหนักกับความเปนอันตรายเปนปจจัยหลัก การพิจารณาถึงระดับของความเปนอันตรายน้ีสงผลถึง
การกําหนดรูปแบบของการลงโทษ และจะตองมีมาตรการปองกันสังคมมิใหไดรับอันตรายจากการ
กระทําความผิดอีก 
 หลักในการพิจารณาเกี่ยวกับการกําหนดความเปนอันตรายจากอาชญากรรมจะตอง
คํานึงถึงปจจัยตางๆ ดังนี้ 
 1)  ลักษณะของอันตรายซ่ึงคนสวนใหญในสังคมยอมรับวาเปนอันตราย เพราะอาจมี
ปญหาวาการกระทําหนึ่งท่ีบางบุคคลเห็นวาเปนอันตรายตอบุคคลอ่ืน แตอาจมีบางคนไมเห็นดวยใน
ทํานองเดียวกันวา พฤติกรรมนั้นเปนอันตรายมากพอแลวหรือไม จึงกลาวไดวาความเปนอันตราย
นั้นเปนเพียงการแสดงออกถึงความไมแนนอนของจิตใจคนเทานั้น ขอบเขตของความเปนอันตราย
จึงตองถูกกําหนดใหอยูในระดับมาตรฐานและตองมีหลักพื้นฐานท่ีแทจริงของความเปนอันตราย 
 ในเร่ืองความเปนอันตรายน้ันไมจําเปนวาความเปนอันตรายตองอยูบนพื้นฐานของ
โอกาสท่ีจะเกิดความเสียหาย กลาวคือแมโอกาสของความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนมีอยูนอยก็แสดงให
เห็นถึงความเปนอันตรายแลว แตถาโอกาสท่ีจะเกิดความเสียหายมีอยูนอยมากๆแลวก็ไมอาจถือวา
เปนอันตราย รายละเอียดในเร่ืองนี้อาจพิจารณาโดยอาศัยหลักความใกลชิดตอผล (The concept of 
causation) ได 
 2) ลักษณะของความเปนอันตรายท่ีเหมาะสมตองไมมุงไปยังสภาวะอันตรายเฉพาะ
บุคคล (individual harm) เทานั้น แตตองคํานึงถึงลักษณะอันตรายตอสวนรวมดวย เพื่อใหกฎหมาย
อาญาสามารถใชบังคับเพื่อปองกันหรือแกไขปญหาบางอยาง เชนปญหาส่ิงแวดลอมรวมถึงยังตอง
สามารถสะทอนภาพความเสียหายอันเปนผลกระทบตอสวนรวม เชนผลรายแรงของอาชญากรรม
เศรษฐกิจ ท่ีแมจะไมมีลักษณะของความรุนแรงแตเปนการกระทําท่ีสมควรไดรับการกําหนดใหเปน
ความผิดเนื่องจากสภาพความเปนอันตรายตอสังคมสวนรวมนั้นเอง 
 3)  ลักษณะของความนาจะเปนอันตรายของอาชญากรรมเพราะวาผลยังไมเกิด 
ไมปรากฏความเปนอันตรายท่ีชัดเจน (ตัวอยางการพยายามลอบยิงเหยื่อแตลมเหลวโดยท่ีเหยื่อนั้น
ไมรูตัว) ผูเขียนเห็นวาความเปนอันตรายในท่ีนี้มิไดหมายถึงเฉพาะแตเพียงการกระทําท่ีเปนการทํา
ตออันตรายตอคุณธรรมทางกฎหมายโดยตรงเทานั้น แตยังรวมถึงการกระทําท่ีเปนการกออันตราย
ตอคุณธรรมทางกฎหมายดวย (a crime causing danger or crime it danger ซ่ึงพบวาบางตําราเรียกวา 
Danger delists หรือ Crime of peril หรือ Crime of risk)27 
                                                            

27 ผลของการกระทําในทางอาญา : ศึกษาเฉพาะกรณีผลที่เปนการกออันตราย  (น. 2).  เลมเดิม. 
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 แมโดยท่ัวไปเปนท่ียอมรับกันวาการท่ีกฎหมายอาญาจะเขามากระทบตอสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนมีขอบเขตท่ีจํากัดอยู กลาวคือ ตองมีการกระทําและผลท่ีเปนความเสียหายซ่ึงสืบเนื่อง
มาจาการกระทําดังกลาว เพราะวาหากปราศจากการกระทําแลวตองรับผิด ก็จะเปนส่ิงท่ีบุคคล 
ไมอาจทนทานได และถาปราศจากความเสียหายแลวตองรับผิดก็เปนส่ิงท่ีไมมีเหตุผลดีพอ ดวยเหตุ
นี้เองการกระทําและความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระทํา จึงเปนส่ิงท่ีจําเปนสําหรับความรับผิดทาง
อาญา โดยเปนท่ียอมรับกันท่ัวไปวากฎหมายอาญาจะมีความชอบธรรมในอันท่ีจะเขามาแทรกแซง 
ก็ตอเม่ือมีผลท่ีเปนความเสียหายเกิดข้ึน (harmful result) ถาพิจารณาตามหลัก “ไมมีการลงโทษหาก
ปราศจากความเสียหาย” (no punishment without harm หรือ no crime without harm) อันเปนหลัก
กฎหมายอาญาหลักหนึ่งในปจจุบัน ซ่ึงมีสาระสําคัญวาการลงโทษไมอาจกระทําไดในกรณีท่ีความ
เสียหายตอคุณธรรมทางกฎหมายท่ีไดรับความคุมครอง หรือความเปนอันตรายตอคุณธรรมทาง
กฎหมายดังกลาวไมมีอยู การกอใหเกิดผลที่บัญญัติหามไวจึงเปนส่ิงท่ีจะตองมีมากอน สําหรับการ
บังคับโทษ อยางไรก็ตามไมวาจะเปนความผิดทางอาญาท่ีเปนการทําอันตรายหรือความผิดทาง
อาญาท่ีเปนการกอใหเกิดอันตรายก็ลวนแตมี “ความสมควรลงโทษ” อยูในตัวเองท้ังส้ิน กลาวคือ
ความผิดทางอาญาท่ีเปนการกออันตราย ความสมควรลงโทษสําหรับความผิดดังกลาวอยูท่ีวาการ
กระทําดังกลาว ใกลท่ีจะกอใหเกิดผลที่เปนการกระทําอันตรายตอคุณธรรมทางกฎหมายท่ีบุคคลอ่ืน
ไดรับความคุมครอง ท้ังนี้เพราะวาความผิดทางอาญาท่ีเปนการกออันตราย กฎหมายลงโทษผูกระทํา
เพื่อปองกัน อันตรายกับคุณธรรมทางกฎหมาย ดวยเหตุนี้แมวาผลท่ีเปนความเสียหายจะยังไม
เกิดข้ึนก็ตามก็สามารถลงโทษไดแลวหากการกระทําดังกลาวไดกออันตรายข้ึน (Creating danger) 
 การแสดงใหเห็นถึงการเปนอันตรายหรือการคุกคามส่ิงท่ีกฎหมายประสงคท่ีจะ
คุมครองหรือคุณธรรมทางกฎหมายโดยพิจารณาการกระทําของผูกระทํานั้นใกลชิดตออันตรายหรือ
จะกอใหเกิดความเสียหายตอคุณธรรมทางกฎหมายท่ีแฝงอยูในความผิดฐานนั้นๆ หรือไมประกอบ
กับคํานึงถึงความรูสึกหวาดกลัวตอภยันตรายในความรูสึกของชุมชนเปนเกณฑในการตัดสินดวย 
 ลักษณะของความเสียหายท่ีเปนอันตรายสามารถครอบคลุมถึงความเสียหายตางๆ 
ซ่ึงเปนส่ิงท่ีกฎหมายตองคุมครองใหกับคนในสังคม ดังนี้ 
 1) เปนความเสียหายตอประโยชนในความผาสุก (welfare interest) เชน เร่ืองคุมครอง
เสรีภาพสวนบุคคล เปนตน 
 2) เปนความเสียหายตอประโยชนในเร่ืองความม่ันคง (security interest) เชน ความ
ปลอดภัยในรางกาย 
 3) เปนความเสียหายตอประโยชนเสริมท่ีไมใชปจจัยพื้นฐานในการดํารงชีวิต 
(accumulative interest) เชน ทรัพยสิน 
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 4) เปนความเสียหายตอคุณคาท่ีสัมผัสไมได โดยเปนเพียงการแสดงออกของความ
เสียหายตอประโยชนตางๆ ของสังคมเทานั้น เชน ความผิดฐานขมข่ืนกระทําชําเราท่ีการบาดเจ็บ
ของรางกายไมใชสาระสําคัญเทากับเสรีภาพในการกําหนดความสัมพันธทางเพศของหญิงโดยความ
เสียหายดังกลาวไมสามารถจะจํากัดขอบเขตเฉพาะความเสียหายในทางกายภาพเทานั้น 
 5) เปนความเสียหายอันละเมิดตอประโยชน ท่ีบุคคลมีสิทธิท่ีจะหลีกเล่ียงจาก
ประสบการณท่ีไมนาพึงพอใจ เชน การทําใหรําคาญ (annoyance) การรบกวน (inconvenience) 
ความต่ืนตระหนก (alarm) ความกลัว (fear) ความอับอาย (embarrassment) โดยการละเมิดความ
คุมครองดังกลาว 
 6) เปนความเสียหายอันละเมิดตอสวัสดิ์ภาพของสวนรวม เชน การมีเศรษฐกิจท่ีดี 
(sound economy) โดยการละเมิดความคุมครองดังกลาว เชนความผิดฐานปลอมแปลงเงินตรา 
เปนตน 
 7) เปนความเสียหายอันละเมิดตอประโยชนรัฐ ซ่ึงในที่นี้หมายถึงประโยชนของ
รัฐบาลอันเปนเพียงประโยชนเพื่อการปกครองเทานั้น 
 แนวคิดเร่ืองความเปนอันตราย แมจะไมสอดคลองกับการออกกฎหมายใหมๆ ซ่ึงมี
ลักษณะเปนความผิดอันเกิดจากการท่ีกฎหมายหามเพ่ือประโยชนในการปกครอง อันเปน
วิวัฒนาการท่ีคลายคลึงกันในนานาประเทศท่ีมีความเจริญมากข้ึน แตการกําหนดใหการกระทํา
ความผิดท่ีมีลักษณะของความเปนอันตรายในระดับตํ่าควรไดรับผลการลงโทษที่ตํ่ายอมมีความ
เหมาะสมและเปนไปตามหลักการ ไดสัดสวนของการกระทําความผิด (Proportional Basis) และ
เปนส่ิงท่ีถูกตองแลว 
 หลักความเสียหายอาจถูกพิจารณาไดจากสองแงมุมท่ีแตกตางกัน กลาวคือในแงมุมหนึ่ง
อาจถูกพิจารณาในดานผูเสียหาย วาแคไหนจึงจะถือวาเปนความเสียหายแกเขา อันจะถือวาเปน
ความผิดทางอาญา ในกรณีดังกลาวเปนการพิจารณาในประเด็นของการกระทําในทางอาญา 
(Criminal conduct) สวนในอีกแงหนึ่งอาจถูกพิจารณาในดานผูกระทําวาระดับของการลงโทษแก
ผูกระทําผิดควรมีขอบเขตอยางไร ซ่ึงเปนการพิจารณาในประเด็นของมาตรการในการลงโทษ 
(punitive sanction)  
 2.1.4.2  ลักษณะความนาจะเปนอันตรายจากความรุนแรงหรือกาวราวของการกระทํา 
  กฎหมายอาญาท่ัวไปจะมุงพิจารณาถึงเร่ืององคประกอบภายในจิตใจ ซ่ึงนักวิชาการ
บางสวนเห็นวาเปนเพียงแคในความคิดหรือมุมมองของนักกฎหมายเทานั้น โดยไมไดพิจารณาถึง
มุมมองในแงของวิทยาศาสตรท่ีเกี่ยวกับมนุษย (Only the Jurist’s view if man but they ignore the 



24 

scientist’s view of man) หากความเห็นของแพทยหรือนักจิตวิทยาก็จะไดรับคําตอบวา เปนเร่ืองท่ี
ไมอาจช้ีเฉพาะเจาะจงไดอยางแทจริง 
 อยางไรก็ตามมิใชการคํานึงถึงเร่ืององคประกอบภายในจิตใจปราศจากความสําคัญ 
จาก ความกาวหนาทางนิติศาสตรพบวา กฎหมายอาญา ไดพัฒนาแนวคิดในการแสดงถึงสภาพ
ความสามารถในการรับผิดชอบ (Responsibility) ผนวกกับการกระทํามีลักษณะท่ีสามารถถูกตําหนิ 
(Culpability) และนําไปสูสภาพการกระทําท่ีมีสภาพความรับผิดอันควรไดรับการกลาวโทษ 
(Blameworthiness) หรือ Blameworthiness = Responsibility + Culpability ซ่ึงในสวนนี้เองท่ีผูเขียน
เห็นวาเราสามารถนํามาใชเพื่อสามารถจัดไดถึงระดับของลักษณะความรุนแรงของการกระทําหรือ
ความกาวราวหรือรุนแรงของการกระทําโดยพิจารณาจากความรูสึกผิดชอบช่ัวดีโดยท่ัวไป 
 การคํานึงถึงลักษณะความรุนแรงของการกระทําหรือความกาวราวของการกระทํานั้น
เปนท่ียอมรับในระบบการกําหนดความผิดโดยท่ัวไป เห็นไดจากบทบัญญัติในกฎหมายอาญาสวน
ใหญจะกําหนดใหผูท่ีกระทําความผิดโดยมีลักษณะของความรุนแรงของการกระทําหรือความ
กาวราวมาก ตองไดรับโทษหนักมากข้ึนตามไปดวย ซ่ึงเปนหลักการที่สอดคลองกับเหตุผลและเปน
ท่ียอมรับโดยท่ัวไปจากคนสวนใหญในสังคม 
 2.1.4.3  ลักษณะความนาจะเปนอันตรายจากปฏิกิริยาตอบสนองตอคนสวนใหญใน
สังคม 
 หมายถึงปรากฏการณท่ีเปนลักษณะกระบวนการตอบสนองของสังคมภายในชวงเวลา
ปกติและในสภาวการณท่ัวๆ ไป (On society’s perception of an act at the particular time in the 
particular circumstances) ลักษณะของปฏิกิริยาโตตอบจากสังคมน้ัน กลาวไดวาเปนบทสรุปจาก
ขอเท็จจริงท่ีวาผลของการกระทําผิดท่ีสังคมรับรูนั้นไมไดเกิดจากตัวผูกระทําหรือบรรทัดฐานใน
สังคมที่ถูกลวงละเมิดเปนหลัก หากแตวาเปนปรากฏการณท่ีเปนลักษณะกระบวนการตอบสนอง
ของสังคมภายใตชวงเวลาปกติหรือในสภาวการณปกติ (On society’s perception of an act at the 
particular time in the particular circumstances) นั้นเอง 
 ดังนั้นการกําหนดใหการกระทําท่ีสังคมมีความรูสึกหวาดกลัวหรือมีปฏิกิริยาตอบสนอง
จากคนสวนใหญในสังคมเปนความผิด และกฎหมายอาญาจะตองเขามาแกไขและปองกันจึง
สามารถชวยใหเกิดความผาสุกและไววางใจในการอยูรวมกันในสังคมไดอยางแทจริง 
 จากการนําผลกระทบของสังคมอันเกิดจากอาชญากรรมท่ีคนรายลงมือกระทําท่ีควร
กําหนดเปนความผิดอาญาขางตน ทําใหสามารถสรุปไดวา การกระทํานั้นตองเกี่ยวของกับความเปน
อันตราย ความกาวราวรุนแรง หรือการกระทําท่ีสังคมมีปฏิกิริยาตอบสนองอยางรุนแรง 
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 สรุปไดวา หากสังคมตองการใหสังคมปลอดจากอาชญากรรม การกําหนดความผิดทาง
อาญาก็มีบทบาทหนึ่งในการปองกันสังคมจากอาชญากรรม หลักในการกําหนดความรับผิดทาง
อาญาควรพิเคราะหจากผลกระทบหรือความเสียหายอันเกิดจากอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึน โดยแนวทาง
การพิจารณาวาการกระทําใดสมควรเปนความผิดทางอาญาน้ัน สามารถพิจารณาการกระทําท่ี 
เขาขายมีลักษณะความเปนอันตราย หรือมีความกาวราวรุนแรงหรือเปนการกระทําท่ีประชาชนสวน
ใหญในสังคมมีปฏิกิริยาตอตานการกระทํานั้นๆหรือไม ท้ังนี้หากเห็นวาการกระทําใดๆท่ีไมอยูใน
ขอบเขตของผลกระทบทั้ง 3ขอท่ีกลาวมานี้ ก็ไมควรจัดการกระทํานั้นๆ ใหเปนความผิดอาญาอีก 
เนื่องจากการใชกฎหมายอาญาควรเพื่อเปนมาตรการควบคุมในทางสังคมตอเม่ือจําเปน โดยวิธีทาง
ท่ีนอยท่ีสุดและตองจําเพาะเฉพาะเพ่ือประโยชนตอสังคมอยางแทจริง ผูเขียนเห็นวาแนวทางท่ีเหมะ
สมในท่ีนี้คือ การพิจาณาจากแนวทางกรอบกําหนดความผิดอาญาโดยอาศัยผลกระทบอันเกิดจาก 
อาชาญกรรมท่ีเกิดข้ึนกับสังคมท่ีกลาวมาแลวมากําหนดหลักในการกําหนดความผิดทางอาญา 
 
2.2  ทฤษฎีและแนวคิดการลงโทษทางอาญา 
 การลงโทษ (Punishment) เปนวัฒนธรรมทางเนติธรรมของแตละชนชาติ ซ่ึงจะมีวิธีการ
ท่ีแตกตางกันไปตามวัฒนธรรม  ความเชื่อ ศาสนา และกฎระเบียบทางสังคมของบานเมืองนั้นๆ 
ซ่ึงถือเปนข้ันตอนสุดทายของกระบวนการยุติธรรมท่ีปฏิบัติตอผูกระทําความผิดตามคําพิพากษา
ของศาล อันเปนหนาท่ีหลักของกรมราชทัณฑ จึงทําใหโทษทางอาญานั้นเปนมาตรการบังคับอยาง
หนึ่งซ่ึงโทษตามกฎหมายอาญาของไทยน้ันมีการกําหนดโทษไว 5 ประการ คือ ประหารชีวิต จําคุก 
กักขัง ปรับ และริบทรัพยสิน28 จึงเปนการท่ีรัฐนั้นไดกําหนดภาวะอยางหน่ึงอยางใดเพ่ือใหเกิด
ผลรายตอผูกระทําความผิด โดยเปนการท่ีบุคคลหน่ึงบุคคลใดนั้นกระทําความผิดตามกฎหมายท่ีใช
บังคับในขณะท่ีการกระทําความผิดนั้นเกิดข้ึนและไดกําหนดโทษไวแลว เพื่อใหเกิดความสงบสุข
เรียบรอยของประชาชนในรัฐ 
 
 

                                                            
28 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 บัญญัติวา “โทษสําหรับลงแกผูกระทําความผิดมีดังน้ี 
 (1) ประหารชีวิต 
 (2) จําคุก 
 (3) กักขัง 
 (4) ปรับ 
 (5) ริบทรัพยสิน” 
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 2.2.1  ทฤษฎีการลงโทษ 
  โดยท่ัวไปแลวทฤษฎีการลงโทษท่ีเปนท่ีนิยมในปจจุบันมี 4 ทฤษฎี คือ 
 2.2.1.1 ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือขมขูยับยั้ง (Deterrence Theory) 
 ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือขมขูยับยั้งต้ังอยูบนความเช่ือพื้นฐานวาการกระทําผิดท่ีเกิดข้ึนใน
สังคมเม่ือเกิดข้ึนแลวไมสามารถท่ีจะยอนเวลากลับไปไมใหการกระทํานั้นเกิดข้ึนอีกไดดังนั้นเม่ือ
เกิดการกระทําผิดเกิดข้ึนเราจึงควรหาทางท่ีจะปองกันมิใหการกระทําผิดลักษณะนั้นเกิดข้ึนมาอีก
มากกวาท่ีจะแกแคนทดแทนผูกระทําผิดแนวคิดนี้จึงมองวาสังคมควรจะใชวิธีการลงโทษเพ่ือเปน
การปองกันมิใหการกระทําผิดลักษณะนั้นเกิดข้ึนอีกโดยการใชการลงโทษเปนการขูใหบุคคลอ่ืนใน
สังคมกลัวเกรงโทษท่ีจะไดรับและไมกลากระทําผิดซ่ึงจะถือวาเปนการปลูกฝงศีลธรรมใหแกบุคคล
ในสังคมไปดวย บุคคลสําคัญของความคิดนี้มี 2 ทาน คือ 
 1) ซีซารเบ็คคาเรีย (CesareBoccaria) เห็นวาการลงโทษเปนส่ิงจําเปนการลงโทษ
สามารถชวยปองกันสังคมไดโดยการลงโทษเพื่อการขมขูยับยั้งผูกระทําผิดเบ็คคาเรียไดรับการ 
ยกยองวาเปนบิดาแหง “ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือขมขูยับยั้ง” (Deterrence Theory) เบ็คคาเรียไดวาง
แนวคิดเกี่ยวกับการลงโทษเพ่ือขมขูยับยั้งไวเปนแนวคิดและหลักการพื้นฐานในการลงโทษ
(Beccaria’s Concept of Deterrence) เบ็คคาเรียอธิบายถึงทฤษฎีการลงโทษเพื่อขมขูยับยั้งวาการ
ลงโทษที่สามารถขมขูยับยั้งผูกระทาผิดไดควรจะตองมีลักษณะสําคัญ 3 ประการ (Three Key 
Elements of Punishment)29 
  1.1 การลงโทษตองทําดวยความรวดเร็ว (Swiftness of punishment) เบ็คคาเรีย 
ใหเหตุผลสองประการวาทําไมจึงตองลงโทษดวยความรวดเร็วเหตุผลแรกผูกระทําผิดบางราย
กระบวนการยุติธรรมใชเวลาหลายปกวาท่ีจะนําตัวมาพิพากษาลงโทษบอยคร้ังท่ีพบวาเวลาที่ใชใน
การติดตามตัวยาวนานกวาเวลาตามโทษท่ีจะกําหนดใหลงโทษสําหรับความผิดนั้นเสียอีกแมวา 
จะกําหนดโทษสูงสุดแลวก็ตามเบ็คคาเรียจึงกลาวไววา “การลงโทษดวยความรวดเร็ววองไวและ
ความใกลชิดกับการประกอบอาชญากรรมจะเกิดประโยชนมากกวา” เหตุผลประการท่ีสอง 
เบ็คคาเรียเนนวา ความรวดเร็วในการพิพากษาวางโทษผูกระทําผิดมีความสัมพันธกับขนาดของ 
การลงโทษเพ่ือขมขวัญยับยั้งการพิพากษาวางโทษและการลงโทษดวยความรวดเร็วมีความสําคัญ
อยางยิ่ง 

                                                            
29 From  Criminological Theory ( pp. 58-60), By  Tibbetts, Stephen G. and Hemmens, 2010,  A 

Text/Reader. Los Angeles: Sage Publishing (อางถึงในรองศาสตราจารยณัฐฐวัฒน สุทธิโยธิน,“ทฤษฎีอาชญา
วิทยา” แนวการศึกษาชุดวิชากฎหมายอาญาและอาชญาวิทยาช้ันสูงหนวยที่ 5 สาขาวิชานิติศาสตร มหาวิทยาลัย 
สุโขทัยธรรมาธริาช 2554, น. 25-26).  
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  1.2 ความแนนอนในการลงโทษ (Certainty of punishment) ประเด็นเร่ืองความ
แนนอนในการลงโทษเบ็คคาเรียเห็นวาเปนคุณภาพท่ีสําคัญท่ีสุดของการลงโทษเบ็คคาเรียกลาววา 
“...แมกระท่ังความชั่วรายท่ีนอยท่ีสุดแตเม่ือผูกระทาผิดไดรับโทษท่ีแนนอนยอมจะมีผลในการ
สรางความเกรงขามในจิตใจคนไดดียิ่ง” และเขายังกลาวอีกวา“ความแนนอนในการลงโทษหากมัน
สามารถชวยบรรเทาไดการลงโทษนั้นมันจะถูกบันทึกในความทรงจําไดยิ่งกวาความกลัวในวิธีอ่ืน
ซ่ึงยุงยากกวาแตเจือไวดวยความหวังวาจะไดรับการยกเวนโทษ” 
  1.3 ความเครงครัดหรือความรุนแรงในการลงโทษ  (Severity of punishment)  
เบ็คคาเรียเนนวาการลงโทษท่ีมีประสิทธิผลโทษท่ีเปนไปไดนี้จะตองมากเกินกวาประโยชนท่ี
ผูกระทําผิดจะไดรับจากการประกอบอาชญากรรม 
 ดังนั้น  การลงโทษตองกระทําเพื่อความมุงหมายท่ีสําคัญท่ีสุดคือ  เพื่อปองกัน
อาชญากรรม มิใชการกระทําตามอําเภอใจเพียงเพื่อความพอใจของคนๆ หนึ่งหรือบางกลุมเทานั้น 
และการลงโทษไมใชเพื่อแกแคนทดแทนเพราะการแกแคนมักจะกระทําเกินเลยไปและไมเกิด
ประโยชนในดานการปองกันอาชญากรรม ฉะนั้น การลงโทษผูกระทําความผิดควรกระทําโดย
เปดเผย รวดเร็วและมีความหนักเบาเหมาะสมและไดสัดสวนแหงความรายแรงของอาชญากรรม 
และการลงโทษตองเปนโทษท่ีกําหนดไวในกฎหมาย30 อีกท้ังการขมขูยับยั้งนั้นตองข้ึนอยูกับ
เง่ือนไขสองประการคือ31 1) การลงโทษจะตองไดสัดสวนกับอาชญากรรมหมายถึงโทษท่ีจะลงแก
ผูกระทําผิดจะตองมีความเหมาะสมกับความหนักเบาของการกระทําผิด 2) สาธารณชนจะตองไดรับ
รูเขาใจอยางแนชัดเกี่ยวกับการลงโทษน้ันหมายถึงการลงโทษตองทําในท่ีเปดเผยไมปดบังควร
จะตองใหสาธารณชนรับรูเพื่อเกรงกลัวตอโทษ 
 สรุปไดวาวัตถุประสงคของการลงโทษคือการปองกันผูกระทําผิดไมใหกระทําผิดอีก
เปนการลงโทษโดยมีความมุงหมายท่ีจะใหผูกระทําผิดท่ีไดรับโทษไปแลวเกิดความหลาบจํา 
เกรงกลัวโทษท่ีจะไดรับจนไมกลากระทําผิดและขณะเดียวกันผลของการลงโทษผูกระทําผิด 
คนหนึ่งจะมีผลเปนการยับยั้งปองปรามบุคคลอื่นมิใหกระทําผิดอันนับไดวาเปนการปองกันการ
กระทําผิด 

                                                            
30 จาก อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา  (น. 139-140),โดย  อัจฉรียา  ชูตินันทน, 2557, กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
31 CesareBeccaria, On Crimes and Punnishments, with notes and introduction by David Young 

(Indianapolis, IN: Kackett, 1985). The selection here has been abridged from the original. (อางถึงใน รอง
ศาสตราจารยณัฐฐวัฒน สุทธิโยธิน,“ทฤษฎีอาชญาวิทยา” แนวการศึกษาชุดวิชากฎหมายอาญาและอาชญาวิทยา
ช้ันสูงหนวยที่ 5 สาขาวิชานิติศาสตรมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 2554, น.22). 
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 2)  เจรามี เบ็นธัม (Jeremy Bentham) เห็นวา มนุษยทุกคนถามีสติปญญาหรือฉลาด
พอสมควร ไมใชทึบหรือโรคจิตทรามแลว มักจะตองปรารถนาท่ีจะหาความสุขใหมากท่ีสุดเทาท่ีจะ
มากได และใหไดรับความทุกขนอยท่ีสุดเทาท่ีจะนอยได เบ็นธัมจึงไดนําแนวความคิดนี้ปรับกับ 
ทัณฑวิทยาโดยเสนอแนะวา โทษสําหรับการกระทําความผิดนั้น กฎหมายควรจะกําหนดไวให
ผูกระทําความผิดตองไดรับความทุกขทรมานใหสาสม หรือมากยิ่งกวาความพอใจท่ีเขาไดรับจาก
การกระทําความผิด หรือประกอบอาชญากรรมน้ัน โดยจะสงผลใหสังคมเกิดความเกรงกลัวและ 
ไมกลาประกอบอาชญากรรมข้ึนอีก32 
 นอกจากนี้เบ็คคาเรียและเบ็นธัม มีแนวความคิดท่ีนิยมเรียกกันวา ทฤษฎี Free Will 
กลาวคือ เปนทฤษฎีท่ีถือวาทุกคนมีเสรีภาพท่ีจะเลือกตามใจปรารถนาวาจะกระทําความผิดหรือไม 
เพราะกฎหมายไดกําหนดโทษสําหรับความผิดนั้นลงแลว และเม่ือเห็นวาความสุข ความพอใจจาก
การกระทําความผิดนั้นจะไมคุมกันกับความทุกขทรมานท่ีตนจะไดรับก็จะไมกลาตัดสินใจเส่ียง
กระทําความผิด ซ่ึงตรงนี้ยอมเปนผลในทางปองกันอาชญากรรมและหลักทฤษฎี Free Will นี้มีหลัก
สําคัญ คือ ตองกําหนดโทษใหเหมาะสมกับความผิด (Punishment to fit the crime) จึงเปนเร่ืองท่ี
กฎหมายสันนิษฐานไววา ทุกคนมีความสามารถในการคิดไตรตรองไดเทากันหมด ดังนั้น เม่ือ
ละเมิดกฎหมายทุกคนยอมตองรับโทษเทากัน ซ่ึงตามทฤษฎีนี้ ถือวาการกําหนดโทษไวใหเหมาะสม
กับความผิดนั้นแลว33 
 สรุปไดวา เบ็นธัมมีความคิดความเช่ือสอดคลองกับเบ็คคาเรียเกี่ยวกับหลักเจตจํานง
อิสระ (Free will) ท่ีวามนุษยมีอิสระท่ีจะคิดตัดสินใจและกระทําส่ิงตางๆดวยตนเองจึงตอง
รับผิดชอบตอการกระทําของตนท่ีกระทําลงไปเบ็นธัมเห็นดวยวาการลงโทษเปนวิธีการที่
จําเปนตองนํามาใชเพื่อขมขูยับยั้งอาชญากรรมเพ่ือปองกันการกระทําผิดซํ้าแตเบ็นธัมไมเห็นดวยท่ี
จะลงโทษท่ีกอใหเกิดความเจ็บปวดทุกขทรมานแกบุคคลเกินกวาความจําเปน 
 2.2.1.2  ทฤษฎีลงโทษเพื่อใหสาสม (Retributive Theory) หลักการของการลงโทษตาม
ทฤษฎีลงโทษเพื่อใหสาสม มีดังนี้ 
 1)  ผูกระทําความผิดเทานั้นท่ีจะถูกลงโทษ34 เนื่องจากตามความประสงคของการ
ลงโทษเพื่อใหสาสมกับความผิด การลงโทษจึงใชกับผูไดกระทําความผิดเทานั้น ดังนั้นเง่ือนไขของ

                                                            
32 อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา  (น. 140). เลมเดิม. 
33 แหลงเดิม.  (น. 141). 
34 จาก ความประสงคของการลงโทษอาญา:ศึกษาเฉพาะประเทศไทยสมัยใชกฎหมายลักษณะอาญาและ

ประมวลกฎหมายอาญา  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต) (น. 38), โดย  สหธน รัตนไพจิตร, 2527, กรุงเทพฯ:
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
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การลงโทษจึงจะตองมีการกระทําความผิดข้ึนมากอน การกระทําความผิดนั้นจึงจะตองถูกลงโทษ
เพื่อใหสาสมกับความผิด จึงเห็นไดวาการกระทําผิดเปนเง่ือนไขจําเปนของการลงโทษ บุคคลท่ี
ไมไดกระทําความผิดนั้นจะทําการลงโทษไมไดไมวาจะทําการลงโทษไปแลวจะตองไดรับ
ประโยชนมากเพียงใดก็ตาม ท้ังนี้เพราะเขาไมมีความผิดอะไรที่จะไปทดแทนหรือลบลางไดเลย 
 2)   ผูท่ีกระทําผิดทุกคนตองไดรับการลงโทษโดยไมมีขอยกเวน35 ท้ังนี้เพื่อรักษาไวซ่ึง
หลักแหงความยุติธรรม เนื่องจากวาคนที่กระทําความผิดเปนผูละเมิดกฎแหงความยุติธรรมเปนคน 
ท่ีสมควรจะไดรับการตอบแทนโดยการลงโทษ ดังนั้นผูกระทําความผิดทุกคนจึงตองถูกลงโทษ
ท้ังนี้เนื่องจากวาผูกระทําความผิดเปนผูฝาฝนกฎแหงความยุติธรรม 
 3) จํานวนโทษตองพอเหมาะกับความผิดท่ีไดกระทําไป36 การลงโทษเพื่อใหสาสมมี
วัตถุประสงคท่ีจะลงโทษความผิดท่ีไดกระทําไปใหสาสม ดังนั้นจํานวนโทษท่ีจะใชกับผูกระทําผิด
นั้นจึงตองมีความหนักเบาพอเหมาะกับความผิดท่ีเขาไดกระทําลงไป ซ่ึงเปนไปตามแนวคิดเกี่ยวกับ 
Just Desert นั้นเอง ท้ังนี้ความพอเหมาะน้ีมี 2 แนวคิด คือ37 การลงโทษเพ่ือใหสาสมตองเทาเทียมกับ
ความผิดท่ีไดกระทํา แตอะไรคือขนาดของการลงโทษท่ีตองยึดเปนมาตรฐาน กรณีนี้ตองนําหลัก
แหงความเทาเทียม (Principle of Equality) ซ่ึงเปรียบเหมือนตาช่ังแหงความยุติธรรมท่ีไดเอนเอียง
ไปขางใดขางหนึ่งความเลวท่ีคนๆ หนึ่งกระทําตออีกคนคนหนึ่งโดยไมสมควรนั้น เปนส่ิงท่ีเขาได
กระทํากับตัวของเขาเอง ดังนั้นอาจกลาวไดวา ถาทานใหรายคนอ่ืนทานก็ใหรายตัวเอง ถาทานขโมย
จากคนอ่ืนทานขโมยจากตัวเอง ถาทานฆาคนอ่ืนทานก็ฆาตัวเอง สัดสวนในการลงโทษเราจะตอง
นําหลักการทดแทนมาใช (Principle of Retaliation) ซ่ึงหมายความวาทําอยางไรจะไดผลตอบแทน
อยางนั้น (like as like) 
 ในการพิจารณาจึงตองพิจารณาเฉพาะความผิดแตละรายวาความผิดแตละอยางนี้จะตอง
ไดรับการทดแทนเทาใด บุคคลบางกลุมเห็นวาจํานวนโทษตองมีความสัมพันธกับความหนักเบา
ของความผิดดังกลาว คือ ถือวาการกระทําท่ีหนักพอกันควรไดรับโทษพอกัน ความผิดไมเทากันการ
ลงโทษก็ควรไมเทากัน การกระทําผิดรายแรงกวาควรถูกลงโทษมากกวาพวกนี้ถือวาการลงโทษท่ี
ยุติธรรมนั้นไมไดหมายถึงการลงโทษท่ีเทาเทียมกันจริงๆ กับความผิด แตหมายถึงการลงโทษท่ี
พอเหมาะกับความผิด เพราะเราไมมีทางจะคํานวณโทษใหเทากับความผิดอยางแทจริงในทุกกรณี 

                                                            
35 แหลงเดิม. 
36 แหลงเดิม.  (น. 39). 
37 Immanuel Kant. “The Right of Punishing an of pardoning, in Freedom and Responsibility.”  Ed. 

Herbert Forris. pp. 503-504 (อางถึงใน สหธน รัตนไพจิตร. (2527). ความประสงคของการลงโทษอาญา : ศึกษา
เฉพาะประเทศไทยสมัยใชกฎหมายลักษณะอาญาและประมวลกฎหมายอาญา. น. 41-42). 
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แตเรารูไดวาการกระทําอยางหน่ึงผิดรายแรงกวาอีกอยางหน่ึง เพราะการลงโทษอยางหนึ่งหนักกวา
การลงโทษอีกอยางหนึ่ง เราจึงลงโทษการกระทําท่ีผิดรายแรงกวาดวยโทษมากกวาได 
 2.2.1.3 ทฤษฎีลงโทษเพื่อเปนการปองกันอาชญากรรม (Prevention of Crime) 
 กลาวคือ การลงโทษมีวัตถุประสงคเพื่อปองกันใหชุมชนหรือสังคมนั้นปลอดจาก
อาชญากรรม และเพ่ือไมใหผูกระทําความผิดมีโอกาสกลับมาทําความผิดซํ้าอีก และไดแกไขฟนฟู
ระหวางตองโทษ พรอมท้ังใหการศึกษาฝกอาชีพเม่ือพนโทษแลวจะไดกลับตนและประกอบอาชีพ
ในทางสุจริต เพื่อเปนแนวทางปองกันมิใหอาชญากรรมเกิดข้ึนอีก38 
 ทฤษฎีนี้มีแนวคิดวา การลงโทษควรมีลักษณะเพื่อปองกันสังคมเม่ือผูกระทําความผิด
ไดกระทําความผิดข้ึนมาแลว ความเสียหายในอดีตยอมไมสามารถท่ีจะเยียวยาใหดีดังเดิม แตเราอาจ
ใชประโยชนจากการลงโทษเพื่อปองกันสังคมไมใหเกิดการกระทําผิดเชนนั้นข้ึนมาอีก โดยการ
ลงโทษเปนการทําใหกลัวโทษ หรือสรางนิสัยและสอนศีลธรรมแกประชาชน ซ่ึงอาจแบง 
ความประสงคในการลงโทษไดเปน 2 ประการคือ 
 1)  เพื่อใหมีผลตอตัวผูกระทําผิดเอง (Special preventive) คือทําใหผูกระทําผิดซ่ึงถูก
ลงโทษมีความเข็ดหลาบ ไมกลากระทําความผิดซํ้าข้ึนอีก 
 2)  เพื่อเปนตัวอยางแกบุคคลท่ัวๆ ไป (General preventive) โดยใหคนท่ัวไปเห็นวาเม่ือ
กระทําความผิดแลว จะตองไดรับโทษเพ่ือคนท่ัวไปที่ไดทราบ จะไดเกรงกลัวไมกลากระทํา
ความผิด 
 แนวความคิดของทฤษฎีนี้ไมไดคํานึงถึงแตเพียงผลของการลงโทษตอตัวผูกระทํา
ความผิดอยางเดียว แตไดคํานึงถึงผลตอประชาชนท่ัวไปดวย เชนถาพิจารณาในแงตัวผูกระทําผิดเอง
แมอาจไมจําเปนตองลงโทษเพราะถึงไมลงโทษเขาคงไมกระทําผิดข้ึนอีก แตเม่ือคํานึงถึงผลตอ
ประชาชนท่ัวไปแลว อาจตองมีการลงโทษเพ่ือเปนตัวอยางเปนตน 
 วิธีการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพ่ือปองกันนี้อาจพิจารณาไดเปน 3 ประการคือ 
 (1) ใหมีปริมาณโทษท่ีเหมาะสม 
 (2) มีความแนนอนและรวดเร็วในการลงโทษ 
 (3) ใชการลงโทษเปนเคร่ืองมือใหคนอ่ืนกลัวโทษ 
 2.2.1.4 ทฤษฎีลงโทษเพื่อปรับปรุง (Reformative Theory) 

 หลักนี้เปนผลจากความต่ืนตัวทางวิทยาศาสตรและนําวิธีการศึกษาแบบ Empirical 
method มาใชแทนวิธีแบบ metaphysics method ซ่ึงเปนวิธีศึกษาแบบวิทยาศาสตรไมใชการคิดใน
เชิงหาเหตุผลท่ัวไปเหมือนในสมัยดังเดิม ดังเชนตัวอยางแนวคิดของ Fronz Von liszt ชาวเยอรมัน 
                                                            

38 อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา (น. 133). เลมเดิม. 
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ซ่ึงกลาววาจะตองพิจารณากฎหมายอาญาในทางคนควาหาเหตุผลทางดานขอเท็จจริง ไมควรมองใน
ดานศีลธรรม แตตองพยายามอธิบายการกระทําความผิดในฐานะท่ีเปนส่ิงท่ีปรากฏอยูในทาง
ธรรมชาติวิทยา การท่ีมนุษยแตละคนกระทําความผิดนั้น ยอมเนื่องมาจากอุปนิสัยของผูกระทําผิด
และพฤติการณภายนอก หรือจะกลาวอีกอยางหนึ่งก็คือ การกระทําความผิดกฎหมายเปนผล
เนื่องจากลักษณะของผูกระทําผิดเปนคนๆ ประกอบกับความสัมพันธในทางสังคมภายนอก39 
 วิธีการลงโทษเพ่ือดัดแปลงมีรูปแบบหลายวิธีการเชน 
 1) พยายามหลีกเล่ียงไมใหผูกระทําผิดประสบกับส่ิงท่ีทําลายคุณลักษณะประจําตัวของ
เขา เชน ไมใหมีการประจาน เปนตน 
 2) พยายามหลีกเล่ียงโทษจําคุกระยะส้ัน โดยหันมาใชวิธีการอยางอ่ืนแทน 
 3) การลงโทษตองลงโทษใหเหมาะสมกับบุคคล 
 4) เม่ือผูกระทําความผิดไดรับแกไขดีแลว ก็ไมตองลงโทษตอ 
 5) ใหมีการปรับปรุงผูตองโทษระหวางถูกคุมขัง 

 ซ่ึงวิธีการทั้งหลายเหลานี้สามารถนําวิธีการหนึ่งวิธีการใด หรือหลายๆ วิธีมาใชรวมกัน
ได ทางทฤษฎีเม่ือพิจารณาในแงวัตถุประสงคของการลงโทษตามกฎหมายอาญาสวนใหญมี
จุดประสงคท่ีคลายคลึงกัน กลาวคือมักจะประกอบดวย 
 1)  เพื่อทดแทนความผิด 
  1.1 เพื่อแกแคน (vengeance) 
  1.2 ชดเชยความผิดหรือลางบาป (expiation) 
  1.3 เพื่อมิใหไดประโยชนจากความผิดท่ีกระทํา (desert) 
  1.4 เพื่อติเตียน ตําหนิ (censure or denunciation) 
 2) เพื่อปองกันมิใหกระทําผิด (deterrence) 
  2.1  เพื่อปองกันโดยเฉพาะเจาะจง (individual deterrence) 
  2.2  เพื่อปองกันท่ัวไป (general deterrence) 
  2.3  เพื่อใหเปนตัวอยาง (educative deterrence) 
 3)  เพื่อตัดความสามารถในการกระทําความผิด  (incapacitation) และเพื่อฟนฟู 
(rehabilitation) 

                                                            
39 จาก กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป (น. 393), โดย หยุด แสงอุทัย, 2520, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัย 

ธรรมศาสตร. 
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 ปญหาทุกวันนี้ในเร่ืองของการลงโทษน้ัน สวนใหญเปนผลมาจากการที่เราขาดการจับคู
ท่ีเหมาะสมระหวางอาชญากรรมที่เกิดกับโทษท่ีจะไดรับ และการขาดการพิจารณาถึงรูปแบบและ
ระดับของการลงโทษท่ีเหมาะสม 
 2.2.2  วัตถุประสงคของการลงโทษ 
 การกําหนดความผิดของกฎหมายอาญาเปนการกําหนดเพื่อวางกรอบในการควบคุม
สังคมใหเกิดความสงบสุขตามภารกิจของกฎหมายอาญา หากมีการลวงละเมิดกฎหมายท่ีวางไว ผูท่ี
ละเมิดกฎหมายก็สมควรที่จะถูกลงโทษ ซ่ึงวัตถุประสงคในการลงโทษนั้นมีหลักคิดจากในอดีต
จนถึงปจจุบันก็ยังมีแนวคิดเหมือนเดิมท่ีสามารถจําแนกออกไดเปน 5 ประการ ดังนี้ 
 2.2.2.1  เปนการกระทําเพื่อแกแคนทดแทน (Punishmen for retribution) 
 การลงโทษเพ่ือเปนการแกแคนทดแทนนี้ เปนวัตถุประสงคดั้งเดิม เปนท่ีแพรหลายใน
สมัยโบราณและถือไดวาเปนวัตถุประสงคท่ีเกาแกท่ีสุด แมกระท้ังในปจจุบันระบบการลงโทษแบบ
ตาตอตา ฟนตอฟนก็เปนตัวอยางของการลงโทษเพ่ือการแกแคนทดแทน กลาวไดวาผูกระทํา
ความผิดควรท่ีจะไดรับการโตตอบดวยการลงโทษอยางสาสมกับความผิดท่ีไดกระทําข้ึนอาจกลาว
ไดวา การลงโทษมีจุดประสงคเพื่อเปนการแกแคน เปนเคร่ืองมือท่ีจะนําความสมดุลในสังคมท่ีมีอยู
กอนการกระทําความผิดใหกลับคืนมา ตามแนวความคิดนี้ผูกระทําความผิดสมควรไดรับการ
ลงโทษและโทษท่ีจะลงโทษควรเทากับความเจ็บปวดและความยากลําบากท่ีสังคมหรือผูเสียหาย
ไดรับ40 และยังเปนการลงโทษเพ่ือเปนการแกแคนทดแทนนี้เปนวัตถุประสงคในการลงโทษเพ่ือให
เกิดความยุติธรรมแกผูเสียหายและสังคม ซ่ึงการลงโทษควรจะตองมองยอนหลังไปในอดีตวา
ผูกระทําความผิดไดกระทําอะไรลงไปบาง และควรจะตองรับผิดชอบในการกระทําอยางไรบาง
เพื่อใหไดสัดสวนกัน41 
 เอมมานูเอลคานท (Immanuel Kant) มีความเห็นวา การลงโทษเปนของคูกับการกระทํา
ความผิด เพื่อความยุติธรรมแลวผูกระทําจะตองถูกลงโทษใหไดสัดสวนพอดีท้ังในสภาพและความ
หนักเบากับความผิดของเขา ถาสังคมไมลงโทษผูกระทําความผิดก็เทากับวาสังคมยอมรับการ
กระทําของเขา และยังมีผลเสมือนวาสังคมเปนผูสนับสนุนใหกระทําความผิดดวย42 นอกจากน้ันยัง
เห็นวาการลงโทษไมควรมีลักษณะเปนเคร่ืองมือเพื่อใหเกิดผลคือความเกรงกลัวแกบุคคลอ่ืนเพราะ

                                                            
40 จาก กฎหมายอาญา ภาค 1 (น. 174-175), โดย สุพจน สุโรจน, 2525, กรุงเทพฯ:  มหาวิทยาลัย  

สุโขทัยธรรมาธริาช. 
41 จาก การใชดุลพินิจในการกําหนดโทษของศาลยุติธรรม, โดย อุทิศ สุภาพ, 2549, ดุลพาหะ, 53,2  

น. 65. 
42 จาก หลักกฎหมายวาดวยการบังคับโทษจําคุก (น. 32), โดย  ธานี วรภัทร, 2553, กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
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จะเปนการไมยุติธรรมแกผูถูกลงโทษซ่ึงควรจะถูกลงโทษ เนื่องมาจากการกระทําความผิดของ
ตนเองเทานั้น43 
 2.2.2.2  การลงโทษเพ่ือเปนการขมขูหรือยับยั้งการกระทําความผิด (Deterrence) 
 วัตถุประสงคขอนี้มีหลักการวาการลงโทษจะคํานึงถึงแตเพียงผลของการลงโทษตอตัว
ผูกระทําความผิดเทานั้นไมได แตจะตองคํานึงถึงผลตอประชาชนท่ัวไปดวย โดยถือวาการลงโทษ
เปนการขมขูเพื่อใหผูกระทําผิดเกิดความเกรงกลัว ไมกลากระทําความผิดซํ้าข้ึนอีก และเปนตัวอยาง
ใหบุคคลอ่ืนๆ  เกิดความหวาดกลัวตอการลงโทษซ่ึงมีผลเปนการปองกันอาชญากรรม44 
วัตถุประสงคนี้เรียกวา “การยับยั้งโดยท่ัวไป” (general deterrence) เชน การนําโทษประหารชีวิตมา
ใชนั้น เช่ือวาวิธีประหารชีวิตเปนการยับยั้งผูอ่ืนมิใหเอาเยี่ยงอยางในการประกอบอาชญากรรม โดย 
เจมสชูทเธอร (JameChuter) กลาวไววา ไมมีบทลงโทษอ่ืนใดท่ีจะมีผลยับยั้งบุคคลมิใหกระทํา
ความผิดทางอาญาเทากับโทษประหารชีวิต นอกจากนี้ยังมีวิธีการลงโทษประเภทตางๆ อีก เชน การ
ใชข่ือ การเฆ่ียน การจําคุก การใหนักโทษทํางานหนัก เปนตน การลงโทษดวยวิธีการตางๆ เหลานี้ 
เกี่ยวเนื่องกับหลักธรรมชาติท่ีวา มนุษยปรารถนาที่จะไดรับความสุขสบายและหลีกเล่ียงความทุกข
ทรมาน ฉะนั้น การลงโทษจึงกอใหเกิดการยับยั้งอีกประเภทหน่ึง เรียกวา “การยับยั้งเปนพิเศษ” 
(Special deterrence) โดยเปนการลงโทษเพ่ือใหเปนบทเรียนใหผูกระทําผิดรูสึกสํานึกผิดและเข็ด
หลาบ ไมคิดกระทําผิดอีกในอนาคต ซ่ึงการยับยั้งเปนพิเศษ (Special deterrence) นี้ เพงเล็งเฉพาะ 
ตัวผูกระทําผิดเพื่อใหเกิดความกลัวตอโทษและไมกลากระทําความผิดอีกในอนาคต45 
 การลงโทษเพ่ือเปนการขมขูและยับยั้งการกระทําความผิดเปนการทําใหบุคคลเกิดความ
กลัวท่ีจะถูกลงโทษซ่ึงนอกจากจะทําใหหลายคนไมกลาท่ีจะกระทําความผิดแลว ยังมีผลใหคน
ท่ัวไปคิดวาการกระทําความผิดนั้นเปนส่ิงท่ีไมพึงกระทําและควรหลีกเล่ียงโดยการลงโทษท่ีจะมีผล
ในการขมขูและยับยั้งการกระทําผิดนั้น จะตองเปนการลงโทษท่ีมีความแนนอน รวดเร็ว เสมอภาค 
และเหมาะสม คือ 
 1)  การลงโทษตองมีความแนนอนในการนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ กลาวคือ เม่ือมี
การกระทําผิดเกิดข้ึนแลว จะตองทําใหผูกระทําผิดมีโอกาสหลุดรอดจากการถูกจับกุมมาลงโทษไป

                                                            
43  จาก “วัตถุประสงคของการลงโทษ,” โดย  อุททิศ  แสนโกศิก, 2523, บทบัณฑิต, 27, ตอน 2.  

น. 272-273. 
44 จาก ความรูเบื้องตนเก่ียวกับอาชญาวิทยา  (น. 361), โดย ประธาน วัฒนวาณิชย, 2546, กรุงเทพฯ: 

ประกายพรึก. 
45 อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา  (น. 131).  เลมเดิม.   
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ไดยาก ซ่ึงจะมีผลในการขมขวัญและยับยั้งใหคนท่ัวไปและผูกระทําผิดเกิดความเกรงกลัวไมกลา
เส่ียงกระทําผิดข้ึนอีก เพราะทําผิดแลวตองถูกจับก็ไมคุมคา46 
  2)  การลงโทษจะตองสามารถทําไดรวดเร็ว กลาวคือ เม่ือมีการกระทําผิดเกิดข้ึนแลว
จะตองสามารถนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษไดอยางรวดเร็ว ซ่ึงจะทําใหผูกระทําผิดและคนท่ัวไป
เห็นเปนตัวอยางไดวาหากกระทําผิดแลวจะตองไดรับผลรายอยางไร 
  3)  การลงโทษตองมีความเสมอภาค โดยผูกระทําผิดจะตองถูกลงโทษอยางเทาเทียมกัน 
โดยไมมีการเลือกปฏิบัติ ซ่ึงจะมีผลทําใหผูกระทําผิดหรือผูท่ีคิดจะกระทําผิดไมมีโอกาสท่ีจะแกตัว
หรือหาทางหลีกเล่ียงการถูกลงโทษหากตนกระทําผิด 

 4)  การลงโทษจะตองมีบทลงโทษท่ีเหมาะสมและทัดเทียมกับความผิด หากบทลงโทษ
เบาไปไมไดสัดสวนกับการกระทําความผิด ก็จะทําใหผูกระทําผิดและคนท่ัวไปไมเกิดความ 
เกรงกลัว และคุมคาท่ีจะเส่ียงตอการกระทําผิด แตหากบทลงโทษหนักเกินไปก็จะทําใหผูกระทําผิด
พยายามปกปดการกระทําของตนเอง โดยการทํารายเหยื่อหรือทําใหเหยื่อไดรับผลรายมากข้ึน47 
 2.2.2.3  การลงโทษเพ่ือปรับปรุงแกไข (Rehabilitation) 
 การลงโทษเพ่ือเปนการปรับปรุงแกไข มีวัตถุประสงคเพื่อปองกันไมใหบุคคลที่กระทํา
ผิดมาแลวกลับมากระทําความผิดซํ้าอีก โดยมีการเปล่ียนพฤติกรรมจากความชั่วเปนการประพฤติดี
ดวยวิธีการตางๆ เพื่อใหสามารถกลับมาใชชีวิตรวมกับบุคคลอื่นในสังคมไดอยางปกติสุข เชน การ
ใหการศึกษา การฝกอาชีพ การอบรมทางศาสนาและศีลธรรม หรือการแกไขสภาพแวดลอม เปนตน 
ใหเพียงพอท่ีจะนําไปใชในการดําเนินชีวิตไดรวมท้ังการพยายามชวยใหผูกระทําผิดไมรูสึก 
มีปมดอยจากการที่ไดรับการลงโทษไปแลว 
 2.2.2.4  การลงโทษเพ่ือเปนการตัดโอกาสไมใหกระทําความผิดอีก (Incapacitation)  
 การลงโทษโดยวิธีประหารชีวิต จําคุก กักขัง ถือเปนการตัดผูกระทําความผิดออกจาก
สังคม เปนแนวความคิดท่ีมีวัตถุประสงคเพื่อไมใหผูกระทําผิดท่ีถูกลงโทษมีโอกาสไดกระทํา
ความผิดซํ้าอีก โดยมีความประสงคท่ีจะกําจัดผูกระทําผิดใหออกไปจากสังคม ซ่ึงโทษประหารชีวิต
ถือเปนการตัดผูกระทําผิดออกจากสังคมอยางถาวร สวนโทษจําคุกและกักขังนั้นเปนการตัด
ผูกระทําผิดออกจากสังคมเพียงช่ัวระยะเวลาหนึ่งเทานั้น ท้ังนี้เพื่อใหสังคมปลอดอาชญากรรม 
 2.2.2.5  การลงโทษเพ่ือเปนการปองกันอาชญากรรม (Prevention of Crime) 
 การลงโทษมีวัตถุประสงคเพื่อปองกันใหชุมชนหรือสังคมปลอดจากอาชญากรรม และ
เพื่อไมใหผูกระทําผิดมีโอกาสกลับมากระทําความผิดซํ้าอีก โดยไดแกไขฟนฟูระหวางตองโทษ 
                                                            

46 หลักกฎหมายวาดวยการบังคับโทษจําคุก (น. 34). เลมเดิม. 
47 แหลงเดิม.  (น. 35). 
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พรอมท้ังใหการศึกษาฝกอาชีพ เม่ือพนโทษแลวจะไดกลับตนและประกอบอาชีพในทางสุจริต เพื่อ
เปนแนวทางปองกันมิใหอาชญากรรมเกิดข้ึนอีก48 
 มารค แอนแซล (Marc Ancel) ไดใหคํานิยามของ “การปองกันสังคม” ไววา หมายถึง 
การปกปองคุมครองสังคมท่ีเพียบพรอมบริบูรณดวยปจจัยท่ีจําเปนอยางยิ่งตอการรณรงคตอตาน
อาชญากรรม โดยยึดหลักความถูกตองชอบธรรม โดยสังคมจะปลอดจากอาชญากรรมไดจําเปน
จะตองเกี่ยวของกับการปฏิบัติตอผูกระทําผิดเพื่อใหผูกระทําผิดกลับตนเปนคนดี นอกจากน้ีจะตอง
เพิ่มประสิทธิภาพของหนวยงานในกระบวนการยุติธรรม โดยวางแนวทางปฏิบัติท่ีจําเปนจะตอง
กระทํา วางระบบการควบคุมการลงโทษการกําหนดโทษ หรือวางเงื่อนไข ท้ังนี้ เพื่อเปนการ
คุมครองปองกันสังคม49 
 2.2.3  แนวคิดการกําหนดโทษทางอาญา 
 ในการกําหนดโทษทางอาญาเปนตนกําเนิดของแนวคิดนิติเศรษฐศาสตรกับการลงโทษ
ทางอาญารูปแบบทางเศรษฐศาสตรของอาชญากรรม การใชโทษปรับ การใชโทษจําคุก ขนาดของ
ความเสียหายตอสังคมกับการลงโทษ ประสิทธิภาพในการจับกุมกับความรุนแรงของโทษทางอาญา
และเลือกวิธีการเพิ่มตนทุนของผูกระทําผิดเพื่อยับยั้งอาชญากรรม50 ในการกําหนดการลงโทษมีอยู  
2 รูปแบบคือ 
 1) การกําหนดการลงโทษทางอาญาโดยการใชโทษปรับมีแนวคิดของ Becker ในการ
ลงโทษคือ“โทษปรับควรนํามาใชกับผูกระทําความผิด”เพราะเปนโทษท่ีไมกอใหเกิดตนทุนกับ
สังคม (social costs) เนื่องจากเปนการโอนทรัพยสินจากบุคคลสูรัฐแตโทษจําคุกเปนโทษท่ีสราง
ตนทุนกับสังคมอยูมาก เชนรัฐตองเสียคาใชจายในการสรางเรือนจํา คาใชจายในการเล้ียงดูนักโทษ 
คาใชจายในการจางผูดูแลนักโทษ51ดังนั้นหากโทษปรับสามารถยังยั้งอาชญากรรมไดแลว รัฐควร
กําหนดโทษปรับเปนอันดับแรก  
 2) การกําหนดการลงโทษทางอาญาโดยการใชโทษจําคุก เนื่องจากโทษจําคุกกอให 
เกิดตนทุนตอสังคมอยางมาก ท้ังตนทุนการสรางเรือนจํา และดูแลนักโทษ ดังนั้น ในมุมมอง 
                                                            

48 อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา  (น. 133). เลมเดิม. 
49 แหลงเดิม. 
50 จาก  “การวิเคราะหโทษอาญาดวยหลักนิติเศรษฐศาสตร,” โดย ปกปอง ศรีสนิท  (2553),  

วารสารนิติศาสตร, 3,39. น.510. 
51 From “Crime and Punishment : An Economic Approach,” (p. 24), By Gary S. Becker, 1974, in 

Essays in the Economics of Crime and Punishment at www.nber.org/chapters/c3625.pdf  June 1, 2010. (อางถึง
ใน ปกปอง ศรีสนิท, (2553), “การวิเคราะหโทษอาญาดวยหลักนิติเศรษฐศาสตร.” วารสารนิติศาสตร, 3, 39.  
น. 517-518). 
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นิติเศรษฐศาสตรการจําคุกควรนํามาเปนโทษเสริมเพื่อใชเฉพาะกรณีท่ีโทษปรับไมสามารถยับยั้ง
อาชญากรรมได มีอยู 5 กรณี52 คือ  
 กรณีท่ีหนึ่ง เม่ือผูกระทําความผิดเปนคนท่ีไมมีทรัพยเพียงพอสําหรับโทษปรับ 
 กรณีท่ีสอง เม่ืออัตราการหลบหนีจากการถูกดําเนินคดีมีมากข้ึน เม่ือใดก็ตามท่ีผูกระทํา
ความผิดมีโอกาสหลบหนีจากการถูกดําเนินคดีมากข้ึน โทษปรับท่ีจะใชยับยั้งอาชญากรรมนั้นก็ตอง
สูงมากข้ึนเร่ือยๆเชนกันเพื่อใหมีผลเปนการยับยั้งอาชญากรรม ตัวอยางเชน เม่ือมีการหลบหนีคร้ัง
หนึ่ง โทษปรับจะตองสูงข้ึนเปนสองเทาเพื่อใหมีผลเปนการปองกันอาชญากรรม ดังนั้นถามีการ
หลบหนีมากข้ึนเร่ือยๆ จนทําใหโทษปรับตองสูงข้ึนเร่ือยๆ จนโทษปรับนั้นเกินทรัพยสินของ
ผูกระทําความผิด การปรับผูกระทําความผิดจึงไมไดผลจึงตองใชโทษจําคุกแทน 
 กรณีท่ีสาม เม่ือผลประโยชนสวนตัวของผูกระทําความผิด (private benefits) ท่ีไดรับ
จากการกระทําความผิดมีจํานวนมหาศาล โทษปรับท่ีเหมาะสมที่จะใชยับยั้งจะตองเปนจํานวน
คาปรับท่ีสูงมากเชนเดียวกัน เม่ือคาปรับสูงมากจนเกินทรัพยสินของผูกระทําความผิดการปรับจึง 
ไมไดผลอีกเชนกัน การยับยั้งอาชญากรรมท่ีสรางมูลคาผลประโยชนมหาศาล ใหกับผูกระทํา
ความผิดจึงตองใชโทษจําคุก 
 กรณีท่ีส่ี เม่ืออาชญากรรมมีความจําเปนไปไดสูงท่ีจะกอใหเกิดความเสียหายตอสังคม
คาปรับไมสามารถยับยั้งอาชญากรรมได จึงตองใชโทษจําคุก 
 กรณีท่ีหา ตอเนื่องจากกรณีท่ีส่ี เม่ือขนาดความเสียหายตอสังคม (magnitude of harm) 
มีสูงมาก เชน ฆาตกรรม หรืออาชญากรรมรายแรงตางๆอาชญากรรมดังกลาวสรางความเสียหาย
ใหกับสังคมอยางมาก การยับยั้งอาชญากรรมโดยใชโทษปรับจึงไมเพียงพอ จึงตองใชโทษจําคุก 
 ดังนั้น หลักนิติเศรษฐศาสตรสามารถนํามาวิเคราะหการลงโทษทางอาญา โดยเปนการ
นําเสนอถึงตนกําเนิดของแนวความคิดนิติเศรษฐศาสตรกับการลงโทษทางอาญา รูปแบบทาง
เศรษฐศาสตรของอาชญากรรม การใชโทษปรับ การใชจําคุก ขนาดของความเสียหายตอสังคมกับ
การลงโทษ ประสิทธิภาพในการจับกุมกับความรุนแรงของโทษทางอาญาและเลือกวิธีการเพิ่ม
ตนทุนของผูกระทําผิดเพื่อยับยั้งอาชญากรรมไดอยางมีประสิทธิภาพอีกดวย 
 การลงโทษทางอาญาน้ันมีท้ังการลงโทษปรับและการลงโทษจําคุกเปนการลงโทษท่ีมี
ความรุนแรงและกระทบตอสิทธิและเสรีภาพในชีวิตรางกายและทรัพยสินของผูกระทําความผิดโดย
มีวัตถุประสงคเพื่อใหสาสมกับความรายแรงของการกระทํา (Retribution) เพื่อดัดนิสัยของผูกระทํา

                                                            
52  Steven Shavell,op.cit. p. 467. (อางถึงใน ปกปอง ศรีสนิท (น. 519). เลมเดิม). 
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ความผิด (Reformation)53 เพื่อปองปรามมิใหผู อ่ืนเอาเปนเยี่ยงอยาง (Deterrence) และเพื่อตัด
ผูกระทําผิดออกไปจากสังคมเปนการช่ัวคราวหรือถาวร (Incapacitation) จึงเปนท่ียอมรับกัน
โดยท่ัวไปวาโทษทางอาญาควรใชกับการกระทําท่ีมีผลกระทบตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรม
อันดีของประชาชนอยางรายแรงเทานั้นศาสตราจารย Herbert L. Packer แหงมหาวิทยาลัยแสตน
ฟอรดเสนอหลักเกณฑในการกําหนดโทษทางอาญาซ่ึงเปนท่ียอมรับอยางกวางขวางไวดังนี้ 
 1) คนสวนใหญในสังคมเห็นวาการกระทํานั้นคุกคามหรือเปนอันตรายรายแรงตอการ
อยูรวมกันของคนในสังคมโดยมีลักษณะเปนอาชญากรรมรายแรงที่มีผลกระทบตอความปลอดภัย
ของบุคคลและสังคมเชนการฆาผูอ่ืนการขมขืนการใชกําลังการประทุษรายการชิงทรัพยเปนตน 
 2) การลงโทษทางอาญาตองทําใหการกระทําผิดนั้นๆลดนอยลง 
 3) การลงโทษอาญาตองไมทําใหพฤติกรรมท่ีพึงประสงคของสังคมตองลดนอยลง 
 4) หากเปนความผิดอาญาแลวจะสามารถบังคับใชกฎหมายอยางเสมอภาคและ 
เทาเทียมกันท้ังนี้โดยตองคํานึงถึงประสิทธิภาพในการสืบหาและจับกุมผูกระทําความผิดเปนสําคัญ 
 5) กระบวนการยุติธรรมทางอาญาตองมีประสิทธิภาพในการพิสูจนความผิดและการ
ลงโทษผูกระทําความผิดโดยไมกอใหเกิดภาระแกการดําเนินกระบวนการจนเกินขอบเขตท้ังดาน
คุณภาพและปริมาณ 
 6) ไมมีทางเลือกอ่ืนท่ีเหมาะสมกวาการลงโทษทางอาญา 
  หลักเกณฑในการกําหนดโทษทางอาญาท่ีเสนอโดยศาสตราจารย Packer สอดคลองกับ
หลักเกณฑในการกําหนดโทษอาญาที่เสนอโดยคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายของแคนาดา (Law 
Reform Commission of Canada) วาการกระทํานั้นตองเปนความผิดอาญาท่ีแทจริงกลาวคือ 
เปนอันตรายรายแรงตอบุคคลอื่นขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
(Fundamental values) หรืออาจเปนอันตรายตอสังคมและโทษอาญาท่ีจะกําหนดนั้นตองสามารถ
แกไขปญหาท่ีเกิดข้ึนจากการกระทํานั้นไดและตองไมมีผลกระทบตอความสงบเรียบรอยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชนเสียเอง54 
 แนวความคิดเกี่ยวกับการกําหนดโทษทางอาญาน้ีเกิดข้ึนมานานแลว โดยสํานักอาชญา
วิทยาดั้งเดิม (Classic School of Criminology) ท่ีมีผูกอต้ัง คือ ซีซารเบ็คคาเรีย โดยไดนําเสนอให
การพิจารณาบทลงโทษควรมีความเหมาะสมกับความผิดท่ีบุคคลนั้นกระทํา เพราะถือวามนุษย 
ทุกคนมีเจตจํานงอิสระ (Free Will) ท่ีจะเลือกทําหรือไมทําส่ิงใดก็ได ดังนั้นการลงโทษจึงควรมี

                                                            
53 From The Limit of the Criminal Sanction  (p. 117-118), By Herbert L Packer, 1978 (อางถึงใน   

ธวัลพร รักตะเมธากุล, 2555. น. 26). 
54 Ibid. (p. 296). 
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ความหนักเบาตามสัดสวนความรุนแรงของอาชญากรรม โดยตองกําหนดใหเหมาะสมกับลักษณะ
ของความผิด และไมมากเกินไปจนโหดรายทารุณ อีกท้ังตองไมนอยเกินไปจนทําใหผูกระทําผิด 
คิดวาผลประโยชนจากการกระทําผิดนั้นคุมคากับการประกอบอาชญากรรม 
 นอกจากนี้นักอาชญาวิทยาอีกทานหนึ่ง คือ เจเรมี เบนธัม มีแนวความคิดวาการบัญญัติ
กฎหมายตองกําหนดบทลงโทษใหเหมาะสมกับอาชญากรรม การลงโทษเปนมาตรการท่ีจําเปนเพื่อ
ขมขวัญยับยั้งการกระทําความผิด และเพื่อปองกันการกระทําความผิดซํ้า55 โดยเห็นวามนุษยทุกคน
มีศูนยรวมแหงความเพลิดเพลินพอใจและความเจ็บปวด ซ่ึงมีอิทธิพลตอการกําหนดพฤติกรรมของ
มนุษย ดังนั้น เม่ือมนุษยมีความพอใจกับการกระทําผิดก็เลือกท่ีจะกระทําผิด แตถามนุษยรูวาความ
เพลิดเพลินพอใจท่ีไดรับจากการกระทําผิดนั้นนอยกวาความเจ็บปวดทรมานในการถูกลงโทษแลว 
มนุษยก็เลือกท่ีจะไมกระทําความผิด โดยจะคิดยับยั้งไมกระทําความผิดนั้นเสีย 
 2.2.4  ความสมควรลงโทษตอการกระทําท่ีเปนการกออันตราย 
 โดยเฉพาะอยางยิ่งเปนท่ียอมรับกันท่ัวไปวากฎหมายอาญาจะมีความชอบธรรมในอันท่ี
จะเขามาแทรกแซงก็ตอเม่ือมีผลท่ีเปนความเสียหายเกิดข้ึน (Harmful result) ซ่ึงถาพิจารณาตามหลัก 
“ไมมีการลงโทษหากปราศจากความเสียหาย” (no punishment without harm) อันเปนหลักกฎหมาย
อาญาหลักหนึ่งในปจจุบัน ซ่ึงมีสาระสําคัญวาการลงโทษไมอาจกระทําไดในกรณีท่ีความเสียหาย
ตอคุณธรรมทางกฎหมายท่ีไดรับการคุมครอง หรือความเปนอันตรายตอคุณธรรมทางกฎหมาย
ดังกลาวไมมีอยู การกอใหเกิดผลที่บัญญัติหามไวจึงเปนส่ิงท่ีจะตองมีมากอน (prerequisite) สําหรับ
การบังคับโทษ 
 ความเสียหายในทางกฎหมายอาญาอาจแบงออกไดเปน 2 ประเภท กลาวคือ 
 1)  เปนผลที่เปนความเสียหายท่ีแทจริงตอคุณธรรมทางกฎหมาย ความผิดของผลท่ีเปน
ความเสียหายประเภทนี้ รูจักกันในฐานะเปนความผิดอาญาที่เปนการทําอันตราย (a crime causing 
injury or a crime of injury) 
 2)  เปนผลที่เปนอันตรายตอความเสียหายของคุณธรรมทางกฎหมายความผิดของผลท่ี
เปนความเสียหายประเภทนี้ รูจักกันในฐานะเปนความผิดอาญาท่ีเปนการกออันตราย (a crime 
causing danger or a crime of danger) 
 อยางไรก็ตาม ไมวาจะเปนความผิดอาญาท่ีเปนการทําอันตราย หรือความผิดอาญาท่ีเปน
การกออันตรายก็ลวนแตมี “ความสมควรลงโทษ” (Strafwuerdigkeit) อยูในตัวเองท้ังส้ิน กลาวคือ
ความผิดอาญาที่เปนการทําอันตราย เชน ความผิดฐานฆาผูอ่ืน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

                                                            
55 อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา  (น. 68). เลมเดิม. 
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288 ความสมควรลงโทษในความผิดฐานนี้เกิดจากแนวความคิดท่ีวาชีวิตมนุษยเปนส่ิงท่ีมีคา ฝาย 
นิติบัญญัติจึงไดหามการกระทําดังกลาวโดยบัญญัติเปนความผิดอาญาไว หรือความผิดอาญาท่ีเปน
การกออันตราย เชน ความผิดฐานทอดท้ิงเด็ก ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 306 ความสมควร
ลงโทษในความผิดฐานนี้ เกิดจากแนวความคิดท่ีวาการทอดท้ิงเด็กกอใหเกิดอันตรายตอชีวิตของ
เด็กแลว เปนตน จึงเห็นไดวาความผิดอาญาท่ีเปนการกออันตราย ความสมควรลงโทษสําหรับ
ความผิดดังกลาวอยูท่ีวาการกระทําดังกลาว ใกลท่ีจะกอใหเกิดผลที่เปนการทําอันตรายตอคุณธรรม
ทางกฎหมายที่บุคคลอ่ืนไดรับความคุมครอง ท้ังนี้เพราะวาความผิดอาญาท่ีเปนการกออันตราย 
กฎหมายลงโทษผูกระทําเพื่อปองกันอันตราย กับคุณธรรมทางกฎหมายดวยเหตุนี้ แมวาผลที่เปน
ความเสียหายจะยังไมไดไมเกิดข้ึนก็ตาม ก็สามารถลงโทษไดแลวหากการกระทําดังกลาวไดกอ
อันตรายข้ึน (creating danger) โดยนัยยะดังกลาวยอมหมายความวา ความผิดอาญาท่ีเปนการกอ
อันตราย ประโยชนตางๆ ท่ีไดรับความคุมครองนั้นตองมีความสําคัญอยางมาก 
 
2.3  การมีหรือใชอาวุธปน ส่ิงเทียมอาวุธปนกับลักษณะของความนาจะเปนอันตราย 
 อาวุธ อาวุธปน หรือส่ิงเทียมอาวุธ มักมีความเกี่ยวของกับอาชญากรรม ท้ังนี้เนื่องจาก
อาชญากรรมนิยมใชอาวุธ อาวุธปน หรือส่ิงเทียมอาวุธปนเปนเครื่องมือประกอบการกระทําความผิด 
มากกวาชนิดอ่ืนๆเพราะอานุภาพและศักยภาพในการทําลายรุนแรงสามารถใชงานไดในระยะไกล 
ไมตองฝกฝนเปนระยะเวลานาน จึงเปนความจําเปนท่ีรัฐจะตองจํากัดการใชงานของอาวุธ อาวุธปน 
หรือส่ิงเทียมอาวุธปนใหอยูในขอบเขตท่ีจะไมเกิดอันตรายตอสังคมสวนรวม โดยการวางกฎหมาย
มาควบคุมเพื่อมิใหมีการครอบครองและใชอาวุธ อาวุธปน หรือส่ิงเทียมอาวุธปนไดโดยเสรีเปนการ
ปองปรามมิใหเกิดปญหาความรุนแรงจากการใชอาวุธ อาวุธปน หรือส่ิงเทียมอาวุธปนนั้นเอง 
 2.3.1  ขอบเขตความหมายของอาวุธ อาวุธปน และส่ิงเทียมอาวุธปนท่ีใชในการกออันตราย 
  2.3.1.1  คําวา อาวุธ 
 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 ไดใหความหมายวา “เคร่ืองประหาร 
ใชในการทําราย ปองกัน หรือตอสู โดยปริยาย หมายถึง ส่ิงท่ีมีลักษณะคลายคลึงเชนนั้น เชน ใช
ปญญาเปนอาวุธ” 
 กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ไดมีคําวา “สาตราวุธ” บัญญัติไวในบางมาตรา เชน ใน
มาตรา 335 (2) “ผูใดถืออาวุธซ่ึงอาจทําใหเปนท่ีหวาดเสียวแกสาธารณะชนหรือมีสาตราวุธพาไปใน
ถนนทางหลวงหรือท่ีประชุมสาธารณสถานตางๆ โดยมันมิไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานอันชอบ
ดวยกฎหมายใหพาไปได ทานวามันกระทําผิดตองระวางโทษช้ัน 1 และใหริบสาตราวุธนั้นเสียดวย  
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 ความในขอนี้หาไดหมายความหามถึงการท่ีถืออาวุธปนไมประจุไปเพ่ือประโยชนใน
การยิงสัตวอันชอบดวยกฎหมายนั้นดวยไม”56 
 มาตรานี้มีการหามท้ังถืออาวุธปนและพาสาตราวุธ จึงมีขอควรพิจารณาวาอาวุธกับ
สาตราวุธท่ีใชในมาตรานี้มีความหมายเหมือนกันหรือตางกันเพียงใด 
 การท่ีกฎหมายบัญญัติคําวา “สาตราวุธ” ปะปนกับคําวา “อาวุธ”ทําใหสงสัยวาคําวา
“สาตราวุธ” กับคําวา “อาวุธ”มีความหมายเหมือนกันหรือไม 
 กฎหมายลักษณะอาญาร.ศ. 127 มาตรา 6 (15) ใหความหมายคําวา “อาวุธ” หมายความ
วา “เคร่ืองประหารอันสามารถจะใชกระทําแกรางกายใหแตกหักบุบสลายไดถึงสาหัส คือ ปน ดาบ 
หอก แหลน หลาว มีด เปนตน” แมกฎหมายลักษณะอาญาจะใช “อาวุธ” กับ “สาตราวุธ” ปะปนกัน
ก็มีความหมายเปนคําๆ เดียวกันไมมีความหมายผิดแผกแตกตางกันเลย57 
  การพิเคราะหวาอะไรเปนอาวุธหรือไมนั้น ตองพิเคราะหดูสภาพของวัตถุนั้นๆ เองวามี
สภาพเปนวัตถุท่ีใชสําหรับรบพุงหรือทําราย คนธรรมดาสามัญเรียกวาอาวุธหรือไม โดยเหตุนี้เม่ือ
วัตถุใดเปนอาวุธอยูแลวยอมเปนอาวุธตลอดไป58อาวุธตามกฎหมายลักษณะอาญาศาลฎีกาได 
วางหลักไววามี 2 อยางคือ 

 1)  อาวุธโดยสภาพ คือส่ิงซ่ึงทําไวเปนเคร่ืองมือประหารโดยตรง เชน ปน หอก ดาบ 
แหลน หลาว 
  2)  อาวุธโดยการใช คือ ส่ิงท่ีมิไดทําไวเปนเครื่องประหานโดยตรง แตไดนํามาใชเปน
อาวุธ เชนไมคานหาบของ เอาไวใชประทุษรายได59 

 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 1 (5) ใหคํานิยาม อาวุธวา หมายความรวมถึงส่ิงซ่ึง 
ไมเปนอาวุธโดยสภาพ แตซ่ึงไดใชหรือเจตนาจะใชประทุษรายรางกายถึงอันตรายสาหัสอยางอาวุธ 
 บทนิยามดังกลาว อาวุธ ตามประมวลกฎหมายอาญาจึงมี 2 อยาง เชนเดียวกับกฎหมาย
ลักษณะอาญา คือ 
 1) ส่ิงซ่ึงเปนอาวุธโดยสภาพ เชน ปน หอก ดาบ แหลน หลาว 

                                                            
56 จาก “อาวุธกับสาตรารวุธ,” โดย  ขุนวรบาทบริหาร, (2485, มีนาคม), บทบัณฑิต, 14, ตอน 1.  

น. 114. 
57 จาก “พาอาวุธปนไปในที่สาธารณะ,” โดย  ชุติธร, (2513), บทบัณฑิต, 27, ตอน 4. น. 929. และ 

พระดุลยกรณพิทากรณ. (2492). น. 19. 
58 อาวุธกับสาตรารวุธ  (น. 116). เลมเดิม. 
59 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 232/2458. และคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 560/2458. อางถึงใน ชุติธร. (2513).  

“พาอาวุธปนไปในที่สาธารณะ.” บทบัณฑิต, 27, ตอน 4. น. 929. 
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 อาวุธโดยสภาพ หมายความถึง ส่ิงซ่ึงโดยสภาพใชทําใหเปนอันตรายสาหัสแกรางกาย 
รวมท้ังกายและจิตใจตามมาตรา 295 อันตรายสาหัสมาตรา 29760 การที่จะพิจารณาวาส่ิงใดเปนอาวุธ
โดยสภาพนั้น พิจารณาจากวัตถุประสงคของการผลิต หากวาเจตนาในการสรางอาวุธนั้นตองการท่ี
จะสรางข้ึนมาเพื่อประหัตประหารโดยตรงก็ถือวาเปนอาวุธโดยสภาพ 
 อาวุธโดยสภาพเม่ือเปนอาวุธโดยสภาพแลว แมตอมาอาวุธดังกลาวจะไมสามารถใชได 
ก็ยังเปนอาวุธอยู61เพราะการพิจารณาอาวธุโดยสภาพ พิจารณาท่ีสภาพอาวุธมิไดพิจารณาวา อาวุธจะ
ทําหนาท่ีไดตามสภาพของอาวุธหรือไม เพราะคนรายอาจนําสภาพของอาวุธไปใชกระทําความผิด
ได การพิจารณาความเปนอันตรายของอาวุธโดยสภาพนั้น ตองพิจารณาจากภายนอกของอาวุธนั้น62 

 ดังนั้นการท่ีคนรายพกอาวุธปนโดยสภาพ แมอาวุธปนดังกลาวจะไมสามารถใชยิงได 
ก็ตาม ก็เปนความผิดฐานพกพาอาวุธปนไปในเมืองหมูบานหรือทางสาธารณะ 
  2)  ส่ิงซ่ึงไมเปนอาวุธโดยสภาพ แตซ่ึงไดใชหรือเจตนาจะใชประทุษรายรางกายถึง
อันตรายสาหัสอยางรุนแรง ส่ิงเหลานี้ตามสภาพไมเปนอาวุธถึงแมจะใชทําอันตรายสาหัสแกกายได 
แตถาไดใชหรือเจตนาจะใชทําอันตรายสาหัสก็ถือเปนอาวุธ โดยมีขอความสําคัญวาใชอยางอาวุธ63

คือแมวัตถุบางอยางจะใชทําอันตรายบุคคลถึงสาหัส หากลักษณะวิธีการท่ีใชเทียบไมไดกับอาวุธ
โดยสภาพแลวยังไมถือเปนอาวุธ เชน ใชเชือกรัดคอ ขับรถยนตไลชน เหลานี้เทียบไมไดกับอาวุธ
โดยสภาพจึงไมเปนอาวุธ64 
  อยางไรจึงจะเรียกวาเจตนาจะใชอาวุธอาจพิเคราะหไดจากวัตถุท่ีนําติดตัวไปและ
พฤติการณเปนเร่ืองๆ ไป การท่ีนัดวิวาทกันแลวมีส่ิวไปดวยถือวามีเจตนาจะใชเปนอาวุธ ถาไมมี
เหตุผลพิเศษเปนอยางอ่ืน65 

 การใชกําลังประทุษราย พอเทียบไดกับบทนิยาม มาตรา 1 (6) ซ่ึงหมายความวา “ทําการ
ประทุษรายแกกายหรือจิตใจของบุคคล ไมวาจะทําดวยใชแรงกายภาพหรือดวยวิธีอ่ืนใดและให
หมายความรวมถึงการกระทําใดๆ ซ่ึงเปนเหตุใหบุคคลใดอยูในภาวะท่ีไมสามารถขัดขืนไดไมวา 
จะใชยาทําใหมึนเมา สะกดจิตหรือใชวิธีอ่ืนใดอันคลายคลึงกัน”  
                                                            

60 จาก คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3. (พิมพครั้งที่ 7)  (น.2048), โดย 
 จิตติ  ติงศภัทิย, 2553, กรุงเทพฯ: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา. 

61 คําพิพากษาฎีกาที่ 1459/2523. สืบคน 28 พฤษภาคม 2557, จาก http//www.supremecourt.or.th. 
62 กฎหมายอาญาภาคความผิด (น. 1649). เลมเดิม. 
63 แหลงเดิม. 
64 จาก เอกสารการสอนกฎหมายอาญา 1  (น. 41), โดย สงา ลีนะสมิต, 2530, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัย

รามคําแหง. 
65 แหลงเดิม.  (น. 39). 
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 คําวา อาวุธ ไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาหลายมาตรา เชน มาตรา 140 วรรค
แรก มาตรา 277 วรรค 3 มาตรา 335 (7) มาตรา 337 (2) มาตรา 340 วรรค 2 มาตรา 340 ตรีวรรค 3 
เปนตน ในบทบัญญัติดังกลาวใชคําวา “มีอาวุธ” “มีหรือใชอาวุธ”และ “ใชอาวุธ”กฎหมายอาญาถือ
เปนการกระทําท่ีมีลักษณะเปนเหตุฉกรรจผูกระทําความผิดตองไดรับโทษหนักข้ึนกวาลักษณะ
ความผิดธรรมดาของฐานความผิดนั้นความมุงหมายของกฎหมายท่ีบัญญัติคํานิยามวา อาวุธ เพื่อใช
เปนเหตุเพิ่มโทษของความผิดตางๆ ในกรณีท่ีผูกระทํามีอาวุธ66 
 ดังนั้นหากพิจารณาอาวุธโดยการใชนั้น จะเห็นวาการนําอาวุธปนโดยสภาพไปใช แมวา
จะไมสามารถใชยิงไดอยางอาวุธ ผูกระทําก็ตองรับโทษหนักข้ึนเนื่องจากมีหรือใชอาวุธเชนกันแต
ส่ิงท่ีเปนขอสังเกต หากมีการนําส่ิงท่ีมีรูปลักษณะเหมือนอาวุธ ไปใชกระทําความผิดอยางอาวุธแลว 
ผูกระทําความผิดตองรับโทษหนักเสมือนการใชอาวุธหรือไมกรณีนี้เคยมีคําพิพากษาฎีกา67 ตัดสิน
ไววา ผูกระทําไมตองรับโทษหนักข้ึนเนื่องจากวัตถุท่ีใชนั้นไมเปนอาวุธ 
 2.3.1.2  คําวา ปน  
 คําวา ปน ในพจนานุกรรมฉบับราชบัณฑิตยสภา พ.ศ. 2525 ไดใหความหมายวา อาวุธ
สําหรับยิงใหลูกออกจากลํากลองดวยกําลังดินระเบิดหรือแรงอันดันดวยลม เปนตน ถาเปนปน
จําพวกขนาดใหญใชในการรบ เรียกวาปนใหญ ถารูปส้ันใชสําหรับยิงใหวิธีกระสุนโคงมากเรียกวา
ปนครก ถาเปนจําพวกใชกําลังไฟ เรียกวาปนกล (ศร หนาไม เกาทัณฑ โบราณเรียกวา “ปน”ปนท่ี
ใชกําลังไฟ เรียกวา ปนไฟ) 
 ปน คือ เหล็กหลายช้ินหรือหลายสวนประกอบกันข้ึนและใชยิงได ความสําคัญของปน
อยูท่ีลูกปนซ่ึงมีนานาชนิดสําหรับใชแกปนตางๆ ลูกปนจะสําแดงฤทธ์ิตอเม่ือถูกบรรจุอยูในลํา
กลอง(barrel) และถูกยิงท่ีแก็ปท่ีกนลูกปนเปนเช้ือเพลิงติดดินปนในลูกปน ในเวลาเดียวกันก็ดันหัว
ลูกปนหลุดออกไปทางปลายกระบอกปน เพราะไมมีทางอ่ืนจะออกไดโดยทางดานหลังลูกปนมี
เหล็กสกัดกั้นไวเจาะรูไวสําหรับเข็มแทงชนวน (firing pin) หรือนกสับ (hammer) ใหแทงหรือ
สับแก็ปปน68 

                                                            
66 จาก คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ศึกษาทางคําพิพากษาฎีกา  (น. 19), โดย หยุด แสงอุทัย, 2511. 
67 คําพิพากษาฎีกาที่ 8/2539 ปนไฟแซ็กที่จําเลยใชจี้ผูเสียหายน้ันเปนสิ่งเทียมอาวุธปน มิใชอาวุธปนตาม

พระราชบัญญัติอาวุธปนฯ จึงไมตองรับโทษหนักตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 340 ตรี. 
68 จาก  เรื่องของปน (ตอน 1), โดย  หลวงบริหารพินิจฉัยกิจ, (2502, กรกฎาคม),  ดุลพาห,  6, 7.  

น. 448-449. 
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 ปน แบงออกเปน 2 จําพวก คือ ปนท่ีใชในราชการสงคราม และปนท่ีประชาชนใช
ท่ัวๆไป มีท้ังชนิดปนส้ัน (Handguns) หมายถึง ปนท่ีใชพกได และปนยาวมีปนไรเฟล (Rifle) และ
ปนยิงนก (shot guns) 
 ดังนั้น คําวา ปน จึงหมายถึงอาวุธโดยสภาพ ตามความหมายของคํานิยามในประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 1 (5) ถือไดวาเปนอาวุธท่ีรายแรงมีประสิทธิภาพในการทําลายลางมากกวา
เม่ือเทียบกับอาวุธชนิดอ่ืน 

 คําวา ปน ไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา เชน มาตรา 340 วรรค 4 มาตรา 340 
ทวิ วรรค 5 โดยใชคําวาใชปนยิง หมายถึง ลักษณะของการใช (to be used) เปนการแสดงออกของ
ผูกระทําความผิดฐานปลนทรัพยซ่ึงกฎหมายอาญาถือวาเปนการกระทําท่ีอุกฉกรรจของความผิดมี
บทลงโทษท่ีหนักกวากระทําความผิดปลนทรัพยธรรมดา 
 2.3.1.3 คําวา อาวุธปน 
 คําวา อาวุธปน หมายความรวมตลอดถึงอาวุธทุกชนิดซ่ึงใชสงเคร่ืองกระสุนปราย 
กระสุนแตก ลูกระเบิด ตอรปโด ทุนระเบิดและจรวด ท้ังชนิดท่ีมีหรือไมมีกรดแก็สเช้ือเพลิง 
เช้ือโรค ไอพิษ หมอกหรือควัน หรือกระสุน ลูกระเบิดตอรปโด ทุนระเบิดและจรวดท่ีมีคุณสมบัติ
คลายคลึงกัน หรือส่ิงสําหรับอัดหรือทํา หรือใชประกอบเคร่ืองกระสุนปน69 
 อาวุธปนตามพระราชบัญญัติอาวุธปน พ.ศ. 2490 มาตรา 4 (1) สามารถจําแนกไดเปน 
 1) อาวุธปนโดยตรง ไดแก 
  1.1  อาวุธปนสําหรับใชยิง 
  1.2  มีเคร่ืองประกอบดวยลํากลองท่ีทําดวยโลหะท่ีทนทานตอแรงระเบิดของดินปน 
  1.3 ดินระเบิดท่ีเปนพลังขับดันกระสุนใหออกจากลํากลอง 
  1.4  เคร่ืองจุดชนวนดินระเบิดหรือท่ีเรียกวาเคร่ืองล่ันไกและ 
  1.5 กระสุนซ่ึงสวนมากทําดวยเหล็กหรือตะกั่ว เรียกวา เคร่ืองกระสุนปนจะถูกขับ
ดันออกจากลํากลองดวยแรงระเบิดของดินปน 
 2)  นอกจากอาวุธปนตามหลักท่ีกลาวในขอ 1.แลวยังใหหมายความรวมตลอดถึงอาวุธ
ทุกชนิดซ่ึงใชสงเครื่องกระสุนปนโดยวิธีระเบิดหรือกําลังดันของแก็ส หรือลมอัด หรือเคร่ืองกลไก
อยางใด ซ่ึงตองอาศัยอํานาจพลังงานและสวนหนึ่งสวนใดของอาวุธนั้นๆซ่ึงรัฐมนตรีเห็นวาสําคัญ
และไดระบุไวในกฎกระทรวง 
 3)  สวนของอาวุธปนท่ีใหถือวาเปนอาวุธปนนั้น ไดแก สวนใดสวนหนึ่งของอาวุธปน
ตามขอ 1 แหงกฎกระทรวงหมาดไทย (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2491 ดังนี้ 
                                                            

69 พระราชบัญญัติอาวุธปนฯ พ.ศ. 2490, มาตรา 4 (1). 
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  3.1 ลํากลอง 
  3.2 เคร่ืองลูกเล่ือนหรือสวนประกอบสําคัญของเคร่ืองลูกเล่ือน 
  3.3 เคร่ืองล่ันไก หรือสวนประกอบสําคัญของเคร่ืองล่ันไก และ 
              3.4 เคร่ืองสงกระสุน ซองกระสุน หรือสวนประกอบสําคัญของส่ิงเหลานี้70 
 ดังนั้นคําวา อาวุธปนตามความหมายของกฎหมายอาวุธปน จึงหมายถึงอาวุธปนโดย
สภาพถึงแมวาจะใชการไดหรือไมก็ตาม71 และสวนประกอบของอาวุธปนดวย72 เม่ือไดศึกษา 
คํานิยามคําวา อาวุธ ปน และอาวุธปนแลว มาพิจารณาคําพิพากษาฎีกาท่ี 1022/2522 และ 1459/2523 
แลวทําใหเกิดเปนขอสงสัย 4 ประการ คือ 
 1)  สวนประกอบของอาวุธปน ถือวาเปนอาวุธตามคํานิยามในประมวลกฎหมายอาญา
หรือไม 
 2)  อาวุธปนท่ีมีสภาพชํารุดใชประทุษรายแกรางกายไมได ถือเปนอาวุธปนตามคํานิยาย
ในประมวลกฎหมายอาญาหรือไม 
 3)  อาวุธปนท่ีไมมีลูกกระสุนปนถือเปนอาวุธปนตามคํานิยายในประมวลกฎหมาย
อาญาหรือไม 
 4)  คําวา อาวุธปน หรือ ปน ในประมวลกฎหมายอาญากับคําวาอาวุธปน ในมาตรา 4(1) 
แหงพระราชบัญญัติอาวุธปนฯ พ.ศ. 2490 มีความหมายเหมือนกันหรือไม 
 ประเด็นปญหาที่ 1 มีวา สวนประกอบของอาวุธปนตามขอ 1) แหงกฎกระทรวง
มหาดไทย (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2491 ตามมาตรา 4 (1) แหงพระราชบัญญัติอาวุธปนฯ พ.ศ. 2490 ใหถือ
วาเปนอาวุธปนดวย จึงมีปญหาวาสวนประกอบของอาวุธปนดังกลาวเปนอาวุธ ตามมาตรา 1(5) 
แหงประมวลกฎหมายอาญาดวยหรือไม 
 ไดศึกษามาแลวในบทนิยามของคําวา อาวุธ ท่ีไดยกตัวอยางวาส่ิงซ่ึงเปนอาวุธโดย
สภาพ ไดแก ปน ดาบ เปนตน คําวา ปน หมายถึง อาวุธสําหรับยิงลูกออกจากลํากลองดวยกําลังดิน
ระเบิดหรือแรงอัดดันดวยลม ปน คือเหล็กหลายช้ินหรือหลายสวนประกอบกันข้ึนใชยิงได 

                                                            
70 จาก ยอหลักกฎหมายปน  (น.1-3), โดย สมพร พรหมหิตาธร, 2525, กรุงเทพฯ: นิติธรรม. 
71 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1022/2522 มีอาวุธปนลูกซองพกสั้นและลํากลองปนแกปไวในครอบครองโดย

ไมไดรับอนุญาต แมปนและลํากลองปนดังกลาวจะชํารุดใชการไมไดก็เปนความผิด. สืบคน  28 พฤษภาคม  2557, 
จาก http//www.supremecourt.or.th. 

72 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1459/2523 อาวุธปนไมมีลูกโมและแกนลูกโม ไมสามารถใชยิงไดก็เปนอาวุธ
ปนโดยสภาพ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (5). สืบคน 28 พฤษภาคม 2557, จาก http//www. 
supremecourt.or.th. 
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 เม่ือไดพิจารณาถึงคําวา อาวุธโดยสภาพแลว ลํากลองปนก็ดี เคร่ืองลูกเล่ือนก็ดี เคร่ือง
ล่ันไกก็ดี หรือเคร่ืองสงกระสุนก็ดี โดยตัวของมันเองยังไมมีสภาพของการเปนอาวุธปนและ 
ไมสามารถทําอันตรายสาหัสแกกายไดแตสามารถประกอบเปนอาวุธปนไดทุกขณะ จึงถือไดวาเปน
อาวุธปนโดยสภาพตามความหมายในประมวลกฎหมายอาญา เนื่องจากสวนประกอบ หรืออุปกรณ
บางอยางของปนนั้น บางอยางมันมีความสําคัญมาก หากขาดมันไปเพียงช้ินเดียว ปนก็ไมสามารถ
ใชงานได ดังนั้นกฎหมายจึงไดกําหนดใหสวนประกอบบางอยางของตัวปนนั้น ถือเสมือนกับเปน
ตัวปนอยางสมบูรณ 
 ประเด็นปญหาท่ี 2 มีวา อาวุธปนท่ีมีสภาพชํารุดใชประทุษรายไมไดถือวาเปนอาวุธ 
ตามคํานิยามในประมวลกฎหมายอาญาหรือไม 
 ปญหาขางตนนั้นสามารถพิจารณาไดวา อาวุธปนจะเปนอาวุธตามคํานิยามในประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 1 (5) หรือไมนั้น พิจารณาดูจากสภาพของวัตถุวามีองคประกอบเปนตัวปน
หรือไม โดยไมตองคํานึงถึงวาอาวุธปนนั้นจะใชการไดหรือไม หรือใชประทุษรายรางกายสาหัสได
หรือไม เพราะโดยปกติแลวผูเสียหายไมอาจทราบไดวาอาวุธปนท่ีผูกระทําความผิดใชกระทํา
ความผิดนั้นจะใชการไดหรือใชการไมได เหตุท่ีทําใหเกิดความกลัวเนื่องจากสภาพของอาวุธปน
ตางหากท่ีสําคัญ ภาระการพิสูจนนั้นก็ไดตองถึงขนาดวาใชการไดหรือไม ขอเพียงแคเปนอาวุธปน
โดยสภาพตอใหมีสภาพชํารุดใชประทุษรายไมไดก็ถือวาเปนอาวุธปนตามประมวลกฎหมายอาญา
แลว 
 ประเด็นปญหาที่ 3 มีวาอาวุธปนท่ีไมมีลูกกระสุนปนถือเปนอาวุธปนตามคํานิยามใน
ประมวลกฎหมายอาญาหรือไม 

 ปญหาขางตนมีแนวคําพิพากษาของศาลฎีกาท่ี 1459/2523 อาวุธปนไมมีลูกโมและแกน
ลูกโมไมสามารถใชยิงไดก็เปนอาวุธปนโดยสภาพ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (5) 

 ดังนั้นจึงไดหลักวา อาวุธปน หรือ ปน จะเปนอาวุธ ตามคํานิยามในประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 1 (5) หรือไมนั้น เราพิจารณาดูท่ีสภาพของวัตถุวามีองคประกอบเปนตัวปนหรือไม 
โดยไมตองคํานึงถึงวา อาวุธปนหรือปนนั้นจะใชการไดหรือไม และไมตองดูวาปนนั้นจะบรรจุ
กระสุนหรือไม เพราะโดยปกติแลวผูเสียหายไมอาจทราบไดวาอาวุธปนท่ีผูกระทําความผิดใช
กระทําความผิดนั้นบรรจุกระสุนปนอยูหรือไม เหตุท่ีทําใหเกิดความกลัวเนื่องจากสภาพของอาวุธ
ปน ภาระการพิสูจนก็ไมถึงขนาดวาอาวุธปนนั้นบรรจุกระสุนปนอยูหรือไม ขอเพียงแคเปนอาวุธ
ปนโดยสภาพก็ถือวาเปนอาวุธตามประมวลกฎหมายอาญาแลว 

 ประเด็นปญหาท่ี 4 มีวา คําวา อาวุธปน หรือ ปน ซ่ึงใชในประมวลกฎหมายอาญากับ 
คําวา อาวุธปน ในพระราชบัญญัติอาวุธปนฯ พ.ศ. 2490 มีความหมายเหมือนกันหรือไม 
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 ปญหาขางตนไดศึกษามาแลววา อาวุธปน ในพระราชบัญญัติอาวุธปนฯ พ.ศ. 2490 มี
ความหมายกวาง กลาวคือ หมายความรวมถึง สวนประกอบของอาวุธปนท่ีระบุไวใน กฎกระทรวง
มหาดไทยฉบับท่ี 3 พ.ศ. 2491 ขอ 1 ดวยสวนคําวา อาวุธปนและคําวา ปน ในประมวลกฎหมาย
อาญามิไดบัญญัติเปนคํานิยามไว มีเพียงคําวา อาวุธ เทานั้น ในกรณีท่ีเปนท่ีสงสัย เชน นายแดง
พกพาเอาลํากลองติดตัวไปดวยในขณะทําการลักทรัพย ดังนี้นายแดงมีความผิดฐานใดบาง มีแนว
คําตอบคือนายแดงมีความผิดตามพระราชบัญญัติอาวุธปนฯ พ.ศ. 2490 ฐานมีอาวุธปนโดยไมไดรับ
อนุญาตจากนายทะเบียนทองท่ีและพาอาวุธปนไปในเมือง หมูบาน หรือทางสาธารณะโดยไมไดรับ
อนุญาตใหมีอาวุธปนติดตัว แตไมเปนความผิดฐานลักทรัพยโดยมีหรือใชอาวุธปน พาอาวุธปนไป
ในเมือง หมูบาน หรือทางสาธารณะโดยเปดเผย หรือโดยไมมีเหตุอันสมควร คงมีความผิดเฉพาะลัก
ทรัพยธรรมดาเทานั้น 
 ตามแนวคําตอบนี้ ถือวา คําวาอาวุธปนในประมวลกฎหมายอาญามีความหมาย
เหมือนกับคําวาอาวุธปนในพระราชบัญญัติอาวุธปน พ.ศ. 2490 เปนการตีความกฎหมายอาญาโดย
เครงครัดและไมเปนผลรายแรงแกจําเลย เพราะ มาตรา 336 ทวิ เปนบทหนักของมาตรา 334 
 ดังนั้น ผูเขียนจึงมีความเห็นวา คําวา อาวุธปน หรือ ปน ท่ีปรากฏตามมาตราตางๆ ใน
ประมวลกฎหมายอาญาไมเหมือนกับคําวาอาวุธปน ในมาตรา 4 (1) แหงพระราชบัญญัติอาวุธปนฯ 
พ.ศ. 2490 
 2.3.1.4  วัตถุประสงคของอาวุธปน 
 การประดิษฐคิดคนและการพัฒนาอาวุธปนมีวัตถุประสงคหลัก คือใชเปนเคร่ือง
ประหารเทานั้น  ตอมากฎหมายอนุญาตใหบุคคลมีและใชอาวุธได โดยมีวัตถุประสงค 3 ประการ 
คือ  
 1. ใชในการปองกันตัว 
 2. ใชในการกีฬา 
 3. ใชในการยิงสัตว 
 อาวุธปนบางประเภทท่ีกฎหมายไมอนุญาตใหบุคคลมีและใชโดยสวนตัวได เชน อาวุธ
ปนท่ีใชในราชการสงคราม อาวุธปนท่ีมีอานุภาพรายแรง ปนเก็บเสียง เปนตน 
 ปจจุบันเราจะเห็นไดวาทุกประเทศทั่วโลก ในดานการทหารมีอาวุธปนไวในการ
ปองกันประเทศ อาชญากรใชอาวุธปนประทุษรายตอรางกายชีวิตผูอ่ืน หรือใชเปนอาวุธประทุษราย
ตอทรัพย ตํารวจใชอาวุธปนเพื่อปราบปรามโจรผูรายและปองกันตัวขณะปฏิบัติหนาท่ี นักกีฬายิง
ปนใชอาวุธปนในการแขงขันกีฬา 
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 แตอยางไรก็ดี อาวุธปนแทบทุกชนิดลวนแตเปนอาวุธท่ีเปนอันตรายรายแรงทั้งส้ิน
สามารถใชทําอันตรายตอรางกายถึงบาดเจ็บสาหัสและถึงตายได เพราะวัตถุประสงคหลักของการ
สราง สําหรับใชเปนเคร่ืองประหารนั่นเอง ในทุกประเทศจึงตองบัญญัติกฎหมายข้ึนมาเพื่อควบคุม
อาวุธปนอยางเขมงวด สวนของประเทศไทยมีกฎหมายควบคุม ท้ังพระราชบัญญัติอาวุธปนและ
ประมวลกฎหมายอาญา 
 2.3.1.5  คําวา ส่ิงเทียมอาวุธปน  
  คําวา ส่ิงเทียมอาวุธปน หมายความวา ส่ิงซ่ึงมีรูปและลักษณะอันนาจะทําใหหลงเช่ือวา
เปนอาวุธ73 
           การที่จะพิจารณาวาวัตถุท่ีเหมือนอาวุธปนเปนอาวุธปนหรือไมนั้น ตองพิจารณาตาม
หลักกฎหมาย 3 ขอดังนี้74 คือ 
 1. ตองเปนอาวุธโดยสภาพ75หรือเจตนาทําเปนอาวุธ 
 2. ตองสงกระสุนปนโดยวิธีระเบิด หรือกําลังดันของแก็สหรือลมอัดหรือเคร่ืองกลไก 
 3. เปนการสงกระสุนโดยอาศัยอํานาจของพลังงาน 
 หลักในการพิจารณาวาวัตถุท่ีเห็นเหมือนอาวุธปนนั้น เปนอาวุธปนหรือไม ส่ิงนั้นตอง
ถูกสรางข้ึนมาโดยเจตนาที่จะใชเปนอาวุธและเปนอาวุธประเภทท่ีใชยิงกระสุนออกไป จะดวยแรง
ระเบิด แรงแก็ส หรือกลไกใดๆ อยางเชน สปริงดีด หรือยางยืดก็ได และตองสงกระสุนออกไปดวย
พลังงานนั้นดวย 
 ดังนั้น หากวัตถุท่ีเห็นมีรูปลักษณเหมือนอาวุธปนแตไมไดถูกสรางมาเพื่อเปนอาวุธปน
แมมีรูปรางเหมือนอาวุธปน มีระบบกลไกการทํางานของการสงกระสุนโดยอาศัยของพลังงานโดย
วิธีระเบิด กําลังดันของแก็ส หรือลมอัดหรือเคร่ืองกลไก ก็ไมถือวาเปนอาวุธปนตามกฎหมายแตถือ
วาเปนส่ิงเทียมอาวุธปน76 
 

                                                            
73  พระราชบัญญัติอาวุธปน เครื่องกระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปน พ.ศ. 2490 

มาตรา 4 (5). 
74 สรรคชัย โพธิสุวรรณ.(2552).ความรับผิดทางอาญากรณีใชสิ่งเทียมอาวุธปนกระทําความผิด:

เปรียบเทียบกับการกระทําความผิดโดยใชอาวุธปน.หนา 43. 
75 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1(5) อาวุธหมายความรวมถึงสิ่งไมเปนอาวุธโดยสภาพ แตไดใชหรือ

เจตนาจะใชประทุษรายรางกายใหไดรับอันตรายสาหัสอยางอาวุธ. 
76 พระราชบัญญัติอาวุธปนเครื่องกระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปน พ.ศ. 2490, 

มาตรา 1 (5). 
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 ความแตกตางระหวางอาวุธปนกับส่ิงเทียมอาวุธปนนั้น การเปนอาวุธปนนั้นไมได 
มองรูปรางภายนอก แตจะดูองคประกอบภายในและความสามารถใชงานเปนเคร่ืองมือในการ
ประหัตประหาร หรือเจตนาทําเปนอาวุธ และตองเปนอาวุธท่ีสามารถสงกระสุนปนอาศัยอํานาจ
ของพลังงานโดยวิธีระเบิด หรือกําลังดันของแก็สหรืออัดลมหรือเคร่ืองกลไกส่ิงนั้นก็เปนอาวุธปน 
สวนส่ิงเทียมอาวุธปนนั้นจะดูท่ีรูปลักษณะภายนอกวาโครงสรางภายนอกท่ีเห็นนาจะทําใหหลงเช่ือ
วาเปนอาวุธปน77 สวนองคประกอบภายในหรือประสิทธิภาพของการใชงานไมใชสาระสําคัญ 
 พัฒนาการของส่ิงเทียมอาวุธปน ส่ิงเทียมอาวุธปนนั้นมีการพัฒนาเทคนิค รูปลักษณ 
และกลไกการทํางานขนาด น้ําหนัก สี หรือวัสดุเหมือนอาวุธปนทุกประการ นอกจากนั้นยังพัฒนา
ระบบกลไกการทํางานในการสงกระสุนโดยสามารถใชพลังงานแรงดันของแก็ส หรือไฟฟาในการ
สงกระสุนออกไปได เชนเดียวกับอาวุธปน โดยจุดประสงคของการพัฒนาประสิทธิภาพเพื่อเปน
การแขงขันทางการคา เพื่อเอาใจนักสะสมอาวุธปน หรือผูชอบกีฬาประเภทยุทธกีฬา 
 ส่ิงเทียมอาวุธปนนั้นยังมีช่ือเรียก ตามชนิดและวิธีการเลน เชน แอรซอฟตกัน (Air soft 
gun) หรือ บีบีกัน (Ball bullet) เปนปนอัดลมเบา มีประสิทธิภาพเหนือกวาปนอัดลมท่ัวไป ลักษณะ
ของรูปลักษณของตัวปนนั้นมีความคลายคลึงกับของจริง โดยลอกเลียนแบบปนจริงในอัตราสวน 
1:1 สวน เร่ิมใชงานคร้ังแรกในประเทศญ่ีปุน จัดเปนอุปกรณสําคัญของกีฬาในลักษณะเกมผจญภัย 
(survival game) เชนเดียวกับ เพนตบอล แหลงผลิตมาจากหลากหลายประเทศ เชน ประเทศญ่ีปุน 
จีน ฮองกง ซ่ึงสินคาจากประเทศญ่ีปุนเปนท่ีนาไววางใจสุด เนื่องจากมีมาตรฐานสูงและแมนยํามาก 
สําหรับแอรซอฟตกัน (Air soft gun) หรือ บีบีกัน (Ball bullet) ในประเทศไทยไดรับความนิยมคอย
ขางมากเนื่องจากมีความสนุกสนาน และมีขนาดใหเลือกอยางหลากหลาย อีกท้ังยังจําลองเปนแบบ
สงครามดวยจึงเปนท่ีนิยมแกวัยรุนหรือเยาวชน แตติดท่ียังราคาสูง (โดยเฉพาะของญ่ีปุน) 
 การกระทําความผิดอาญาในการใชส่ิงเทียมอาวุธปนหากพิจารณาถึงประสิทธิภาพของ
ส่ิงเทียมอาวุธปนในปจจุบันส่ิงเทียมอาวุธไมเพียงมีรูปลักษณเปนอาวุธปนเทานั้น แตยังสามารถยิง
ทําอันตรายไดเหมือนอาวุธปนเพียงแตประสิทธิภาพไมสามารถฆาคนใหตายได แตดวยเหตุท่ีมี
สภาพเปนเหมือนอาวุธปน คนรายจึงใชกระทําความผิดโดยมีเจตนาแสดงใหผูเสียหายเช่ือวาเปน
อาวุธปน เพื่อใหผูเสียหายหวาดกลัวตอความตายหรือบาดเจ็บจากอาวุธปน หากผูเสียหายขัดขืนและ
ผูเสียหายเองก็ไดรับความเสียหายเชนเดียวกับคนรายใชอาวุธปน 

                                                            
77 มติที่ประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา. (2485, ธันวาคม). รายงานการประชุมกรรมการรางกฎหมาย 

(อนุกรรมการ ชุดที่ 2). ครั้งที่ 806/2485. (อางถึงใน สรรคชัย โพธิสุวรรณ. (2552). ความรับผิดทางอาญากรณีใช 
สิ่งเทียมอาวุธปนกระทําความผิด:เปรียบเทียบกับการกระทําความผิดโดยใชอาวุธปน.น. 44). 
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 ผลกระทบตอคุณธรรมทางกฎหมายจากการใชส่ิงเทียมอาวุธปนในการวินิจฉัยการ
กระทําท่ีคนรายใชส่ิงเทียมอาวุธปนประกอบการกระทําความผิดกอนอ่ืนตองพิจารณาวา การกระทํา
ของคนรายไดกระทําครบองคประกอบความผิดนั้น เปนการที่คนรายใชเคร่ืองมืออันเปนท่ีคาดหวัง
ของคนรายวา หากผูเสียหายเห็นอาวุธปนอยูในมือของคนราย ก็จะเกิดความหวาดกลัวตอความตาย
หรือบาดเจ็บและคนรายสามารถกระทําความผิดไดสําเร็จเร็วยิ่งข้ึนกวาปกติ 
 พิจารณาตามหลักกฎหมายอาญาแลว การใชส่ิงเทียมอาวุธปนของคนรายนั้นเปนการ 
เรงใหการกระทําของคนรายสําเร็จไดงายหรือเร็วข้ึน เพราะผูเสียหายหวาดกลัวตอภาพอาวุธปนท่ีอยู
ในมือของคนราย ดังนั้นการกระทําความผิดท่ีคนรายใชส่ิงเทียมอาวุธปน จึงเปนอันตรายหรือ
คุกคามส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจะคุมครองหรือคุณธรรมทางกฎหมาย เนื่องจากการใชส่ิงเทียมอาวุธ
ปนประกอบความผิดนั้น ถือเปนการเรงใหการกระทําของคนรายสําเร็จไดงายหรือเร็วข้ึนยอมข้ึนอยู
กับลักษณะการใชส่ิงเทียมอาวุธปนของคนราย 
 การกระทําความผิดท่ีผูกระทําใชส่ิงเทียมอาวุธปนนั้น เปนการกระทําท่ีคนรายมีเจตนา
กระทําใชส่ิงเทียมอาวุธปนเปนอาวุธปน เพื่อใหผูเสียหายหวาดกลัวตอความตายหรือบาดเจ็บถือวา
เปนการทําอันตรายตอคุณคาของการอยูรวมกันของมนุษย และเปนการแสดงใหเห็นถึงผลกระทบ
และความรายแรงของความนาจะเปนอันตราย สวนผลท่ีจะกระทบกับผูเสียหายหรือไม ขนาดไหน 
อยูท่ีลักษณะการใชส่ิงเทียมอาวุธปนกระทําความผิด  
 2.3.2  ความรายแรงของอาวุธปนท่ีใชในการกออันตราย 
 อาวุธปน (Firearms, Guns) มีวัตถุประสงคในการสรางเพ่ือใชเปนเคร่ืองประหารอาวุธ
ปนในสมัยโบราณมีอานุภาพไมรายแรงเทากับอาวุธปนในสมัยนี้ เพราะเหตุวาอาวุธปนในสมัย
โบราณลํากลองปนไมมีเกลียว  ทําใหการยิงไมมีความแมนยํา ลูกกระสุนใชดินปนท่ีไมมี
ประสิทธิภาพ มีแรงขับดันตํ่า ระบบกลไกและความแข็งแรงของปนไมดีพอ สวนอาวุธปนใน
สมัยใหมไดพัฒนาใหมีขีดความสามารถสูง สามารถพัฒนาเปนปนระบบตางๆ ยิงลูกกระสุนได 
คร้ังละหลายๆ นัดภายใน 1 วินาที ระยะการยิงหวังผลไกลกวาเดิม มีอุปกรณท่ีชวยทําใหเกิดความ
แมนยํามากข้ึน เชน กลองสองเล็งเปาใชแสงเลเซอร ใชดาวเทียมนําเปา และใชเทคโนโลยีท่ีทันสมัย
เขาชวยเปนตน การพัฒนาลูกกระสุนปนหลายแบบในอาวุธปนขนาดเดียวกันทําใหการทําลายลาง
ชีวิตมีประสิทธิภาพมากข้ึนหวังผลไดมากข้ึน 
 อาวุธปน (Firearms, Guns) ในตํารากฎหมายตางประเทศถือวาเปนอาวุธรายแรงโดย
สภาพ (deadly weapon per se) 
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 Firearms หมายถึง เคร่ืองมือซ่ึงใชในการยิงกระสุนหรือปลอกกระสุนซ่ึงทํางานโดย
กําลังของดินปนท่ีระเบิดตัวอยูภายใน อาวุธท่ีทํางานโดยใชกําลังของดินปนดํานี้รวมความถึงปน 
ทุกประเภทท้ังกระสุนปลอกและดินปนดวย78 
 Deadly weapon per se หมายถึง อาวุธใดๆ ท่ีตามปกติแลวตัวของมันเองทําใหผูอ่ืนถึง
ตายได เชน อาวุธปน79 
 Gun หมายถึง อาวุธปนท่ีพกพาได เชน ปนยาว ปนพก ปนลูกโม ปนส้ัน คารบิน80 
 สําหรับประเทศไทยคดีท่ีใชอาวุธปนทําราย ศาลฎีกามักพิจารณาวินิจฉัยเปนแนวทาง
เดียวกันวา อาวุธปนเปนอาวุธรายแรง81 มีผลตอขอกลาวหาวาจําเลยมีเจตนาฆามากกวาเจตนาทําราย
ศาลฎีกาของไทยมีแนวคําพิพากษาเกี่ยวกับอาวุธท่ีใช ถาเปนอาวุธปนใหถือวาจําเลยมีเจตนาฆา
เสมอ82 
 เห็นไดวา อาวุธปนนอกจากโดยสภาพเปนอาวุธรายแรงแลว ในทางกฎหมายถือวาอาวุธ
ปนเปนอาวุธท่ีรายแรงใชทําอันตรายแกรางกายใหไดรับบาดเจ็บสาหัสถึงตายได การใชอาวุธปน
กระทําตอรางกายใหไดรับบาดเจ็บมีผลตอขอกลาวหาหรือฐานความผิด เพราะแนวคําพิพากษาของ
ศาลฎีกามองวาผูกระทํามี “เจตนาฆา” มากกวา “เจตนาทําราย” 
 อาวุธท่ีใชทําอันตรายถึงตายได (Deadly weapon) หมายถึง อาวุธปนหรือาวุธใดๆ
เคร่ืองมือวัตถุ หรือมวลสารใดๆ ซ่ึงเราดูจากลักษณะท่ีใชหรือถูกใชโดยเจตนา ซ่ึงรูไดวาสามารถทํา
ใหตายหรือทําใหบาดเจ็บสาหัสได แมวาอาวุธนั้นจะใชได หรือไมก็ตาม อาวุธเชนนั้นถูกสรางหรือ
ออกแบบมาเพื่อการทํารายหรือปองกันตัว หรือใชทําลายชีวิตหรือทําใหผูอ่ืนไดรับบาดเจ็บ ซ่ึง 
 
 

                                                            
78 Black, H.C. (1979). Black’Lawdictionary. p. 570. 
   “Firearm” An instrument used in the propulsion of shat,shell,or bullets by the action of gunpowder 

exploded within it. A weapon which acts by force of gun power. This word comprises all sorts of guns. 
Fowlingnade shells,fuse and powder may be considered “firearm”even though disassembled. 

79 Ibid. p. 356.  “deadly weapon per se” A weapon which of itself is deadly or one which would 
ordinarily result in death by its uses;e.g.gun. 

80 Ibid. (p. 637). 
81 คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 (น. 108). เลมเดิม. 
82 คําพิพากษาฎีกาที่ 65/2461,330/2490,233/2498,1344/2498,605/2500,347/2500,817/2510,107/2510. 

สืบคน 28 พฤษภาคม  2557, จาก http//www.supremecourt.or.th. 
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บุคคลผูใชไดเล็งเห็นหรือคํานวณแลววาทําใหผู อ่ืนตายหรือไดรับบาดเจ็บสาหัสได83 เ ม่ือ
เปรียบเทียบกับอาวุธประเภทอ่ืน เชน มีด หอก ดาบ แลวจะเห็นวาโดยสภาพของอาวุธท่ีใชเปน
เคร่ืองประหาร อาวุธปนกอใหเกิดความตายมากกวาอาวุธชนิดอ่ืน 
 สําหรับประเทศไทยคดีท่ีคนรายใชยิง ศาลฎีกามักพิจารณาวินิจฉัยคดีเปนแนวทาง
เดียวกันวา อาวุธปนเปนอาวุธรายแรง มีผลตอขอกลาววาจําเลยมีเจตนาฆา เพราะวาศาลใชหลัก
กรรมเปนเคร่ืองช้ีเจตนา การวินิจฉัยเจตนาและความผิดไดจากการใชอาวุธปน 
 อาวุธปนเม่ือเปรียบเทียบกับอาวุธประเภทอื่น เชน มีด หอก ดาบ แลวจะเห็นวาโดย
สภาพของอาวุธท่ีใชเปนเคร่ืองประหาร อาวุธปนกอใหเกิดความตายมากกวาอาวุธชนิดอ่ืน 
 2.3.3  การมีอาวุธปนหรือการใชอาวุธปนกระทําความผิด 
  2.3.3.1 มีอาวุธปนหมายถึง การมีอาวุธปนอยูในมือหรือการพกพาอาวุธปนนั้นอยูใน
ลักษณะท่ีสามารถหยิบฉวยใชไดทันทีโดยไมตองคํานึงถึงวาบุคคลนั้นจะมีเจตนายึดถือเพื่อตน
หรือไมก็ตาม บุคคลผูมีอาวุธปนอยูในครอบครองตามกฎหมายอาวุธปน ถาไดมีอาวุธปนนั้นเพื่อทํา
รายผูอ่ืนก็ถือวามีความผิดฐานทํารายรางกายดวยเวนแตมีไวเพื่อปองกันตัวหรือทรัพยสินตาม
กฎหมาย 
 การมีอาวุธปนตามลักษณะนี้ โดยคํานึงถึงความเปนอันตรายรายแรงของอาวุธปนท่ี
บุคคลอาจหยิบฉวยข้ึนมาใชกระทําความผิดตอรางกายได ถือวาเปนระดับความผิดเบ้ืองตนของ
ความผิดฐานทํารายรางกายโดยมีหรือใชอาวุธปน 
  2.3.3.2 ใชอาวุธปน หมายถึง การนําอาวุธปนมาใชโดยลักษณะใดลักษณะหนึ่งของการ
ใชอาวุธปนอันอาจเกิดอันตรายตอบุคคลอ่ืนการใชอาวุธปนอาจเกิดข้ึนได 2 ลักษณะดังนี้ คือ 
 1)  การนําเอาอาวุธปนมาใชแตยังไมไดยิง เชน ใชอาวุธปนขู ใชอาวุธปนเล็ง ใชอาวุธ
ปนจอง ใชอาวุธปนจี้ เปนตน 
 การใชอาวุธปนขู การขูโดยคนรายมีหรือใชอาวุธปนประกอบการกระทํานั้นหลักใน
การตีความของศาลนั้น ศาลใชหลักกรรมเปนเคร่ืองช้ีเจตนา ดังนั้นหากคนรายใชอาวุธปนจริง 
คนรายมีโอกาสสามารถใชอาวุธปนยิงผูเสียหายไดทันทีหากวาคนรายตองการใช ดังนั้น ถาดู
แนวทางในคําพิพากษาของศาลฎีกาของไทย ถาคนรายใชอาวุธปนใหถือวาจําเลยมีเจตนาฆาเสมอ

                                                            
83 Black,H.C.opcit. p.359. 
 “Deadly weapon. Any firearm,or other weapon,device,instrument,material or substance,whether 

animate or inanimate,which in the manner it is used or is intended to be used is known to be capable of 
producing death or serious bodily injury.” 
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หากลงโทษคนรายท่ีมีอาวุธปนไปกระทําความผิดวาเปนการใชอาวุธปนขูนั้น ตองมีพฤติกรรมวา
คนรายมีเวลาใชอาวุธปนยิงได หากตองการแตคนรายเลือกท่ีจะไมยิง เชน 
 คําพิพากษาศาลฎีกา 3916/2534 จําเลยใชอาวุธปนจี้ขมับผูเสียหายพรอมกับพูดวา กูจะ
ฆามึงท้ิง ถามึงไปกิ่งอําเภอเม่ือไร กูจะฆาเม่ือนั้น ดังนี้ คําพูดของจําเลยขณะใชอาวุธปนจี้ผูเสียหายมี
ความหมายชัดเจนวาจําเลยจะยิงผูเสียหายเมื่อไปถึงกิ่งอําเภอไมใชยิงขณะนั้น เปนการกระทําใน
ลักษณะขูผูเสียหายมากกวา หากจําเลยมีเจตนาฆาผูเสียหายก็คงใชอาวุธปนนั้นยิงผูเสียหายทันทีโดย
ไมตองใชอาวุธปนจี้และมีการพูดถึงเหตุการณในอนาคตเชนนั้น ประกอบกับผูเสียหายกับจําเลยไม
เคยมีสาเหตุโกรธเคืองกันมากอน และจําเลยกระทําในขณะเมาสุรา การกระทําของจําเลยยังไมไดวา
เปนความผิดฐานพยายามฆาผูเสียหาย 
 จากตัวอยางคําพิพากษาของศาลฎีกานี้ จะเห็นวาภยันตรายของการใชอาวุธปนจี้เกิด
ข้ึนกับผูเสียหายแลวเปนการคุกคามความปลอดภัยตอรางกายและกอใหเกิดความกลัวกับผูเสียหาย 
ดังนั้น หากเจตนาของคนรายเพียงตองการขูโดยเอารูปลักษณของอาวุธปนใชแทนก็เปนการคุกคาม
ความปลอดภัยตอรางกายและกอใหเกิดความกลัวกับผูเสียหายไดเหมือนกัน 
 2)  การนําเอาอาวุธปนมาใชและไดยิงแลว ลําดับความผิดของการใชอาวุธปนยิงถือเปน
ภยันตรายตอผูเสียหายมากกวาการมีอาวุธปนหรือใชอาวุธปนแตยังไมไดยิง การที่คนรายใชอาวุธ
ปนยิงเหยื่อ นอกจากทําใหผูเสียหายเกิดความกลัววาจะไดรับอันตรายจากอาวุธปนแลว ผูเสียหาย
อาจตองถึงแกความตายหรือบาดเจ็บจากอาวุธปนดังกลาว ซ่ึงถือวาเปนการกระทําท่ีคนรายตัดสินใจ
ใชอาวุธปนตามวัตถุประสงคของการสรางอาวุธปนและเปนการกระทําท่ีคนรายอาศัยเคร่ืองมือชวย
ใหการกระทําความผิดสําเร็จไดภายในเวลาอันรวดเร็ว และสรางความสะพรึงกลัวใหกับผูเสียหาย
และสังคมเปนอยางมาก ผูกระทําผิดจึงสมควรตองรับโทษหนักกวาลักษณะของการมีอาวุธปน
กระทําความผิด 
 แตท้ังนี้ไมวาคนรายจะไดใชอาวธุปนยิงหรือไมก็ตาม การที่คนรายใชอาวุธปนประกอบ 
การกระทําความผิดนั้น ยอมเปนการเรงใหความผิดท่ีคนรายกระทําสําเร็จไดเร็วข้ึนและทําให
ผูเสียหายเองยอมหวาดกลัวตอความตาย และบาดเจบ็จากการใชอาวุธปนในมือของคนรายท้ังส้ิน 
 ดังท่ีไดกลาวถึงลักษณะการท่ีคนรายมีหรือใชอาวธุปนประกอบการกระทําความผิดและ
สรางความหวาดกลัวใหกับคนในสังคมไดมากท้ังนี้เพราะอาวุธปน มีประสิทธิภาพสูง ในการ
ประหัตประหารและหากอาวุธปนดังกลาวอยูในมือของคนรายยิ่งเพิ่มความหวาดกลัวใหกับคนใน
สังคมไดมากข้ึน แมผูเสียหายเห็นวาคนรายมีอาวธุปนอยูในมือ โดยคนรายยังไมไดใชอาวุธดังกลาว
ก็ยอมหวาดกลัวตอความตายหรือบาดเจ็บ ผูเสียหายก็ตองคาดการณถึงผลท่ีจะเกิดอันตรายหรือ
ความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนหากขัดข่ืนคนราย ซ่ึงถือเปนสัญชาตญาณในการปองกันภัยใหกับตนเอง 
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โดยไมตองใหความเสียหายหรืออันตรายเกิดข้ึนกอน แมวาอาวุธปนดังกลาวจะไมสามารถใชงาน
ไดแตผูเสียหายเองยอมไมเส่ียงภัยท่ีจะทําการพิสูจนอาวุธปนดังกลาว ยอมเช่ือภาพท่ีเห็นวาคนราย
กระทําความผิดโดยมีหรือใชอาวุธปน 
 เม่ือพิจารณาจากการกระทําของคนรายท่ีใชอาวุธปนประกอบการกระทําความผิดโดย
ไมไดยิง ผูเสียหายก็หวาดกลัวตอความตายหรือบาดเจ็บจากการใชอาวุธปนในมือของคนรายและทํา
ใหการกระทําความผิดของคนรายกระทําความผิดไดเร็วข้ึนเชนเดียวกัน กรณีนี้สามารถลงโทษ
ผูกระทําความผิดหนักเหมือนกับการใชอาวุธปนยิง แมบางคร้ังอาวุธปนในมือของคนรายจะ 
ไมสามารถยิงได 
 เม่ือพิจารณาจากปญหาอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึน กรณีท่ีคนรายใชส่ิงเทียมอาวุธปน
ประกอบการกระทําความผิด การกระทําของคนรายใชส่ิงเทียมอาวุธปนเปนอาวุธปนโดยมีเจตนา
ใหผูเสียหายหวาดกลัวตอความตายหรือบาดเจ็บจากอาวุธปนท่ีอยูในมือของคนราย ผูเสียหายเองก็มี
ความเขาใจวาคนรายมีอาวุธปนอยูในมือ เพราะเปนธรรมดาผูเสียหายยอมไมกลาเส่ียงภัยในการ
พิสูจนวาอาวุธท่ีอยูในมือของคนรายเปนอาวุธปนหรือไม ซ่ึงผลของการกระทําของคนรายไมตาง
กับท่ีคนรายกระทําผิดโดยการพกอาวุธปนท่ีไมมีลูกโมหรือแกนลูกโม ไมสามารถใชยิงทําอันตราย
กับคนอ่ืนได แตศาลตัดสินลงโทษฐานพกพาอาวุธปนตามหลักกฎหมาย84 ท้ังนี้เปนเพราะศาลติดสิน
ใหลงโทษผูกระทําความผิดเนื่องจากอาวธุดังกลาวเปนอาวธุปนโดยสภาพ โดยศาลไมไดพิจารณาวา
อาวุธปนโดยสภาพดังกลาวจะสามารถใชยิงทําอันตรายตอผูอ่ืนไดหรือไม 
 หากการกระทําในกรณีดังกลาวท่ีผูกระทําความผิดนําส่ิงเทียมอาวุธปนไปกระทํา
ความผิด คนรายมีเจตนาใหผูเสียหายเช่ือวาอาวุธท่ีอยูในมือของคนรายเปนอาวุธปน และผูเสียหาย 
ก็หวาดกลัวตอความตามหรือบาดเจ็บสภาพอาวุธปนท่ีอยูในมือของคนราย สามารถใชส่ิงเทียมอาวุธ
ปนกระทําความผิดสําเร็จไดเชนเดียวกับการท่ีคนรายมีอาวุธปน 
 ส่ิงท่ีตองวิเคราะหคือ การพิจารณาคําวาอาวุธโดยการใช โดยเฉพาะอาวุธปน ซ่ึงเปน
อาวุธท่ีมีความรายแรงสูง ดังนั้นแมมีการใชเพียงสภาพของอาวุธปนก็ถือเปนการทําอันตรายตอ
คุณธรรมทางกฎหมายไดแลวและผูเสียหายเองก็ไดรับความเสียหายจากการใชสภาพอาวุธปน 
ไมตางจากการใชอาวุธปนท่ีสามารถใชยิงไดจริง ดังจะเห็นไดจากอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในสังคม
กรณีท่ีคนรายไดใชส่ิงเทียมอาวุธปนไปกระทําความผิด โดยนําส่ิงเทียมอาวุธปนไปใชประกอบชิง
ทรัพย ปลนทรัพย หรือการขมขืน โดยการกระทําของคนรายไดใชส่ิงเทียมอาวุธปนชิงทรัพย โดย

                                                            
84 คําพิพากษาฎีกาที่ 1459/2523. สืบคน 10 เมษายน 2552, จาก http//www.supremecourt.or.th. 

(อางถึงใน สรรคชัย โพธิสุวรรณ. (2552). ความรับผิดทางอาญากรณีใชสิ่งเทียมอาวุธปนกระทําความผิด:
เปรียบเทียบกับการกระทําความผิดโดยใชอาวุธปน. น.  41). 
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กระทําใหผูเสียหายเขาใจวาคนรายมีอาวุธปน และผูเสียหายเองก็เช่ือตามภาพท่ีเห็นวาคนรายมีอาวุธ
ปนจึงหวาดกลัวตอความตายหรือบาดเจ็บอันอาจเกิดจากอาวุธปนท่ีอยูในมือของคนราย 
 หากพิจารณาแลว เห็นวาการกระทําของคนรายท่ีใชส่ิงเทียมอาวุธปนไปกระทําความผิด
โดยใหผูเสียหายเขาใจวาคนรายมีอาวุธปนนั้น นาจะมีความผิดฐานมีหรือใชอาวุธปนเชนนั้น ก็จะ
เกิดความยากลําบากในการควบคุมการกระทําความผิดของคนรายท่ีนําอาวุธปนมาประกอบการ
กระทําความผิด ท่ีจะตองใหผูเสียหายตองพิสูจนอาวุธปนในมือของคนราย 
 ท้ังนี้เพราะ การพิจารณาวาวัตถุท่ีมีรูปรางเหมือนหรือคลายอาวุธปน นั้นจะเปนอาวุธ
หรือไม ส่ิงนั้นตองเปนอาวุธกอน แมส่ิงนั้นมีรูปรางเหมือนอาวุธปน หากเหมือนเพียงรูปรางหรือ
ลักษณะ แตถาไมไดมีเจตนาเพื่อมาฆาหรือประหัตประหาร ก็ไมถือวาเปนอาวุธโดยสภาพ สวนการ
จะเปนอาวุธโดยการใชหรือไม ตองมาพิจารณาวาส่ิงนั้นจะทําใหผูอ่ืนไดรับอันตรายสาหัสหรือไม 
หากเพียงแตใชในระดับการทําใหผูอ่ืนเขาใจวาเปนอาวุธปน แมผูถูกกระทําจะหวาดกลัวจากการที่
เห็นอาวุธปนอยูในมือคนราย หากผูถูกกระทําไมไดรับบาดเจ็บสาหัส ส่ิงนั้นก็ไมถือเปนอาวุธโดย
การใช และไมสามารถลงโทษผูกระทํานั้นเชนเดียวกับการกระทําท่ีคนรายมีอาวุธปนโดยสภาพ  
แมอาวุธปนดังกลาวจะไมมีลูกโม ไมมีแกนลูกโม และไมสามารถใชยิงได ก็สามารถลงโทษ
ผูกระทําความผิดใหหนักไดเพราะถือวาเปนอาวุธปนโดยสภาพ85 
 
2.4  ความผิดท่ีเปนการกออันตรายกับขอบเขตความรับผิดฐานยิงปนโดยใชเหตุในท่ีชุมนุมชน  
 ความผิดฐานยิงปนโดยใชเหตุในท่ีชุมนุมชนน้ีปรากฏอยูในกฎหมายไทยคร้ังแรกใน
กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 โดยบัญญัติในมาตรา 335 (11) ซ่ึงในมาตราน้ีไดมีการตัดทอนและ
เพิ่มถอยคําข้ึนมาจากเดิม คําวา “อาวุธ” และมาตรา 335 (14) ซ่ึงกฎหมายใชคําวา “ศาสตราวุธ”  
ตางกับในประมวลกฎหมายอาญาปจจุบันท่ีใชคําวา “อาวุธ” ดังนั้นในการพิจารณาความผิดตาม
มาตรา 376 ของกฎหมายไทยนั้นจึงสมควรท่ีจะตองกลาวถึงความเปนมาของความผิดฐานนี้ โดยเร่ิม
พิจารณาจากความผิดฐานยิงปนโดยใชเหตุในท่ีชุมชนและพิจารณาตอถึงความผิดฐานชักศาสตราวุธ
หรือใชศาสตราวุธในเวลาวิวาทตอสูกันในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ 127 กอนแลวจึงมาพิจารณา
ความผิดฐานนี้ในประมวลกฎหมายอาญาปจจุบัน 
 2.4.1  ความเปนมาในการกําหนดความผิดเปนการกออันตรายสําหรับความผิดฐานยิงปนโดย 
ใชเหตุในท่ีชุมนุมชน 
 

                                                            
85 คําพิพากษาฎีกาที่ 8/2539. สืบคน 29 พฤษภาคม 2557, จาก http//www.supremecourt.or.th. 



55 

  ความผิดฐานยิงปนโดยใชเหตุในท่ีชุมชนนี้ปรากฏอยูในกฎหมายไทยคร้ังแรกใน
กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 โดยไดกําหนดความผิดในฐานน้ีไวในมาตรา 335 (11) ซ่ึงกฎหมาย
บัญญัติไววา “ผูใดยิงปน หรืออาวุธท่ีใชดินระเบิดอยางใดใดโดยใชเหตุข้ึนในเมือง หมูบาน ตลาด 
หรือในท่ีประชุมชน ทานวามันมีความผิด ตองระวางโทษช้ัน 386  
  ในการกําหนดความผิดนี้จึงมีความตางกันกับกฎหมายในประมวลกฎหมายอาญาใน
ปจจุบันท่ีใช “ผูใดยิงปนซ่ึงใชดินระเบิดโดยใชเหตุในเมือง หมูบานหรือท่ีชุมนุมชน ตองระวางโทษ
จําคุกไมเกินสิบวัน หรือปรับไมเกินหารอยบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ” จึงทําใหการกําหนดท่ีไมได
แบงแยกมาตราออกมาเหมือนปจจุบัน แตบัญญัติอยูในมาตรา 335 เดียวกัน และในการกําหนดโทษ
นั้นก็จะแตกตางจากปจจุบันตรงมีการระวางช้ันโทษดวยวาอยูช้ันไหน แตในปจจุบันนั้นเปนการ
บัญญัติโดยตรงเลย 
 2.4.2  ความเปนมาในการกําหนดช้ันของโทษสําหรับความผิดฐานยิงปนโดยใชเหตุในท่ีชุมนุมชน 
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 102 บัญญัติวา “ความผิดลหุโทษ คือความผิดซ่ึงตอง
ระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งเดือนหรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาทหรือท้ังจําท้ังปรับเชนวามาน้ี
ดวยกัน” 
 ดังนั้นความผิดลหุโทษ หมายถึงความผิดท่ีมีระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งเดือนหรือปรับ
ไมเกินหนึ่งพันบาทหรือท้ังจําท้ังปรับ 
 ความผิดลหุโทษนี้กฎหมายถืออัตราโทษเปนเกณฑในการกําหนด ซ่ึงอัตราโทษท่ีวานี้
คืออัตราโทษข้ันสูงท่ีบัญญัติไวในกฎหมาย ดังนั้นความผิดลหุโทษตามมาตรา 102 จึงไดแกความผิด
ท่ีมีอัตราโทษดังนี้ 
 1)  จําคุกไมเกินหนึ่งเดือน 
 2)  ปรับไมเกินหนึ่งพันบาท 
 3)  จําคุกไมเกินหนึ่งเดือนหรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท 
 อัตราโทษของความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาไมไดบัญญัติแบงอัตราโทษ
ออกเปน 4 ช้ัน เหมือนกับมาตรา 332 แหงกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 แตความผิดลหุโทษตาม
ประมวลกฎหมายอาญาไดบัญญัติระวางโทษไว 4 อันดับคือ 
 1)  ปรับไมเกินหนึ่งรอยบาท 
 2)  ปรับไมเกินหารอยบาท 

                                                            
86 กฎหมายลักษณะอาญา  ร.ศ  127 มาตรา 322 ระวางโทษช้ัน 3 คือทานวาตองระวางโทษานุโทษเปน

สามสถาน คือสถานหน่ึงใหจําคุกไมเกินสิบวัน สถานหน่ึงปรับไมเกินหาสิบบาท สถานหน่ึงทั้งจําทั้งปรับเชนวา
มาน้ีดวยกัน 
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 3)  จําคุกไมเกินสิบวัน หรือปรับไมเกินหารอยบาทหรือท้ังจําท้ังปรับ 
 4)  จําคุกไมเกินหนึ่งเดือนหรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาทหรือท้ังจําท้ังปรับ 
 การท่ีกฎหมายบัญญัติโทษของความผิดลหุโทษไวเบากวาความผิดอาญาท่ัวไปก็เพราะ
คํานึงถึงความไมรายแรงของความผิด87 

 ขอบเขตของความผิดลหุโทษ 
 แตเดิมกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 กําหนดวาความผิดลหุโทษน้ันหมายถึงความผิด
ท่ีมีโทษเล็กนอยเฉพาะท่ีกําหนดไวในประมวลกฎหมายอาญาเทานั้น เพราะมาตรา 332 แหง
กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 บัญญัติวา “ความผิดท่ีเปนลหุโทษนั้นคือบรรดาการกระทําท่ีทาน
บัญญัติไวต้ังแตมาตรา 334 จนถึงมาตรา 340 แหงกฎหมายน้ี และทานกําหนดอาญาสําหรับความผิด
ฐานลหุโทษไวตางกันเปน 4 ช้ัน ดังนี้คือ 
 ช้ัน 1 ทานวาตองระวางโทษปรับไมเกินสิบสองบาท 
 ช้ัน 2 ทานวาตองระวางโทษปรับไมเกินหาสิบบาทบาท 
 ช้ัน 3 ทานวาตองระวางโทษานุโทษเปนสามสถาน คือสถานหนึ่งใหจําคุกไมเกินสิบวัน 
สถานหน่ึงปรับไมเกินหาสิบบาท สถานหน่ึงท้ังจําท้ังปรับเชนวามานี้ดวยกัน 
 ช้ัน 4 ทานวาตองระวางโทษานุโทษเปนสามสถาน คือสถานหนึ่งใหจําคุกไมเกินเดือน
หนึ่ง สถานหน่ึงปรับไมเกินหนึ่งรอยบาท สถานหนึ่งท้ังจําท้ังปรับเชนวามาน้ีดวยกัน” แตความผิด
ลหุโทษในประมวลกฎหมายอาญาน้ันเปนช่ือของความผิดไมใชชื่อของโทษ เพราะประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 102 ไดใหคํานิยามไววา “ความผิดลหุโทษ คือความผิดซ่ึงมีระวางโทษจําคุก
ไมเกินหนึ่งเดือนหรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาทหรือท้ังจําท้ังปรับเชนวามานั้นดวย” ดังนั้นความผิด
ลหุโทษน้ี นอกจากจะหมายความถึงความผิดท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาในภาค 3 แลว 
ยังหมายความรวมถึงความผิดตามกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีมีโทษทางอาญาซ่ึงโทษท่ีกําหนดไวในกฎหมาย
เหลานั้นอยูในเกณฑของความผิดลหุโทษตามท่ีกําหนดไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 102 
ดวยและแมจะเปนกฎหมายท่ีใชบังคับกอนประมวลกฎหมายอาญาก็ตาม พระราชบัญญัติใหใช
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 5 ใหถือกําหนดชั้นของความผิดลหุโทษตามกฎหมายซ่ึงเทียบกับ
โทษ 4 ช้ันในมาตรา 5 ซ่ึงตรงกับบทกําหนดโทษในภาค 388เพราะฉะน้ันความผิดลหุโทษท่ีกําหนด
ไวในประมวลกฎหมายอาญา ภาค 3 ต้ังแตมาตรา 367 ถึงมาตรา 398 นั้นจึงเปนเพียงสวนหนึ่งของ
ความผิดลหุโทษเทานั้น 

                                                            
87 จาก กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3 (พิมพครั้งที่ 5) (น. 2815), โดย จิตติ  ติงศภัทิย, 2539, 

กรุงเทพฯ: สํานักอบรมกฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา. 
88 ดูพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499, มาตรา 5. 
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 ความผิดลหุโทษ ในประมวลกฎหมายอาญาน้ีไดลดจํานวนความผิดลงเหลือนอยกวา
ความผิดลหุโทษในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 เพราะต้ังแตไดมีการประกาศใชกฎหมาย
ลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ก็ไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติหลายฉบับ ซ่ึงมีการลงโทษกับการ
กระทําความผิดเล็กๆ นอยๆ เกี่ยวกับสาธารณสุข การคมนาคม การรักษาความสะอาด การใช
ยานพาหนะ รวมท้ังเทศบัญญัติตางๆ ดังนั้นจึงไมจําเปนท่ีจะตองมีบทบัญญัติเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาว
อีก 
 ความผิดฐานยิงปนโดยใชเหตุในท่ีชุมนุมชนน้ีปรากฏอยูในกฎหมายไทยคร้ังแรกใน
กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 โดยไดกําหนดความผิดในฐานน้ีไวในมาตรา 335 (11) ซ่ึงกฎหมาย
บัญญัติไววา “ผูใดยิงปน หรืออาวุธท่ีใชดินระเบิดอยางใดใดโดยใชเหตุข้ึนในเมือง หมูบาน ตลาด 
หรือในท่ีประชุมชน ทานวามันมีความผิด ตองระวางโทษชั้น ซ่ึงในความผิดฐานยิงปนโดยใชเหตุ
ในท่ีชุมชนและฐานชัก หรือแสดงอาวุธในการวิวาทตอสูมีบทระวางโทษช้ัน 3 นั้นคือ สถานหน่ึง
จําคุกไมเกินสิบวัน สถานหนึ่งปรับไมเกินหาสิบบาท สถานหนึ่งท้ังจําท้ังปรับเชนวามานี้ดวยกัน
ตามลักษณะกฎหมายอาญา ร.ศ. 127 
 2.4.3  ความผิดท่ีเปนการกออันตรายกับขอบเขตความรับผิดฐานยิงปน  
 2.4.3.1  ผูใดยิงปนซ่ึงใชดินระเบิดโดยใชเหตุในเมือง หมูบานหรือท่ีชุมนุมชน (มาตรา 
376) คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้คือ “ความเดือดรอนรําคาญของประชาชน”89 อาวุธ
ปนซ่ึงใชดินระเบิด” เปนอาวุธปนท่ีเม่ือยิงแลวจะมีเสียงดังและมีอันตรายรายแรงกวาปนท่ียิงดวย
แรงอัดดันดวยลม ดังนั้นเพื่อปองกันอันตรายอันเกิดจากอาวุธปนดังกลาวกฎหมายจึงบัญญัติหามยิง
ปนโดยใชเหตุในเมือง ในหมูบานหรือในท่ีชุมนุมชนเพราะในท่ีดังกลาวยอมมีคนอยูจํานวนมาก 
 ตามพระราชบัญญัติอาวุธปน เคร่ืองกระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิงและส่ิงเทียม
อาวุธปน พ.ศ. 2490 กําหนดวัตถุประสงคในการออกใบอนุญาตใหมีและใชอาวุธปนและเคร่ือง
กระสุนอาวุธปนแกบุคคลไวในมาตรา 9 วาเพื่อใชในการปองกันตัวหรือทรัพยสินหรือในการกีฬา 
หรือยิงสัตว แตอาวุธปนเปนประเด็นสําคัญตอการรักษาความสงบเรียบรอยในสังคมเพราะอาวุธปน
มักจะถูกวิพากษวิจารณวาเปนปจจัยสําคัญในการประกอบอาชญากรรมในสังคมปจจุบัน 
 การยิงปนโดยใชเหตุ หมายถึง ยิงโดยไมมีสาเหตุ เชน เสพสุราจนเมาบนสถานีตํารวจ
และใชปนยิงข้ึน กระสุนปนไปถูกกระจกกรอบรูปบนสถานีนั้นแตกเสียหาย มีความผิดฐานทําให
เสียทรัพยตามมาตรานี้90 แตถาเขาใจวามีคนรายเขามาในบานเลยยิงขูไป ดังนี้เปนการยิงโดยมีเหตุ 

                                                            
89 กฎหมายอาญาภาคความผิด (น. 510). เลมเดิม. 
90 คําพิพากษาฎีกาที่ 1113/2516. น. 2166. 
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ไมผิดตามมาตรานี้91 กรณีท่ีเปนการยิงปนเพื่อปองกันตัวจากการถูกคนรายมาทํารายเพ่ือชิงทรัพย
หรือถามีผูกระทํามีเหตุอันสมควรท่ีจะยิง92 ไมเปนความผิดฐานนี้ แมจะยิงในเมือง หมูบาน หรือ
ชุมนุมชน เพราะเปนการยิงโดยมีเหตุอันสมควรปนท่ีใชยิงตองใชดินระเบิดเพราะกฎหมายประสงค
ท่ีจะไมใหประชาชนท่ีอยูในเมืองหมูบานหรือท่ีชุมชนต่ืนตกใจดวยเสียงปน ดังนั้นแมจะยิงปนท่ี 
ไมมีหัวกระสุน มีแตเสียงดินระเบิดอยางเดียวก็ผิดตามมาตราน้ีได แตถาใชปนลม อัดแก็ส หรือปน
ท่ีไมมีเสียงดัง ไมผิดตามมาตรานี้ ความผิดฐานนี้ตองมีเจตนายิงปน ถาทําปนล่ันโดยประมาท 
ไมเปนความผิด93 
 องคประกอบความผิดตามมาตรา 376 มีองคประกอบความผิด94 คือ  
 1)  ยิงปนซ่ึงใชดินระเบิด หมายความวาการยิงปนและปนนั้นใชดินระเบิดในการยิง 
ถาเปนปนท่ียิงโดยใชแรงขับลูกกระสุนปนโดยวัตถุอ่ืน อาทิ ลม แก็ส เชน ยิงปนลมเปนตน ไมผิด
ตามมาตรานี้ 
 2)  โดยใชเหตุ หมายความวาโดยไมมีเหตุอันสมควร ถามีเหตุอันควร เชน ยิงตอสูกับ
คนราย ไมเปนความผิด 
 3)  ในเมือง หมูบาน หรือท่ีชุมนุมชน หมายความวาการยิงปนโดยใชเหตุนั้นจะตอง
กระทําในเมือง หมูบาน หรือท่ีชุมนุมชน จึงจะเปนความผิดตามมาตรานี้ 
 4)  ดยเจตนา หมายถึงผูกระทําตองมีเจตนาตามมาตรา 59 วรรคสอง ท่ีจะยิงปนซ่ึงใชดิน
ระเบิด 
 ดังนั้นองคประกอบความผิดฐานนี้คือ การที่บุคคลยิงปนซ่ึงใชดินระเบิดโดยใชเหตุใน
เมืองในหมูบานหรือในท่ีชุมนุมชนโดยเจตนายิงปนโดยใชเหตุในเมือง ในหมูบานหรือในท่ีชุมนุม
ชนนั้นมีลักษณะของความผิดท่ีเปนการกออันตรายในการยิงปนโดยใชเหตุในท่ีชุมชน ปนเปนอาวุธ
ท่ีมีอานุภาพรายแรงสามารถทําอันตรายตอรางกายและชีวิตของผูเปนเจาของหรือผูรวมใช รวมไป
ถึงชีวิตของผูอ่ืนไดอยางฉับพลัน ท้ังท่ีเปนการกระทําโดยบันดาลโทสะดวยอารมณช่ัววูบหรือใน
ขณะท่ีกระทําขาดสติสัมปชัญญะหรือโดยประมาทเพราะขาดความรูความเขาใจในการใชปน 

                                                            
91 คําพิพากษาฎีกาที่ 2842/2515. ประภาศน อวยชัย. กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3. น.826. 
92 จาก กฎหมายอาญา ภาค 2-3 (น.394), โดย หยุด แสงอุทัย, 2556, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัย 

ธรรมศาสตร. 
93 จาก คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิดและลหุโทษ (น.402), โดย ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ, 2556,

กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
94 จาก กฎหมายอาญา 3 ภาคความผิดและภาคลหุโทษ แนวประยุกต (น.460-461), โดย   

บุญเพราะ  แสงเทียน, 2551, กรุงเทพฯ: วิทยพัฒน. 
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นอกจากนี้ปนยังใชเปนเคร่ืองมือในการประกอบอาชญากรรมเพราะอาวุธปนถือไดวาเปนเคร่ืองมือ
ท่ีมีประสิทธิภาพในการกออาชญากรรมสามารถทําใหบุคคลถึงแกความตายไดอยางรวดเร็ว คดีท่ีได
กระทําโดยใชอาวุธปนจึงมักจะสะเทือนขวัญแกประชาชนเปนอยางมาก อยางไรก็ตามอาวุธปนนั้น
ไมใชวาจะเปนเคร่ืองมือสําหรับคนรายเพ่ือนําไปประกอบอาชญากรรมแตเพียงอยางเดียว ในอีกแง
หนึ่งอาวุธปนก็สามารถนําไปใชใหเกิดประโยชนในทางท่ีดีได เชน ทหารจําเปนตองใชอาวุธปนใน
การตอสูปองกันอธิปไตยของประเทศชาติ พลเมืองดีจําเปนตองใชอาวุธปนสําหรับปองกันชีวิตและ
ทรัพยสินของตนเองหรือผูอ่ืน ตํารวจสามารถใชปนเปนเครื่องมือในการรักษาความสงบเรียบรอย
ในสังคม หรือใชในการกีฬา เปนตน ดังนั้นแมวาประชาชนอาจมีความจําเปนตองใชอาวุธปนเพื่อ
ปองกันตนเอง ผูอ่ืน หรือทรัพยสินจากคนรายก็ตามแต อาวุธปนก็เปนส่ิงที่เปนอันตรายโดยสภาพ 
และเนื่องจากอาวุธปนมีอานุภาพในการทําลายลางสูงและมีสภาพท่ีเหมาะแกการจูโจมมากกวาการ
ต้ังรับ ดังนั้นจึงจําเปนท่ีจะตองมีกฎหมายควบคุมการใชอาวุธปนเพื่อความสงบเรียบรอยและ
ปองกันรักษาความปลอดภัยแกสาธารณชน 
 การกระทําท่ีเปนความผิดตามมาตราน้ี คือ การยิงปนซ่ึงใชดินระเบิดโดยใชเหตุในเมือง 
หมูบานหรือท่ีชุมนุมชน อันเปนการกระทําท่ีกอความเดือดรอนรําคาญแกประชาชนและเปนเร่ือง
เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชนและของสังคม เพราะอาวุธปนไดสรางความหวาดกลัว
และความรูสึกไมปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของประชาชนเปนอยางมากอีกท้ังเปนการกอ
อันตรายแกชีวิต รางกายและทรัพยสินอีกดวย 
 2.4.4  ความผิดตามพระราชบัญญัติอาวุธปน เคร่ืองกระสุนปน วัตถุระเบิดดอกไมเพลิง และ 
ส่ิงเทียมอาวุธปน พ.ศ. 2490 
 มีบทบัญญัติท่ีกําหนดความผิดสําหรับการพกพาอาวุธปนตามมาตรา 8 ทวิดังนี้ “หาม 
มิใหผูใดพาอาวุธปนติดตัวไปในเมือง หมูบาน หรือทางสาธารณะโดยไมไดรับใบอนุญาตใหมีอาวุธ
ปนติดตัว เวนแตเปนกรณีท่ีตองมีติดตัวเม่ือมีเหตุจําเปนและเรงดวนตามสมควรแกพฤติการณ” 
 เห็นไดวาจากบทบัญญัติมาตราดังกลาว หามมิใหผูใดพาอาวุธไปในเมือง หมูบาน หรือ
ทางสาธารณะโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจตามกฎหมาย หรือวามีพฤติการณพิเศษ 
แตอยางไรก็ดีในบทบัญญัติดังกลาวนั้นยังขาด หลักเกณฑท่ีจะกําหนดพฤติการณการนําพาอาวุธไป
ในกรณีตางๆ เชน การขนสง หรือเคลื่อนยายอาวุธ โดยการแยกจากพฤติการณการพกพาอาวุธปน
ติดตัวไวในตัวบทกฎหมาย จะมีก็แตเพียงแนวคําพิพากษาฎีกา และคําช้ีขาดของอธิบดีกรมอัยการ  
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รวมถึงบันทึกตํารวจ95 ความเห็นของนักวิชาการซ่ึงกําหนดพฤติการณของการนําพาอาวุธปนท่ีไมอยู
ในสภาพพรอมใช หรืออยูในวิสัยท่ีจะสามารถใชอาวุธนั้นไดทันทีหากตองการใชโดยไมตอง
เตรียมการใดๆ เพื่อใชอีกหากตองการจะใช96 โดยไมใหถือเปนการพกพาอาวุธปนโดยผิดกฎหมาย 
 นอกจากนี้แลวในพระราชบัญญัติอาวุธปน ไดกําหนดความผิดสําหรับผูท่ีพกพาอาวุธ
ปนโดยเปดเผยไวในมาตรา 8 ทวิวรรค 2 ดังนี้ “ไมวากรณีใด หามมิใหพาอาวุธปนไปโดยเปดเผย 
หรือพาไปในท่ีชุมนุมชนท่ีไดจัดใหมีข้ึน เพื่อนมัสการ การรื่นเริง การมหรสพ หรือการอ่ืนใด” 
 เห็นไดวานอกจากจะเปนการปองกันการกออันตรายจากอาวุธปนแลวยังเปนการ
ปองกันการหวาดเสียวจากการพกพาอาวุธดังกลาวอีกดวยและในวรรค 3 ไดกําหนดเปนเหตุยกเวน
ความความในมาตราน้ี มิใหใชบังคับแก 
 1. เจาพนักงานผูมีหนาท่ีรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชน ทหารและตํารวจ  
ซ่ึงอยูระหวางการปฏิบัติหนาท่ี 
 2. ขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยราชการหรือรัฐวิสาหกิจตามมาตรา 5 
วรรค (1) (ข) หรือ (ค) ซ่ึงอยูในระหวางการปฏิบัติหนาท่ีเพื่อปองกันประเทศหรือรักษาความสงบ
เรียบรอยของประชาชนหรือรักษาทรัพยสินอันสําคัญของรัฐ 
 3. ประชาชนผูไดรับมอบหมายใหมีและใชตามมาตรา 5 วรรคหนึ่ง (1) (ง) ซ่ึงอยูใน
ระหวางการชวยเหลือราชการและมีเหตุจําเปนตองมี และใชอาวุธปนในการนั้น 
 จะเห็นไดวาหากเปน บุคคลตามสามอนุมาตราดังกลาวแลวจะมีเหตุใหกฎหมายให
อํานาจกระทําไดจึงถือแมการพกพาอาวุธปนดังกลาวจะครบองคประกอบท่ีกฎหมายบัญญัติ 
(Tatbestandsmäßigkeit) ท้ังองคประกอบภายนอกและภายในของความผิดดังกลาวก็ตามแตดวยเหตุ
ท่ีกฎหมายยกเวนใหจึงไมเปนความผิดกฎหมาย (Rechtswidrig) ท่ีจะพกพาอาวุธปน โดยท่ีไม
จําเปนตองพิจารณาถึงความช่ัว (Schuld) ตามกฎหมายเลย 
 มาตรา 72 ทวิ วรรค 2 ผูใด ฝาฝนมาตรา 8 ทวิ วรรคหน่ึง ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหา
ปหรือปรับไมเกินหนึ่งหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ ถาผูนั้นฝาฝนมาตรา 8 ทวิ วรรคสองดวย ตอง
ระวางโทษจําคุกต้ังแตหกเดือนถึงหาป และปรับต้ังแตหนึ่งพันบาทถึงหนึ่งหม่ืน 

                                                            
95 จาก ความผิดที่เปนการกออันตราย : ศึกษากรณีการพกพาอาวุธ  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต), 

(น.84), โดย  เดชาศัย  อินทรมณี, 2556, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย.  
96 จาก กฎหมายอาญาภาคความผิด (พิมพครั้งที่  10) (น.130), โดย คณิต ณ นคร, 2553, กรุงเทพฯ:  

วิญูชน.   
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 สรุปไดวาการใชพระราชบัญญัติอาวุธปนฯ มาตรา 8 ทวิและประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 371 ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 37197 นั้นใชบังคับแกอาวุธทุกชนิดซ่ึงคําวาอาวุธนั้น
มีความหมายดังตอไปนี้ 
 คําวา “อาวุธ” ในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ไดใหความหมายวา 
เคร่ืองมือท่ีใชในการทํารายทําลายปองกันตอสูหรือฆาโดยปริยายหมายรวมถึงส่ิงท่ีมีลักษณะ
คลายคลึงเชนนั้นเชนใชปญญาเปนอาวุธ 
 “อาวุธ” ในความหมายอยางกวางหมายถึงส่ิงของหรือเคร่ืองมือซ่ึงไดใชหรือมุงหมายท่ี
จะใชเพื่อทําลายตอสูหรือประทุษรายบุคคลอ่ืนในลักษณะท้ังเชิงรุกและใชสําหรับการปองกัน
ตนเองโดยไมตองคํานึงถึงผลของการใชส่ิงของหรือเคร่ืองมือดังกลาวนั้นวาจะกอใหเกิดอันตรายแก
บุคคลผูถูกประทุษรายวาจะไดรับบาดเจ็บธรรมดาหรืออันตรายสาหัสหรือถึงแกความตายหรือไม98 
และในประมวลกฎหมายลักษณะอาญามาตรา 1 (5) ไดนิยามคําวา “อาวุธ” วาหมายความรวมถึง 
ส่ิงซ่ึงไมเปนอาวุธโดยสภาพแตซ่ึงไดใชหรือเจตนาจะใชประทุษรายรางกายถึงอันตรายสาหัสอยาง
อาวุธเม่ือพิจารณาจากบทนิยามดังกลาวจะเห็นไดวาส่ิงท่ีสามารถเปนอาวุธไดมีอยูสองประการ
ดวยกันดังนี้99 
 1)  อาวุธโดยสภาพหมายถึงส่ิงท่ีมีไวเพื่อใชสําหรับประหัตประหารชีวติกลาวคือโดยตัว
ของมันเองสามารถทําใหเปนอันตรายสาหัสหรือถึงแกความตายได (เปนลักษณะปกติของส่ิงนั้นท่ี
สามารถใชเพื่อทําใหเกิดอันตรายสาหัสแกบุคคลหรือทําใหบุคคลนั้นถึงแกความตายได) หรือใชใน
การปองกันหรือตอสูโดยตรงเชนปนดาบหอกกระบองระเบิดเปนตนแมอาวุธโดยสภาพเหลานี้ 
ไมอยูในลักษณะพรอมใชงานหรือยังไมอาจทําอันตรายไดก็ถือเปนอาวุธตามความหมายของ
ประมวลกฎหมายอาญา 
 2)  อาวุธโดยเจตนาหรือการใชหมายถึงส่ิงซ่ึงโดยสภาพไมใชอาวุธและไมไดมีไวใช
ประหัตประหารหรือประทุษรายรางกายกลาวคือส่ิงเหลานัน้ไมไดมีไวใชเปนเคร่ืองประหัตประหาร
โดยตรงอยางอาวุธ (ถึงแมลักษณะภายนอกของส่ิงนั้นสามารถใชทําใหเกดิอันตรายสาหัสแกกายได) 
แตไดนํามาใชหรือเจตนาจะใชประทุษรายและทําอันตรายตอรางกายถึงสาหัสเฉกเชนเดียวกับอาวุธ 

                                                            
97 มาตรา 371 ผูใดพาอาวุธไปในเมือง หมูบานหรือทางสาธารณะ โดยเปดเผยหรือโดยไมมีเหตุสมควร 

หรือพาไปในชุมนุมชนที่ไดจัดใหมีขึ้นเพ่ือ นมัสการ การร่ืนเริงหรือการอื่นใด ตองระวางโทษปรับไมเกินหน่ึง
รอยบาท และใหศาลมีอํานาจสั่งใหริบอาวุธน้ัน 

98 จาก ขอสังเกตเก่ียวกับความผิดอาวุธปนและเครื่องกระสุนปนสวนบุคคล, โดย  วรวิทย  ฤทธิทิศ, 
(2539, สิงหาคม), วารสารอัยการ, 16, 186. น. 170. 

99 จาก กฎหมายและคดีอาวุธปน (น. 28-30), โดย สรารักษ  สุวรรณเสรี, และอาคม ศรียาภัย, 2553,
กรุงเทพฯ: หจก.แสงจันทรการพิมพ. 
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ซ่ึงโดยลักษณะและวิธีใชดังกลาวตองเทียบไดอยางอาวุธตัวอยางเชนมีดปลอกผลไมมีดอีโตเสียม 
ขวานจอบเปนตน 
 ซ่ึงในกรณีของอาวุธปนจะมีพระราชบัญญัติอาวุธปนเคร่ืองกระสุนปนวัตถุระเบิดและ
ดอกไมเพลิง พ.ศ. 2490 บัญญัติไวโดยเฉพาะโดยมีโทษหนักกวาประมวลกฎหมายอาญามาตรา 371 
ดวย จึงตองใชพระราชบัญญัติอาวุธปนเคร่ืองกระสุนปนวัตถุระเบิดและดอกไมเพลิงพ.ศ. 2490 
บังคับ 
  ลักษณะการบัญญัติประมวลกฎหมายอาญามาตรา 371 และพระราชบัญญัติอาวุธปน 
เคร่ืองกระสุนปนวัตถุระเบิดและดอกไมเพลิง พ.ศ. 2490 นั้นมีความคลายคลึงกันแตตามพระราช  
บัญญัติอาวุธปนฯนั้นมีการบัญญัติกรณีพิเศษและมีโทษสูงกวาเร่ืองจากมีระวางโทษจําคุกดวยดังนั้น
การพาอาวุธปนไปยอมจะตองไดรับโทษสูงกวาอาวุธธรรมดาอ่ืนๆ เนื่องจากอาวุธปนเปนอาวุธท่ี
รายแรงไมเหมาะสมท่ีจะใหประชาชนมีเสรีภาพในการพกติดตัวเขาไปในเมืองทางสาธารณะ หรือท่ี
ชุมชนเพราะอาจจะกอใหเกิดอันตรายแกบุคคลอ่ืนไดโดยงายและเปนการเอาเปรียบประชาชนอ่ืน
ดวยอีกท้ังรัฐตองการท่ีจะรักษาไวซ่ึงความสงบเรียบรอยภายในประเทศและใหประชาชนไดรับ
ความปลอดภัยจากอาชญากรรมใหมากท่ีสุด100 
 กรณีขอยกเวนนั้นตามพระราชบัญญัติอาวุธปนเคร่ืองกระสุนปนวัตถุระเบิดและดอกไม
เพลิง พ.ศ. 2490 คือ “เปนกรณีท่ีตองมีติดตัวเม่ือมีเหตุจําเปนและเรงดวนตามสมควรแกพฤติการณ” 
ตามมาตรา 8 ทวิ101 สวนประมวลกฎหมายอาญามาตรา 371 จะมีขอยกเวนใหพกพาอาวุธปนติดตัว
ไดถา “มีเหตุอันสมควร” 
                                                            

100 จาก คําอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิดและลหุโทษ (พิมพครั้งที่ 7) (น. 398-399), โดย  
ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ, 2554, กรุงเทพฯ: วิญูชน.  

101 มาตรา 8 ทวิหามมิใหผูใดพาอาวุธปนติดตัวไปในเมืองหมูบานหรือทางสาธารณะโดยไมไดรับใบ 
อนุญาตใหมีอาวุธปนติดตัวเวนแตเปนกรณีที่ตองมีติดตัวเมื่อมีเหตุจาเปนและเรงดวนตามสมควรแกพฤติการณ 

 ไมวากรณีใดหามมิใหพาอาวุธปนไปโดยเปดเผยหรือพาไปในชุมนุมชนที่ไดจัดใหมีขึ้นเพ่ือนมัสการ
การรื่นเริงการมหรสพหรือการอื่นใด 

 ความในมาตราน้ีมิใหใชบังคับแก 
 (1)  เจาพนักงานผูมีหนาที่รักษาความสงบเรียบรอยของประชาชนทหารและตํารวจซึ่งอยูในระหวาง

การปฏิบัติหนาที่ 
 (2)  ขาราชการพนักงานหรือลูกจางของหนวยราชการหรือรัฐวิสาหกิจตามมาตรา 5 วรรคหน่ึง (1) 

(ข) หรือ (ค) ซึ่งอยูในระหวางการปฏิบัติหนาที่เพ่ือการปองกันประเทศหรือรักษาความสงบเรียบรอยของ
ประชาชนหรือรักษาทรัพยสินอันสําคัญของรัฐ 

 (3)  ประชาชนผูไดรับมอบใหมีและใชตามมาตรา 5 วรรคหน่ึง (1) (ง) ซึ่งอยูในระหวางการชวยเหลือ
ราชการและมีเหตุจําเปนตองมีและใชอาวุธปนในการน้ัน 
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 ความผิดฐานพกพาอาวุธตามมาตรา 371 นั้นหากอาวุธดังกลาวเปนอาวุธปนจะเปน
กรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบทตองลงโทษบทหนักตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 90 จึงตอง
ลงโทษตามพระราชบัญญัติอาวุธปนเคร่ืองกระสุนปนวัตถุระเบิดและดอกไมเพลิง พ.ศ. 2490 
มาตรา 8 ทวิ และมาตรา 72 ทวิซ่ึงตามปกติในการฟองคดีพกพาอาวุธปนนั้นพนักงานอัยการจะอาง
มาตรา 8 ทวิควบคูไปกับประมวลกฎหมายอาญามาตรา 371 ดวยเนื่องจากตามพระราชบัญญัติอาวุธ
ปนเคร่ืองกระสุนปนวัตถุระเบิดและดอกไมเพลิง พ.ศ. 2490 มาตรา 8 ทวินั้นไมไดใหอํานาจศาลใน
การส่ัง “ริบอาวุธปนนั้น” จึงตองอาศัยอํานาจประมวลกฎหมายอาญามาตรา 371 ในการใหอํานาจ
ศาลในการส่ังริบอาวุธปนนั้นๆ ไดดวยกลาวคือไมวาจะเปนปนท่ีมีใบอนุญาตหรือไมก็ตามถาศาล
เห็นวาเปนกรณีรายแรงศาลก็มีอํานาจส่ังริบอาวุธปนไดโดยอาศัยอํานาจประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 371 ดังนี้จะเห็นไดวาการริบอาวุธปนนั้นเปนดุลพินิจของศาลไมไดบังคับวาตองริบเหตุท่ี
บัญญัติการริบอาวุธปนไวโดยเฉพาะในมาตรา 371 นั้นเนื่องจากการพาอาวุธไปตามมาตรา 371 นั้น
อาวุธนั้นเปนวัตถุแหงการกระทําความผิดไมใชวัตถุท่ีใชกระทําความผิดอันริบไดตามมาตรา 32, 33 
แหงประมวลกฎหมายอาญา102 และในกรณีการริบตามมาตรา 32 นั้นเปนการริบในกรณีท่ีทรัพยสิน
ท่ีตองริบเสมอ คือเปนความผิดอยูในตัว อยางเชน เงินตราปลอม ยาเสพติดใหโทษเฮโรอีน เปนตน 
และในสวนกรณีมาตรา 33 นั้น เปนกรณีท่ีเปนการริบทรัพยสินท่ีอยูในดุลพินิจของศาล คือ เปนการ
ริบทรัพยสินตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 33 นี้ มิไดใหริบเฉพาะทรัพยสินซ่ึงนํามาอยูในอํานาจของ
ศาลหรือของเจาพนักงานเทานั้น แตมุงหมายถึงทรัพยสินซ่ึงบุคคลไดใชหรือมีไวเพื่อใชในการ
กระทําความผิดเปนสําคัญ103 อยางเชน ไพปอกและเงินท่ีใชในการเลนการพนัน104 กุญแจผีสําหรับ
ไขในการลักทรัพย เงินท่ีไดจากการรับจางตัดผมของคนตางดาวซ่ึงกฎหมายไมมีสิทธิประกอบ
อาชีพตัดผม105 
 ตัวอยางคําพิพากษาฎีกา 
 หากไมไดพิพากษาวามีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 371 อันใหอํานาจ
ริบอาวุธปนจะนํามาตรา 371 มาใชเพื่อริบอาวุธปนไมได 

 คําพิพากษาฎีกาท่ี 3405/2527 

                                                            
102 จาก ปญหาเก่ียวกับการพกพาอาวุธปนในประเทศไทย (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต) (น.136), 

โดย บงกช  เอกกาญธนกร, 2557, กรุงเทพฯ: สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร.  
103 ฎีกาที่ 377/2506. 
104 ฎีกาที่ 1300/2501. 
105 ฎีกาที่ 348/2508. 
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 มีอาวุธปนไวในครอบครองและพาไปน้ันเปนความผิดตามมาตรา 371 แหงประมวล
กฎหมายอาญาและมีความผิดตามพระราชบัญญัติอาวุธปนเครื่องกระสุนปนวัตถุระเบิดและดอกไม
เพลิงพ.ศ. 2490 มาตรา 8 ทวิและมาตรา 72 ทวิตองลงโทษบทหนักตามพระราชบัญญัติอาวุธปนฯ
ซ่ึงไมมีบทบัญญัติใหริบอาวุธปนไดอยางมาตรา 371 ดังนั้นจะนํามาตรา 371 มาใชบังคับเพื่อริบ
อาวุธปนไมไดเนื่องจากศาลไมไดส่ังลงโทษตามมาตรา 371 อันเปนบทเบา106 
 หากพาอาวุธปนท่ีถูกตองตามกฎหมายของผูอ่ืนไปโดยไมไดรับอนุญาตอาวุธปนของ
กลางไมใชทรัพยสินท่ีมีไวเปนความผิดอันตองริบ 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 82/2542 
 อาวุธปนของกลางเปนอาวุธท่ีมีใบอนุญาตใหมีและใชเปนของผูรองโดยถูกตองตาม
กฎหมาย จําเลยมีความผิดเนื่องจากการมีอาวุธปนของผูอ่ืนไวครอบครองโดยไมไดรับอนุญาตและ
พาอาวุธปนดังกลาวไปโดยไมไดรับอนุญาตซ่ึงเปนความผิดเฉพาะตัวอาวุธปนของกลางจึงไมใช
ทรัพยสินท่ีมีไวเปนความผิดอันตองริบเสียท้ังส้ินและแมจะถือวาเปนอาวุธซ่ึงเม่ือจําเลยพาไปใน
เมืองหมูบานหรือทางสาธารณะโดยไมมีเหตุอันควรแลวศาลมีอํานาจส่ังริบไดตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 371 ก็ตาม107 
 ดังนั้น มาตรานี้เปนมาตรการบังคับทางอาญา โดยกําหนดการลงโทษนอกจากใหบรรลุ
วัตถุประสงคของการ “การปองกันท่ัวไป” (general preventive) คือ เปนการกระทําความผิดท่ีสังคม
ไมยอมรับการกระทําของเขา และในขณะเดียวกันก็เปนการเตือนใหบุคคลท่ัวไปดวยวา ถามีการ
กระทําความผิดนั้นเกิดข้ึนอีกก็ตองมีการลงโทษเชนเดียวกัน และ “การปองกันพิเศษ” (special 
preventive) เพื่อเปนการปองกันไมใหผูกระทําความผิดนั้นเองกระทําความผิดนั้นซํ้าอีกดวย หรือ
เรียกวาเปนการ “วิธีการเพื่อความปลอดภัย” นั้นเอง108 
 
2.5  ความรับผิดทางอาญาโดยประมาท 
 การกระทําโดยประมาทเปนความผิดท่ีแตกตางจากการกระทําความผิดโดยเจตนา 
ซ่ึงประเทศตางๆ ไดมีการบัญญัติใหบุคคลท่ัวไปตองรับผิดในการกระทําโดยประมาทไว แตสําหรับ
การกําหนดหลักเกณฑในแตละประเทศก็มีลักษณะท่ีแตกตางกัน ซ่ึงอาจข้ึนอยูกับโครงสรางความ

                                                            
106 คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาค 2 ตอน 2 และภาค 3 (น.1196). เลมเดิม.    
107 จาก ประมวลกฎหมายอาญาเลมที่ 6 มาตรา 309 ถึงมาตรา 398 (น.3552), โดย ประภาศน  อวยชัย, 

2545, กรุงเทพฯ: จิรรัชการพิมพ.  
108 จาก กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป  (พิมพครั้งที่ 10) (น.403), โดย คณิต  ณ นคร, 2553, กรุงเทพฯ:  

วิญูชน.   
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รับผิดทางอาญาและหลักเกณฑในการวินิจฉัยความประมาททั้งในระบบคอมมอนลอวและระบบ 
ซีวิลลอวตอไป 
 2.5.1  ประเทศท่ีใชระบบคอมมอนลอว 
 เนื่องจากประเทศอังกฤษเปนตนแบบของระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) 
และเปนประเทศท่ีไดกําหนดความรับผิดทางอาญาโดยประมาทไวอยางชัดเจน ดังนั้นควรศึกษา
ระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) ในประเทศอังกฤษเพ่ือท่ีจะไดเปนพื้นฐานในการ
วินิจฉัยในเร่ืองความรับผิดทางอาญาโดยประมาทดังตอไปนี้ 
 2.5.1.1  โครงสรางความรับผิดอาญา 
  ความรับผิดทางอาญาตามหลักระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) เปน
หลักเกณฑสําคัญท่ีใชสําหรับพิจารณาวาบุคคลนั้นมีความผิดทางอาญาอยูประการหนึ่ง คือ “การ
กระทําไมเปนเหตุใหบุคคลตองรับผิด เวนแตผูกระทํามีจิตใจช่ัวราย (actusnon,facitreum, nisi mens 
sit rea-an act does not make a person guilty unless the mind is guilty)109 กลาวคือ การกระทําท่ีจะ
เปนเหตุใหบุคคลตองรับผิดในทางอาญาไดนั้น จะตองมีการกระทําแลวผูกระทําจะตองมีจิตใจ 
ท่ีช่ัวรายดวยจึงถือไดวาเปนความผิดตามหลักกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) ดังนั้น
องคประกอบในการพิจารณาความผิดตามหลักกฎหมายคอมมอนลอว จึงตองประกอบไปดวย สวน
ท่ีเปนการกระทําซ่ึงกฎหมายบัญญัติวาเปนความผิดหรือท่ีเรียกวา “actusreus” และอีกประการหนึ่ง
คือ ตองมีสวนของจิตใจท่ีถูกตําหนิได ซ่ึงถือวาเปนองคประกอบภายในอันเปนองคประกอบทาง
จิตใจก็คือ “mensrea” 
 จากหลักดังกลาวสามารถอธิบายถึงองคประกอบตามโครงสรางความรับผิดอาญาของ
ประเทศที่ใชระบบคอมมอนลอว (Common Law) ท่ีสําคัญได 2 ประการ คือ 
 1) ตองมีการกระทําท่ีผิดกฎหมาย (actusreus) การกระทําท่ีผิดกฎหมายคือ ตองมีการ
กระทําท่ีแสดงออกภายนอกและการกระทํานั้นเปนความผิดตามกฎหมาย สําหรับการกระทํา 
(action) นั้นแยกไดเปน 2 สวน110 คือ (1) การเคล่ือนไหวรางกายหรือกลามเน้ือของผูกระทํา ซ่ึงการ

                                                            
109 Rupert Cross and Philip Asterley  Jones, An Introduction to Criminal Law, 6 ed. (Bristol: J.W. 

Arrowsmith Ltd.,1968), p. 32 (อางถึงใน นนทิยา ทองสุก, 2525, ความเหมาะสมของโทษจําคุกกรณีประมาททาง
อาญา (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต) (น.23), กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 

110  H.L.A. Hart, Negligence. Mens  Rea and Criminal Responsibillity. Oxford Essay in 
Jurisprudence.(Oxford University Press, 1961), p. 34. (อางถึงใน ทัศนวรรณ สิริพรหมเจริญ, 2550, มาตรฐาน
ความระมัดระวังกรณีกระทําโดยประมาท (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต).  กรุงเทพฯ:  มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร, น.7. 
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เคล่ือนไหวรางกายของผูกระทํานั้นจะตองเกิดจากการควบคุมของจิตใจดวย กลาวคือ เปนการ
เคล่ือนไหวรางกายภายใตจิตใจบังคับและควบคุมได (willed movement) ผูกระทําไดกระทําลงโดย
ใจสมัครหรือมีเจตจํานงท่ีจะเคล่ือนไหวไปในทิศทางนั้น สวนการเคล่ือนไหวท่ีไมไดอยูในอํานาจ
จิต (a reflex) หรือเกิดอาการชักกระตุก (convulsion) หรือไมรูสึกตัว (unconsciousness) เชน ละเมอ
หรือเปนโรคลมบาหมู ไมถือวาเปนการกระทํา111และการกระทํายังตองประกอบดวย (2) ผลอันเกิด
จากการกระทํานั้น แตสําหรับการกระทําท่ีผิดกฎหมาย (actusreus) มีความหมายกวางกวานั้น 
กลาวคือ นอกจากจะมีความหมายถึงการเคล่ือนไหวกลามเนื้อทางรางกาย และผลที่เกิดจากการ
เคล่ือนไหวกลามเน้ือแลว ยังจะตองประกอบไปดวยพฤติการณแวดลอมทางกายภาพ (the 
surrounding physical circumstances) อีกดวย ดังนั้น จึงอาจกลาวไดวา การกระทําท่ีจะเปนความผิด
อาญา (actusreus) นั้น จะตองประกอบดวย112 
  มีการเคล่ือนไหวรางกาย (bodily movement) ตามท่ีกฎหมายกําหนด 
  สถานการณแวดลอม (circumstances) 
  ผลจากการกระทํานั้น (consequence) 
  2)  ตองมีองคประกอบทางดานจิตใจของผูกระทําความผิด (mensrea) 
  นอกจากจะตองมีการกระทําท่ีผิดกฎหมาย (actusreus) แลว การกระทําท่ีจะเปนเหตุให
บุคคลตองรับผิดในทางอาญา จะตองประกอบดวยองคประกอบท่ีสําคัญอีกประการหนึ่ง คือ
องคประกอบทางดานจิตใจของผูกระทําผิด หรือท่ีเรียกวา “mensrea” ซ่ึงเปนสวนท่ีตองนํามาพิจารณา 
ประกอบกับ actusreus สําหรับความหมายของ mensrea นั้น อาจกลาวโดยท่ัวไปไดวา mensrea เปน
เร่ืองสภาวะทางจิตใจ (the mental state) ของผูกระทํา113เปนเร่ืองท่ีตองพิสูจนถึงสภาวะทางจิตใจ
ของผูกระทําผิด ซ่ึงไดบงบอกไวโดยชัดแจงหรือโดยปริยายในบทบัญญัติของกฎหมาย ส่ิงท่ีมี 
บงบอกไวในกฎหมาย เชน มีเจตนาราย (maliciously) โดยรู (knowingly) โดยต้ังใจ (intentionally) 
ฯลฯ ซ่ึงแสดงใหเห็นถึงสภาวะทางจิตใจท่ีนาตําหนิ (blameworthy state of mind) อันไดแก เจตนา 

                                                            
111 จาก กฎหมายอาญา : หลักและปญหา  (พิมพครั้งที่ 6) (น.38), โดย  ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ, 2547, 

กรุงเทพฯ:  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
112 John Smith, Smith & Hogan Criminal Law, 10 ed. (London :ButterworthsLezisnexis, 2002), 

 p. 40. (อางถึงใน ทัศนวรรณ สิริพรหมเจริญ, 2550,  มาตรฐานความระมัดระวังกรณีกระทําโดยประมาท 
(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต) (น.7), กรุงเทพฯ:  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 

113 From General Principles of Criminal law (2 ed). (p.70), By  Jerome Hall. 1960, (New York: The 
Bobbs-Merrill Company, Inc (อางถึงใน ทัศนวรรณ สิริพรหมเจริญ, 2550, มาตรฐานความระมัดระวังกรณีกระทํา
โดยประมาท (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต) (น. 8), กรุงเทพฯ:  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
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(intention) และประมาทโดยจงใจ (recklessness)114 ท้ังนี้หากเปนส่ิงท่ีไมไดพิจารณาลึกไปถึงเร่ือง
ของสภาวะจิตใจแลวกฎหมายคอมมอนลอวจะไมถือวาเปนจิตใจท่ีนาตําหนิ 
 2.5.1.2  ประเภทของความประมาท 
 การกระทําโดยประมาทตามหลักกฎหมายอังกฤษแบงออกเปน 2 ประเภทคือ ประมาท
โดยจงใจ (Recklessness) และประมาทธรรมดา (Negligence) 
 1) ประมาทโดยจงใจ (Recklessness) หมายถึง การขาดความระมัดระวังอยางมากเปน
ระดับของความประมาทท่ีสมควรถูกลงโทษ เนื่องจากเปนการเส่ียงภยันตรายโดยรูตัวและไมมี
เหตุผลอันสมควร ซ่ึงในเร่ืองสภาวะจิตใจน้ันถือวาผูกระทํามีสภาพจิตใจท่ีเลวรายนอยกวาการ
กระทําผิดโดยเจตนาแตมีระดับมากกวาประมาทธรรมดา “ความประมาทโดยจงใจ” พิจารณาไดจาก
พฤติการณซ่ึงผูกระทําตองรูสึกถึงความเส่ียงตอภยันตรายท่ีอาจจะเกิดข้ึนในขณะน้ัน และพิจารณา
จากผลของการกระทําซ่ึงเกิดจากการท่ีผูกระทํานั้นรูวาความเส่ียงท่ีจะเกิดข้ึน และไมมีเหตุผลอัน
สมควรท่ีในสถานการณท่ีผูกระทําซ่ึงรูถึงความเส่ียงจะกอความเส่ียงภยันตรายเชนนั้น 
 ความประมาทแบบจงใจในประเทศอังกฤษ มี 2 รูปแบบ คือ 
 1. ความประมาทโดยจงใจ (Recklessness) ในรูปแบบของ Cunningham ความประมาท 
โดยจงใจในรูปแบบนี้เปนความประมาทท่ีเกิดข้ึนจากการพิพากษาในคดี Cunningham ในป ค.ศ.
1957 คดีนี้ศาลอุทธรณไดพิพากษากลับคําตัดสินของศาลชั้นตน โดยศาลไดวินิจฉัยถึงองคประกอบ
ของความประมาทโดยจงใจไววาตองประกอบดวย 2 ประการ คือผูกระทํารูตัววามีการเส่ียงตอ
ภยันตรายซ่ึงการกระทําของผูกระทําอาจกอใหเกิดความเสียหายข้ึนได และการเส่ียงตอภยันตราย
นั้นเปนเร่ืองท่ีไมมีเหตุผลอันสมควร สําหรับผูกระทําท่ีเส่ียงอันตรายน้ัน ซ่ึงเปนการพิจารณา
ความหมายของความประมาทโดยจงใจท่ีพิจารณาถึงจิตใจของผูกระทําวาไดตระหนักถึงความเส่ียง
ท่ีตนรับรูนั้นหรือไม ดังนั้นความประมาทโดยจงใจในรูปแบบของ Cunningham จึงเปนการกระทํา
ท่ีถือวาเปนจิตใจท่ีช่ัวรายจึงถือวาเปนจิตใจท่ีนาตําหนิอยางหนึ่ง ซ่ึงถือวาเปนการพิจารณาถึงความ
ประมาทในรูปแบบอัตวิสัย 
 2. ความประมาทโดยจงใจ  (Recklessness)  ในรูปแบบของ  Caldwell (Caldwell 
Recklessness) หลังจากท่ีมีการพิพากษาวางหลักของความประมาทโดยจงใจอยางรูตัวหรือท่ีเรียกวา 
ความประมาทโดยจงใจในรูปแบบของ Cunningham แลว ศาลคอมมอนลอว ก็ไดมีการพิพากษา
ขยายความของคําวาประมาทโดยจงใจออกไปอีก ปรากฏในคดี Caldwell ในป ค.ศ. 1980 ซ่ึงศาลได
พิพากษาวางหลักเกณฑความประมาทโดยจงใจในรูปแบบนี้กวางข้ึน โดยใหรวมถึงการกระทําโดย
                                                            

114 Rupert Cross and Philip Asterley Jones, supra note 1, (p.37-40) (อางถึงใน นนทิยา  ทองสุก,  
“ความเหมาะสมของโทษจําคุกกรณีประมาททางอาญา ). น.23. 
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ท่ีผูกระทํานั้นไมไดคาดเห็นวาจะมีอันตรายน้ัน แตท้ังนี้ผูกระทําไดกระทําลงโดยปรากฏขอเท็จจริง
วามีการเส่ียงภยันตรายที่เห็นไดชัดแจงและในขณะน้ันไมวาผูกระทําจะรูวาอาจจะมีภยันตราย
เกิดข้ึนหรือไม แตก็ยังเส่ียงท่ีจะกระทําอันกอใหเกิดภยันตรายบางอยาง จะเห็นไดวาประมาทโดยจง
ใจในรูปแบบนี้หมายรวมถึงการท่ีผูกระทําไมรูตัววาการกระทําของตนเปนการเส่ียงตอภยันตรายท่ี
เห็นไดอยางชัดเจนดวย115 พิจารณาความประมาทในรูปแบบนี้เปนการพิจารณาในรูปแบบของภาวะ
วิสัยเนื่องจากไมไดพิจารณาวาผูกระทํารับรูถึงความเส่ียงนั้นดวยตนเองหรือไม หากแตพิจารณาจาก
ภาวะวิสัยวาบุคคลในสถานการณนั้นๆ ควรรูถึงความเส่ียงท่ีอาจเกิดข้ึนเนื่องจากเปนความเส่ียงท่ี
เปนอันตรายอยางเห็นไดชัดแจงท่ีวิญูชนคาดเห็นได แตบุคคลผูกระทํานั้นไมไดคิดถึงหรือ 
คาดเห็นความเส่ียงนั้นเลย ซ่ึงการพิสูจนจิตใจท่ีนาตําหนิในรูปแบบนี้จะเปนการพิสูจนในแงท่ีวา
จําเลยไมไดเล็งเห็นถึงภัยอันนั้นเลย ท้ังท่ีชัดเจนตอวิญูชน กลาวคือตองมีการพิสูจนวาไมได
เล็งเห็นอันภัยนั้นเลยท้ังท่ีชัดเจนตอวิญูชน 
  2) ประมาทธรรมดา (Negligence) หากการกระทําของบุคคลพนจากเจตนา และความ
ประมาทโดยจงใจแบบอัตวิสัยแลวก็จะนําไปสูความประมาทธรรมดา ซ่ึงจะเปนการเปล่ียนจาก
ความรูสึกในกากระทําไปยังการไมรูสํานึกในการกระทํานั้น ความประมาทธรรมดาเปนการกระทํา
ท่ีตํ่ากวามาตรฐานของวิญูชนหรือบุคคลผูมีความสุขุมรอบคอบในฐานะเชนเดียวกับจําเลย โดย 
จะพิจารณาโดยเปรียบเทียบกับวิญูชนวาจําเลยไดใชความระมัดระวังตามท่ีวิญูชนควรใชใน
สถานการณเดียวกันหรือไม จึงเปนการใชมาตรฐานในทางภาวะวิสัยเพียงอยางเดียว โดยไมตอง
คนหาส่ิงท่ีอยูในจิตใจของจําเลยแตอยางใด116 
  การกระทําโดยประมาทธรรมดา คือ การละเลยท่ีจะตองปฏิบัติตามมาตรฐานความ
ระมัดระวังซ่ึงเปนหนาท่ีของผูกระทําท่ีจะตองปฏิบัติตาม ดังนั้นการกระทําโดยประมาทจึงเปนการ
ละเลยท่ีจะประพฤติปฏิบัติใหเหมือนกับวิญูชนในพฤติการณท่ีกฎหมายบัญญัติใหตองประพฤติ
ตนเชนเดียวกับวิญูชน117 จึงอาจกลาวไดวากฎหมายอังกฤษแบงแยกความประมาทโดยจงใจและ
ความประมาทธรรมดาโดยการพิจารณาถึงความรูตัวถึงการเส่ียงของผูกระทําหรือไม ซ่ึงความ

                                                            
115 Jonathan Herring,Criminal Law Text,Case,and Matenrials,4ed. (Oxford : Oxford University Press, 

2004) (อางถึงใน  ปานรวี ชีวิตโสภณ, 2551, ปญหาความรับผิดทางอาญาในการกระทําโดยประมาทของแพทย
ปานรวี ชีวิตโสภณ. (น.14), กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  

116 จาก ปญหาความรับผิดทางอาญาในการกระทําโดยประมาทของแพทยปานรวี ชีวิตโสภณ.(น.12), 
โดย ปานรวี  ชีวิตโสภณ, 2551, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.  

117 จาก มาตรฐานความระมัดระวังกรณีกระทําโดยประมาท (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต) (น.14), 
โดย ทัศนวรรณ  สิริพรหมเจริญ, 2550,  กรุงเทพฯ:  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
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ประมาทโดยจงใจน้ันผูกระทําตองมีความรับรูหรือรูตัวซ่ึงอาจเปนการรับรูในรูปแบบอัตวิสัยหรือ
แบบภาวะวิสัย สวนความประมาทธรรมดาน้ันผูกระทําไมไดรูตัววาการกระทําของตนนั้นเปน 
ความเส่ียงแตอยางใด 
 2.5.1.3  หลักเกณฑในการวินิจฉัยการกระทําโดยประมาท 
 ในการพิสูจนความประมาทธรรมดาเปนการพิสูจนท่ีข้ึนอยูกับขอเท็จจริงท่ีวาจําเลย
ละเลยท่ีจะรู ตระหนักหรือควรท่ีจะตองรูถึงการเส่ียงภัยตอภยันตรายและละเลยท่ีจะปฏิบัติตาม
มาตรฐานการกระทําของวิญูชน จําเลยจะตองรับผิดถาวิญูชนสามารถมองเห็นภยันตรายท่ีกําลัง
จะเกิดข้ึนลวงหนาได หรือจําเลยมองเห็นภยันตรายลวงหนาได แตละเลยท่ีจะจัดการเพ่ือหลีกเล่ียง
ภยันตรายหรือจําเลยหลีกเล่ียงภยันตรายดวยวิธีซ่ึงตํ่ากวามาตรฐานการกระทําอันพึงคาดหมายได
จากวิญูชนท่ีมองเห็นถึงภยันตรายเชนวานั้น118 ซ่ึงถือวาเปนการพิสูจนทางดานภาวะวิสัยเพียง
อยางเดียวโดยเปรียบเทียบกับมาตรฐานความระมัดระวังของวิญูชนไมตองพิสูจนภาวะจิตใจของ
ตัวผูกระทําแตอยางใด แตความประมาทโดยจงใจนั้น ผูกระทําจะตองรูตัววาการกระทําของตนเอง
เปนการเส่ียงท่ีจะกอใหเกิดอันตราย ไมวาจะเปนการรูตัวในทางอัตวิสัยหรือรูตัวในทางภาวะวิสัยซ่ึง
หลักเกณฑท่ีเหมือนกันในการพิสูจนความผิดของความประมาทสองประเภทน้ี คือ การเส่ียงภัยโดย
ไมมีเหตุอันควร ระดับของการเส่ียงภัยท่ีจะถือวาเปนความประมาทไดนั้น จะตองเปนการเส่ียง 
ตอภยันตรายท่ีมีระดับของความเปนไปไดท่ีจะไมไดรับการยอมรับทางสังคม ซ่ึงเร่ืองนี้ข้ึนอยูกับ 
ส่ิงท่ีจะเกิดข้ึนในระหวางท่ีมีการเส่ียงตอภยันตรายและประโยชนในทางสังคมที่จะไดรับจากการ
เส่ียงภัย119 
 2.5.1.4  แนวคิดในการกําหนดความประมาทเปนความผิดอาญา 
 ความรับผิดทางอาญาท่ีเกิดจากการกระทําโดยประมาทนั้น ตองพิจารณาจากโครงสราง
ของความรับผิดทางอาญาเชนเดียวกันกับความผิดท่ีกระทําโดยเจตนา ซ่ึงในระยะแรกในประเทศ
อังกฤษไมถือวาการกระทําโดยประมาทเปนความผิดอาญาตามกฎหมายคอมมอลลอว เนื่องจากไมมี
การพิจารณาในสวนจิตใจท่ีช่ัวราย และไมมีการแบงแยกความแตกตางระหวางการกระทําโดย
เจตนาและการกระทําโดยประมาท โดยในชวงแรกอันตรายหรือผลที่ เกิดข้ึนจากความหรือ
เหตุราย120 ตอมาแนวคิดในเร่ืองการกระทําโดยประมาทน้ีก็ไดพัฒนาข้ึนซ่ึงปรากฏในคําพิพากษาคดี 

                                                            
118 แหลงเดิม.  (น. 13). 
119 แหลงเดิม.  (น. 15). 
120  Richard Card, Criminal Law,12 ed. (London : Butterworths, 1992). p. 10 (อางถึงใน  

ทัศนวรรณ สิริพรหมเจริญ, 2550, มาตรฐานความระมัดระวังกรณีกระทําโดยประมาท  (วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต) (น. 9), กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร). 
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Hull ไดมีการชี้ใหเห็นวากรณีของอุบัติเหตุเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตายนั้นมีผลในทางกฎหมาย
โดยถือวาเปนการทําใหผูอ่ืนถึงแกความตายซ่ึงมิไดเกิดจากการกระทําโดยเจตนา การฆาผูอ่ืนโดย
โชคราย โทษจะไมเทากับการฆาผูอ่ืนโดยไมเจตนาแลวถาปรากฏวา การกระทํานั้นไดกระทําโดย
ชอบดวยกฎหมายปราศจากจิตใจท่ีช่ัวราย ผูกระทําก็ไมมีความผิด แตการนั้นจะตองกระทําเพื่อ
ปองกันใหพนจากภยันตรายท่ีเกิดข้ึน121 ตอมาในชวงศตวรรษท่ี 19 กฎหมายอังกฤษไดเร่ิมมี
แนวความคิดใหบุคคลตองรับผิดอาญาฐานกระทําโดยประมาท และเร่ิมมีแนวความคิดท่ีจะแยก
ความแตกตางระหวางเจตนากับประมาท122 โดยกรณีของการประมาทจะคํานึงถึงความรายแรง 
มีการใหคําจํากัดความท่ีดูเหมือนวาเปนถอยคําท่ีถูกตองเปนธรรม คือ บุคคลผูท่ีกฎหมายกําหนดให
มีหนาท่ีหรือผูท่ีมีหนาท่ีตองระวังตอการปองกันชีวิตและผูท่ีประมาทรายแรงตอหนาท่ีที่ตอง
ดําเนินการ หรือดําเนินการดวยความประมาทอยางรายแรงและเปนสาเหตุใหบุคคลอื่นถึงแกความ
ตายมีความผิดฐานฆาคนตายโดยไมเจตนา123 
  ศาลคอมมอลลอวไดพัฒนาหลักเกณฑในการท่ีจะพิจารณาวาความประมาทที่เปนเหตุ
ใหบุคคลตองรับผิดในทางอาญาจะตองเปนความประมาทในระดับ “รายแรง” ซ่ึงหมายความวาการ
กระทําท่ีเบ่ียงเบนจากมาตรฐานความระมัดระวังเพียงเล็กนอยหรือมีเหตุอันสมควร ไมทําใหบุคคล
ตองรับโทษในทางอาญา หลักเกณฑท่ีถูกเพิ่มขึ้นใหมนี้มีลักษณะเปนการระบุถึงระดับของความ
ประมาทท่ีจําเปนสําหรับความผิดในทางอาญา124 ท้ังนี้ ไดมีการกลาววา “โดยไมระมัดระวังอยาง
มาก” ถอยคําท่ีแยกความแตกตางนี้ แมจะไมมีความชัดเจนเม่ือเทียบกับมาตรฐานในปจจุบัน แต 
ก็เปนสัญญาณท่ีชัดเจนในการท่ีจะใหประมาทเปนความผิดอาญา และไดกําหนดใหเปนกฎสําหรับ
ใชเปนสูตรวาประมาทท่ีจะเปนความผิดอาญาไมเพียงแตเปนการกระทําเทานั้น แตก็จะตองเปน
ประมาทเปนสัญญาณที่ชัดเจนในการท่ีจะใหประมาทเปนความผิดอาญา และไดกําหนดใหเปนกฎ
สําหรับใชเปนสูตรวาประมาทท่ีจะเปนความผิดอาญาไมเพียงแตเปนการกระทําเทานั้น แตจะตอง
เปนประมาทที่ช่ัวรายดวย และตอมาก็ไดมีการแยกประมาทในทางอาญาใหเห็นถึงความแตกตาง
จากละเมิดโดยประมาทในทางแพร ท้ังนี้เนื่องจากความประมาทอยางรายแรงซ่ึงเปนหลักเกณฑท่ี
                                                            

121 จาก ปญหาการกระทําโดยประมาทในกฎหมายอาญา (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต) (น.40), โดย 
สมพงษ  ขจรชัยกุล,  2559, กรุงเทพฯ:   มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 

122 จาก มาตรฐานความระมัดระวังกรณีกระทําโดยประมาท (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต) (น.10), 
โดย  ทัศนวรรณ สิริพรหมเจริญ, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 

123 จาก ปญหาการกระทําโดยประมาทในกฎหมายอาญา (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต) (น.40), โดย  
สมพงษ ขจรชัยกุล, 2539, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 

124 จาก มาตรฐานความระมัดระวังกรณีกระทําโดยประมาท (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต)  
(น.9-12), โดย  ทัศนวรรณ  สิริพรหมเจริญ, 2550, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
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พัฒนามาจากศาลคอมมอลลอวการพิสูจนถึงจิตใจท่ีนาตําหนิ (mensrea) สําหรับความประมาทอยาง
รายแรงนั้น ยังนอยกวาความประมาทในรูปแบบอ่ืนๆดังนั้นความประมาทอยางรายแรงนี้ได 
ถูกนํามาใชอยางจํากัด  
 2.5.2  โครงสรางความรับผิดทางอาญาในประเทศท่ีใชระบบซีวิลลอว 
 ในการศึกษาถึงโครงสรางความรับผิดทางอาญาของระบบกฎหมายซีวิลลอวนั้น ได
ทําการศึกษาถึงโครงสรางความรับผิดทางอาญาของประเทศเยอรมัน ท้ังนี้เนื่องจากวามีนักวิชาการ
บางสวนมีความเห็นวาโครงสรางความรับผิดทางอาญาตามกฎหมายของไทยเปนไปในรูปเดียวกับ
ประเทศเยอรมัน ดังนั้นเพื่อเปนประโยชนในการศึกษาในสวนของประเทศไทยซ่ึงใชระบบ
กฎหมายซีวิลลอวเหมือนกัน ในสวนนี้จึงขอยกโครงสรางความรับผิดทางอาญาของประเทศ
เยอรมันมาเปนแมแบบ สําหรับโครงสรางความรับผิดทางอาญาของประเทศเยอรมันนั้น มีอยู 
3 ประการคือ 
 1) การกระทําครบองคประกอบท่ีกฎมายบัญญัติ องคประกอบขอนี้เปนองคประกอบ
แรกในการวินิจฉัยความรับผิด ซ่ึงการกระทําจะผิดกฎหมายอาญาไดจะตองครบองคประกอบท่ี
กฎหมายบัญญัติไวในแตละฐานความผิด พิจารณาจากองคประกอบภายนอกและองคประกอบ
ภายในดังนี้ 
  1.1 องคประกอบภายนอกหมายถึง ส่ิงท่ีเปนสวนภายนอกท่ีประกอบอยูในความผิด
ฐานใดฐานหน่ึง ซ่ึงไดแก ผูกระทําความผิด การกระทํา กรรมของการกระทํา ความสัมพันธระหวาง
การกระทําและผล และองคประกอบภายนอกอ่ืน125 
   1.2 องคประกอบภายใน หมายถึง ส่ิงท่ีเปนสวนภายในตัวผูกระทําความผิดหรือ
เปนส่ิงท่ีเปนสวนจิตใจที่ประกอบอยูความผิดฐานใดฐานหนึ่ง ซ่ึงไดแก เจตนา ประมาท มูลเหตุ 
จูงใจ และองคประกอบภายในอ่ืน126 
 2) ความผิดกฎหมาย โครงสรางลําดับตอมาท่ีจะตองพิจารณาก็คือ ความผิดกฎหมาย 
โดยความผิดกฎหมายน้ันจะเปนการพิจารณาการกระทํานั้นมีเหตุท่ีทําใหการกระทําชอบดวย
กฎหมายหรือไม เชนเปนการปองกันโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม ซ่ึงแมวาการกระทํานั้นครบ
องคประกอบความผิด แตมีเหตุท่ีทําใหการกระทํานั้นไมผิดกฎหมาย ผูกระทําก็ไมตองรับผิด ซ่ึง
มูลเหตุท่ีทําใหไมเปนความผิดกฎหมายน้ีอาจจะเปนเหตุตามกฎหมายลายลักษณอักษรหรืออาจจะ
ปรากฏอยูในกฎหมายจารีตประเพณี เชนความยินยอมก็ได 

                                                            
125 กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป (พิมพครั้งที่ 2) (น. 139), โดย คณิต ณ นคร, 2547, กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
126  แหลงเดิม.  (น. 156). 
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 3). ความช่ัว ความช่ัวในทางอาญานั้น ไมไดหมายความถึงความชั่วในความหมายท่ัวๆ ไป 
แตหมายถึงการตําหนิไดของการกําหนดเจตจํานง ซ่ึงเม่ือไดพิจารณาโครงสรางความรับผิดในสวน
ของการครบองคประกอบความผิดและความผิดกฎหมายแลว ปรากฏวาเปนการกระทําผิดความช่ัว 
จะถูกนํามาเปนพื้นฐานของการลงโทษวาจะลงโทษไดมากนอยเพียงใด หรือจะยกเวนโทษ127 ซ่ึง
การพิจารณาถึงความช่ัวนั้นก็เพื่อจะไดทราบวาการกระทํานั้นควรถูกตําหนิและตองลงโทษหรือไม 
หลักในการพิจารณาในเร่ืองความช่ัวนั้น เปนการพิจารณาท่ีตัวผูกระทํา เชน อายุของผูกระทําผิด  
จิตของผูกระทําผิด ความไมรูกฎหมายเปนตน 
 2.5.2.1 ความหมายและหลักเกณฑในการวินิจฉัยความประมาทในกฎหมายอาญา
เยอรมัน 
  การกระทําโดยประมาทในกฎหมายอาญาเยอรมันนั้น กําหนดใหบุคคลจะตองรับโทษ
ในทางอาญาสําหรับความผิดท่ีกระทําโดยประมาท ก็ตอเม่ือมีกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติไวใหตองรับ
ผิด แมไดกระทําไปโดยประมาท ซ่ึงความหมายของคําวาประมาท ในประมวลกฎหมายอาญา
เยอรมันไมไดใหคํานิยามไว แตความหมายดังกลาวไดปรากฏอยูในประมวลกฎหมายแพรมาตรา 
276 วรรคหน่ึงวา “บุคคลท่ีไมไดกระทําการโดยความระมัดระวังของบุคคลท่ัวไป” อยางไรก็ตาม
ตํารากฎหมายก็ไดใหความหมายของกการกระทําโดยประมาทในทางอาญาไววา “การกระทําท่ี
บุคคลนั้นไดกระทําลงโดยขาดความระมัดระวังอันสมควรภายใตพฤติการณเชนนั้นตลอดจน
ความสามารถและการดํารงชีพของแตละบุคคล และผูกระทําไมอาจคาดเห็นไดอยางแนแทถึงผลที่
อาจเกิดข้ึนแมวาเคาควรจะคาดเห็นได” ซ่ึงจะเห็นไดวาตามความหมายดังกลาวนั้น มีลักษณะ
ใกลเคียงกับความหมายของการกระทําโดยประมาทตามมาตรา 59 วรรคส่ีแหงประมวลกฎหมาย
อาญาของไทย 
 2.5.2.2  การแบงประเภทของการกระทําโดยประมาท 
  สําหรับการกระทําโดยประมาทตามหลักกฎหมายเยอรมันไดแบงออกเปน 2 ประเภท
คือ 
  1) ประมาทโดยไมรูตัว (unbewusste Fahrlassigkeit) คือ การที่ผูกระทําความผิดได
กระทําการฝาฝนความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณไปโดยไมไดคํานึงถึงโอกาสท่ีการกระทํา
ของตนจะนําไปสูการกระทําท่ีครบองคประกอบท่ีกฎหมายบัญญัติ128 กลาวอีกนัยหนึ่งเปนกรณีท่ี

                                                            
127 จาก หลักกฎหมายอาญา  (พิมพครั้งที่ 3) (น. 96), โดย แสวง บุญเฉลิมวิภาส, 2544, กรุงเทพฯ:  

วิญูชน. 
128 กฎหมายอาญาท่ัวไป  (น.306). เลมเดิม. 
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ผูกระทําไมอาจคาดลวงหนามากอนเลยวาผลจะเกิดข้ึน แตเปนการกระทําโดยการขาดความ
ระมัดระวัง129 
  2) ประมาทโดยรูตัว (Bewusste Fahrlassigkeit) คือ การกระทําโดยประมาทท่ีเกิดข้ึน
ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดเห็นถึงภยันตรายท่ีประจักษท่ีมีตอวัตถุท่ีคุมครองแลว แตผูกระทํา
ความผิดก็ยังเช่ือม่ันวาจากความสามารถของตนหรือจากความโชคดีของตนภยันตรายท่ีประจักษนั้น
จะไมสามารถเกิดข้ึนได กลาวคือ เปนกรณีของการกระทําท่ีผูกระทําความผิดไมเพียงแตขาดความ
ระมัดระวังเทานั้น แตไดกระทําไปโดยรูอยูแลววาเปนการเส่ียงท่ีจะเกิดภัยแตก็ยังขืนทําลงไปโดย
ตนคิดวาคงสามารถหลีกเล่ียงไมใหภัยนั้นเกิดข้ึนได130 ประมาทโดยรูตัว เปนกรณีท่ีผูกระทํา
ความผิดอาจคาดคิดถึงความเปนไปไดของผลที่แนชัดแตมิไดกระทําดวยความระมัดระวังเพียงพอ
เพื่อปองกันผลนั้น131 
 สรุปไดวากฎหมายเยอรมันนั้นอาจจะไมไดบัญญัติเร่ืองประมาทโดยจงใจไวโดยตรงแต
เยอรมันก็ยอมรับในสวนของการประมาทโดยรูตัวเปนการกระทําท่ีผูกระทํานั้นคาดเห็นถึงผลที่จะ
เปนภยันตรายท่ีจะเกิดข้ึนลวงหนา แตผูกระทํานั้นก็ยังจะเส่ียงท่ีจะกระทํา เปนกรณีของการกระทํา
ท่ีผูกระทําความผิด ไมเพียงแตขาดความระมัดระวังเทานั้น แตไดกระทําไปโดยรูอยูแลววาเปนการ
เส่ียงท่ีจะเกิดภัยแตยังขืนทําลงไปโดยตนคิดวาคงสามารถหลีกเล่ียงไมใหภัยนั้นเกิดข้ึนได เปนกรณี
ท่ีผูกระทําความผิดอาจคาดคิดถึงความเปนไปไดของผลที่แนชัดแตมิไดกระทําดวยความระมัดระวัง
เพียงพอเพื่อปองกันผลนั้น 
 2.5.3 การกระทําโดยประมาทตามกฎหมายไทย 
 ความรับผิดทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาหลักการที่ใชวินิจฉัยการกระทํา
ความผิดโดยประมาทอยูในมาตรา 59 วรรค 4 แหงประมวลกฎหมายอาญาซ่ึงบัญญัติวา “กระทําโดย
ประมาทไดแกกระทําความผิดมิใชโดยเจตนาแตกระทําโดยปราศจากความระมัดระวังซ่ึงบุคคลใน
ภาวะเชนนั้นจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณและผูกระทําอาจใชความระมัดระวังเชนวานั้นไดแต
หาไดใชใหเพียงพอไม”  
 หลักเกณฑการกระทําโดยประมาทนั้นคือเปนการกระทําโดยไมเจตนาเปนการกระทํา
โดยปราศจากความระมัดระวังซ่ึงบุคคลในภาวะเชนนั้นจกัตองมีตามวสัิยและพฤติการณซ่ึงพิจารณา

                                                            
129 จาก มาตรฐานความระมัดระวังกรณีกระทําโดยประมาท (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต) (น. 61), 

โดย  ทัศนวรรณ สิริพรหมเจริญ, 2550, กรุงเทพฯ:  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
130 จาก กฎหมายอาญาทั่วไป  (พิมพครั้งที่ 3) (น.306), โดย  คณิต  ณ นคร,  2551, กรุงเทพฯ: วิญูชน.  
131 Gt.Brit supra note 98, p. 79 (อางถึงในทัศนวรรณ สิริพรหมเจริญ,  2550, มาตรฐานความระมัดระวัง

กรณีกระทําโดยประมาท  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต) (น. 51), กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.     
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วาผูกระทําควรมีความระมัดระวังเพียงใดโดยพิจารณาจาก “ภาวะเชนนั้น” ซ่ึงหมายความวาในขณะ
กระทําการเชนนั้นเชนขณะขนวัตถุอันตรายขณะขับรถไปตามถนนเปนตนและพิจารณาจาก “วิสัย" 
ซ่ึงหมายถึงสภาพภายในตัวผูกระทําซ่ึงเกี่ยวของกับอายุเพศความเปนผูมีวิชาชีพนอกจาก “วิสัย” 
แลวยังตองพิจารณาจาก “พฤติการณ” ซ่ึงหมายความวาเหตุภายนอกตัวผูกระทําเชนในการขับรถก็
จะเปนเร่ืองสภาพถนนและเม่ือพิจารณาวาบุคคลในภาวะเชนนั้นจักตองมีความระมัดระวังตามวิสัย
และพฤติการณเพียงใดแลวยอมตองพิจารณาตอไปวาผูกระทําใชความระมัดระวังเชนนั้นไดแตมิได
ใชเพียงพอหรือไมหากมิไดใชเพียงพอยอมถือวาผูกระทํากระทําโดยประมาทแตอยางใดก็ดีจะเปน
ความผิดทางอาญาไดการกระทํานั้นจะตองมีกฎหมายบัญญัติใหตองรับผิดเม่ือไดกระทําโดย
ประมาทดวย 
 2.5.3.1  การแบงประเภทของการกระทําโดยประมาท 
  ตามท่ีไดกลาวมาแลววา การกระทําโดยประมาทตามกฎหมายตางประเทศท้ังประเทศท่ี
ใชระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil Law)และประเทศท่ีใชระบบคอมมอนลอว (Common Law)นั้น 
ไดมีการแบงประเภทของการกระทําโดยประมาท โดยประเทศท่ีใชระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil 
Law) เชน ประเทศเยอรมัน ไดมีการแบงประเภทของการกระทําโดยประมาทออกเปน 2 ประเภท 
คือ  “ประมาทโดยไม รู ตัว  (Unbewusste Fahrlassigkeit)” และ  “ประมาทโดยรู ตัว  (Bewusste 
Fahrlassigkeit)” สวนประเทศท่ีใชระบบคอมมอนลอว (Common Law) เชน ประเทศอังกฤษ ก็มี
การแบงประเภทของการกระทําโดยประมาทออกเปน 2 ประเภทเชนเดียวกัน ไดแก “ความประมาท
โดยจงใจ (Recklessness)” และ “ประมาทธรรมดา (Negligence)” แตสําหรับการกระทําโดยประมาท 
ตามกฎหมายไทยน้ันเม่ือพิจารณาถึงบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาแลวพบวา ตามกฎหมาย
ไทยน้ันไมไดมีการแบงประเภทของการกระทําโดยประมาทไวแตอยางใด หลักเกณฑของการ
กระทําโดยประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคส่ีนั้น เปนหลักเกณฑของกระทํา
โดยประมาทโดยท่ัวไป ซ่ึงหมายความรวมถึงประมาทโดยรูตัวหรือประมาทโดยจงใจ และประมาท
โดยไมรูตัวหรือประมาทธรรมดา ตามหลักกฎหมายตางประเทศดังท่ีไดกลาวมาแลว แตศาลจะ
พิจารณาถึงระดับของความประมาทท่ีผูกระทําไดกอข้ึน โดยใชหลักเกณฑอยางเดียวกัน ซ่ึงถาหาก
เปนกรณีท่ีศาลเห็นวาผูกระทําไดกระทําโดยประมาทอยางรายแรงซ่ึงอาจพิจารณาไดจากขอเท็จจริง
ในคดี ศาลก็จะมีคําพิพากษาลงโทษหนักวากรณีท่ีผูกระทําไดกระทําโดยประมาทเพียงเล็กนอย แต
ในความเปนจริงสภาวะทางจิตใจของผูท่ีกระทําผิดโดยประมาทแตกตางกันไปในแตละกรณี132 ดวย

                                                            
132 จาก หลักกฎหมายอาญา  (พิมพครั้งที่ 4) (น. 70), โดย  แสวง บุญเฉลิมวิภาส, 2546, กรุงเทพฯ: 

วิญูชน.  
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เหตุนี้ในการอธิบายทางตําราจึงมีนักวิชาการบางทานไดแบงประเภทของการกระทําโดยประมาทไว
เชนเดียวกัน 
 (ก) ศ.ดร.หยุด แสงอุทัย ไดแบงการกระทําโดยประมาทออกเปน 2 ประเภท คือ133 
   (1) ประมาทโดยรูตัว (BewussteFahrlassigkeit) กลาวคือ ผูกระทําไดรูตัวแลววาผล
อาจเกิดข้ึนได แตเช่ือวาผลคงจะไมเกิดข้ึน ตัวอยางเชน ก. ยิงนกท่ีเกาะอยูใกลๆ คน ก.รูแลววาลูก
กระสุนอาจถูกคนได แตเช่ือใจวาผล (คือการยิงถูกคน) คงจะไมเกิดข้ึน เพราะเช่ือฝมือแมนปนของ
ตน การกระทําของ ก. เปนการประมาทโดยรูตัว เพราะ ก. รูแลววาการยิงถูกคนอาจเกิดข้ึนได 
   (2)  ประมาทโดยไมรูตัว (UnbewussteFahrlassigkeit) ซ่ึงเปนกรณีท่ีผูกระทําไมรูตัว
เลยวาผลจะเกิดข้ึน ตัวอยางเชน ก. ยิงนกท่ีเกาะอยูใกลๆคน ก. ไมคิดเลยวาการยิงนกนั้นอาจถูกคนท่ี
อยูใกลนั้นได เม่ือลูกกระสุนปนถูกคนตองถือวา ก. กระทําโดยประมาทโดยไมรูตัว 
  (ข) พลตํารวจตรี สุวัณชัย ใจหาญ ไดอธิบายไววาการกระทําโดยประมาทแบงออกเปน 
2 ประเภท คือ134 
   (1) การกระทําประมาทโดยไมไดคิดวาผลจะเกิดข้ึน คือ ผูกระทํามุงกระทําการ
อยางหนึ่ง แตมีผลอีกอยางหนึ่งเกิดข้ึน โดยท่ีผูกระทําไมไดคิดมากอนเลยวาผลนั้นจะเกิดข้ึน 
  ตัวอยางเชน นาย ก. ไปในปาเห็นผูตายซ่ึงแตงตัวดวยผาสีดํา คิดวาเปนหมีจึงยิงไปถูก
ผูตายถึงแกความตาย โดยไมพิจารณาใหดี เปนการกระทําโดยประมาทใหคนตาย (จะเห็นไดวา นาย 
ก. ไมไดคิดมากอนเลยวาจะมีผลจากการกระทําท่ีเปนประมาทเกิดข้ึน) 
   (2)  การกระทําประมาทโดยไดคิด คือ เปนเร่ืองท่ีผูกระทําคิดแลววาผลอาจเกิดข้ึน
ได แตไมไดคิดวาผลนั้นๆ จะเกิดข้ึนจริงๆ จึงไดกระทําการนั้นๆลงไปและก็ไมประสงคจะใหผล
นั้นๆเกิดข้ึนดวย และถาทราบวาผลนั้นจะเกิดข้ึนจริงก็จะงดเวนเสียไมกระทําลงไป 
  ตัวอยางเชน นาย ก. ขับรถแซงรถซ่ึงวิ่งอยูขางหนาในขณะท่ีมีรถอ่ืนสวนทางมา นาย ก. 
เจตนาจะแซงใหพน แม นาย ก. จะคิดวาถาหากแซงไมพนรถอาจจะชนกันและมีคนไดรับบาดเจ็บก็
ดี แต นาย ก. ก็ไมไดประสงคจะใหรถชนกัน เพียงตองการอยางเดียวคือแซงข้ึนหนารถคันท่ีอยู
ขางหนาไปใหพนเทานั้น หากแซงไมพนเกิดชนกันมีคนไดรับบาดเจ็บหรือตายจึงถือวา นาย ก. ได
กระทําโดยประมาทโดยไดคิดแลว (แตไมไดคิดวาผลจะเกิดข้ึน คือคิดวาจะคงขับแซงข้ึนไปพนได
โดยรถไมชนกัน) 

                                                            
133 จาก คําอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 (พิมพครั้งที่ 6), (น.138), โดย  หยุด แสงอุทัย, 2548, 

กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
134 จาก คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1  (น.226), โดย สุวัณชัย ใจหาญ, 2531, กรุงเทพฯ:  

มิตรสยาม. 
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  (ค)  ศ.ดร. คณิต ณ นคร ไดอธิบายไววา การกระทําโดยประมาทมี 2 ประเภท คือ135 
   (1) กระทําโดยประมาทโดยไม รู ตัว  “ประมาทโดยไม รู ตัว” (Unbewusste 
Fahrlassigkeit) คือ การที่ผูกระทําความผิดไดกระทําการฝาฝนความระมัดระวังตามวิสัยและ
พฤติการณไปโดยไมได คํานึงถึงโอกาสท่ีการกระทําของตนจะนําไปสูการกระทําท่ีครบ
องคประกอบท่ีกฎหมายบัญญัติ ซ่ึงโดยท่ัวไปการกระทําโดยประมาทมักจะเปน “ประมาทโดยไม
รูตัว” 
   (2) กระทําโดยประมาทโดยรูตัว “ประมาทโดยรูตัว” (Bewusste Fahrlassigkeit) คือ 
การกระทําโดยประมาทท่ีเกิดข้ึนในกรณีท่ีผูกระทําความผิดเห็นถึงภยันตรายท่ีประจักษท่ีมีตอวัตถุท่ี
คุมครองแลว แตผูกระทําความผิดก็ยังเช่ือม่ันวา จากความสามารถของตนหรือจากความโชคดีของ
ตนภยันตรายท่ีประจักษนั้นจะไมสามารถเกิดข้ึนได กลาวคือ เปนกรณีของการกระทําท่ีผูกระทํา
ความผิดไมเพียงแตขาดความระมัดระวังเทานั้น แตไดกระทําไปโดยรูอยูแลววาเปนการเส่ียงท่ีจะ
เกิดภัยแตก็ยังขืนทําลงไปโดยตนคิดวาคงสามารถหลีกเล่ียงไมใหภัยนั้นเกิดข้ึนได 
 แนวคําพิพากษาศาลฎีกาเกี่ยวกับการกระทําโดยประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 59 วรรคส่ีประมาทเก่ียวกับอาวุธปน 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 860/2512 จําเลยถือปนแกปยาวบรรจุกระสุนไวพรอมจะยิงได เดิน
ตามหลังผูตายหางราว 5 เมตร ในปาซ่ึงมีเถาวัลยอยูตามเสนทางท่ีเดิน โดยหันปากกระบอกปนไป
ทางผูตายในทาคอนปนเอาปากกระบอกไปขางหนา เพียงแตใชยางในรถปดรูนมหนูกับนกปน
ไมใหกระทบกับแกปท่ีสวมติดอยูกับรูนมหนูเทานั้น ไมระมัดระวังมิใหนกปนเกี่ยวกับเถาวัลย 
อันจะเปนเหตุใหปนล่ันข้ึนได นกปนไปเกี่ยวกับเถาวัลยทําใหปนล่ัน กระสุนปนถูกผูตายท่ีบริเวณ
กานคอดานหลังถึงแกความตาย จําเลยมีความผิดฐานทําใหคนตายโดยประมาท 
 คําพพิากษาฎีกา 2483/2528 จําเลยใชอาวุธปนขูผูตายมิใหเอาถานมาปายหนาจําเลย โดย
จําเลยไมรูวาอาวุธปนนั้นมีกระสุนปนบรรจุอยู ฟงไมไดวาจําเลยมีเจตนาฆาผูตายจําเลยไมมี
ความผิดฐานฆาผูอ่ืน แตการที่จําเลยใชอาวุธปนซ่ึงเปนอาวุธรายแรงออกมาขูผูตายโดยจําเลยไมดู
เสียใหดีกอนวามีกระสุนบรรจุอยูหรือไม เปนเหตุใหกระสุนปนล่ันไปถูกผูอ่ืนถึงแกความตาย ดังนี้
จําเลยมีความผิดฐานกระทําโดยประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตาย 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 240/2536 จําเลยสงอาวุธปนซ่ึงบรรจุกระสุนปนพรอมจะยิงไดให
ผูตาย โดยหันปากกระบอกปนไปทางผูตายและไมระมัดระวงัเปนเหตุใหปนล่ันข้ึนทําใหกระสุนปน
ถูกผูตายท่ีกกหูถึงแกความตาย การกระทําของจําเลยเปนการกระทําโดยประมาทปราศจากความ 
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ระมัดระวังซ่ึงบุคคลในภาวะเชนจําเลยจําตองมีตามวิสัยและพฤติการณ ท่ีจําเลยอาจใชความ
ระมัดระวังเชนวานั้นได จําเลยก็หาไดใชใหเพียงพอไม จึงมีความผิดฐานกระทําโดยประมาทเปน
เหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตาย 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 2589/2546 จําเลยมีเจตนาใชอาวุธปนแกปยาวยิงคางคาวโดยไม
พิจารณาใหดีวาบริเวณท่ียิงไปนั้นจะมีผูเสียหายอยูหรือไม เม่ือกระสุนปนท่ียิงไปน้ันไมถูกคางคาว
แตกลับไปถูกผูเสียหายไดรับอันตรายสาหัสตองปวยเจ็บดวยอาการทุกขเวทนาเกินกวายี่สิบวันกรณี
เชนนี้จึงถือวาจําเลยกระทําโดยประมาทปราศจากความระมัดระวัง จําเลยยอมมีความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 300 
 ดังนั้นสรุปไดวา การกระทําโดยประมาทในทางอาญาตามกฎหมายไทยและตาม
กฎหมายตางประเทศท้ังในระบบกฎหมายคอมมอลลอว (common law) เชน ประเทศอังกฤษ และ
ในระบบกฎหมายซีวิลลอว (civil law) เชน ประเทศเยอรมัน นั้น เปนความผิดอาญาอยางหนึ่งซ่ึง
ผูกระทําจะตองรับโทษเชนเดียวกับการกระทําโดยเจตนา ท้ังนี้ก็เนื่องมาจากการกระทําโดยประมาท
เปนการกระทําท่ีแสดงใหเห็นถึงจิตใจของผูกระทําท่ีเฉยเมยหรือละเลยตอผลรายหรือความเสียหาย
ท่ีอาจจะเกิดข้ึนแกบุคคลอื่น อันเปนการแสดงถึงจิตใจอันช่ัวรายอยางหนึ่งรองลงมาจากเจตนา ท่ี
ควรตองปราบปรามดวยโทษทางอาญา และนอกจากน้ันการกระทําโดยประมาทในความผิดหลาย
ประเภทยังเปนเร่ืองท่ีกอใหเกิดภยันตรายตอสวนรวม เชนการกระทําใหเกิดเพลิงไหมโดยประมาท 
การกระทําใหผูอ่ืนถึงแกความตายโดยประมาท การกระทําใหผูอ่ืนไดรับอันตรายสาหัสโดย
ประมาท และรวมถึงการยิงปนโดยใชเหตุในท่ีชุมนุมชน  การลงโทษผูกระทําโดยประมาทจะเปน
การปรามไมใหมีการกระทําเชนนั้นซํ้าอีกและเปนการเตือนใหผูกระทําใชความระมัดระวังในการ
กระทําของตนซ่ึงอาจสงผลรายหรือความเสียหายตอบุคคลอ่ืน 
 จากแนวคิดและทฤษฎีเห็นวาความผิดท่ีเปนการกออันตรายกับการกําหนดความรับผิด
ฐานยิงปนโดยใชเหตุในท่ีชุมชนหรือชักหรือแสดงอาวุธในท่ีสาธารณะน้ันเปนเร่ืองของการควบคุม
อันตรายจากการกออันตรายจากการใชอาวุธ อาวุธปน และส่ิงเทียมอาวุธปนในการกออันตราย จึง
ตองหาแนวทางท่ีเหมาะสมท่ีสุดเพื่อใหการควบคุมการกออันตรายดังกลาวและเปนการยับยั้งไมให
การกระทําความผิดซํ้าข้ึนอีกเพื่อใหเกิดประโยชนกับสังคมมากท่ีสุดโดยอาศัยความเหมาะสมของ
ความผิดและโทษจึงตองอาศัยแนวทางจากกฎหมายตางประเทศ 
 


