
 
 

บทที ่4 
วเิคราะห์ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการคุ้มครองสิทธิและการคืนกรรมสิทธ์ิ                       

ในอสังหาริมทรัพย์แก่ผู้ถูกเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ 
ของประเทศไทยและแนวทางการแก้ไข 

 
 ในปัจจุบนัการบงัคบัใช้พระราชบญัญติัว่าดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 
เกิดปัญหาในการบงัคบัใช้จากหลาย ๆ ส่วนของกฎหมาย ผูเ้ขียนจึงศึกษาปัญหาในเฉพาะส่วน      
การบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีกระทบต่อการคุม้ครองสิทธิและการคืนกรรมสิทธ์ิในอสังหาริมทรัพยใ์ห้กบั         
ผูถู้กเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์ซ่ึงปัญหาท่ีเกิดข้ึนเกิดจากการบงัคบัใช้กฎหมายท่ีมิได้ก าหนดสิทธิ   
และการคุม้ครองสิทธิ ตลอดจนไม่มีการก าหนดกระบวนการและหลกัเกณฑ์ในการคืนสิทธิให้กบั   
ผูมี้สิทธิตามกฎหมาย โดยนบัตั้งแต่มีการบงัคบัใช้กฎหมายดงักล่าวนั้น ยงัมิไดมี้การแกไ้ขปัญหา
อยา่งแทจ้ริง จึงส่งผลท าใหเ้กิดปัญหาจากการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืน พ.ศ. 2530 
อีกทั้งการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวยงัเป็นการขัดต่อหลักทฤษฎีท่ีเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิ      
อยา่งชดัเจน   
 จากการศึกษาพบปัญหาท่ีเกิดจากการบงัคบัใช้กฎหมาย คือ พระราชบญัญติัว่าด้วย     
การเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 ซ่ึงผูเ้ขียนจะขอกล่าวถึงปัญหาทางกฎหมาย ดงัต่อไปน้ี  
 
4.1  ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิและการคืนกรรมสิทธ์ิในอสังหาริมทรัพย์            
แก่ผู้ถูกเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 
และแนวทางการแก้ไขปัญหา 
 4.1.1  ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิและการคืนกรรมสิทธ์ิในอสังหาริมทรัพย์
แก่ผูถู้กเวนคืนอสังหาริมทรัพยต์ามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 
  นับตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั การเวนคืนอสังหาริมทรัพยถื์อเป็นส่ิงจ าเป็นอย่างมาก 
เพราะการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์เช่น ท่ีดิน จะมีส่วนส าคญัในการสร้างโครงการเพื่อจดัท าบริการ
สาธารณะของประเทศ ซ่ึงภายหลงัจากการจดัท าโครงสร้างของโครงการต่าง ๆ เสร็จส้ิน ท่ีดินท่ีถูก
เวนคืนก็จะถูกทิ้งร้างมิไดรั้บการใชป้ระโยชน์เป็นจ านวนมากเช่นกนั ส่งผลท าให้ท่ีดินจากโครงการ
ดังกล่าวไม่ได้รับความใส่ใจจากรัฐ ในทางกลับกัน ประชาชนท่ีถูกเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์              
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ท่ีถูกทิ้งร้างกลบัตอ้งการท่ีดินของตนคืน เพื่อสามารถกลบัมาใชป้ระโยชน์ในท่ีดินเหมือนก่อนมีการ
เวนคืนท่ีดิน ส่งผลท าใหเ้กิดปัญหาเพราะประชาชนจะใชสิ้ทธิของตนในการฟ้องร้องคดีเพื่อน ามาสู่
ค าพิพากษาใหต้นสามารถเขา้มาใชป้ระโยชน์ในท่ีดินไดด้ัง่เดิม 
  จากการศึกษา ยงัพบว่า กฎหมายในระดบัพระราชบญัญติั คือ พระราชบญัญติัว่าด้วย   
การเวนคืน พ.ศ. 2530 มิไดมี้เน้ือหาของบทบญัญติัท่ีจะก าหนดสิทธิหรือรับรองสิทธิในการเรียกคืน
อสังหาริมทรัพยใ์นกรณีท่ีอสังหาริมทรัพยมิ์ไดถู้กใช้ประโยชน์หรือใช้อสังหาริมทรัพยไ์ม่เป็นไป
ตามวตัถุประสงค์ท่ีกฎหมายเวนคืนอสังหาริมทรัพยก์ าหนด แต่สิทธิและการรับรองสิทธิดงักล่าว
กลับถูกก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยในอดีต ท่ีได้มีการก าหนดบทบญัญัติ
เก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิและการคืนอสังหาริมทรัพยใ์หแ้ก่ผูถู้กเวนคืน ดงัตวัอยา่งเช่น รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ไดมี้การบญัญติัเก่ียวกบัสิทธิของประชาชนในทรัพยสิ์น 
ซ่ึงสิทธิท่ีถูกก าหนดในรัฐธรรมนูญดังกล่าว ยงัรวมไปถึงการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินของ
ประชาชนจากการเวนคืนอสังหาริมทรัพยข์องรัฐ ซ่ึงมีใจความส าคญั ดงัน้ี  
  “การเวนคืนอสังหาริมทรัพยจ์ะกระท ามิได้ เวน้แต่ โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่ง
กฎหมาย เฉพาะกิจการของรัฐเพื่อการอนัเป็นสาธารณูปโภค การอนัจ าเป็นในการป้องกนัประเทศ 
การได้มาซ่ึงทรัพยากรธรรมชาติ  การผังเมือง การส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อม               
การพฒันาการเกษตรหรือการอุตสาหกรรม การปฏิรูปท่ีดิน การอนุรักษโ์บราณสถานและแหล่งทาง
ประวติัศาสตร์ หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะอย่างอ่ืน และตอ้งชดใชค้่าทดแทนท่ีเป็นธรรมภายใน
เวลาอนัควรแก่เจา้ของ ตลอดจนผูท้รงสิทธิบรรดาท่ีได้รับความเสียหายจากการเวนคืนนั้น ทั้งน้ี 
ตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
  การก าหนดค่าทดแทนตามวรรคหน่ึงตอ้งก าหนดให้อย่างเป็นธรรมโดยค านึงถึงราคา     
ท่ีซ้ือขายกนัตามปกติในทอ้งตลาด การไดม้า สภาพและท่ีตั้งของอสังหาริมทรัพย ์ความเสียหายของ  
ผูถู้กเวนคืน และประโยชน์ท่ีรัฐและผูถู้กเวนคืนไดรั้บจากการใชส้อยอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืน 
  กฎหมายเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ต้องระบุวตัถุประสงค์แห่งการเวนคืนและก าหนด
ระยะเวลาการเขา้ใชอ้สังหาริมทรัพยไ์วใ้ห้ชดัแจง้ ถา้มิไดใ้ชเ้พื่อการนั้นภายในระยะเวลาท่ีก าหนด
ดงักล่าว ตอ้งคืนใหเ้จา้ของเดิมหรือทายาท 
  การคืนอสังหาริมทรัพย์ให้เจ้าของเดิมหรือทายาทตามวรรคสาม และการเรียกคืน          
ค่าทดแทนท่ีชดใชไ้ป ใหเ้ป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั” 
  จากท่ีกล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า นับตั้งแต่มีการบงัคบัใช้พระราชบัญญัติว่าด้วย       
การเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 ในประเทศไทย เกิดปัญหาท่ีเก่ียวกบัการก าหนดสิทธิในการ
เ รียกคืนอสังหา ริมทรัพย์ท่ี ถูก เวนคืนเป็นจ านวนมาก  เ น่ืองจากเ น้ือหาของบทบัญญัติ                      
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ในพระราชบญัญติัดังกล่าวมิได้มีการก าหนดเก่ียวกบัสิทธิในการเรียกคืนอสังหาริมทรัพย์ท่ีถูก
เวนคืนไวอ้ยา่งชดัเจน ตลอดจนเน้ือหาของกฎหมายดงักล่าวยงัมีความลา้สมยั เพราะถูกตราข้ึนเป็น
ระยะเวลานาน ส่งผลท าให้เน้ือหาของบทบญัญติัจึงไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการทางกฎหมายในยุค
ปัจจุบนั อีกทั้งเน้ือหาของบทบญัญติับางส่วนก็ไม่สามารถท่ีจะบงัคบัใชต้ามการเปล่ียนแปลงของ
บริบทในสังคมได ้ดัง่เช่นการไม่ก าหนดเน้ือหาของบทบญัญติัเพื่อการก าหนดสิทธิในการเรียกคืน
อสังหาริมทรัพย์ท่ีถูกเวนคืน ท่ีส่งผลท าให้เกิดปัญหาการบงัคบัใช้กฎหมายท่ีกระทบต่อสิทธิ       
ของประชาชน 
  ดงันั้น จะเห็นได้ว่าการบงัคบัใช้กฎหมายดงักล่าว จึงส่งผลท าให้เกิดปัญหาในกรณี        
ท่ีหากมีการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์เช่น ท่ีดิน ท่ีจะน าไปใชต้ามวตัถุประสงค์ตามท่ีกฎหมายก าหนด
เพื่อจดัท าบริการสาธารณะและท่ีดินหรืออสังหาริมทรัพยด์งักล่าวมิไดถู้กน าไปใชต้ามวตัถุประสงค ์
หรือน าไปใช้ประโยชน์เพื่อการบริการสาธารณะดังท่ีก าหนดวตัถุประสงค์ไว้ในกฎหมาย              
ท าให้ท่ีดินหรืออสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนนั้น ถูกปล่อยปละละเลย หรือไม่น าไปใช้ประโยชน์ 
ตามพระราชบญัญติัดงักล่าว เอกชนไม่สามารถท่ีจะร้องขอเพื่อเรียกคืนอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืน
และมิได้ใช้ประโยชน์ดังกล่าวได้ เน่ืองจากไม่มีกฎหมายในล าดับแม่บทใดท่ีก าหนดรับรอง         
เร่ืองสิทธิในการเรียกคืนอสังหาริมทรัพย์ เวน้แต่จะตอ้งออกเป็นกฎหมายระดบัพระราชบญัญติั
ยกเลิกการเวนคืน ในบางกรณีเกิดปัญหาการเขา้ไปใชอ้สังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนท่ีผิดวตัถุประสงค์
หรือมิได้ใช้ประโยชน์ในการบริการสาธารณะตามท่ีกฎหมายก าหนดจึงส่งผลก่อให้เกิดปัญหา
ในทางปฏิบติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเวนคืนอสังหาริมทรัพยข์องประเทศไทย อีกทั้งการกระท าดงักล่าว
ยงัเป็นการขดัต่อประกาศรับรองสิทธิและเสรีภาพขั้นมูลฐานของมนุษยท่ี์ก าหนดไวใ้นปฏิญญา
สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนท่ีก าหนดเร่ืองสิทธิในทรัพยสิ์น ตาม มาตรา 17 ท่ีก าหนดว่า บุคคล         
มีสิทธิทั้งในฐานะล าพงัตนเอง ตลอดจนการร่วมกบัผูอ่ื้นในการเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นในการยึดเอา
ทรัพยสิ์นของบุคคลใดไปเสียโดยพลการจะกระท ามิได ้ 
 อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยต่าง ๆ      
ท่ีมีการก าหนดสิทธิและการคุม้ครองสิทธิในเร่ืองสิทธิในการเรียกคืนอสังหาริมทรัพย์ จะเห็นไดว้า่
เน้ือหาของบทบญัญติัในพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 ท่ีมีการบงัคบั
ใช้ก่อนมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยในอดีต เช่น รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 จึงมี เ น้ือหาท่ี เป็นการไม่สอดคล้องกับว ัตถุประสงค ์             
และเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยในอดีต เน่ืองจากรัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าว    
มีการก าหนดให้มีการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินของประชาชนท่ีถูกเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์         
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แต่ในเน้ือหาของพระราชบญัญติัดงักล่าวกลบัไม่มีเน้ือหาใด ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองสิทธิ
ตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนด 
  นอกจากน้ี จากการศึกษาย ังพบข้อเท็จจริงท่ี เ ก่ียวข้องกับปัญหาการบังคับใช้
พระราชบญัญติัว่าด้วยการเวนคืน พ.ศ. 2530 ซ่ึงจะขอกล่าวถึงข้อเท็จจริงท่ีในกรณีเกิดปัญหา
เก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิและสิทธิในการเรียกคืนอสังหาริมทรัพย ์ดงัน้ี 
 ในกรณีเกิดปัญหาท่ีเก่ียวข้องกับการใช้ประโยชน์ในอสังหาริมทรัพย์ท่ีผิดไปจาก
วตัถุประสงคซ่ึ์งส่งผลท าใหเ้กิดความเสียหาย ดงัเช่นขอ้เท็จจริงตามบนัทึกส านกังานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา เร่ืองเสร็จท่ี 394/2548 (กรกฎาคม 2548) เร่ือง การใชป้ระโยชน์ท่ีดินท่ีการรถไฟฟ้าขนส่ง
มวลชนแห่งประเทศไทยไดม้าโดยอาศยัอ านาจตามกฎหมายวา่ดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์ 
 คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) พิจารณาปัญหาขอ้หารือดังกล่าว โดยมีผูแ้ทน
กระทรวงคมนาคม (ส านกังานปลดักระทรวง) ผูแ้ทนส านกังานศาลยุติธรรม ผูแ้ทนการรถไฟฟ้า
ขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทย และผูแ้ทนการรถไฟแห่งประเทศไทย เป็นผูช้ี้แจงขอ้เท็จจริงแลว้    
มีความเห็นว่า หลกัการท่ีส าคญัอย่างหน่ึงในการปกครองระบอบประชาธิปไตยซ่ึงมาตรา 48 และ
มาตรา 49 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยในอดีต คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2540 ท่ีไดบ้ญัญติัรับรองไว ้คือ สิทธิของบุคคลในทรัพยสิ์นย่อมไดรั้บความคุม้ครอง 
รัฐจึงตอ้งเคารพกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นของเอกชน และเม่ือรัฐประสงคจ์ะไดม้าซ่ึงอสังหาริมทรัพย์
ของเอกชน รัฐตอ้งด าเนินการตราพระราชบญัญติัเฉพาะเพื่อเวนคืนส าหรับการท่ีก าหนดไวเ้ท่านั้น 
พร้อมกบัตอ้งระบุวตัถุประสงคแ์ห่งการเวนคืนและก าหนดระยะเวลาการเขา้ใชอ้สังหาริมทรัพยไ์ว้
ให้ชดัแจง้ดว้ย ถา้มิไดใ้ชเ้พื่อการนั้นภายในระยะเวลาท่ีก าหนด ตอ้งคืนให้เจา้ของเดิมหรือทายาท 
โดยการเวนคืนของรัฐนั้นจะกระท าไดเ้ท่าท่ีมีความจ าเป็นดงัท่ีมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัวา่ดว้ย
การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 บญัญติัไวด้้วย ดงันั้น เม่ือได้ท่ีดินมาแล้ว รัฐย่อมมีพนัธะ      
ท่ีจะตอ้งน าไปใช้ตามวตัถุประสงค์แห่งการเวนคืน เพราะได้มาโดยอาศยัอ านาจกฎหมายพิเศษ
บงัคับ หากมีการน าท่ีดินท่ีได้เวนคืนมานั้นไปใช้เพื่อวตัถุประสงค์อย่างอ่ืนนอกเหนือไปจาก
วตัถุประสงคท่ี์ฝ่ายนิติบญัญติัไดย้นิยอมใหต้ราพระราชบญัญติัเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ ยอ่มเป็นการ
ปฏิบัติท่ีฝ่าฝืนต่อวตัถุประสงค์แห่งกฎหมายพิเศษและขัดต่อเจตนารมณ์ของฝ่ายนิติบัญญัติ            
ทั้งไม่เคารพต่อหลกัการปกครองระบอบประชาธิปไตยตามรัฐธรรมนูญ รัฐจึงน าท่ีดินท่ีไดม้าจาก
การเวนคืนท่ีเหลือจากการด าเนินการตามวตัถุประสงคเ์สร็จส้ินแลว้ไปใชเ้พื่อวตัถุประสงคอ์ยา่งอ่ืน
มิได้ ซ่ึงคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายครบคณะ) ได้เคยวินิจฉัยให้ความเห็น        
ในท านองเดียวกันน้ีเป็นบรรทัดฐานไว้แล้วในเร่ืองเสร็จท่ี  148/2504 และหลักการดังกล่าว          
ยอ่มน ามาใช้บงัคบัแก่ท่ีดินซ่ึงไดม้าโดยการตกลงซ้ือขาย อนัเน่ืองมาจากการตราพระราชกฤษฎีกา
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ก าหนดเขตท่ีดินในบริเวณท่ีจะเวนคืนตามมาตรา 5 วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัว่าด้วยการ
เวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 ดว้ยเช่นกนั เพราะแมว้า่จะเป็นการตกลงซ้ือขาย แต่ก็เป็นการซ้ือ
ขายภายใตอ้ านาจบงัคบัของกฎหมาย และตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีกฎหมายก าหนด  
 ในกรณีขอ้หารือเก่ียวกบัการใชป้ระโยชน์ท่ีดินในโครงการรถไฟฟ้า สายเฉลิมรัชมงคล 
จึงแยกการพิจารณาในแต่ละประเด็นได ้ดงัน้ี  
 ประเด็นท่ีหน่ึง ท่ีว่า รฟม. จะน าท่ีดินของ รฟม. ในบริเวณศูนยซ่์อมบ ารุงของโครงการ
รถไฟฟ้า สายเฉลิมรัชมงคล ไปให้ส านกังานศาลยุติธรรมและส านกังานอยัการสูงสุดใชป้ระโยชน์
ได้หรือไม่ นั้ น ปรากฏข้อเท็จจริงตามเอกสารท่ีเก่ียวข้องและตามค าช้ีแจงของผู ้แทน รฟม.              
ว่าส านักงานศาลยุติธรรมได้ขอใช้ท่ีดินดงักล่าวเป็นการชั่วคราว จ านวนเน้ือท่ีประมาณ 16.5 ไร่        
เพื่อก่อสร้างอาคารท่ีท าการส านกังานศาลยุติธรรม ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง และศาลช านญัพิเศษ 
และเม่ือ รฟม. มีความจ าเป็นตอ้งใชท่ี้ดินตามแผนงานโครงการ ส านกังานศาลยุติธรรมไม่ขดัขอ้ง    
ท่ีจะคืนท่ีดินให้แก่ รฟม. นอกจากนั้น เม่ือก่อสร้างอาคารดงักล่าวเสร็จแลว้ รฟม. สามารถเขา้ใช้
ประโยชน์ส่ิงอ านวยความสะดวกในอาคารได้ตามท่ี รฟม. ร้องขอ ส่วนส านักงานอยัการสูงสุด      
ได้ขอใช้ท่ีดินในบริเวณศูนย์ซ่อมบ ารุงเป็นการชั่วคราวเช่นกัน จ านวนเน้ือท่ีประมาณ 10 ไร่          
เพื่อก่อสร้างอาคารส านกังานคดีเยาวชนและครอบครัวกลาง ส านกังานคุม้ครองสิทธิและช่วยเหลือ
ทางกฎหมายแก่ประชาชน ส านักงานอัยการพิเศษฝ่ายอ านวยการความยุติธรรมชั้นสอบสวน 
หน่วยงานทางดา้นการบริหารของส านกังานอยัการสูงสุด และสถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายอยัการ 
เน่ืองจากจ าเป็นตอ้งมีส านกังานตั้งอยู่ใกลเ้คียงกบัท่ีท าการของส านักงานศาลยุติธรรม เพื่อความ
สะดวกในการปฏิบติังาน  
 ท่ีดินท่ีส านกังานศาลยุติธรรมและส านกังานอยัการสูงสุดขอใช้ประโยชน์  แต่เดิมเป็น
ท่ีดินท่ีการทางพิเศษแห่งประเทศไทยไดต้กลงซ้ือขายและรับโอนเป็นกรรมสิทธ์ิ เม่ือ พ.ศ. 2535 
โดยด าเนินการตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 เน่ืองจากในเวลานั้นได้มีการตราพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตท่ีดิน     
ในบริเวณท่ีท่ีจะเวนคืนโดยอาศยัอ านาจตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว ประกอบกบั      
ขอ้ 22 แห่งประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี 290 ลงวนัท่ี 27 พฤศจิกายน พ.ศ. 2515 ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติม
โดยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี 290 พ.ศ. 2530 ซ่ึงเป็นกฎหมาย  
วา่ดว้ยการทางพิเศษแห่งประเทศไทย เพื่อก าหนดเขตท่ีดินในบริเวณท่ีท่ีจะเวนคืนอสังหาริมทรัพย์
เพื่อสร้างทางพิเศษ ตามอ านาจหน้าท่ีของการทางพิเศษแห่งประเทศไทย อนัเป็นการด าเนินการ     
ตามนโยบายก่อสร้างทางพิเศษระบบทางด่วนและระบบการขนส่งมวลชนของรัฐบาล และท่ีดิน     
อยู่ในแนวเขตท่ีดินตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว ต่อมา ท่ีดินได้ตกเป็นกรรมสิทธ์ิของ รฟม.       
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โดยผลของมาตรา 88 แห่งพระราชบญัญติัการรถไฟขนส่งมวลชน แห่งประเทศไทย พ.ศ. 2543 
เน่ืองจากไดมี้การโอนเงินและทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัโครงการรถไฟฟ้ามหานคร ซ่ึงเดิมเป็นของการ
ทางพิเศษแห่งประเทศไทยมาให้แก่องคก์ารรถไฟมหานคร และ รฟม. ตามล าดบั และในปัจจุบนั
ตั้งอยู่ภายในเขตศูนยซ่์อมบ ารุงซ่ึงถูกก าหนดให้เป็นเขตระบบรถไฟฟ้าดว้ย เพื่อประโยชน์ในการ
บ ารุงรักษาและความปลอดภยัของระบบรถไฟฟ้าและความปลอดภยัของบุคคลท่ีอยู่ในเขตระบบ
รถไฟฟ้า  
 เม่ือท่ีดินแปลงน้ีอยู่ภายในแนวเขตท่ีก าหนดตามพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตท่ีดิน      
ในบริเวณท่ีท่ีจะเวนคืน และได้มาโดยการตกลงซ้ือขายตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีก าหนดไว ้      
ในพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 อนัเป็นการไดท่ี้ดินมาโดยอ านาจ
บงัคบัของกฎหมาย รฟม. จึงมีพนัธะท่ีจะตอ้งใชท่ี้ดินให้ตรงตามวตัถุประสงคแ์ห่งการเวนคืนตาม    
ท่ีระบุไว ้และแมว้า่จะไดมี้การด าเนินการสร้างระบบรถไฟฟ้าตามวตัถุประสงคแ์ห่งการเวนคืนเสร็จ
แลว้ก็ตาม รฟม. ยงัคงตอ้งใช้ประโยชน์ท่ีดินท่ีเหลือดงักล่าวภายในวตัถุประสงค์แห่งการเวนคืน
ต่อไปด้วย จะน าท่ีดินไปใช้เพื่อประโยชน์อย่างอ่ืนนอกเหนือจากท่ีระบุไวใ้นพระราชกฤษฎีกา
ก าหนดเขตท่ีดินในบริเวณท่ีท่ีจะเวนคืนมิได ้ 
 ดังนั้ น คณะกรรมการกฤษฎีกา  (คณะพิ เศษ) จึงเห็นว่า  การท่ีจะให้ส านักงาน              
ศาลยติุธรรมและส านกังานอยัการสูงสุดใชท่ี้ดินของ รฟม. ในศูนยซ่์อมบ ารุงของโครงการ รถไฟฟ้าฯ 
เพื่อก่อสร้างอาคารส านักงานของส่วนราชการทั้งสอง แม้ว่าจะเป็นการใช้เพื่อประโยชน์ของ        
ทางราชการและเป็นการชัว่คราวก็ตามมิได ้เพราะเป็นการผดิวตัถุประสงคแ์ห่งการเวนคืน 
 เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบข้อเท็จจริง ข้อกฎหมายกับทฤษฎีกฎหมายมหาชน ได้แก่
หลกัการคุม้ครองสิทธิและสิทธิในทรัพยสิ์น ท่ีมีแนวคิดและหลกัการทางกฎหมาย ดงัน้ี 
 หลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ถือเป็นหลกัการพื้นฐานท่ีส าคญัของ
รัฐเสรีประชาธิปไตย การกระท าของรัฐทั้ งหลายจึงต้องด าเนินการให้สอดคล้องกับคุณค่า             
อนัสูงสุดของมนุษย ์ดว้ยเหตุน้ีสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจึงเป็นรากฐานท่ีส าคญัท่ีรัฐจกัตอ้ง
ยอมรับรองและให้ความคุม้ครองแก่ประชาชน โดยตอ้งบญัญติัรับรองและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ  
ขั้นมูลฐานของประชาชนไวใ้นกฎหมายสูงสุดของประเทศ อนัได้แก่ รัฐธรรมนูญ เพื่อเป็นส่ิงท่ี
ยืนยนัถึงการเคารพ และให้การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน มีมูลฐานมาจากการ
คุม้ครองสิทธิของมนุษยต์ามหลกัการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน ในฐานะท่ีมนุษยเ์กิดมายอ่มตอ้งมีสิทธิ
แห่งความเสมอภาคในการเป็นมนุษย ์มีสิทธิ ในชีวิต ร่างกาย ทรัพยสิ์น และเสรีภาพ มีสิทธิท่ีจะ
ไดรั้บการศึกษา การดูแลทางดา้นสุขภาพอนามยั และความปลอดภยั ตลอดจนการมีสภาพชีวิตท่ี
สมควรกบัการเกิดมาเป็นมนุษย ์มีท่ีอยูอ่าศยั มีอาหาร ยารักษาโรค เส้ือผา้ เคร่ืองนุ่งหม ป้องกนัภยั
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จากความร้อน ความหนาว และมีความมัน่คงปลอดภยัปราศจากความหวาดกลวั มีเสรีภาพทาง
การเมือง ความคิด อุดมการณ์ การแสดงออก มีสิทธิเขา้ถึงการพฒันาและวิทยาการ เพื่อน ามาสู่การ
พฒันาชีวติท่ีดีข้ึน 
 สิทธิในทรัพยสิ์น เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานประการหน่ึงท่ีถือว่าเป็นส่วนหน่ึงของมนุษย ์      
ท่ีมิอาจพรากไปเสียได้ โดยตามแนวคิดและทฤษฎี ถือว่า สิทธิในทรัพยสิ์นเป็นเร่ืองท่ีซ้ือไม่ได ้    
และขาดไม่ได้ ดังนั้น รัฐจึงไม่อาจเข้าไปกล ้ ากรายโดยอ าเภอใจ ซ่ึงจะเห็นได้ว่าการท่ีมีแนวคิด
เก่ียวกบัการก าหนดสิทธิในทรัพยสิ์นวา่เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานเพื่อใชเ้ป็นหลกัประกนัต่อการพฒันา
บุคคลภาพของปัจเจกชนนั้น เพราะการยอมรับสิทธิดงักล่าวเท่ากบัเป็นการปฏิเสธอ านาจ สิทธิขาด
ของรัฐท่ีจะเขา้มาย  ่ายีสิทธิในทรัพยสิ์นของเอกชน เน่ืองจากสิทธิขั้นพื้นฐานเกิดข้ึนเพื่อกนัส่วน       
ท่ีเรียกว่าเป็นดินแดนอิสระของปัจเจกชนให้พน้จากการเขา้มายุ่งเก่ียวของรัฐ ซ่ึงหากปล่อยให้รัฐ   
เขา้มายุง่เก่ียวในส่วนน้ีได ้รัฐก็อาจจะบงการชีวติของประชาชนไดใ้นท่ีสุด  
 จากท่ีกล่าวมาข้างต้น จะเ ห็นได้ว่า  การ ท่ีพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 มิไดมี้การก าหนดสิทธิในการเรียกคืนอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนไว ้  
ในเน้ือหาของบทบญัญติั จึงเป็นการกระท าท่ีขดัต่อทฤษฎีกฎหมายมหาชน ไดแ้ก่ หลกัการคุม้ครอง
สิทธิและสิทธิในทรัพย์สิน ซ่ึงการกระท าดังกล่าวส่งผลท าให้เกิดปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับ       
การคุ้มครองสิทธิและการคืนสิทธิในอสังหา ริมทรัพย์แ ก่ผู ้ถูก เวนคืนอสังหา ริมทรัพย ์                  
ตามพระราชบญัญติัว่าด้วยการเวนคืน พ.ศ. 2530 อีกทั้งยงัส่งผลท าให้เกิดการบงัคบัใช้กฎหมาย      
ท่ีมีความลา้สมยั ไม่สามารถบงัคบัใชก้ฎหมายใหต้รงตามวตัถุประสงคแ์ละเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
อีกทั้งไม่สามารถบงัคบัใช้กฎหมายให้ตอบสนองต่อความตอ้งการของประชาชนหรือทนัต่อการ
เปล่ียนแปลงในสังคมไทยปัจจุบนัอยา่งชดัเจน 
 ดงันั้น จะเห็นไดว้า่ การท่ีเน้ือหาของกฎหมายดงักล่าวมีผลบงัคบัใชใ้นปัจจุบนั จึงส่งผล
เสียต่อการคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นของประชาชนท่ีถูกก าหนดตามวตัถุประสงค์และเจตนารมณ์
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยในอดีต อีกทั้ ง เม่ือมีการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าว 
ก่อใหเ้กิดการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพในทรัพยสิ์นของประชาชน ส่งผลท าให้ประชาชนท่ีถูกกระทบ
สิทธิในการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ มิไดถู้กคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นตามหลกัการคุม้ครองสิทธิ    
ในทรัพยสิ์น และยงัส่งผลท าใหเ้กิดปัญหาเก่ียวกบัการใชป้ระโยชน์ของอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืน
ตามกฎหมายท่ีขดัต่อวตัถุประสงคข์องกฎหมาย ดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ปัญหาท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทย
จึงเป็นปัญหาท่ีมีความส าคญัในล าดับต้น ๆ ของการบงัคบัใช้กฎหมายท่ีส่งผลท าให้ประชาชน      
ถูกเอาเปรียบจากการบังคับใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530            
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อนัจะท าให้เกิดผลกระทบต่อเศรษฐกิจ สังคม ตลอดจนยงักระทบต่อความน่าเช่ือถือของการบงัคบั
ใชก้ฎหมายของรัฐต่อประชาชนชาวไทย  
 4.1.2  แนวทางการแกไ้ขปัญหา 
 ผูเ้ขียนเห็นควรใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์
พ.ศ. 2530 โดยการก าหนดให้เจา้ของเดิมหรือทายาทท่ีถูกเวนคืนอสังหาริมทรัพยมี์สิทธิในการขอ
คืนอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืน ในกรณีท่ีอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนนั้นไม่ไดรั้บการใชป้ระโยชน์
หรือเกินระยะเวลาท่ีก าหนดในกฎหมาย เน่ืองจากการท่ีพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 มิได้ก าหนดหลักเกณฑ์ และนิยาม ในการขอใช้สิทธิเรียกคืน
อสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนโดยเจา้ของเดิมหรือทายาท เป็นการบญัญติักฎหมายท่ีมีเน้ือหาขดัต่อ
หลกัการตามทฤษฎีและไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยในอดีต
เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 เป็นตน้  
 จากการศึกษาเพื่อหาแนวทางการแกไ้ขปัญหาของประเทศต่าง ๆ พบวา่  
 ประเทศองักฤษ การเวนคืนอสังหาริมทรัพยต์ามกฎหมายของประเทศองักฤษ เป็นเร่ือง
การท่ีรัฐบงัคบัซ้ือท่ีดินจากเอกชนโดยน าท่ีดินดงักล่าวนั้นไปใชเ้พื่อการสาธารณูปโภค จึงถือเป็น
การเขา้ครอบครองท่ีดินของเอกชนเพื่อการสาธารณะ อยา่งไรก็ตาม ตามกฎหมายองักฤษนั้นท่ีดินท่ี
ถูกเวนคืนจะตอ้งน าไปใชเ้พื่อวตัถุประสงคต์ามท่ีกฎหมายเฉพาะหรือพระราชบญัญติัท่ีให้อ านาจใน
การเวนคืนก าหนดไว ้หากหน่วยงานท่ีเวนคืนท่ีดินน าท่ีดินไปใช้งานเกินขอบเขตอ านาจของตน 
Attorney General สามารถขอให้ศาลสั่งห้ามกระท าการดงักล่าวได ้หรืออาจใชว้ิธีการทบทวนโดย
ศาล เพื่อสั่งห้ามกระท าการดงักล่าวได ้นอกจากน้ี บุคคลท่ีได้รับความเสียหายเป็นพิเศษจากการ
กระท าดังกล่าวก็สามารถน าคดีข้ึนสู่ศาลเพื่อให้ศาลสั่งห้ามกระท าการเองได้ โดยไม่ต้องพึ่ ง 
Attorney General ให้ด าเนินคดีให้ ดงันั้น ท่ีดินท่ีถูกเวนคืนตอ้งน าไปใช้งานตามขอบอ านาจของ
กฎหมายเท่านั้น นอกจากน้ี เม่ือเวนคืนท่ีดินมาแลว้ หากต่อมาพบว่าท่ีดินท่ีถูกเวนคืนนั้นไม่จ  าเป็น
ต่อวตัถุประสงค์ในการเวนคืนอีกแล้ว ท่ีดินดงักล่าวจะถูกเรียกว่า ท่ีดินส่วนเกิน ซ่ึงตามกฎหมาย
องักฤษจะก าหนดเร่ืองการจ าหน่ายจ่ายโอนไวเ้ป็นการเฉพาะ 
 ประเทศฝร่ังเศส สิทธิในการขอซ้ือคืนของเจา้ของอสังหาริมทรัพย์ท่ีถูกเวนคืนตาม
กฎหมายของประเทศฝร่ังเศส ไม่ไดถู้กก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญ ดงันั้น เม่ือรัฐไดเ้วนคืนท่ีดินของ
ประชาชนไปเพื่อใช้ในกิจการตามวตัถุประสงค์ หากรัฐไม่ไดใ้ช้ประโยชน์ในท่ีดินภายในก าหนด
ระยะเวลาตามกฎหมายแล้ว ประมวลกฎหมายว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ ก าหนดว่า           
ถ้าอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนตามวิธีการท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายน้ีไม่ได้ถูกน าไปใช้
ภายในระยะเวลา 5 ปี ดงัท่ีได้ก าหนดหรือไม่ด าเนินการต่อไป ซ่ึงวตัถุประสงค์เจา้ของเดิมหรือ
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ทายาทสามารถร้องขอซ้ือคืนได้ภายใน 30 ปี  นับแต่ว ันท่ี มีประกาศการเวนคืน เว ้นแต่
อสังหาริมทรัพยด์งักล่าวจะถูกประกาศเพื่อใชส้ าหรับประโยชน์สาธารณะใหม่  
 ถ้าอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืน เป็นพื้นท่ีการเกษตรในขณะท่ีมีการเวนคืนและฝ่าย
ปกครองผู ้เวนคืนประสงค์จะด าเนินการให้มีการเช่าพื้นท่ีเหล่าน้ี ฝ่ายปกครองจะต้องเสนอ           
การเช่าพื้นท่ีให้แก่เจา้ของเดิมผูถู้กเวนคืนหรือทายาทก่อน และถ้าจะมีการขายคืนทรัพยสิ์นท่ีถูก
เวนคืน ให้เจา้ของเดิมหรือทายาทมีสิทธิซ้ือคืนได้ก่อนการค านวณราคาในการซ้ือขายนั้นให้ใช้
กฎเกณฑ์เดียวกับการท่ีได้เวนคืนมา ในกรณีตกลงราคากันได้โดยการปรองดองหรือโดยการ
ก าหนดราคาโดยค าพิพากษาของศาล ก็ใหท้  าสัญญาซ้ือคืนและช าระราคาถา้ไม่ปฏิบติัตามน้ีให้ถือวา่
การซ้ือคืนไม่มีผล 
  ขั้นตอนในการซ้ือคืนหรือใหเ้ช่า กฎหมายไดก้ าหนดไว ้ดงัน้ี 

  (1)  ใหฝ่้ายปกครองผูเ้วนคืนประกาศแจง้แก่เจา้ของเดิมผูถู้กเวนคืนวา่จะรับซ้ือคืนหรือ
จะเช่าอสังหาริมทรัพยน์ั้นหรือไม่ 
  (2)  เจา้ของเดิมหรือทายาทจะตอ้งตอบมาภายใน 2 เดือน นบัแต่วนัทราบถึงประกาศ
แจง้ของฝ่ายปกครอง โดยแจง้ถึงการตดัสินใจและใหก้ าหนดราคาท่ีจะซ้ือหรือจะเช่า 
  (3)  เจา้ของเดิมตอ้งร้องขอต่อศาลแพ่งโดยตอ้งฟ้องฝ่ายปกครองท่ีด าเนินการเวนคืน   
ต่อศาลแพ่ง เพื่อจะขอซ้ือคืนทรัพยสิ์นเดิมของตน และการซ้ือคืนน้ีถือว่าเป็นเร่ืองของการซ้ือขาย
ธรรมดา 
  (4)  การโอนคืนอสังหาริมทรัพย์ให้แก่เจ้าของเดิมจะต้องออกเป็นกฎหมายของ         
สภานิติบญัญติั ซ่ึงจะมีผลใช้บงัคบันับยอ้นหลงัไปตั้งแต่วนัท่ีเง่ือนไขต่าง ๆ ในการซ้ือคืนตาม
กฎหมายไดท้  าส าเร็จครบถว้น 
  ประเทศออสเตรเลีย กระบวนการเวนคืนตามกฎหมายออสเตรเลียแบ่งออกเป็น              
6 ขั้นตอน ดงัน้ี 
  1) การขออนุมติัเวนคืน 
  หน่วยงานของรัฐท่ีตอ้งการเวนคืนจะท าการส ารวจอสังหาริมทรัพยท่ี์จะตอ้งการเวนคืน
ในเบ้ืองตน้ โดยจะตรวจสอบถึงเจา้ของอสังหาริมทรัพยท่ี์มีสิทธิเป็นเจา้ของ ผูท้รงสิทธิทั้งหลาย
ตลอดจนผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียต่ออสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนเพื่อน าเสนอต่อรัฐมนตรีเจา้สังกดัให้
ความเห็นชอบ ซ่ึงก่อนรัฐมนตรีจะพิจารณาให้ความเห็นชอบนั้น รัฐมนตรีจะจดัท าประกาศไป
ตีพิมพ์ในราชกิจจานุเบกษาและหนังสือพิมพ์ท้องถ่ินรายวนั โดยค าประกาศจะระบุขอบเขต
อสังหาริมทรัพย์ท่ีจะท าการเวนคืน วตัถุประสงค์ในการเวนคืน ช่ือเจ้าของอสังหาริมทรัพย ์              
ผูท้รงสิทธิทั้งหลายตลอดจนผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียต่ออสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืน การออกค าประกาศ
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มีจุดประสงค์เพื่อให้ท่ีดินตกอยู่ภายใต้อ านาจการเวนคืนและปลอดจากสิทธิใด ๆ เหนือท่ีดิน       
และเพื่อแจ้งให้เจ้าของอสังหาริมทรัพย์  ผู ้ทรงสิทธิทั้ งหลายตลอดจนผู ้มี ส่วนได้ส่วนเสีย                
ต่ออสังหาริมทรัพย์ท่ีถูกเวนคืนได้รับทราบเร่ืองการเวนคืนน้ี เม่ือออกค าประกาศแล้วเจ้าของ
อสังหาริมทรัพย ์ซ่ึงผูท้รงสิทธิทั้งหลาย ตลอดจนผูมี้ส่วนได้เสียต่ออสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืน       
มีสิทธิยื่นค าร้องให้พิจารณาไต่สวนและทบทวนรายละเอียดในค าประกาศภายในระยะเวลา             
ท่ีก าหนด อีกทั้งหน่วยงานของรัฐมีอ านาจท่ีจะทบทวนรายละเอียดในค าประกาศไปพร้อม ๆ กนั 
   2) การแจง้การอนุมติัเวนคืน 
   หลังจากท่ีได้รับค าร้องและก าหนดให้มีการไต่สวนเพื่อทบทวนค าประกาศแล้ว 
รัฐมนตรีเจ้าสังกัดจะวินิจฉัยค าร้องและผลการไต่สวน ซ่ึงอาจมีการแก้ไขปรับปรุงหรือยกเลิก        
ค  าประกาศได ้หากรัฐมนตรีเจา้สังกดัเห็นชอบให้มีการเวนคืน ก็จะตอ้งลงค าประกาศในราชกิจจา
นุเบกษาอีกคร้ังหน่ึง โดยส่งเอกสารหมายแจง้โครงการเวนคืนให้แก่ผูไ้ดรั้บผลกระทบไดรั้บทราบ 
ซ่ึงไดแ้ก่ เจา้ของอสังหาริมทรัพยต์ามกฎหมายผูรั้บจ านอง ผูเ้ช่า ผูค้  ้ าประกนั ผูค้รอบครอง ผูไ้ดรั้บ
ประโยชน์ในภาระจ ายอม เอกสารหมายแจ้งท่ีจัดส่งให้แก่ผูไ้ด้รับผลกระทบจากการเวนคืน            
จะประกอบดว้ยค าประกาศโครงการเวนคืน ซ่ึงระบุรายละเอียด วตัถุประสงคใ์นการเวนคืน รายช่ือ
บุคคลท่ีพึงมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทน และรายละเอียดอ่ืน ๆ แบบขอค่าทดแทน ส าหรับท่ีดินท่ีถูกแจง้
เวนคืนจะมีการท าหมายเหตุไวท่ี้โฉนดท่ีเก็บไวท่ี้ส านกังานเดิม 
   3) การเจรจาขอคืนท่ีดิน 
   ภายในระยะเวลาท่ีก าหนดหลังรัฐมนตรีส่งหมายแจ้งแก่ผู ้ได้รับผลกระทบแล้ว 
หน่วยงานของรัฐและเจา้ของอสังหาริมทรัพยจ์ะท าการเจรจาตกลงกนัโดยเฉพาะราคาท่ีดิน ในกรณี
ท่ีเป็นการเวนคืนโดยการตกลง รัฐมนตรีเจา้สังกดัจะให้หน่วยงานของรัฐเขา้ไปเจรจาต่อรองกบั
เจา้ของท่ีดิน โดยเสนอขอ้ตกลงต่าง ๆ ประกอบดว้ยผลประโยชน์ตอบแทนท่ีจะไดรั้บ และมูลค่า
ท่ีดิน เป็นตน้ แมว้า่การเจรจาตกลงจะไม่เป็นผลส าเร็จ ก็ไม่ท าใหก้ารเวนคืนส้ินสุดลง 
   4) การบงัคบัซ้ือ 
   ภายในระยะเวลาท่ีก าหนดหากหน่วยงานของรัฐไม่สามารถเจรจาตกลงกบัเจา้ของท่ีดิน
เป็นผลส าเร็จ รัฐมนตรีอาจสั่งการใหผู้ว้า่การทอ้งถ่ินด าเนินการเวนคืนโดยการบงัคบัซ้ือ หากผูว้า่การ
ทอ้งถ่ินเห็นชอบท่ีจะด าเนินการด้วยวิธีดังกล่าวจะตอ้งลงประกาศเวนคืน ในราชกิจจานุเบกษา     
อีกคร้ัง และจะตอ้งโฆษณาในหนงัสือพิมพท์อ้งถ่ินรายวนัดว้ย หน่วยงานของรัฐจะมีสิทธิในท่ีดิน        
ท่ีจะเวนคืนนับตั้ งแต่มีการประกาศในราชกิจจานุเบกษา โดยเจ้าของและผูมี้ส่วนได้ส่วนเสีย            
จะมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทน 
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 เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบประเทศไทยกบัต่างประเทศ พบว่า ประเทศไทยจึงตอ้งน า
หลกัการ แนวคิด ทฤษฎี และขอ้กฎหมายของประเทศออสเตรเลีย องักฤษ ฝร่ังเศสมาปรับใช้ใน
ประเทศไทย เน่ืองจากกฎหมายของประเทศออสเตรเลีย องักฤษ ฝร่ังเศส สามารถแก้ไขปัญหาท่ี
เก่ียวขอ้งกับการใช้สิทธิขอคืนอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนโดยเจา้ของเดิมหรือทายาทได้อย่าง
เหมาะสม และมีประสิทธิภาพ หากประเทศไทยน าแนวคิด ทฤษฎี และขอ้กฎหมายของประเทศ
ออสเตรเลีย องักฤษ ฝร่ังเศส มาปรับใชใ้นประเทศไทยจะท าให้ประเทศไทยสามารถแกไ้ขปัญหาท่ี
เกิดจากการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 ในส่วนท่ีเก่ียวกบั
การคุม้ครองสิทธิและก าหนดสิทธิในอสังหาริมทรัพยแ์ก่ผูถู้กเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์ตลอดจนหาก
ประเทศไทยมีการแกไ้ขกฎหมายดงักล่าวจะท าให้ประเทศไทยสามารถคุม้ครองสิทธิและก าหนด
สิทธิในอสังหาริมทรัพย์แก่ผู ้ถูกเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ ตามหลักการของทฤษฎีเก่ียวกับ             
การคุม้ครองสิทธิและสิทธิในทรัพยสิ์น รวมทั้งการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายดงักล่าวยงัเป็นการกระท า
ท่ีสอดคล้องกับหลักการท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยทั้ งในอดีต                  
และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัถาวรท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคต ท่ีตอ้งการคุม้ครองสิทธิ
ประชาชนจากการจ ากดัสิทธิของรัฐในการใชท้รัพยสิ์น คือ อสังหาริมทรัพย ์เป็นตน้  
 ดงันั้น หากประเทศไทยมีการแกไ้ขเพิ่มเติม ส่งผลให้เกิดประโยชน์ ทั้งในส่วนของรัฐ    
ท่ีจะสามารถจดัท าบริการสาธารณะโดยอาศยัอสังหาริมทรัพยท่ี์ไดจ้ากการเวนคืนไดอ้ย่างถูกตอ้ง
ตามวตัถุประสงค ์และในส่วนของประชาชนก็จะไดรั้บประโยชน์จากการท่ีรัฐจะตอ้งคุม้ครองสิทธิ
ในทรัพยสิ์นของประชาชนใหเ้กิดความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพมากท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได ้อีกทั้ง 
เม่ือมีการบงัคบัใชก้ฎหมายดงักล่าวท่ีมีการแกไ้ขแลว้ จะท าให้ประชาชนท่ีถูกกระทบสิทธิในการ
เวนคืนอสังหาริมทรัพย ์ไดรั้บการคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นตามหลกัการคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์น 
และท าให้เกิดการใชป้ระโยชน์ของอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและเกิดผล
ประโยชน์สูงสุด อนัจะท าใหเ้ป็นผลดีต่อระบบเศรษฐกิจ สังคม และประเทศไทย  
 นอกจากน้ี ผูเ้ขียนเห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติมในเน้ือหาของบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัวา่
ดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 ดงัน้ี 
 “ในการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ต้องระบุวตัถุประสงค์แห่งการเวนคืนและก าหนด
ระยะเวลาการเขา้ใชอ้สังหาริมทรัพยไ์วใ้ห้ชดัแจง้ ถา้มิไดใ้ชเ้พื่อการนั้นภายในระยะเวลาท่ีก าหนด 
รัฐจะต้องคืนอสังหาริมทรัพย์ให้แก่เจ้าของเดิมหรือทายาท โดยรัฐจะต้องจดัให้มีการขายและ
ก าหนดสิทธิในการซ้ือคืนให้แก่เจา้ของเดิมหรือทายาทมีสิทธิซ้ือคืนไดก่้อน ทั้งน้ี การค านวณราคา
ในการซ้ือขายนั้นใหใ้ชก้ฎเกณฑเ์ดียวกบัการท่ีไดเ้วนคืนมา”  
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4.2 ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ 
พ.ศ. 2530 และแนวทางการแก้ไขปัญหา 
 4.2.1 ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการไม่ก าหนดกระบวนการและหลักเกณฑ์ในการคืน
อสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนใหก้บัเจา้ของเดิมหรือทายาทเป็นการเฉพาะ 
 ในอดีตขณะมีการบงัคบัใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย เช่น รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ได้มีการก าหนดเร่ืองการคุ้มครองสิทธิในหลายประเภท        
ซ่ึงสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคลเป็นหน่ึงในหลายประเภทท่ีถูกคุม้ครองในรัฐธรรมนูญฉบบัต่าง ๆ 
โดยเน้ือหาและใจความส าคญัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยในอดีตหลายฉบบัได้มีการ
ก าหนดว่าสิทธิของบุคคลในทรัพยสิ์นย่อมได้รับความคุม้ครอง การจ ากดัสิทธิในทรัพยสิ์นของ
บุคคลย่อมเป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั โดยเม่ือพิจารณาเน้ือหาของบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญ    
แห่งราชอาณาจักรไทยดังกล่าว กับการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พบว่า ส าหรับการเวนคืน
อสังหาริมทรัพยถื์อเป็นการจ ากดัสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคล ซ่ึงโดยหลกัตามทฤษฎี ถือวา่เป็นการ
ขดัต่อสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลในทรัพย์สิน การกระท าดังกล่าวถือว่าไม่สามารถกระท าได ้      
ตามหลักการ แต่ในทางกลบักนั รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ในอดีต      
ไดก้  าหนดวา่ ในกรณีมีขอ้ยกเวน้ก็สามารถกระท าได ้ดงันั้น การเวนคืนอสังหาริมทรัพยจึ์งเป็นการ
ด าเนินการตามขอ้ยกเวน้ท่ีถูกก าหนดในรัฐธรรมนูญ แต่รัฐธรรมนูญยงัมีเจตนารมณ์เพื่อคุม้ครอง
สิทธิของประชาชนในทรัพย์สินโดยมีวตัถุประสงค์ว่า การตรากฎหมายท่ีเก่ียวกับการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ต้องมีการระบุวตัถุประสงค์แห่งการเวนคืน และก าหนดระยะเวลาการเข้าใจ
อสังหาริมทรัพยไ์วโ้ดยชดัแจง้ ถา้มิไดใ้ชเ้พื่อการนั้นภายในระยะเวลาท่ีก าหนดดงักล่าว ตอ้งคืนให้
เจ้าของเดิมหรือทายาท การคืนอสังหาริมทรัพย์ให้เจ้าของเดิมหรือทายาทและการเรียกคืน             
ค่าทดแทนท่ีชดใชไ้ปใหเ้ป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
 จากการศึกษากฎหมายในระดบัพระราชบญัญติั คือ พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 พบว่า เน้ือหาในบทบญัญติัของกฎหมายไม่มีการระบุถึงกระบวนการ
หรือขั้นตอนหลกัเกณฑ์และวิธีการคืนอสังหาริมทรัพยใ์ห้เจา้ของเดิมหรือทายาทตามท่ีรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทยในอดีตก าหนด ท าให้การบงัคบัใช้กฎหมายดงักล่าว จึงส่งผลให้เกิดปัญหา
เก่ียวกบัการบงัคบัใช้พระราชบญัญติัการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 อย่างชดัเจน และเม่ือ
พิจารณาหลกัการตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยในอดีตกบัพระราชบญัญติัการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 พบว่า การคืนอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนให้เจา้ของเดิมหรือทายาท    
ไดมี้การก าหนดไวใ้นบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยในอดีต แต่ในทางปฏิบติั
หรือทางข้อเท็จจริง พบว่า ยงัไม่มีการบัญญัติกระบวนการหรือหลักเกณฑ์เก่ียวกับการคืน
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อสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนให้แก่เจา้ของเดิมหรือทายาทเลยในกฎหมายระดบัพระราชบญัญติั 
ส่งผลท าให้เจา้ของเดิมหรือทายาทไม่สามารถด าเนินการตามวตัถุประสงค์และเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ได้ ตลอดจนท าให้ประชาชนไม่ได้รับการ
คุม้ครองสิทธิและเสียสิทธิในการขอคืนอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนตามพระราชบญัญติัว่าด้วย    
การเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530   
 นอกจากน้ี การท่ีกฎหมายมิไดก้ าหนดกระบวนการหรือหลกัเกณฑ์ ตลอดจนขั้นตอน  
ในการคืนอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนให้กบัเจา้ของเดิมหรือทายาทเป็นการเฉพาะ ส่งผลท าให้
ประชาชนท่ีได้รับผลกระทบจากการบงัคบัใช้พระราชบญัญติัว่าดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์
พ.ศ. 2530 อีกทั้ งท าให้ประชาชนไม่สามารถท่ีจะได้รับสิทธิตามเจตนารมณ์ของกฎหมายได ้      
อย่างครบถ้วน ซ่ึงมีผลกระทบโดยตรงท าให้ประชาชนท่ีถูกกระทบสิทธิจึงเลือกใช้วิธีเรียกร้อง  
ความเป็นธรรมผา่นกระบวนการยุติธรรมแทน เช่น การฟ้องร้องต่อศาลยุติธรรมหรือศาลปกครอง 
ให้มีค  าพิพากษาเพื่อให้ตนเองสามารถได้รับสิทธิคืนมา รวมถึงประชาชนยงัต้องอาศยัอ านาจ       
จากค าพิพากษาของศาลดงักล่าวในการก าหนดกระบวนการหรือวิธีการหรือขั้นตอนในการคืน
อสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนให้กบัเจา้ของเดิมหรือทายาทเป็นการเฉพาะรายไป ซ่ึงการใชสิ้ทธิทาง
กระบวนการยติุธรรมดงักล่าวก็มีความล่าชา้ จากระบบการด าเนินการของฝ่ายตุลาการท าให้ในบาง
กรณีกว่าจะมีค าพิพากษาคดีพิพาทก็ท าให้ประชาชนเสียสิทธิในการใชป้ระโยชน์จากท่ีดินของตน
หรือท าใหท่ี้ดินท่ีเกิดขอ้พิพาทดงักล่าวเปล่ียนสภาพจนไม่สามารถจะท าประโยชน์ได ้ 
 จากการศึกษา พบวา่ เกิดปัญหาทางกฎหมายซ่ึงเป็นขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวขอ้งกบัการขอให้
ศาลมีค าพิพากษาเพื่อก าหนดวธีิการในการคืนอสังหาริมทรัพยใ์ห้แก่เจา้ของเดิมหรือทายาทเป็นการ
เฉพาะ เช่น ค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด ในคดีหมายเลขแดงท่ี  อ. 788/2556 เร่ือง คดีพิพาท
เก่ียวกบัการกระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครองอนัเกิดจากการใชอ้  านาจตามกฎหมาย  
 จากขอ้เท็จจริงในคดี ศาลปกครองสูงสุดมีประเด็นท่ีจะตอ้งวินิจฉัยตามอุทธรณ์ของ       
ผูถู้กฟ้องคดีวา่ ผูถู้กฟ้องคดีจะตอ้งคืนท่ีดินตามโฉนดท่ีดินเลขท่ี 192163 เลขท่ีดิน 5506 ต าบลบางไผ่
(บางไผใ่หญ่) อ าเภอเมืองนนทบุรี (ตลาดขวญั) จงัหวดันนทบุรี ในส่วนท่ีเหลือจากการใชป้ระโยชน์ 
ตามพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตท่ีดินในบริเวณท่ีท่ีจะเวนคืน ในทอ้งท่ีอ าเภอบางบวัทอง อ าเภอ
เมืองนนทบุรี อ าเภอบางกรวย จงัหวดันนทบุรี และเขตตล่ิงชัน เขตภาษีเจริญ กรุงเทพมหานคร    
พ.ศ. 2537 และพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตท่ีดินในบริเวณท่ีท่ีจะเวนคืนในทอ้งท่ีอ าเภอบางบวัทอง
อ า เภอเ มืองนนทบุ รี  อ า เภอบางกรวย  จังหวัดนนทบุ รี  และ เขตตล่ิงชัน  เขตภาษี เจ ริญ 
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2542 ใหแ้ก่ผูฟ้้องคดีหรือไม่ 
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  พิเคราะห์แล้วเห็นว่า มาตรา 35 วรรคหน่ึง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2534 ซ่ึงใช้บงัคบัขณะนั้น บญัญติัว่า สิทธิของบุคคลในทรัพย์สินย่อมได้รับความ
คุม้ครอง ขอบเขตแห่งสิทธิและการจ ากดัสิทธิเช่นว่าน้ีย่อมเป็นไปตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย 
มาตรา 36 วรรคหน่ึง บญัญติัว่า การเวนคืนอสังหาริมทรัพยจ์ะกระท ามิได้ เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจ
ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการอนัเป็นสาธารณูปโภคหรือการอนัจ าเป็นในการป้องกนั
ประเทศ หรือการไดม้าซ่ึงทรัพยากรธรรมชาติ หรือเพื่อการผงัเมือง หรือเพื่อการพฒันาการเกษตร
หรือการอุตสาหกรรม หรือเพื่อการปฏิรูปท่ีดิน หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะอยา่งอ่ืน และตอ้งชดใช้
ค่าทดแทนท่ีเป็นธรรมภายในเวลาอันควรแก่เจ้าของตลอดจนผูท้รงสิทธิบรรดาท่ีได้รับความ
เสียหายในการเวนคืนนั้น ทั้งน้ี ตามท่ีระบุไวใ้นกฎหมาย วรรคสาม บญัญติัว่า กฎหมายเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ต้องระบุว ัตถุประสงค์แห่งการเวนคืนและก าหนดระยะเวลาการเข้าใช้
อสังหาริมทรัพยไ์วใ้ห้ชดัแจง้ ถา้มิไดใ้ช้เพื่อการนั้นภายในระยะเวลาท่ีก าหนดดงักล่าว ตอ้งคืนให้
เจ้าของเดิมหรือทายาท เวน้แต่จะน าไปใช้เพื่อการอ่ืนตามวรรคหน่ึง และโดยอาศยัอ านาจตาม
บทบญัญติัแห่งกฎหมาย และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 49    
วรรคหน่ึง บัญญัติว่า การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์จะกระท ามิได้ เวน้แต่โดยอาศัยอ านาจตาม
บทบญัญติัแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการอนัเป็นสาธารณูปโภค การอนัจ าเป็นในการป้องกนัประเทศ 
การได้มาซ่ึงทรัพยากรธรรมชาติ  การผังเมือง การส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อม               
การพฒันาการเกษตร หรือการอุตสาหกรรม การปฏิรูปท่ีดิน หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะอยา่งอ่ืน 
และต้องชดใช้ค่าทดแทนท่ีเป็นธรรมภายในเวลาอนัควรแก่เจา้ของตลอดจนผูท้รงสิทธิบรรดา        
ท่ีไดรั้บความเสียหายในการเวนคืนนั้น ทั้งน้ี ตามท่ีกฎหมายบญัญติั วรรคสาม บญัญติัว่า กฎหมาย
เวนคืนอสังหาริมทรัพยต์้องระบุวตัถุประสงค์แห่งการเวนคืนและก าหนดระยะเวลาการเข้าใช้
อสังหาริมทรัพยไ์วใ้ห้ชดัแจง้ ถา้มิไดใ้ช้เพื่อการนั้นภายในระยะเวลาท่ีก าหนดดงักล่าว ตอ้งคืนให้
เจา้ของเดิมหรือทายาท และวรรคส่ี บญัญติัว่า การคืนอสังหาริมทรัพยใ์ห้เจา้ของเดิมหรือทายาท   
ตามวรรคสาม และการเรียกคืนค่าทดแทนท่ีชดใช้ไป ให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั ส าหรับ
ขั้นตอนการเวนคืนท่ีดินของบุคคลตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530        
อาจกระท าโดยการประกาศพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตท่ีดินในบริเวณท่ีจะเวนคืนตามมาตรา 6 
แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว เพื่อให้เจา้หน้าท่ีหรือผูซ่ึ้งไดรั้บมอบหมายเขา้ไปในท่ีดินท่ีอยู่ในเขต
เพื่อส ารวจและเจรจาซ้ือท่ีดินดงักล่าวจากเจา้ของหรือผูค้รอบครองท่ีดิน และหากไม่สามารถตกลง
ซ้ือขายท่ีดินกันได้ก็ใช้วิธีการออกพระราชบัญญติัเวนคืนตามมาตรา 15 จึงเห็นได้ว่า ในกรณี           
ท่ีเจา้ของหรือผูค้รอบครองท่ีดินตกลงท าสัญญาซ้ือขายท่ีดินท่ีอยูใ่นเขตเวนคืนตามพระราชกฤษฎีกา
กบัเจา้หน้าท่ีนั้น มิได้อยู่บนพื้นฐานของการท านิติกรรมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
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กล่าวคือ ฝ่ายเจา้หนา้ท่ีท่ีมีอ านาจตกลงซ้ือขายไดก้ระท าในฐานะท่ีใชอ้  านาจตามพระราชกฤษฎีกา 
ส่วนเจา้ของหรือผูค้รอบครองอสังหาริมทรัพยด์งักล่าวก็อยูใ่นภาวะท่ีหลีกเล่ียงไม่ได ้เพราะหากไม่
ยนิยอมตกลง ท่ีดินหรืออสังหาริมทรัพยด์งักล่าวก็ถูกเวนคืนอยูดี่โดยการออกพระราชบญัญติัเวนคืน 
ดงันั้น ไม่วา่หน่วยงานของรัฐจะไดท่ี้ดินท่ีอยู่ในเขตเวนคืนมาดว้ยวิธีการใดก็ลว้นแต่เป็นการไดม้า
ตามบทบญัญติัของพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 จึงเป็นการไดม้า
ตามกฎหมายเวนคืน ซ่ึงต้องอยู่ภายใต้บังคับของบทบัญญัติในมาตรา 35 ของรัฐธรรมนูญ            
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2534 และมาตรา 49 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2540 ซ่ึงหากมิไดใ้ชท่ี้ดินตามวตัถุประสงคข์องการเวนคืนภายในก าหนดเวลาก็ตอ้งคืน
ใหก้บัเจา้ของเดิมหรือทายาท 
  คดีน้ีขอ้เทจ็จริงในคดีรับฟังเป็นยติุวา่ ผูฟ้้องคดีเป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิในท่ีดินตามโฉนด
ท่ีดินเลขท่ี 192163 ต าบลบางไผ่ (บางไผ่ใหญ่) อ าเภอเมืองนนทบุรี (ตลาดขวญั) จงัหวดันนทบุรี 
เน้ือท่ี 90 ตารางวา ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดี (กรมโยธาธิการ เดิม) ไดต้ราพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขต
ท่ีดินในบริเวณท่ีท่ีจะเวนคืน ในท้องท่ีอ าเภอบางบวัทอง อ าเภอเมืองนนทบุรี อ าเภอบางกรวย 
จงัหวดันนทบุรี และเขตตล่ิงชนั เขตภาษีเจริญ กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2537 เพื่อสร้างสะพานขา้ม
แม่น ้ าเจา้พระยาบริเวณวดันครอินทร์และถนนต่อเช่ือมสายติวานนท์ - เพชรเกษม - รัตนาธิเบศร์ 
โดยมีผลใชบ้งัคบัเป็นเวลาส่ีปี ตั้งแต่วนัถดัจากวนัประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นตน้ไป คือ ตั้งแต่
วนัท่ี 2 เมษายน 2537 ถึงวนัท่ี 1 เมษายน 2541 เป็นผลให้ท่ีดินของผูฟ้้องคดีถูกเวนคืนทั้งแปลง    
และต่อมาผูถู้กฟ้องคดีไดอ้อกพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตท่ีดินในบริเวณท่ีท่ีจะเวนคืน ในทอ้งท่ี
อ าเภอเมืองนนทบุรี อ าเภอบางกรวย จงัหวดันนทบุรี และเขตบางพลดั กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2538        
เพื่อสร้างถนนตามโครงการก่อสร้างถนนสายแยกท่าน ้ า - นนทบุรี - บรรจบถนนสิรินธร รวมทาง
แยกไปบรรจบสะพานพระรามหก ซ่ึงจะมีจุดตดัผ่านถนนนครอินทร์ประมาณบริเวณกิโลเมตร       
ท่ี 3+200 หรือบริเวณท่ีดินของผูฟ้้องคดี แต่โครงการดงักล่าวไม่สามารถด าเนินการไดเ้น่ืองจากขาด
งบประมาณ จึงไม่มีการเวนคืนท่ีดินตามพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตท่ีดินในบริเวณท่ีท่ีจะเวนคืนฯ 
พ.ศ. 2538 หลงัจากนั้นผูฟ้้องคดีจึงได้จดทะเบียนซ้ือขายท่ีดินพิพาทจ านวน 90 ตารางวา ให้กับ        
ผูถู้กฟ้องคดีเม่ือวนัท่ี 21 พฤศจิกายน 2540 และผูถู้กฟ้องคดีไดโ้อนเงินค่าทดแทนเขา้บญัชีเงินฝาก
ของผู ้ฟ้องคดีจ านวน 1,361,950 บาท เม่ือวนัท่ี 26 ธันวาคม 2540 แต่เน่ืองจากการด าเนินการ        
ตามพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตท่ีดินในบริเวณท่ีท่ีจะเวนคืนฯ พ.ศ. 2537 ยงัไม่แลว้เสร็จ  
 ผูถู้กฟ้องคดีจึงไดต้ราพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตท่ีดินในบริเวณท่ีท่ีจะเวนคืนในทอ้งท่ี
อ าเภอบางบวัทอง อ าเภอเมืองนนทบุรี อ าเภอบางกรวย จงัหวดันนทบุรี และเขตตล่ิงชนั เขตภาษี
เจริญ กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2542 เพื่อให้เจ้าหน้าท่ีเขา้ไปด าเนินการต่อจากพระราชกฤษฎีกา
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ก าหนดเขตท่ีดินในบริเวณท่ีจะเวนคืน พ.ศ. 2537 และก าหนดให้พระราชกฤษฎีกาดังกล่าว              
มีผลบงัคบัใช้เป็นเวลาส่ีปี นบัแต่วนัถดัจากวนัประกาศในราชกิจจานุเษกษา เป็นตน้ไป คือ ตั้งแต่
วนัท่ี 3 เมษายน 2542 ถึงวนัท่ี 2 เมษายน 2546 และไดก่้อสร้างถนนตามพระราชกฤษฎีกาดงักล่าว
แล้วเสร็จเม่ือวนัท่ี 22 กันยายน 2546 ปรากฏว่าท่ีดินของผูฟ้้องคดีมีการก่อสร้างถนนผ่านท่ีดิน       
ซ่ึงเป็นผิวจราจรประมาณ 45/10 ตารางวา และไหล่ทาง (ฟุตบาท) ประมาณ 413/100 ตารางวา 
คงเหลือท่ีดินท่ีผูถู้กฟ้องคดียงัไม่ได้ใช้ประโยชน์จ านวน 8137/100 ตารางวา ต่อมาในปลายปี      
พ.ศ. 2546 ผูถู้กฟ้องคดีไดน้ าท่ีดินส่วนท่ีเหลือของผูฟ้้องคดีและของบุคคลอ่ืนอีกหลายแปลงท่ียงัไม่
มีการก่อสร้างโครงการตามพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตท่ีดินในบริเวณท่ีท่ีจะเวนคืนฯ พ.ศ. 2537
และพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตท่ีดินในบริเวณท่ีท่ีจะเวนคืนฯ พ.ศ. 2542 ไปให้สหกรณ์จงัหวดั
นนทบุรีใชเ้ป็นศูนยจ์  าหน่ายไมด้อกไมป้ระดบัและก่ิงพนัธ์ุไมผ้ล เม่ือพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขต
ท่ีดินในบริเวณท่ีท่ีจะเวนคืน ในท้องท่ีอ าเภอบางบัวทองอ าเภอเมืองนนทบุรี อ าเภอบางกรวย 
จงัหวดันนทบุรี และเขตตล่ิงชนั เขตภาษีเจริญ กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2537 และพระราชกฤษฎีกา
ก าหนดเขตท่ีดินในบริเวณท่ีท่ีจะเวนคืนฯ พ.ศ. 2542 ไดก้ าหนดวตัถุประสงค์ของการเวนคืนท่ีดิน
พิพาทเพื่อใชใ้นการก่อสร้างสะพานขา้มแม่น ้าเจา้พระยาบริเวณวดันครอินทร์และถนนต่อเช่ือมสาย
ติวานนท์ - เพชรเกษม - รัตนาธิเบศร์ ภายในกรอบระยะเวลาท่ีก าหนด แต่เม่ือครบก าหนดเวลา
ตามท่ีไดก้ าหนดไว ้
 ผูถู้กฟ้องคดีไดใ้ช้ท่ีดินของผูฟ้้องคดีเพื่อก่อสร้างถนนเพียง 863/100 ตารางวา ยงัเหลือ
เน้ือท่ีท่ีผูถู้กฟ้องคดียงัไม่ไดใ้ชป้ระโยชน์อีกจ านวน 8137/100 ตารางวา และไดน้ าท่ีดินพิพาทไปให้
สหกรณ์จงัหวดันนทบุรีจดัตั้งศูนยจ์  าหน่ายไมด้อกไมป้ระดบัและก่ิงพนัธ์ุไมผ้ล ซ่ึงไม่เป็นไปตาม
วตัถุประสงคข์องการเวนคืนเพื่อก่อสร้างสะพานขา้มแม่น ้ าเจา้พระยาบริเวณวดันครอินทร์และถนน
ต่อเช่ือมสายติวานนท ์- เพชรเกษม - รัตนาธิเบศร์ และถึงแมผู้ถู้กฟ้องคดีจะอุทธรณ์วา่ปัจจุบนัท่ีดิน
ท่ีพิพาทไดล้งทะเบียนเป็นทางหลวงชนบท ชั้นท่ี 1 ตั้งแต่วนัท่ี 15 กนัยายน 2548 และผูถู้กฟ้องคดี   
มีโครงการท่ีจะน าท่ีดินพิพาทไปก่อสร้างเป็นศูนย์บ ารุงรักษาทางหลวงตามพระราชบัญญัติ         
ทางหลวง พ.ศ. 2535 ก็ไม่อาจถือไดว้า่เป็นการน าท่ีดินท่ีถูกเวนคืนไปใชเ้พื่อการอ่ืนและโดยอาศยั
อ านาจตามกฎหมาย เพราะการอ่ืนท่ีจะใชก้็ตอ้งเป็นกิจการอ่ืนท่ีมีลกัษณะความจ าเป็นตามท่ีบญัญติั
ไวใ้นมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 และมาตรา 36
วรรคหน่ึง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2534 คือ การอนัเป็นสาธารณูปโภค 
การอนัจ าเป็นเพื่อการป้องกนัประเทศ การได้มาซ่ึงทรัพยากรธรรมชาติ การผงัเมือง การพฒันา  
การเกษตร การอุตสาหกรรมหรือการปฏิรูปท่ีดิน เป็นตน้  
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 ดงันั้น เม่ือฟังไดว้า่ผูถู้กฟ้องคดีไม่ไดใ้ชป้ระโยชน์ในท่ีดินท่ีถูกเวนคืนตามวตัถุประสงค์
ท่ีระบุไว ้ผูถู้กฟ้องคดีจึงไม่มีอ านาจใดท่ีจะยึดถือท่ีดินท่ีพิพาทต่อไป จึงตอ้งคืนท่ีดินส่วนท่ีเหลือ   
เน้ือท่ีประมาณ 8137/100 ตารางวา ให้แก่ผูฟ้้องคดีตามมาตรา 36 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2534 และมาตรา 49 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 อุทธรณ์
ของผูถู้กฟ้องคดีจึงฟังไม่ข้ึน ส่วนท่ีผูถู้กฟ้องคดีอุทธรณ์ว่า ท่ีดินพิพาทเป็นท่ีสาธารณสมบติัของ
แผ่นดินตามมาตรา 1305 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์จะโอนกนัไดก้็แต่โดยกฎหมาย
เฉพาะหรือพระราชกฤษฎีกานั้น เห็นวา่ การท่ีศาลมีค าพิพากษาให้ผูถู้กฟ้องคดีคืนท่ีดินแก่ผูฟ้้องคดี
ตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดให้ผูถู้กฟ้องคดีตอ้งกระท าไม่ใช่เป็นการโอนท่ีดินตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ตามมาตรา 1305 อุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดีในกรณีน้ีฟังไม่ข้ึนเช่นกัน ส าหรับ         
ค  าแถลงท่ีผูฟ้้องคดีขอคืนเงินค่าทดแทนท่ีดินให้แก่ผูถู้กฟ้องคดีตามจ านวนเงินท่ีผูฟ้้องคดีรับไป  
จากผูถู้กฟ้องคดีนั้น  
 เห็นวา่ประเด็นน้ีเม่ือไม่มีคู่กรณีฝ่ายใดยื่นอุทธรณ์คดัคา้นค าพิพากษาของศาลปกครอง
ชั้นตน้ ประเด็นดงักล่าวจึงเป็นอนัถึงท่ีสุดตามมาตรา 73 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลปกครองสูงสุดไม่รับวินิจฉัยให้ท่ีศาลปกครองชั้นต้น
พิพากษาใหผู้ถู้กฟ้องคดีด าเนินการจดทะเบียนโอนท่ีดิน ตามโฉนดท่ีดินเลขท่ี 192163 ต าบลบางไผ ่
(บางไผ่ใหญ่) อ าเภอเมืองนนทบุรี (ตลาดขวญั) จงัหวดันนทบุรี จ  านวนเน้ือท่ีประมาณ 8137/100
ตารางวาให้แก่ผูฟ้้องคดี โดยผูถู้กฟ้องคดีมีหน้าท่ีช าระค่าธรรมเนียมตามท่ีหน่วยงานทางปกครอง    
ผูมี้หนา้ท่ีเรียกเก็บ และให้ผูฟ้้องคดีมีหนา้ท่ีคืนเงินค่าทดแทนท่ีดินจ านวน 2,441,100 บาท แก่ผูถู้ก
ฟ้องคดีโดยตอ้งมีการจ่ายคืนค่าทดแทนใหแ้ลว้เสร็จก่อนการจดทะเบียนโอนท่ีดิน ทั้งน้ี ให้ผูฟ้้องคดี
ด าเนินการคืนเงินให้แลว้เสร็จภายใน 45 วนั นบัแต่วนัท่ีคดีถึงท่ีสุด และเม่ือผูฟ้้องคดีมีการจ่ายเงิน
ค่าทดแทนใหผู้ถู้กฟ้องคดีครบถว้นแลว้ ให้ผูถู้กฟ้องคดีด าเนินการยื่นค าขอจดทะเบียนโอนท่ีดินให้
แลว้เสร็จภายใน 60 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บเงินค่าทดแทนครบถว้นแลว้ และให้คืนค่าธรรมเนียมศาล
ทั้งหมดแก่ผูฟ้้องคดีนั้นชอบแลว้ 
 เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบข้อเท็จจริง ข้อกฎหมายกับทฤษฎีกฎหมายมหาชน ได้แก่ 
หลกัการการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพท่ีมีแนวคิดและหลกัการทางกฎหมาย ดงัน้ี 
 หลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ถือเป็นหลกัการพื้นฐานท่ีส าคญัของ
รัฐเสรีประชาธิปไตย การกระท าของรัฐทั้ งหลายจึงต้องด าเนินการให้สอดคล้องกับคุณค่า             
อนัสูงสุดของมนุษย ์ดว้ยเหตุน้ีสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจึงเป็นรากฐานท่ีส าคญัท่ีรัฐจกัตอ้ง
ยอมรับรองและให้ความคุม้ครองแก่ประชาชน โดยตอ้งบญัญติัรับรองและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ  
ขั้นมูลฐานของประชาชนไวใ้นกฎหมายสูงสุดของประเทศ อนัไดแ้ก่ กฎหมายรัฐธรรมนูญ เพื่อเป็น
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ส่ิงท่ียืนยนัถึงการเคารพ และให้การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน มีมูลฐานมาจากการ
คุม้ครองสิทธิของมนุษยต์ามหลกัการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน ในฐานะท่ีมนุษยเ์กิดมายอ่มตอ้งมีสิทธิ
แห่งความเสมอภาคในการเป็นมนุษย ์มีสิทธิ ในชีวิต ร่างกาย ทรัพยสิ์น และเสรีภาพ มีสิทธิท่ีจะ
ไดรั้บการศึกษา การดูแลทางดา้นสุขภาพอนามยั และความปลอดภยั ตลอดจนการมีสภาพชีวิตท่ี
สมควรกบัการเกิดมาเป็นมนุษย ์มีท่ีอยูอ่าศยั มีอาหาร ยารักษาโรค เส้ือผา้ เคร่ืองนุ่งหม ป้องกนัภยั
จากความร้อน ความหนาว และมีความมัน่คงปลอดภยัปราศจากความหวาดกลวั มีเสรีภาพทาง
การเมือง ความคิด อุดมการณ์ การแสดงออก มีสิทธิเขา้ถึงการพฒันาและวิทยาการ เพื่อน ามาสู่การ
พฒันาชีวติท่ีดีข้ึน 
 จากท่ีกล่าวมาข้างต้น จะเ ห็นได้ว่า  การ ท่ีพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 ไม่มีการก าหนดเน้ือหาของบทบญัญติัเก่ียวกบักระบวนการ หลกัเกณฑ ์
หรือขั้นตอนในการคืนอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนให้กบัเจา้ของเดิมหรือทายาทเป็นการเฉพาะ     
จึงเป็นการกระท าท่ีขดัต่อทฤษฎีทางกฎหมายมหาชน ได้แก่ หลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ 
ส่งผลท าให้เกิดปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการไม่ก าหนดกระบวนและหลักเกณฑ์ในการคืน
อสังหาริมทรัพย์ท่ีถูกเวนคืนให้กับเจา้ของเดิมหรือทายาทเป็นการเฉพาะ อีกทั้งยงัส่งผลท าให้
ประชาชนท่ีได้รับสิทธิตามรัฐธรรมนูญในอดีต ไม่สามารถได้รับสิทธิได้ตามวตัถุประสงค์และ
เจตนารมณ์ของกฎหมายอยา่งชดัเจน  
 ดงันั้น จะเห็นไดว้่า การบงัคบัใช้กฎหมายดงักล่าวยงัไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยในอดีต เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2550 แล้ว ยงัส่งผลเสียต่อประชาชนท่ีถูกกระทบสิทธิจากการใช้อ านาจโดยอาศยักฎหมาย  คือ 
พระราชบญัญติัว่าดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 เน่ืองจากการจะคืนอสังหาริมทรัพย์
ดงักล่าวจะตอ้งออกเป็นร่างพระราชบญัญติัเท่านั้น ส่งผลท าให้ประชาชนท่ีถูกเวนคืน ไม่วา่จะเป็น
ในส่วนของเจ้าของอสังหาริมทรัพย์เดิม หรือทายาทของเจ้าของอสังหาริมทรัพย์ท่ีถูกเวนคืน          
ไม่สามารถจะเข้าไปใช้ประโยชน์ในอสังหาริมทรัพย์ของตนได้ หากต้องการเข้าไปใช้
อสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนก็จะตอ้งอาศยัอ านาจในการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมหรือศาลปกครอง 
ใหต้นเองกลบัคืนสู่สถานภาพเดิมท่ีเป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิในอสังหาริมทรัพย ์อนัเป็นการสร้างภาระ
แก่ประชาชนจนเกินความจ าเป็นอยา่งยิ่ง อีกทั้ง การท่ีกฎหมายไม่ก าหนด ยงัส่งผลท าให้เกิดผลเสีย
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัวิธีการคืนท่ีดินของรัฐไปให้เอกชนในทางปฏิบติั ซ่ึงปัญหาทางกฎหมายท่ีเกิดข้ึน
ทั้ งหมด ส่งผลเสียหายทั้ งในด้านเศรษฐกิจ สังคม และการใช้สิทธิหรือใช้ประโยชน์ใน
อสังหาริมทรัพยข์องเอกชนโดยตรง  
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 4.2.2 ปัญหาเก่ียวกบัการไม่ก าหนดระยะเวลาในการเขา้ใช้อสังหาริมทรัพยแ์ละระยะเวลา     
ในการคืนสิทธิในอสังหาริมทรัพยภ์ายหลงัมีการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์ตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ย
การเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 
 นบัตั้งแต่อดีต หากอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนโดยรัฐมิไดมี้การใช้ประโยชน์ภายหลงั  
มีการจดัท าโครงการเสร็จส้ินไปแลว้นั้น ท่ีดินทั้งหมดจะถูกรัฐปล่อยทิ้งร้าง ไม่มีการใช้ประโยชน์ 
ตลอดจนกฎหมายในระดบัพระราชบญัญติัก็มิไดมี้การก าหนดระยะเวลาในการเขา้ใช้อยา่งชดัเจน 
ท าให้ประชาชนท่ีถูกเวนคืนท่ีดินและท่ีดินของตนไม่ไดรั้บการใช้ประโยชน์จึงไม่สามารถเขา้ท า
ประโยชน์หรือเขา้มาด าเนินชีวิตตามเดิมได้ ส่งผลให้เกิดความเสียหายทางระบบเศษฐกิจเป็นวง
กวา้ง ในปัจจุบนัรัฐธรรมนูญจึงมีการก าหนดเน้ือหาของบทบญัญติัเพื่อให้ประชาชนสามารถเขา้ไป
ใช้ประโยชน์ในท่ีดินของตนได้ดัง่เดิม หากรัฐไม่ได้ใช้ประโยชน์ในท่ีดินท่ีถูกเวนคืนไปเพื่อให้
ประชาชนสามารถใช้ท่ีดินด ารงชีวิตไดอ้ย่างปกติสุข แต่กฎหมายในระดบัแม่บทก็ยงัมิไดรั้บการ
แกไ้ขใหส้อดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญดงักล่าว 
 จากท่ีกล่าวมาข้างต้น พบว่า กฎหมายในระดับพระราชบัญญัติมิได้ก าหนดกรอบ
ระยะเวลาในการเขา้ใช้อสังหาริมทรัพย์ ส่งผลท าให้เกิดปัญหาในการก าหนดระยะเวลาท่ีจะตอ้ง
ส่งคืนอสังหาริมทรัพยใ์ห้กบัเจา้ของอสังหาริมทรัพยเ์ดิมหรือทายาทโดยเฉพาะอยา่งยิ่งการเวนคืน    
ท่ีไม่มีการก าหนดระยะเวลาการเขา้ใชอ้สังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนตั้งแต่ก่อน ปี พ.ศ. 2540 ยงัคงมี
ปัญหาเน่ืองจาก กฎหมายยงัมีผลบงัคบัใชใ้หอ้สังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนยงัคงตอ้งถูกเวนคืนให้เป็น
ของรัฐต่อไปอย่างไม่มีก าหนด ถึงแม้อสังหาริมทรัพย์นั้ นจะไม่มีความจ าเป็นต้องใช้ตาม
วตัถุประสงค์ของการเวนคืนดงักล่าว ซ่ึงในปัจจุบนัมีการตีความการใช้สิทธิเรียกคืนกรรมสิทธ์ิ    
หากเจา้ของเดิมหรือทายาทมีวตัถุประสงคท่ี์จะขอคืนอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนนั้น อีกทั้งในกรณี
ท่ีรัฐมีการเวนคืนอสังหาริมทรัพยเ์พื่อน าไปใช้ประโยชน์ตามวตัถุประสงค์แห่งกฎหมายโดยอาศยั
อ านาจของพระราชบญัญติัว่าดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 นั้น เกิดปัญหาจากการท่ี
กฎหมายมิได้ก าหนดระยะเวลาในการใช้ประโยชน์ตามวตัถุประสงค์ท่ีก าหนดในกฎหมายเพื่อ
เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ อีกทั้ งย ัง เกิดปัญหาในกรณีท่ี รัฐจะต้องก าหนดระยะเวลาส่งคืน
อสังหาริมทรัพยท่ี์มิไดใ้ชป้ระโยชน์ตามวตัถุประสงคใ์หก้บัเจา้ของเดิมหรือทายาท  
  เม่ือพิจารณาพระราชบญัญติัว่าดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 พบว่า ไม่มี
บทบญัญติัท่ีก าหนดระยะเวลาใหเ้จา้ของท่ีดินเดิมหรือทายาทของท่ีดินเดิมมีสิทธิท่ีจะเรียกทรัพยสิ์น
คืนได้ หากปรากฏว่าทรัพยสิ์นท่ีเวนคืนมานั้นไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน โดยรัฐยงัมิได้มีการใช้
หรือก าลงัใช้ตามวตัถุประสงค์แห่งการเวนคืนเพื่อกิจการต่าง ๆ ในการบริการสาธารณะของรัฐ        
ท่ีจ  าเป็นหรือเพื่อประโยชน์สาธารณะอ่ืนใดท่ีส าคญัและจ าเป็นเช่นเดียวกัน แต่ในทางกลับกัน
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้มีการก าหนดให้กฎหมายเวนคืน
อสังหาริมทรัพยต์อ้งระบุวตัถุประสงคแ์ห่งการเวนคืนและก าหนดระยะเวลาเขา้ใชอ้สังหาริมทรัพย์
ให้ชัดแจ้ง หากมิได้ใช้อสังหาริมทรัพยน์ั้นภายในระยะเวลาท่ีก าหนดดังกล่าวตอ้งส่งคืนให้แก่
เจา้ของอสังหาริมทรัพยห์รือทายาท การคืนอสังหาริมทรัพยใ์ห้เจา้ของเดิมหรือทายาทและการเรียก
คืนค่าทดแทนท่ีชดใชไ้ป ใหเ้ป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
 ดงันั้น การท่ีกฎหมายมิไดก้ าหนดระยะเวลาทั้งในเร่ืองการก าหนดระยะเวลาในการเขา้
ใชป้ระโยชน์และการก าหนดระยะเวลาในการใชสิ้ทธิเรียกคืน จึงเป็นการตรากฎหมายท่ีขดัต่อหลกั
ในการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพอย่างชดัเจน เน่ืองจาก หากรัฐไดใ้ช้ประโยชน์จากอสังหาริมทรัพย์     
ท่ีเวนคืน แต่มิไดก้ าหนดระยะเวลาท่ีจะเขา้ไปใช้ประโยชน์หรือมิได้ก าหนดระยะเวลาในการคืน
อสังหาริมทรัพยท่ี์เวนคืน ในกรณีมิได้ใช้ประโยชน์ตามวตัถุประสงค์ของกฎหมาย ส่งผลท าให ้   
การจ ากดัสิทธิในทรัพยสิ์นของรัฐต่อประชาชนหรือเอกชน จึงเป็นการจ ากดัสิทธิเกินกว่าความ
ต้องการของประโยชน์ส่วนรวม ตลอดจนยงัเป็นการขดัต่อหลักกรรมสิทธ์ิของเอกชนท่ีอาศัย       
การก้าวล่วงกรรมสิทธ์ิเพื่อน าทรัพยสิ์นท่ีเป็นกรรมสิทธ์ิของประชาชนหรือเอกชนไปใช้ในการ
สนองต่อความตอ้งการหรือการจดัท าบริการสาธารณะแก่ประชาชนโดยรัฐ อีกทั้งในกรณีท่ีรัฐมีการ
เวนคืนอสังหาริมทรัพยเ์พื่อน าไปใชป้ระโยชน์ตามวตัถุประสงคแ์ห่งกฎหมายโดยอาศยัอ านาจของ
พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 นั้น เกิดปัญหาจากการท่ีกฎหมายมิได้
ก าหนดระยะเวลาในการใช้ประโยชน์ตามวัตถุประสงค์ท่ีก าหนดในกฎหมายเพื่อเวนคืน
อสังหาริมทรัพย ์อีกทั้งยงัเกิดปัญหาในกรณีท่ีรัฐจะตอ้งก าหนดระยะเวลาส่งคืนอสังหาริมทรัพย ์     
ท่ีมิไดใ้ชป้ระโยชน์ตามวตัถุประสงคใ์หก้บัเจา้ของเดิมหรือทายาท  
 อย่างไรก็ตาม ในประเทศไทยเคยมีการบัญญัติเก่ียวกับการก าหนดให้เจ้าของเดิม      
หรือทายาทมีสิทธิเรียกทรัพย์สินคืนโดยถูกก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ พุทธศกัราช 2477 เน่ืองจากพระราชบญัญติัว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์    
พ.ศ. 2477 มาตรา 32 ก าหนดให้เจา้ของเดิม ทายามเจา้ของเดิม หรือผูรั้บโอน มีสิทธิเรียกทรัพยสิ์น
คืนได้ถา้ภายในห้าปีนบัแต่วนัประกาศใช้พระราชบญัญติัเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์หากปรากฏว่า
ทรัพยสิ์นทั้งหมดหรือแต่ส่วนใดยงัมิไดเ้คยใชห้รือก าลงัใชใ้นการสาธารณูปโภค หรือในการเหมืองแร่ 
อนัเป็นความประสงคใ์นการเวนคืน แต่การเรียกร้องตอ้งร้องภายในหน่ึงปีนบัแต่วนัพน้ก าหนดเวลา
ห้าปีดงักล่าว นอกจากน้ีบทบญัญติัดงักล่าวได้ก าหนดให้รัฐคืนทรัพยสิ์นท่ีเวนคืนให้เจา้ของเดิม 
ทายาทเจา้ของเดิม หรือผูรั้บโอน หากปรากฏว่าภายในห้าปีนับแต่วนัประกาศใช้พระราชบญัญติั
เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ ทรัพย์สินทั้ งหมดหรือแต่ส่วนใดยงัมิได้เคยใช้หรือก าลังใช้ในการ
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สาธารณูปโภคหรือในการเหมืองแร่อนัเป็นความประสงคใ์นการเวนคืน โดยก าหนดให้เจา้ของเดิม 
ทายาทเจา้ของเดิม หรือผูรั้บโอนดงักล่าว 
 จากการศึกษา พบวา่ เกิดขอ้เทจ็จริงท่ีเก่ียวขอ้งกบัการไม่ก าหนดระยะเวลาในการเขา้ใช้
อสังหาริมทรัพย์และการคืนสิทธิอสังหาริมทรัพย์ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 ซ่ึงผูเ้ขียนขอกล่าวถึงขอ้เทจ็จริง ดงัต่อไปน้ี 
 ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี อ. 428/2553 เร่ือง คดีพิพาทเก่ียวกบั
ความรับผดิอยา่งอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองอนัเกิดจากการใชอ้  านาจตามกฎหมาย  
 ประเด็นท่ีศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์จากค าร้องของผูถู้กฟ้องคดีท่ีจะตอ้งคืนท่ีดิน   
ตามโฉนดท่ีดินเลขท่ี 6396 ต าบลคลองสามประเวศ (คลองประเวศบุรีรมย์ฝ่ังเหนือ) อ าเภอ
ลาดกระบงั (แสนแสบ) จงัหวดัพระนคร ในส่วนท่ีเหลือจากการใช้ประโยชน์ตามวตัถุประสงค์   
ของพระราชบญัญติัเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ ในทอ้งท่ีแขวงหวัหมาก เขตบางกะปิ แขวงสวนหลวง 
แขวงประเวศ เขตพระโขนง และแขวงคลองสองตน้นุ่น แขวงคลองสามประเวศ แขวงล าปลาทิว          
เขตลาดกระบัง กรุงเทพมหานคร เพื่อสร้างทางหลวงแผ่นดินหมายเลข 343 สายคลองตัน-
ลาดกระบงั พ.ศ. 2532 ใหแ้ก่ผูฟ้้องคดีหรือไม่ 
 พิเคราะห์แลว้เห็นว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช 2521 มาตรา 33
วรรคสาม บัญญัติว่า การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์จะกระท ามิได้  เว ้นแต่โดยอาศัยอ านาจ                
ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการอนัเป็นสาธารณูปโภค... หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะ
อยา่งอ่ืน และตอ้งชดใชค้่าทดแทนภายในเวลาอนัควรแก่เจา้ของตลอดจนผูท้รงสิทธิบรรดาท่ีไดรั้บ
ความเสียหายในการเวนคืนนั้น ทั้งน้ี ตามท่ีระบุไวใ้นกฎหมายวรรคห้า บญัญติัวา่ อสังหาริมทรัพย ์ 
ท่ีได้มาโดยการเวนคืนเพื่อการใด ถ้ามิได้ใช้เพื่อการนั้นภายในระยะเวลาท่ีก าหนดในกฎหมาย      
ตอ้งคืนให้เจา้ของเดิมหรือทายาท เวน้แต่จะน าไปใชเ้พื่อการอ่ืนตามวรรคสามและโดยอาศยัอ านาจ
ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย และวรรคหก บญัญติัว่า การคืนอสังหาริมทรัพยใ์ห้เจา้ของเดิมหรือ
ทายาทตามวรรคหา้และการเรียกคืนค่าทดแทนท่ีชดใช ้ใหเ้ป็นไปตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย  
 ในกรณีน้ีขอ้เท็จจริงรับฟังยุติตามค าพิพากษาฎีกาท่ี 866/2540 ระหวา่ง นายกมล จนัทร์
แสงสุก โจทก ์นายอ านวย สุวตัถี ท่ี 1 กรมทางหลวง ท่ี 2 กระทรวงคมนาคม ท่ี 3 จ าเลย วา่ท่ีดินของ
ผูฟ้้องคดีตามโฉนดท่ีดินเลขท่ี 6396 ต าบลคลองสามประเวศ อ าเภอลาดกระบงั กรุงเทพมหานคร 
เน้ือท่ี 8 ไร่ 60 ตารางวา ซ่ึงเป็นท่ีดินพิพาทกันในคดีน้ี ถูกเวนคืนตามพระราชบัญญัติเวนคืน
อสังหาริมทรัพยฯ์ พ.ศ. 2532 เน้ือท่ี 7 ไร่ 3 งาน 95 ตารางวา และให้ผูถู้กฟ้องคดีช าระค่าทดแทน
ท่ีดินเพิ่มข้ึนจากตารางวาละ 100 บาท เป็นตารางวาละ 1,000 บาท พร้อมดอกเบ้ียในอตัราสูงสุดของ
ดอกเบ้ียเงินฝากประเภทฝากประจ าของธนาคารออมสินในจ านวนเงินค่าทดแทนท่ีศาลให้ผูถู้กฟ้อง
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คดีช าระเพิ่มนบัแต่วนัท่ีมีการวางเงินค่าทดแทนรวมเป็นเงินทั้งส้ิน 4,520,882.81 บาท ซ่ึงผูฟ้้องคดี
ไดรั้บเงินจ านวนดงักล่าวแลว้ แต่ในระหวา่งการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรม ปรากฏวา่ท่ีดินพิพาท
ถูกเวนคืนซ ้ าอีก 2 คร้ัง โดยคร้ังท่ีสองถูกเวนคืนตามพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตท่ีดินในบริเวณท่ี   
ท่ี จะ เวน คืน เพื่ อขย ายทางหลวงพิ เ ศษหมาย เลข  36 ส ายก รุง เทพมหานคร  - ระ ยอง                         
ตอนกรุงเทพมหานคร - เมืองพทัยา รวมทางแยกไปบรรจบทางหลวงแผน่ดินหมายเลข 34 (บางววั) 
และทางแยกเข้าท่าเรือแหลมฉบงั ท่ีทางแยกต่างระดบัร่มเกล้า และเพื่อขยายทางหลวงแผ่นดิน
หมายเลข 3119 สายทางแยกทางหลวงหมายเลข 304 (มีนบุรี) - บรรจบถนนอ่อนนุช (ลาดกระบงั)   
ท่ีทางแยกต่างระดบัร่มเกลา้ พ.ศ. 2539 เน้ือท่ี 1 งาน 23 ตารางวา  
 นอกจากน้ี ยงัมีการถูกเวนคืนคร้ังท่ีสามตามพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตท่ีดินในบริเวณ
ท่ีท่ีจะเวนคืน เพื่อสร้างทางหลวงแผ่นดินหมายเลข 354 สายแยกทางหลวงพิเศษหมายเลข 37 - 
บรรจบท่าอากาศยานสากลกรุงเทพ แห่งท่ี 2 ทางหลวงแผ่นดินหมายเลข 355 สายแยกทางหลวง
พิเศษหมายเลข 36 - บรรจบท่าอากาศยานสากลกรุงเทพ แห่งท่ี 2 ทางหลวงแผน่ดินหมายเลข 3458
สายแยกถนนอ่อนนุช (ลาดกระบงั) - บรรจบท่าอากาศยานสากลกรุงเทพ แห่งท่ี 2 เพื่อขยายทาง
หลวงแผ่นดินหมายเลข 3256 สายแยกถนนอ่อนนุช (ลาดกระบงั) - บางพลี ทางหลวงแผ่นดิน
หมายเลข 3119 สายแยกทางหลวงแผ่นดินหมายเลข 304 (มีนบุรี) - บรรจบถนนอ่อนนุช 
(ลาดกระบงั) ท่ีบา้นวดักระทุ่มเสือปลา และทางหลวงแผน่ดินหมายเลข 34 สายบางนา - บางปะกง 
ท่ีบา้นคลองบางโฉลง พ.ศ. 2539 เน้ือท่ี 1 ไร่ 1 งาน 54 ตารางวา แต่เม่ือรังวดัจริงแลว้ปรากฏวา่ท่ีดิน
พิพาทถูกเวนคืนคร้ังท่ีสามเน้ือท่ี 1 ไร่ 1 งาน 574/10 ตารางวา ตามหนงัสือรับรองของส านกังาน
ท่ีดินกรุงเทพมหานคร สาขาลาดกระบงั ลงวนัท่ี 14 มิถุนายน 2542 นอกจากน้ี ปรากฏหลกัฐาน     
ในสารบญัจดทะเบียนโฉนดท่ีดินเลขท่ี 6396 วา่ เม่ือวนัท่ี 10 สิงหาคม 2541 มีบนัทึกการแบ่งขาย
ท่ีดินดงักล่าวบางส่วนจ านวนเน้ือท่ี 1 งาน 23 ตารางวา ตกเป็นทางหลวงพิเศษหมายเลข 36 สาย
กรุงเทพฯ - ชลบุรี (สายใหม่) ตอนทางแยกต่างระดบัร่มเกล้า และเม่ือวนัท่ี 10 พฤศจิกายน 2541    
ไดมี้การแกไ้ขเน้ือท่ีดงักล่าวเป็น 4 ไร่ 2 งาน 77 ตารางวา เน้ือท่ีดินเหลือ 3 ไร่ 1 งาน 88 ตารางวา 
ประกอบกบัผูถู้กฟ้องคดีไดใ้ห้ถอ้ยค าในชั้นไต่สวนวา่ การแบ่งหกัท่ีดินทางหลวงแผน่ดินหมายเลข 
343 สายคลองตนั - ลาดกระบงั รวมกบัท่ีดินท่ีสร้างทางหลวงพิเศษหมายเลข 36 ตอนแยกต่างระดบั
ร่มเกลา้ จึงฟังว่าผูถู้กฟ้องคดีไดใ้ช้ประโยชน์ในท่ีดินพิพาทเพื่อสร้างทางหลวงแผ่นดินหมายเลข 
343 สายคลองตนั-ลาดกระบงั ตามพระราชบญัญติัเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ฯ จ านวนเน้ือท่ี 4 ไร่        
1 งาน 54 ตารางวา จึงคงเหลือเน้ือท่ีท่ีผูถู้กฟ้องคดีไม่ไดใ้ช้ประโยชน์เพื่อสร้างทางหลวงแผ่นดิน
หมายเลข 343 สายคลองตัน - ลาดกระบงั จ  านวนเน้ือท่ี 3 ไร่ 2 งาน 41 ตารางวา เม่ือพิจารณา
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พระราชบญัญติัเวนคืนอสังหาริมทรัพยฯ์ พ.ศ. 2532 ท่ีเวนคืนท่ีดินพิพาทและพระราชบญัญติัวา่ดว้ย
การเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 แลว้  
 ดังนั้น จะเห็นได้ว่า ถึงแม้พระราชบญัญติัทั้งสองฉบบัดังกล่าวจะมิได้มีบทบญัญัติ
เก่ียวกบัก าหนดระยะเวลาในการใช้อสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนและการคืนอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูก
เวนคืนให้แก่เจ้าของเดิมหรือทายาทก็ตาม แต่เม่ือมาตรา 33 วรรคห้า ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2521 ซ่ึงใช้บงัคบัอยู่ในขณะนั้น ไดบ้ญัญติัให้ใช้อสังหาริมทรัพย ์   
ท่ีได้มาโดยการเวนคืนเพื่อประโยชน์ตามท่ีระบุไวใ้นกฎหมาย  และถ้าไม่ได้ใช้เพื่อประโยชน์
ดงักล่าวภายในระยะเวลาท่ีก าหนดในกฎหมาย ตอ้งคืนใหเ้จา้ของเดิมหรือทายาท เวน้แต่จะน าไปใช้
เพื่อการอ่ืนและโดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัของกฎหมาย และเม่ือปรากฏขอ้เท็จจริงต่อมาว่า       
ผูถู้กฟ้องคดีไดเ้วนคืนท่ีดินพิพาทส่วนท่ีเหลือซ ้ าอีก 2 คร้ัง ตามพระราชกฤษฎีกาเพื่อขยายทางหลวง
พิเศษหมายเลข 36 และขยายทางหลวงแผน่ดินหมายเลข 3119 ท่ีทางแยกต่างระดบัร่มเกลา้ จ านวน
เน้ือท่ี 1 งาน 23 ตารางวา และพระราชกฤษฎีกาเพื่อสร้างทางหลวงแผ่นดินหมายเลข 354 จ านวน
เน้ือท่ี 1 ไร่ 1 งาน 574/10 ตารางวา รวมเป็นเน้ือท่ี 1 ไร่ 2 งาน 804/10 ตารางวา จึงเท่ากับว่า             
ผูถู้กฟ้องคดีไดใ้ช้ประโยชน์ท่ีดินพิพาทในส่วนท่ีถูกเวนคืนเพื่อสร้างทางหลวงทั้ง 3 คร้ัง รวมเป็น
เน้ือท่ี 6 ไร่ 344/10 ตารางวา หักกลบกับท่ีดินพิพาทท่ีถูกเวนคืนตามพระราชบัญญัติเวนคืน
อสังหาริมทรัพยฯ์ พ.ศ. 2532 จ านวน 7 ไร่ 3 งาน 95 ตารางวา จึงยงัคงเหลือเน้ือท่ีดินท่ีถูกเวนคืน
แล้วผูถู้กฟ้องคดีไม่ได้ใช้ประโยชน์ตามวตัถุประสงค์ในการเวนคืนเพื่อสร้างทางหลวงแผ่นดิน
หมายเลข 343 สายคลองตนั - ลาดกระบงั จ านวน 1 ไร่ 3 งาน 606/10 ตารางวา ทั้งไม่ปรากฏวา่ไดมี้
การตรากฎหมายเวนคืนท่ีดินส่วนท่ีเหลือจากการใชป้ระโยชน์ดงักล่าวไปใชเ้พื่อการอ่ืนอีก  
 ผูถู้กฟ้องคดีจึงตอ้งคืนท่ีดินส่วนท่ีเหลือดงักล่าวให้แก่ผูฟ้้องคดีตามมาตรา 33 วรรคห้า 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2521 ท่ีผูถู้กฟ้องคดีอุทธรณ์ว่า ท่ีดินส่วนท่ี
ไม่ไดใ้ช้ประโยชน์ผูถู้กฟ้องคดีสงวนไวใ้ช้ประโยชน์ตามโครงการก่อสร้างทางเขา้ออกท่าอากาศ
ยานสากลกรุงเทพ แห่งท่ี 2 จึงไม่มีท่ีดินเหลือจากการเวนคืน นั้น เห็นว่า การสงวนดงักล่าวมิได้
เป็นไปตามวตัถุประสงค์ของการเวนคืนเพื่อสร้างทางหลวงแผ่นดินหมายเลข 343 สายคลองตนั-
ลาดกระบงั จึงไม่ถือวา่เป็นการใช้ประโยชน์ตามวตัถุประสงค์ในการเวนคืน ประกอบกบัค ากล่าว
อา้งสงวนถือไม่ไดว้า่มีลกัษณะเป็นการน าท่ีดินท่ีถูกเวนคืนไปใชเ้พื่อการอ่ืนตามวรรคสาม และโดย
อาศยัอ านาจตามบทกฎหมายซ่ึงจะต้องด าเนินการตรากฎหมายเวนคืนซ ้ าดังเช่นท่ีผูถู้กฟ้องคดี        
ไดด้ าเนินการตราพระราชกฤษฎีกาเวนคืนท่ีดินแปลงพิพาทซ ้ าถึงสองคร้ัง ฯลฯ การสงวนดงักล่าว
จึงหามีผลให้ผู ้ถูกฟ้องคดียึดถือท่ีดินโดยไม่ต้องคืนแต่ประการใด อุทธรณ์ของผู ้ถูกฟ้องคดี           
ในประเด็นน้ีจึงฟังไม่ข้ึนเช่นกนั 
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 เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบข้อเท็จจริง ข้อกฎหมายกับทฤษฎีกฎหมายมหาชน ได้แก่ 
หลกัการท่ีเก่ียวกบักรรมสิทธ์ิและการจ ากดัสิทธิในทรัพยสิ์น ท่ีมีแนวคิดและหลกัการทางกฎหมาย 
ดงัน้ี 
 หลกัการท่ีเก่ียวกบักรรมสิทธ์ิและการจ ากดัสิทธิในทรัพยสิ์น ซ่ึงตามหลกัการไดอ้ธิบาย
ว่า กรรมสิทธ์ิท่ีสมบูรณ์ท่ีสุดในสถาบนักฎหมายเอกชน เจา้ของกรรมสิทธ์ิมีสิทธิอย่างสมบูรณ์       
ในการท าลาย ใชส้อย และจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพยสิ์นของตน สิทธิดงักล่าวไดถู้กจ ากดับา้งแต่ยงัถือ
ว่ามีความสมบูรณ์อยู่ ดงันั้น กรรมสิทธ์ิเป็นทรัพยสิทธิอย่างหน่ึง ลกัษณะของทรัพยสิทธิคือเป็น
สิทธิใช้ยนักบับุคคลทั้งโลก สิทธิในทรัพยสิ์นบางคร้ังเรียกว่า สิทธิเด็ดขาด หมายความวา่เจา้ของ
กรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นแต่เพียงผูเ้ดียวท่ีมีสิทธิในทรัพยสิ์นนั้น ผูใ้ดจะมาแบ่งแยกทรัพยสิ์นนั้นมิได้
หากมิได้รับความยินยอมจากเจา้ของทรัพยสิ์นดังกล่าว และเจา้ของกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นย่อม        
มีสิทธิในทรัพยสิ์นนั้น ในลกัษณะถาวรกรรมสิทธ์ิ โดยลกัษณะดงักล่าวจะไม่มีเง่ือนไขสมบูรณ์    
และจะละเมิดมิได้ หากเจ้าของมิได้ใช้สอยทรัพย์สินนั้ น ก็มิได้ท  าให้กรรมสิทธ์ินั้ นหายไป            
ในรัฐเสรีประชาธิปไตยจะบญัญติัเร่ืองกรรมสิทธ์ิไวใ้นรัฐธรรมนูญ ซ่ึงจะออกกฎหมายใดข้ึนมา
ปฏิเสธหรือลบลา้งหลกักรรมสิทธ์ิไปโดยส้ินเชิงจากระบบกฎหมายมิได ้ 
  อย่างไรก็ตาม รัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพต่าง ๆ ของราษฎรไว ้              
มีความหมายเพียงวา่รัฐจะไปเพิกถอนมิไดเ้ท่านั้น แต่ไม่ไดห้มายความวา่รัฐจะจ ากดัมิได ้เพราะไม่มี
รัฐธรรมนูญของประเทศใดรับรองสิทธิเสรีภาพไวอ้ย่างสัมบูรณ์ปราศจากเง่ือนไข ดงันั้นรัฐจึงไม่
อาจปล่อยให้ราษฎรใช้สิทธิเสรีภาพของตนกระท าการต่าง ๆ ได้โดยปราศจากการแทรกแซง         
จดัระเบียบของรัฐ แต่รัฐตอ้งเขา้มาจดัระบบการคุม้ครองมิให้มีการกา้วล่วงเสรีภาพกนั นอกจากน้ี 
รัฐยงัมีผลประโยชน์ส่วนรวมหรือประโยชน์สาธารณะ ท่ีจะตอ้งด ารงรักษาไวใ้นบางกรณีรัฐจึงไม่
อาจล่วงล ้าเขา้ไปใน “แดน” แห่งสิทธิเสรีภาพของราษฎรไดเ้หมือนกนั แต่รัฐให้ค  ามัน่ต่อราษฎรวา่
รัฐจะกล ้ากรายสิทธิเสรีภาพของราษฎรก็ต่อเม่ือมีกฎหมายบญัญติัให้อ านาจไวโ้ดยแจง้ชดัเป็นการ
ทัว่ไปวา่ รัฐจะด าเนินการในกรณีใดบา้ง และภายในขอบเขตอยา่งไร  
 อน่ึง กฎหมายจะให้อ านาจรัฐรุกล ้ าสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดก้็เพียงแต่เท่าท่ี
จ  าเป็นแก่การด ารงรักษาไว ้ซ่ึงผลประโยชน์สาธารณะ บทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีให้อ านาจรัฐไว้
อยา่งคลุมเครือหรือเกินเลยกวา่ความจ าเป็น ในการรักษาไวซ่ึ้งประโยชน์สาธารณะยอ่มถือวา่ขดัต่อ
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ กรณีจึงอาจกล่าวได้ว่าเป็นภารกิจของรัฐท่ีขยายตวัออกไปเพื่อการ
ด าเนินการใด ๆ อนัเป็นประโยชน์แก่สาธารณะ เป็นส่ิงท่ีน ามาใช้ในการจ ากดัสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน ความตอ้งการของส่วนรวมท่ีส าคญัมีดว้ยกนั 2 ประการ คือ  
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 (ก)  ความตอ้งการไดรั้บความปลอดภยั  
 (ข)  ความตอ้งการไดรั้บความสะดวกสบายในการด าเนินชีวิต เช่น ความสะดวกในการ
คมนาคมและการสาธารณูปโภค รัฐจึงมีหนา้ท่ีตอ้งสนองความตอ้งการเหล่าน้ี จึงตอ้งเขา้แทรกแซง
ในทุกกรณีเก่ียวกบัประโยชน์สาธารณะ  
 สิทธิในทรัพย์สินของเอกชนจดัได้ว่าเป็นประเภทหน่ึงของเสรีภาพในกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจท่ีบรรดารัฐเสรีประชาธิปไตยให้การรับรองคุม้ครองไวโ้ดยรัฐธรรมนูญ แต่รัฐก็สามารถ
จ ากดัสิทธิดงักล่าวได ้เหตุผลส าคญัท่ีสุดก็คงเป็นเหตุผลเดียวกบัการจ ากดัสิทธิเสรีภาพของเอกชน
โดยทัว่ไป นั่นคือ เพื่อการรักษาไวซ่ึ้งประโยชน์สาธารณะ ในปัจจุบนัหลกักรรมสิทธ์ิจะแสดง
บทบาทพร้อมกนัใน 2 ดา้น คือ ดา้นหน่ึง เอกชนมีอิสระในการใช้สอยทรัพยสิ์นท่ีเป็นกรรมสิทธ์ิ
ของตน (ซ่ึงมีความจ าเป็นมากกว่าการพฒันาบุคลิกภาพของเขา) อีกด้านหน่ึง กรรมสิทธ์ิความ
ผกูพนัต่อสังคม การใชก้รรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นของบุคคลจึงตอ้งเป็นไปเพื่อประโยชน์ของสังคมโดย
ส่วนรวมดว้ย ในฐานะท่ีเจา้ของกรรมสิทธ์ิก็เป็นส่วนหน่ึงของสังคม ในการแสดงบทบาทดา้นแรก
ได้เรียกร้องให้มีการประกันสิทธิดงักล่าวไวใ้นรัฐธรรมนูญ ในขณะเดียวกนัการแสดงบทบาท       
ในด้านท่ีสอง ก็เรียกร้องให้รัฐสามารถออกกฎหมายมาก าหนดขอบเขตหรือลกัษณะการใช้สอย
ทรัพยสิ์นของเจา้ของเพื่อให้เกิดประโยชน์ต่อสาธารณะได้ กรณีจึงไม่ใช่เร่ืองแปลกท่ีปรากฏว่า     
ในปัจจุบนัมีกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการจ ากดัตดัรอนการใชก้รรมสิทธ์ิทวีจ  านวนมากข้ึน ไม่ว่าจะเป็น
กฎหมายว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ การโอนกิจการรัฐวิสาหกิจต่าง ๆ ให้เป็นของชาติ      
การจ ากดัการถือครองท่ีดิน ดว้ยการจดัระบบท่ีดินส าหรับเกษตรกร เป็นตน้  
 จากท่ีกล่าวมาข้างต้น จะเ ห็นได้ว่า  การ ท่ีพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 ไม่มีการก าหนดเน้ือหาของบทบญัญติัเก่ียวกบัระยะเวลาในการเขา้ใช้
อสังหาริมทรัพย์และระยะเวลาในการคืนสิทธิในอสังหาริมทรัพย์ภายหลังมีการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย ์จึงเป็นการกระท าท่ีขดัต่อทฤษฎีทางกฎหมายมหาชน ไดแ้ก่ หลกัการคุม้ครองสิทธิ
และเสรีภาพ ส่งผลท าให้ปัญหาเก่ียวกับการไม่ก าหนดระยะเวลาในการเขา้ใช้อสังหาริมทรัพย ์    
และระยะเวลาในการคืนสิทธิในอสังหาริมทรัพย์ภายหลังมีการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์                
ตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 อีกทั้งยงัส่งผลท าให้ประชาชน    
ไม่สามารถอสังหาริมทรัพยข์องตนไดต้ามสิทธิท่ีถูกก าหนดโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย
ในอดีต ตลอดจนยงัส่งผลต่อใช้ช่องว่างทางกฎหมายในเร่ืองระยะเวลาในการเขา้ใช้ประโยชน์       
ในอสังหาริมทรัพย์ของประชาชน ท่ีไม่ค  านึงถึงความเสียหายต่อประชาชนท่ีถูกรัฐเข้าใช้
อสังหาริมทรัพยข์องตนอยา่งผดิประเภทและผดิระยะเวลาตามท่ีกฎหมายก าหนด  
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 ดงันั้น จะเห็นไดว้่า การท่ีรัฐบงัคบัใช้กฎหมาย คือ พระราชบญัญติัว่าดว้ยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 ท่ีมิได้ก าหนดกรอบระยะเวลาอย่างชัดเจน จึงเป็นการกระท าท่ีขดัต่อ
ทฤษฎีดังท่ีกล่าวมาข้างตน้ อีกทั้งยงัเป็นการขดัต่อวตัถุประสงค์และเจตนารมณ์ของบทบญัญติั        
ท่ีรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยในอดีต เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550 อยา่งชดัเจน เน่ืองจากเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยในอดีต
หลายฉบบัจะเนน้การคุม้ครองสิทธิในกรรมสิทธ์ิของประชาชนหรือเอกชนในกรณีท่ีรัฐมิไดก้ระท า
การตามวตัถุประสงค์ของกฎหมายซ่ึงในกรณีดงักล่าว คือการท่ีรัฐมิได้ก าหนดกรอบระยะเวลา      
ในการใช้ประโยชน์ ตลอดจนก าหนดกรอบระยะเวลาในการคืนอสังหาริมทรัพย์ท่ีถูกเวนคืน       
หากมิไดมี้การใชป้ระโยชน์จากอสังหาริมทรัพยด์งักล่าว ดงันั้น การบงัคบัใชก้ฎหมายจึงส่งผลเสีย
ท าให้เกิดความเสียหายต่อประชาชนหรือเอกชนท่ีถูกรัฐบงัคบัใช้กฎหมายโดยอาศยัการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย ์ตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 อีกทั้งยงัส่งผล
เสียหายต่อประชาชนท่ีจะถูกรัฐบงัคบัใชก้ฎหมายดงักล่าวในอนาคต  
 4.2.3 แนวทางแกไ้ขปัญหา  
 ผูเ้ขียนเห็นควรใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์
พ.ศ. 2530 ในส่วนของการเพิ่มเ ร่ืองกระบวนการ หลักเกณฑ์และขั้ นตอนในการเรียกคืน
อสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืน และการใหก้ฎหมายก าหนดเร่ืองกรอบระยะเวลาของการใชป้ระโยชน์
ในอสังหาริมทรัพย์ท่ีถูกเวนคืน ตลอดจนการให้กฎหมายก าหนดระยะเวลาในการขอคืน
อสังหาริมทรัพย์ท่ีถูกเวนคืน เน่ืองจากปัญหาท่ีเกิดจากการบงัคบัใช้พระราชบญัญติัว่าด้วยการ
เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 ส่งผลท าให้เกิดปัญหาทางกฎหมายท่ีขดัต่อหลกัการตามทฤษฎี
และส่งผลท าใหก้ระทบต่อสิทธิในทรัพยสิ์นของประชาชน ตลอดจน การบงัคบัใชก้ฎหมายดงักล่าว 
ยงัไม่สอดคล้องต่อเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยในอดีต เช่น รัฐธรรมนูญ   
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 เป็นตน้ 
 จากการศึกษา กฎหมายของต่างประเทศ พบว่า ในต่างประเทศมีการก าหนดขั้นตอน 
หลักเกณฑ์ และวิธีการในการคืนอสังหาริมทรัพย์ภายหลังถูกเวนคืน และมีการก าหนดกรอบ
ระยะเวลาในการเขา้ใชอ้สังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนไวอ้ยา่งชดัเจน เช่น 
 ประเทศฝร่ังเศส ท่ีมีกฎหมายวา่ดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์ท่ีก าหนดสิทธิในการ
ขอซ้ือคืนของเจ้าของอสังหาริมทรัพย์ท่ีถูกเวนคืน ตามกฎหมายของประเทศฝร่ังเศสไม่ได ้            
ถูกก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญ ดังนั้ น เม่ือรัฐได้เวนคืนท่ีดินของประชาชนไปเพื่อใช้ในกิจการ       
ตามวตัถุประสงค์ หากรัฐไม่ได้ใช้ประโยชน์ในท่ีดินภายในก าหนดระยะเวลาตามกฎหมายแล้ว 
ประมวลกฎหมายวา่ดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์บญัญติัวา่ 
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 “ถา้อสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนตามวิธีการท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายน้ีไม่ไดถู้ก
น าไปใชภ้ายในระยะเวลา 5 ปี ดงัท่ีไดก้  าหนดหรือไม่ด าเนินการต่อไป ซ่ึงวตัถุประสงคเ์จา้ของเดิม
หรือทายาทสามารถร้องขอซ้ือคืนได้ภายใน 30 ปี นับแต่วนัท่ีมีประกาศการเวนคืน เว ้นแต่
อสังหาริมทรัพยด์งักล่าวจะถูกประกาศเพื่อใชส้ าหรับประโยชน์สาธารณะใหม่  
 ถ้าอสังหาริมทรัพย์ท่ีถูกเวนคืน เป็นพื้นท่ีการเกษตรในขณะท่ีมีการเวนคืนและ           
ฝ่ายปกครองผูเ้วนคืนประสงค์จะด าเนินการให้มีการเช่าพื้นท่ีเหล่าน้ี ฝ่ายปกครองจะต้องเสนอ       
การเช่าพื้นท่ีใหแ้ก่เจา้ของเดิมผูถู้กเวนคืนหรือทายาทก่อน 
 ถา้จะมีการขายคืนทรัพยสิ์นท่ีถูกเวนคืน ให้เจา้ของเดิมหรือทายาทมีสิทธิซ้ือคืนไดก่้อน
การค านวณราคาในการซ้ือขายนั้นใหใ้ชก้ฎเกณฑเ์ดียวกบัการท่ีไดเ้วนคืนมา 
 ในกรณีตกลงราคากนัไดโ้ดยการปรองดองหรือโดยการก าหนดราคาโดยค าพิพากษา
ของศาล ก็ใหท้  าสัญญาซ้ือคืนและช าระราคาถา้ไม่ปฏิบติัตามน้ีใหถื้อวา่การซ้ือคืนไม่มีผล 
 บทบัญญัติทั้ งหลายท่ีกล่าวมาแล้วน้ี มิให้น าไปใช้บังคับแก่กรณีอสังหาริมทรัพย ์          
ท่ีเจา้ของเดิมร้องขอให้มีการเวนคืนตามท่ีกฎหมายก าหนด และอสังหาริมทรัพยซ่ึ์งอยูใ่นระหว่าง
การจดัเตรียมไวเ้พื่อการก่อสร้างในภายหลงั” 
 เง่ือนไขในการซ้ือคืนตามท่ีกฎหมายก าหนด 
 ผูถู้กเวนคืนสามารถซ้ือคืนทรัพย์สินได้ โดยพิจารณาตามเง่ือนไขท่ีก าหนดไวใ้น
กฎหมาย ดงัน้ี 
 1. เง่ือนไขเก่ียวกบัระยะเวลา สามารถแบ่งได ้2 ประเภท ไดแ้ก่ 
 ประการแรก เง่ือนไขเก่ียวกบัระยะเวลาท่ีตอ้งการใช้ตามวตัถุประสงค์ เม่ือไดเ้วนคืน
อสังหาริมทรัพยม์าแลว้ รัฐมีระยะเวลาในการน าอสังหาริมทรัพยท่ี์เวนคืนมา หรืออสังหาริมทรัพย ์ 
ท่ีได้มาโดยการปรองดองไปใช้ประโยชน์ภายใน 5 ปี ในกรณีน้ีก็จะท าให้ผูถู้กเวนคืนไม่มีสิทธิ    
ร้องขอซ้ือภายใน 5 ปีแรกของการเวนคืน แม้ว่าอสังหาริมทรัพย์นั้ นไม่ได้ถูกน าไปใช้ตามท่ี   
ประกาศการใชเ้พื่อประโยชน์สาธารณะหรือความเป็นไปไดใ้นการใชต้ามท่ีก าหนดไวใ้นประกาศ
การเวนคืนตั้งแต่แรกจะไม่มีอยูเ่ลย 
 ดงันั้น ในกรณีน้ีฝ่ายปกครองยอ่มมีเวลา 5 ปี เพื่อท่ีจะด าเนินการตามท่ีไดมี้การก าหนด
ไวใ้นประกาศการเวนคืน เม่ือฝ่ายปกครองเร่ิมด าเนินการตามวตัถุประสงคแ์ลว้ผูถู้กเวนคืนก็จะไม่มี
สิทธิร้องขอซ้ือคืนอีกต่อไป 
 อยา่งไรก็ตาม ถา้ฝ่ายปกครองมิไดน้ าอสังหาริมทรัพยไ์ปใชป้ระโยชน์ครบตามก าหนด 
5 ปีแลว้ เจา้ของเดิมจะมีสิทธิร้องขอซ้ือคืนได ้แต่ถ้ามีการประกาศเพื่อประโยชน์สาธารณะใหม่
เจา้ของเดิมก็ไม่สามารถร้องขอซ้ือคืนได ้
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 ประการสอง ก าหนดเวลาในการยื่นค าร้องขอซ้ือคืนเง่ือนไขในเร่ืองก าหนดเวลาในการ
ซ้ือคืนนั้น เจ้าของเดิมหรือผูถู้กเวนคืน จะต้องยื่นค าร้องขอซ้ือคืนภายใน 30 ปี นับตั้งแต่มีการ
ประกาศการเวนคืนหรือบัแต่วนัท่ีมีนิติกรรมท่ีเกิดจากการปรองดอง 
 2. เ ง่ือนไขเก่ียวกับผู ้ร้องขอ ค าร้องขอในการซ้ือคืนจะต้องเป็นการร้องขอของ             
เจา้ของเดิมหรือทายาทเท่านั้น เจา้ของเดิมไม่สามารถสละสิทธิของตนเพื่อประโยชน์ของบุคคลอ่ืน
ในการซ้ือคืนได ้
 3. เง่ือนไขท่ีเก่ียวกบัอสังหาริมทรัพยมี์ 3 กรณี ดงัน้ี 
 ประการแรก กรณีท่ีฝ่ายปกครองได้มีการประกาศใช้เพื่อประโยชน์สาธารณะ              
ในอสังหาริมทรัพยน์ั้นใหม่อีกคร้ังหน่ึง ซ่ึงอาจจะกระท าได้โดยฝ่ายปกครองเดิมผูเ้คยประกาศ      
หรือฝ่ายปกครองอ่ืนก็ได้ โดยสามารถท าได้แม้ว่าเจา้ของอสังหาริมทรัพยเ์ดิมได้ร้องขอต่อศาล
แล้วแต่นิติกรรมของการซ้ือคืนยงัไม่มีผลใช้บงัคบั ถ้ามีประกาศการใช้เพื่อประโยชน์สาธารณะ    
คร้ังท่ี 2 แลว้ และไม่ไดน้ าไปใชอี้ก เจา้ของเดิมก็สามารถร้องขอต่อศาลไดอี้ก โดยเร่ิมนบัตั้งแต่ 5 ปี 
หลงัจากการประกาศคร้ังใหม่ แต่ถ้ามีการประกาศใหม่อีกเป็นคร้ังท่ี 3 เจา้ของเดิมก็ไม่สามารถ     
ร้องขอต่อศาลไดอี้ก 
 ประการสอง เจา้ของเดิมไม่สามารถขอซ้ือคืนไดเ้น่ืองจากฝ่ายปกครองไดท้  าลายอาคาร
นั้ นแล้ว  หรือได้มีการสร้างอาคารใช้ส าหรับเ ป็นสถานท่ีราชการบนท่ี ดินท่ี ถูกเวนคืน                    
โดยผิดวตัถุประสงค์ไปจากการประกาศเพื่อใช้ประโยชน์สาธารณะ  ในกรณีเหล่าน้ีเจา้ของเดิม       
ไดแ้ต่เรียกร้องค่าเสียหายเท่านั้น โดยค านวณจากมูลค่าท่ีจะไดรั้บจากมูลค่าท่ีเพิ่มข้ึนของทรัพยสิ์น  
ท่ีถูกเวนคืน หรือเรียกค่าเสียหายพร้อมดอกเบ้ีย 
 ประการสาม เจา้ของเดิมไม่สามารถซ้ือคืนไดใ้นกรณีท่ีมีการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์
เป็นบางส่วน แต่เจ้าของอสังหาริมทรัพย์ไม่ร้องขอให้เวนคืนทั้ งหมดเน่ืองจากไม่สามารถ               
ใชป้ระโยชน์จากส่วนท่ีเหลือจากการเวนคืนนั้น และมีการเวนคืนทั้งหมดตามท่ีร้องขอ 
 ในกรณีท่ีมีการขาหรือให้เช่าอสังหาริมทรัพย์โดยฝ่ายปกครองถ้าอสังหาริมทรัพย ์        
ท่ีเวนคืนเป็นพื้นท่ีการเกษตร และถ้าฝ่ายปกครองประสงค์จะให้มีการเช่าท่ีดินเหล่าน้ี กฎหมาย
ก าหนดให้ฝ่ายปกครองต้องเสนอให้เจ้าของเดิมหรือทายาทมีสิทธิเช่าก่อน ส าหรับกรณีท่ี             
ฝ่ายปกครองประสงคจ์ะขายทรัพยสิ์ทนท่ีไดม้าจาการเวนคืนเจา้ของเดิมผูถู้กเวนคืนมีสิทธิท่ีจะขอ
ซ้ือคืนไดก่้อน 
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 ขั้นตอนในการซ้ือคืนหรือใหเ้ช่า กฎหมายไดก้ าหนดไว ้ดงัน้ี 
 1. ให้ฝ่ายปกครองผูเ้วนคืนประกาศแจง้แก่เจา้ของเดิมผูถู้กเวนคืนวา่จะรับซ้ือคืนหรือ
จะเช่าอสังหาริมทรัพยน์ั้นหรือไม่ 
 2.  เจา้ของเดิมหรือทายาทจะตอ้งตอบมาภายใน 2 เดือน นบัแต่วนัทราบถึงประกาศแจง้
ของฝ่ายปกครอง โดยแจง้ถึงการตดัสินใจและใหก้ าหนดราคาท่ีจะซ้ือหรือจะเช่า 
 3. เจา้ของเดิมตอ้งร้องขอต่อศาลแพ่งโดยตอ้งฟ้องฝ่ายปกครองท่ีด าเนินการเวนคืน     
ต่อศาลแพ่ง เพื่อจะขอซ้ือคืนทรัพยสิ์นเดิมของตน และการซ้ือคืนน้ีถือว่าเป็นเร่ืองของการซ้ือขาย
ธรรมดา 
 4. การโอนคืนอสังหาริมทรัพย์ให้แก่เจ้าของเดิมจะต้องออกเป็นกฎหมายของ           
สภานิติบัญญัติ ซ่ึงจะมีผลใช้บังคับนับย้อนหลังไปตั้ งแต่วนัท่ีเง่ือนไขต่าง ๆ ในการซ้ือคืน           
ตามกฎหมายไดท้  าส าเร็จครบถว้น 
 ผลของการซ้ือคืน 
 ทรัพยสิ์นท่ีถูกเวนคืนนั้นกลบัคืนสู่ผูถู้กเวนคืนหรือทายาท โดยทรัพยสิ์นนั้นเจา้ของเดิม
หรือทายาทไดรั้บคืนไปโดยปราศจากภาระติดพนัทั้งหลายท่ีเกิดข้ึนก่อนหรือในขณะท่ีมีการเวนคืน 
 เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบประเทศไทยกับประเทศฝร่ังเศส พบว่า ประเทศไทยต้อง        
น าหลักการแนวคิด ทฤษฎีของประเทศฝร่ังเศสมาปรับใช้ในประเทศไทย โดยการก าหนดให้
ประเทศไทยมีการบัญญัติเน้ือหาเก่ียวกับกระบวนการ หลักเกณฑ์และขั้นตอนในการเรียก
อสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืน ตลอดจน จะตอ้งมีการก าหนดเน้ือหาของกฎหมายของประเทศไทย     
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการก าหนดระยะเวลาในการใชป้ระโยชน์ในอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืน ตลอดจน
ก าหนดระยะเวลาในการใชสิ้ทธิเรียกคืนอสังหาริมทรัพยอ์ยา่งชดัเจน 
  ดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้ หากประเทศไทยน าหลกัเกณฑ์ และวิธีการของประเทศฝร่ังเศส    
มาปรับใชใ้นประเทศไทย จะท าใหป้ระเทศไทยสามารถแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดจากการบงัคบัใชก้ฎหมาย
คือ พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 ได้อย่างเหมาะสมและ                   
มีประสิทธิภาพ ทั้ งในเร่ืองการคุ้มครองสิทธิประชาชนท่ีเก่ียวกับกรรมสิทธ์ิของทรัพย์สิน              
ในการก าหนดกระบวนการ หลักเกณฑ์และขั้นตอนในการเรียกอสังหาริมทรัพย์ท่ีถูกเวนคืน 
ตลอดจนเป็นการควบคุมการใช้อ านาจของรัฐท่ีจะไปจ ากดัสิทธิโดยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์
โดยให้ประเทศไทยก าหนดกรอบระยะเวลาในการใช้ประโยชน์ในท่ีดินท่ีเวนคืน ตลอดจนหาก
ประเทศไทยมีการก าหนดกระบวนการ หลกัเกณฑ์และขั้นตอนในการเรียกอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูก
เวนคืน และมีการก าหนดระยะเวลาในการใช้สิทธิเรียกอสังหาริมทรัพย์ท่ีถูกเวนคืนกลับสู่             
เจ้าของเดิมหรือทายาทจะเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของ
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยในอดีต ดงันั้น หากประเทศไทยมีการแก้ไขปัญหาเก่ียวกับ       
การบังคับใช้กฎหมาย  จะท า ให้ประชาชนหรือ เอกชนสามารถได้รับ สิทธิของตนได้                     
ตามวตัถุประสงคข์องกฎหมาย และท าให้ประชาชนสามารถท าประโยชน์ในท่ีดินท่ีรัฐเวนคืนและ
ไม่ไดท้  าประโยชน์ใด ๆ ได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ อีกทั้งยงัส่งผลดีต่อการพฒันาระบบเศษฐกิจ        
ท่ีจะไดรั้บผลจากการใชป้ระโยชน์ในท่ีดิน และสุดทา้ยผลดีทั้งหมดก็จะกลบัมาสู่ประเทศไทย  
 นอกจากน้ี ผูเ้ขียนเห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติมในเน้ือหาของบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติั   
วา่ดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 ดงัน้ี 
 “ถ้าอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนตามวิธีการท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายน้ีไม่ได ้    
ถูกน าไปใช้ภายในระยะเวลา 5 ปี ดงัท่ีไดก้  าหนดหรือไม่ด าเนินการต่อไป ซ่ึงวตัถุประสงค์เจา้ของ
เดิมหรือทายาทสามารถร้องขอซ้ือคืนได้ภายใน 30 ปี นับแต่วนัท่ีมีประกาศการเวนคืน เวน้แต่
อสังหาริมทรัพยด์งักล่าวจะถูกประกาศเพื่อใชส้ าหรับประโยชน์สาธารณะใหม่   
 ถ้าอสังหาริมทรัพย์ท่ีถูกเวนคืน เป็นพื้นท่ีการเกษตรในขณะท่ีมีการเวนคืนและ           
ฝ่ายปกครองผูเ้วนคืนประสงค์จะด าเนินการให้มีการเช่าพื้นท่ีเหล่าน้ี ฝ่ายปกครองจะต้องเสนอ     
การเช่าพื้นท่ีใหแ้ก่เจา้ของเดิมผูถู้กเวนคืนหรือทายาทก่อน  
 ถา้จะมีการขายคืนทรัพยสิ์นท่ีถูกเวนคืน ให้เจา้ของเดิมหรือทายาทมีสิทธิซ้ือคืนไดก่้อน 
การค านวณราคาในการซ้ือขายนั้นใหใ้ชก้ฎเกณฑเ์ดียวกบัการท่ีไดเ้วนคืนมา 
 ในกรณีตกลงราคากนัไดโ้ดยการปรองดองหรือโดยการก าหนดราคาโดยค าพิพากษา
ของศาล ก็ใหท้  าสัญญาซ้ือคืนและช าระราคาถา้ไม่ปฏิบติัตามน้ีใหถื้อวา่การซ้ือคืนไม่มีผล 
 บทบัญญัติทั้ งหลายท่ีกล่าวมาแล้วน้ี มิให้น าไปใช้บังคับแก่กรณีอสังหาริมทรัพย ์          
ท่ีเจา้ของเดิมร้องขอให้มีการเวนคืนตามท่ีกฎหมายก าหนด และอสังหาริมทรัพยซ่ึ์งอยูใ่นระหว่าง
การจดัเตรียมไวเ้พื่อการก่อสร้างในภายหลงั” 


