
 

การประชุมวชิาการการเรียนรูเชิงรุก 
       “Active Learning: Challenges and Innovations”  

5-6 สิงหาคม 2559 

Role of IT in Active Learning and Research 77 

 

การเรียนการสอนเชิงรุกเพ่ือพัฒนาความเขาใจเรื่องการลอกเลียนทางวิชาการของ 
นักศึกษาสาขาวิชาการจัดการสารสนเทศ คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏนครศรีธรรมราช 

 
ศิริญาพร ปรีชา 

 
สาขาวชิาการจัดการสารสนเทศ คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยราชภฏันครศรีธรรมราช  

อําเภอเมือง จังหวัดนครศรีธรรมราช 80280  
 

ajsiriyaporn@gmail.com  
 
บทคัดยอ  

การวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงคเพ่ือประยุกตรูปแบบการเรียนการสอนเชิงรุกในการพัฒนาความเขาใจเรื่องการลอกเลียน
ทางวิชาการของนักศึกษาสาขาวิชาการจัดการสารสนเทศ คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏ
นครศรีธรรมราช เเละศึกษาผลการพัฒนาความรูความเขาใจเรื่องการลอกเลียนทางวิชาการของนักศึกษา ขอมูลการวิจัยไดจาก
กลุมตัวอยางจํานวน 45 คน โดยแบงเปนกลุมทดลอง จํานวน 24 คน และกลุมควบคุมจํานวน 21 คน ซ่ึงมาจากการเลือกกลุม
ตัวอยางแบบเจาะจง โดยเปนนักศึกษาท่ีอยูในระหวางการทํางานวิจัยทางดานสารสนเทศศาสตร โดยใชแบบสอบถามและ
แบบทดสอบกอนและหลังใชรูปแบบการเรียนการสอนเชิงรุก สถิติท่ีใชในการวิเคราะหขอมูล ประกอบดวย สถิติพรรณนา ไดแก 
ความถ่ี รอยละ และคาเฉลี่ย สวนสถิติเชิงอนุมานเพ่ือทดสอบความแตกตางของตัวแปรใช คาคะแนนที (t-test) ดวยโปรแกรม
สําเร็จรูป SPSS for Windows 

ผลการวิจัยพบวา รูปแบบการเรียนการสอนเชิงรุกในการพัฒนาความเขาใจเรื่องการลอกเลียนทางวิชาการของนักศึกษา
สาขาวิชาการจัดการสารสนเทศ คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏนครศรีธรรมราช เนนสรางความเขาใจ
ท่ีถูกตองเก่ียวกับการลอกเลียนทางวิชาการดวยการฝกปฏิบัติเขียนเชิงวิชาการ เขียนอางอิงในเนื้อหา และเขียนบรรณานุกรม 
รวมกับการอภิปรายกรณีศึกษาตาง ๆ ท่ีนักศึกษาสนใจ ซ่ึงพบวานักศึกษาท่ีไดรับการพัฒนาความเขาใจเรื่องการลอกเลียนทาง
วิชาการ โดยใชรูปแบบการเรียนการสอนเชิงรุก มีคาเฉลี่ยท่ีแตกตางกับนักศึกษาท่ีสอนตามปกติ และภายหลังการพัฒนาความ
เขาใจเรื่องการลอกเลียนทางวิชาการ 9 สัปดาห นักศึกษากลุมทดลองมีคะแนนเฉลี่ยหลังทดลองแตกตางกับกอนทดลอง การวิจัย
ในครั้งนี้มีขอคนพบคือ การพัฒนาความเขาใจเรื่องการลอกเลียนทางวิชาการจะตองดําเนินการอยางจริงจัง กลาวคือ นอกจาก
การใหความรูเรื่องการลอกเลียนทางวิชาการท่ีถูกตองแลว จะตองสรางความเขาใจแกผูเรียนดวย ซ่ึงเกิดจากการฝกปฏิบัติโดยมี
ผูเชี่ยวชาญเปนผูใหคําแนะนํา 

คําสําคัญ: การเรียนรูเชิงรุก รูปแบบการเรียนการสอน การลอกเลียนทางวิชาการ 
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Abstract   
 This research is applied to form a teaching proactive in developing an understanding of the 
student's academic plagiarism of Undergraduate Students of Information Management, Faculty of 
Humanities and Social Sciences, Nakhon Si Thammarat Rajabhat University. Research data from a sample 
of 45 people, divided into an experimental group and a control group of 24 people, 21 people. The 
sample of students who are doing research in information science. Questionnaires and tests pre and post 
using a proactive teaching. The statistics used in this study consisted of descriptive statistics include 
percentage and average. The inferential statistics to test different variants of the T-score (t-test) with the 
program SPSS for Windows. 
 The results showed that active learning model for development of plagiarism understanding of 
undergraduate students. This model focuses on the correct understanding about academic plagiarism. 
Including the practice of academic writing. Writing citations and bibliographies. In conjunction with the 
discussion of case studies on academic plagiarism. The results showed that Students are developing an 
understanding of academic plagiarism. The teaching style is a proactive, mean that different to teach 
normal students. After nine weeks, students develop the experimental group had an average score after 
the first trial were different. The findings of this research is to develop an understanding of academic 
plagiarism to be taken seriously, that is, besides providing knowledge about plagiarism, academic valid. 
Must be understood by the learner. As a result of practicing with experts who provide advice. 

Keywords: Active Learning, Plagiarism 
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บทนํา 
สถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษาท้ังในภาครัฐและเอกชนตางก็มุงเนนท่ีจะพัฒนาความเปนเลิศทางวิชาการเพ่ือ

ตอบสนองความตองการและนโยบายของแตละสถาบัน โดยมุงสรางใหผูเรียนท่ีมีทักษะในการคนควา วิเคราะห สังเคราะห 
และนําเสนอความรูในเชิงวิชาการไดอยางมีประสิทธิภาพ รวมท้ังตองเปนผูท่ีมีคุณธรรมและจริยธรรมทางวิชาการ ซ่ึงเปน
ประเด็นท่ีหลายสถาบันทางการศึกษาใหความสําคัญเปนอยางยิ่ง แตเนื่องจากปจจุบันความกาวหนาทางเทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื่อสาร ทําใหผูเรียนสามารถเขาถึงสารสนเทศจากแหลงตาง ๆ ไดอยางสะดวกและรวดเร็ว ดังจะเห็นได
จากการจัดเก็บเนื้อหาสารสนเทศในรูปแบบอิเล็กทรอนิกสไมวาจะเปนสารสนเทศบนอินเทอรเน็ต หรือฐานขอมูลฉบับเต็ม 
หนังสือ วารสาร ท่ีหองสมุดบอกรับ ตางเอ้ืออํานวยใหผูใชทําการจัดเก็บและคัดลอกไปใชงานไดอยางสะดวก ทําใหการสราง
ผลงานทางวิชาการของนักศึกษาขาดการวิเคราะห สังเคราะหขอมูล หรือนําสารสนเทศมาเรียบเรียงใหม แตจะนําเสนอใน
รูปแบบการตัดตอขอความและปราศจากขอมูลการแจงท่ีมาของสารสนเทศ ซ่ึงเรียกวา การลอกเลียนทางวิชาการ 

การลอกเลียนทางวิชาการ เปนกระบวนการท่ีบุคคลทําการคัดลอกผลงานของผูอ่ืน จากแหลงขอมูลตาง ๆ ท้ังขอมูล
จากสื่อสิ่งพิมพหรือขอมูลจากอินเทอรเน็ต แลวนําเสนอวาผลงานดังกลาวเปนของตนเอง กลาวคือปลอยใหผูอ่ืนเขาใจวา
ผลงานดังกลาวนั้นเปนผลงานของตน (กัญจนา บุญยเกียรติ, 2554) ประเด็นสําคัญท่ีสุดของการลอกเลียนทางวิชาการ คือ 
เจตนาของผูลอกเลียน การลอกเลียนทางวิชาการท่ีเกิดข้ึนมักทําการลอกหรือลอกเลียนผลงานของผูอ่ืนมาเปนของตนเองท้ังท่ี
จงใจและมิไดตั้งใจซ่ึงมาจากความรูเทาไมถึงการณ หรือขาดความรูความเขาใจเก่ียวกับการเขียนงานทางวิชาการท่ีถูกตอง 
การลอกเลียนทางวิชาการหรือการนําผลงานของผูอ่ืนมาเปนของตนเองเปนความผิดท่ีรายแรงตอวงวิชาการท่ีมีโทษถึงกับการ
ใหออกหรือเรียกปริญญาบัตรคืน ดังท่ีมีตัวอยางกรณีของนักศึกษาปริญญาเอกของมหาวิทยาลัยแหงหนึ่ง ท่ีทําการคัดลอก
ผลงานการวิจัยของผูอ่ืนมาเปนของตนเอง จนทําใหสภามหาวิทยาลัยไดทําการเพิกถอน และเรียกคืนปริญญาดุษฎีนิพนธ 
(ไทยพับลิกา,  2555) หรือศาสตราจารยทานหนึ่งในมหาวิทยาลัยในรัฐโคโลราโด มีความผิดลอกเลียนทางวิชาการในงานวิจัย
และถูกใหออกจากมหาวิทยาลัย เนื่องจากเปนพฤติกรรมท่ีสงผลใหเกิดความเสียหายแกสถาบันการศึกษา และผิดจริยธรรม
ทางวิชาการ ท่ีผูกระทําผิดจะตองถูกตําหนิทางวิชาการ หรือการลงโทษโดยสถาบันท่ีสังกัด (Wesson et al. 2006) หาก
พิจารณาตัวเลขรายงานผลการวิจัยในสหรัฐอเมริกา ซ่ึงศึกษาโดย Irving Hexham (2005) พบวา ประมาณรอยละ 70 ของ
นักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตของมหาวิทยาลัยแหงหนึ่งไดกระทําการท่ีเขาขายการคัดลอกผลงานวิชาการ นอกจากนั้น 
Hexham (2005) พบวาประมาณรอยละ 10-15 ของสารนิพนธ วิทยานิพนธสาขามนุษยศาสตรสังคมศาสตร มีขอความท่ีชี้
วาเขาขายการคัดลอก ซ่ึงขอมูลดังกลาวถือวาเปนตัวเลขท่ีบุคคลในวงการวิชาการควรเล็งเห็นความวิกฤตนี้เปนอยางยิ่ง 

ดังนั้นหลายสถาบันดานวิชาการไมวาจะเปนทางการศึกษาหรือทางการวิจัยก็ตาม ตางก็เล็งเห็นประเด็นปญหา
ดังกลาว จึงจะเห็นไดวา หลายสถาบันดานวิชาการมีการสรางการตระหนักรูถึงจริยธรรมในการเขียนผลงานทางวิชาการ ลวน
แตหาวิธีการท่ีจะปองกันมิใหเกิดการลอกเลียนทางวิชาการได มีขอกําหนดการปองกัน และสงเสริมใหหนวยงานตาง ๆ 
ตระหนักรูถึงจริยธรรมทางวิชาการ และการใหเกียรติตอเจาของผลงานเดิม อาทิ การกําหนดนโยบายของมหาวิทยาลัย เปน
ระบบการจัดการเพ่ือกํากับดูแลและปองกันการลอกเลียนทางวิชาการท่ีจะเกิดข้ึนในสถาบัน รวมท้ังการจัดการประชุม
อภิปราย รายละเอียดตาง ๆ เก่ียวกับ คุณธรรมและจริยธรรมทางวิชาการ และมีหองสมุดทําหนาท่ีเผยแพรความรูเก่ียวกับ
การลอกเลียนทางวิชาการและการปองกันการลอกเลียนทางวิชาการ หรือบางมหาวิทยาลัยจะนิยมใชโปรแกรมตรวจสอบการ
ลอกเลียนทางวิชาการ ซ่ึงสามารถชวยใหอาจารย นักวิจัย รวมถึงนักวิชาการ ตรวจสอบผลงานไดดวยตนเอง อาทิ โปรแกรม 
Turnitin, Plagiarism-Detector, Daja Vu, eTBLAST, และ WCopyfind เปนตน ประเทศไทยไดมีการพัฒนาโปรแกรมท่ีมี
ลักษณะคลายกัน เชน โปรแกรมอักขราวิสุทธิ์ ของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย และโปรแกรม Copy Cat (Anti-Kobpae) ของ
สํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงชาติ (สวทช.) รวมกับ ศูนยความรูเฉพาะดานวิศวกรรมความรูและวิศวกรรม
ภาษา มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร เปนตน 



 

การประชุมวชิาการการเรียนรูเชิงรุก 
“Active Learning: Challenges and Innovations”  
5-6 สิงหาคม 2559 

80 Role of IT in Active Learning and Research 

 

อยางไรก็ตามแมวาจะมีความพยายามดําเนินการในการปองปราม หรือตรวจสอบการลอกเลียนทางวิชาการ แตจาก
การทบทวนงานวิจัยท่ีเก่ียวของท่ีไดศึกษาถึงพฤติกรรมการลอกเลียนทางวิชาการของนักศึกษา พบวาพฤติกรรมการลอกเลียน
ทางวิชาการของนักศึกษามีแนวโนมท่ีมีการลอกเลียนเพ่ิมข้ึนท้ังท่ีตั้งใจและไมตั้งใจ ดังเชน จากงานวิจัยของ McCabe (2005) 
พบวา รอยละ 50 ของนักศึกษามีพฤติกรรมผิดจริยธรรมวิชาการ ทางดานงานวิจัยของ Pérez-Peña (2012) และ 
Rothschild (2012) ก็ไดคนพบวา มีการลอกเลียนรายงานเพ่ิมข้ึนเรื่อย ๆ ในประเทศสหรัฐอเมริกา มีการขยายพฤติกรรมผิด
จริยธรรมอยางกวางขวางท้ังในระดับผูสอนและนักศึกษา สําหรับในประเทศไทย เสริมศักดิ์ วิศาลาภรณ และคนอ่ืน ๆ (2548) 
ไดศึกษาสภาพปญหาการจัดการศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษา สาขาบริหารการศึกษา ไดทําการสุมตัวอยางวิทยานิพนธ 70 
เลม พบวามีการคัดลอกจากสถาบันเดียวกัน และตางสถาบัน โดยมีการคัดลอกเปนบางสวน หรือ ท้ังฉบับ มีการใช
แบบสอบถามเดียวกันและไดผลการศึกษาและอภิปรายผลเดียวกัน อีกท้ังการอางอิงขอมูลไมลึกซ้ึงเพียงพอ ทําใหงานวิจัยไม
มีคุณภาพ และไมแสดงถึงองคความรูใหมในแตละงาน ซ่ึงเสริมศักดิ์ วิศาลาภรณ และคนอ่ืน ๆ (2548) ไดสรุปวาพฤติกรรม
เหลานี้แสดงใหเห็นถึงปญหาตอการสรางองคความรูของประเทศและการพัฒนาทรัพยากรมนุษยท่ีมีคุณภาพในอนาคต ซ่ึง
สอดคลองกับประสบการณสอนของผูวิจัยท่ีพบวา พฤติกรรมของนักศึกษามีลักษณะการลอกเลียนทางวิชาการท้ังท่ีตั้งใจและ
ไมตั้งใจและมีแนวโนมท่ีเพ่ิมข้ึน ซ่ึงเปนประเด็นท่ีควรทําการศึกษาเพ่ือหาแนวทางในการจัดการไมวาจะเปนการปองกันและ
แกไขโดยเรงดวน หากปลอยท้ิงไวอาจสงผลรายแรงในเชิงวิชาการ เนื่องจากเปนพฤติกรรมท่ีผิดจริยธรรมทางวิชาการและ
สงผลใหเกิดความเสียหายแกสถาบันการศึกษา ตลอดจนสงผลเสียตอผูกระทําผิดเอง จากการทบทวนงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับ
การลอกเลียนทางทางวิชาการ สรุปไดวา การกระทําความผิดท่ีเขาขายการลอกเลียนทางวิชาการ แบงได 2 ลักษณะ คือจงใจ
และไมต้ังใจ ซ่ึงประการหลังนั้น พบวา เกิดจากการขาดความรูความเขาใจอยางลึกซ้ึงเก่ียวกับการเขียนงานทางวิชาการ 
โดยเฉพาะทักษะการเขียนเชิงวิชาการ การเขียนอางอิงท้ังในเนื้อหาและบรรณานุกรม เนื่องจากการกระทําความผิดท่ีเขาขาย
การลอกเลียนทางวิชาการมีหลายรูปแบบและซับซอนยากตอการเขาใจได สงผลใหผูกระทําความผิดเขาใจอยางไมถูกตองและ
เปนการลอกเลียนทางวิชาการโดยไมตั้งใจ (Dawson and Overfield, 2006; Yeo, 2007; Hochstein, et al. 2008) ซ่ึงใน
กลุมผูกระทําการลอกเลียนทางวิชาการโดยไมตั้งใจนี้ จึงควรไดรับการใหความรูความเขาใจท่ีถูกตองอยางเรงดวน รวมท้ังการ
พัฒนาทักษะการเขียนเชิงวิชาการ การเขียนอางอิงท้ังในเนื้อหาและบรรณานุกรม กลาวคือ ผูเรียนจะตองฝกคิดวิเคราะห
กรณีการลอกเลียนรูปแบบตาง ๆ ประกอบกับการลงมือปฏิบัติเขียนเชิงวิชาการ โดยใชฐานความรูความเขาใจท่ีไดรับไปอยาง
ถูกตอง 

จากผลการศึกษาเก่ียวกับการรับรู ความรูความเขาใจท่ีมีตอการลอกเลียนทางวิชาการในระดับอุดมศึกษาของ 
Maxwell et al. (2008, 30) พบวาการรับรูและความเขาใจเก่ียวกับการลอกเลียนทางวิชาการท่ีถูกตองเปนตัวแปรสําคัญท่ี
กําหนดพฤติกรรมของผูกระทําการลอกเลียนทางวิชาการ ดังนั้น การท่ีผูลอกเลียนวรรณกรรมมีการรับรู มีความรูและความ
เขาใจท่ีถูกตองจะชวยลดพฤติกรรมการลอกเลียนทางวิชาการได อีกท้ังในกลุมของผูท่ีมีระดับความเขาใจในการลอกเลียนทาง
วิชาการท่ีสูงกวาจะมีความสัมพันธตอการเกิดเหตุการณของการลอกเลียนทางวิชาการท่ีนอยกวากลุมของผูท่ีมีระดับความ
เขาใจในการลอกเลียนทางวิชาการท่ีต่ํา จะเห็นไดวาการสรางการรับรู การใหความรูจนเกิดความเขาใจท่ีเกิดจากการฝก
ปฏิบัติมีความสําคัญตอพฤติกรรมการลอกเลียนทางวิชาการ เชนเดียวกับผลการศึกษาเก่ียวกับการพัฒนาความรูความเขาใจ
เรื่องการลอกเลียนทางวิชาการของนักศึกษาระดับปริญญาตรีบนพ้ืนฐานผลการวิจัยสํารวจและการวิเคราะหเอกสารของวิไล
วรรณ ศรีสงคราม (2554, 196) พบวานักศึกษากลุมท่ีไดรับการสอนดวยรูปแบบการสอนเพ่ือพัฒนาความรูความเขาใจการ
ลอกเลียนทางวิชาการมีคะแนนความรูความเขาใจโดยรวมสูงกวานักศึกษาท่ีสอนตามรูปแบบปกติ จากการทบทวน
วรรณกรรมและงานวิจัยท่ีเก่ียวกับรูปแบบการเรียนการสอนท่ีเนนใหผูเรียนไดฝกคิดและฝกปฏิบัตินั้น ทําใหคนพบการเรียนรู
ท่ีผูเรียนลงมือกระทําดวยตนเองหรือท่ีเรียกวา Active Learning 



 

การประชุมวชิาการการเรียนรูเชิงรุก 
       “Active Learning: Challenges and Innovations”  

5-6 สิงหาคม 2559 

Role of IT in Active Learning and Research 81 

 

การเรียนรูท่ีผูเรียนลงมือกระทําดวยตนเอง เปนกระบวนการในการจัดกิจกรรมการเรียนรูท่ีผูเรียนตองไดมีโอกาสลง
มือกระทํามากกวาการฟงหรืออานเพียงอยางเดียว กลาวคือเปนการจัดกิจกรรมใหผูเรียนไดเรียนรูโดยการอาน การเขียน การ
โตตอบ การวิเคราะหปญหา อีกท้ังใหผูเรียนไดใชกระบวนการคิดข้ันสูง ไดแก การวิเคราะหการสังเคราะห และการประเมิน
คา ซ่ึงเปนการสะทอนความคิดของตนเองใหปรากฏออกมาได (มนตรี ศิริจันทรชื่น, 2554) ซ่ึงแตกตางจากวิธีการเรียนรูใน
ระดับผิวเผิน ซ่ึงเนนการรับขอมูลและจดจําขอมูลเทานั้น ผูเรียนลักษณะนี้จะเปนผูเรียนท่ีเรียนรูวิธีการเรียน (Learning How 
to Learn) เปนผูเรียนท่ีกระตือรือรนและมีทักษะท่ีสามารถเลือกรับ ขอมูล วิเคราะหและสังเคราะหขอมูลไดอยางมีระบบ 
(Suwannatthachote, 2555) เปนการเนนกระบวนการเรียนรูมากกวาเนื้อหาวิชา เพ่ือชวยใหผูเรียนสามารถเชื่อมโยง
ความรู หรือสรางความเขาใจใหเกิดข้ึนในตนเอง ดวยการลงมือปฏิบัติจริงผานสื่อหรือกิจกรรม การเรียนรูท่ีมีครูผูสอนเปน
ผูอํานวยการใหผูเรียนเกิดการเรียนรูข้ึนโดยกระบวนการคิดวิเคราะห การสังเคราะห และการประเมินคาจากสิ่งท่ีไดรับจาก
กิจกรรมการเรียนรู ทําใหการเรียนรูเปนไปอยางมีความหมายและนําไปใชในสถานการณอ่ืน ๆ ไดอยางมีประสิทธิภาพ 

จากความเปนมาและปญหาดังท่ีกลาวมาขางตน ผูวิจัยในฐานะผูสอนไดเล็งเห็นวิกฤตของปรากฏการณดังกลาว จึง
ใครมีความสนใจท่ีจะศึกษาเก่ียวกับการพัฒนาความรูความเขาใจเรื่องการลอกเลียนทางวิชาการของนักศึกษา โดยมีคําถาม
การวิจัย 3 ประเด็น ไดแก ประเด็นแรกคือ ความรูความเขาใจเรื่องการลอกเลียนทางวิชาการของนักศึกษาสาขาวิชาการ
จัดการสารสนเทศ คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏนครศรีธรรมราช เปนอยางไร ประเด็นตอมาคือ 
รูปแบบการพัฒนาความรูความเขาใจเรื่องการลอกเลียนทางวิชาการของนักศึกษาสาขาวิชาการจัดการสารสนเทศ คณะ
มนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏนครศรีธรรมราชมีลักษณะเปนอยางไร และประเด็นสุดทายคือ ผลจาก
การพัฒนาความรูความเขาใจเรื่องการลอกเลียนทางวิชาการของนักศึกษาสาขาวิชาการจัดการสารสนเทศ คณะมนุษยศาสตร
และสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏนครศรีธรรมราช จากรูปแบบการเรียนรูท่ีพัฒนาข้ึนเปนอยางไร โดยมุงไปท่ีกลุม
นักศึกษาในสาขาวิชาของผูสอนเปนอันดับแรก ซ่ึงหมายถึงนักศึกษาสาขาวิชาการจัดการสารสนเทศ คณะมนุษยศาสตรและ
สังคมศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏนครศรีธรรมราช 

 
วัตถุประสงค   

1. เพ่ือประยุกตรูปแบบการเรียนการสอนเชิงรุกในการพัฒนาความเขาใจเรื่องการลอกเลียนทางวิชาการของนักศึกษา
สาขาวิชาการจัดการสารสนเทศ คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏนครศรีธรรมราช 

2. เพ่ือประเมินผลการพัฒนาความรูความเขาใจเรื่องการลอกเลียนทางวิชาการของนักศึกษาสาขาวิชาการจัดการ
สารสนเทศ คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏนครศรีธรรมราช จากรูปแบบการเรียนรูท่ีพัฒนาข้ึน   
 
ระเบียบวิธีวิจัย   

การศึกษาครั้งนี้เปนการวิจัยแบบก่ึงทดลอง (Quasi-experimental design) โดยมีวิธีดําเนินการวิจัย ดังนี้ 
1. ประชากรในการศึกษาครั้งนี้ คือ นักศึกษาสาขาวิชาการจัดการสารสนเทศ คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร 

ชั้นปท่ี 3 และชั้นปท่ี 4 รวมท้ังสิ้นจํานวน 45 คน ซ่ึงเปนการเลือกกลุมตัวอยางแบบเจาะจง (Purposive sampling) โดยเปน
นักศึกษาท่ีอยูในระหวางการทํางานวิจัยทางดานสารสนเทศศาสตร  

2. เครื่องมือท่ีใชในการวิจัยครั้งนี้ แบงออกเปน 2 สวน โดยสวนท่ี 1 ไดแก การทําความเขาใจผูเรียนโดยใช
แบบสอบถามและแบบวัดความรูความเขาใจเรื่องลอกเลียนทางวิชาการกอนทดลอง (Pretest) และหลังทดลอง (Posttest) 
สวนท่ี 2 ใชแบบสังเกตพฤติกรรมรวมกับการอภิปรายกลุมยอยจากกิจกรรมการเรียนรูเชิงรุกโดยใชกรณีศึกษาในชั้นเรียน  

3. วิธีรวบรวมขอมูล ในการศึกษาครั้งนี้ ใชการเก็บรวบรวมขอมูล 4 ข้ันตอน ดังนี้ 
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ข้ันตอนท่ี 1 ผูวิจัยพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนเพ่ือพัฒนาความรูความเขาใจเรื่องการลอกเลียนทางวิชาการ ซ่ึง
ไดจากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ และดําเนินการตามรูปแบบดังกลาว ดังตารางท่ี 1  

 
ตารางท่ี 1 รูปแบบการพัฒนาความรูความเขาใจเรื่องการลอกเลียนทางวิชาการ 
 
 

ชัว่โมง เนื้อหาการสอน เปาหมายการเรียนรู กิจกรรม การประเมนิผล 
3 - สอบวัดความรูความเขาใจเรื่อง

การลอกเลียนทางวิชาการ 
 - การทดสอบกอนเรียน 

(Pretest) 
- แบบวัดความรูความ
เขาใจเรื่องลอกเลียนทาง
วิชาการ 

6 - ความรูเก่ียวกับการลอกเลียนทาง
วิชาการ  
- ประเภท รูปแบบการลอกเลียน
ทางวิชาการ 
- การอานและการเขียนงาน
วิชาการ 
- การเขียนอางอิง 
- การเขียนบรรณานุกรม 

- เพ่ือใหนักศึกษามีความรู
และสามารถอธิบายความ
แตกตางของประเภทการ
ลอกเลียนทางวิชาการ  
- เพ่ือใหนักศึกษาสามารถ
เขียนรายงานการวิจัยและ
เขียนอางอิงในเน้ือหาและ
รายการบรรณานุกรมได
ถูกตอง 

- ฝกปฏิบัตเิขียนเชิงวิชาการ
และเขียนอางอิงในเน้ือหาและ
รายการบรรณานุกรม 
 

- แบบฝกปฏิบัต ิ
 

3 - อธิบายและยกตัวอยางกรณีตางๆ 
ท่ีเปนปญหาการลอกเลียนทาง
วิชาการ  

- เพ่ือใหเขาใจปญหาการ
ลอกเลียนทางวิชาการ  
 

- การอภิปราย ซักถามและ
แลกเปลีย่นความคดิเห็น 

- แบบฝกการเขียนเชิง
วิชาการและเขียนอางอิงใน
เน้ือหาและรายการ
บรรณานุกรม 

3 - สถานการณและกรณีศึกษาการ
กระทําท่ีเขาขายการลอกเลียนทาง
วิชาการ 

- เพ่ือใหนักศึกษาสามารถ
อภิปรายเก่ียวกับกรณีศึกษา
ตาง ๆ พรอมท้ังระบุประเภท
ของการลอกเลียนทาง
วิชาการและช้ีแนะแนวทางท่ี
ถูกตองได 

- การอภิปราย ซักถามและ
แลกเปลีย่นความคดิเห็น 

 

3 - สอบวัดความรูความเขาใจเรื่อง
การลอกเลียนทางวิชาการ 

 - การทดสอบหลังเรยีน 
(Posttest) 
- เขียนเคาโครงงานวิจัย  

- แบบวัดความรูความ
เขาใจเรื่องลอกเลียนทาง
วิชาการ 
- ตรวจสอบการลอก
เลียนทางวิชาการจากเคา
โครงงานวิจัย โดยใช
โปรแกรมวิเคราะหการ
ลอกเลียนทางวิชาการ 

     
 

ข้ันตอนท่ี 2 ผูวิจัยดําเนินการทดสอบความรูความเขาใจเรื่องการลอกเลียนทางวิชาการของกลุมทดลองและกลุม
ควบคุม โดยใชแบบทดสอบกอนเรียน (Pretest) 
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ข้ันตอนท่ี 3 หลังจากการสอนเรื่องการลอกเลียนทางวิชาการ โดยใชกระบวนการเรียนรูท่ีผูเรียนลงมือปฏิบัติ 
(Active Learning) ผูวิจัยดําเนินการเก็บขอมูลเก่ียวกับการเขียนอางอิงในเนื้อหาและรายการบรรณานุกรม โดยกําหนดให
กลุมทดลองและกลุมควบคุมเขียนเคาโครงงานวิจัย โดยสงเปนไฟลเอกสารทางอีเมล และผูวิจัยจะนําไฟลงานไปทําการ
ตรวจสอบ คารอยละของการลอกเลียนทางวิชาการโดยใชโปรแกรมอักขราวิสุทธิ์ 

ข้ันตอนท่ี 4 ผูวิจัยดําเนินการทดสอบความรูความเขาใจเรื่องการลอกเลียนทางวิชาการของกลุมทดลองและกลุม
ควบคุม โดยใชแบบทดสอบหลังเรียน (Posttest) 

ข้ันตอนท่ี 5 นําขอมูลท่ีเก็บรวบรวมไดมาเตรียมการเพ่ือการวิเคราะหขอมูล ซ่ึงมีขอมูล 2 สวน ไดแก 1) ขอมูลจาก
การทดสอบความรูความเขาใจเรื่องการลอกเลียนทางวิชาการของกลุมทดลองและกลุมควบคุมท้ังกอนเรียน (Pretest) และ
หลังเรียน (Posttest) วิเคราะหดวยโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS และ 2) แบบฝกการเขียนเคาโครงงานวิจัย วิเคราะหขอมูลโดย
ใชโปรแกรมอักขราวิสุทธิ์ เพ่ือตรวจสอบการลอกเลียนทางวิชาการ 

4. การวิเคราะหขอมูลในการศึกษาครั้งนี้ มีวิธีการดังตอไปนี้ 
สวนท่ี 1 ขอมูลพ้ืนฐานใชการวิเคราะหขอมูลโดยการหาคาความถ่ี รอยละ โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูปในการวิเคราะห

ขอมูล SPSS 
สวนท่ี 2 ขอมูลการเปรียบเทียบความรูความเขาใจเรื่องการลอกเลียนทางวิชาการของกลุมทดลองและกลุมควบคุม 

กอนทดลอง (Pretest) และหลังทดลอง (Posttest) ใชการวิเคราะห t-test แบบเปนอิสระจากกัน (Independent t-test) 
ดวยโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS 
 
ผลการวิจัย   
 1. ขอมูลพ้ืนฐาน  
  1.1 ขอมูลการวิเคราะหเกรดเฉลี่ยสะสมของผูเรียนกลุมทดลองและกลุมควบคุม รายละเอียดตอไปนี้ 
 
ตารางท่ี 2 จํานวนและรอยละของผูเรียนกลุมทดลองและกลุมควบคุม จําแนกตามเกรดเฉลี่ยสะสม 
 

เกรดเฉล่ียสะสม 
กลุมควบคุม กลุมทดลอง 

จํานวน (คน) รอยละ   จํานวน (คน) รอยละ   
ต่ํากวา 2.00 0 0.00 1 4.20 
ตั้งเเต 2.01 - 2.20   3 14.30 5 20.80 
ตั้งเเต 2.21 - 2.40 4 19.00 4 16.70 
ตั้งเเต 2.41 - 2.60 5 23.80 5 20.80 
ตั้งเเต 2.61 - 2.80 2 9.50 3 12.50 
ตั้งเเต 2.81 - 3.00 2 9.50 4 16.70 
ตั้งเเต 3.01 ข้ึนไป 5 23.80 2 8.30 

รวม 21 100.00  24 100.00  
 
จากตารางท่ี 2 พบวาผูเรียนในกลุมควบคุมสวนใหญมีเกรดเฉลี่ยสะสมอยูในชวงตั้งเเต 3.01 ข้ึนไป จํานวน 5 คน 

(รอยละ 23.80)  และในชวงตั้งเเต 2.41-2.60 จํานวน 5 คน (รอยละ 23.80) เชนเดียวกันกับกลุมทดลองสวนใหญมีเกรด
เฉลี่ยสะสมอยูในชวงตั้งเเต 2.41-2.60 จํานวน 5 คน (รอยละ 20.80) หากพิจารณาเกรดเฉลี่ยสะสมออนท่ีสุดของท้ังสองกลุม 
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พบวา กลุมควบคุมท่ีมีเกรดเฉลี่ยสะสมออนท่ีสุดอยูในชวงตั้งเเต 2.01-2.20 จํานวน 3 คน (รอยละ 14.30) สวนกลุมทดลองท่ี
มีเกรดเฉลี่ยสะสมออนท่ีสุดเริ่มต่ํากวา 2.00 จํานวน 1 คน (รอยละ 4.20) 
   1.2 ขอมูลเก่ียวกับประสบการณเก่ียวกับการลอกเลียนทางวิชาการ (Plagiarism) ของผูเรียนกลุมทดลอง
และกลุมควบคุม รายละเอียดดังนี้ 

ผลการวิจัยเก่ียวกับประสบการณการลอกเลียนทางวิชาการของกลุมควบคุม พบวาสวนใหญเคยไดยินเคยได
ยินคําวา "การลอกเลียนทางวิชาการ" หรือ "การโจรกรรมทางวิชาการ" หรือ "Plagiarism" มากอน จํานวน 17 คน (รอยละ 
81.00) เคยเรียนหรืออบรมระยะสั้นเก่ียวกับ "หลักการเขียนอางอิงในเนื้อหาเเละการเขียนรายการบรรณานุกรม" จํานวน 19 
คน (รอยละ 90.50) และเม่ือใหประเมินตนเองเก่ียวกับพฤติกรรมเขาขายการลอกเลียนทางวิชาการของตนเอง พบวาสวน
ใหญประเมินตนเองวามีพฤติกรรมเขาขายการลอกเลียนทางวิชาการอยูในระดับนอย (รอยละ 46.70) รองลงมาคือ ระดับ
ปานกลาง (รอยละ 19.00) และประเมินวาตนเองไมมีพฤติกรรมเขาขายการลอกเลียนทางวิชาการ จํานวน 7 คน (รอยละ 
33.30) 

ผลการวิจัยเก่ียวกับประสบการณการลอกเลียนทางวิชาการของกลุมทดลอง พบวาสวนใหญเคยไดยินคําวา 
"การลอกเลียนทางวิชาการ" หรือ "การโจรกรรมทางวิชาการ" หรือ "Plagiarism" มากอน จํานวน 21 คน (รอยละ 87.50) 
เคยเรียนหรืออบรมระยะสั้นเก่ียวกับ "หลักการเขียนอางอิงในเนื้อหาเเละการเขียนรายการบรรณานุกรม" จํานวน 22 คน 
(รอยละ 91.70) และเม่ือใหประเมินตนเองเก่ียวกับพฤติกรรมเขาขายการลอกเลียนทางวิชาการของตนเอง พบวาสวนใหญ
ประเมินตนเองวามีพฤติกรรมเขาขายการลอกเลียนทางวิชาการอยูในระดับนอย (รอยละ 66.70) รองลงมาคือ ระดับปาน
กลาง (รอยละ 20.80) และประเมินวาตนเองไมมีพฤติกรรมเขาขายการลอกเลียนทางวิชาการ จํานวน 2 คน (รอยละ 12.50) 
 2. การประเมินผลการพัฒนาความรูความเขาใจเรื่องการลอกเลียนทางวิชาการของนักศึกษาสาขาวิชาการจัดการ
สารสนเทศ คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏนครศรีธรรมราช จากรูปแบบการเรียนรูท่ีพัฒนาข้ึน 
 
ตารางท่ี 3 คะแนนการทดสอบความรูความเขาใจเรื่องการลอกเลียนทางวิชาการกอน (Pretest) และหลังการทดลอง 
(Posttest) ของกลุมควบคุม 
 

รหัสแทนผูเรียน 
กลุมควบคุม 

คะแนนกลุมควบคุม (คะแนนเต็ม 24) 
เกรดเฉล่ียสะสม 

(GPAX) กอนการทดลอง 
(Pretest) 

หลังการทดลอง 
(Posttest) 

A1 9 9 ตั้งเเต  3.01 ข้ึนไป 
A2 16 11 ตั้งเเต  3.01 ข้ึนไป 
A3 12 10 ตั้งเเต 2.01 - 2.20 
A4 9 10 ตั้งเเต 2.01 - 2.20 
A5 6 5 ตั้งเเต 2.21 - 2.40 
A6 12 14 ตั้งเเต 2.41 - 2.60 
A7 7 7 ตั้งเเต 2.41 - 2.60 
A8 10 11 ตั้งเเต 2.81 - 3.00 
A9 6 6 ตั้งเเต 2.41 - 2.60 
A10 12 13 ตั้งเเต  3.01 ข้ึนไป 
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รหัสแทนผูเรียน 
กลุมควบคุม 

คะแนนกลุมควบคุม (คะแนนเต็ม 24) 
เกรดเฉล่ียสะสม 

(GPAX) กอนการทดลอง 
(Pretest) 

หลังการทดลอง 
(Posttest) 

A11 15 15 ตั้งเเต 3.01 ข้ึนไป 
A12 12 10 ตั้งเเต 2.41 - 2.60 
A13 8 8 ตั้งเเต 2.61 - 2.80 
A14 8 8 ตั้งเเต 2.61 - 2.80 
A15 11 9 ตั้งเเต 2.41 - 2.60 
A16 8 8 ตั้งเเต 3.01 ข้ึนไป 
A17 10 10 ตั้งเเต 2.21 - 2.40 
A18 9 7 ตั้งเเต 2.01 - 2.20 
A19 10 5 ตั้งเเต 2.21 - 2.40 
A20 11 12 ตั้งเเต 2.21 - 2.40 
A21 15 15 ตั้งเเต 2.81 - 3.00 

จากตารางท่ี 3 คะแนนการทดสอบความรูความเขาใจเรื่องการลอกเลียนทางวิชาการกอนการทดลอง (Pretest) 
ของกลุมควบคุม พบวา คะแนนสูงสุดคือ 16 คะแนน คะแนนต่ําสุดคือ 6 คะแนน และคะแนนเฉลี่ย 10.29 คะแนน สวน
คะแนนการทดสอบความรูความเขาใจเรื่องการลอกเลียนทางวิชาการหลังการทดลอง (Posttest) ของกลุมควบคุม พบวา 
คะแนนสูงสุดคือ 15 คะแนน คะแนนต่ําสุดคือ 5 คะแนน และคะแนนเฉลี่ย 9.66 คะแนน 

 
ตารางท่ี 4 คะแนนการทดสอบความรูความเขาใจเรื่องการลอกเลียนทางวิชาการกอน (Pretest) และหลังการทดลอง 
(Posttest) ของกลุมทดลอง 
 

รหัสแทนผูเรียน 
กลุมทดลอง 

คะแนนกลุมทดลอง (คะแนนเต็ม 24) 
เกรดเฉล่ียสะสม 

(GPAX) กอนการทดลอง  
(Pretest) 

หลังการทดลอง 
(Posttest) 

B1 13 13 ตั้งเเต 2.21 - 2.40 
B2 8 11 ตั้งเเต 2.61 - 2.80 
B3 11 12 ตั้งเเต 2.41 - 2.60 
B4 11 11 ตั้งเเต 2.81 - 3.00 
B5 6 9 ตั้งเเต 2.21 - 2.40 
B6 11 15 ตั้งเเต 2.81 - 3.00 
B7 5 10 ตั้งเเต 2.61 - 2.80 
B8 11 9 ตั้งเเต 2.01 - 2.20 
B9 11 8 ตั้งเเต 2.81 - 3.00 
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รหัสแทนผูเรียน 
กลุมทดลอง 

คะแนนกลุมทดลอง (คะแนนเต็ม 24) 
เกรดเฉล่ียสะสม 

(GPAX) กอนการทดลอง  
(Pretest) 

หลังการทดลอง 
(Posttest) 

B10 12 13 ตั้งเเต 2.81 - 3.00 
B11 10 11 ตั้งเเต 2.01 - 2.20 
B12 7 10 ตั้งเเต 2.41 - 2.60 
B13 10 13 ตั้งเเต 2.41 - 2.60 
B14 6 8 ตั้งเเต 2.41 - 2.60 
B15 11 10 ตั้งเเต 2.21 - 2.40 
B16 6 9 ตั้งเเต 2.21 - 2.40 
B17 7 8 ตั้งเเต 2.01 - 2.20 
B18 10 9 ตั้งเเต  3.01 ข้ึนไป 
B19 10 9 ตั้งเเต 2.41 - 2.60 
B20 6 10 ต่ํากวา 2.00 
B21 9 10 ตั้งเเต 2.01 - 2.20 
B22 9 7 ตั้งเเต 2.01 - 2.20 
B23 17 16 ตั้งเเต 2.61 - 2.80 
B24 11 9 ตั้งเเต  3.01 ข้ึนไป 

จากตารางท่ี 4 คะแนนการทดสอบความรูความเขาใจเรื่องการลอกเลียนทางวิชาการกอนการทดลอง (Pretest) 
ของกลุมทดลอง พบวาคะแนนสูงสุดคือ 17 คะแนน คะแนนต่ําสุดคือ 5 คะแนน และคะแนนเฉลี่ย 9.50 คะแนน สวน
คะแนนการทดสอบความรูความเขาใจเรื่องการลอกเลียนทางวิชาการหลังการทดลอง (Posttest) ของกลุมทดลอง พบวา
คะแนนสูงสุดคือ 16 คะแนน คะแนนต่ําสุดคือ 8 คะแนน และคะแนนเฉลี่ย 10.45 คะแนน 

 
 

ตารางท่ี 5 ผลการเปรียบเทียบความรูความเขาใจเรื่องการลอกเลียนทางวิชาการของกลุมควบคุมระหวางคะแนนกอนการ
ทดลอง (Pretest) และหลังการทดลอง (Posttest) 
 

ความรูความเขาใจ 
เรื่องการลอกเลียนทางวิชาการ 

กลุมควบคุม 
t Sig. 

N x̄  S.D. 
กอนการทดลอง (Pretest) 21 10.29 2.81 1.550 .137 
หลังการทดลอง (Posttest) 21 9.66 2.97   

 
จากตารางท่ี 5 ผลการเปรียบเทียบความรูความเขาใจเรื่องการลอกเลียนทางวิชาการของกลุมควบคุมมีคะแนนกอน

การทดลอง (Pretest) สูงกวาคะแนนหลังการทดลอง (Posttest) อยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ  
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ตารางท่ี 6 ผลการเปรียบเทียบความรูความเขาใจเรื่องการลอกเลียนทางวิชาการของกลุมทดลองระหวางคะแนนกอนการ
ทดลอง (Pretest) และหลังการทดลอง (Posttest)  
 

ความรูความเขาใจ 
เรื่องการลอกเลียนทางวิชาการ 

กลุมทดลอง t Sig. 
N x̄  S.D.   

กอนการทดลอง (Pretest) 24 9.50 2.76 -2.138 .043 
หลังการทดลอง (Posttest) 24 10.45 2.20   

 
จากตารางท่ี 6 ผลการเปรียบเทียบความรูความเขาใจเรื่องการลอกเลียนทางวิชาการของกลุมทดลองมีคะแนนกอน

การทดลอง (Pretest) สูงกวาคะแนนหลังการทดลอง (Posttest) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (t-test = -2.138; 
Sig. = .043) 
 
ตารางท่ี 7 ผลการเปรียบเทียบความรูความเขาใจเรื่องการลอกเลียนทางวิชาการกอนการทดลอง (Pretest) และหลังการ
ทดลอง (Posttest) ระหวางกลุมควบคุมและกลุมทดลอง 
 

ความรูความเขาใจ 
เรื่องการลอกเลียนทางวิชาการ 

กลุมควบคุม กลุมทดลอง 
t Sig. x̄  S.D. x̄  S.D. 

กอนการทดลอง (Pretest) 10.28 2.81 9.50 2.76 .943 .351 
หลังการทดลอง (Posttest) 9.66 2.97 10.45 2.20 -.057 .955 

 
จากตารางท่ี 7 ผลการเปรียบเทียบความรูความเขาใจเรื่องการลอกเลียนทางวิชาการกอนการทดลอง (Pretest) 

และหลังการทดลอง (Posttest) ระหวางกลุมควบคุมและกลุมทดลอง พบวา ผูเรียนกลุมควบคุมและกลุมทดลองมีความรู
ความเขาใจเรื่องการลอกเลียนทางวิชาการกอนและหลังการทดลองแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 
 
อภิปราย  
 จากผลการวิจัยสรุปไดวา การประยุกตรูปแบบการเรียนการสอนเชิงรุกในการพัฒนาความเขาใจเรื่องการลอกเลียน
ทางวิชาการของนักศึกษาสาขาวิชาการจัดการสารสนเทศ คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏ
นครศรีธรรมราช เริ่มตนดวยการทดสอบกอนเรียน ลําดับตอมาเปนข้ันตอนการบรรยายเเละยกตัวอยางเพ่ือใหความรู 
หลังจากนั้นเปนข้ันตอนการสรางความเขาใจซ่ึงใชรูปแบบการเรียนการสอนเชิงรุก ดวยการฝกปฏิบัติเขียนเชิงวิชาการ รวมท้ัง
การเขียนอางอิงในเนื้อหาและรายการบรรณานุกรม รวมกับการอภิปรายกรณีศึกษาตาง ๆ ท่ีนักศึกษาสนใจ และสิ้นสุดดวย
การทดสอบหลังเรียน ซ่ึงพบวานักศึกษาท่ีไดรับการพัฒนาความเขาใจเรื่องการลอกเลียนทางวิชาการ โดยใชรูปแบบการเรียน
การสอนเชิงรุก มีคาเฉลี่ยท่ีแตกตางกับนักศึกษาท่ีสอนตามปกติ และภายหลังการพัฒนาความเขาใจเรื่องการลอกเลียนทาง
วิชาการ 9 สัปดาห นักศึกษากลุมทดลองมีคะแนนเฉลี่ยหลังการเรียนแตกตางกับกอนการเรียน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี
ระดับ .05 ซ่ึงสอดคลองกับผลการศึกษาของวิไลวรรณ ศรีสงคราม (2554, 196) ท่ีศึกษาเก่ียวกับการพัฒนาความรูความ
เขาใจเรื่องการลอกเลียนทางวิชาการของนักศึกษาระดับปริญญาตรีบนพ้ืนฐานผลการวิจัยสํารวจและการวิเคราะหเอกสารท่ี
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พบวานักศึกษากลุมท่ีไดรับการสอนดวยรูปแบบการสอนเพ่ือพัฒนาความรูความเขาใจการลอกเลียนทางวิชาการมีคะแนน
ความรูความเขาใจโดยรวมสูงกวานักศึกษาท่ีสอนตามรูปแบบปกติ  
 นอกจากนี้ผลการวิจัยครั้งนี้ยังสนับสนุนขอคนพบของงานวิจัยท่ีเก่ียวของท่ีวา การกระทําความผิดท่ีเขาขายการลอก
เลียนทางวิชาการท่ีเกิดจากการขาดความรูความเขาใจอยางลึกซ้ึงเก่ียวกับการเขียนงานทางวิชาการ โดยเฉพาะทักษะการ
เขียนเชิงวิชาการ การเขียนอางอิงท้ังในเนื้อหาและบรรณานุกรม เนื่องจากการกระทําความผิดท่ีเขาขายการลอกเลียนทาง
วิชาการมีหลายรูปแบบและซับซอนยากตอการเขาใจได สงผลใหผูกระทําความผิดเขาใจอยางไมถูกตองและเปนการลอกเลียน
ทางวิชาการโดยไมตั้งใจ (Dawson and Overfield, 2006; Yeo, 2007; Hochstein, et al. 2008) เชนเดียวกับผลการวิจัย 
Maxwell, Curtis and Vardanega (2008, 30) ท่ีคนพบวา การรับรูและความเขาใจเก่ียวกับการลอกเลียนทางวิชาการท่ี
ถูกตองเปนตัวแปรสําคัญท่ีกําหนดพฤติกรรมของผูกระทําการลอกเลียนทางวิชาการ ดังนั้น การท่ีผูลอกเลียนวรรณกรรมมี
การรับรู มีความรูและความเขาใจท่ีถูกตองจะชวยลดพฤติกรรมการลอกเลียนทางวิชาการได อีกท้ังในกลุมของผูท่ีมีระดับ
ความเขาใจในการลอกเลียนทางวิชาการท่ีสูงกวาจะมีความสัมพันธตอการเกิดเหตุการณของการลอกเลียนทางวิชาการท่ีนอย
กวากลุมของผูท่ีมีระดับความเขาใจในการลอกเลียนทางวิชาการท่ีต่ํา จะเห็นไดวาการสรางการรับรู การใหความรูจนเกิด
ความเขาใจท่ีเกิดจากการฝกปฏิบัติมีความสําคัญตอพฤติกรรมการลอกเลียนทางวิชาการ 
 
บทสรุปและขอเสนอแนะ   

จากการวิจัยในครั้งนี้ มีขอคนพบวา การพัฒนาความเขาใจเรื่องการลอกเลียนทางวิชาการจะตองดําเนินการอยาง
จริงจัง กลาวคือ นอกจากการใหความรูเรื่องการลอกเลียนทางวิชาการแลว จะตองสรางการตระหนักรูในการลอกเลียนทาง
วิชาการ ซ่ึงเกิดจากการท่ีผูสอนชี้ใหเห็นถึงผลกระทบท่ีรายแรง ท้ังในสังคมวิชาการและตอตนเอง และอีกประการสําคัญคือ 
การสรางความเขาใจเก่ียวกับการผลิตผลงานทางวิชาการท่ีถูกตองอยางมีจรรยาบรรณท่ีไมเขาขายการลอกเลียนทางวิชาการ
ใหแกผูเรียนดวย ซ่ึงเกิดจากการฝกปฏิบัติและการทําซํ้าจนชํานาญ โดยมีผูเชี่ยวชาญเปนผูใหคําแนะนําอยางสมํ่าเสมอ 

สําหรับขอเสนอแนะในการทําวิจัยครั้งตอไป เนื่องจากการศึกษาครั้งนี้เนนเก่ียวกับการประยุกตรูปแบบการเรียนการ
สอนเชิงรุกในการพัฒนาความเขาใจเรื่องการลอกเลียนทางวิชาการของนักศึกษาและประเมินผลการเรียนรูกอนและหลังการ
เรียนรู ทําใหขาดการนําเสนอผลการวิจัยเชิงคุณภาพในประเด็นท่ีเก่ียวของกับปจจัยในการลอกเลียนทางวิชาการ ดังนั้นใน
การวิจัยครั้งตอไปจึงควรมีการศึกษาเก่ียวกับปจจัยตาง ๆ ท่ีนําไปสูพฤติกรรมการลอกเลียนทางวิชาการ อาทิ ปจจัยทาง
เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ตลอดจนปจจัยทางดานความรูความเขาใจท่ีถูกตองเก่ียวกับการลอกเลียนทางวิชาการ 
ซ่ึงมีตัวแปรท่ีเก่ียวของหลายตัวแปร อาทิ ตัวแปรดานบุคคล ตัวแปรดานผูสอน ตัวแปรดานหลักสูตร ตัวแปรดาน
สภาพแวดลอมในการเรียนการสอน ตัวแปรดานเพ่ือนรวมชั้น ซ่ึงอาจวิเคราะหถึงความสัมพันธแตละตัวแปรท่ีสงผลใหเกิด
พฤติกรรมตาง ๆ ท่ีเก่ียวของกับการการลอกเลียนทางวิชาการ 
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