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บทคัดย่อ 
  การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) เพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนรายวิชา 724-332 
มลพิษทางนํ้าและการวิเคราะห์ ก่อนและหลังการจัดการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้าน  2) เพ่ือศึกษา
ความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้าน 3) เพ่ือศึกษาพฤติกรรมการมีส่วนร่วม 
ในการจัดการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้าน กลุ่มเป้าหมายท่ีใช้ในการวิจัยคร้ังน้ีเป็นนักศึกษาระดับ
ปริญญาตรี สาขาวิทยาศาสตร์ทั่วไป จํานวน 15 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเป็นแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียน แบบวัดความพึงพอใจ และแบบสังเกตพฤติกรรมการมีส่วนร่วม การวิเคราะห์ข้อมูลโดยการ
วิเคราะห์เน้ือหา ค่าเฉลี่ย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน คะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ และสถิติทดสอบทีแบบไม่เป็น
อิสระต่อกัน (Dependent samples t–test) ผลการวิจัยพบว่า 1) ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนรายวิชา 724-332 
มลพิษทางนํ้าและการวิเคราะห์โดยการจัดการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้านหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 และมีพัฒนาการการเรียนรู้ 2) นักศึกษามีความพึงพอใจต่อการจัด 
การเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้าน โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก ( X = 4.42, S.D = 0.58)  
และ 3) นักศึกษามีพฤติกรรมการมีส่วนร่วมในการจัดการเรียนการสอน 
 
คําสําคญั: ห้องเรียนกลับด้าน   ผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน   ความพึงพอใจ   พฤติกรรมการมีส่วนร่วม 
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Abstract 
  The purposes of this research were 1) to compare the students’ academic 
achievement in the 724-332: Water Pollution and Analysis course before and after applying 
the flipped classroom approach, 2) to investigate the learning satisfaction towards the 
flipped classroom, and 3) to examine the class participation behavior in the flipped 
classroom management. Samples for this study were fifteen undergraduates in General 
Science Program. The instruments used in the study were the academic achievement test, 
the satisfaction evaluation form, and the class participation observation form. The data was 
analyzed by using content analysis, mean, standard deviation, relative gain score, and the 
dependent samples t-test. The results displayed as follows: 1) the post-test score of 
academic achievement in the 724-332: Water Pollution and Analysis course using the flipped 
classroom approach significantly shown a higher level of statistical significance at 0.01 with 
relative improvement than the pre-test one. 2) Overall, the students were satisfied with the 
flipped classroom management at high level (Mean = 4.42, S.D. = 0.58). And 3) students had 
behavioral participation in the teaching and learning management. 
 
Keywords: Flipped Classroom, Academic Achievement, Satisfaction, Behavioral Participation 
 
1. บทนํา  
 การเรียนรู้ทางวิทยาศาสตร์ในศตวรรษที่ 21 ยุคแห่งการแสวงหาความรู้ที่ไร้พรมแดน เป็นการเรียนรู้
เพ่ือรู้เท่าทันการเปลี่ยนแปลงบนสังคมออนไลน์ภายใต้เง่ือนไขของคําว่า ไร้ขอบเขต ไม่มีเง่ือนไขของเวลาและ
พ้ืนที่การเรียนรู้ ดังน้ัน ผู้เรียนจึงต้องปรับตัวเพ่ือแสวงหาความรู้ด้วยกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ด้วยทักษะ
ที่จําเป็นตามบริบททางสังคมแห่งการเปลี่ยนแปลง (ประสาท เนืองเฉลิม, 2558) ด้วยอิทธิพลของการพัฒนา
ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี การแพร่กระจายของความรู้และวิทยาการต่าง ๆ แบบก้าวกระโดด ประกอบ
กับการปฏิวัติทางเทคโนโลยีสารสนเทศ จึงส่งผลต่อวิถีชีวิตของคนในปัจจุบัน (วิจารณ์ พานิช, 2555) ดังน้ัน 
ภายใต้การเปลี่ยนแปลงทางด้านเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และวัฒนธรรม ผู้เรียนจึงต้องพัฒนาตนเองในทุก ๆ 
ด้านอย่างเต็มศักยภาพ และพร้อมก้าวเข้าสู่สังคมแห่งการเรียนรู้ด้วยตนเอง (Trilling and Fadel, 2009) 
การเรียนรู้ทางวิทยาศาสตร์เป็นอีกหน่ึงการเรียนรู้ที่แตกต่างจากศาสตร์แขนงอ่ืน ๆ ที่สอนให้ผู้เรียนรู้จักการ
สังเกต การต้ังคําถาม การวิเคราะห์ วิจารณ์ ลงมือปฏิบัติทดลอง เพ่ือสืบเสาะแสวงหาคําตอบ และข้อเท็จจริง
ด้วยกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ สามารถอธิบายการเปลี่ยนแปลง และนําข้อเท็จจริงมาประยุกต์ใช้ในการ
ดําเนินชีวิตและพัฒนาคุณภาพชีวิตให้ดีย่ิงขึ้นได้ โดยเฉพาะการเรียนรู้จากการสังเกตสภาพแวดล้อมรอบตัว
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เราที่มีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา และมีอิทธิพลต่อการดํารงชีวิตของมนุษย์ในปัจจุบันเป็นอย่างมาก (วิจารณ์ 
พานิช, 2555) 
  ความเจริญทางเศรษฐกิจและสังคมในปัจจุบันมักสวนทางกับการคงอยู่และความยั่งยืนของ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม แม้ว่าการดํารงชีวิตของสิ่งมีชีวิตบนโลกจะอาศัยสิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะ
ปัจจัย 4 ปัจจัยพ้ืนฐานของการดํารงชีวิตของมนุษย์ แต่การทําลายสิ่งแวดล้อมและการปนเป้ือนด้วยสารพิษใน
สิ่งแวดล้อมก็มักพบเห็นเป็นข่าวอยู่บ่อยคร้ัง และท้ายที่สุดปัญหาสิ่งแวดล้อมต่าง ๆ ก็ย้อนกลับมาสู่มนุษย์ซึ่ง
เป็นต้นเหตุของการทําให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมหมุนเวียนเป็นวงจรไม่มีที่สิ้นสุด ดังน้ัน การเรียนรู้สิ่งแวดล้อม
ใกล้ตัวโดยเฉพาะปัญหามลพิษสิ่งแวดล้อม ได้แก่ มลพิษทางนํ้า มลพิษทางอากาศ มลพิษทางเสียงและการ
สั่นสะเทือน การปนเป้ือนสารพิษ ขยะมูลฝอยและสารอันตราย จึงเป็นเรื่องสําคัญมาก ซึ่งบ่อยคร้ังที่ต้นเหตุ
ของอาการเจ็บป่วย ทุพลภาพ สูญเสียอวัยวะ ถึงขั้นสูญเสียชีวิต มักมีสาเหตุมาจากสิ่งแวดล้อมรอบตัวเรา 
ดังน้ัน การเรียนรู้ทางด้านสิ่งแวดล้อม ด้วยวิธีการสังเกต ลงมือปฏิบัติทดลอง วิเคราะห์ และวิจารณ์ เพ่ือ
พิสูจน์ค้นหาความจริง สามารถอธิบายการเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ ได้ด้วยหลักฐานเชิงประจักษ์ จึงเป็นอีก
แนวทางหน่ึงที่จะพัฒนาผู้เรียนให้เข้าใจและซึมซับธรรมชาติของการเรียนวิทยาศาสตร์ได้เป็นอย่างดี (Billing, 
2000; Barak and Dori, 2005)   
   ดังน้ัน ผู้เรียนตามวิถีการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ในศตวรรษที่ 21 จึงเป็นการเรียนรู้ให้รู้จริงที่แตกต่าง
จากการเรียนในอดีต กล่าวคือ เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลางการเรียนรู้ ผู้เรียนคือผู้คิด ต้ังคําถาม วางแผน ลงมือ
กระทํา สรุป และสะท้อนผลการเรียนรู้ด้วยตนเอง (ประสาท เนืองเฉลิม, 2558) ซึ่งไม่ได้จํากัดเพียงแค่การ
เรียนตามทฤษฏีในช้ันเรียน การสาธิตและการทดลองในห้องปฏิบัติการเท่าน้ัน แต่ผู้สอนและผู้เรียนต้องทํา
ความเข้าใจวิทยาศาสตร์ให้สอดคล้องกับมิติทางสังคม (Billing, 2000; Barak and Dori, 2005) ซึ่งควรให้
ผู้เรียนได้พัฒนาตนเองได้อย่างเต็มที่ เรียนรู้สิ่งต่าง ๆ จากสิ่งแวดล้อมภายนอกมากกว่าแค่ซึมซับความรู้ภายใน
ห้องเรียน ส่งเสริมคุณลักษณะต่าง ๆ ที่จําเป็นต่อการนําไปใช้ดํารงชีวิตและช่วยค้ําจุนให้ผู้เรียนสามารถอยู่ใน
สังคมได้อย่างปกติสุข (Marzano etal., 2001) ห้องเรียนกลับด้าน (Flip classroom) เป็นอีกแนวคิดการ
เรียนรู้ที่ต้องการช่วยผู้เรียนที่มีปัญหาในช้ันเรียนที่เรียนไม่ทัน เกิดขึ้นจากจิตวิญญาณความเป็นครูเพ่ือศิษย์
ของครูชาวอเมริกา 2 คน คือ Jonathan Bergman และ Aaron Sams ที่สอนวิชาเคมีระดับมัธยมศึกษา ซึ่ง
ห้องเรียนกลับทาง ครูถูกเปลี่ยนบทบาทมาเป็นผู้เรียนแทน เป็นผู้จุดประกาย พ่ีเลี้ยง เพ่ือน เพ่ือนบ้าน และ
ผู้เช่ียวชาญ ทําหน้าที่จัดการเรียนรู้ที่แตกต่างกันผ่านกิจกรรมการเรียนรู้ จัดเตรียมห้องเรียนและสิ่งอํานวย
ความสะดวกแก่ผู้เรียน ส่วนผู้เรียนเป็นผู้รับผิดชอบต่อการเรียนของตนเอง นักเรียนเป็นเจ้าของกระบวนการ
เรียนรู้ และเป็นผู้กระทํา สุดท้ายจะเปลี่ยนเป็น นักเรียนรู้ ดังน้ัน ห้องเรียนกลับด้าน จึงเป็นการใช้พลังของ
ระบบออนไลน์ และระบบการพบหน้าในช้ันเรียนผสมผสานกัน (วิจารณ์ พานิช, 2556)  
 แนวคิดการเรียนแบบห้องเรียนกลับด้านจึงถูกนํามาใช้สําหรับการเรียนการสอนในรายวิชา 724-332 
มลพิษทางนํ้าและการวิเคราะห์  ในระดับปริญญาตรีซึ่งมีเน้ือหาในรายวิชาทั้งภาคทฤษฏีและปฏิบัติการ 
จํานวน 5 คาบต่อสัปดาห์ ในรายวิชาน้ีนักศึกษาต้องเรียนรู้มลพิษทางนํ้า การบําบัดนํ้าเสีย และการวิเคราะห์
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คุณภาพนํ้า ซึ่งใช้ระยะเวลาในการเรียนรู้มาก การเรียนจึงจําเป็นต้องมีการเรียนรู้นอกห้องเรียนล่วงหน้าก่อนถึง
คาบเรียน เพ่ือทํากิจกรรมกลุ่ม โครงงาน และการระดมความคิด รายกลุ่ม ตลอดจนการนําเสนอหน้าช้ันเรียน 
ซึ่งเป็นกระบวนการเรียนผ่านกิจกรรมต่อเน่ืองจากการเตรียมพร้อมนอกช้ันเรียน จึงเป็นที่มาของการทําวิจัยใน
ครั้งน้ี โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเพ่ิมผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนโดยการจัดการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้าน 
(Flipped Classrooms) ของนักศึกษาระดับปริญญาตรี  และประเมินความพึงพอใจในการจัดกระบวนการ
เรียนแบบห้องเรียนกลับด้าน  
 
2. วัตถุประสงค์  
  1. เพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนรายวิชา 724-332 มลพิษทางนํ้าและการวิเคราะห์ก่อน
และหลังการจัดการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้าน  
  2. เพ่ือศึกษาความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้าน  
  3. เพ่ือศึกษาพฤติกรรมการมีส่วนร่วมในการจัดการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้าน 
 
3. ระเบียบวิธีวิจัย ประกอบด้วย 
  3.1 การออกแบบการทดลอง การศึกษาคร้ังน้ีมีแบบแผนการทดลอง (Experimental Design)  
กลุ่มเดียวทดสอบก่อนและหลังการทดลอง One Group Pre-test post-test Design (Kirk, 2013). 
 

สอบก่อน ทดลอง สอบหลัง 
O1 X O2 

 สัญลักษณ์  O1  แทน  การทดสอบความรู้ก่อนเรียน (pre-test) 
                           X  แทน  การใช้กระบวนการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับด้าน 
                                       (Flipped Classroom) 
                          O2  แทน  การทดสอบความรู้หลังเรียน (post-test) 
 การทดลองคร้ังน้ีใช้กับนักศึกษาระดับปริญญาตรี ช้ันปีที่ 2 สาขาวิทยาศาสตร์ทั่วไปท่ีลงทะเบียน
เรียนในรายวิชา 724-332 มลพิษทางนํ้าและการวิเคราะห์ จํานวน 15 คน  
           3.2 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย 
   เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง ได้แก่ แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้การจัดการเรียนการสอนแบบ
ห้องเรียนกลับด้าน 
  เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ 
  1. แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนรู้ในรายวิชามลพิษทางนํ้าและการวิเคราะห์ ผ่าน
การตรวจสอบคุณภาพความตรงโดยผู้เช่ียวชาญ และความเที่ยงเท่ากับ 0.81 
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   2. แบบวัดความพึงพอใจในการจัดการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้านผ่านการ
ตรวจสอบคุณภาพความตรงโดยผู้เช่ียวชาญ และความเที่ยงเท่ากับ 0.84 
  3. แบบวัดพฤติกรรมการมีส่วนร่วมในการจัดการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้าน ผ่าน
การตรวจสอบคุณภาพความตรงโดยผู้เช่ียวชาญ 
 
          3.3 การเก็บรวบรวมข้อมูล  
                ผู้วิจัยได้ดําเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลวิจัยตลอดการจัดการเรียนการสอนทั้งภาคการศึกษา โดย
แบ่งออกเป็น  3 ระยะ ดังน้ี 1) ระยะก่อนการทดลอง  2) ระหว่างการทดลอง และ 3) ระยะหลังการทดลอง 
ดังน้ี 
                1) ระยะก่อนการทดลอง  
  1.1 ผู้วิจัยได้แจกแผนการสอน (course syllabus) แก่นักศึกษาท่ีลงทะเบียนเรียนใน
รายวิชามลพิษทางนํ้าและการวิเคราะห์ ซึ่งประกอบด้วยนักศึกษาช้ันปีที่ 2 สาขาวิทยาศาสตร์ทั่วไป จํานวน 
15 คน จากน้ันผู้วิจัยได้อธิบายรายละเอียดในโครงการสอน ซึ่งประกอบด้วย รายละเอียดเน้ือหา วัตถุประสงค์
การเรียนรู้ เน้ือหารายวิชา กิจกรรมการเรียนรู้ จํานวนช่ัวโมง การวัดและประเมินผล เกณฑ์การให้คะแนน 
และแหล่งสืบค้นข้อมูล 
                1.2 ผู้วิจัยได้ทดสอบความรู้ก่อนเรียนของนักศึกษาด้วยแบบทดสอบแบบอัตนัย จํานวน 10 
ข้อๆ ละ 2 คะแนน โดยมีเน้ือหาที่ครอบคลุมทุกบทเรียน ตลอดภาคการศึกษา ซึ่งเป็นการวิเคราะห์สภาพ
ปัญหาและระดับความรู้ ทําให้ทราบพ้ืนฐานความรู้ของนักศึกษา อันจะนําไปสู่การออกแบบการจัดการเรียน
การสอนแบบห้องเรียนกลับด้านให้เหมาะสมกับผู้เรียนในลําดับต่อไป  
                2) ระหว่างการทดลอง 
                    ผู้วิจัยได้ประเมินการเรียนรู้จากการเก็บรวบรวมข้อมูลนักศึกษาตลอดภาคการศึกษา โดยการ
สังเกตพฤติกรรมผู้เรียน ในการนําเสนองาน และการตอบคําถามในเน้ือหาแต่ละบท ทั้งน้ีได้ออกแบบกิจกรรม
การเรียนรู้ที่ให้ผู้เรียนได้สะท้อนผลจากการเรียนรู้ด้วยตนเอง (Reflect) เช่น วิธีการสุ่มเรียกช่ือแบบไม่เจาะจง 
มีการให้คะแนนเป็นรายบุคคล และรายกลุ่ม เป็นต้น 
  3) ระยะหลังการทดลอง  
                    3.1 ผู้วิจัยทดสอบหลังเรียนด้วยแบบทดสอบฉบับเดียวกันกับก่อนเรียน เพ่ือจะได้ทราบผล
การจัดการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้านทําให้นักศึกษามีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนสูงขึ้นหรือไม่   
                    3.2 ผู้วิจัยได้ประเมินความพึงพอใจของนักศึกษาต่อการจัดการเรียนการสอนแบบห้องเรียน
กลับด้าน  
          3.4 การวิเคราะห์ข้อมูล  
1. การวิเคราะห์ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน โดยใช้ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน คะแนนพัฒนาการ

สัมพันธ์  
 100%

XF

XY
GS




  (ศิริชัย กาญจณวาสี, 2556) และเปรียบเทียบคะแนนก่อนเรียนและหลังเรียน
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จากการจัดการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้าน ด้วยสถิติทีแบบไม่อิสระจากกัน (Dependent samples 
t-test)  
 2. การวิเคราะห์ความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้าน โดยใช้  
ค่าเฉล่ีย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
 3. การวิเคราะห์พฤติกรรมการมีส่วนร่วมในการจัดการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้าน โดยการ
วิเคราะห์เน้ือหา สรุปจากคําตอบที่ได้จากการสังเกต สัมภาษณ์นักศึกษา 
 
4. ผลการวิจัย 
 4.1 ผลการวิเคราะห์ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนในรายวิชา 724-332 มลพิษทางนํ้าและการวิเคราะห์
ก่อนและหลังการจัดการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้าน แสดงผลดังตารางที่ 1 และภาพที่ 1  
 
ตารางที่ 1: คะแนนก่อนและหลังการเรียน และคะแนนพัฒนาการสัมพันธ์  
 

ลําดับที่ 
คะแนนเต็ม (20 คะแนน) 

พัฒนาการสัมพันธ์ 
ก่อนเรียน หลังเรียน ผลต่าง 

1 7 13 6 46.15 
2 6 14 8 57.14 
3 5 16 11 73.33 
4 8 17 9 75.00 
5 9 16 5 63.64 
6 11 19 8 88.89 
7 6 17 11 78.57 
8 7 17 10 76.92 
9 8 16 8 66.67 
10 9 18 9 81.82 
11 8 18 10 83.33 
12 5 16 11 73.33 
13 6 17 11 78.57 
14 7 17 10 76.92 
15 5 16 11 73.33 

X  7.13 16.47 9.33 72.54 
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ลําดับที่ 
คะแนนเต็ม (20 คะแนน) 

พัฒนาการสัมพันธ์ 
ก่อนเรียน หลังเรียน ผลต่าง 

S.D. 1.73 1.51 1.90  
 
 

 
รูปที่ 1: กราฟแสดงคะแนนก่อนและหลังเรียนโดยการจัดการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้าน 
  
  จากตารางที่ 1 และภาพที่ 1 พบว่านักเรียนมีคะแนนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนด้วยการจัดการเรียน
การสอนแบบห้องเรียนกลับด้าน และมีพัฒนาการสัมพันธ์เฉลี่ย 72.54 
 
ตารางที่ 2: ผลการเปรียบเทียบคะแนนก่อนเรียนและหลังเรียนด้วยการจัดการเรียนการสอนแบบห้องเรียน
กลับด้าน 
 

คะแนน N Mean S.D. 
Paired Difference 

t df Sig. 
Mean Std. Deviation 

ก่อนเรียน 15 7.13 1.73 
9.33 1.63 22.136 14 0.000 

หลังเรียน 15 16.47 1.51 
  
จากตารางที่ 2 พบว่า ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนรายวิชา 724-332 มลพิษทางนํ้าและการวิเคราะห์หลังเรียนสูง
กว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
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 5.2 ผลการวิเคราะห์ความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้านในรายวิชา 
724-332 มลพิษทางนํ้าและการวิเคราะห์ แสดงผลดังตารางที่ 3 
 
ตารางที่ 3: ความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้าน  
 
หัวข้อ รายการประเมิน Mea

n 
S.D. แปลผล 

จุดประสงค์รายวิชา 
1 รายวิชามีการกําหนดวัตถุประสงค์ที่ชัดเจน 4.62 0.49 มากที่สุด 
2 การแนะนําและการช้ีแจงเป็นประโยชน์กับท่าน 4.46 0.50 มาก 
3 กิจกรรมในการปฏิบัติสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ 4.46 0.63 มาก 
เนื้อหารายวิชา 
4 เน้ือหาของรายวิชาตรงตามคําอธิบายรายวิชา 4.23 0.58 มาก 
5 เน้ือหารายวิชามีความทันสมัย 4.54 0.50 มากที่สุด 
กิจกรรมการเรียนการสอน 
6 รายวิชามีการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนท่ีหลากหลาย 

น่าสนใจ 
4.46 0.75 มาก 

7 จํานวนช่ัวโมงสอนของรายวิชามีความเหมาะสม 4.31 0.46 มาก 
8 รายวิชามีการจัดกิจกรรมท่ีส่งเสริมการคิด การให้เหตุผลและการ

แก้ปัญหา 
4.46 0.50 มาก 

9 การปฏิบัติช่วยทําให้เข้าใจเน้ือหาภาคทฤษฎีมากย่ิงขึ้น 4.62 0.62 มากที่สุด 
10 จํานวนนักศึกษาต่อกลุ่มปฏิบัติการเหมาะสม 4.46 0.75 มาก 
11 สถานที่ปฏิบัติการเหมาะสมกับรายวิชา 4.38 0.49 มาก 
12 จํานวนช่ัวโมงและระยะเวลาการปฏิบัติเหมาะสม 4.38 0.49 มาก 
การวัดและประเมินผล 
13 รายวิชามีวิธีการประเมินผลสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของ

รายวิชา 
4.23 0.42 มาก 

14 รายวิชามีการกําหนดวิธีการประเมินผลที่หลากหลาย 4.38 0.49 มาก 
15 กิจกรรมการประเมินผลการปฏิบัติเหมาะสม 4.62 0.49 มากที่สุด 
สื่ออุปกรณ์/แหล่งการเรียนรู้ 
16 รายวิชามีการใช้สื่อการสอนที่ทันสมัยและครบถ้วนตามประมวล

การสอนรายวิชา 
4.38 0.49 มาก 
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17 รายวิชามีการใช้สื่อการสอนที่หลากหลาย 4.31 0.61 มาก 
18 เครื่องมือ/อุปกรณ์/สิ่งสนับสนุนที่ใช้ในการปฏิบัติเพียงพอ 4.31 0.82 มาก 
รวม 4.42 0.58 มาก 
 
 จากตารางที่ 3 พบว่าความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้านโดยภาพ
รวมอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย = 4.42) และยังพบว่าบางรายการประเมินมีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด 
ได้แก่ กิจกรรมการประเมินผลการปฏิบัติมีความเหมาะสม การปฏิบัติช่วยทําให้เข้าใจเน้ือหาภาคทฤษฎีมาก
ย่ิงขึ้น และรายวิชามีการกําหนดวัตถุประสงค์ที่ชัดเจน 
5.3 ผลการศึกษาพฤติกรรมการมีส่วนร่วมในการจัดการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้าน พบว่า นักศึกษา
มีการเตรียมความพร้อมของเน้ือหาที่ทําการเรียนก่อนการเรียนในช้ันเรียน มีความกระตือรือร้นในการทํา
กิจกรรมกลุ่ม และนําเสนองาน  
 
5. อภิปรายผล  
  การจัดการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้านในรายวิชา 724-332 มลพิษทางนํ้าและการ
วิเคราะห์ ของนักศึกษาสาขาวิชาวิทยาศาสตร์ทั่วไป ระดับปริญญาตรี จํานวน 15 คน ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบ
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนโดยวิธีการประเมินผลจากข้อสอบอัตนัยก่อนและหลังการเรียน รวมทั้งจากการสังเกต
พฤติกรรมของนักศึกษาท่ีเข้าร่วมกิจกรรมในรายวิชา การสะท้อนผลจากการเรียนรู้ด้วยตนเอง (reflect) 
ตลอดจนการประเมินความพึงพอใจในรายวิชา พบผลการประเมินส่วนใหญ่อยู่ในระดับมาก ส่วนการจัดการ
เรียนแบบห้องเรียนกลับด้านมีส่วนในการจัดกิจกรรมการประเมินผลการปฏิบัติงานมีความเหมาะสม มีส่วน
ช่วยทําให้เข้าใจเน้ือหาภาคทฤษฎีมากยิ่งขึ้น ซึ่งจัดกิจกรรมได้ตรงตามวัตถุประสงค์ที่กําหนดมากที่สุด ผล
การศึกษาคร้ังน้ีสอดคล้องกับแนวคิดของวิจารณ์ พานิช (2556) ที่ผู้เรียนเป็นเจ้าของกิจกรรมการเรียนรู้ มี
เวลาในการทําความเข้าใจเน้ือหาก่อนเข้าช้ันเรียน การอ่านและทําแบบฝึกหัดเพ่ือทบทวนบทเรียน จึงส่งผลให้
ผู้เรียนเข้าใจบทเรียนได้มากย่ิงขึ้น  ห้องเรียนแบบกลับด้านจึงเป็นการเรียนรู้อีกรูปแบบหน่ึงที่ยึดผู้เรียนเป็น
ศูนย์กลาง  ผู้เรียนคือผู้คิด ต้ังคําถาม วางแผน ลงมือกระทํา สรุป และสะท้อนผลการเรียนรู้ด้วยตนเอง ซึ่ง
สอดคล้องกับวิถีการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ในศตวรรษที่ 21 (ประสาท เนืองเฉลิม, 2558) อีกทั้งเหมาะสมกับการ
เรียนรู้ในรายวิชาที่มีปฏิบัติการทางวิทยาศาสตร์ร่วมกับการเรียนรู้ภาคทฤษฏี และเป็นแนวคิดการเรียนรู้ที่
ต้องการช่วยผู้เรียนที่มีปัญหาในช้ันเรียนที่เรียนไม่ทัน (วิจารณ์ พานิช, 2556) เช่นเดียวกับผลการศึกษา
ผลสัมฤทธ์ิจากการเรียนแบบห้องเรียนกลับด้านในวิชาสมบัติทางกายภาพของยางและพอลิเมอร์ของนักศึกษา
ปริญญาตรี นักศึกษามีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนในระดับมาก ซึ่งสามารถแก้ปัญหาการเรียนในช้ันเรียนได้อย่าง
มีประสิทธิภาพ (วรวรรณ เพชรอุไร, 2556)  
 
 


