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บทคัดย่อ 
 การวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1. เปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ เรื่องการสืบพันธ์ุ
ของพืช ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้นร่วมกับการ
เรียนแบบร่วมมือเทคนิค STAD ระหว่างก่อนเรียนกับหลังเรียน 2. เปรียบเทียบความสามารถใน 
การคิดวิเคราะห์ เรื่องการสืบพันธ์ุของพืช ของนักเรียนช้ัประถมศึกษาปีที่ 5 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ 
แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้นร่วมกับการเรียนแบบร่วมมือเทคนิค STAD ระหว่างก่อนเรียนกับหลังเรียนกลุ่ม
ตัวอย่างคือ นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ที่ 5 โรงเรียนบ้านปะแต สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษายะลาเขต 2 ที่กําลังศึกษาในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2559 จํานวน 32 คน เครื่องมือการวิจัยคือ 
1) แผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น ร่วมกับการเรียนแบบร่วมมือเทคนิค STAD  
หน่วยการเรียนรู้ การสืบพันธ์ุของพืชจํานวน 4 แผน ซึ่งมีค่าดัชนีความสอดคล้องของแผนการจัดการเรียนรู้
เท่ากับ 0.94 2) แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ จํานวน 60 ข้อมีค่าความยากง่าย
ต้ังแต่ .38 ถึง .62 ค่าอํานาจจําแนกต้ังแต่ .31 ถึง .81 และมีค่าความเช่ือมั่นเท่ากับ .95  
  ผลวิจัยพบว่า  1. นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้  
5 ขั้น ร่วมกับการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 2. นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่  5 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ 
สืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น ร่วมกับการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD มีความสามารถในการคิดวิเคราะห์  
หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 
คําสําคัญ: การเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น ร่วมกับการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD    
แผนการจัดการเรียนรู้   ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์   ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ 
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Abstract 
 The purposes of this research were 1) to compare the results of science learning unit 
reproduction of plants between before and after learning of  Prathomsuksa 5 students who 
were taught by inquiry based method through cooperative learning : Student Teams  
Achievement Division Technique , 2) to compare the analytical thinking ability between 
before and after learning of Prathomsuksa 5 students who were taught by inquiry based 
method through cooperative learning : Student Teams  Achievement  Division Technique. The 
sample consisted of 32 Prathomsuksa 5 students of Banpatae School under Yala Primary 
Educational Service Area Office 2 in the first semester of 2016. The target group were 
selected by purposive sampling. The research instruments consisted of 1) learning plans by 
inquirybased learning plan through cooperative learning: Student Teams Achievement 
DivisionTechnique in the unit the title of reproduction of plants, Index of Consistency was the 
average of 0.94, 2) 60 items of achievement tests on science and  theanalytical thinking 
ability with the difficulty from  .38 to .62, the discrimination from .31 to .81, and the reliability 
of the test was .95The results of the study were as follows: 1. The learning achievement of 
Prathomsuksa5 students after being taught using inquiry based learning through cooperative 
learning : Student Teams  Achievement  Division  was higher significantly than before at the 
.01 level. 2. The analytical thinking ability of Prathomsuksa 5 students after being taught 
usinginquirybased learning through cooperative learning: Student Teams Achievement Division 
was higher significantly than before at the .01 level. 
 
Keywords: 5E, STAD, Lessonplan, Achievement in Science, Analytical Thinking Ability 
 
1. บทนาํ 
 การจัดการเรียนรู้มีการพัฒนาอยู่ตลอดเวลา การสอนวิทยาศาสตร์ก็เช่นกัน ได้มีการประยุกต์วิธีการ
สอนให้ทันสมัยและใช้สื่อการสอนหรือนวัตกรรมต่างๆเพ่ือทําให้ผู้เรียนเกิดความเข้าใจทางด้านวิทยาศาสตร์มาก
ขึ้นแต่กลับพบว่านักเรียนในระดับประถมศึกษาส่วนมากไม่ประสบความสําเร็จในการเรียนโดยเฉพาะในด้าน
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนซึ่งเห็นได้จากรายงานการประเมินคุณภาพทางการศึกษาระดับประเทศของสํานัก
ทดสอบทางการศึกษา (2555, 27) สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน (2553, 34) พบว่า ผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 วิชาวิทยาศาสตร์ของโรงเรียนบ้านปะแตตําบลปะแต อําเภอยะ
หา จังหวัดยะลาปีการศึกษา 2558คะแนนเฉล่ียร้อยละ 39.96 และจากรายงานการประเมินผล LAS (Local 
Assessment System) สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษายะลาเขต 2 ของช้ันประถมศึกษาปีที่ 5  
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ของโรงเรียนบ้านปะแต ปีการศึกษา 2558 คะแนนเฉลี่ยร้อยละ 44.33 ซึ่งสอดคล้องกับรายงานผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ของโรงเรียนบ้านปะแต มีคะแนนเฉล่ียร้อยละ 58.65 (โรงเรียนบ้านปะแต, 
2558) นอกจากน้ีผลการประเมินภายนอกของสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา
มาตรฐานที่ 4 ความสามารถของนักเรียนในการคิดวิเคราะห์คิดสังเคราะห์มีวิจารณญาณมีความคิดริเริ่ม
สร้างสรรค์คิดไตร่ตรองและวิสัยทัศน์ของโรงเรียนบ้านปะแตอยู่ในระดับ 2 พอใช้ ซึ่งอยู่ระดับต่ํากว่าเกณฑ์ 
ที่โรงเรียนกําหนดไว้คือระดับ 3 สาเหตุเน่ืองมาจากนักเรียนขาดความสามารถในการคิดวิเคราะห์  
ขาดความสามารถในการแก้ปัญหา ขาดกระบวนการแสวงหาความรู้ขาดความเช่ือมั่นไม่กล้าคิดกล้าแสดงออก
อย่างสร้างสรรค์ (สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา, 2555) สาเหตุสําคัญทําให้ผล
สัมฤทธ์ิทางการเรียนและความสามารถในการคิดวิเคราะห์ วิชาวิทยาศาสตร์ของนักเรียนไม่ถึงเกณฑ์ที่กําหนด
คือครูยังไม่สามารถพัฒนาผู้เรียนให้เป็นไปตามเป้าหมายของหลักสูตรได้ครูจัดกิจกรรมการจัดการเรียนรู้ 
ไม่น่าสนใจ ใช้วิธีการสอนแบบบรรยาย ไม่มีเทคนิคการจัดกิจกรรมการจัดการเรียนรู้ที่หลากหลาย นักเรียนไม่
เข้าใจเน้ือหาอันเน่ืองมาจากปัญหาด้านภาษา เพราะนักเรียนใช้ภาษามลายูในกิจวัตรประจําวัน ทําให้ไม่เข้าใจ
เน้ือหาที่ครูสอน ทําให้ทางโรงเรียนต้องทบทวนบทบาทต่าง ๆ ทั้งทางด้านการบริหารและการจัดกิจกรรม 
การจัดการเรียนรู้ที่ยังไม่สามารถจัดกิจกรรมการจัดการเรียนรู้ได้อย่างหลากหลายเท่าที่ควร (พิมพันธ์ เดชะคุปต์
, 2548) 
 จากความสําคัญและสภาพปัญหาดังกล่าวแสดงให้เห็นว่ากระบวนการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ยังไม่
สัมฤทธ์ิผล ครูจึงต้องหาแนวทางในการปรับปรุงการจัดการเรียนรู้ให้น่าสนใจ จึงควรดําเนินการเพ่ือให้มี 
การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการจัดการเรียนรู้ของครูผู้สอนเพ่ือให้นักเรียนได้เรียนรู้อย่างแท้จริงโดยใช้
กระบวนการเรียนรู้ที่หลากหลาย ต้องให้เกิดการพัฒนาที่สมดุลทั้งทางร่างกาย จิตใจ สติปัญญา การจัดการ
เรียนรู้ให้ผู้เรียนสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง ผู้เรียนมีส่วนร่วมในกิจกรรมการจัดการเรียนรู้มากขึ้น กระตุ้นให้เกิด
การอยากเรียนรู้ที่จะนํานักเรียนไปสู่เป้าหมายที่วางไว้ วิธีการจัดการเรียนรู้ที่จะแก้ปัญหาควรเลือกจัดกิจกรรม
การจัดการเรียนรู้ที่เหมาะสม การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ (Inquiry Method) จากการจัดการ
เรียนรู้ วิทยาศาสตร์ ในปัจจุ บันจะใช้กระบวนการสืบเสาะหาความรู้ที่ เ น้นวิ ธีการทางวิทยาศาสตร์ 
การค้นพบการเข้าใจในหลักการและใจความสําคัญของวิทยาศาสตร์ผู้เรียนจะค้นพบความสามารถของตนเองใน
การเรียนรู้โดยใช้สติปัญญาของตนในการแก้ปัญหาการนําวิธีการสอนโดยใช้กระบวนการสืบเสาะหาความรู้ยัง
ส่งเสริมการเรียนแบบร่วมมือเน่ืองจากขณะที่ผู้เรียนทํากิจกรรมร่วมกันในกลุ่มนักเรียนได้มีโอกาสสร้าง
ความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างสมาชิกทุกคนมีโอกาสคิดพูดแสดงออกแสดงความคิดเห็นผู้เรียนรู้จักช่วยเหลือซึ่งกัน
และกัน เช่น เด็กเก่งช่วยเหลือเด็กที่เรียนไม่เก่ง ทําให้เด็กเก่งภูมิใจ รู้จักสละเวลา ส่วนเด็กอ่อนเกิดความซาบซึ้ง
ในนํ้าใจของเพ่ือน เพราะทุก ๆ คนร่วมมือในการทํางานกลุ่ม ทุก ๆ คนมีส่วนร่วมเท่าเทียมกันส่งเสริมทักษะทาง
สังคมทําให้ผู้เรียนรู้จักปรับตัวในการอยู่ร่วมกันด้วยมนุษยสัมพันธ์ที่ดีต่อกันเข้าใจกันและกัน (กรมวิชาการ, 2546)  
 ผู้ วิจัยจึงสนใจกระบวนการแบบสืบเสาะหาความรู้ร่วมกับการเรียนแบบร่วมมือเทคนิค STAD 
(Student Teams  Achievement  Division) มาใช้ในการจัดกิจกรรมการจัดการเรียนรู้ กลุ่มสาระการเรียนรู้
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วิทยาศาสตร์ช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 ซึ่งพบว่า เรื่องการสืบพันธ์ุของพืชเป็นเน้ือหาที่มีคะแนนน้อย เพ่ือให้
นักเรียนมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิทยาศาสตร์และความสามารถในการคิดวิเคราะห์สูงขึ้น 
 
2. วัตถุประสงค ์
 1. เพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ เรื่องการสืบพันธ์ุของพืชของนักเรียน 
ช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 ที่ได้จัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ร่วมกับการเรียนแบบร่วมมือเทคนิค STAD 
ระหว่างก่อนเรียนกับหลังเรียน 
 2. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ เรื่องการสืบพันธ์ุของพืชของนักเรียน 
ช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ร่วมกับการเรียนแบบร่วมมือเทคนิค 
STAD ระหว่างก่อนเรียนกับหลังเรียน 
 
3. ระเบียบวิธวิีจัย 
 เป็นการวิจัยเชิงทดลองเบ้ืองต้น (Pre-Experimental Research) โดยใช้แบบแผนการวิจัยที่มีกลุ่มเดียว มี
การทดสอบก่อนและหลัง (One-Group Pretest-Posttest Design) (พวงรัตน์ ทวีรัตน์, 2543) ดังตารางที่ 1 
 
ตารางที1่: แบบแผนการทดลองแบบ  One-Group Pretest-Posttest Design  
 

ทดสอบก่อน ทดลอง ทดสอบหลัง 
T1 X T2 

 
สัญลักษณ์ในแบบแผนการวิจัย 
 เมื่อ T1  หมายถึง การทดสอบก่อนการทดลอง 
   X หมายถึง  การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ร่วมกับการเรียนแบบร่วมมือ
เทคนิค STAD 
   T2 หมายถึง  การทดสอบหลังการทดลอง 
 
4.อุปกรณ์และวิธีการ 
 เครื่องมือการวิจัยมีดังน้ี 
 1. แผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ร่วมกับการเรียนแบบร่วมมือเทคนิค STAD เรื่องการ
สืบพันธ์ุของพืชโดยใช้ลําดับขั้นการสอนดังน้ีขั้นที่ 1 ขั้นสร้างความสนใจขั้นที่ 2 ขั้นสํารวจ และค้นหาขั้นที่ 3 
ขั้นอธิบาย และลงข้อสรุปขั้นที่ 4 ขั้นขยายความรู้ขั้นที่ 5 ประเมินผล จํานวน 4 แผน รวม 10 ช่ัวโมง 
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 2. แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์เรื่องการสืบพันธ์ุของพืช ก่อนเรียนหลัง
เรียนแบบปรนัย 4 ตัวเลือก จํานวน 30 ข้อ 
 3. แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์แบบปรนัย 4 ตัวเลือก จํานวน 30 ข้อ  
 
  การสร้างและหาคุณภาพเครื่องมือการวิจัย 
  ขั้นตอนการสร้างและหาคุณภาพเคร่ืองมือดังน้ี 
  1. แผนจัดการเรียนรู้วิชาวิทยาศาสตร์แบบสืบเสาะหาความรู้ร่วมกับการเรียนแบบร่วมมือเทคนิค 
STAD ผู้วิจัยได้เขียนแผนการจัดการเรียนรู้เรื่องการสืบพันธ์ุของพืชจํานวน 4 แผน ได้ดําเนินการสร้างตาม
ขั้นตอนต่อไปน้ี 
   1.1 ศึกษาหลักสูตรการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 
เก่ียวกับสาระและมาตรฐานการเรียนรู้ช่วงช้ันที่ 2  
   1.2 ศึกษาเนื้อหา ตัวช้ีวัด และกิจกรรมการเรียนการสอน เรื่อง การสืบพันธ์ุของพืชจาก
หนังสือสาระการเรียนรู้พ้ืนฐาน ช้ันประถมศึกษาปีที่ 5  และคู่มือครูสาระการเรียนรู้พ้ืนฐาน ช้ันประถมศึกษา 
ปีที่ 5   
   1.3 ศึกษาหลักสูตรรายวิชาวิทยาศาสตร์ช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 หลักสูตรสถานศึกษา 
ขั้นพ้ืนฐานกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์โรงเรียนบ้านปะแตสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษายะลา
เขต2 อําเภอยะหา จังหวัดยะลา 
   1.4 วิเคราะห์หลักสูตรซึ่งประกอบด้วย ตัวช้ีวัดสาระการเรียนรู้ คําอธิบายรายวิชา 
หน่วยการเรียนรู้ ตัวช้ีวัดสาระสําคัญสาระการเรียนรู้เรื่องการสืบพันธ์ุของพืช เพ่ือกําหนดสื่อการจัดการเรียนรู้
การวัดและประเมินผล รวมทั้งประเภทของเครื่องมือที่ใช้ในการประเมินผลตามขอบข่ายเน้ือหา 
   1.5 จัดทํากําหนดการสอนซึ่งประกอบด้วย เน้ือหาสาระ จุดประสงค์การเรียนรู้ ซึ่งเน้ือหา
ประกอบไปด้วย เรื่องการสืบพันธ์ุของพืชจํานวน 10 ช่ัวโมง กิจกรรมการจัดการเรียนรู้ใช้ขั้นตอนการสอน
จํานวน 5 ขั้นตอน ขั้นที่ 1 ขั้นสร้างความสนใจ ขั้นที่ 2 ขั้นสํารวจและค้นหา ขั้นที่ 3 ขั้นอธิบายและลงข้อสรุป
ขันที่ 4 ขั้นขยายความรู้ ขั้นที่ 5 ประเมินผล 
   1.6 จัดทําแผนการจัดการเรียนรู้ที่ใช้การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ร่วมกับการเรียน
แบบร่วมมือเทคนิค STAD โดยเขียนแผนการจัดการเรียนรู้วิชาวิทยาศาสตร์ เรื่องการสืบพันธ์ุของพืช 
การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้โดยใช้การเรียนแบบร่วมมือเทคนิค STAD ในแต่ละแผนมีองค์ประกอบ
คือ มาตรฐานการเรียนรู้/ตัวช้ีวัด สาระสําคัญ จุดประสงค์การเรียนรู้สู่ตัวช้ีวัด สาระการเรียนรู้ กิจกรรมการ
เรียนรู้ สื่อ/แหล่งเรียนรู้ การวัดและประเมินผล และมีลําดับขั้นการสอนดังน้ีขั้นที่ 1 ขั้นสร้างความสนใจขั้นที่ 2 
ขั้นสํารวจและค้นหาขั้นที่ 3 ขั้นอธิบายและลงข้อสรุปขั้นที่ 4 ขั้นขยายความรู้ขั้นที่ 5 ประเมินผล 
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   1.7 นําแผนจัดการเรียนรู้วิชาวิทยาศาสตร์แบบสืบเสาะหาความรู้โดยใช้การเรียนแบบร่วมมือ
เทคนิค STAD ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นเสนอ อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ตรวจพิจารณาความเหมาะสมความถูกต้อง
ของเน้ือหาภาษาที่ใช้และให้ข้อเสนอแนะเพ่ือปรับปรุงแก้ไข 
   1.8 นําแผนจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้โดยการเรียนแบบร่วมมือเทคนิค STAD ไปให้
ผู้เช่ียวชาญจํานวน 3 ท่าน เพ่ือตรวจสอบความถูกต้อง พิจารณาเน้ือหา ความเหมาะสมของกิจกรรม และด้าน
ภาษาตามวิธีการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ร่วมกับการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD เพ่ือหาดัชนี
ความสอดคล้อง (IC: Index of Consistency) และกําหนดค่าดัชนีความสอดคล้องไม่ตํ่ากว่า 0.50 ได้ค่าดัชนี
ความสอดคล้อง (IC: Index of Consistency) 0.94 
   1.9 นําแผนการจัดการเรียนรู้ที่ผ่านการตรวจสอบจากผู้เช่ียวชาญ และได้แก้ไขปรับปรุง 
ตามคําแนะนําของผู้เช่ียวชาญแล้ว ไปทดลองใช้ (Try Out) กับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนบ้าน
ปะแต เพ่ือหาข้อบกพร่องและนํามาปรับปรุงแก้ไข 
   1.10 นําแผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ร่วมกับการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค 
STAD ที่สมบูรณ์ แล้วนําไปใช้จริงกับกลุ่มเป้าหมาย  
  2. แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ 
 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ เรื่องการ
สืบพันธ์ุของพืช ช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 เป็นแบบทดสอบแบบปรนัย 4 ตัวเลือก ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น มีขั้นตอนการ
สร้าง ดังน้ี 
  2.1 ศึกษาหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 กลุ่มสาระการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์ เรื่อง พืช ช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 
  2.2 ศึกษาหลักสูตรสถานศึกษาโรงเรียนบ้านปะแต กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 
  2.3 ศึกษาแนวทางการสร้างแบบทดสอบ จากเอกสาร งานวิจัยที่เ ก่ียวกับการวัดและ
ประเมินผล 
  2.4 วิเคราะห์ตัวช้ีวัดและเน้ือหาเรื่อง การสืบพันธ์ุของพืช 
  2.5 กําหนดจํานวนข้อสอบแบบทดสอบในการวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและแบบทดสอบวัด
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ให้สอดคล้องกับตัวช้ีวัด 
  2.6 สร้างแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิด
วิเคราะห์ เรื่องการสืบพันธ์ุของพืช ช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 แบบทดสอบมีลักษณะเป็นแบบปรนัย ชนิดเลือกตอบ 
4 ตัวเลือก จํานวน 90 ข้อ ใช้จริง 60 ข้อ โดยให้ครอบคลุมทุกตัวช้ีวัด 
  2.7  นําแบบทดสอบ วัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิทยาศาสตร์และแบบทดสอบวัด
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์  เรื่องการสืบพันธ์ุของพืช  แบบปรนัยชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จํานวน 90 
ข้อที่สร้างขึ้นไปให้ผู้เช่ียวชาญด้านการวัดผลและด้านการสอนวิทยาศาสตร์  
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จํานวน 3  คน ตรวจความตรงเชิงเน้ือหา โดยหาดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อสอบแต่ละข้อกับตัวช้ีวัด โดย
กําหนดเกณฑ์ดัชนีความสอดคล้อง (IOC: Index of Item Objective Congruence) จากน้ันหาค่าเฉล่ียจาก
ผู้เช่ียวชาญ โดยคัดเลือกข้อสอบที่มีคะแนนเฉล่ียต้ังแต่ 0.5 ขึ้นไป แล้วนํามาหาค่าดัชนีความสอดคล้องได้ 0.91 
  2.8 นําแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิทยาศาสตร์และแบบทดสอบวัดความสามารถ
ในการคิดวิเคราะห์เรื่องการสืบพันธ์ุของพืช ที่ผู้เช่ียวชาญเสนอแนะ ปรับปรุงแก้ไขข้อบกพร่อง แล้วนําไปทดลอง
ใช้กับโรงเรียนอ่ืนที่ไม่ใช่กลุ่มเป้าหมาย 
  2.9 วิเคราะห์หาคุณภาพของแบบทดสอบ โดยการหาค่าความยากง่าย (p)  
ค่าอํานาจจําแนก (r)  โดยกําหนดเกณฑ์ค่าความยากง่ายต้ังแต่ 02.0-0.80 ค่าอํานาจจําแนกต้ังแต่ 0.20-1.00 
(ล้วน  สายยศ และอังคณา สายยศ,2538) 
  2.10 นําแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิทยาศาสตร์และแบบทดสอบวัด
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์เรื่องการสืบพันธ์ุของพืช ที่คัดเลือกแล้วมาหาค่าความเช่ือมั่น(Reliability) โดย
ใช้สูตร KR-20 ของคูเดอร์-ริชาร์ดสัน (Kuder-Richardson) (สุวิมล ติรกานันท์,2549) ได้ค่าความเช่ือมั่น 0.95 
  2.11 จัดทําแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและแบบทดสอบวัดความสามารถในการ
คิดวิเคราะห์ เรื่องการสืบพันธ์ุของพืช  ฉบับสมบูรณ์ ชุดละ 60 ข้อ เพ่ือใช้ทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน
และวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์กับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนบ้านปะแต เป็นแบบทดสอบ
ก่อนเรียน 1 ฉบับ และหลังเรียน 1 ฉบับ 
 
 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 1.ทดสอบก่อนเรียน (Pre-test) โดยใช้แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิและแบบทดสอบวัดความสามารถใน
การคิดวิเคราะห์เรื่องการสืบพันธ์ุของพืชที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น 
 2. ทําความเข้าใจกับนักเรียนเก่ียวกับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ร่วมกับการเรียน 
แบบร่วมมือเทคนิค STAD ซึ่งในการทดลองนี้ มีขั้นดําเนินการแบ่งกลุ่มผู้เรียนเป็นเด็กเก่ง 1 คนปานกลาง 2 คน 
เด็กอ่อน 1 คน โดยดูจากผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของปีการศึกษาที่ผ่านมา การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 
แบบสืบเสาะหาความรู้ร่วมกับการเรียนแบบร่วมมือเทคนิค STAD ซึ่งใช้ลําดับขั้นตอนในการสอนดังน้ี  
ขั้นที่ 1 ขั้นสร้างความสนใจ ขั้นที่ 2 ขั้นสํารวจและค้นหา ขั้นที่ 3 ขั้นอธิบาย และลงข้อสรุปขั้นที่ 4 ขั้นขยาย
ความรู้ ขั้นที่ 5 ประเมินผล โดยแบ่งเป็นแผนการจัดการเรียนรู้ 4 แผน ใช้เวลาสอน 10 ช่ัวโมง 
 3. ทดสอบหลังเรียนโดยใช้แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิและแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิด
วิเคราะห์เรื่อการสืบพันธ์ุของพืช ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น 
 4. ตรวจผลการทดสอบนําคะแนนที่ได้มาวิเคราะห์โดยใช้สถิติเพ่ือตรวจสอบสมมุติฐาน 
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  การวิเคราะห์ข้อมูล 
 ผู้วิจัยได้ดําเนินการวิเคราะห์ข้อมูลดังน้ี 
 1.1 การวิเคราะห์ข้อมูลผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน วิชาวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5  
ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ร่วมกับการเรียนแบบร่วมมือเทคนิค STAD โดยหาค่าเฉล่ียและ
ค่าเบ่ียงแบนมาตรฐานทดสอบสมมติฐานและการเปรียบเทียบระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียนโดยใช้ t-test 
แบบ Dependent Samples 
 1.2 การวิเคราะห์ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 ที่ได้รับ 
การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ร่วมกับการเรียนแบบร่วมมือเทคนิค STAD โดยหาค่าเฉล่ียและ 
ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน ทดสอบสมมติฐานและการเปรียบเทียบระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียนโดยใช้ t-test 
แบบ Dependent Samples 
 

5. ผลการวิจัย 
 1. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียน
ช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 ที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น ร่วมกับการเรียนแบบร่วมมือ
เทคนิค STAD ดังตารางที่ 2 
 
ตารางท่ี 2: เปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5  
ที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น ร่วมกับการเรียนแบบร่วมมือเทคนิค STAD  
 
ผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน คะแนนเต็ม n X  S.D. t - test 
ก่อนเรียน 60 32 31.34 5.18 

14.08** 
หลังเรียน 60 32 46.31 3.29 
** p < .01 
 
 จากตารางที่ 2 แสดงให้เห็นว่าผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 ที่เรียนด้วย
การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น ร่วมกับการเรียนแบบร่วมมือเทคนิค STAD หลังเรียนสูงกว่า
ก่อนเรียนอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ .01 โดยมีค่าเฉล่ียผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนเท่ากับ 46.31 คะแนน  
( X = 46.31, S.D. = 3.29) และก่อนเรียนเท่ากับ 31.34 คะแนน ( X = 31.34, S.D. = 5.18) จากคะแนนเต็ม 
60 คะแนน 
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  2. ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียน 
ช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 ที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น ร่วมกับการเรียนแบบร่วมมือ
เทคนิค STAD  ดังตารางที่ 3 
 
ตารางที่ 3: เปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียนช้ันประถมศึกษา
ปีที่ 5 ที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น ร่วมกับการเรียนแบบร่วมมือเทคนิค STAD  
 

ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ คะแนน
เต็ม 

ก่อนเรียน หลังเรียน  
t  

X  
 

S.D. 
 

X  
 

S.D. 
วิเคราะห์ความสําคัญ 10 5.78 1.07 8.50 0.84 21.10** 
วิเคราะห์ความสัมพันธ์ 10 5.66 1.00 8.63 0.83 22.69** 
วิเคราะห์หลักการ 10 5.38 0.87 8.13 0.79 20.41** 
รวม 30 16.82 2.94 25.26 2.46  
** p < .01 
 
 จากตารางที่ 3 แสดงให้เห็นว่า ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 ที่
เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น ร่วมกับการเรียนแบบร่วมมือเทคนิค STAD เรื่อง การ
สืบพันธ์ุของพืช หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยมีค่าเฉล่ียความสามารถ 

ในการคิดวิเคราะห์หลังเรียนเท่ากับ 25.26 คะแนน ( X = 25.26, S.D. = 2.46 ) และก่อนเรียนเท่ากับ 16.82 

คะแนน ( X = 16.82, S.D.= 2.94) จากคะแนนเต็ม 30 คะแนน เมื่อเปรียบเทียบความสามารถในการคิด
วิเคราะห์แต่ละลักษณะได้แก่ การวิเคราะห์ความสําคัญ การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ และการวิเคราะห์หลักการ 
พบว่า นักเรียนมีความสามารถในการคิดวิเคราะห์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนทุกลักษณะอย่างมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 โดยก่อนเรียนนักเรียนมีความสามารถในการคิดวิเคราะห์ด้านการวิเคราะห์ความสําคัญสูงที่สุด 

( X = 5.78, S.D.= 1.07) รองลงมาคือ การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ ( X = 5.66, S.D. = 1.00) และการวิเคราะห์

หลักการ( X = 5.38, S.D.= 0.87) ตามลําดับ ส่วนหลังเรียนนักเรียนมีความสามารถในการคิดวิเคราะห์ด้าน

ความสัมพันธ์สูงที่สุด ( X = 8.63, S.D.= 0.83) รองลงมาคือ การวิเคราะห์ความสําคัญ  

( X = 8.50 , S.D.= 0.84) และการวิเคราะห์หลักการ ( X = 8.13, S.D.= 0.79) ตามลําดับ 
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6. อภิปรายผล 
 จากการวิจัย ผลการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น ร่วมกับการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค 
STAD ที่มีต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและความสามารถในการคิดวิเคราะห์ เรื่อง การสืบพันธ์ุของพืช ของ
นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 สรุปผลการวิจัยได้ดังน้ี 
 1. นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น ร่วมกับการ
เรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .01 
 2. นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น ร่วมกับการ
เรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD มีความสามารถในการคิดวิเคราะห์ หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 สมมติฐานการวิจัย ข้อที่ 1 นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์
หลังได้รับ การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ร่วมกับการเรียนแบบร่วมมือเทคนิค STAD สูงกว่าก่อนเรียน  
 เมื่อเปรียบเทียบความผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน พบว่า  โดยภาพรวมนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้
แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น ร่วมกับการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน หลังเรียน
สูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยมีคะแนนเฉล่ียก่อนเรียนเท่ากับ 31.34 คะแนน 
คะแนนเฉล่ียหลังเรียนเท่ากับ 46.31 คะแนน จากคะแนนเต็ม 60 คะแนน ดังน้ันจะเห็นได้ว่า นักเรียนมี
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐาน
การวิจัย ข้อที่ 1 ซึ่งสอดคล้องกับ คารินและซันด์ (ภพ เลาหไพบูลย์, 2540) กล่าวว่า การจัดการเรียนรู้แบบสืบ
เสาะหาความรู้  5  ขั้ น  มี ลั กษณะเ น้นผู้ เ รี ยน เ ป็นสํ าคัญ  เ น้น ใ ห้ผู้ เ รี ยน เ ป็นผู้ ส ร้ า งองค์ ความรู้ 
ด้วยตนเอง สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ และทฤษฎีการสร้างองค์
ความรู้ด้วยตนเองซึ่งสอดคล้องกับ สุฑาภรณ์ พินิจทะ (2556, บทคัดย่อ) ศึกษาผลการจัดการเรียนรู้ 
แบบสืบสวนสอบสวนโดยใช้เทคนิคการเรียนแบบร่วมมือที่มีต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์และ
ความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 พบว่า ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียน
ช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบสวนสอบสวนโดยใช้เทคนิคการเรียนแบบร่วมมือหลัง
เรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และสอดคล้องกับ ประทุมพร บุญมาวงษา (2558, 
บทคัดย่อ) ศึกษาการพัฒนาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและเจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์โดยใช้คู่มือการจัดการเรียนรู้
แบบสืบเสาะหาความรู้ ร่วมกับการเรียนแบบร่วมมือของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 พบว่า ผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรียนก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่ เรียนโดยใช้คู่มือการจัดการเรียน 
แบบสืบเสาะหาความรู้ร่วมกับการเรียนแบบร่วมมือ มีคะแนนเฉลี่ยหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 ดังน้ันจะเห็นได้ว่าการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้มีผลทําให้นักเรียนมีผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนสูงขึ้น 
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 สมมติฐานการวิจัย ข้อที่ 2 นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 มีความสามารถในการคิดวิเคราะห์ 
หลังได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ร่วมกับการเรียนแบบร่วมมือเทคนิค STAD สูงกว่าก่อนเรียน 
 จากการเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 ที่ได้รับการ
จัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น โดยใช้เทคนิคการเรียนแบบร่วมมือเทคนิค STAD ระหว่างก่อนเรียน
กับหลังเรียน พบว่า ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 ที่ได้รับการจัด 
การเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น โดยใช้เทคนิคการเรียนแบบร่วมมือเทคนิค STAD หลังเรียนสูงกว่า 
ก่อนเรียนอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 เป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ 2 ทั้งน้ีเน่ืองมาจากการจัดการเรียนรู้
แบบ 5 ขั้น เป็นการจัดการเรียนรู้ที่พยายามให้ผู้เรียนค้นพบสิ่งที่เรียนรู้ด้วยตนเอง ใช้หลักการต่าง ๆ ใช้ทักษะ
การสังเกต การใช้เครื่องมือการดําเนินการทดลอง การบันทึกข้อมูล การอภิปรายและการสรุปและทําให้ผู้เรียน
เกิดการวิเคราะห์ สู่ความคิดและหลักเกณฑ์ที่สําคัญของบทเรียน(สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี, 2543) และการเรียนแบบร่วมมือเทคนิค STAD ผู้เรียนมีความรับผิดชอบต่อการช่วยเหลือซึ่งกันและ
กัน ให้เพ่ือนเกิดการเรียนรู้ ผู้เรียนมีความเอาใจใส่รับผิดชอบตัวเองและกลุ่มร่วมกับสมาชิกอ่ืนส่งเสริมให้ผู้เรียน
ที่มีความสามารถต่างกัน ได้เรียนรู้ร่วมกันส่งเสริมให้ผู้เรียนเกิดทักษะการคิดวิเคราะห์ (สุวิทย์ มูลคํา และอรทัย 
มูลคํา, 2545) สอดคล้องกับงานวิจัยของ ประสพพร อันบุรี (2554, บทคัดย่อ) ศึกษาเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียน  ความสามารถในการคิดวิเคราะห์  และเจตคติทางวิทยาศาสตร์ ด้วยกระบวนการ 
การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD และกระบวนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ รูปแบบ 
วัฏจักรการเรียนรู้ 5 ขั้น ตามแนว สสวท. รายวิชาวิทยาศาสตร์ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 พบว่า นักเรียนที่เรียนด้วย
กระบวนการการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนความสามารถในการคิด
วิเคราะห์ และเจตคติทางวิทยาศาสตร์แตกต่างจากกระบวนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ รูปแบบวัฏ
จักรการเรียนรู้ 5 ขั้น ตามแนว สสวท. อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทั้งน้ีเน่ืองมาจากการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้นักเรียนได้เรียนรู้วิธีค้นหาความรู้และการคิดด้วยตนเอง ซึ่งการจัดการเรียนรู้แบบสืบสวนสอบสวน
เป็นการจัดการเรียนรู้ที่ เ น้นกระบวนการแสวงหาความรู้ที่ ช่วยให้นักเรียนค้นพบความจริงต่าง ๆ  
ด้วยตนเอง ให้นักเรียนมีประสบการณ์ตรงในการเรียนรู้เน้ือหาวิชานอกจากน้ีกระบวนการจัดการเรียนรู้ 
ที่ส่งเสริมทักษะการคิดวิเคราะห์ฝึกให้นักเรียนคิดค้นคว้าหาความรู้และคําตอบโดยกระบวนการคิด 
ทั้งน้ีกระบวนการที่ส่งเสริมการคิดวิเคราะห์เป็นกระบวนการคิดขั้นสูงและการพัฒนาด้านความคิดน้ันต้องอาศัย
ความสามารถทางสติปัญญาการรับรู้และประสบการณ์ (ภพ เลาหไพบูลย์, 2540) ทั้งน้ีผู้วิจัยได้จัดการเรียน 
การสอนที่กระตุ้นให้นักเรียนเกิดการอยากที่จะเรียนรู้ เกิดการเรียนรู้ร่วมกันภายในกลุ่ม ทําให้เกิดทักษะการคิด
วิเคราะห์และสามารถนําไปใช้ในชีวิตประจําวันได้ 
 
 
 
 



 
 

การประชุมวิชาการระดับชาติ การเรียนรู้เชิงรุก คร้ังท่ี 6 “Active Learning ตอบโจทย์ Thailand 4.0 อย่างไร” 
วันท่ี 26 - 27 มีนาคม 2561 ณ มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ 52 

7. บทสรุปข้อเสนอแนะ 
  ผลการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น ร่วมกับการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD ที่มีต่อ
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและความสามารถในการคิดวิเคราะห์ หน่วยการเรียนรู้ การสืบพันธ์ุของพืช 
ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 สรุปผลได้ดังน้ี 
1. นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 ที่ ไ ด้รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น ร่วมกับ 
การเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 
2. นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่  5 ที่ ไ ด้รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้5ขั้น ร่วมกับ 
การเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD มีความสามารถในการคิดวิเคราะห์ หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 
ข้อเสนอแนะในการนาํผลการวิจัยไปใช้ประโยชน ์
   1.1 .การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ครูผู้สอนควรสนับสนุนและส่งเสริมการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนกับ
ผู้เรียนและขณะปฏิบัติกิจกรรมอาจมีการซักถามปรึกษาหารืออาจส่งเสียงรบกวนกลุ่มอ่ืนครูผู้สอนจะต้องคอย
ดูแลเอาใจใส่อย่างใกล้ชิด 
  1.2 ผลการวิจัยพบว่าการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบสืบสวนสอบสวนโดยใช้เทคนิคการเรียนแบบ
ร่วมมือใช้เวลามากในการเรียนรู้ในบางคร้ังผู้วิจัยเห็นว่าครูผู้สอนควรให้เวลาขั้นที่ 2 ขั้นสํารวจและค้นหาและขั้น
ที่ 3 ขั้นอธิบายและลงข้อสรุปเพราะนักเรียนต้องฝึกคิดทดลองและตรวจสอบสมาชิกในกลุ่มทุกคนเข้าใจ 
  1.3 ผลการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น ร่วมกับการเรียนแบบร่วมมือเทคนิค STAD 
พบว่ามีผลต่อการพัฒนาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนดังน้ันครูหรือผู้ที่ทําหน้าที่
เก่ียวข้องกับการจัดการเรียนรู้ควรส่งเสริมให้นําไปปรับใช้ในกิจกรรมการเรียนรู้เพ่ือที่จะพัฒนาผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนและความสามารถในการคิดวิเคราะห์ให้สูงขึ้น 
  1.4  ครูต้องช้ีแจงให้นักเรียนเข้าใจนิยามและลําดับขั้นของการคิดวิเคราะห์ต้ังแต่ครั้งแรกของการ
จัดการเรียนรู้โดยการยกตัวอย่างประกอบให้ชัดเจนเพ่ือเป็นแนวทางให้นักเรียนได้คิดวิเคราะห์อย่างเป็นขั้นตอน
ต้ังแต่การวิเคราะห์ความสําคัญการวิเคราะห์ความสัมพันธ์และสามารถไต่ระดับไปจนถึงการวิเคราะห์หลักการซึ่ง
เป็นลักษณะของการคิดวิเคราะห์ที่มีคะแนนเฉล่ียก่อนเรียนตํ่าที่สุดจากการคิดวิเคราะห์ทั้ง 3 ลักษณะเน่ืองจาก
ผู้วิจัยพบว่าเมื่อนักเรียนเข้าใจนิยามและลําดับขั้นของการคิดวิเคราะห์แล้วสามารถคิดวิเคราะห์หลักการได้ดี
ย่ิงขึ้นโดยสังเกตจากการตอบคําถามระดับการวิเคราะห์หลักการในใบงานต่างๆการตอบคําถามระดับการ
วิเคราะห์หลักการในห้องเรียนและผลการคิดวิเคราะห์หลักการหลังเรียน 
 
8. กิตติกรรมประกาศ 
 วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีสําเร็จลุล่วงได้ด้วยความกรุณา ช่วยเหลือ แนะนํา และให้คําปรึกษาอย่างดีย่ิงจาก   
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สมภพ อินทสุวรรณ ประธานที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ และอาจารย์ ดร.นวลพรรณ วรรณสุธี  
กรรมการท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ ที่ได้กรุณาถ่ายทอดความรู้ แนวคิด วิธีการ คําแนะนํา และตรวจสอบแก้ไข
ข้อบกพร่องต่าง ๆ  ด้วยความเอาใจใส่ย่ิงผู้วิจัยขอขอบพระคุณเป็นอย่างสูง 
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