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บทคัดย่อ  
  งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) เปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนช้ัน
ประถมศึกษาปีที่ 6 ก่อนเรียนและหลังเรียน จากการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคการใช้
คําถาม และ 2) ศึกษาเจตคติทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 จากการจัดการเรียนรู้โดยใช้
ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคการใช้คําถาม กลุ่มเป้าหมายคือ นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 ภาคเรียนที่ 2  
ปีการศึกษา 2559 โรงเรียนบ้านกระโด สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาปัตตานี เขต 2  จํานวน 
25 คน แบบแผนการวิจัยแบบกลุ่มเดียวทดสอบก่อนและหลังการทดลอง เครื่องมือการวิจัยประกอบด้วย 1) 
แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคการใช้คําถาม จํานวน 5 แผน   
2) แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ แบบปรนัยชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จํานวน 25 ข้อ 
มีค่าความเช่ือมั่น 0.96 และ 3) แบบประเมินเจตคติทางวิทยาศาสตร์ของสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยี มีลักษณะเป็นมาตรประมาณค่า 5 ระดับ จํานวน 3 ข้อ สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล คือ  
ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และการทดสอบค่าที 
  ผลการวิจัยพบว่า  
  1. นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคการใช้
คําถาม มีความสามารถในการคิดวิเคราะห์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
  2. นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคการใช้
คําถาม มีเจตคติทางวิทยาศาสตร์ในระดับดี 
 
คําสําคัญ: การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคการใช้คําถาม   แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้
ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคการใช้คําถาม   ความสามารถในการคิดวิเคราะห์   เจตคติทางวิทยาศาสตร์ 
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Abstract  
  The purposes of this research were to 1) compare the analytical thinking ability, and 
2) compare the scientific attitude of Prathomsueksa 6 students before and after using 
Problem Based Learning with questioning technique. The research target was 25  
Prathomsueksa 6 students who were studying in semester 2 of the academic year 2016 at  
Bankrado School under Pattani Office of Educational Area 2. The research design was one  
group pretest and posttest. The instruments included 1) five lesson plans using Problem  
Based Learning with questioning technique, 2) A  25 item four-multiple-choice analytical  
thinking ability test with the reliability of 0.96, and 3) the scientific attitude test comprising   
3 five-rating-scale items of The institute for the Promotion of Teaching Science and  
Technology. Statistics used for data analysis were mean, standard deviation, and t-test. 
  The research findings were as follows: 
1) The students learning analytical thinking ability after learning through problem based 
learning with questioning technique were higher significantly than before at the .01 level. 
2) The students scientific attitude after learning through problem based learning with 
questioning technique was at a good level.   
 
Keywords: The Learning Management Using Problem Based Learning with Questioning  
Technique, Plans Problem Based Learning with questioning technique,Analytical  Thinking 
Ability, Scientific attitude  
 
1. บทนาํ 
 จากผลการประเมินภายนอกของ สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา มาตรฐาน
ที่ 4 ความสามารถของนักเรียนในการคิดวิเคราะห์ คิดสังเคราะห์ มีวิจารณญาณ มีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ คิด
ไตร่ตรอง และวิสัยทัศน์ ของโรงเรียนบ้านกระโด อยู่ในระดับ 2 พอใช้ ซึ่งอยู่ระดับตํ่ากว่าเกณฑ์ที่โรงเรียน
กําหนดไว้ คือระดับ 3 สาเหตุเน่ืองมาจากนักเรียนขาดความสามารถในการคิดวิเคราะห์  
ขาดความสามารถในการแก้ปัญหา ขาดกระบวนการแสวงหาความรู้ ขาดความเช่ือมั่นไม่กล้าคิด กล้าแสดงออก
อย่างสร้างสรรค์ (สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา, 2556) และจากผลการประเมิน
คุณภาพการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน ระดับเขตพ้ืนที่การศึกษา (LAS: Local Assessment System) กลุ่มสาระ 
การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 ปีการศึกษา 2558 ของโรงเรียนบ้านกระโด พบว่า ผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ของสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาปัตตานี เขต 2 มีคะแนนเฉล่ียร้อยละ 
25.29 และระดับกลุ่มโรงเรียนยะรัง มีคะแนนเฉล่ียร้อยละ 23.45 (สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมปัตตานี 
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เขต 2, 2559)  และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ ช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 ปีการศึกษา 2558 พบว่า 
รายวิชาวิทยาศาสตร์มีคะแนนเฉลี่ย ร้อยละ 68.20 ซึ่งตํ่ากว่าเป้าหมายที่โรงเรียนต้ังไว้ คือ ร้อยละ 75.00 
(โรงเรียนบ้านกระโด, 2559) และจากรายงานผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) ของ
นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6  ปีการศึกษา 2558 ของโรงเรียนบ้านกระโด พบว่า คะแนนเฉล่ียในรายวิชา
วิทยาศาสตร์ของโรงเรียนตํ่ากว่าคะแนนเฉลี่ยระดับประเทศ 9 มาตรฐาน จากทั้งหมด 11 มาตรฐาน ได้แก่ 
มาตรฐาน ว1.1  ว2.2 ว3.1 ว3.2 ว4.1 ว4.2 ว5.1 ว6.1 ว7.1 (สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ, 2559) 
ด้วยเหตุน้ีจึงมีความจําเป็นอย่างย่ิงที่จะต้องปรับเปลี่ยนกระบวนการเรียนการสอนเพ่ือพัฒนาทักษะ
กระบวนการคิดของผู้ เรียนให้ได้คุณภาพตามมาตรฐานการเรียนรู้ของหลักสูตร โดยเฉพาะอย่างย่ิง
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของผู้เรียน ซึ่งเป็นคุณลักษณะที่พึงประสงค์ของผู้เรียนตามมาตรฐานการ
เรียนรู้ของหลักสูตรการศึกษาขั้นพ้ืนฐานและเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาการจบการศึกษาในแต่ละช่วงช้ันของ
ผู้เรียนสําหรับสถานศึกษาแต่ละแห่ง 
  การคิดวิเคราะห์ (Analytical Thinking) เป็นความสามารถในการมองเห็นรายละเอียดและจําแนก
แยะแยะข้อมูลองค์ประกอบของสิ่งต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นวัตถุ เรื่องราว เหตุการณ์ต่าง ๆ ออกเป็นส่วนย่อย ๆ  
และจัดเป็นหมวดหมู่เพ่ือค้นหาความจริง ความสําคัญ แก่นแท้ องค์ประกอบหรือหลักการของเรื่องน้ัน ๆ สามารถ
อธิบายตีความสิ่งที่เห็น รวมทั้งหาความสัมพันธ์และความเช่ือมโยงของสิ่งต่าง ๆ ได้ (ประพันธ์ศิริ  สุเสารัจ, 2556)   
การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานเป็นการจัดสภาพการณ์ของการเรียนการสอนที่ใช้ปัญหาเป็นเคร่ืองมือใน
การช่วยให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้ตามเป้าหมาย โดยครูอาจนํานักเรียนไปเผชิญสถานการณ์ปัญหาจริง  หรือครู
อาจจัดสภาพการณ์ให้นักเรียนเผชิญปัญหาหรือฝึกกระบวนการคิดวิเคราะห์ปัญหาและแก้ปัญหาร่วมกันเป็น
กลุ่ม ซึ่งจะช่วยให้นักเรียนเกิดความเข้าใจในปัญหานั้นอย่างชัดเจนได้เห็นทางเลือก และวิธีการที่หลากหลายใน
การแก้ปัญหา รวมทั้งช่วยให้นักเรียนเกิดความใฝ่รู้เกิดทักษะกระบวนการคิดและกระบวนการแก้ปัญหาต่าง ๆ 
(ทิศนา แขมมณี, 2556) 
  การใช้คําถาม เป็นยุทธศาสตร์การสอนที่สําคัญ ก่อให้เกิดการเรียนรู้ ช่วยพัฒนากระบวนการคิด  
การตีความ การไตร่ตรอง การถ่ายทอดความคิดและความเข้าใจ และสามารถนําไปสู่การเปลี่ยนแปลงปรับปรุง
การเรียนรู้และการคิด (ประพันธ์ศิริ สุเสารัจ, 2556)   
เจตคติ เป็นจิตสํานึกของบุคคลที่ก่อให้เกิดลักษณะนิสัยหรือความรู้สึกทางจิตใจ โดยสถาบันส่งเสริมการสอน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี กล่าวถึง เจตคติทางวิทยาศาสตร์ว่าเป็นลักษณะนิสัยของผู้เรียนที่คาดหวังจะได้รับ
การพัฒนาในตัวผู้เรียนโดยผ่านกระบวนการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี, 2557)  
  ด้วยเหตุผลดังกล่าวผู้วิจัยในฐานะครูผู้สอนวิชาวิทยาศาสตร์ในระดับช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 จึงสนใจ
พัฒนาความสามารถในการคิดวิเคราะห์และเจตคติทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 จาก
การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคการใช้คําถาม เพ่ือพัฒนาความสามารถในการคิด
วิเคราะห์และเจตคติทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน 
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2. วัตถุประสงค์  
  1. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 ก่อนเรียนและ
หลังเรียน จากการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคการใช้คําถาม 
  2. เพ่ือศึกษาเจตคติทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 จากการจัดการเรียนรู้โดยใช้
ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคการใช้คําถาม 
 
3. ระเบียบวิธวิีจัย 
เป็นการวิจัยเชิงทดลอง (Experimental Research) ใช้แบบแผนแบบกลุ่มเดียววัดผลก่อนและหลังการเรียนรู้ 
(One Group Pretest - Posttest Design) (ไพศาล วรคํา, 2558)   
 
แบบแผนการวิจัยดังตารางที่  1 
 
ตารางที่ 1: แบบแผนการวิจัย 

ทดสอบก่อน สิ่งทดลอง ทดสอบหลัง 
O1 X O2 

ทดสอบความสามารถในการคิด
วิเคราะห์ก่อนการจัดการเรียนรู้ 

การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา
เป็นฐานร่วมกับเทคนิคการใช้
คําถาม 

1. ทดสอบความสามารถในการคิด
วิเคราะห์หลังการจัดการเรียนรู้ 
2. ประเมินเจตคติทางวิทยาศาสตร์ 

  
4. อุปกรณ์และวิธีการ  
  เครื่องมือการวิจัย ประกอบด้วย 
  4.1 แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคการใช้คําถาม หน่วยการเรียนรู้ระบบ
ภายในร่างกายมนุษย์ ช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 จํานวน 5 แผนการจัดการเรียนรู้ ใช้เวลาสอนทั้งหมด 14 ช่ัวโมง 
  4.2 แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ แบบปรนัยชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จํานวน 25 ข้อ 
  4.3 แบบประเมินเจตคติทางวิทยาศาสตร์ของสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  
มีลักษณะเป็นมาตรประมาณค่า 5 ระดับ จํานวน 3 ข้อ   
 
การสรา้งและหาคุณภาพเครื่องมือการวิจัย 
  1. แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคการใช้คําถาม หน่วยการเรียนรู้ระบบ
ภายในร่างกายมนุษย์ ช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 
ขั้นตอนจัดทําแผนการจัดการเรียนรู้ มีดังน้ี 
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1) ศึกษาหลักสูตร วิเคราะห์ เน้ือหา จุดประสงค์ สาระการเรียนรู้พ้ืนฐาน กลุ่มสาระ 
การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ระดับประถมศึกษา หน่วยการเรียนรู้ระบบภายในร่างกายมนุษย์ เพ่ือนํามาออกแบบ
และสร้างเป็นสถานการณ์ให้ผู้เรียนได้ฝึกความสามารถในการคิดวิเคราะห์ 
2) ศึกษาแนวทางการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคการใช้คําถามเพ่ือนํามาจัดทําแผนการ
จัดการเรียนรู้โดยยึดหลักของ สํานักมาตรฐานการศึกษาและพัฒนาการเรียนรู้ (2550: 8) มาเป็นกรอบความคิด
ในการวิจัยมี 6 ขั้นตอนดังน้ี 
  ขั้นที่ 1 ขั้นกําหนดปัญหา เป็นขั้นที่ผู้สอนจัดสถานการณ์ต่าง ๆ กระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดความสนใจและ
มองเห็นปัญหา สามารถกําหนดสิ่งที่เป็นปัญหาที่อยากรู้อยากเรียนได้และเกิดความสนใจที่จะค้นหาคําตอบ ขั้น
น้ีสอดแทรกการใช้คําถามระดับความรู้ความจํา ความเข้าใจ 
  ขั้นที่ 2 ขั้นทําความเข้าใจกับปัญหา เป็นขั้นที่ผู้เรียนจะต้องทําความเข้าใจปัญหาที่ต้องการเรียนรู้ ซึ่ง
ผู้เรียนจะต้องสามารถอธิบายสิ่งต่าง ๆ ที่เก่ียวข้องกับปัญหาได้ ขั้นน้ีสอดแทรกการใช้คําถามระดับความรู้
ความจํา  
  ขั้นที่ 3 ขั้นดําเนินการศึกษาค้นคว้า เป็นขั้นที่ผู้เรียนกําหนดสิ่งที่ต้องการเรียน ดําเนินการศึกษาค้นคว้า
ด้วยตนเองด้วยวิธีการหลากหลาย ขั้นน้ีสอดแทรกการใช้คําถามระดับความเข้าใจ 
  ขั้นที่ 4 ขั้นสังเคราะห์ความรู้ เป็นขั้นที่ผู้เรียนนําความรู้ที่ได้ค้นคว้ามาแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกัน 
อภิปรายผลและสังเคราะห์ความรู้ที่ได้มาว่ามีความเหมาะสมหรือไม่เพียงใด ขั้นน้ีสอดแทรกการใช้คําถามระดับ
ความเข้าใจ การนําไปใช้ การวิเคราะห์ การสังเคราะห์  
  ขั้นที่ 5 ขั้นสรุปและประเมินค่าของคําตอบ เป็นขั้นที่ผู้เรียนแต่ละกลุ่มสรุปผลงานของกลุ่มตนเองและ
ประเมินผลงานว่า ข้อมูลที่ศึกษาค้นคว้ามีความเหมาะสมหรือไม่เพียงใดโดยพยายามตรวจสอบแนวคิดภายใน
กลุ่มของตนเองอย่างอิสระ ทุกกลุ่มช่วยกันสรุปองค์ความรู้ในภาพรวมของปัญหาอีกครั้ง  ขั้นน้ีสอดแทรกการใช้
คําถามระดับความรู้ความจํา ความเข้าใจ การนําไปใช้ การวิเคราะห์ การสังเคราะห์ และการประเมินค่า 
  ขั้นที่ 6 ขั้นนําเสนอและประเมินผลงาน เป็นขั้นที่ผู้เรียนนําข้อมูลที่ได้มาจัดระบบองค์ความรู้และ
นําเสนอเป็นผลงานในรูปแบบที่หลากหลาย ผู้เรียนทุกกลุ่มรวมทั้งผู้ที่เก่ียวข้องกับปัญหาร่วมกันประเมินผลงาน  
ขั้นน้ีสอดแทรกการใช้คําถามระดับการวิเคราะห์ การประเมินค่า 
3) จัดทําแผนการจัดการเรียนรู้ การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคการใช้คําถาม จํานวน 5 
แผนการจัดการเรียนรู้ ใช้เวลาสอนทั้งหมด 14 ช่ัวโมง  
4) นําแผนการจัดการเรียนรู้ การจัดการเรียนรู้ โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคการ 
ใช้คําถาม จํานวน 5 แผนการจัดการเรียนรู้ เสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ และผู้เช่ียวชาญตรวจสอบ
ความเที่ยงตรงเชิงเน้ือหาโดยหาค่าดัชนีความสอดคล้อง (Index of Consistency หรือ IC) กําหนดค่าดัชนี
ความสอดคล้องต้ังแต่ 0.50 ขึ้นไป 
5) นําแผนการจัดการเรียนรู้ที่ได้รับการตรวจพิจารณาความถูกต้องมาแก้ไขปรับปรุงให้สมบูรณ์แล้วเสนอ
อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ และผู้เช่ียวชาญตรวจสอบความถูกต้องอีกคร้ัง จากการให้คะแนนของผู้เช่ียวชาญ
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ทั้ง 3 ท่าน เมื่อนํามาหาค่าเฉล่ีย ปรากฏว่าแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคการใช้
คําถามมีค่า IC เท่ากับ 0.97 
6) นําแผนการจัดการเรียนรู้ที่ได้รับการตรวจพิจารณา แก้ไขปรับปรุงเรียบร้อยแล้ว  
ไปทดลองใช้ (Try Out) กับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2559 โรงเรียนวัดเกาะหวาย 
ซึ่งเป็นโรงเรียนในกลุ่มโรงเรียนยะรัง เช่นเดียวกับโรงเรียนบ้านกระโด สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาปัตตานี เขต 2 
7) นําแผนการจัดการเรียนรู้ที่ได้รับการตรวจพิจารณา แก้ไขปรับปรุงเรียบร้อยแล้วไปใช้กับกลุ่มเป้าหมาย คือ 
นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2559 โรงเรียนบ้านกระโด 
  2. แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ดําเนินตามขั้นตอนดังน้ี 
 1)  ศึกษาหลักสูตรสถานศึกษาโรง เ รียนบ้านกระโด  กลุ่ มสาระการ เรี ยนรู้ วิทยาศาสตร์  
ช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 หน่วยการเรียนรู้ระบบภายในร่างกายมนุษย์ 
  2) ศึกษารวบรวมข้อมูลเก่ียวกับการสร้างแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ จากเอกสาร 
และงานวิจัย 
  3) วิ เคราะห์จุดประสงค์การเรียนรู้ ในแต่ละแผนการจัดการเรียนรู้เ พ่ือสร้างแบบทดสอบ 
วัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ การวิจัยน้ีจะทําการวิจัยความสามารถในการคิดวิเคราะห์ 3 ด้าน  
คือ การคิดวิเคราะห์ความสําคัญ การคิดวิเคราะห์ความสัมพันธ์ การคิดวิเคราะห์หลักการ   
  4) สร้างแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ แบบปรนัย ชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก 
จํานวน 50 ข้อ ใช้จริง 25 ข้อ  
  5) นําแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ที่สร้างขึ้นเสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์
พิจารณาตรวจสอบ ลักษณะการใช้คําถาม ตัวเลือก ตัวลวง และความถูกต้องของภาษา แล้วนํามาปรับปรุง
แก้ไข 
  6) นําแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ให้ผู้เช่ียวชาญ 3 ท่าน ตรวจพิจารณาหาค่าดัชนี
ความสอดคล้อง (IOC: Index of Item Objective Congruence) โดยใช้ค่าดัชนีความสอดคล้องต้ังแต่ 0.50 
ขึ้นไป และจากการให้คะแนนของผู้เช่ียวชาญท้ัง 3 ท่าน เมื่อนํามาหาค่าเฉล่ีย ปรากฏว่าแบบทดสอบวัด
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ที่มีค่า IOC มากกว่า 0.50 มีจํานวน 42 ข้อ โดยแบ่งตามความสามารถในการ
คิดวิเคราะห์ 3 ด้าน คือ การคิดวิเคราะห์ความสําคัญ จํานวน 11 ข้อ การคิดวิเคราะห์ความสัมพันธ์ จํานวน 14 
ข้อ การคิดวิเคราะห์หลักการ จํานวน 17 ข้อ แสดงว่า แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์มีความ
เหมาะสมท่ีจะนําไปใช้ได้ 
  7) นําแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ที่ปรับปรุงแก้ไขแล้วไปทดลองใช้กับนักเรียนช้ัน
ประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนวัดเกาะหวาย เป็นโรงเรียนในกลุ่มโรงเรียนยะรัง เช่นเดียวกับโรงเรียนบ้านกระโด 
สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาปัตตานี เขต 2 ซึ่งเคยเรียนหน่วยการเรียนรู้ระบบภายใน
ร่างกายของมนุษย์แล้ว จํานวน 16 คน   
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  8)  นําข้อมูลจากการทดสอบไปวิเคราะห์หาความยากง่าย  (p)  และค่าอํานาจจําแนก  (r)  เป็นรายข้อ  
โดยกําหนดค่าความยากง่ายอยู่ระหว่าง  0.20 - 0.80  และค่าอํานาจจําแนกต้ังแต่  0.20  ขึ้นไป  คัดเลือก
แบบทดสอบไว้จํานวน 25 ข้อ ที่เข้าเกณฑ์ 
 9)  นําแบบทดสอบวัดความสามารถในการคดิวิเคราะห์ที่คัดเลือกไว้  จํานวน  25  ข้อ  ไปคํานวณหา
ค่าความเช่ือมั่นโดยใช้สูตร KR 20  ของคูเดอร์-ริชาร์ดสัน  (Kuder-Richardson)  กําหนดค่าความเช่ือมั่นต้ังแต่  
0.75  ขึ้นไป  ซึ่งได้ค่าความเช่ือมั่นเท่ากับ 0.96 
 10)  นําแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ จํานวน 25 ข้อ คะแนนเต็ม 25 คะแนน ที่
ผ่านการคัดเลือกและหาคุณภาพทุกขั้นตอนไปจัดพิมพ์ฉบับจริง เพ่ือนําไปใช้จริงกับกลุ่มเป้าหมาย 
 
  3. แบบประเมินเจตคติทางวิทยาศาสตร์ ดําเนินตามขั้นตอนดังน้ี  
   1) ศึกษาเอกสารท่ีเก่ียวข้องกับความหมายของเจตคติทางวิทยาศาสตร์ และสรุปให้คํานิยาม
ของเจตคติทางวิทยาศาสตร์ว่าประกอบไปด้วยพฤติกรรมใดบ้าง เพ่ือเป็นแนวทางในการประเมินเจตคติทาง
วิทยาศาสตร์ของผู้เรียน  
   2) กําหนดรายการพฤติกรรมที่ต้องการวัดทั้งหมด 3 รายการ ได้แก่ 1. ความมุ่งมั่น อดทน  
รอบคอบ  2.ความซื่อสัตย์  3. ความใจกว้าง  ร่วมแสดงความคิดเห็นและรับฟังความคิดของผู้อ่ืน  
    3) สร้างแบบประเมินเจตคติทางวิทยาศาสตร์แบบ Rating Scale เพ่ือประเมินว่านักเรียน
แสดงพฤติกรรมในระดับคุณภาพใด การวิจัยน้ีผู้วิจัยได้นําแบบประเมินเจตคติทางวิทยาศาสตร์ของสถาบัน
ส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมาปรับใช้ (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2557) 
   4) นําแบบประเมินเจตคติทางวิทยาศาสตร์ เสนออาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ พิจารณา
ตรวจสอบความเหมาะสม และปรับปรุงแก้ไขตามคําแนะนํา 
    5) นําแบบประเมินเจตคติทางวิทยาศาสตร์ที่ผ่านการปรับปรุงแก้ไขตามคําแนะนําของ
อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ไปใช้จริงกับกลุ่มเป้าหมาย 
   
  การเก็บรวบรวมข้อมูล  
 1. ทดสอบก่อนเรียนด้วยแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ฉบับก่อนเรียน จํานวน 25 ข้อ 
เวลา 40 นาที 
 2. จัดการเรียนรู้ด้วยแผนการจัดการเรียนรู้ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น จํานวน 5 แผนการจัดการเรียนรู้ เป็นเวลา 
14 ช่ัวโมง โดยผู้วิจัยเป็นผู้สอน 
 3. ทดสอบหลังเรียนด้วยแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ฉบับหลังเรียน จํานวน 25 ข้อ 
เวลา 40 นาที 
 4. วัดเจตคติทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนโดยใช้แบบประเมินเจตคติทางวิทยาศาสตร์ จํานวน 3 ข้อ  
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  การวิเคราะหข์้อมูล 
 1. การวิเคราะห์ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 ที่ได้รับการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคการใช้คําถาม โดยหาค่าเฉล่ีย และค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
ทดสอบสมมติฐานและการเปรียบเทียบคะแนนระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียนโดยใช้ t-test แบบ 
Dependent Samples 
 2. การวิเคราะห์เจตคติทางวิทยาศาสตร์ ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้
โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคการใช้คําถาม โดยหาค่าเฉล่ีย และค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
 
5. ผลการวิจัย  
 1. ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ระหว่างก่อนการจัดการเรียนรู้และหลังการ
จัดการเรียนรู้ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิค
การใช้คําถาม ดังตารางที่ 2 
 
ตารางที่ 2: เปรียบเทียบคะแนนความสามารถในการคิดวิเคราะห์ก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียนช้ัน
ประถมศึกษาปีที่ 6 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคการใช้คําถาม ภาพรวม  
 
ความสามารถในการคิด

วิเคราะห์ 
คะแนนเต็ม n X  S.D. t - test 

ก่อนเรียน 25 25 9.00 2.26 
18.32** 

หลังเรียน 25 25 15.32 3.80 
**p < .01 
 
  จากตารางที่ 2 แสดงว่าโดยภาพรวม นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับ
เทคนิคการใช้คําถาม มีความสามารถในการคิดวิเคราะห์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ 
ที่ .01 โดยมีคะแนนเฉล่ียหลังเรียน เท่ากับ 15.32 คะแนน ( X = 15.32, S.D.= 3.80) และคะแนนเฉลี่ย 
ก่อนเรียน เท่ากับ 9.00 คะแนน ( X = 9.00, S.D.= 2.26) จากคะแนนเต็ม 25 คะแนน  
 
ตารางท่ี  3: เปรียบเทียบคะแนนความสามารถในการคิดวิเคราะห์ก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียนช้ัน
ประถมศึกษาปีที่  6  ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคการใช้คําถาม รายด้าน 
 

ความสามารถในการคิด
วิเคราะห์ 

คะแนน
เต็ม 

ก่อนเรียน หลังเรียน  
t - test  

X  
 

S.D. 
 

X  
 

S.D. 
วิเคราะห์ความสําคัญ 7 2.76 0.83 3.88 1.30 6.36** 
วิเคราะห์ความสัมพันธ์ 8 2.88 0.97 6.08 0.91 18.46** 
วิเคราะห์หลักการ 10 3.40 1.56 5.40 2.00 7.36** 



 
 

การประชุมวิชาการระดับชาติ การเรียนรู้เชิงรุก คร้ังท่ี 6 “Active Learning ตอบโจทย์ Thailand 4.0 อย่างไร” 
วันท่ี 26 - 27 มีนาคม 2561 ณ มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ 35 

 จากตารางที่ 3 แสดงว่า ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 ที่เรียน
ด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคการใช้คําถาม ในทุกด้าน ได้แก่  
การวิเคราะห์ความสําคัญ การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ และการวิเคราะห์หลักการ  มีคะแนนเฉลี่ยหลังเรียนสูง
กว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01  
  เมื่อเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห์เป็นรายด้าน โดยพิจารณาจากคะแนนเฉล่ีย 
หลังเรียน พบว่า นักเรียนมีความสามารถในการคิดวิเคราะห์สูงสุด คือการคิดวิเคราะห์ความสัมพันธ์ ( X = 
6.08, S.D. = 0.91 จากคะแนนเต็ม 8 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 76.00) รองลงมาคือ การคิดวิเคราะห์
ความสําคัญ ( X = 3.88, S.D. = 1.30 จากคะแนนเต็ม 7 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 55.43) และการคิดวิเคราะห์
หลักการ ( X  = 5.40, S.D. = 2.00 จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 54.00) ตามลําดับ       
2. ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยเจตคติทางวิทยาศาสตร์ ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6  
ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคการใช้คําถาม ดังตารางที่ 4 
 
ตารางที่ 4: คะแนนเจตคติทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันประถมศกึษาปีที่ 6 จํานวน 25 คน ระหว่างการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคการใช้คําถาม 
 

เจตคติทางวิทยาศาสตร ์ X S.D. ระดับเจตคติทางวิทยาศาสตร์ 
ความมุ่งมั่น อดทน รอบคอบ 3.60 0.71 ดี 
ความซื่อสัตย์ 4.36 0.49 ดีมาก 
ความใจกว้าง ร่วมแสดงความ
คิดเห็นและรับฟังความคิดเห็น
ของผู้อ่ืน 

4.12 0.33 ดี 

รวม 4.03 0.51 ดี 
  จากตารางที่ 4 แสดงว่าโดยภาพรวมนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับ
เทคนิคการใช้คําถาม มีเจตคติทางวิทยาศาสตร์ ทั้ง 3 ด้าน จากแบบประเมินเจตคติทางวิทยาศาสตร์ 5 ระดับ  
พบว่า เจตคติทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนอยู่ในระดับดี โดยมีคะแนนเฉล่ียเท่ากับ 4.03 คะแนน 
เมื่อพิจารณาเจตคติทางวิทยาศาสตร์เป็นรายด้าน โดยพิจารณาจากคะแนนเฉลี่ย พบว่า นักเรียนมี 
เจตคติทางวิทยาศาสตร์สูงสุด คือ ด้านความซื่อสัตย์ มีคะแนนเฉล่ียเท่ากับ 4.36 คะแนน ซึ่งอยู่ในระดับดีมาก  
และนักเรียนมีเจตคติทางวิทยาศาสตร์ตํ่าสุด คือ ด้านความมุ่งมั่น อดทน รอบคอบ มีคะแนนเฉล่ียเท่ากับ  3.60 
คะแนน ซึ่งอยู่ในระดับดี   
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6. อภิปรายผล 
 การวิจัยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคการใช้คําถามเพ่ือพัฒนาความสามารถ
ในการคิดวิเคราะห์และเจตคติทางวิทยาศาสตร์ หน่วยการเรียนรู้เรื่องระบบภายในร่างกายมนุษย์ของนักเรียน
ช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 อภิปรายผลได้ดังน้ี 
 สมมติฐานการวิจัย ข้อที่ 1 นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน
ร่วมกับเทคนิคการใช้คําถาม มีความสามารถในการคิดวิเคราะห์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 
 เมื่อเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ พบว่า โดยภาพรวม นักเรียนที่ได้รับการจัด 
การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคการใช้คําถาม มีความสามารถในการคิดวิเคราะห์หลังเรียน 
สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ .01 โดยมีคะแนนเฉลี่ยหลังเรียน เท่ากับ 15.32 คะแนน  

( X = 15.32, S.D.= 3.80) และคะแนนเฉลี่ยก่อนเรียน เท่ากับ 9.00 คะแนน ( X = 9.00, S.D.= 2.26)  
จากคะแนนเต็ม 25 คะแนน ดังน้ันจะเห็นได้ว่านักเรียนมีความสามารถในการคิดวิเคราะห์หลังเรียนสูงกว่า 
ก่อนเรียน ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานการวิจัย ข้อที่ 1 ทั้งน้ีเน่ืองจากว่าการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน
ร่วมกับเทคนิคการใช้คําถาม เป็นการจัดการเรียนรู้ที่ใช้ปัญหาเป็นตัวกระตุ้นให้นักเรียนเกิดความอยากรู้ 
อยากเห็นต้องการท่ีจะหาคําตอบ มีการเรียนรู้ร่วมกันอย่างเป็นระบบ ได้ศึกษาและปฏิบัติกิจกรรมตามลําดับ  
ได้แนวคิดที่หลากหลายจากการอภิปรายแลกเปลี่ยนความคิดเห็นซึ่งกันและกัน นักเรียนมีส่วนร่วมในการคิด
วิเคราะห์ การแก้ปัญหาจากสถานการณ์ต่าง ๆ โดยใช้กระบวนการกลุ่ม สอดคล้องกับงานวิจัยของโนชฮายาตี  
มามะ (2555: บทคัดย่อ) ศึกษาการพัฒนาชุดการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานเพ่ือพัฒนาความสามารถ
ในการคิดวิเคราะห์สําหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 พบว่านักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดย 
ชุดการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานมีค่าคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการคิดวิเคราะห์สูงกว่านักเรียนที่
เรียนรู้โดยวิธีปกติอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และสอดคล้องกับงานวิจัยของบุษราคัม บุญกลาง  
(2558: 94-95) ศึกษาเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน การคิดวิเคราะห์ และเจตคติต่อการเรียนวิชา
วิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 ระหว่างการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบวัฏจักรการเรียนรู้ 7 ขั้น  
กับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน พบว่า นักเรียนที่เรียนด้วยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
แบบวัฏจักรการเรียนรู้ 7 ขั้น และนักเรียนที่เรียนด้วยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน   
ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน การคิดวิเคราะห์ และเจตคติต่อการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์  
หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
  เมื่อเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห์เป็นรายด้านโดยพิจารณาจากคะแนนเฉล่ียหลังเรียน  

พบว่า นักเรียนมีความสามารถในการคิดวิเคราะห์สูงสุด คือ การคิดวิเคราะห์ความสัมพันธ์ ( X  = 6.08, S.D. = 
0.91 จากคะแนนเต็ม 8 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 76.00) และนักเรียนมีความสามารถในการคิดวิเคราะห์ตํ่าสุด  

คือการคิดวิเคราะห์หลักการ ( X  = 5.40, S.D. = 2.00 จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 54.00)  
นักเรียนมีความสามารถในการคิดวิเคราะห์ด้านการคิดวิเคราะห์ความสัมพันธ์สูงสุด เน่ืองจากการจัดการเรียนรู้
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โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคการใช้คําถาม ในขั้นที่ 5 ขั้นสรุปและประเมินค่าของคําตอบ เป็นขั้นที่
ผู้เรียนแต่ละกลุ่มสรุปผลงานของกลุ่มตนเองและประเมินผลงานว่า ข้อมูลที่ศึกษาค้นคว้ามีความเหมาะสม
หรือไม่เพียงใด โดยพยายามตรวจสอบแนวคิดภายในกลุ่มของตนเองอย่างอิสระ ทุกกลุ่มช่วยกันสรุป 
องค์ความรู้ในภาพรวมของปัญหาอีกครั้ง ขั้นน้ีสอดแทรกการใช้คําถามระดับความรู้ความจํา ความเข้าใจ  
การนําไปใช้ การวิเคราะห์ การสังเคราะห์ และการประเมินค่า จึงทําให้นักเรียนมีความสามารถในการคิด
วิเคราะห์ ด้านการคิดวิเคราะห์ความสัมพันธ์สูงขึ้น ในส่วนของคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการคิดวิเคราะห์
ด้านการคิดวิเคราะห์หลักการ นักเรียนยังมีคะแนนเฉลี่ยตํ่า ทั้งน้ีมีผลมาจากการที่นักเรียนยังไม่สามารถที่จะ
เข้าใจว่าเรื่องราวน้ันยึดหลักการใด   
  สมมติฐานการวิจัย ข้อที่ 2 นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน
ร่วมกับเทคนิคการใช้คําถาม มีเจตคติทางวิทยาศาสตร์ในระดับดี 
จากการเปรียบเทียบคะแนนเจตคติทางวิทยาศาสตร์ โดยภาพรวมนักเรียนที่ได้รับการ จัดการเรียนรู้โดยใช้
ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคการใช้คําถาม เจตคติทางวิทยาศาสตร์ทั้ง 3 ด้าน จากแบบประเมินเจตคติทาง
วิทยาศาสตร์ 5 ระดับ พบว่า เจตคติทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนอยู่ในระดับดี โดยมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ  
4.03 คะแนน ซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐานที่ต้ังไว้ 
จากการสังเกตของผู้วิจัย พบว่า นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคการใช้
คําถาม มีค่าเฉลี่ยเจตคติทางวิทยาศาสตร์อยู่ในระดับดี เน่ืองมาจากการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับ
เทคนิคการใช้คําถามประกอบด้วยขั้นตอน และกิจกรรมที่หลากหลาย  ให้นักเรียนมีส่วนร่วมในบรรยากาศที่ท้า
ทายความสามารถ จากสถานการณ์ปัญหาที่กําหนดไว้  ดังตัวอย่างการจัดการเรียนรู้เรื่องระบบหมุนเวียนเลือด
ที่ ใ ห้ นั ก เ รี ยนทดลอง วัด อัตราการ เต้ นของ หัว ใจ   ทํ า ใ ห้ นัก เ รี ยนมี การวางแผนในการ ทํ างาน  
มีความละเอียดถี่ถ้วนในการทํางาน เป็นการแสดงให้เห็นถึงความมุ่งมั่น อดทน รอบคอบ รวมไปถึงมีการบันทึก
ข้อมูลตามความเป็นจริง และไม่ใช้ความคิดเห็นของตนเองไปเก่ียวข้อง เป็นการแสดงให้เห็นถึงความซื่อสัตย์  
นอกจากน้ีเมื่อนําผลการทดลองมาเสนอและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับเพ่ือนกลุ่มอ่ืน ๆ ทําให้นักเรียนฝึก
วิพากษ์วิจารณ์และรับฟังคําวิพากษ์วิจารณ์ ข้อโต้แย้ง ข้อคิดเห็นที่มีเหตุผลของผู้อ่ืน ซึ่งเป็นการแสดงให้เห็นถึง
ความใจกว้าง ร่วมแสดงความคิดเห็นและรับฟังความคิดเห็นของผู้ อ่ืน การที่นักเรียนได้ฝึกเจตคติทาง
วิทยาศาสตร์อยู่อย่างต่อเน่ืองทําให้เกิดเป็นลักษณะนิสัยที่ติดตัวและเคยชินจนสามารถพัฒนาไปใช้ใน
ชีวิตประจําวัน สอดคล้องกับงานวิจัยของบุษราคัม  บุญกลาง (2558: 94-95) ศึกษาเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียน การคิดวิเคราะห์ และเจตคติต่อการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5  
ระหว่างการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบวัฏจักรการเรียนรู้ 7 ขั้น กับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็น
ฐาน พบว่า นักเรียนที่เรียนด้วยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบวัฏจักรการเรียนรู้ 7 ขั้น และนักเรียนที่เรียนด้วย
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน  การคิด
วิเคราะห์ และเจตคติต่อการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.01 และงานวิจัยของอุไร คํามณีจันทร์ (2552: บทคัดย่อ) ศึกษาเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 
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ความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ และเจตคติต่อการเรียนวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีที่ 3 ระหว่างการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (PBL) กับการจัดการเรียนรู้แบบวัฏจักร 
การสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น พบว่า นักเรียนที่เรียนโดยใช้ปัญหาเป็นฐานมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชา
วิทยาศาสตร์ ความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ และเจตคติต่อการเรียนวิทยาศาสตร์สูงกว่า
นักเรียนที่เรียนแบบวัฏจักรการเรียนรู้ 5 ขั้น อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 
7. บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
  การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคการใช้คําถามเพ่ือพัฒนาความสามารถในการคิด
วิเคราะห์และเจตคติทางวิทยาศาสตร์ หน่วยการเรียนรู้เรื่องระบบภายในร่างกายมนุษย์ของนักเรียน 
ช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 สรุปผลได้ดังน้ี 
  1. นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคการใช้
คําถาม มีความสามารถในการคิดวิเคราะห์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
  2. นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคการใช้
คําถาม มีเจตคติทางวิทยาศาสตร์ในระดับดี 
 
 ข้อเสนอแนะในการนาํผลการวิจัยไปใช้ประโยชน ์
1. การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคการใช้คําถาม  เป็นการจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็น
สําคัญ ซึ่งมีทั้งหมด 6 ขั้นตอน ในแต่ละขั้นตอนได้สอดแทรกเทคนิคการใช้คําถามไปใช้ร่วมด้วย   
ซึ่งในแต่ละขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ได้เน้นให้ผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติจริง มีการศึกษาค้นคว้ารวบรวมข้อมูลเพ่ือ
ตอบโจทย์สถานการณ์ปัญหา สร้างองค์ความรู้ด้วยตนเองและมีการปฏิสัมพันธ์กับผู้อ่ืน ผู้เรียนอาจจะไม่คุ้นเคย
กับการเรียนในขั้นตอนต่าง ๆ ดังน้ันครูผู้สอนจะต้องศึกษาทําความเข้าใจหลักการ ขั้นตอนการสอนในแต่ละขั้น
เป็นอย่างดี เป็นที่ปรึกษา คอยช้ีแนะและแก้ปัญหาเฉพาะหน้าที่อาจเกิดขึ้นได้ นอกจากน้ีผู้สอนจะต้องควบคุม
ช้ันเรียน คุมเวลาในการทํากิจกรรม ซึ่งจะช่วยให้ทั้งสองฝ่ายประสบผลสําเร็จ ดําเนินกิจกรรมการเรียนการสอน
ได้อย่างมีประสิทธิภาพและผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
2. การจัดแหล่งเรียนรู้ให้ผู้เรียนได้ศึกษาค้นคว้า ควรมีหลากหลายและผู้สอนควรจัดเตรียมแหล่งการเรียนรู้ให้
เพียงพอกับผู้เรียน เพ่ือให้ผู้เรียนได้ศึกษาค้นคว้าเพ่ิมเติม เพ่ือนํามาสนับสนุนความรู้ที่ค้นพบ หรือขยายความรู้
จากที่ได้รับจาการเรียนรู้ให้กว้างขวางขึ้น 
 
 ข้อเสนอแนะในการวิจัยต่อไป 
 1. รูปแบบการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคการใช้คําถามสามารถพัฒนา
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์และเจตคติทางวิทยาศาสตร์ ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 ได้ ทั้งยังเป็น
การจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นสําคัญ ดังน้ัน ควรวิจัยในเน้ือหาและในระดับช้ันอ่ืนๆด้วย   
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2. ควรศึกษาผลการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคการใช้คําถามกับ 
ตัวแปรตามด้านอ่ืน ๆ เช่น ความคิดสร้างสรรค์ การคิดวิจารณญาณ เป็นต้น  
3. ควรศึกษาเปรียบเทียบผลการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคการใช้คําถามกับการ
จัดการเรียนรู้แบบอ่ืน ๆ เช่น การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ หรือการจัดการเรียนรู้แบบซิปปา กับ
กลุ่มสาระการเรียนรู้อ่ืน ๆ 
 
8. กิตติกรรมประกาศ  
 วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีสําเร็จลุล่วงได้ด้วยความกรุณา ช่วยเหลือ แนะนํา และให้คําปรึกษาอย่างดีย่ิง  
จาก ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สมภพ อินทสุวรรณ ประธานที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ และอาจารย์ ดร.นวลพรรณ  
วรรณสุธี กรรมการที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ที่ได้กรุณาถ่ายทอดความรู้ แนวคิด วิธีการ คําแนะนํา และตรวจสอบ
แก้ไขข้อบกพร่องต่าง ๆ ด้วยความเอาใจใส่ย่ิง ผู้วิจัยขอขอบพระคุณเป็นอย่างสูง 
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