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การศึกษา  การรับรู  ทัศนคติ  ท่ีมีตอการจัดการความปลอดภัยและพฤติกรรม
ดานความปลอดภัยในการทํางาน ในกลุมฟูจิคูระประเทศไทย

Perception Attitude on Safety Management and Work – Safety
Behavior Study in Fujikura Group Thailand

คํานํา

กิจการอุตสาหกรรมในประเทศไทยไดพัฒนาและกาวหนามาตลอดระยะเวลา  20  ป
เทคโนโลยีในการผลิตสินคาไดพัฒนาอยางตอเนื่องไมหยุดยั้งในสภาพการแข็งขันทางดานราคา
และคณุภาพ  ทาํใหผูผลิตตองใชเครือ่งจกัรทีท่นัสมยัและมรีะบบการทาํงานทียุ่งยากสลบัซบัซอน
มากขึน้  สภาพแวดลอมในโรงงานทีต่องปรับปรงุเปล่ียนแปลงอยูเสมอดวยระบบการผลติทีพ่ัฒนา
อยางรวดเร็วนี ้ นอกจากทาํใหเศรษฐกจิขยายตวัและยกระดบัความเปนอยูใหคนไทยใหสูงขึน้แลว
ยงัเปนผลโดยตรงตอการบาดเจบ็ลมตายของคนงานและความเสยีหายทางทรพัยสินอนัเนือ่งมาจาก
การเกิดอุบัติเหตุอันตรายในโรงงานอยางหลีกเลี่ยงไมไดดวย (วิฑูรย  และ วีรพงษ, 2546)

จากขอมูลการประสบอันตรายของสํานักงานประกันสังคมตั้งแตป  2536 – 2547
ดงัตารางผนวกที ่3  และตารางผนวกที ่2  พบวาในแตละปประเทศไทยของเราตองสญูเสยีทรัพยากร
ที่มีความชํานาญงานไป  เนื่องจากการประสบอันตรายเนื่องจากการทํางานเปนจํานวนมาก  และ
มีแนวโนมจะสูงขึ้น  รวมทั้งตองเสียคาใชจายในการรักษาผูประสบอันตราย  และผูเสียชีวิต
เปนเงนิหลายลานบาทในแตละป  ตามสถติขิอมลูกองทนุเงนิทดแทนป  2536 – 2547  ถึงแมรัฐบาล
จะมีมาตรการตางเพื่อแกปญหาที่เกิดขึ้นแลวก็ตาม  แตก็ไมประสบความสําเร็จเทาที่ควร
(สํานักงานกองทุนเงินทดแทน, 2547)

ในกลุมบริษัทฟูจิคูระประเทศไทยเปนโรงงานอุตสาหกรรมประเภทผลิต  และประกอบ
ช้ินสวนอิเลคทรอนิคส  ซ่ึงมีการรวมตัวเพื่อจะบริหารงานและแลกเปลี่ยนขอมูลทางดาน
ความปลอดภยั  จากการเกบ็รวมรวมขอมลูการประสบอนัตรายเนือ่งจากการทาํงานของกลุมฟจูคิรูะ
โดยคณะกรรมการความปลอดภัยกลุมฟูจิคูระในประเทศไทย (FTSC: Fujikura Thailand Safety
Committee)  ตั้งแตป  2545 – 2547  ดังตารางผนวกที่ 5  โดยเฉลี่ยปละประมาณ  80  คร้ัง  โดยจะ
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เก็บรวบรวมอุบัติเหตุจะแบงออกเปน  3  ระดับ  คือ  อุบัติเหตุที่รับการรักษาเบื้องตน  อุบัติเหตุ
ที่ตองรับการรักษาที่โรงพยาบาล  และอุบัติเหตุที่รุนแรงที่ผูไดรับบาดเจ็บตองหยุดงาน
จากการสอบสวนอุบัติเหตุพบวาสาเหตุการเกิดอุบัติเหตุจะแบงหลายสาเหตุ  แตจนถึงที่สุด
มักจะเกี่ยวของกับการกระทําที่ไมปลอดภัยหรือพฤติกรรมดานความปลอดภัยในการทํางาน
ของพนักงาน  ซ่ึงสอดคลองกับทฤษฎีตาง ๆ ที่มีผูศึกษาไว

ดังนั้นทางผูวิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาถึงปจจัยที่กอใหเกิดอุบัติเหตุ  โดยพิจารณาถึงปจจัย
บุคคล  เกี่ยวกับการรับรู  ทัศนคติ  ตอการจัดการความปลอดภัยในการทํางาน  และพฤติกรรม
ความปลอดภัยในการทํางาน  ที่มาจากการบริหารงานทางดานความปลอดภัยของกลุม  เพื่อนําไป
พฒันาและปรบัปรงุระบบบรหิารงานความปลอดภยัใหมปีระสทิธผิล  และเปนแนวทางในการสราง
จิตสํานึก  และจัดทําเปนแผนงานเพื่อลดอุบัติเหตุตอไป

ขอบเขตของการวิจัย

1.   ประชากรที่ใชเปนแหลงขอมูลในการวิจัยคร้ังนี้  เปนพนักงานระดับหัวหนางาน
และพนักงานระดับปฏิบัติการ  ในกลุมบริษัทในเครือฟูจิคูระ  จํานวน  3  บริษัท  ไดแก  DDK
LTEC และ F-Thai

2.   การศึกษาครั้งนี้ศึกษาเฉพาะการรับรู  ทัศนคติ  ตอการจัดการความปลอดภัยและ
พฤติกรรมความปลอดภัยภายในบริษัทกลุมบริษัทในเครือฟูจิคูระ  จํานวน  3  บริษัท  ไดแก
DDK  LTEC  และ  F-Thai

วัตถุประสงคของการวิจัย

1.   ศึกษาถึงปจจัยสวนบุคคลที่มีผลตอการรับรู  ทัศนคติ  การจัดการความปลอดภัย
ในการทํางาน  และพฤติกรรม  ความปลอดภัยในการทํางานในกลุมฟูจิคูระ

2.   ศึกษาถึงตําแหนงและกลุมตัวอยางที่มาจากบริษัทตาง ๆ  ที่มีผลตอการรับรู  ทัศนคติ
การจดัการความปลอดภยัในการทาํงาน  และพฤตกิรรมความปลอดภยัในการทาํงานในกลุมฟจูคิรูะ
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3.   ศกึษาความสมัพนัธระหวางการรบัรู  ทศันคตติอการจดัการความปลอดภยั  และพฤตกิรรม
ความปลอดภัยในการทํางานในการทํางานในกลุมฟูจิคูระ

ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ

สามารถนําผลการวิจัยไปใชในการเปรียบเทียบการจัดการทางดานความปลอดภัย
ระหวางบริษัทในกลุมฟูจิคูระ  และเปนแนวทางสําหรับแตละบริษัทในการที่จะสงเสริมให
พนักงานมีความตระหนัก  และเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยในการทํางานในทางที่ดีขึ้น    
โดยการพัฒนาความรู  สงเสริม  และการจัดการทางดานความปลอดภัยในดานตาง ๆ  เพื่อให
สอดคลองกบัความตองการของพนกังานระดบัหวัหนางาน  และระดบัปฏิบตักิารรวมถงึเปนแนวทาง
ในการสงเสริมคุณภาพชีวิต  และความปลอดภัยในการทํางานของพนักงาน  เพิ่มประสิทธิผล
ในการผลิตขององคกร  และภาพรวมของความปลอดภัยในการทํางานของแรงงานในระดับ
ประเทศตอไป
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การตรวจเอกสาร

แนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวของ

อุบัติเหตุ และความปลอดภัยในการทํางาน

ความปลอดภยั  เปนการควบคมุความเสยีหายทีเ่กดิจากอบุตัเิหต ุ (Bird and Germain, 1986)
ซ่ึงโดยปกติทั่ว ๆ ไป  ในทางปฏิบัติเปนไปไมไดที่จะขจัดภัยทุกชนิดใหหมดไปโดยสิ้นเชิง
ฉะนั้นความปลอดภัย  จึงใหรวมถึงการปราศจากอันตรายที่มีโอกาสจะเกิดขึ้นดวย (วิฑูรย และ
วีรพงษ, 2546)

โดยอันตรายที่มีโอกาสจะเกิดขึ้นเปนอุบัติเหตุ หรือเหตุการณที่เกิดขึ้นโดยมิไดวางแผน
ไวลวงหนา  ซ่ึงกอใหเกิดการบาดเจบ็  พิการ  หรือตาย  และทําใหทรัพยสินเกิดความเสียหาย
(วรีพงษ และ วฑิรูย, 2528)  ซ่ึงเปนเหตกุารณทีไ่มไดคาดฝนมากอน  โดยไมเจตนาเปนผลทาํใหเกิด
ความเสียหายใหแกทรัพยสิน  เปนอันตรายแกรางกายและจิตใจ  และอาจทําใหสูญเสียชีวิตได
(วิจิตร, 2531)  ซ่ึงมาจากสาเหตุตาง ๆ  โดยแบงเปน  2  สวนดังนี้ (ชัยยุทธ, 2532)

1.   สาเหตุนําของการเกิดอุบัติเหตุจากการประกอบอาชีพ  มีดังนี้

1.1   ความผิดพลาดของการจัดการ

1.2   สภาวะทางดานจิตใจของคนงานไมเหมาะสม

2.   สาเหตุโดยตรงของการเกิดอุบัติเหตุจากการประกอบอาชีพ  มีอยู  2  สาเหตุใหญ คือ

2.1   การปฏิบัติงานที่ไมปลอดภัย  เปนการกระทําที่ไมปลอดภัยของคนงานในขณะ
ที่ทํางาน  ซ่ึงอาจจะทําใหเกิดอุบัติเหตุไดจากสถิติอุบัติเหตุพบวารอยละ  88  ของการเกิดอุบัติเหตุ
เกิดขึ้นเนื่องจากสาเหตุนี้  เชน  การใชเครื่องจักร  เครื่องกล  เครื่องมือ  หรืออุปกรณตาง ๆ
โดยพลการหรือโดยไมไดรับมอบหมาย  เปนตน
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2.2   สภาพการทํางานที่ไมปลอดภัย  เปนสภาพแวดลอมที่ไมปลอดภัยที่อยูรอบตัว
คนงานในขณะทํางาน  ซ่ึงเปนเหตุใหเกิดอุบัติเหตุไดพบวาประมาณรอยละ  10  ของอุบัติเหตุ
เกิดขึ้นเนื่องมาจากสาเหตุนี้  ตัวอยาง  เชน  ไมมีครอบหรือเซฟการดสวนของเครื่องจักรหรือ
อ่ืนใดที่เปนอันตราย  เปนตน

โดยพื้นฐานของการเกิดอุบัติเหตุยังแบงออกเปน  3  ประการ  คือ (ขอมูลทางพรรณนา
นุกรมของหอสมุดแหงชาติ, 2544)

1.   สาเหตุจากบุคคล  สามารถพิจารณา  ไดดังนี้

1.1   การแตงกายไมเหมาะสม

1.2   สภาพรางกายไมพรอมที่จะทํางาน

1.3   บุคคลมีนิสัยไมดี

1.4   บุคคลมีทัศนคติไมดีตอความปลอดภัย

1.5  ขาดประสบการณ

2.   สาเหตุจากสภาพเครื่องจักรและอุปกรณในการทํางาน สามารถพิจารณาไดดังนี้

2.1   การใชเครื่องจักรที่ไมมีระบบปองกัน

2.2   การใชเครื่องมือผิดประเภท

2.3   การใชเครื่องมือที่ชํารุด  ซ่ึงรวมทั้งเครื่องมือกลและเครื่องมือไฟฟา
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3.   สาเหตุจากสภาพแวดลอมในการทํางาน  สามารถพิจารณาไดดังนี้

3.1   ความไมเปนระเบียบเรียบรอยในโรงงาน  หมายถึง  ไมมีการกําหนดบริเวณ
แนนอนวาบริเวณใดเปนบริเวณทํางาน หรือบริเวณเก็บวัสดุ

3.2   การจราจรภายในโรงงาน  หมายถึง  เสนทางการขนถายวัสดุ  แนวทาง
การเคลื่อนที่ของรถเปนตน

ซ่ึงวฑิรูย และ วรีพงษ (2546) ยงัไดสรุปสาเหตสํุาคญัของการเกดิอบุตัเิหตเุปน  2  ประการ
ไดแก

1.   การกระทําที่ไมปลอดภัย (Unsafe Act) เปนสาเหตุใหญที่กอใหเกิดอุบัติเหตุคิดเปน
จํานวน  85%  ของการเกิดอุบัติเหตุทั้งหมด

2.   สภาพแวดลอมในการทํางานที่ไมปลอดภัย (Unsafe Condition) เปนสาเหตุรอง    
คิดเปนจํานวน  15%  เทานั้น

ทั้งนี้ยังไดอธิบายสาเหตุของการเกิดอุบัติเหตุ  ตามหลักทฤษฎีโดมิโนของอุบัติเหตุไววา
การบาดเจ็บ  และความเสียหายตาง ๆ เปนผลที่สืบเนื่องโดยตรงมาจากอุบัติเหตุและอุบัติเหตุ
เปนผลมาจากการกระทาํทีไ่มปลอดภยั (หรือสภาพการณทีไ่มปลอดภยั)  ซ่ึงเปรยีบเทยีบไดเหมอืนตัว
โดมโินทีเ่รียงกนัอยู  5  ตวัใกลกนั  เมือ่ตวัที ่ 1  ลมยอมทาํใหตวัโดมโินตวัถัดไปลมตามกนัไปดวย
ตัวโดมิโนทั้ง  5  ตัว ไดแก

1.   สภาพแวดลอมหรือภูมิหลังของบุคคล (Social Environmental or Background)

2.   ความบกพรองผิดปกติของบุคคล (Defects of Person)

3.   การกระทําหรือสภาพแวดลอมที่ไมปลอดภัย (Unsafe Acts/Unsafe Conditions)

4.   อุบัติเหตุ (Accident)
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5.   การบาดเจ็บหรือเสียหาย (Injury/Damage)

ภาพที่ 1  ทฤษฎีโดมิโนของอุบัติเหตุ

ที่มา: วิฑูรย และ วีรพงษ (2546)

นั่นคือ  สภาพแวดลอมของสังคมหรือภูมิหลังของคนใดคนหนึ่ง (สภาพครอบครัว
ฐานะความเปนอยู การศึกษาอบรม) กอใหเกิดความบกพรองผิดปกติของคนนั้น (ทัศนคติตอ
การจัดการความปลอดภัยไมถูกตอง  ชอบเสี่ยง  มักงาย)  กอใหเกิดการกระทําที่ไมปลอดภัย
หรือสภาพการณที่ไมปลอดภัยกอใหเกิดอุบัติเหตุกอใหเกิดการบาดเจ็บ  และความเสียหาย

ซ่ึงพบวาปญหาการเกิดอุบัติเหตุที่เกิดขึ้นกอใหเกิดการสูญเสียหลาย ๆ  ดาน โดยไดแยก
ประเภทการสูญเสียออกเปน  2  ประเภทใหญ ๆ  ดังนี้คือ

1.   การสูญเสียโดยตรง  หมายถึง  จํานวนเงินที่ตองสูญเสียไปอันเกี่ยวเนื่องกับผูไดรับ
บาดเจบ็โดยตรงจากการเกดิอบุตัเิหต ุ ไดแก  คารักษาพยาบาล  คาเงนิทดแทน  คาทาํขวญั  คาทาํศพ
และประกันภัยตาง ๆ  เปนตน

ภูมิหลังของบุคคล

ความบกพรองของบุคคล

การกระทําและสภาพแวดลอมท่ีไมปลอดภัย

อุบัติเหตุ

การบาดเจ็บหรือการสูญเสียภูมิหลังของบุคคล

ความบกพรองของบุคคล

การกระทําและสภาพแวดลอมท่ีไมปลอดภัย

อุบัติเหตุ

การบาดเจ็บหรือการสูญเสีย
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2.   ความสญูเสยีทางออม  หมายถงึ  คาใชจายอืน่ ๆ  (ซ่ึงสวนใหญจะคาํนวณเปนตวัเงนิได)
นอกเหนือจากคาใชจายทางตรงสําหรับการเกิดอุบัติเหตุในแตละครั้ง  ไดแก  การสูญเสียเวลาของ
การทํางาน  คาใชจายในการซอมแซม  เครื่องจักร  เครื่องมือ  อุปกรณ  ผลผลิตลดลง  การสูญเสีย
และโอกาสในการทํากําไร  เปนตน

นอกจากนี้ผูบาดเจ็บจนถึงขั้นพิการหรือทุพพลภาพจะกลายเปนภาระทางสังคม   
ซ่ึงการสญูเสยีทางออมจงึมคีามหาศาลกวาการสญูเสยีทางตรงมาก  จงึมผูีเปรยีบเทยีบวาการสญูเสีย
หรือคาใชจายของการเกิดอุบัติเหตุเปรียบเสมือน  “ภูเขาน้ําแข็ง”  สวนที่โผลพนน้ําใหมองเห็นได
เพยีงเล็กนอย  เมือ่เปรยีบกบัสวนทีจ่มอยูใตน้าํ  ในทาํนองเดยีวกนั คาใชจายโดยตรงเมือ่เกดิอบุตัเิหตุ
จะเปนสวนเล็กนอยของคาใชจายที่เกิดขึ้นทั้งหมด

ภาพที่ 2  แสดงความสูญเสียของอุบัติเหตุเมื่อเปรียบเทียบกับภูเขาน้ําแข็ง

ที่มา: วิฑูรย และ วีรพงษ (2546)
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แตในทางตรงกันขามถาเราสามารถปองกันอุบัติเหตุไมใหเกิดขึ้นก็เปนการประหยัด
คาใชจาย  ซ่ึงเปนการลดตนทุนวิธีหนึ่ง   ประโยชนที่จะไดรับจากการทํางานอยางปลอด
ภัยในโรงงาน  คือ

1.   ผลผลิตเพิ่มขึ้น  โดยสภาพแวดลอมที่ถูกสุขลักษณะ  เครื่องจักรที่มีอุปกรณปองกัน
อันตรายเพียงพอ  จะทําใหคนงานมีขวัญกําลังใจในการทํางานสูงกวาสภาพการทํางานที่อันตราย
หรือเสี่ยงตอการบาดเจ็บ  เพราะคนงานมีความรูสึกปลอดภัย  ความหวาดกลัว  หรือวิตกกังวล
ก็ลดลง  จึงมีความมั่นใจ  ทํางานไดเต็มที่และงานรวดเร็วยิ่งขึ้น  ผลผลิตรวมของโรงงาน
จึงเพิ่มขึ้นดวย

2.   ตนทุนการผลิตลดลง  เมื่อสถิติการเกิดอุบัติเหตุลดลง  ความสูญเสียหรือคาใชจาย
สําหรับอุบัติเหตุก็นอยลง  โรงงานสามารถประหยัดเงินคารักษาพยาบาล  คาเงินเขากองทุนเงิน
ทดแทน  คาซอมเครื่องจักร  เปนตน

3.   กาํไรมากขึน้ การทาํงานอยางปลอดภยัทาํใหผลผลิตสงูขึน้และตนทนุการผลติลดลงแลว
โอกาสที่สินคาในโรงงาน  จะแขงขันดานราคาในทองตลาดสูงขึ้นดวย  เปนเหตุใหโรงงานได
กําไรมากขึ้น

4.   สงวนทรัพยากรมนุษยแกประเทศชาติ  การเกิดอุบัติเหตุแตละครั้ง  มักจะทําใหคน
งานบาดเจ็บ  บางครั้งรายแรงถึงขั้นพิการทุพพลภาพหรือตาย  เปนผลใหประเทศชาติเกิด
ความสูญเสียทรัพยากรที่สําคัญไป  โดยเฉพาะเมื่อมีผูบาดเจ็บลมตายนั้นเปนแรงงานที่มีฝมือ

5.   เปนปจจัยในการจูงใจ  ความปลอดภัยในการดํารงชีวิตและการทํางานแลว
เปนความตองการพื้นฐานของมนุษยตามทฤษฎีการจูงใจของ (Maslow Motivation Theory)     
การจัดสภาพการทํางานใหปลอดภัย  จึงเปนเครื่องมือในการบริหารงานอยางหนึ่ง  เปนการจูงใจ
ใหคนงานมีความอยากทํางานมากขึ้น
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สอดคลองกับ Bird and Germain (1986) ที่ไดคิดคนแบบจําลองสาเหตุที่ทําใหเกิด
ความเสียหาย (Loss Causation Model) ขึ้นมา  โดยไดพิจารณาสภาพการณที่นําไปสูเหตุการณ
ที่ไมพึ่งปรารถนา  โดยมีแนวคิดที่วาเหตุการณมีการผสมผสานเขาดวยกันของปจจัยหรือสาเหตุ
ภายใตสภาพการณที่เหมาะสม (Multiple Cause) ไดแก  องคประกอบ  4  อยาง  คือ

1.   คน (People) ซ่ึงความหมายในที่นี้มิไดหมายถึงพนักงานผูที่มีสวนเกี่ยวของกับ
เหตกุารณ  ตามแนวคดิเดมิ ๆ  ทีเ่ชือ่วากวา  85%  ของอบุตัเิหตทุีเ่กดิขึน้มสีาเหตจุากความผดิพลาด
ของพนกังาน  แตในทีน่ีจ้ะหมายรวมถงึ  ผูบริหารผูซ่ึงกาํหนดนโยบาย  วธีิการปฏบิตังิาน  วิศวกร
และผูออกแบบ  ชางบํารุง  ผูจัดการที่ทําหนาที่ในการคัดเลือก  จาง  การจัดตําแหนง  และรวมถึง
หัวหนางานที่ทําหนาที่แนะนําใหขอมูล

2.   อุปกรณ (Equipment) องคประกอบนีจ้ะเกีย่วของกบัเครือ่งมอื  และเครือ่งจกัรทัง้หมด
ที่พนักงานตองทํางานดวยหรือใกลชิด   เครื่องจักรที่ติดตั้งอยูกับที่  ยานพาหนะ  อุปกรณที่ใชงาน
กับวัสดุตาง ๆ  เครื่องมือที่ตองใชมือทํางาน  เครื่องปองกันภัยสวนบุคคล  ซ่ึงสิ่งเหลานี้เปนแหลง
ใหญของการเกิดการบาดเจ็บ  และเสียชีวิต

3.   วัสดุ (Materials) รวมถึง วัตถุดิบ  สารเคมีและสารอื่น ๆ  ซ่ึงพนักงานใชทํางาน  และ
เปนสวนประกอบในกระบวนการผลิต

4.   สภาพแวดลอม (Environment) รวมถึงทุกสวนที่อยูลอมรอบไมวาจะเปนตัวอาคาร
ร้ัวที่รอบรอบผูคน  เครื่องมือและวัสดุ  พื้นที่ผิวที่ส่ิงตาง ๆ  ตั้งอยู  และการเคลื่อนที่
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จากองคประกอบดังกลาวจึงไดมีการออกแบบจําลองสาเหตุที่ทําใหเกิดความเสียหายไว
ดังภาพที่  3

ภาพที่ 3  แบบจําลองสาเหตุของความสูญเสีย (Loss Causation Model)

ที่มา: Bird and Germain (1986)

โดยสามารถอธิบายเพิ่มเติมไดดังนี้

1.   ความเสียหาย (Loss)

คอื  การกระทาํทีข่ดัขวางความเปนปกต ิ และทาํใหผลกาํไรลดลง  ดงันัน้ความเสยีหาย
ยอมเกี่ยวของกับคน  ทรัพยสิน  กระบวนการ  และสุดทายคือผลกําไร

2.   อุบัติการณ (Incident)

คือ  เหตุการณที่เกิดกอนความสูญเสีย  ไดแก  การสัมผัสอันทําใหเกิดอันตรายหรือ
ความเสียหายได  เมื่อใดสาเหตุซ่ึงเปนไปไดวาจะกอใหเกิดอุบัติเหตุปรากฏขึ้น  ยอมเปนชองทาง
ใหมีการสัมผัสติดตอกับแหลงของพลังงาน  ซ่ึงสูงเกินกวาคาขีดจํากัดพื้นฐานของรางกายหรือ
โครงสราง  เชน  วัตถุที่มีการเคลื่อนที่หรือกําลังบินอยู  ยอมเกี่ยวของกับพลังงานที่เคลื่อนที่      
ซ่ึงถอยทอดไปยังโครงสรางที่วัตถุนั้นติดอยู  หากพลังงานที่ถายทอดมีมากเกินไปจะเปนสาเหตุ
ใหคนไดรับอันตรายหรือทรัพยสินเสียหายได

ขาดการควบคุม

1. โครงการไมเพียงพอ
2. มาตรฐานของ

โครงการไมเพียงพอ
3. การปฏิบัติตาม

มาตรฐานไมเพียงพอ

สาเหตุพืน้ฐาน

ปจจัยจากคน

ปจจัยจากงาน

สาเหตุในขณะนัน้

การกระทํา
แสะ

สภาพแวดลอมที่ไมได
มาตรฐาน

เหตุการณผิดปกติ

สัมผัสกับพลังงาน
หรือวัตถุ

ความเสียหาย

คน
ทรัพยสิน

กระบวนการ

ขาดการควบคุม

1. โครงการไมเพียงพอ
2. มาตรฐานของ

โครงการไมเพียงพอ
3. การปฏิบัติตาม

มาตรฐานไมเพียงพอ

สาเหตุพืน้ฐาน

ปจจัยจากคน

ปจจัยจากงาน

สาเหตุในขณะนัน้

การกระทํา
แสะ

สภาพแวดลอมที่ไมได
มาตรฐาน

เหตุการณผิดปกติ

สัมผัสกับพลังงาน
หรือวัตถุ

ความเสียหาย

คน
ทรัพยสิน

กระบวนการ
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3.   สาเหตุในขณะนั้น (Immediate Causes)

สาเหตุในขณะที่มีอุบัติเหตุ  คือ  สภาวะที่เกิดขึ้นอยางฉับพลัน  ทันทีกอนที่จะมี
การสัมผัสเกิดขึ้น  สภาวะดังกลาวสามารถมองเห็นหรือรับรูได  ที่นิยมเรียกวาการกระทําที่ไม
ปลอดภัย  และสภาพแวดลอมที่ไมปลอดภัย  แตภายหลังไดมีการเปลี่ยนแนวคิดดังกลาว
เปนการปฏิบัติและสภาพแวดลอมที่ไมไดมาตรฐาน  ซ่ึงเปนแนวคิดที่แตกตางจากเดิม  คือ

-  จะโยงการปฏิบัติและเงื่อนไขสภาพตาง ๆ  เขากับมาตรฐาน  อันเปนพื้นฐานของ
การวัดผล  ประเมินผลและการแกไขเพื่อความถูกตอง

-  มีสวนลดขอกลาวหาที่วามีการกระทําที่ไมปลอดภัย

-  ชวยขยายขอบเขตของประโยชนจากการควบคุมอุบัติเหตุไปสูการควบคุม
ความเสียหาย  รวมทั้งการควบคุมความปลอดภัย  คุณภาพ  ผลผลิต  และคาใชจายดวย

ซ่ึงวิธีการในการควบคุมการสูญเสียจากอุบัติเหตุไดดีที่สุด  คือ

1.   พัฒนาโครงการใหเพียงพอ  ตองมั่นใจวาระบบการจัดการ  มีการประสานกับ
กิจกรรมตาง ๆ  ของโครงการอยางเพียงพอ

2.   ตัง้มาตรฐานของโครงการใหเพยีงพอ  กาํหนดใหชัดเจนวาบคุคลใดจะตองรับผิดชอบ
อะไรบาง  และเมื่อใด  เพื่อควบคุมความปลอดภัย  ความเสียหาย  ใหมั่นใจวามาตรฐานดังกลาว
สูงพอ  คลอบคลุมและชัดเจนพียงพอ

3.   ดูแลใหมีการปฏิบัติตามมาตรฐาน  ส่ือสาร  ใหความรู  จูงใจ  และชักนําใหมี
การกระทําที่เหมาะสม
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ขั้นตอนการควบคุมความสูญเสียจากแบบจําลองความสูญเสีย (Loss Causation Model)
สามารถแบงออกเปน  3  ระดับ

1.   การควบคุมกอนการสัมผัส (Pre – Contact Model)

เปนขั้นตอนของการพัฒนาและจัดทําโครงการเพื่อหลีกเลี่ยงความเสี่ยง  ปองกัน
การเกิดความสูญเสีย  และวางแผนเพื่อลดความเสียหายเมื่อมีเหตุการณเกิดขึ้น  การควบคุมกอน
การเกดิเหตกุารณเปนขัน้ตอนทีเ่กดิประโยชนมากทีสุ่ด  ณ  จดุนีเ้ราสามารถพฒันาโครงการทีไ่ดผล
ที่สุด  สรางมาตรฐานที่สัมฤทธิ์ผลที่สุด  คงไวซ่ึงผลตอบกลับของการกระทําที่มีประสิทธิภาพ
และจัดการใหมีการปฏิบัติตามมาตรฐานในการดําเนินการ  ซ่ึงในขั้นตอนนี้เปาหมายสําคัญคือ
“การปองกัน”

2.   การควบคุมเมื่อมีการสัมผัส (Contact Control)

อุบัติเหตุมักจะเกี่ยวของกับการสัมผัสกับแหลงของพลังงาน  หรือสสาร  มาตรการ
ในการควบคุมมีหลายประการ  ไดแก

2.1   การแทนที่ดวยรูปแบบของพลังงานหรือสารที่มีอันตรายนอยกวา

2.2   ลดปริมาณของพลังงานที่ใชหรือปลอยออกมา

2.3   สรางสิ่งกีดขวางระหวางแหลงพลังงานกับผูคนหรือทรัพยสอน

2.4   การแกไขพื้นผิวที่มีการสัมผัส

2.5   เพิ่มความแข็งแกรงกับรางกายหรือโครงสราง

การควบคุมในขั้นตอนการสัมผัส  เปนการลดความรุนแรงที่อาจเกิดขึ้น  ซ่ึงโดยสรุป
แลวการควบคุมในระดับนี้ไมไดปองกันการสัมผัสกับเหตุการณแตเปนสวนที่สําคัญยิ่ง
ในการควบคุมความเสียหาย



14

3.   การควบคุมหลังการสัมผัส (Post Contact Control)

การควบคุมภายหลังการสัมผัสไมอาจปองกันได  แตชวยลดความเสียหายใหนอยลง
ทั้งยังเห็นความแตกตางระหวางการบาดเจ็บ  และเสียชีวิต

ซ่ึงเมื่อพิจารณาการเกิดอุบัติเหตุ  จะพบวามีความสัมพันธโดยตรงกับกระบวนการ
อุปกรณ และเนือ้งาน  รวมทัง้สิง่แวดลอมในการทาํงาน  ดงันัน้สิง่ทีค่วรปองกนัและแกไขมใิหเกิด
อุบัติเหตุ  และโรคจากการทํางานคือ  การจดัการกับระบบใหดีตั้งแตตน  ดังแสดงตามรูปแบบ
การเกิดอุบัติเหตุจากการทํางาน  โดยใชโครงสรางของระบบและงานเขามาเกี่ยวของดังภาพที่ 4

ภาพที่ 4  แสดงถึงการเกิดอุบัติเหตุและโรคจากการทํางาน ซ่ึงเกิดจากกระบวนการทํางาน

ที่มา: เอกพร และคณะ (2540)

อุบัติเหตุและโรคจากการทํางาน

ความสูญเสีย

ลงมือผลิต

ทดสอบ

สถานท่ีทํางาน

อันตราย โอกาสเสี่ยง

ฝกฝน

ทดสอบ

เขียน

ทบทวน

ทดสอบ

ผูใชแรงงาน กระบวนการผลิต โรงงาน/เครื่องมือ

คัดเลือก ออกแบบ
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การรับรู

การรับรู  คือ  การที่บุคคลใชระบบภายในของเขารับเอาขอมูลจากสิ่งแวดลอมภายนอก
เขามาโดยจิตวิสัย (Subject)  และการสรางสรรค  ทําใหเกิดกระบวนการ  3  อยางคือ  การเลือก
ส่ิงเรา  การจัดหมวดหมูใหเกิดแกส่ิงเราและการตีความหรือประเมินคา (ศิริชัย, 2539)

ทั้งนี้  รุงศรี (2536)   กลาววา  การรับรูเปนกระบวนการซึ่งสมองตีความ  หรือแปลขอมูล
ที่ไดจากการสัมผัสของรางกายกับสิ่งแวดลอม  ทําใหทราบสิ่งแวดลอมที่สัมผัสนั้นอยางไร
มคีวามหมายอยางไร  และมลัีกษณะอยางไร  ซ่ึงตองอาศยัประสบการณเปนเครือ่งชวยในการแปล
ความหมายนั้น

โดยรัชดา (2540) ไดสรุปวา  การรับรู  หมายถึง  การตีความหมายตอส่ิงเราตาง ๆ          
ที่บุคคลไดประสบโดยผานประสาทสัมผัสวาสิ่งนั้นเปนอยางไร

ทั้งนี้วุฒิชัย (2520) ไดอธิบายกระบวนการรับรูตามลําดับดังนี้

1.   ส่ิงเราหรือสถานการณ

2.   การบันทึกปรากฏการณ (Registration) เปน  Technical Team  ที่กลาวถึงความรูสึก
บางอยางที่ไดรับจากสิ่งเราและสถานการณภายนอก  โดยประสาททั้ง  5  นั้น  หมายถึงวาไดรับ
ขอมลูดบิเขามาแลว  เรากบ็นัทกึหรือวารับทราบความรูสึกอนัทีเ่ราสมัผัสไดดวยประสาทบางอยาง
โดยเฉพาะอยางยิ่งโดยสายตา  เพราะฉะนั้นกระบวนการยอยอันที่  2  นี้  จึงอาจกลาวไดวา
เปนเรื่องของการรับรูทางดานสรรีะ

3.   การตีความหมาย (Interpretation) ในกระบวนการยอยที่  3  เปนกระบวนการทาง
ดานจิตวิทยา  ซ่ึงกอใหเกิดผลเปนการที่เรียกวาไดรับรูส่ิงเราที่มากระทบเรานั้น  มีความหมายวา
อยางไร  และเรามีความรูสึก (Feeling) อยางไรจากความหมายนั้น
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4.   ขาวสารยอยยอนกลับ (Feed Back) ในกระบวนการยอยที่ส่ีนี้อ ธิบายไดวา
เปนปฏิบัติการทางดานการรับรูอยางแทจริง  คือ  นอกจากเราไดตีความหมายของสิ่งเราที่เขามา
เกีย่วของหรอืกระทบตอตวัเราแลว  เราเอกเ็พิม่คานยิม (Values) เพือ่ใหเกดิความหมายทีก่อใหเกิด
ความรูสึก (Feeling) เรียกวาเปนการรับรูอยางแทจริง

5.   ปฏิกิริยาตอบโต (Reaction) หรือ (Response) ในกระบวนการยอยอันสําคัญ
ขั้นสุดทายนี้  คือ  การแสดงออกซึ่งพฤติกรรมบางอยางที่เกี่ยวกับการรับรูของเรา  หมายความวา
เมื่อเรามีความรูสึกโดยเพิ่มคานิยมบางอยางเขาไปในผลกระทบจากสิ่งเราเรารับรูอยางไร
มนุษยเราก็มีแนวโนมที่จะแสดงออกซึ่งปฏิกิริยาตอบโต  หรือพฤติกรรมภายนอกออกมาตาม
ความรูสึกอันนั้น

สุชา และ สุรางค (2518) ไดใหความหมายการรับรูความรูสึก  คือ  การตีความหมายจาก
การรับสัมผัส (Sensation) ในการรับรูนั้นไมเพียงแตมองเห็น  ไดยินหรือไดกล่ินเทานั้น  แตตอง
รับรูไดวาวัตถุหรือส่ิงที่รับรูนั้นคืออะไร  มีรูปรางอยางไร  อยูทิศใด  ไกลกวาเรามากนอยแคไหน

ในแงของพฤตกิรรม  การรบัรูเปนขบวนการทีเ่กดิแทรกอยูระหวางสิง่เราและการตอบสนอง
ตอส่ิงเรา  ดังนี้

Stimulus Perception Response
(ส่ิงเรา) (การรับรู)         (การตอบสนอง)

การรับรู  จึงหมายถึง  ขบวนการที่คนมีประสบการณกับวัตถุ  หรือเหตุการณตาง ๆ   
โดยการอาศัยอวัยวะรับสัมผัส

ความรู

ความรู  หมายถึง  การระลึกไดของเรื่องราวตาง ๆ  ที่มีประการณมาแลว  จะเปนเรื่องราว
ที่ไดรับการอบรมสั่งสอนในโรงเรียน  หรือจากทางบาน  จากสังคมสิ่งแวดลอม  หรือจากตัวเอง
โดยรวมแลวจะหมายถงึการแสดงออกออกของสมรรถภาพการสมองดานความจาํและเราวดัความรู
โดยใชวิธีใหระลึกออกมาเปนหลัก (ชวาล, 2526)
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ซ่ึงไพศาล (2526) ยังใหความหมายของความรูวา  หมายถึง  บรรดาขอเท็จจริง  หรือ
รายละเอียดของเรื่องราว  การกระทํา  อันเปนประสบการณของบุคคลซึ่งสะสมและถายทอด
สืบตอกันไป  การวัดความรูจึงเปนการวัดความสามารถในการระลึกเรื่องราว  ขอเท็จจริงหรือ
ประสบการณตาง ๆ หรือเปนการวดัการระลกึประสบการณ เดมิทีผู่เรียนไดรับคาํสอน  การบอกกลาว
การฝกฝนของผูสอน  รวมทั้งตํารา  จากสิ่งแวดลอมตาง ๆ

ซ่ึงโกวิท และ สมศักดิ์ (2537) ไดอธิบายความหมายของความรูและความจําไววา   
หมายถึง  ความสามารถในการจดจําจากประสบการณตาง ๆ  และระลึกเรื่องราวนั้น ๆ  ออกมา
อยางแมนยําถูกตอง  เชน  สามารถบงบอกถึงวิธีการ  หรือกระบวนการ  หรือช้ีบงแบบแผน
โครงสรางของเรื่องราวเฉพาะอยาง  หรือสรางระบบไดอยางถูกตอง  แบงออกเปน  3  ระดับขั้น
คือ

1.  ความรูในเนื้อเร่ือง (Knowledge of Specifics)

1.1   ความรูเกี่ยวกับศัพท  และนิยาม

1.2 ความรูเกี่ยวกับกฎและความจริง

2.   ความรูในวิธีการดําเนินการ

2.1   ความรูเกี่ยวกับระเบียบแบบแผนธรรมเนียมประเพณี

2.2   ความรูเกี่ยวกับลําดับขั้นและแนวโนม

2.3   ความรูเกี่ยวกับการจัดประเภท

2.4   ความรูเกี่ยวกับเกณฑ

2.5   ความรูในวิธีดําเนินการ
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3.   ความรูรวบยอดในเนื้อเร่ือง

3.1   ความรูเกี่ยวกับหลักวิชา  และการขายหลักวิชา

3.2   ความรูเกี่ยวกับทฤษฎี  และโครงสราง

จากความหมายตาง ๆ  ของความรู  สรุปไดวา  ความรู  หมายถงึ  การระลกึ (รู)  ในขอเท็จจริง
กฎเกณฑ  ส่ิงของ  เหตุการณ  หรือสรรพสิ่งตาง ๆ  ซ่ึงเกิดจากประสบการณ  ทั้งโดยทางตรง
และทางออม  จากการสังเกตการณ  จากการสังเกตประสบการณ  หรือจากรายงาน  ซ่ึงตองใช
เวลาในการเรียนรู

โดยพฤติกรรมดานความรูสามารถแยกออกเปน  6 ระดับ  โดยเรียงตามลําดับชั้น
ความสามารถจากต่ําไปสูง  (สุภาภรณ, 2546) ไดดังนี้

1.   ความรู  หมายถึง  ความสามารถในการจําหรือรูสึกได  แตไมใชการใชความเขาใจ
ไปตคีวามหมายในเรือ่งนัน้ ๆ  แบงออกเปนความรูเกีย่วกบัเนือ้เร่ืองซึง่เปนขอเทจ็จรงิ  วธีิดาํเนนิงาน
แนวคิด  ทฤษฎี  โครงสราง  และหลักการ

2.   ความเขาใจ  หมายถึง  ความสามารถจับใจความสําคัญของเรื่องราวตาง ๆ  ได
ทัง้ในดานภาษา  รหสั  สัญลักษณ  ทัง้รูปธรรมและนามธรรม  แบงเปนการแปลความ  การตคีวาม
การขยายความ

3.   การนําไปใช  หมายถึง  ความสามารถนําเอาสิ่งที่ไดประสบมา  เชน  แนวคิด  ทฤษฎี
ตาง ๆ  ไปใชใหเปนประโยชน  หรือนําไปใชแกปญหาตามสถานการณตาง ๆ  ได

4.   การวเิคราะห  หมายถงึ  ความสามารถในการแยกแยะเรือ่งราวออกเปนสวนประกอบยอย
เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางองคประกอบสวนยอย  และหลักการ  หรือทฤษฎีเพื่อใหเขาใจ
เร่ืองราวตาง ๆ
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5.   การสงัเคราะห  หมายถงึ  ความสามารถในการนาํเอาเรือ่งราว  หรือสวนประกอบยอย
มาเปนเรื่องราวเดียวกัน  โดยมีการดัดแปลง  ริเร่ิม  สรางสรรค  ปรับปรุงของเกาใหมีคุณคาขึ้น

6.   การประเมินคา  หมายถึง  ความสามารถในการพิจารณา  ตัดสินคุณคาของความคิด
อยางมหีลักเกณฑ  เปนการตดัสนิวาอะไรดไีมดอียางไรใชหลักเกณฑเชือ่ถือไดโดยอาศยัขอเทจ็จริง
ภายในและภายนอก

ซ่ึงความรูสามารถวัดได  โดยเครื่องมือในการวัดความรูมีหลายชนิด  แตละชนิดก็เหมาะ
สําหรับการวัดความรูตามคุณลักษณะซึ่งแตกตางกันออกไป  ในที่นี้จะกลาวถึงเครื่องมือที่นิยมใช
กันมาก  คือ  แบบทดสอบ  ซ่ึงถือวาเปนสิ่งเรา  เพื่อนําไปเราผูถูกสอบใหแสดงอาการตอบสนอง
ออกมาดวยพฤติกรรมบางอยาง  เชน  การพูด  เขียน  ทาทาง  ฯลฯ  เพื่อใหสามารถสังเกตเห็น
หรือสามารถนับจํานวนปรมิาณได  เพื่อนําไปแทนอันดับหรือคุณลักษณะของบุคคลนั้น  รูปแบบ
ของขอสอบหรือแบบทดสอบมี  3  ลักษณะ  ดังนี้ (บุญธรรม, 2531)

1.   การสอบปากเปลา  เปนการสอบโดยการใชการตอบโตดวยวาจา  หรือคําพูดระหวาง
ผูทําการสอบกับผูถูกสอบโดยตรง  หรือบางครั้งเรียกวา  “การสัมภาษณ”

2.   ขอสอบขอเขียน  ซ่ึงแบงออกเปน  2  แบบ  คือ

2.1   แบบความเรียง  เปนความตองการใหผูตองการใหตอบอธิบายเรื่อง บรรยาย
เร่ืองราวประพันธหรือวิพากษวิจารณเร่ืองราวเกี่ยวกบัความรูนั้น

2.2   แบบจํากัดความ  เปนขอสอบที่ใหผูตอบพิจารณาเปรียบเทียบตัดสินขอความ
หรือรายละเอียดตาง ๆ  มี  4  แบบ  คือ  แบบถูกผิด  แบบเติมคํา  แบบจับคู  และแบบเลือกตอบ

3.   ขอสอบภาคปฏิบัติ  เปนขอสอบที่ไมตองการใหผูถูกสอบ  ตอบสนองออกมาดวย
คาํพดู  หรือการเขยีนเครือ่งหมายใด ๆ  แตมุงใหแสดงพฤตกิรรมดวยการกระทาํจรงิ  มกัเปนขอสอบ
ในเนื่องหาวิชาที่ตองการใหปฏิบัติจริง 
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การเรียนรู

จริาภา (2543) ไดใหความหมายไววาการเรียนรู (Learning) คอื  การเปลีย่นแปลงพฤตกิรรม
ที่คอนขางถาวร  ซ่ึงเปนผลเนื่องจากประสบการณและการฝกหัด  พฤติกรรมที่เปลี่ยนแปลง
ทีไ่มจดัวาเกดิจากการเรยีนรู  เนือ่งจากการเปลีย่นแปลงเพยีงชัว่คราวเทานัน้  เชน  ความเหนด็เหนื่อย
ผลจากการกินยา  การเปลี่ยนแปลงที่เนื่องจากวุฒภิาวะ  การรับบาดเจ็บทางดานรางกายเหลานี้
ไมนับวาเปนการเรียนรู

ทั้งนี้ อํานวย (2545)  ไดกลาวไววาการเรียนรู  คือ  การเปลี่ยนแปลงศักยภาพพฤติกรรม
อยางมีความสัมพันธที่ถาวร  เปนผลเกิดจากประสบการณซ่ึงประกอบไปดวยปจจัยตาง ๆ  ดังนี้
ประการที่ 1  การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมเปนผลจากทุกสิ่งทุกอยางมากกวาประสบการณ
พฤติกรรมสามารถแสดงใหเห็นไดจากการที่ยังไมเคยมีประสบการณเกิดขึ้น

ประการที ่2  สาเหตกุารเรยีนรูทาํใหเกดิการเปลีย่นแปลงในพฤตกิรรม  ไมเปนการสะทอน
ใหเห็นไดโดยตรงในเรื่องประสิทธิภาพการทํางาน  การขาดการสังเกตพฤติกรรมที่เปลี่ยนแปลง
มิใชเปนสิ่งที่จําเปนมากนัก  นั่นหมายความวาการเรียนรูไมมีการเกิดขึ้นได

ทัศนคติ

ทศันคต ิ(Attitude) มาจากคาํในภาษาลาตนิวา “Aptus” ตรงกบัความหมายวาความเหมาะสม
(Fitness) หรือการปรงุแตง (Adaptedness) ซ่ึงประกอบดวยองคประกอบตาง ๆ  ดงันี ้(สุชีรา, 2545)

1.   Cognitive Component  เปนเรือ่งความรูของบคุคลในเรือ่งใดเรือ่งหนึง่อาจเปนความรู
ตอบุคคล  วัตถุ  หรือเหตุการณตาง ๆ  ในทางดี-ไมดี  บวก-ลบ

2.   Affective component / Feeling component  เปนองคประกอบทางดานอารมณ
ความรูสึก  ซ่ึงจะถูกเราจาก  Cognitive Component  เมื่อคนเรารูส่ิงใดสิ่งหนึ่งแลว  จะนําไปสู
การเกิดความรูสึกในทางดี/ไมดี  ถาเรารูสึกตอส่ิงใดสิ่งหนึ่งในทางที่ไมดีเราก็จะไมชอบพอใจ
ในสิ่งนั้น  เปนตน
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3.   Behavioral Component / Action Tendency Component  เปนความพรอมที่จะ
ตอบสนองตอส่ิงใดสิ่งหนึ่งในทางใดทางหนึ่ง

จากองคประกอบทัง้  3  ดานดงักลาว  จะเหน็ไดวาองคประกอบทัง้หมดนัน้มคีวามสัมพันธกัน
โดยที่องคประกอบดานความรู  และดานความรูสึกเปนขั้นพื้นฐานและจะสงผลใหบุคคลแสดง
พฤติกรรมตาง ๆ  ออกมา  ซ่ึงเปนองคประกอบทางดานพฤติกรรมนั้นเอง

โดยสุปราณี (2537)  ไดกลาวถึงลักษณะของทัศนคติไวดังนี้

1.   ทัศนคติเปนสิ่งที่ตองเรียนรู ทัศนคติไมใชเปนแรงขับทางรางกาย

2.   ทัศนคติเปนสิ่งที่คงทนถาวร แมวาทัศนคติเปนสิ่งที่เปลี่ยนแปลงได  โดยสามารถ
เปลี่ยนแปลงไดเหมือนการเรียนรูอ่ืน ๆ  แตเปนความรูสึกที่ฝงลึกลงไป

3.   ทัศนคติเปนความรูสึกที่แสดงโดยตรงตอส่ิงเราเปนอยาง ๆ  ไป

4.   ทัศนคติสามารถเกิดกับทุก ๆ  ส่ิงได

5.   ทัศนคติเปนพื้นฐานหรืออยางนอยก็เปนแรงผลักดันกอใหเกิดลักษณะนิสัยขึ้นได

ปรียาพร (2547) ใหความหมายของทัศนคติวาเปนสภาวะของความพรอมทางดานจิตใจ
ซ่ึงเกิดจากประสบการณ  สภาวะความพรอมนี้เปนแรงที่กําหนดทิศทางของปฏิกิริยาของบุคคล
ที่มีตอบุคคลสิ่งของและสถานการณที่เกี่ยวของ

ซ่ึงทัศนคติ สามารถวัดไดโดยวิธีการตาง ๆ  ดังนี้ (สุชีรา, 2545)

1.   Observation  การสังเกตเปนวิธีการศึกษาพฤติกรรมที่แสดงออกมาของบุคคลที่มี
ส่ิงหนึ่งสิ่งใดแลวนําขอมูลที่สังเกตนั้น  ไปอนุมานวาบุคคลนั้นมีทัศนคติตอส่ิงนั้นเปนอยางไร
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2.   Self-Report  เปนวิธีการศึกษาทัศนคติของบุคคล  โดยใหบุคคลนั้นเลาความรูสึกที่มี
ตอส่ิงนัน้ออกมา  โดยใหรายงานออกมาในลกัษณะ  รูสึกชอบ-ไมชอบ  เหน็วาด-ีไมด ี ส่ิงทีแ่สดงออก
มานี้จะกําหนดเปนคะแนนทัศนคติได

ผลงานวิจัยท่ีเก่ียวของ

นราพร (2543)  ไดทําการศึกษาการรับรูความเสี่ยง  และพฤติกรรม  ความปลอดภัย
ในการทํางานของคนงานกอสราง  ในเขตกรุงเทพมหานคร  พบวา  (1)  คนงานมีการรับรู
ความเสี่ยงอยูในระดับนอย  แตมีพฤติกรรมความปลอดภัยในการทํางานอยูในระดับดี        
(2)  ผลการทดสอบสมมติฐานเปรียบเทียบลักษณะสวนบุคคล  พบวา  คนงานอายุมากมีการรับรู
ความเสี่ยงดีกวาคงงานอายุนอย อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  0.05  คนงานที่มีประสบการณ
การทํางานมาก  มีพฤติกรรมความปลอดภัยในการทํางานดีกวา คนงานที่มีประสบการณ
การทาํงานนอย  อยางมนียัสําคญัทางสถติทิีร่ะดบั  0.05  ลักษณะงานทีแ่ตกตางกนัคนงานมกีารรับรู
ความเสี่ยงทางดานสุขภาพรางกาย  ดานสภาพการทํางานและดานการใชเครื่องจักรแตกตางกัน
อยางมนียัสําคญัทางสถติทิีร่ะดบั  0.001  0.02  และ  0.001  ตามลาํดบั  และลักษณะงานทีแ่ตกตางกัน
สงผลใหชางปนูมพีฤตกิรรมความปลอดภยัในการทาํงานดกีวากรรมกร  อยางมนียัสําคญัทางสถิติ
ที่ระดับ  0.05  (3)  การรับรูความเสี่ยงมีความสัมพันธทางบวกกับพฤติกรรมความปลอดภัย
ในการทํางาน  (r = 0.21)  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  0.001

รัตนวรรณ (2542) ไดศกึษาปจจยัทีม่ผีลตอการรบัรูระบบความปลอดภยั  และพฤตกิรรม
ความปลอดภยัของพนกังานโรงงานอตุสาหกรรม  พบวา  (1)  พนกังานมคีวามรูระบบความปลอดภัย
และพฤตกิรรมความปลอดภยัในระดบัดมีาก  (2) พนกังานทีม่ลัีกษณะสวนบคุคลตางกนัมกีารรับรู
ระบบความปลอดภัยไมแตกตางกัน  (3)  พนักงานหญิง  พนักงานที่ไมเคยประสบอุบัติเหตุจาก
การทํางาน  พนักงานที่เคยอบรมดานความปลอดภัย  และพนักงานที่เคยอบรมการใชอุปกรณ
ปองกันอันตรายสวนบุคคลมีพฤติกรรมความปลอดภัยดีกวาพนักงานชาย  พนักงานที่เคย
ประสบอุบัติเหตุจากการทํางาน  พนักงานที่ไมเคยอบรมดานความปลอดภัย  และพนักงานที่ไม
เคยอบรมการใชอุปกรณปองกันอันตรายสวนบุคคล  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.002
0.005  0.02  และ  0.003  ตามลําดับ  (4)  การรับรูระบบความปลอดภัยมีความสัมพันธทางบวก
กับพฤติกรรมความปลอดภัย (r = 0.420)  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  0.001
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บุญถ่ิน (2546) ศึกษาถึงความสัมพันธระหวาง  ความรู  ทัศนคติ  พฤติกรรม  การจัดการ
ความปลอดภัยกับการใชอุปกรณคุมครองความปลอดภัยสวนบุคคล  ศึกษาเฉพาะกรณีพนักงาน
ชางสายอากาศ  การไฟฟานครหลวง  ผลการวิจัยพบวา  พนักงานมีความรูเกี่ยวกับอุปกรณอยูใน
ระดับตํ่าถึงปานกลาง  พนักงานที่มีความรูระดับปานกลางซึ่งเปนกลุมบนมีทัศนคติตออุปกรณ
อยูในระดับสูง  มีพฤติกรรมตออุปกรณอยูในระดับสูง  มีความรับรูการจัดการความปลอดภัยของ
องคกรอยูในระดบัปานกลางและมกีารใชอุปกรณอยูในระดบัสงู  นอกจากนีพ้บวาความรู  ทศันคติ
พฤตกิรรมและการจดัการความปลอดภยั  มคีวามสมัพนัธกบัการใชอุปกรณคุมครองความปลอดภัย
สวนบุคคลอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ . 001  และพบวาความรู  ทัศนคติ  พฤติกรรม  และ
การจัดการความปลอดภัย  พยากรณการใชอุปกรณไดรอยละ  61.2  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ  001

จิตรา (2538) ไดศึกษาความสัมพันธระหวางบุคลิกภาพ ทัศนคติ  ความรูเกี่ยวกับ
ความปลอดภัยกับการจัดการความปลอดภัยของผูควบคุมงานในโรงงานอุตสาหกรรมผลิตยาง
รถยนตในจงัหวดัสมทุรสาคร  พบวาจากคะแนนแบบทดสอบบคุลิกภาพพบวาบคุลิกภาพแบบ  N
(หวั่นไหวมั่นคง)  มีความสัมพันธตอการจัดการทางดานความปลอดภัยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
ทีร่ะดบั  0.01  ความรูเกีย่วกบัความปลอดภยัสัมพนัธกบัการจดัการความปลอดภยัอยางมนียัสําคัญ
ทางดานสถิติที่ระดับ  0.05  ทัศนคติตอการจัดการทางดานความปลอดภัยไมมีความสัมพันธกับ
การจัดการความปลอดภัย  ผูควบคุมที่มีอายุประสบการณการทํางานและระดับการศึกษา  และ
ประสบการณการอบรมความปลอดภัยตางกัน  มีทัศนคติตอการจัดการทางดานความปลอดภัย
ไมแตกตางกัน  ผูควบคุมที่มีอายุประสบการณการทํางาน  และระดับการศึกษาตางกัน  มีความรู
ทางดานความปลอดภัยไมตางกัน  อยางมีนัยสําคัญทางดานสถิติ  ผูควบคุมงานที่มีประสบการณ
การอบรมความปลอดภัยตางกัน  มีความรูเกี่ยวกับความปลอดภัยตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ  0.05

สุรชัย (2541) ไดศึกษาความสัมพันธระหวางทัศนคติตอความปลอดภัยในการทํางาน
และปฏิบัติตามมาตรการการความปลอดภัยในการทํางานของพนักงานการทาอากาศยาน
แหงประเทศไทย  โดยทาํการศกึษาจากพนกังานระดบัปฏิบตักิารการทาอากาศยานแหงประเทศไทย
จาํนวน  276  คน  พบวาพนกังานทีม่ ี เพศ  อาย ุ รายได  และประสบการณในการฝกอบรมเกีย่วกับ
ความปลอดภัยตางกัน  มีทัศนคติตอความปลอดภัยในการทํางานไมแตกตางกัน  ยกเวนพนักงาน
ที่มีระดับการศึกษาตางกันมีทัศนคติตอความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ



24

ทางสถิติที่ระดับ  0.05  พนักงานมีทัศนคติตอความปลอดภัยในการทํางานดี  และทัศนคติตอ
ความปลอดภัยในการทํางานมีความสัมพันธทางบวกกับการปฏิบัติตามมาตรการความปลอดภัย
ในการทํางานอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  0.001

นลินี (2543) ทําการศึกษา  ภาวะผูนํา  ความรู  และทัศนคติเกี่ยวกับความปลอดภัย
ในการทํางาน  และพฤติกรรมความปลอดภัยในการทํางานของระดับหัวหนางานระดับตน
ในโรงงานอุตสาหกรรมประกอบชิ้นสวนอิเล็กทรอนิกส  พบวา  หัวหนางานระดับตนมีความรู
เกี่ยวกับความปลอดภัยในการทํางานอยูในระดับมีความรูมาก  มีทัศนคติเกี่ยวกับความปลอดภัย
ในการทํางานอยูในระดับปานกลาง  และมีพฤติกรรมความปลอดภัยในการทํางานอยูในระดับสูง
โดยหัวหนางานระดับตนที่มีอายุ  และการอบรมทางเรื่องความปลอดภัยตางกัน   มีพฤติกรรม
ความปลอดภยัในการทาํงานแตกตางกนัอยางมนียัสําคญัทางสถติทิีร่ะดบั  0.05  และ  0.001  ตามลําดับ
ภาวะผูนําแบบมุงงาน   ภาวะผูนําแบบมุงสัมพันธ  ความรู  และทัศนคติเกี่ยวกับความปลอดภัย
ในการทํางานอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  0.001

ตัวแปรที่เก่ียวของกับการวิจัย

ตัวแปรอิสระ

1. เพศ

2. อายุ

3. ประสบการณในการทํางาน

4. รายไดตอเดือน

5. สถานภาพสมรส

6. ระดับการศึกษา
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7. การประสบการณการเกิดอุบัติเหตุ

8. การฝกอบรมเกี่ยวกับความปลอดภัย

9. ตําแหนงการทํางาน

9.1  พนักงานระดับหัวหนางาน หมายถึง พนักงานประจํา ที่ทําหนาที่หัวหนางานที่
ดูแลในสวนการผลิต

9.2  พนักงานฝายผลิต หมายถึง พนักงานที่ประจํา ที่ทําหนาที่ในสวนการผลิต

10.  กลุมบริษัทที่ทําการศึกษา

ตัวแปรตาม

1. การรับรูดานการจัดการความปลอดภัยในการทํางาน

2. ทัศนคติตอการจัดการดานความปลอดภัยในการทํางาน

3. พฤติกรรมความปลอดภัยในการทํางาน
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กรอบแนวคิดในการวิจัย

สมมติฐานของงานวิจัย

1.   กลุมตัวอยางที่มีลักษณะสวนบุคคลที่แตกตางกัน  จะมีพฤติกรรมความปลอดภัย
ในการทํางานแตกตางกันดังนี้

1.1  เพศ

1.1.1 กลุมตวัอยางทีม่เีพศแตกตางกนั  มกีารรบัรูดานการจดัการความปลอดภัย
ในการทํางานแตกตางกัน

1.1.2 กลุมตัวอยางที่มีเพศแตกตางกัน  มีทัศนคติตอการจัดการความปลอดภัย
ในการทํางานแตกตางกัน

ตัวแปรตน

1. เพศ
2. อายุ
3. ประสบการณในการทํางาน
4. รายไดตอเดือน
5. สถานภาพสมรส
6. ระดับการศึกษา
7. ประสบการณการเกิดอุบัติเหตุ
8. การฝกอบรมเกี่ยวกับความปลอดภัย
9. ตําแหนงงาน
10. กลุมบริษัทที่ทําการศึกษา

ตัวแปรตาม

1.   การรับรูดานการจัดการ
ความปลอดภัยในการทํางาน
2.   ทัศนคติดานการจัดการ
ความปลอดภัยในการทํางาน
3.   พฤติกรรมความปลอดภัย
ในการทํางาน
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1.1.3  กลุมตวัอยางทีม่เีพศแตกตางกนั  มพีฤตกิรรมความปลอดภยัในการทํางาน
แตกตางกัน

1.2 อายุ

1.2.1 กลุมตวัอยางทีม่อีายแุตกตางกนั  มกีารรบัรูดานการจดัการความปลอดภัย
ในการทํางานแตกตางกัน

1.2.2 กลุมตัวอยางที่มีอายุแตกตางกัน  มีทัศนคติตอการจัดการความปลอดภัย
ในการทํางานแตกตางกัน

1.2.3 กลุมตวัอยางทีม่อีายแุตกตางกนั  มพีฤตกิรรมความปลอดภยัในการทํางาน
แตกตางกัน

1.3  ประสบการณในการทํางาน

1.3.1 กลุมตัวอยางที่มีประสบการณในการทํางานแตกตางกัน  มีการรับรูดาน
การจัดการความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน

1.3.2 กลุมตัวอยางที่มีประสบการณในการทํางานแตกตางกัน  มีทัศนคติตอ
การจัดการความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน

1.3.3 กลุมตัวอยางที่มีประสบการณในการทํางานแตกตางกัน  มีพฤติกรรม
ความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน

1.4  รายไดตอเดือน

1.4.1 กลุมตัวอยางที่มีรายไดตอเดือนแตกตางกัน  มีการรับรูดานการจัดการ
ความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน
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1.4.2 กลุมตัวอยางที่มีรายไดตอเดือนแตกตางกัน  มีทัศนคติตอการจัดการ
ความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน

1.4.3 กลุมตัวอยางที่มีรายไดตอเดือนแตกตางกัน  มีพฤติกรรมความปลอดภัย
ในการทํางานแตกตางกัน

1.5  สถานภาพสมรส

1.5.1 กลุมตัวอยางที่มีสถานภาพสมรสแตกตางกัน  มีการรับรูดานการจัดการ
ความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน

1.5.2 กลุมตัวอยางที่มีสถานภาพสมรสแตกตางกัน  มีทัศนคติตอการจัดการ
ความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน

1.5.3 กลุมตวัอยางทีม่สีถานภาพสมรสแตกตางกนั  มพีฤตกิรรมความปลอดภัย
ในการทํางานแตกตางกัน

1.6  ระดับการศึกษา

1.6.1 กลุมตัวอยางที่มีระดับการศึกษาแตกตางกัน  มีการรับรูดานการจัดการ
ความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน

1.6.2   กลุมตัวอยางที่มีระดับการศึกษาแตกตางกัน  มีทัศนคติตอการจัดการ
ความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน

1.6.3   กลุมตัวอยางที่มีระดับการศึกษาแตกตางกัน  มีพฤติกรรมความปลอดภัย
ในการทํางานแตกตางกัน
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1.7  ประสบการณการเกิดอุบัติเหตุ

1.7.1 กลุมตัวอยางที่มีประสบการณการเกิดอุบัติเหตุแตกตางกัน  มีการรับรู
ดานการจัดการความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน

1.7.2   กลุมตัวอยางที่มีประสบการณการเกิดอุบัติเหตุแตกตางกัน  มีทัศนคติตอ
การจัดการความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน

1.7.3   กลุมตัวอยางที่มีประสบการณการเกิดอุบัติเหตุแตกตางกัน  มีพฤติกรรม
ความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน

1.8  ประสบการณการฝกอบรมเกี่ยวกับความปลอดภัย

1.8.1 กลุมตัวอยางที่มีประสบการณการฝกอบรมเกี่ยวกับความปลอดภัย
แตกตางกัน  มีการรับรูดานการจัดการความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน

1.8.2   กลุมตัวอยางที่มีประสบการณการฝกอบรมเกี่ยวกับความปลอดภัย
แตกตางกัน  มีทัศนคติตอการจัดการความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน

1.8.3   กลุมตัวอยางที่มีประสบการณการฝกอบรมเกี่ยวกับความปลอดภัย
แตกตางกัน  มีพฤติกรรมความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน

1.9  ตําแหนงในการทํางาน

1.9.1 กลุมตัวอยางที่มีตําแหนงในการทํางานแตกตางกัน มีการรับรูดาน
การจัดการความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน

1.9.2   กลุมตัวอยางที่มีตําแหนงในการทํางานแตกตางกัน  มีทัศนคติตอ
การจัดการความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน
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1.9.3   กลุมตัวอยางที่มีตําแหนงในการทํางานแตกตางกัน  มีพฤติกรรม
ความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน

1.10  บริษัทที่ทําการศึกษา

1.10.1   กลุมตัวอยางที่บริษัทที่ทําการศึกษาแตกตางกัน  มีการรับรูดาน
การจัดการความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน

1.10.2   กลุมตัวอยางที่บริษัทที่ทําการศึกษาแตกตางกัน  มีทัศนคติตอ
การจัดการความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน

1.10.3   กลุมตัวอยางที่มีบริษัทที่ทําการศึกษาแตกตางกัน  มีพฤติกรรม
ความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน

2.   การรับรูดานการจัดการความปลอดภัยในการทํางาน  มีความสัมพันธทางบวกกับ
พฤติกรรมความปลอดภัยในการทํางาน

3.   การรับรูดานการจัดการความปลอดภัยในการทํางาน  มีความสัมพันธทางบวกกับ
ทัศนคติตอการจัดการความปลอดภัยในการทํางาน

4.   ทัศนคติดานการจัดการความปลอดภัยในการทํางาน  มีความสัมพันธทางบวกกับ
พฤติกรรมความปลอดภัยในการทํางาน
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อุปกรณและวิธีการ

อุปกรณ

1. คอมพิวเตอร

2. โปรแกรม Minitab 14

3. Printer

แบบสอบถาม

การสอบถาม  แบงออกเปน  4  ตอน  ประกอบดวย

ตอนที่ 1  แบบสอบถามขอมูลที่เกี่ยวของกับลักษณะสวนบุคคลทั่วไปของพนักงาน
กลุมตวัอยาง  ไดแก  เพศ  อาย ุ ประสบการณการทาํงานกบับรษิทัทีท่าํการสอบถาม  รายไดตอเดือน
สถานภาพการสมรส  วุฒิการศึกษาสูงสุด  การเกิดอุบัติเหตุจากการทํางาน  การฝกอบรมเกี่ยวกับ
ความปลอดภัย

ตอนที ่2  แบบวดัระดบัการรบัรูดานการจดัการความปลอดภยัในโรงงาน  จาํนวน  25  ขอ
เปนแบบทดสอบชนิด  ถูก – ผิด (True – False Item)

ตอนที่ 3  แบบวัดทัศนคติตอการจัดการความปลอดภัยในการทํางาน  ผูวิจัยสรางขึ้น
โดยศึกษาเอกสาร  คูมือความปลอดภัยของกลุมฟูจิคูระ ตํารา  และงานวิจัยที่เกี่ยวของ  มีคําถาม
ทั้งหมด  20  ขอ  ลักษณะของแบบสอบถามเปนแบบมาตรประเมินคา (Rating Scale)  ของลิเคิรท
แบงเปน  5  ระดับ  คือ  เห็นดวยมากที่สุด  เห็นดวยมาก  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยนอย  และ
ไมเหน็ดวย  ซ่ึงมทีัง้คาํถามเชงิบวก (คาํถามทีค่าดหวงัใหผูกรอกแบบสอบถามเหน็ดวย)  และเชงิลบ
(คําถามที่คาดหวังใหผูกรอกแบบสอบถามไมเห็นดวย) โดยขอคําถามในเชิงบวกมีจํานวน  6  ขอ
และคําถามเชิงลบมีจํานวน  14  ขอ
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-   คําถามเชิงบวก ไดแก  ขอ  1, 7, 9, 11, 15, 17

-   คําถามเชิงลบ ไดแก  ขอ  2-6, 8, 10, 12-14, 16, 18-20

ตอนที่ 4  แบบวัดพฤติกรรมดานความปลอดภัยในการทํางานมีคําถามทั้งหมด  20  ขอ
ลักษณะของแบบสอบถามเปนแบบมาตรประเมนิคา (Rating Scale)  ของลเิคริท  แบงเปน  5  ระดับ
คือ  ปฏิบัติเปนประจํา  ปฏิบัติบอยครั้ง  ปฏิบัติบางบางครั้ง  ปฏิบัตินาน ๆ  คร้ัง  ไมเคยปฏิบัติเลย
โดยกาํหนดการปฏบิตัใินระยะเวลา  1  ป  ซ่ึงมทีัง้คาํถามเชงิบวก (คาํถามทีค่าดหวงัใหผูกรอกแบบสอบ
ถามปฏิบัติ)  และเชิงลบ (คําถามที่คาดหวังใหผูกรอกแบบสอบถามไมปฏิบัติ)  โดยขอคําถาม
ในเชิงบวกมีจํานวน  10  ขอ  และคําถามเชิงลบมีจํานวน  10  ขอ

-  คําถามเชิงบวก ไดแก  ขอ  1, 5, 7, 9, 11, 15, 17

-  คําถามเชิงลบ   ไดแก  ขอ  2-6, 8, 10, 12-14, 16, 18-20

การทดสอบแบบสอบถาม

1.   การทดสอบความเที่ยงตรงของเนื้อหา  โดยนําแบบแบบสอบถามที่สรางขึ้น
ใหประธารกรรมการเปนผูทําการตรวจสอบความเที่ยวตรง  และถูกตองของตามเนื้อหาและ
ภาษที่ใช  จากนั้นนําแบบสอบถามที่สรางขึ้นมาทําการแกไขความถูกตองอีกครั้ง

2.   การทดสอบความเชื่อม่ัน  ไดนําแบบสอบถามที่ไดทําการปรับปรุงแกไขแลว
ไปทดลองใช  โดยนาํไปทดสอบกบัพนกังานกลุมทีม่ลัีกษณะการทาํงานคลายคลงึกบักลุมตวัอยาง
ที่จะทําการศึกษา  จํานวน  40  คน  เพื่อคํานวณความเชื่อมั่นทั้งฉบับ

2.1  การคํานวณหาความเชื่อมั่นทั้งฉบับ (Reliability) ของแบบวัดการรับรูเกี่ยวกับ
การจดัการดานความปลอดภยัในการทาํงานใชสูตรของ  Kuder – Richardson  สูตร  KR20 (บญุชม,
2538)  มีสูตรดังนี้
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เมื่อ rtt แทน ความเชื่อมั่นของแบบทดสอบ

k แทน จํานวนขอสอบ

S2 แทน ความแปรปรวน

P แทน สัดสวนของผูตอบถูกขอหนึ่ง ๆ
R/N  เมื่อ  R  แทนจํานวนผูตอบถูกในขอนั้นและ
N  แทนจํานวนผูสอบ

q แทน สัดสวนของผูตอบผิดในขอหนึ่ง ๆ
= 1 - p

จากการทดสอบใชจํานวนผูทดสอบจํานวน  40  คน จากคําถาม  25  ขอ
ไดคา 

K = 25

S2 = 3.8564

Σpq = 0.75

        ⎟
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⎛ −

−
=

8564.3
75.01
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20

ttr

= 0.8325

ผลการวิเคราะหแบบวัดการรับรูการจัดการดานความปลอดภัยในการทํางาน
รวมทั้งฉบับมีความเชื่อมั่นเทากับ  0.8325
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2.2  การคํานวณหาความเชื่อมั่นทั้งฉบับ (Reliability) ของแบบวัดทัศนคติเกี่ยวกับ
ความปลอดภยัในการทาํงาน  และแบบวดัพฤตกิรรมความปลอดภยัในการทาํงานเกีย่วกบัการจดัการ
ดานความปลอดภัยในการทํางาน  โดยใชสูตรการวิเคราะหหาความเชื่อมั่นของเครื่องมือแบบ
มาตรสวนประเมนิคาของ Cronbach  ซ่ึงคาความเชือ่มัน่ทีห่าโดยวธีินีเ้รียกวา  “สัมประสทิธิแ์อลฟา”
(α - Coefficient)  มีสูตรดัดแปลงมาจากสูตร  KR20  สูตรในการหาความเชื่อมั่นวิธีนี้ (บุญชม,
2538)  คือ

⎭
⎬
⎫

⎩
⎨
⎧ Σ
−

−
= 2

2

1
1 t

i

S
S

k
kα

เมื่อ α แทน คาความเชื่อมั่นของแบบทดสอบ

k แทน จํานวนขอของเครื่องมือวัด

∑Si
2 แทน ผลรวมของความแปรปรวนของคะแนนแตละขอ

St
2 แทน ความแปรปรวนของคะแนนรวม

ตัวอยางการคํานวณ

K = 20

∑Si
2 = 13.28

St
2 = 69.48

⎭
⎬
⎫

⎩
⎨
⎧ −

−
=

48.69
28.131

120
20α  8514.0=α
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ผลการวิเคราะหแบบวัดทัศนคติเกี่ยวกับความปลอดภัยในการทํางานดาน
ความปลอดภัยในการทํางาน  รวมทั้งฉบับมีความเชื่อมั่นเทากับ  0.8514

ผลการวิเคราะหแบบวัดพฤติกรรมความปลอดภัยในการทํางานเกี่ยวกับ
การจัดการดานความปลอดภัยในการทํางาน  รวมทั้งฉบับมีความเชื่อมั่นเทากับ  0.8782

2.3  การหาคาความสัมพันธระหวาง  ทัศนคติ  และพฤติกรรมดานความปลอดภัย
ระหวางกลุมตวัอยาง  โดยใชสูตรสมัประสทิธิส์หสมัพนัธแบบเพยีรสัน (Pearson Product-Moment
Correlation Coefficient)  (บุญเรียง, 2534) เพื่อใชทดสอบสมมติฐาน

( )( )
( )[ ] ( )[ ]∑ ∑∑ ∑

∑ ∑∑
−−

−
=

2222 yynxxn

yxxyn
rtt

เมื่อ xyr แทน คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน

n แทน จํานวนคนในกลุมตัวอยาง

x แทน คะแนนของผูตอบรายขอ

y แทน คะแนนรวมของแตละคน
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ตัวอยางการคํานวณ

ภาพที่ 5  แสดงคะแนนจากแบบสอบถามทัศนคติจากกลุมตัวอยาง  40  คน

n = 40
∑x = 174
∑y = 3,678
∑x2 = 812
∑y2 = 340,920
∑xy = 16,288

                   
))678,3()340920*40)(()174()812*40((

)678,3)(174()288,16*40(
22 −−

−
=ttr

คนที่ x x2 y y2 XY
1 4 16 99 9,801 396

2 5 25 100 10,000 500

3 5 25 100 10,000 500

4 5 25 97 9,409 485

5 5 25 98 9,604 490

36 5 25 100 10,000 500

37 5 25 100 10,000 500

38 5 25 100 10,000 500

39 5 25 100 10,000 500

40 5 25 100 10,000 500

Σx 174

Σy 3,678

Σx2 812

Σy2 340,902

Σxy 16,288
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ผลการวิเคราะหหาคาความสัมพันธแบบวัดทัศนคติทางดานความปลอดภัย
ในการทํางาน  จํานวน  20  ขอ  มีความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  ดังปรากฏ
ในตารางผนวกที่ 1  และแบบวัดพฤติกรรมทางดานความปลอดภัยในการทํางานจํานวน  20  ขอ
มีความสัมพันธอยางมีผลการวิเคราะห  แบบวัดทัศนคติเกี่ยวกับความปลอดภัยในการทํางาน
ดานความปลอดภัยในการทํางาน  รวมทั้งฉบับมีความเชื่อมั่นเทากับ  0.8514

ผลการวเิคราะหแบบวดัพฤตกิรรมความปลอดภยัในการทาํงานเกีย่วกบัการจดัการ
ดานความปลอดภัยในการทํางาน  รวมทั้งฉบับมีความเชื่อมั่นเทากับ  0.8782  นัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ  0.05  ดังปรากฏในตารางผนวกที่ 2

วิธีการ

กลุมฟูจิคูระประเทศไทยเปนกลุมบริษัทที่ผลิตและประกอบชิ้นสวนอิเลคทรอนิกส    
โดยมีผูลงทุนเปนชาวญี่ปุน  โดยทางกลุมไดเห็นความสําคัญของความปลอดภัยในการทํางาน    
จงึไดจดัตัง้คณะกรรมการความปลอดภยัของกลุมขึน้ตัง้แตป  2543  โดยไดตัง้ชือ่วาคณะกรรมการ
ความปลอดภัยกลุมฟูจิคูระประเทศไทย (FTSC: Fujikura Thailand Safety Committee) และ
เปลี่ยนเปน  FGSC: Fujikura Group Safety Committee ในเวลาตอมา  โดยมีบริษัทเขารวม
จํานวน  6  บริษัท  และ  เพิ่มเปน  7  บริษทัในป  2547  เพื่อการจัดการ แลกเปลี่ยนความคิด        
และกําหนดกิจกรรมทางดานความปลอดภัยใหเปนในทิศทางเดียวกัน

โดยโครงสรางของคณะกรรมการความปลอดภยัของกลุมฟจูคิรูะประเทศไทย  โดยมบีริษัท
FMOT (Fujikura Management Thailand)  เปนประธานการประชมุ และมบีริษทัในกลุมอกี  6  บริษัท
เปนสมาชิก  ซ่ึงการเก็บตัวอยางจะทําการเก็บตัวอยางจํานวน  3  บริษัท  ไดแก  บริษัท  F-Thai
เปนบริษัทผลิตละประกอบชิ้นสวนอิเล็คทรอนิคประเภทสายไฟและอุปกรณตอพวงอุปกรณ
คอมพิวเตอร  และมือถือ  บริษัท  DDK  เปนบริษัทที่ผลิตหัวตอเชื่อมอุปกรณอิเล็กทรอนิค  และ
บริษัท  LTEC  ซ่ึงเปนบริษัทที่ผลิตและประกอบชิ้นสวนอิเล็กทรอนิคประเภทแผนแผงวงจร
สวิทซสัมผัส  ใยแกวนําแสง  และ  COIL สําหรับคอมพิวเตอร  โดยการทํางานของทั้ง  3  บริษัท
จะทํางานเปนกะ  ไดแก  กะกลางวัน  และกะกลางคืน
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ภาพที่ 6  แสดงโครงสรางคณะกรรมการความปลอดภัยของกลุมฟูจิคูระ

การศึกษาในครั้งนี้มุงศึกษาถึง  การรับรู  ทัศนคติและพฤติกรรมที่มีตอการจัดการดาน
ความปลอดภัยในกลุมฟูจิคูระในประเทศไทยจํานวน  3  โรง  โดยศึกษาอยู  2  กลุม  คือ
กลุมหัวหนางานและพนักงานปฏิบัติการที่อยูในสวนของการผลิต

ประชากรและกลุมตัวอยาง

1.   ประชากรที่ใชในการวิจัยในครั้งนี้เปนกลุมหัวหัวหนางาน  และพนักงานปฏิบัติการ
(พนกังานประจาํ)  ทีอ่ยูในสวนของการผลติในกลุมฟจูคิรูะประเทศไทยจาํนวน  3  บริษทั  ซ่ึงตัง้อยูที่
นคิมอตุสาหกรรมนวนคร  จาํนวน  2  บริษทั  และ  นคิมอตุสาหกรรมภาคเหนอื (ลําพนู)  1 บริษัท
ซ่ึงเปนขอมูลพนักงาน  ณ  วันที่  15  กุมภาพันพันธ  2549  โดยการวิจัยในครั้งนี้จะศึกษาจาก
กลุมตัวอยางของประชากรจากตารางของ  Krejcie  และMorgan  ซ่ึงไดจัดทําตารางระบุจํานวน
ของกลุมตัวอยางที่จะสุมเมื่อทราบจํานวนประชากรตั้งแต  10  คน  ไปจนถึง  100,000  คน

Chairman
FMOT Ltd.

Secretary
FMOT Ltd.

Fujikura Thailand Ltd.

PCTT Ltd.

LTEC Ltd.

DDK Ltd.

FET Ltd.

KDK Ltd.
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2.   การจําแนกตัวอยาง  การสุมตัวอยางไดจํานวนกลุมตัวอยางแตละแผนกของโรงงาน
ดังตารางที่ 1

ตารางที่ 1  จํานวนหัวหนางานและพนักงานปฏิบัติการในการเก็บตัวอยาง

จํานวนประชากร จํานวนกลุมตัวอยาง

บริษัท หัวหนางาน
(คน)

พนักงาน
ปฏิบัติการ

(คน)

หัวหนางาน
(คน)

พนักงาน
ปฏิบัติการ

(คน)
A 65 2,100 59 324
B 42 1,300 40 306
C 160 3,800 125 352
รวม 267 7,200 224 982

3.   การเลือกสุมตัวอยาง  การเลือกกลุมตัวอยางใชวิธีการสุมอยางงาย (Sample Random
Sampling) ดังตารางที่ 2

ตารางที่ 2  แสดงจํานวนประชากรและจํานวนกลุมตัวอยางที่จะสุมจากประชากรดังกลาวของ
 Krejcie และ Morgan

จํานวน จํานวน จํานวน จํานวน จํานวน จํานวน
ประชากร กลุมตัวอยาง ประชากร กลุมตัวอยาง ประชากร กลุมตัวอยาง

10
15
20
25
30
35
40
45

10
14
19
24
28
32
36
40

150
160
170
180
190
200
210
220

108
113
118
123
127
132
136
140

460
480
500
550
600
650
700
750

210
214
217
226
234
242
248
254
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ตารางที่ 2  (ตอ)

จํานวน จํานวน จํานวน จํานวน จํานวนจํานวน
ประชากร กลุมตัวอยาง ประชากร กลุมตัวอยาง ประชากร กลุมตัวอยาง

50
55
60
65
70
75
80
85
90
95
100
110
120
130
140
2200
2400
2600
2800
3000
3500
4000

44
48
52
56
59
63
66
70
73
76
80
86
92
97
103
327
331
335
338
341
346
351

230
240
250
260
270
280
290
300
320
340
360
380
400
420
440
4500
5000
6000
7000
8000
9000
10000

144
148
152
155
159
162
165
169
175
181
186
191
196
201
205
354
357
361
364
367
368
370

800
850
900
950
1000
1100
1200
1300
1400
1500
1600
1700
1800
1900
2000
15000
20000
30000
40000
50000
75000
100000

260
265
269
274
278
285
291
297
302
306
310
313
317
320
322
375
377
379
380
381
382
384

ที่มา: บุญชม (2538)
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ขั้นตอนและวิธีการเก็บรวบรวมขอมูล

1.   ทําหนังสือแนบแบบสอบถาม  เพื่อขอความอนุเคราะหในการเก็บรวมรวมขอมูลจาก
สวนการผลิต  และบริษัทที่อยูในเครือฟูจิคูระ

2.   ดําเนินการเก็บขอมูล  ในเดือนกุมภาพันธ  2549  ซ่ึงใชระเวลาในการเก็บขอมูล   
3  อาทิตย

3.   ไดสงแบบสอบถามทั้งหมด  1,600  ชุด  ไดรับคืนจํานวน  1,254  ชุด  คิดเปนรอยละ
78.38  จากนัน้  นาํขอมลูทีไ่ดมาตรวจความสมบรูณ  ปรากฏวาไดขอมลูไมสมบรูณ  จาํนวนทัง้หมด
48  ชุด  คิดเปนรอยละ  3.83  และแบบสอบถามที่สมบูรณ  จํานวน  1,206  ชุด  คิดเปนรอยละ
96.17

4.   นาํแบบสอบถามทีม่คีวามสมบรูณเรียบรอยมาตรวจใหคะแนนตามเกณฑทีก่าํหนดไว
เพื่อลงรหัสแสดงการจําแนกประเภทของขอมูล  และทําการวิเคราะหขอมูลทางสถิติตอไป

การวิเคราะหขอมูล

ในการวิจัยคร้ังนี้  ผูวิจัยทําการวิเคราะหขอมูลดวยโปรแกรม  Minitab  มีรายละเอียด
ในการวิเคราะหขอมูล  ดังนี้

1.   ขอมูลเกี่ยวกับลักษณะสวนบุคคลของกลุมตัวอยาง  ไดแก  เพศ  อายุ  ประสบการณ
การทํางานกับบริษัทที่ทําการสอบถาม  รายไดตอเดือน  สถานภาพการสมรส  วุฒิการศึกษาสูงสุด
การเกิดอุบัติเหตุจากการทํางาน  การฝกอบรมเกี่ยวกับความปลอดภัย

2.   ขอมูลการรับรูเกี่ยวกับการจัดการความปลอดภัยในการทํางาน

2.1  ตรวจใหคะแนนแบบวัดการรับรูเกี่ยวกับการจัดการดานความปลอดภัย
ในการทํางานเปนรายขอ  ขอที่ตอบ  1 คะแนน  ขอที่ตอบผิดได  0  คะแนน
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2.2  การแปรความหมายคะแนน

ในการวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยไดกําหนดระดับคะแนนการรับรูทั้งโดยรวม  เร่ิมตนที่  0
เพราะมีความเปนไดผูตอบแบบวัดระดับระดับการรับรูตอบคําถามผิดทุกขอ  เนื่องจากไมทราบ
ระบบการจัดการทางดานความปลอดภัยที่ทางบริษัทจัดทําขึ้น  และใชระดับการรับรูโดยรวมใช
คะแนนเตม็  25  คะแนนเปนเกณฑ  และแบงระดบัการรบัรูออกเปน  3  ระดบั  ดงันัน้ถาหวัหนางาน
และพนักงานปฏิบัติการทําคะแนนไดนอยกวาหรือเทากับ  8  คะแนน  จะถือวามีการรับรูอยูใน
ระดับต่ํา  แตถาคะแนนที่ทําไดระหวาง  9 – 16  คะแนน  จะถือวาการรับรูอยูในระดับปานกลาง
และถาคะแนนที่ทําไดมากกวาหรือเทากับ  17  คะแนน  จะถือวาการรับรูการจัดการทางดาน
ความปลอดภัยในการทํางานอยูในระดับสูง  ดังนี้

การรับรูนอย หมายถึง มีระดับคะแนน  0 – 8  คะแนน

การรับรูปานกลาง หมายถึง มีระดับคะแนน  9 - 16  คะแนน

การรับรูสูง หมายถึง มีระดับคะแนน  17 – 25  คะแนน

3.   ขอมูลทัศนคติตอการจัดการความปลอดภัยในการทํางาน  โดยกําหนดเกณฑการให
คะแนนตามมาตรสวนประมาณคา (Rating scale)  ซ่ึงขอความวัดทัศนคติเปนขอความเชิงบวก
และเชิงลบปนกัน  กําหนดการใหคะแนนดังตารางที่ 3

ตารางที่ 3  แสดงระดับทัศนคติตอการจัดการความปลอดภัยในการทํางาน  คะแนนแยกตาม
Rating Scale  แบงเปนคําถามเชิงบวกและเชิงลบ

Rating Scale คะแนนในขอความเชิงบวก คะแนนในขอความเชิงลบ
เห็นดวยมากที่สุด
เห็นดวยมาก

เห็นดวยปานกลาง
เห็นดวยนอย
ไมเห็นดวย

5
4
3
2
1

1
2
3
4
5
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การแบงระดับเพื่ออธิบายทัศนคติเกี่ยวกับความปลอดภัยในการทํางานโดยรวม  ผูวิจัย
พิจารณาแบงตามระดับคะแนนโดยรวม  โดยพิจารณาจากคาพิสัย (Range)  (บุญเรียง, 2542)  แลว
แบงเปน  3  ชวง  คือ

พิสัย = คะแนนสูงสุด – คะแนนต่ําสุด
          ระดับชั้น

        = 100 – 46
                                                           3

       = 18

คะแนนรวมสูงสุดเทากับ 100 คะแนน
คะแนนรวมต่ําสุดเทากับ   46 คะแนน
ฉะนั้นความกวางของพิสัย เทากับ   18 คะแนน

คะแนนเฉลี่ย  46 – 64  คะแนน  หมายถึง  มีทัศนคติตอการจัดการความปลอดภยั
ในการทํางานอยูในระดับต่ํา

คะแนนเฉลี่ย  65 – 82  คะแนน  หมายถึง  มีทัศนคติตอการจัดการความปลอดภัย
ในการทํางานอยูในระดับปานกลาง

คะแนนเฉลีย่  83 – 100  คะแนน  หมายถงึ  มทีศันคตติอกบัการจดัการความปลอดภัย
ในการทํางานอยูในระดับสูง

4.   ขอมูลพฤติกรรมทางดานความปลอดภัยในการทํางาน  โดยกําหนดเกณฑการให
คะแนนตามมาตรสวนประมาณคา (Rating scale)  ซ่ึงขอความวัดพฤติกรรมเปนขอความเชิงบวก
และเชิงลบปนกัน  กําหนดการใหคะแนนดังนี้
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ตารางที่ 4  แสดงระดับคะแนนพฤติกรรมทางดานความปลอดภัยในการทํางาน  แยกตาม Rating   
 Scale  แบงเปนคําถามเชิงบวก  และเชิงลบ

Rating Scale คะแนนในขอความเชิงบวก คะแนนในขอความเชิงลบ
ปฏิบัติเปนประจํา
ปฏิบัติบอยครั้ง
ปฏิบัติบางบางครั้ง
ปฏิบัตินานครั้ง
ไมเคยปฏิบัติเลย

5
4
3
2
1

1
2
3
4
5

การแบงระดับเพื่ออธิบายพฤติกรรมทางดานความปลอดภัยในการทํางานโดยรวม  ผูวิจัย
พิจารณาแบงตามระดับคะแนนโดยรวม  โดยพิจารณาจากคาพิสัย (Range) (บุญเรียง, 2542) แลว
แบงเปน  3  ชวง คือ

พิสัย = คะแนนสูงสุด – คะแนนต่ําสุด
          ระดับชั้น

        = 100 – 25
                                                           3

        = 25

คะแนนรวมสูงสุด เทากับ 100 คะแนน

คะแนนรวมต่ําสุด เทากับ 25 คะแนน

ฉะนั้นความกวางของพิสัย เทากับ 25 คะแนน
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คะแนนเฉลีย่  25 – 50  คะแนน  หมายถงึ  มพีฤตกิรรมทางดานความปลอดภยัในการทํางาน
อยูในระดับต่ํา

คะแนนเฉลีย่  51 – 75  คะแนน  หมายถงึ  มพีฤตกิรรมทางดานความปลอดภยัในการทํางาน
อยูในระดับปานกลาง

คะแนนเฉลีย่  76 – 100  คะแนน  หมายถงึ  มพีฤตกิรรมทางดานความปลอดภยัในการทํางาน
อยูในระดับสูง

สถิติท่ีใชในการวิจัย

1.   คารอยละ (Percentage) ใชวิเคราะหขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยาง

2.   คาเฉลี่ย (Mean) ใชในการจําแนกและแปรความหมายของขอมูล

3.   สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) ใชคูกับคาเฉลี่ย  เพื่อแสดงลักษณะ
การกระจายของขอมูล

4.   t – test ใชทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยสองกลุม

5.   F- test ใชทดสอบความแตกตางระหวางเฉลี่ยสามกลุมขึ้นไป  โดยการวิเคราะห
ความแปรปรวนทางเดียว (One way Anova)

6.   Pearson Product Moment Correlation Coefficient ใชหาความสมัพนัธของสองตวัแปร
ที่มีความเปนอิสระตอกัน
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ผลการวิจัยและวิจารณ

ผลการวิจัย

ในการวิจัยคร้ังนี้เปนการศึกษาโดยผูวิจัยทําการวิเคราะหขอมูลดวยโปรแกรม  Minitab
มีรายละเอียดในการวิเคราะหขอมูล  แบงการนําเสนอออกเปน  2  กลุม  คือกลุมตัวอยางพนักงาน
ระดับหัวหนางาน  และกลุมพนักงานระดับปฏิบัติการโดยแบงผลการวิจัยออกเปน  3  ตอนดังนี้

ตอนที่ 1   ขอมูลลักษณะสวนบุคคลของกลุมตัวอยางพนักงานในกลุมฟูจิคูระ

ตอนที ่2   ผลการรบัรู  ทศันคตติอการจดัการความปลอดภยัในการทาํงาน  และพฤตกิรรม
ความปลอดภัยในการทํางาน

ตอนที่ 3   ผลการทดสอบสมมติฐาน

-  การเปรียบเทียบลักษณะสวนบุคคลของกลุมตัวอยางพนักงานที่แตกตางกันกับการรับรู
ทัศนคติตอการจัดการความปลอดภัยในการทํางาน  และพฤติกรรมความปลอดภัยในการทํางาน

-  การเปรยีบเทยีบตาํแหนงการทาํงานของกลุมตวัอยางทีแ่ตกตางกนักบัการรบัรู  ทศันคติ
ตอการจัดการความปลอดภัยในการทํางาน  และพฤติกรรมความปลอดภัยในการทํางาน

-  การเปรียบเทียบบริษัทที่ทําการศึกษาของกลุมตัวอยางที่แตกตางกันกับการรับรู       
ทัศนคติตอการจัดการความปลอดภัยในการทํางาน  และพฤติกรรมความปลอดภัยในการทํางาน

-  การวิเคราะหความสัมพันธระหวางการรับรู  ทัศนคติตอการจัดการความปลอดภัย
ในการทํางานกับพฤติกรรมความปลอดภัยในการทํางาน
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ตอนที่ 1  ขอมูลลักษณะสวนบุคคลของกลุมตัวอยางพนักงานในกลุมฟูจิคูระ

ขอมลูลักษณะสวนบคุคลของกลุมตวัอยาง  จาํนวน  1206  คน  จากกลุมฟจูคิรูะ  ไดแก เพศ
อาย ุ ประสบการณการทาํงานกบับรษิทั  รายไดตอเดอืน  สถานภาพการสมรส  วฒุกิารศึกษาสูงสุด
การเกิดอุบัติเหตุจากการทํางาน  การฝกอบรมเกี่ยวกับความปลอดภัย ตําแหนงงาน  และบริษัท
ที่ทําการเก็บตัวอยางรายละเอียดตารางที่ 5  ดังนี้

ตารางที่ 5  จํานวนและคารอยละของกลุมตัวอยาง ในกลุมฟูจิคูระ  ไดแก  เพศ  อายุ  ประสบ
การณการทํางานกับบริษัท  รายไดตอเดือน  สถานภาพการสมรส  วุฒิการศึกษาสูงสุด
การเกิดอุบัติเหตุจากการทํางาน  การฝกอบรมเกี่ยวกับความปลอดภัย ตําแหนงงาน
และบริษัทที่ทําการเก็บตัวอยาง

ลักษณะสวนบุคคล จํานวน รอยละ
เพศ

ชาย
          หญิง
              รวม

             อายุ
 18 – 30 ป
 31 – 40 ป
 41 – 50 ป
 51 ป ขึ้นไป
 รวม

ประสบการณในการทํางาน
                 1 – 5
                 6 – 10
               11 – 15
               16 ป ขึ้นไป

                              รวม

244
962

1206

764
400
40
2

1206

481
313
212
200

1206

20.23
79.77

100

63.35
33.17
3.32
0.16

100

39.88
25.95
17.58
16.59

100
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ตารางที่ 5  (ตอ)

ลักษณะสวนบุคคล จํานวน รอยละ
รายไดตอเดือน

  3,000 – 7,000   บาท
  7,001 – 12,000 บาท

              12,000 – 17,000 บาท
มากกวา  17,001 บาท
รวม

สถานภาพสมรส
โสด
สมรส
หยาราง
รวม

ระดับการศึกษา
มัธยมศึกษาตอนตน (ม.3)
 มัธยมศึกษาตอนปลาย (ม.6)
 ประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช.)
 ประกาศนียบัตรวิชาชีพช้ันสูง
 หรือเทียบเทา (ปวส.)
ปริญญาตรี
 สูงกวาปริญญาตรี
 รวม

ประสบการณการเกิดอุบัติเหตุ
             เคย
             ไมเคย
             รวม

469
577
103
57

1206

702
476
28

1206

161
509
128
259

145
4

1206

101
1105
1206

38.89
47.84
8.54
4.73

100

58.21
39.47
2.32

100

13.35
42.21
10.61
21.48

12.02
0.33

100

8.37
91.63

100
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ตารางที่ 5  (ตอ)

ลักษณะสวนบุคคล จํานวน รอยละ
              การฝกอบรมเกี่ยวกับความปลอดภัย

เคย
ไมเคย
รวม

ตําแหนงการทํางาน
หัวหนางาน
พนักงานฝายผลิต

              รวม
บริษัทที่ทําการเก็บตัวอยาง
             LTEC
             DDK
             F-Thai
             รวม

796
410

1206

224
982

1206

383
346
477

1206

66.00
34.00

100

18.57
81.43

100

31.76
28.69
39.55

100

จากตารางที่  5  แสดงลักษณะบุคคลของพนักงานที่ศึกษา  มีลักษณะตาง ๆ  ดังตอไปนี้

เพศ  จากกลุมตัวอยางพนักงานที่ศึกษาเปนเพศชายคิดเปนรอยละ  20.23  และคิดเปน
เพศหญิงรอยละ  79.77

อาย ุ จากกลุมตวัอยางพนกังานทีศ่กึษา  สวนใหญมอีายรุะหวาง  18 – 30  ป  คดิเปนรอยละ
63.35  รองลงมาคือกลุมอายุระหวาง  31 – 40  ป  คิดเปนรอยละ  33.17  และนอยที่สุดคือ
กลุมอายุ  51  ปขึ้นไป  คิดเปนรอยละ  0.16

ประสบการณในการทาํงาน  จากกลุมตวัอยางพนกังานทีศ่กึษา  สวนใหญมอีายงุาน  1-5  ป   
คิดเปนรอยละ  39.88  รองลงมาคือกลุมอายุงานระหวาง 6-10  ป  คิดเปนรอยละ  25.95  และ
นอยที่สุดคือกลุมอายุงานตั้งแต  16  ป  ขึ้นไป  คิดเปนรอยละ  16.59
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รายไดตอเดือน  จากกลุมตัวอยางพนักงานที่ศึกษา  สวนใหญมีรายไดอยูระหวาง
7,001  – 12,000  บาท  คดิเปนรอยละ  47.84  รองลงมาคอืรายไดอยูระหวาง  3,000 - 7,000 บาท
คิดเปนรอยละ – 38.89  และนอยที่สุดคือรายไดมากกวา  17,000  บาท  คิดเปนรอยละ 4.73

สถานภาพสมรส  จากกลุมตัวอยางพนักงานที่ศึกษาเปนโสด  คิดเปนรอยละ  58.21
สมรส  คิดเปนรอยละ  39.47  และหยาราง  คิดเปนรอยละ  2.32

ระดับการศึกษา  จากกลุมตัวอยางพนักงานที่ศึกษา  พบวาสวนใหญจบการศึกษาระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลาย (ม.6)  คิดเปนรอยละ  42.21  รองลงมาคือประกาศนียบัตรวิชาชีพช้ันสูง
หรือเทียบเทา (ปวส.)  คิดเปนรอยละ  21.48  และนอยที่สุดคือสูงกวาปริญญาตรี  คิดเปนรอยละ
0.03

การประสบการณการเกิดอุบัติเหตุ  จากกลุมตัวอยางพนักงานที่ศึกษา  พบวาสวนใหญ
ไมเคยประสบอุบัติเหตุ  คิดเปนรอยละ  91.63  และที่เคยประสบอุบัติเหตุ  คิดเปนรอยละ  8.37

การฝกอบรมเกี่ยวกับความปลอดภัย  จากกลุมตัวอยางพนักงานที่ศึกษา  พบวาสวนใหญ
เคยผานการอบรมมากอน  คิดเปนรอยละ  66.00  และที่ไมเคยผานการการอบรมมากอน  คิดเปน
รอยละ  34.00

ตําแหนงการทํางาน  จากกลุมตัวอยางพนักงานที่ศึกษา  พบวาสวนใหญเปนพนักงาน
ระดับปฏิบัติงาน  คิดเปนรอยละ  81.43  และเปนพนักงานระดับหัวหนางาน  18.43

ตําแหนงการทํางาน   จากกลุมตัวอยางพนักงานที่ศึกษา  พบวาสวนใหญเปนพนักงาน
ระดับปฏิบัติงาน  คิดเปนรอยละ  81.43  และเปนพนักงานระดับหัวหนางาน  18.43

บรษิทัท่ีทําการเกบ็ตวัอยาง   จากกลุมตวัอยางทีท่าํการศกึษา  ทางผูวจิยัทาํการเกบ็ตวัอยาง
จากบริษัทในกลุมฟูจิคูระ  ดังนี้  บริษัท  LTEC  จํานวน  383  ตัวอยาง  คิดเปนรอยละ  31.76
ของกลุมตัวอยางที่เก็บทั้งหมด  บริษัท  DDK  จํานวน  346  ตัวอยาง  คิดเปนรอยละ  28.69   
ของกลุมตัวอยางที่เก็บทั้งหมด  และบริษัท  F-Thai  จํานวน  477  ตัวอยาง  คิดเปนรอยละ  39.55
ของกลุมตัวอยางที่เก็บทั้งหมด
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ตอนที่ 2  ผลการรับรู  ทัศนคติตอการจัดการความปลอดภัยในการทํางาน  และพฤติกรรม
ความปลอดภัยในการทํางาน

จากตารางที่  5  คะแนนเฉลี่ยการรับรูในดานการจัดงานความปลอดภัยในการทํางาน

1.   ดานการจัดการความปลอดภัยขององคกร  3  อันดับแรกที่พนักงานรับรูนอยที่สุด

1.1  บริษัทจัดใหมีการปฐมนิเทศเกี่ยวกับความปลอดภัยในการทํางานเมื่อแรกเขา
คิดเปนรอยละ  40.7  ของกลุมตัวอยางที่ไมทราบขอมูลดานการจัดการความปลอดภัยขององคกร

1.2  ผูบริหาร  หัวหนางาน  มีความเอาใจใสตอความปลอดภัยในการทํางานของ
พนักงานอยางสม่ําเสมอคิดเปนรอยละ  12.9  ของกลุมตัวอยางที่ไมทราบขอมูลดานการจัดการ
ความปลอดภัยขององคกร

1.3  พนกังานทกุคนสามารถสอบถาม  เสนอแนะ  หรือนาํแนวคดิดานความปลอดภัย
ของตนเองไดที่เจาหนาที่ความปลอดภัย  หัวหนางาน  หรือผูที่เกี่ยวของคิดเปนรอยละ  16.3  ของ
กลุมตัวอยางที่ไมทราบขอมูลดานการจัดการความปลอดภัยขององคกร

2.   ดานการจัดสภาพแวดลอมในการทํางาน  3  อันดับแรกที่พนักงานรับรูนอยที่สุด

2.1  บริษัทมีการจัดพื้นที่ระหวางเครื่องจักรแตละเครื่อง  เพื่อความคลองตัว
ในการปฏิบัติงานของพนักงาน  คิดเปนรอยละ 32.83 ของกลุมตัวอยางที่ไมทราบขอมูลดาน
การจัดสภาพแวดลอมในการทํางาน

2.2  บริษทัจดัใหมกีารตรวจสภาพแวดลอม  เชน  แสง  เสยีง  ความรอน  หรือสารเคมี
เปนประจําอยางนอยปละ 1 คร้ัง  คิดเปนรอยละ 20.71 ของกลุมตัวอยางที่ไมทราบขอมูลดาน
การจัดสภาพแวดลอมในการทํางาน

2.3  บริษัทจัดใหมีปายเตือนในบริเวณที่มีเสียงดัง หรือพื้นที่อันตราย  คิดเปนรอยละ
15.15  ของกลุมตัวอยางที่ไมทราบขอมูลดานการจัดสภาพแวดลอมในการทํางาน
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3.   ดานการปองกันอุบัติเหตุในการทํางานและสุขภาพอนามัย  3  อันดับแรกที่พนักงาน
รับรูนอยที่สุด

3.1  บริษทัจดัใหพนกังานทกุคนไดรับการฝกอบรมเรือ่งความปลอดภยัในการทํางาน
คิดเปนรอยละ 18.4  ของกลุมตัวอยางที่ไมทราบขอมูลดานการปองกันอุบัติเหตุในการทํางาน
และสุขภาพอนามัย

3.2  บริษัทจัดใหมีคูมือการปฏิบัติงานบริเวณเครื่องจักร  คิดเปนรอยละ  17.4  ของ
กลุมตัวอยางที่ไมทราบขอมูลดานการปองกันอุบัติเหตุในการทํางานและสุขภาพอนามัย

3.3  บริษัทจัดใหเครื่องจักรทุกเครื่องตองมีฝาครอบเพื่อปองกันอันตราย  คิดเปน
รอยละ 16.4  ของกลุมตัวอยางที่ไมทราบขอมูลดานการปองกันอุบัติเหตุในการทํางานและ
สุขภาพอนามัย

ตารางที่ 6  คาสถิติพื้นฐานของคะแนน  การรับรูดานการจัดการ  ทัศนคติ  และพฤติกรรมดาน
 ความปลอดภัยในการทํางาน

ตัวแปร คะแนนเต็ม x S.D. ระดับ
การรับรู ดานการจัดการความปลอดภัย
ในการทํางาน
ทัศนคติดานความปลอดภัยในการทํางาน
พฤติกรรมดานความปลอดภัยในการ
ทํางาน

25
100

100

23.78
80.95

75.86

2.32
12.32

12.49

สูง
สูง

ปานกลาง

จากตารางที ่6  แสดงใหเหน็วากลุมตวัอยางทีท่าํการศกึษา  สวนมรีะดบัการรบัรูการจดัการ
ทางดานความปลอดภัยอยูในระดับสูง  มีทัศนคติตอการจัดการความปลอดภัยอยูในระดับสูง
และมีพฤติกรรมความปลอดภัยอยูในระดับปานกลาง
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ตอนที่ 3  ผลการทดสอบสมมติฐาน

สมมติฐานที่ 1  กลุมตัวอยางที่มีลักษณะสวนบุคคลที่แตกตางกันจะมีการรับรู  ทัศนคติ
ตอการจัดการความปลอดภัยในการทํางาน  พฤติกรรมความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน

สมมติฐานที่ 1.1  เพศ

สมมติฐานที่ 1.1.1  กลุมตัวอยางที่มีเพศแตกตางกัน  มีการรับรูดานการจัดการ
ความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน

ตารางที่ 7  การเปรียบเทียบการรับรูดานการจัดการความปลอดภัยในการทํางานของกลุมตัวอยาง
ระหวางเพศชายและเพศหญิง

เพศ N x S.D. df t p
ชาย
หญิง

196
846

23.91
24.64

1.32
0.641

1040 -11.33 0.000

หลังจากทําการทดสอบความแปรปรวนของตัวอยางทั้งสองกลุมแลว  พบวา
ความแปรปรวนทั้ง  2  กลุมเทากัน  จึงทําการเปรียบเทียบการรับรูดานการจัดการความปลอดภัย
ในการทํางานของกลุมตัวอยาง  ระหวางเพศชายและเพศหญิง

จากตารางที่ 7  เปรียบเทียบการการรับรูดานการจัดการความปลอดภัยในการทํางานของ
กลุมตัวอยาง  ระหวางเพศชายและเพศหญิง  พบวากลุมตัวอยางเพศชายและหญิง  มีการรับรูดาน
การจัดการความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  0.05        
ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว

สมมตฐิานที ่1.1.2  กลุมตวัอยางทีม่เีพศแตกตางกนั  มทีศันคตติอการจดัการความปลอดภัย
ในการทํางานแตกตางกัน



54

ตารางที่ 8  การเปรียบเทียบทัศนคติตอการจัดการความปลอดภัยในการทํางานของกลุมตัวอยาง
ระหวางเพศชายและเพศหญิง

เพศ N x S.D. df t p
ชาย
หญิง

244
906

76.3
84.00

13.1
9.27

1148 -10.52 0.000

หลังจากทําการทดสอบความแปรปรวนของตัวอยางทั้งสองกลุมแลว  พบวา
ความแปรปรวนทั้ง  2  กลุมเทากัน  จึงทําการเปรียบเทียบทัศนคติตอการจัดการความปลอดภัย
ในการทํางานของกลุมตัวอยาง  ระหวางเพศชายและเพศหญิง

จากตารางที่ 8  การเปรียบเทียบทัศนคติตอการจัดการความปลอดภัยในการทํางานของ
กลุมตัวอยาง  ระหวางเพศชายและเพศหญิง  พบวากลุมตัวอยางเพศชาย  และหญิง  มีทัศนคติตอ
การจัดการความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  0.05          
ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว

สมมติฐานที่ 1.1.3  กลุมตัวอยางที่มีเพศแตกตางกัน  มีพฤติกรรมความปลอดภัย
ในการทํางานแตกตางกัน

ตารางที่ 9  การเปรียบเทียบพฤติกรรมความปลอดภัยในการทํางานของกลุมตัวอยาง  ระหวาง
เพศชายและเพศหญิง

เพศ N x S.D. df t p
ชาย
หญิง

244
922

71.1
78.4

12.6
10.4

1164 -9.27 0.000

หลังจากทําการทดสอบความแปรปรวนของตัวอยางทั้งสองกลุมแลว   พบวา
ความแปร ปรวนทั้ง  2  กลุมเทากัน  จึงทําการเปรียบเทียบพฤติกรรมความปลอดภัยในการทํางาน
ของกลุมตัวอยาง  ระหวางเพศชายและเพศหญิง
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จากตารางที่ 9  การเปรียบเทียบพฤติกรรมความปลอดภัยในการทํางานของกลุมตัวอยาง
ระหวางเพศชายและเพศหญงิ  พบวากลุมตวัอยางเพศชาย  และหญงิ  มพีฤตกิรรมความปลอดภัย
ในการทาํงานแตกตางกนั  อยางมนียัสําคญัทางสถติทิีร่ะดบั  0.05  ซ่ึงเปนไปตามสมมตฐิานทีต่ัง้ไว

สมมติฐานที่ 1.2  อายุ

สมมติฐานที่ 1.2.1  กลุมตัวอยางที่มีอายุแตกตางกัน  มีการรับรูดานการจัดการ
ความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน

ตารางที่ 10  การเปรียบเทียบการรับรูดานการจัดการความปลอดภัยในการทํางานของพนักงาน
กลุมตัวอยาง ที่มีอายุแตกตางกัน

แหลงความแปรปรวน df SS MS F P-Value
ระหวางกลุม 3 0.71 0.24 0.53 0.665
ภายในกลุม 1,014 458.86 0.45

รวม 1,017 459.57

จากตารางที่ 10  เปรียบเทียบการรับรูดานการจัดการความปลอดภัยในการทํางานของ
กลุมตวัอยางทีม่อีายแุตกตางกนั  ไมพบวากลุมตวัอยางทีม่อีายแุตกตางกนัมกีารรบัรูดานการจดัการ
ความปลอดภยัในการทาํงานแตกตางกนั  อยางมนียัสําคญัทางสถติทิีร่ะดบั  0.05  ซ่ึงไมเปนไปตาม
สมมติฐานที่ตั้งไว

สมมตฐิานที ่1.2.2  กลุมตวัอยางทีม่อีายแุตกตางกนั  มทีศันคตติอการจดัการความปลอดภัย
ในการทํางานแตกตางกัน
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ตารางที่ 11  การเปรียบเทียบทัศนคติตอการจัดการความปลอดภัยในการทํางานของพนักงาน
กลุมตัวอยาง  ที่มีอายุแตกตางกัน

แหลงความแปรปรวน df SS MS F P-Value
ระหวางกลุม 3 7,635 2,545 23.10 0.000
ภายในกลุม 1,151 126,778 110

รวม 1,154 134,413

จากตารางที่ 11  การเปรียบเทียบทัศนคติตอการจัดการความปลอดภัยในการทํางานของ
กลุมตัวอยางที่มีอายุแตกตางกัน  พบวากลุมตัวอยางที่มีอายุแตกตางกันมีทัศนคติตอการจัดการ
ความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  0.05  ซ่ึงเปนไปตาม
สมมติฐานที่ตั้งไว

สมมตฐิานที ่1.2.3  กลุมตวัอยางทีม่อีายแุตกตางกนั มพีฤตกิรรมความปลอดภยัในการทํางาน
แตกตางกัน

ตารางที่ 12  การเปรียบเทยีบพฤติกรรมความปลอดภัยในการทํางาน ของพนักงานกลุมตัวอยาง
ที่มีอายุแตกตางกัน

แหลงความแปรปรวน df SS MS F P-Value
ระหวางกลุม 3 4,864 1,621 12.39 0.000
ภายในกลุม 1,170 153,092 131

รวม 1,173 157,956

จากตารางที่ 12   การเปรียบเทียบพฤติกรรมความปลอดภัยในการทํางานของพนักงาน
กลุมตวัอยางทีม่อีายแุตกตางกนั  พบวากลุมตวัอยางทีม่อีายแุตกตางกนัมพีฤตกิรรมความปลอดภัย
ในการทาํงานแตกตางกนั  อยางมนียัสําคญัทางสถติทิีร่ะดบั  0.05  ซ่ึงเปนไปตามสมมตฐิานทีต่ัง้ไว
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สมมติฐานที่ 1.3  ประสบการณในการทํางาน

สมมติฐานที่ 1.3.1  กลุมตัวอยางที่มีประสบการณในการทํางานแตกตางกัน  มีการรับรู
ดานการจัดการความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน

ตารางที่ 13  การเปรียบเทียบการรับรูดานการจัดการความปลอดภัยในการทํางานของพนักงาน
กลุมตัวอยาง  ที่มีประสบการณในการทํางานแตกตางกัน

แหลงความแปรปรวน df SS MS F P-Value
ระหวางกลุม 3 1.135 0.38 0.84 0.474
ภายในกลุม 1,014 458.43 0.45

รวม 1,017 459.57

จากตารางที่ 13  เปรียบเทียบการรับรูดานการจัดการความปลอดภัยในการทํางานของ
กลุมตัวอยางที่มีประสบการณในการทํางานแตกตางกัน  ไมพบวากลุมตัวอยางที่มีประสบการณ
ในการทํางานแตกตางกัน  มีการรับรูดานการจัดการความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  0.05  ซ่ึงไมเปนไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว

สมมติฐานที่ 1.3.2  กลุมตัวอยางที่มีประสบการณในการทํางานแตกตางกัน  มีทัศนคติ
ตอการจัดการความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน

ตารางที่ 14  การเปรียบเทียบทัศนคติตอการจัดการความปลอดภยัในการทํางานของพนักงาน
กลุมตัวอยาง  ที่มีประสบการณในการทํางานแตกตางกัน

แหลงความแปรปรวน df SS MS F P-Value
ระหวางกลุม 3 6,999 2,333 19.68 0.000
ภายในกลุม 1,165 138,095 119

รวม 1,168 145,094
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จากตารางที่ 14  การเปรียบเทียบทัศนคติตอการจัดการความปลอดภัยในการทํางานของ
กลุมตัวอยางที่มีประสบการณในการทํางานแตกตางกัน  พบวากลุมตัวอยางที่มีประสบการณ
ในการทํางานแตกตางกันมีทัศนคติตอการจัดการความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  0.05  ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว

สมมติฐานที่ 1.3.3  กลุมตัวอยางที่มีประสบการณในการทํางานแตกตางกัน  มีพฤติกรรม
ความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน

ตารางที่ 15  การเปรียบเทียบพฤติกรรมความปลอดภัยในการทํางานของพนักงานกลุมตัวอยาง
ที่มีประสบการณในการทํางานแตกตางกัน

แหลงความแปรปรวน df SS MS F P-Value
ระหวางกลุม 3 5,775 1,925 14.00 0.000
ภายในกลุม 1,184 162,746 137

รวม 1,187 168,521

จากตารางที่ 15  การเปรียบเทียบพฤติกรรมความปลอดภัยในการทํางานของพนักงาน
กลุมตัวอยางที่มีประสบการณในการทํางานแตกตางกัน  พบวากลุมตัวอยางที่มีประสบการณ
ในการทํางานแตกตางกัน  มีพฤติกรรมความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน  อยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ  0.05  ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว

สมมติฐานที่ 1.4  รายไดตอเดือน

สมมติฐานที่ 1.4.1  กลุมตัวอยางที่มีรายไดตอเดือนแตกตางกัน  มีการรับรูดานการจัด
การความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน
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ตารางที่ 16 การเปรียบเทียบการรับรูดานการจัดการความปลอดภัยในการทํางานของพนักงาน
กลุมตัวอยาง  ที่มีรายไดตอเดือนแตกตางกัน

แหลงความแปรปรวน df SS MS F P-Value
ระหวางกลุม 3 0.36 0.119 0.26 0.853
ภายในกลุม 1,014 459.21 0.453

รวม 1,017 459.57

จากตารางที่ 16  เปรียบเทียบการรับรูดานการจัดการความปลอดภัยในการทํางานของ
กลุมตัวอยางที่มีรายไดตอเดือนแตกตางกัน  ไมพบวากลุมตัวอยางที่มีรายไดตอเดือนแตกตางกัน
มีการรับรูดานการจัดการความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ  0.05  ซ่ึงไมเปนไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว

สมมติฐานที่ 1.4.2  กลุมตัวอยางที่มีรายไดตอเดือนแตกตางกัน  มีทัศนคติตอการจัดการ
ความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน

ตารางที่ 17 การเปรียบเทียบทัศนคติตอการจัดการความปลอดภัยในการทํางานของพนักงาน
กลุมตัวอยาง  ที่มีรายไดตอเดือนแตกตางกัน

แหลงความแปรปรวน df SS MS F P-Value
ระหวางกลุม 3 9,557 3,186 29.73 0.000
ภายในกลุม 1,142 122,378 107

รวม 1,145 131,936

จากตารางที่ 17  การเปรียบเทียบทัศนคติตอการจัดการความปลอดภัยในการทํางานของ
กลุมตัวอยางที่มีรายไดตอเดือนแตกตางกัน  พบวากลุมตัวอยางที่มีรายไดตอเดือนแตกตางกัน
มีทัศนคติตอการจัดการความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ  0.05  ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว
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สมมตฐิานที ่1.4.3  กลุมตวัอยางทีม่รีายไดตอเดอืนแตกตางกนั  มพีฤตกิรรมความปลอดภัย
ในการทํางานแตกตางกัน

ตารางที่ 18  การเปรียบเทียบพฤติกรรมความปลอดภัยในการทํางานของพนักงานกลุมตัวอยาง
ที่มีรายไดตอเดือนแตกตางกัน

แหลงความแปรปรวน df SS MS F P-Value
ระหวางกลุม 3 3,711 1,237 9.26 0.000
ภายในกลุม 1,180 157,583 134

รวม 1,183 161,294

จากตารางที่ 18  การเปรียบเทียบพฤติกรรมความปลอดภัยในการทํางานของพนักงาน
กลุมตัวอยางที่มีรายไดตอเดือนแตกตางกัน  พบวากลุมตัวอยางที่มีรายไดตอเดือนแตกตางกัน     
มีพฤติกรรมความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  0.05    
ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว

สมมติฐานที่ 1.5  สถานภาพสมรส

สมมติฐานที่ 1.5.1  กลุมตัวอยางที่มีสภาพสมรสแตกตางกัน  มีการรับรูดานการจัดการ
ความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน

ตารางที่ 19  การเปรียบเทียบการรับรูดานการจัดการความปลอดภัยในการทํางานของพนักงาน
กลุมตัวอยาง  ที่มีสภาพสมรสแตกตางกัน

แหลงความแปรปรวน df SS MS F P-Value
ระหวางกลุม 2 5.02 2.51 5.60 0.004
ภายในกลุม 1,015 454.55 0.45

รวม 1,017 459.57
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จากตารางที่ 19  เปรียบเทียบการรับรูดานการจัดการความปลอดภัยในการทํางานของ
กลุมตัวอยางที่มีสภาพสมรสแตกตางกัน  พบวากลุมตัวอยางที่มีสภาพสมรสแตกตางกัน              
มีการรับรูดานการจัดการความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ  0.05  ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว

สมมติฐานที่ 1.5.2  กลุมตัวอยางที่มีสภาพสมรสแตกตางกัน  มีทัศนคติตอการจัดการ
ความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน

ตารางที่ 20  การเปรียบเทียบทัศนคติตอการจัดการความปลอดภัยในการทํางานของพนักงาน
กลุมตัวอยาง  ที่มีสภาพสมรสแตกตางกัน

แหลงความแปรปรวน df SS MS F P-Value
ระหวางกลุม 2 3,337 1,668 13.45 0.00
ภายในกลุม 1,172 145,420 124

รวม 1,174 148,757

จากตารางที่ 20  การเปรียบเทียบทัศนคติตอการจัดการความปลอดภัยในการทํางานของ
กลุมตวัอยางทีม่สีภาพสมรสแตกตางกนั  พบวากลุมตวัอยางทีม่สีภาพสมรสแตกตางกนัมทีศันคติ
ตอการจัดการความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  0.05   
ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว

สมมติฐานที่ 1.5.3  กลุมตัวอยางที่มีสภาพสมรสแตกตางกัน มีพฤติกรรมความปลอดภัย
ในการทํางานแตกตางกัน
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ตารางที่ 21 การเปรียบเทียบพฤติกรรมความปลอดภัยในการทํางานของพนักงานกลุมตัวอยาง
ที่มีสภาพสมรสแตกตางกัน

แหลงความแปรปรวน df SS MS F P-Value
ระหวางกลุม 2 2,005 1,003 8.53 0.000
ภายในกลุม 1,149 135,138 118

รวม 1,151 137,143

จากตารางที่ 21  การเปรียบเทียบพฤติกรรมความปลอดภัยในการทํางานของพนักงาน
กลุมตัวอยางที่มีสภาพสมรสแตกตางกัน  พบวากลุมตัวอยางที่มีสภาพสมรสแตกตางกัน   
มีพฤติกรรมความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  0.05   
ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว

สมมติฐานที่ 1.6  ระดับการศึกษา

สมมตฐิานที ่1.6.1  กลุมตวัอยางทีม่รีะดบัการศกึษาแตกตางกนั  มกีารรบัรูดานการจดัการ
ความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน

ตารางที่ 22  การเปรียบเทียบการรับรูดานการจัดการความปลอดภัยในการทํางานของพนักงาน
กลุมตัวอยาง  ที่มีระดับการศึกษาแตกตางกัน

แหลงความแปรปรวน df SS MS F P-Value
ระหวางกลุม 5 3.85 0.77 1.71 0.130
ภายในกลุม 1,012 455.72 0.45

รวม 1,017 459.57

จากตารางที่ 22  เปรียบเทียบการรับรูดานการจัดการความปลอดภัยในการทํางานของ
กลุมตัวอยางที่มีระดับการศึกษาแตกตางกัน  ไมพบวากลุมตัวอยางที่มีระดับการศึกษาแตกตางกัน
มีการรับรูดานการจัดการความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ  0.05  ซ่ึงไมเปนไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว
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สมมติฐานที่ 1.6.2  กลุมตัวอยางที่มีระดับการศึกษาแตกตางกัน มีทัศนคติตอการจัดการ
ความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน

ตารางที่ 23  การเปรียบเทียบทัศนคติตอการจัดการความปลอดภัยในการทํางานของพนักงาน
กลุมตัวอยาง  ที่มีระดับการศึกษาแตกตางกัน

แหลงความแปรปรวน df SS MS F P-Value
ระหวางกลุม 5 3,827.3 765.5 7.81 0.000
ภายในกลุม 1,130 110,690.5 98.0

รวม 1,135 114,517.8

จากตารางที่  23  การเปรียบเทียบทัศนคติตอการจัดการความปลอดภัยในการทํางานของ
กลุมตัวอยางที่มีระดับการศึกษาแตกตางกัน  พบวากลุมตัวอยางที่มีระดับการศึกษาแตกตางกัน
มีทัศนคติตอการจัดการความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ  0.05  ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว

สมมตฐิานที ่1.6.3  กลุมตวัอยางทีม่รีะดบัการศกึษาแตกตางกนั  มพีฤตกิรรมความปลอดภัย
ในการทํางานแตกตางกัน

ตารางที่ 24  การเปรียบเทียบพฤติกรรมความปลอดภัยในการทํางานของพนักงานกลุมตัวอยาง
ที่มีระดับการศึกษาแตกตางกัน

แหลงความแปรปรวน df SS MS F P-Value
ระหวางกลุม 5 7,945 1,589 12.63 0.000
ภายในกลุม 1,166 146,670 126

รวม 1,171 154,614
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จากตารางที่  24  การเปรียบเทียบพฤติกรรมความปลอดภัยในการทํางานของพนักงาน
กลุมตัวอยางที่มีระดับการศึกษาแตกตางกัน  พบวากลุมตัวอยางที่มีระดับการศึกษาแตกตางกัน
มีพฤติกรรมความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  0.05    
ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว

สมมติฐานที่ 1.7  ประสบการณการเกิดอุบัติเหตุ

สมมตฐิานที ่1.7.1  กลุมตวัอยางทีม่ปีระสบการณการเกดิอบุตัเิหตแุตกตางกนั  มกีารรบัรู
ดานการจัดการความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน

ตารางที่ 25  การเปรียบเทียบการรับรูดานการจัดการความปลอดภัยในการทํางานของพนักงาน
กลุมตัวอยาง  ที่มีประสบการณการเกิดอุบัติเหตุแตกตางกัน

ประสบการณ
การเกิดอุบัติเหตุ

N x S.D. df t P-Value

เคย
ไมเคย

83
945

23.94
24.60

1.29
0.66

1,026 -7.88 0.000

หลังจากทําการทดสอบความแปรปรวนของตัวอยางทั้งสองกลุมแลว  พบวา
ความแปร ปรวนทั้ง  2  กลุมเทากัน  จึงทําการเปรียบเทียบการรับรูดานการจัดการความปลอดภัย
ในการทํางานของพนักงานกลุมตัวอยางที่มีประสบการณการเกิดอุบัติเหตุแตกตางกัน

จากตารางที่ 25  เปรียบเทียบการรับรูดานการจัดการความปลอดภัยในการทํางานของ
กลุมตัวอยางที่มีประสบการณการเกิดอุบัติเหตุแตกตางกัน  พบวากลุมตัวอยางที่มีประสบการณ
การเกิดอุบัติเหตุแตกตางกัน  มีการรบัรูดานการจัดการความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  0.05  ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว

สมมติฐานที่ 1.7.2  กลุมตัวอยางที่มีประสบการณการเกิดอุบัติเหตุแตกตางกัน  มีทัศนคติ
ตอการจัดการความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน
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ตารางที่ 26 การเปรียบเทียบทัศนคติตอการจัดการความปลอดภัยในการทํางานของพนักงาน
กลุมตัวอยาง  ที่มีประสบการณการเกิดอุบัติเหตุแตกตางกัน

ประสบการณ
การเกิดอุบัติเหตุ

N x S.D. df t P-Value

เคย
ไมเคย

91
1,040

79.30
83.22

11.70
9.67

1,129 -3.68 0.000

หลังจากทําการทดสอบความแปรปรวนของตัวอยางทั้งสองกลุมแลว  พบวา
ความแปร ปรวนทัง้  2  กลุมเทากนั  จงึทาํการการเปรยีบเทยีบทศันคตติอการจดัการความปลอดภัย
ในการทํางานของพนักงานกลุมตัวอยางที่มีประสบการณการเกิดอุบัติเหตุแตกตางกัน

จากตารางที่ 26  การเปรียบเทียบทัศนคติตอการจัดการความปลอดภัยในการทํางานของ
กลุมตัวอยางที่มีประสบการณการเกิดอุบัติเหตุแตกตางกัน  พบวากลุมตัวอยางที่มีประสบการณ
การเกิดอุบัติเหตุแตกตางกันมีทัศนคติตอการจัดการความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  0.05  ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว

สมมติฐานที่ 1.7.3  กลุมตัวอยางที่มีประสบการณการเกิดอุบัติเหตุแตกตางกัน     
มีพฤติกรรมความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน

ตารางที่ 27  การเปรียบเทียบพฤติกรรมความปลอดภัยในการทํางาน ของพนักงานกลุมตัวอยาง
ที่มีประสบการณการเกิดอุบัติเหตุแตกตางกัน

ประสบการณ
การเกิดอุบัติเหตุ

N x S.D. df t P-Value

เคย
ไมเคย

101
1,081

71.50
77.00

14.10
11.30

1,180 -4.62 0.000



66

หลังจากทาํการทดสอบความแปรปรวนของตวัอยางทัง้สองกลุมแลว  พบวา  ความแปร ปรวน
ทั้ง  2  กลุมเทากัน  จึงทําการเปรียบเทียบพฤติกรรมความปลอดภัยในการทํางานของพนักงาน
กลุมตัวอยางที่มีประสบการณการเกิดอุบัติเหตุแตกตางกัน

จากตารางที่ 27  การเปรียบเทียบพฤติกรรมความปลอดภัยในการทํางานของพนักงาน
กลุมตัวอยางที่มีประสบการณการเกิดอุบัติเหตุแตกตางกัน  พบวากลุมตัวอยางที่มีประสบการณ
การเกดิอบุตัเิหตแุตกตางกนัมพีฤตกิรรมความปลอดภยัในการทาํงานแตกตางกนั  อยางมนียัสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ  0.05  ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว

สมมติฐานที่ 1.8  ประสบการณการฝกอบรมเกี่ยวกับความปลอดภัย

สมมติฐานที่ 1.8.1  กลุมตัวอยางที่มีประสบการณการฝกอบรมเกี่ยวกับความปลอดภัย
แตกตางกัน มีการรับรูดานการจัดการความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน

ตารางที่ 28  การเปรียบเทียบการรับรูดานการจัดการความปลอดภัยในการทํางานของพนักงาน
กลุมตัวอยาง  ที่มีประสบการณการฝกอบรมเกี่ยวกับความปลอดภัยแตกตางกัน

การฝกอบรม N x S.D. df t P-Value
เคย

ไมเคย
685
333

24.62
24.50

0.65
0.71

1,016 2.69 0.007

หลังจากทาํการทดสอบความแปรปรวนของตวัอยางทัง้สองกลุมแลว  พบวา  ความแปร ปรวน
ทั้ง  2  กลุมเทากัน  จึงทําการเปรียบเทียบการรับรูดานการจัดการความปลอดภัยในการทํางาน
ของพนักงานกลุมตัวอยางที่มีประสบการณการฝกอบรมเกี่ยวกับความปลอดภัยแตกตางกัน

จากตารางที่ 28  เปรียบเทียบการรับรูดานการจัดการความปลอดภัยในการทํางานของ
กลุมตวัอยางทีม่ปีระสบการณการฝกอบรมเกีย่วกบัความปลอดภยัแตกตางกนั  พบวากลุมตวัอยาง
ที่มีประสบการณการฝกอบรมเกี่ยวกับความปลอดภัยแตกตางกัน  มีการรับรูดานการจัดการ
ความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  0.05  ซ่ึงเปนไปตาม
สมมติฐานที่ตั้งไว
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สมมติฐานที่ 1.8.2  กลุมตัวอยางที่มีประสบการณการฝกอบรมเกี่ยวกับความปลอดภัย
แตกตางกัน  มีทัศนคติตอการจัดการความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน

ตารางที่ 29  การเปรียบเทียบทัศนคติตอการจัดการความปลอดภัยในการทํางานของพนักงาน
กลุมตัวอยาง  ที่มีประสบการณการฝกอบรมเกี่ยวกับความปลอดภัยแตกตางกัน

การฝกอบรม N x S.D. df t P-Value
เคย

ไมเคย
749
409

83.97
79.90

9.33
12.60

1,156 7.82 0.000

หลังจากทาํการทดสอบความแปรปรวนของตวัอยางทัง้สองกลุมแลว  พบวา  ความแปรปรวน
ทั้ง  2  กลุมเทากัน  จึงทําการเปรียบเทียบทัศนคติตอการจัดการความปลอดภัยในการทํางานของ
พนักงานกลุมตัวอยางที่มีประสบการณการฝกอบรมเกี่ยวกับความปลอดภัยแตกตางกัน

จากตารางที่ 29  การเปรียบเทียบทัศนคติตอการจัดการความปลอดภัยในการทํางานของ
กลุมตวัอยางทีม่ปีระสบการณการฝกอบรมเกีย่วกบัความปลอดภยัแตกตางกนั  พบวากลุมตวัอยาง
ที่มีประสบการณการฝกอบรมเกี่ยวกับความปลอดภัยแตกตางกันมีทัศนคติตอการจัดการ
ความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  0.05  ซ่ึงเปนไปตาม
สมมติฐานที่ตั้งไว

สมมติฐานที่ 1.8.3  กลุมตัวอยางที่มีประสบการณการฝกอบรมเกี่ยวกับความปลอดภัย
แตกตางกัน  มีพฤติกรรมความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน

ตารางที่ 30  การเปรียบเทียบพฤติกรรมความปลอดภัยในการทํางานของพนักงานกลุมตัวอยาง
ที่มีประสบการณการฝกอบรมเกี่ยวกับความปลอดภัยแตกตางกัน

การฝกอบรม N x S.D. df t P-Value
เคย

ไมเคย
772
407

77.70
74.5

11.10
12.30

777 4.54 0.000
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หลังจากทาํการทดสอบความแปรปรวนของตวัอยางทัง้สองกลุมแลว  พบวา  ความแปรปรวน
ทั้ง  2  กลุมไมเทากัน  จึงทําการเปรียบเทียบพฤติกรรมความปลอดภัยในการทํางานของพนักงาน
กลุมตัวอยางที่มีประสบการณการฝกอบรมเกี่ยวกับความปลอดภัยแตกตางกัน

จากตารางที่  30  การเปรียบเทียบพฤติกรรมความปลอดภัยในการทํางานของพนักงาน
กลุมตวัอยางทีม่ปีระสบการณการฝกอบรมเกีย่วกบัความปลอดภยัแตกตางกนั  พบวากลุมตวัอยาง
ที่มีประสบการณการฝกอบรมเกี่ยวกับความปลอดภัยแตกตางกัน  มีพฤติกรรมความปลอดภัย
ในการทาํงานแตกตางกนั  อยางมนียัสําคญัทางสถติทิีร่ะดบั  0.05  ซ่ึงเปนไปตามสมมตฐิานทีต่ัง้ไว

สมมติฐานที่ 2   พนักงานที่มีตําแหนงการทํางานที่แตกตางกันจะมีการรับรู  ทัศนคติตอ
การจัดการความปลอดภัยในการทํางาน  และพฤติกรรมความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน

สมมติฐานที่ 2.1  กลุมตัวอยางที่มีตําแหนงในการทํางานแตกตางกัน  มีการรับรูดาน
การจัดการความปลอดภัยในการทํางานตางกัน

ตารางที่ 31  การเปรียบเทียบการรับรูดานการจัดการความปลอดภัยในการทํางานของพนักงาน
กลุมตัวอยาง  ที่มีตําแหนงในการทํางานแตกตางกัน

ตําแหนง N x S.D. df t P-Value
หัวหนางาน

พนักงานปฏิบัติการ
205
902

24.62
24.56

0.64
0.69

320 1.01 0.314

หลังจากทาํการทดสอบความแปรปรวนของตวัอยางทัง้สองกลุมแลว  พบวา  ความแปรปรวน
ทั้ง  2  กลุมไมเทากัน  จึงทําการเปรียบเทียบการรับรูดานการจัดการความปลอดภัยในการทํางาน
ของพนักงานกลุมตัวอยางที่มีตําแหนงในการทํางานแตกตางกัน

จากตารางที่ 31  เปรียบเทียบการรับรูดานการจัดการความปลอดภัยในการทํางานของ
กลุมตวัอยางทีม่ตีาํแหนงในการทาํงานแตกตางกนั  ไมพบวากลุมตวัอยางทีม่ตํีาแหนงในการทํางาน
แตกตางกันมีการรับรูดานการจัดการความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน  อยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ  0.05  ซ่ึงไมเปนไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว
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สมมติฐานที่ 2.2  กลุมตัวอยางที่มีตําแหนงในการทํางานแตกตางกัน  มีทัศนคติตอการ
จัดการความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน

ตารางที่ 32  การเปรียบเทียบทัศนคติตอการจัดการความปลอดภัยในการทํางานของพนักงาน
กลุมตัวอยาง  ที่มีตําแหนงในการทํางานแตกตางกัน

ตําแหนง N x S.D. df t P-Value
หัวหนางาน

พนักงานปฏิบัติการ
196
941

88.58
81.30

6.40
10.70

1135 9.17 0.006

หลังจากทาํการทดสอบความแปรปรวนของตวัอยางทัง้สองกลุมแลว  พบวา  ความแปร ปรวน
ทั้ง  2 กลุมเทากัน  จึงทําการเปรียบเทียบทัศนคติตอการจัดการความปลอดภัยในการทํางานของ
พนักงานกลุมตัวอยางที่มีตําแหนงในการทํางานแตกตางกัน

จากตารางที่ 32  การเปรียบเทียบทัศนคติตอการจัดการความปลอดภัยในการทํางานของ
กลุมตัวอยางที่มีตําแหนงในการทํางานแตกตางกัน  พบวากลุมตัวอยางที่มีตําแหนงในการทํางาน
แตกตางกันมีทัศนคติตอการจัดการความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน  อยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ  0.05  ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว

สมมติฐานที่ 2.3  กลุมตัวอยางที่มีตําแหนงในการทํางานแตกตางกัน  มีพฤติกรรมความ
ปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน

ตารางที่ 33  การเปรียบเทียบพฤติกรรมความปลอดภัยในการทํางานของพนักงานกลุมตัวอยาง
ที่มีตําแหนงในการทํางานแตกตางกัน

ตําแหนง N x S.D. df t P-Value
หัวหนางาน

พนักงานปฏิบัติการ
211
973

81.05
75.50

9.09
12.0

1182 6.36 0.000
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หลังจากทาํการทดสอบความแปรปรวนของตวัอยางทัง้สองกลุมแลว  พบวา  ความแปรปรวน
ทั้ง  2  กลุมเทากัน  จึงทําการเปรียบเทียบพฤติกรรมความปลอดภัยในการทํางานของพนักงาน
กลุมตัวอยางที่มีตําแหนงในการทํางานแตกตางกัน

จากตารางที่  33  การเปรียบเทียบพฤติกรรมความปลอดภัยในการทํางานของพนักงาน
กลุมตัวอยางที่มีตําแหนงในการทํางานแตกตางกัน  พบวากลุมตัวอยางที่มีตําแหนงในการทํางาน
แตกตางกัน มีพฤติกรรมความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน  อยางมีนัยสําคัญทางสถิตทิี่
ระดับ  0.05  ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว

สมมติฐานที่ 3  บริษัทที่ทําการศึกษาของกลุมตัวอยางที่แตกตางกันกับการรับรู  ทัศนคติ
ตอการจัดการความปลอดภัยในการทํางาน  และพฤติกรรมความปลอดภัยในการทํางาน

สมมตฐิานท่ี 3.1  กลุมตวัอยางทีบ่รษิทัท่ีทําการศกึษาแตกตางกนั  มีการรบัรูดานการจดัการ
ความปลอดภัยในการทํางานตางกัน

ตารางที่ 34  การเปรียบเทียบการรับรูดานการจัดการความปลอดภัยในการทํางานของพนักงาน
กลุมตัวอยางที่  บริษัทที่ทําการศึกษาแตกตางกัน

แหลงความแปรปรวน df SS MS F P-Value
ระหวางกลุม 2 110.89 55.44 65.25 0.000
ภายในกลุม 1,089 925.34 0.85

รวม 1,091 1,036.23

จากตารางที่ 34  เปรียบเทียบการรับรูดานการจัดการความปลอดภัยในการทํางานของ
กลุมตัวอยางที่บริษัทที่ทําการศึกษาแตกตางกัน  พบวากลุมตัวอยางที่บริษัทที่ทําการศึกษา
แตกตางกันมีการรับรูดานการจัดการความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน  อยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.05  ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว
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สมมตฐิานท่ี 3.2  กลุมตวัอยางทีบ่รษิทัท่ีทําการศกึษาแตกตางกนั  มีทัศนคตติอการจัดการ
ความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน

ตารางที่ 35 การเปรียบเทียบทัศนคติตอการจัดการความปลอดภัยในการทํางานของพนักงาน
กลุมตัวอยาง  ที่บริษัทที่ทําการศึกษาแตกตางกัน

แหลงความแปรปรวน df SS MS F P-Value
ระหวางกลุม 2 18,330 9,165 87.16 0.000
ภายในกลุม 1,165 122,501 105

รวม 1,167 140831

จากตารางที่ 35  การเปรียบเทียบทัศนคติตอการจัดการความปลอดภัยในการทํางานของ
กลุมตวัอยางทีบ่ริษทัทีท่าํการศกึษาแตกตางกนั  พบวากลุมตวัอยางทีบ่ริษทัทีท่าํการศกึษาแตกตางกัน
มีทัศนคติตอการจัดการความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ  0.05  ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว

สมมติฐานที่ 3.3  กลุมตัวอยางที่บริษัทท่ีทําการศึกษาแตกตางกัน  มีพฤติกรรม
ความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน

ตารางที่ 36  การเปรียบเทียบพฤติกรรมความปลอดภัยในการทํางานของพนักงานกลุมตัวอยาง
ที่บริษัทที่ทําการศึกษาแตกตางกัน

แหลงความแปรปรวน df SS MS F P-Value
ระหวางกลุม 2 7,214 3,607 28.11 0.000
ภายในกลุม 1,187 152,281 128

รวม 1,189 159,495
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จากตารางที่  36  การเปรียบเทียบพฤติกรรมความปลอดภัยในการทํางานของพนักงาน
กลุมตัวอยางที่บริษัทที่ทําการศึกษาแตกตางกัน  พบวากลุมตัวอยางที่บริษัทที่ทําการศึกษา
แตกตางกันมีพฤติกรรมความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ  0.05  ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว

สมมติฐานที่ 4  การรับรูดานการจัดการความปลอดภัยในการทํางาน  มีความสัมพันธ
ทางบวกกับพฤติกรรมความปลอดภัยในการทํางาน

สมมติฐานที่ 5  การรับรูดานการจัดการความปลอดภัยในการทํางานมีความสัมพันธทาง
บวกกับทัศนคติตอการจัดการความปลอดภัยในการทํางาน

ตารางที่ 37  คาสัมประสิทธิ์สัมพันธระหวาง  การรับรู  ทัศนคติตอการดานการจัดการความ
ปลอดภัยในการทํางานกับพฤติกรรมความปลอดภัยในการทํางานของกลุมตัวอยาง

ตัวแปร คาสัมพันธกับ
พฤติกรรมความปลอดภัย (r) P-Value

การรับรู
ทัศนคติ

0.158
0.496

0.000
0.000

มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.001

จากตารางที่ 37  แสดงคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางการรับรูดานการจัดการ  และ
ทัศนคติตอการจัดการความปลอดภัยในการทํางานของพนักงานกลุมตัวอยางกับพฤติกรรม
ความปลอดภัยในการทํางาน  พบวาระหวางการรับรูดานการจัดการ  และทัศนคติตอการจัดการ
ความปลอดภัยในการทํางานมีความสัมพันธทางบวกกับพฤติกรรมความปลอดภัยในการทํางาน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001  โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ  0.158  และ
0.496  ตามลําดับ  ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว
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สมมติฐานที่ 6  ทัศนคติดานการจัดการความปลอดภัยในการทํางานมีความสัมพันธทาง
บวกกับพฤติกรรมความปลอดภัยในการทํางาน

ตารางที่ 38  คาสัมประสิทธิ์สัมพันธระหวางการรับรูกับทัศนคติตอการดานการจัดการ
ความปลอดภัยในการทํางานของกลุมตัวอยาง

ตัวแปร คาสัมพันธกับทัศนคติตอ
การจัดการความปลอดภัย (r) P-Value

การรับรู 0.234 0.000

มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.001

จากตารางที่ 38  แสดงคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางการรับรูดานการจัดการกับ
ทัศนคติตอการจัดการความปลอดภัยในการทํางานของพนักงานกลุมตัวอยาง  พบวาระหวาง
การรับรูดานการจัดการความปลอดภัยในการทํางานมีความสัมพันธทางบวกกับทัศนคติตอ
การจัดการความปลอดภัยในการทํางานอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001  โดยมี
คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ  0.234  ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว

วิจารณ

การวิจัยคร้ังนี้เปนการวิจัยเร่ืองการศึกษาการรับรู  ทัศนคติและพฤติกรรมที่มีตอ
การจัดการดานความปลอดภัยในกลุมฟูจิคูระในประเทศไทย  ทําการศึกษาโดยการเก็บตัวอยาง
แบบสอบถามจากพนักงานระดับหัวหนางาน  และพนักงานระดับปฏิบัติการจํานวน  3  บริษัท
ทั้งหมด  1,206  คน  แบงเปนพนักงานระดับหัวหนางาน  จํานวน  224  คน  และพนักงานระดับ
ปฏิบตักิารจาํนวน  982  คน  เมือ่ทาํการสรปุขอมลูจากการเกบ็ตวัออยางไดผลการวจิยั   ดงัตอไปนี้
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ลักษณะสวนบุคคลของกลุมตัวอยาง

จําแนกตามลักษณะสวนบุคคล  พบวา  พนักงานกลุมตัวอยาง  สวนใหญเปนเพศหญิง
คิดเปนรอยละ  71.77  ซ่ึงสวนใหญมีอายุระหวาง  18 – 30  ป  คิดเปนรอยละ  63.35  รองลงมาคือ
กลุมอายุระหวาง  31 – 40  ป  คิดเปนรอยละ  33.17  และนอยที่สุดคือ  กลุมอายุ  51  ปขึ้นไป
คิดเปนรอยละ 0.16  ดานประสบการณการทํางานมีอายุงาน  1 – 5  ป มากที่สุด  คิดเปนรอยละ
39.88  รองลงมาคือ  กลุมอายุงานระหวาง  6 - 10  ป  คิดเปนรอยละ  25.95  และนอยที่สุดคือ
กลุมอายงุาน  16   ปขึน้ไป  คดิเปนรอยละ  7.59  ในดานรายไดตอเดอืนของพนกังานกลุมตวัอยาง
มากที่สุดอยูที่ ระหวาง  7,001 – 12,000  บาทตอเดือน  คิดเปนรอยละ  47.84  รองลงมาคือรายได
อยูระหวาง  3,000 – 7,000  บาทตอเดือน  คิดเปนรอยละ  38.89  และนอยที่สุดคือรายไดมากกวา
17,000  บาท  คดิเปนรอยละ  4.73  ในดานสถานภาพสมรสพบวากลุมตวัอยางพนกังานกลุมตวัอยาง
สวนใหญอยูในสภาพโสด  คิดเปนรอยละ  58.21  รองลงมาอยูในสภาพสมรส  คิดเปนรอยละ
39.47  และหยารางมีจํานวนนอยที่สุดมีเพียงรอยละ  2.32  การดานศึกษาสวนใหญจบการศึกษา
ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย (ม.6)  คิดเปนรอยละ  42.21  รองลงมาคือ  ประกาศนียบัตรวิชาชีพ
ช้ันสูงหรือเทียบเทา (ปวส.)  คิดเปนรอยละ  21.48  และนอยที่สุดคือสูงกวาปริญญาตรี  คิดเปน
รอยละ  0.33  ดานการเกิดอุบัติเหตุในการทํางานพบวามีสวนใหญถึงรอยละ  91.63  ไมเคย
ประสบอุบัติเหตุเนื่องจากการทํางานมีเพียงรอยละ  8.37  เทานั้นที่เคยเกิดอุบัติเหตุในการทํางาน
และในดานการฝกอบรมดานความปลอดภัย  พบวามีพนักงานกลุมตัวอยางถึงรอยละ  81.43      
ที่เคยผานการฝกอบรมดานความปลอดภัยมีเพียงรอยละ  18.43  ที่ยังไมเคยผานการอบรมดาน
ความปลอดภยั  ทัง้นีเ้นือ่งจากในกลุมฟจูริะใหความสาํคญัตอปลอดภยัในการทาํงาน  โดยทกุบริษัท
ไดมกีารกาํหนดนโยบายทางดานความปลอดภยัในการทาํงาน  และมกีารกาํหนดหลกัสตูรการฝกอบรม
ทางดานความปลอดภยัอยางตอเนือ่ง  และไดกาํหนดใหตวัแทนเจาหนาทีค่วามปลอดภยัในการทํางาน
และผูที่เกี่ยวของ  ไดแลกเปลี่ยนความรู  การจัดการความปลอดภัยในการทํางานผานทาง
คณะกรรมการความปลอดภยัในเครอืในชือ่  Fujikura Group Safety Committee  ดานตาํแหนงงาน
กลุมตัวอยางที่ไดเปนกลุมตัวอยางที่เปนหัวหนางานคิดเปนรอยละ  18.43  และเปนพนักงาน
ระดับปฏิบัติการ  คิดเปนรอยละ  81.43  บริษัทที่เก็บตัวอยางบริษัท  A  คิดเปนรอยละ  31.76
บริษัท  B  คิดเปนรอยละ  28.69  และ บริษัท  C  คิดเปนรอยละ  39.55
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ผลการวิจัยของกลุมตัวอยาง  พบวา  การรับรูในดานการจัดการทางดานความปลอดภัย
ของกลุมตัวอยางอยูในระดับสูง  โดยมีคะแนนเฉลี่ยอยูที่  23.78  คะแนน  และคะแนนเฉลี่ยของ
พนักงานจากคะแนนเต็ม  25  คะแนน  ทั้งนี้อาจสืบเนื่องจากทางกลุมฟูจิคูระ  มีการแจงและ
ประชาสัมพันธกิจกรรมทางดานความปลอดภัย  รวมทั้งใหพนักงานมีสวนรวมในกิจกรรม
ทางดานความปลอดภัย  เชน  กิจกรรม  KYT  การประกาศนโยบายทางดานความปลอดภัย         
แตเนื่องจากวาการฝกอบรมทางดานความปลอดภัยในการทํางานโดยเฉพาะการปฐมนิเทศ
พนักงานใหมไดมีการ  นําหลักสูตรทางดานความปลอดภัยในการทํางานไปรวมกับหลักสูตรอื่น
ทาํใหพนกังานไมสามารถแยกออกวามหีลักสตูรการสอนดานความปลอดภยักอนเขาทาํงานหรอืไม
ทําใหขอมูลวิจัยมีพนักงานบางสวนไมทราบวามีการอบรมทางดานความปลอดภัยในการทํางาน

ผลการวจิยัทางดานทศันคตติอการจดัการความปลอดภยัในการทาํงาน  พบวา  อยูในระดบัสงู
โดยระดับคะแนนเฉลี่ยอยูที่  80.95  คะแนน  จากคะแนนเต็ม  100  คะแนน  อาจเนื่องมาจากวา
ที่ผานมาทางกลุมฟูจิคูระไดอบรมทางดานความปลอดภัยอยางตอเนื่อง  โดยพนักงานสวนใหญ
ของกลุมตัวอยางที่ผานการอบรมทางดานความปลอดภัยคือ  คิดเปนรอยละ  66  ของกลุมตัวอยาง
ทัง้หมด  ซ่ึงมผีลทาํใหกลุมตวัอยางมทีศันคตทิางดานความปลอดภยัในระดบัทีสู่งแตกย็งัมพีนักงาน
บางสวนทีม่ทีศันคตทิีไ่มดใีนการจดัการทางดานความปลอดภยัอาจเนือ่งมาจากลกัษณะสวนบุคคล
หรือเกดิจากการบรหิารจดัการทางดานความปลอดภยัทีไ่มตรงกบักลุมเปาหมาย  โดยขาดการศกึษาวา
ทัศนคติทางดานไหนที่พนักงานไมเห็นดวยกับการจัดการทางดานความปลอดภัยในบางเรื่อง
ทําใหเกิดภาพลบในความรูสึกของพนักงาน  เชน  จากการวิจัยพบวาการสอบสวนอุบัติเหตุ
ที่พนักงานบางสวนที่มองวาเปนการจับผิด  เปนตน

ดานผลการวจิยัทางดานพฤตกิรรมทางดานความปลอดภยัในการทาํงาน  พบวา  กลุมตวัอยาง
มีคะแนนอยูในระดับปานกลาง เกือบอยูในเกณฑระดับสูง  โดยมีคะแนนเฉลี่ยอยูที่  75.942
คะแนน  และคะแนนเฉลี่ยของพนักงานระดับปฏิบัติการอยูที่  75.86  คะแนน  จากคะแนนเต็ม
100  คะแนน  อาจจะมาจากเหตุผลที่กลาวในการวิจัยดานทัศนคติวาที่ผานมาทางกลุมฟูจิคูระ
ไดอบรมทางดานความปลอดภัยอยางตอเนื่อง  โดยพนักงานสวนใหญของกลุมตัวอยางที่ผาน
การอบรมทางดานความปลอดภัยคือ  คิดเปนรอยละ  66  ของกลุมตัวอยางทั้งหมดมีทางดาน
พฤติกรรมทางดานความปลอดภัยในระดับที่สูง  แตก็ยังมีพนักงานบางสวนที่มีพฤติกรรมที่ไมดี
ทางดานความปลอดภัยในการทํางานอาจเนื่องมาจากลักษณะสวนบุคคล  หรือเกิดจากการบริหาร
จัดการทางดานความปลอดภัย  เชน  การตรวจสอบทางดานความปลอดภัยของผูบริหาร  หรือ
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เจาหนาทีค่วามปลอดภยัทาํใหพนกังานมกีารปฏบิตัซํ้ิาจนชนิ  ทาํใหพฤตกิรรมดงักลาวเปนพฤตกิรรม
ที่ถูกตองสําหรับพนักงาน  รวมทั้งสภาพแวดลอมรอบ ๆ โรงงานมีสถานบันเทิงทําใหพนักงาน
เที่ยวไดงาย  เปนผลใหสภาพรางกายที่ไมพรอมสําหรับการทํางาน  เชน  เมาสุรา  สภาพรางกาย
ออนเพลีย หรืองวงนอน  เปนตน

เมื่อพิจารณาผลการวิจัยในการพิสูจนสมมติฐานการวิจัยที่ตั้งไว  ปรากฏผลการวิจัย
ดังตอไปนี้

สมมติฐานที่ 1  กลุมตัวอยางที่มีลักษณะสวนบุคคลที่แตกตางกัน  จะมีพฤติกรรม
ความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกันดังนี้

สมมติฐานที่ 1.1  เพศ

สมมติฐานที่ 1.1.1  กลุมตัวอยางที่มีเพศแตกตางกัน มีพฤติกรรมความปลอดภัยในการ
ทํางานแตกตางกัน

จากการวิจัยพบวา  เพศที่แตกตางกันมีผลทําให การรับรูการจัดการดานความปลอดภัย
ในการทาํงานแตกตางกนั  อยางมนียัสําคญัทางสถติทิีร่ะดบั  0.05  ซ่ึงเปนไปตามสมมตฐิานทีต่ัง้ไว
โดยเพศหญิงมีการรับรูตอการจัดการความปลอดภัยในการทํางานไดดีกวา  ซ่ึงสอดคลองกับ
การศกึษาของ  รัตนวรรณ ( 2542)  ทีพ่บวาพนกังานหญงิมกีารรบัรูความปลอดภยัดกีวาพนกังานชาย
อันอาจเนือ่งมากจากพนกังานหญงิเปนเพศทีม่คีวามสนใจในการปองกนัดแูลรักษา  จงึมคีวามตัง้ใจ
ที่จะรับขอมูลขาวสารตาง ๆ ที่จะเพิ่มพูนการรับรูของตนเอง  ในขณะที่พนักงานชาย
มีความประมาทเลินเลอมากกวา

สมมตฐิานท่ี 1.1.2  กลุมตวัอยางทีม่เีพศแตกตางกนั  มทีศันคตติอการจดัการความปลอดภัย
ในการทํางานแตกตางกัน

จากการวจิยัพบวา  กลุมตวัอยางทีม่เีพศแตกตางกนัมมีทีศันคตติอการจดัการความปลอดภัย
ในการทาํงานแตกตางกนั  อยางมนียัสําคญัทางสถติทิีร่ะดบั  0.05  ซ่ึงเปนไปตามสมมตฐิานทีต่ัง้ไว
แตไมมคีวามสอดคลองกบัการศกึษาของ  อัครชาต ิ(2546)  ทีพ่บวาพนกังานเพศชายและเพศหญิง
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มีทัศนคติดานความปลอดภัยในการทํางานไมแตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ  0.05  และ
สุรชัย (2541)  ที่พบวาเพศตางกันมีทัศนคติตอความปลอดภัยในการทํางานตางกัน

สมมตฐิานท่ี 1.1.3  กลุมตวัอยางทีม่เีพศแตกตางกนั  มพีฤตกิรรมความปลอดภยัในการทํางาน
แตกตางกัน

จากการวจิยัพบวา  กลุมตวัอยางทีม่อีายแุตกตางกนัมพีฤตกิรรมความปลอดภยัในการทาํงาน
แตกตางกนั  อยางมนียัสําคญัทางสถติทิีร่ะดบั  0.05  ซ่ึงเปนไปตามสมมตฐิานทีต่ัง้ไว  โดยเพศหญิง
จะพฤติกรรมทางดานความปลอดภัยในการทํางานดีกวาเพศชาย  ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากเพศหญิง
มกัเครงครดัและยอมปฏบิตัติามขอบงัคบัของโรงงานไดด ี และมปีฏิกริิยาคดัคานหรอืสรางปญหา
นอยกวาคนงานชายตามการศกึษาของ  วฑิรูย  และ  วรีพงษ  (2546)  ซ่ึงสอดคลองกบัการศกึษาของ
รัตนวรรณ ( 2542)  ที่พบวาพนักงานหญิงมีพฤติกรรมทางดานความปลอดภัยดีกวาเพศชาย   
อยางมีนัยสําคัญทางดานสถิติ  0.002

สมมติฐานที่ 1.2  อายุ

สมมตฐิานท่ี 1.2.1  กลุมตวัอยางทีอ่ายแุตกตางกนั  มกีารรบัรูดานการจดัการความปลอดภัย
ในการทํางานแตกตางกัน

จากการวิจัยพบวา  กลุมตัวอยางที่มีอายุแตกตางกัน  มีการรูตอการจัดการความปลอดภัย
ในการทํางานไมแตกตางกัน  อยางมีนัยสําคัญทางดานสถิติที่ระดับ  0.05  ซ่ึงไมเปนไปตาม
สมมตฐิานทีต่ัง้ไว  ซ่ึงสอดคลองกบัการศกึษาของ  พมิพจนัทร (2541)  ทีพ่บวาพนกังานฝายบริการ
ลานจอดอากาศยานที่มีอายุตางกันมีการรับรูสภาพการทํางานที่เปนอันตรายไมแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  และสอดคลองกับการศึกษาของ  สุรชัย (2541)  ที่พบวาพนักงานที่มี
อายุแตกตางกันมีการรับรูสภาพการทํางานที่เปนอันตรายแตกตางกัน

สมมตฐิานท่ี 1.2.2  กลุมตวัอยางทีอ่ายแุตกตางกนั  มทีศันคตติอการจดัการความปลอดภัย
ในการทํางานแตกตางกัน
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จากการวิจัยพบวาพบวา  กลุมตัวอยางที่มีอายุแตกตางกัน  มีทัศนคติตอการจัดการดาน
ความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  0.05 ซ่ึงเปนไปตาม
สมมติฐานที่ตั้งไว  อันเนื่องมาจากพนักงานที่มีอายุมากไดผานการอบรม  และไดผานกิจกรรม
ทางดานความปลอดภัยในการทํางานมากกวา  ซ่ึงสอดคลองกับการศึกษาของ  บุญถ่ิน (2546)       
ทีพ่บวาพนกังานทีอ่ายตุางกนั มทีศันคตเิกีย่วกบัอปุกรณคุมครองความปลอดภยัสวนบคุคลตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  0.05  โดยกลุมที่มีอายุ  22   ปขึ้นไป  มีคะแนนเฉลี่ยสูงกวา
กลุมอื่น

สมมตฐิานที ่1.2.3  กลุมตวัอยางทีอ่ายแุตกตางกนั  มพีฤตกิรรมความปลอดภยัในการทํางาน
แตกตางกัน

จากการวจิยัพบวา  กลุมตวัอยางทีอ่ายแุตกตางกนั  มพีฤตกิรรมความปลอดภยัในการทํางาน
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  0.05  โดยกลุมที่อายุมากจะมีพฤติกรรมทางดาน
ความปลอดภัยดีกวากลุมที่มีอายุนอย เนื่องจากกลุมพนักงานที่มีอายุนอยการใชเหตุผลไมเพียงพอ
การยับยั้งชั่งใจยังนอยกวาความหุนหันพลันแลน  ขาดความรอบคอบ  ชอบเสี่ยงอยางไมมีเหตุผล
เพยีงพอตามการศกึษาของ  วฑิรูย  และ  วรีพงษ (2546)  ซ่ึงสอดคลองกบัการศกึษาของ  นลิน ี (2543)
ทีพ่บวาหวัหนางานระดบัตนทีม่อีายแุตกตางกนัมพีฤตกิรรมความปลอดภยัในการทาํงานแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  และรัตนวรรณ (2542)  ที่พบวาพนักงานที่มีอายุมากมีพฤติกรรม
ความปลอดภัยดีกวาพนักงานอายุนอย

สมมติฐานที่ 1.3  ประสบการณในการทํางาน

สมมติฐานที่ 1.3.1  กลุมตัวอยางที่มีประสบการณในการทาํงานแตกตางกัน  มีการรับรู
ดานการจัดการความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน

จากการวิจัยไมพบวา  กลุมตัวอยางที่มีประสบการณทํางานที่การทํางานที่แตกตางกันมี
การรับรูดานการจัดการความปลอดภัยแตกตางกัน  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  0.05  ซ่ึงไม
เปนไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว  ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากวาพนักงานสวนใหญของกลุมฟูจิคูระ            
ไดผานการอบรมทางดานความปลอดภยัในกรทาํงาน  ประกอบกบัทางกลุมไดมกีารประชาสัมพันธ
กิจกรรมทางดานความปลอดภัยอยางตอเนื่อง  เชน  การจัดบอรด  การประชาสัมพันธทางระบบ
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Intra – net  เปนตน  อีกทั้งพนักงานในสวนการผลิตสวนใหญไดมีสวนรวมในกิจกรรมทางดาน
ความปลอดภัย  เชน  กิจกรรม  KYT  การทํา  Daily Check  เครื่องจักรทุกครั้งกอนการปฏิบัติงาน
ทําใหผลวิจัยที่ออกมาไมมีความแตกตางกันในสวนของประสบการทํางาน  ซ่ึงสอดคลองกับ
การศึกษาของ  พิมพจันทร (2544)  ที่พบวาพนักงานฝายบริการลานจอดอากาศยานที่มีอายุงาน
ในบริษัทตางกัน  มีการรับรูสภาพการทํางานที่เปนอันตรายไมแตกตางกันและสอดคลองกับ
การศึกษาของ  นภาพร (2543)  ที่พบวาคนงานที่มีประสบการณทํางานแตกตางกัน  มีการรับรู
ความเสี่ยงไมแตกตางกัน

สมมติฐานที่ 1.3.2  กลุมตัวอยางที่มีประสบการณในการทํางานแตกตางกัน  มีทัศนคติ
ตอการจัดการความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน

จากการวิจัยพบวา  กลุมตัวอยางที่มีประสบการณในการทํางานที่แตกตางกัน  มีทัศนคติ
ตอการจัดการความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  0.05
ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว  อาจเนื่องมาจากประสบการณการทํางานที่มาก  ทําใหพนักงาน
ไดเรียนรู  อบรม  และทาํกจิกรรมตาง ๆ  มากขึน้  ประกอบกบัมโีอกาสไดพบเหน็อบุตัเิหตทุีเ่กดิขึ้น
ในระหวางการทํางาน  ทําใหเกิดมุมมองทางดานความปลอดภัยในทางที่ดีขึ้น  สวนพนักงานที่มี
อายุงานอยมีทัศนคติทางดานความปลอดภัยต่ําอาจเนื่องมาจากความไมใสใจตอการทํางาน
เทาที่ควร  ความอยากรูอยากเห็น  ทําใหชอบลองผิดลองถูก  ตามการศึกษาของ  วิฑูรย  และ
วีรพงษ (2546)  ซ่ึงสอดคลองกับการศึกษาของ  บุญถ่ิน (2546)  ที่พบวาพนักงานที่มีอายุงาน
ตางกนั  4  กลุม  มทีศันคตเิกีย่วกบัอปุกรณคุมครองความปลอดภยัสวนบคุคลตางกนั  อยางมนียัสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ  0.05

สมมติฐานที่ 1.3.3  กลุมตัวอยางที่มีประสบการณในการทํางานแตกตางกัน  มีพฤติกรรม
ความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน

จากการวจิยัพบวา  กลุมตวัอยางทีม่ปีระสบการณในการทาํงานทีแ่ตกตางกนั  มพีฤตกิรรม
ความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  0.05  ซ่ึงเปนไปตาม
สมมติฐานที่ตั้งไวซ่ึงสอดคลองกับการศึกษาของ  รัตนวรรณ (2542)  ที่พบวาพนักงานที่มี
ประสบการณการทํางานมาก  มีพฤติกรรมความปลอดภัยดีกวาพนักงานที่มีประสบการณทํางาน
นอยและ  นภาพร (2543)  ทีพ่บวาคนงานทีม่ปีระสบการณทาํงานมาก  มพีฤตกิรรมความปลอดภัย
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ในการทํางานดีกวา  คนงานที่มีประสบการณนอย  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  อันอาจเนื่องมาจาก
มโีอกาสไดพบเหน็อบุตัเิหตทุีเ่กดิขึน้ในระหวางการทาํงานทีท่าํงานผดิขัน้ตอนจงึเกดิความตระหนัก
และการฝกอบรมที่มากกวาพนักงานที่มีอายุงานนอย  ประกอบกับพนักงานที่มีประสบการณนอย
มีความรีบรอน  อยากใหงานเสร็จจนลืมปฏิบัติตามขั้นตอนที่ปลอดภัย  หรือแมแตความตั้งใจมาก
เพราะตองการศึกษางาน  หรือเรียนรูการทํางานของเครื่องยนตกลไกตาง ๆ  แตความตั้งใจ
อาจเนนหนักไปทางดานเทคนิคและเนื้อหาจนลืมนึกถึงความปลอดภัยในการทํางาน  ซ่ึงเปนสวน
สําคัญของงานเชนกัน  ตามการศึกษาของ  วิฑูรย และ วีรพงษ (2546)

สมมติฐานที่ 1.4  รายไดตอเดือน

 สมมตฐิานท่ี 1.4.1  กลุมตวัอยางทีม่รีายไดตอเดอืนแตกตางกนั  มกีารรบัรูดานการจดัการ
ความปลอดภยัในการทํางานแตกตางกัน

จากการวจิยัไมพบวา  กลุมตวัอยางทีม่รีายไดตอเดอืนแตกตางกนั  มกีารรับรูดานการจดัการ
ความปลอดภยัในการทาํงานแตกตางกนั  อยางมนียัสําคญัทางสถติทิีร่ะดบั  0.05  ซ่ึงไมเปนไปตาม
สมมติฐานที่ตั้งได  อาจเนื่องจากไมมีความแตกตางในการฝกอบรม  เพราะพนักงานที่เขางาน
ตองผานการอบรมปฐมนเิทศเบือ้งตน  ซ่ึงเปนดานแรกทีพ่นกังานทกุคนจะไดรับรูระบบการจดัการ
ทางดานความปลอดภัยในการทํางาน ทําใหไมเกิดความแตกตางในการรับรูทางดานการจัดการ
ความปลอดภัยในการทํางาน

สมมติฐานที่ 1.4.2  กลุมตัวอยางที่มีรายไดตอเดือนแตกตางกัน  มีทัศนคติตอการจัดการ
ความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน

จากการวิจัยพบวา  กลุมตัวอยางที่มีรายไดตอเดือนแตกตางกัน  มีทัศนคติตอการจัดการ
ความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  0.05  ซ่ึงเปนไปตาม
สมมติฐานที่ตั้งไว  โดยกลุมที่มีรายไดสูงมีทัศนคติทางดานความปลอดภัยดีกวากลุมตัวอยางที่มี
รายไดตอเดือนนอยกวา  อันอาจมาจากกลุมที่มีรายไดตอเดือนสูงจะเปนกลุมที่มีอายุงานคอนขาง
จะมาก  ซ่ึงสอดคลองกับสมมติฐานที่  1.3.2  ที่พบวากลุมตัวอยางที่มีประสบการณในการทํางาน
ที่แตกตางกัน  มีทัศนคติตอการจัดการความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน  อยางมีนัยสําคัญ
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ทางสถิติที่ระดับ  0.05  โดยกลุมที่มีประสบการณทํางานที่สูงกวาจะมีทัศนคติตอการจัดการ
ความปลอดภัยในการทํางานดีกวากลุมตัวอยางที่มีประสบการณทํางานนอยกวา

สมมตฐิานท่ี 1.4.3  กลุมตวัอยางทีม่รีายไดตอเดอืนแตกตางกนั  มพีฤตกิรรมความปลอดภัย
ในการทํางานแตกตางกัน

จากการวิจัยพบวา  กลุมตัวอยางที่มีรายไดตอเดือนแตกตางกันมีพฤติกรรมทางดาน
ความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  0.05  ซ่ึงเปนไปตาม
สมมติฐานที่ตั้งไวอาจเนื่องมาจากวาการที่ระดับรายไดตอเดือนสูงจะหมายถึงการที่พนักงานมี
ประสบการณทํางานที่นาน  ทําใหมีการอบรม  ทางดานความปลอดภัยมาก  ทําใหสงผลใหระดับ
พฤติกรรมทางดานความปลอดภัยสูงตามไปดวย

สมมติฐานที่ 1.5  สถานภาพสมรส

สมมติฐานที่ 1.5.1   กลุมตัวอยางที่มีสถานภาพสมรสแตกตางกัน  มีการรับรูการจัดการ
ดานความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน

จากการวจิยัพบวา  กลุมตวัอยางทีม่สีถานภาพสมรสแตกตางกนั  มกีารรับรูความปลอดภัย
ในการทํางานแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  0.05  โดยกลุมตัวอยางที่หยาราง
และโสดจะมีการรับรูทางดานการจัดการทางดานความปลอดภัยที่ดีกวากลุมตัวอยางที่มี
สถานภาพสมรส  อาจเนื่องมาจากกลุมดังกลาวไมมีความกังวลทางดานครอบครัว  จึงมีเวลารับรู
ส่ิงทีอ่ยูรอบขางมากขึน้โดยเฉพาะจากการทาํงาน  ซ่ึงสอดคลองกบัการศกึษาของ  รัตนวรรณ (2542)
ที่พบวาพนักงานโสด  มีการรับรูการจัดการทางดานความปลอดภัยในการทํางานไดดีกวา
พนักงานที่สมรสแลว  แตไมถึงกับมีระดับนัยสําคัญทางสถิติ

สมมตฐิานท่ี 1.5.2   กลุมตวัอยางทีม่สีถานภาพสมรสแตกตางกนั  มทีศันคตติอการจดัการ
ดานความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน

จากการวิจัยพบวา  กลุมตัวอยางที่มีสถานภาพสมรสแตกตางกัน  มีทัศนคตติอการจัดการ
ดานความปลอดภยัในการทาํงานแตกตางกนั  อยางมนียัสําคญัทางสถติทิีร่ะดบั  0.05  อาจเนือ่งมาจากวา
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เนื่องมาจากกลุมดังกลาวไมมีความกังวลทางดานครอบครัว  จึงมีเวลารับรูสิงที่อยูรอบขางมากขึ้น
โดยเฉพาะจากการทํางานแตไมสอดคลองกับการศึกษาของ  สุรชัย (2541)  ที่พบวาพนักงานที่มี
สถานภาพสมรสตางกนัมทีศันคตติอความปลอดภยัในการทาํงานไมแตกตางกนั  อยางมนียัสําคัญ
ทางดานสถิติ

สมมตฐิานที ่1.5.3  กลุมตวัอยางทีม่สีถานภาพสมรสแตกตางกนั  มพีฤตกิรรมความปลอดภัย
ในการทํางานแตกตางกัน

จากการวจิยัพบวา  กลุมตวัอยางทีม่สีถานภาพสมรสแตกตางกนั  มพีฤตกิรรมความปลอดภัย
ในการทาํงานแตกตางกนั  อยางมนียัสําคญัทางสถติทิีร่ะดบั  0.05  ซ่ึงเปนไปตามสมมตฐิานทีต่ัง้ไว
โดยกลุมตัวอยางที่มีพฤติกรรมทางดานความปลอดภัยที่ดีที่สุดคือ  กลุมตัวอยางที่หยาราง  และ
กลุมที่สมรสตามลําดับ  อาจเนื่องมาจากคนงานที่มีครอบครัวแลว  จะมีความสุขุมรอบคอบดีกวา
คนงานทีย่งัเปนโสดในระดบัอายเุทา ๆ  กนั  เพราะผูทีม่คีรอบครวัแลว  มภีาระและความรบัผิดชอบ
สูงกวาคนโสด  แตไมสอดคลองกบัการศกึษาของ  รัตนวรรณ (2542)  ทีพ่บวาพนกังานทีเ่ปนโสด
มีพฤติกรรมทางดานความปลอดภัยดีกวาพนักงานที่สมรสแลว  แตไมถึงกับมีระดับนัยสําคัญ
ทางสถิติ  และการศึกษาของ  นลินี (2543)  ที่ไมพบวาหัวหนางานระดับตนที่มีสถานะภาพสมรส
ตางกันมีพฤติกรรมทางดานความปลอดภัยในการทํางานตางกัน

สมมติฐานที่ 1.6  ระดับการศึกษา

สมมตฐิานท่ี 1.6.1  กลุมตวัอยางทีม่รีะดบัการศกึษาแตกตางกนั  มกีารรบัรูดานการจดัการ
ความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกันความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน

จากงานวิจัยไมพบวา  กลุมตัวอยางที่มีระดับการศึกษาแตกตางกัน  มีการรับรูดาน
การจัดความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกันความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน              
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  0.05  ซ่ึงไมเปนไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว  อันเนื่องมาจาก
พนักงานที่เขงานใหม  ไมวาจะเปนระดับพนักงานระดับหัวหนางานหรือระดับปฏิบัติการจะตอง
ผานการอบรมรมการปฐมนิเทศเบื้องตน  ซ่ึงมีการสอนความปลอดภัยในการทํางานในหลักสูตร
เดียวกันจึงทําใหการวิจัยออกมาไมแตกตางกัน  ซ่ึงสอดคลองกับการศึกษาของ  นภาพร (2543)   
ทีพ่บวาคนงานทีม่รีะดบัการศกึษาสงูและต่าํ  มกีารรบัรูความเสีย่งไมแตกตางกนั  และการศกึษาของ
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พิมพจันทร (2544)  ที่พบวาพนักงานฝายบริการลานจอดอากาศยานที่มีระดับการศึกษาตางกัน     
มกีารรบัรูสภาพการทาํงานทีเ่ปนอนัตรายแตกตางกนั  อยางมนียัสําคญัทางสถติ ิ แตไมสอดคลองกับ
การศกึษาของ  รัตนวรรณ (2542)  ทีพ่บวาพนกังานทีม่กีารศกึษาสงูมกีารรบัรูระบบความปลอดภยัดกีวา
พนักงานที่มีการศกึษาต่ําเปนไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว

สมมติฐานที่ 1.6.2  กลุมตัวอยางที่มีระดับการศึกษาแตกตางกัน  มีทัศนคติตอการจัดการ
ความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน

จากการวิจัยพบวากลุมตัวอยางที่มีระดับการศึกษาแตกตางกัน  มีทัศนคติตอการจัดการ
ความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  0.05  ซ่ึงอาจเพิ่มขึ้น
จากการสอดแทรกความรูทางดานความปลอดภยัทีม่อียูในแตละระดบัการศกึษา  ซ่ึงสอดคลองกับ
การศึกษาของ  สุรชัย (2541)  ที่พบวาพนักงานที่จบการศึกษาปริญญาตรีขึ้นไปมีทัศนคติตอ
ความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกับพนักงานที่จบระดับมัธยมการศึกษา  อยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ  0.05  แตไมสอดคลองกับการศึกษาของ  บุญถ่ิน (2546)  ที่พบวาพนักงานที่มี
ระดับการศึกษาตางกัน  7  กลุม  มีทัศนคติเกี่ยวกับอุปกรณคุมครองความปลอดภัยสวนบุคคล
ไมแตกตางกัน  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  และ  อัครชาติ (2546)  ที่พบวาพนักงานที่มีระดับ
การศึกษาสูงสุดตางกัน  จะมีทัศนคติดานความปลอดภัยในการทํางานที่ไมแตกตางกันที่ระดับ
นัยสําคัญทางสถิติ  0.05

สมมตฐิานท่ี 1.6.3  กลุมตวัอยางทีม่รีะดบัการศกึษาแตกตางกนั  พฤตกิรรมความปลอดภัย
ในการทํางานแตกตางกัน

จากการศกึษาพบวา  กลุมตวัอยางทีม่รีะดบัการศกึษาแตกตางกนั  พฤตกิรรมความปลอดภัย
ในการทาํงานแตกตางกนั  อยางมนียัสําคญัทางสถติทิีร่ะดบั  0.05  ซ่ึงอาจเพิม่ขึน้จากการสอดแทรก
ความรูทางดานความปลอดภัยที่มีอยูในแตละระดับการศึกษา  ซ่ึงสอดคลองกับการศึกษาของ
รัตนวรรณ (2542)  ที่พบวาพนักงานที่มีระดับการศึกษาต่ํา  มีพฤติกรรมความปลอดภัยดีกวา
พนกังานทีม่กีารศกึษาสงู  แตไมสอดคลองกบัการศกึษาของ  นลิน ี(2543)  ทีไ่มพบวาหวัหนางาน
ระดับตนที่ระดับการศึกษาตางกันมีพฤติกรรมทางดานความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน
อยางมนียัสําคญัทางสถติ ิ และการศกึษาของ  นภาพร (2543 )  พบวาคนงานทีม่รีะดบัการศกึษาสูง
และต่ํา  มีพฤติกรรมความปลอดภัยในการทํางานไมแตกตางกัน
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สมมติฐานที่ 1.7  ประสบการณการเกิดอุบัติเหตุ

สมมตฐิานท่ี 1.7.1  กลุมตวัอยางที ่มปีระสบการณการเกดิอบุตัเิหตแุตกตางกนั  มกีารรบัรู
ดานการจัดการความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน

จากการศึกษาพบวา  กลุมตัวอยางที่มีประสบการณการเกิดอุบัติเหตุแตกตางกัน                
มีการรับรูดานการจัดการความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ  0.05  โดยพนักงานที่ไมเคยมีประสบการณการเกิดอุบัติเหตุ  จะมีการรับรูการจัดการทาง
ดานความปลอดภัยกวา  พนักงานที่มีประสบการณการเกิดอุบัติเหตุ  ซ่ึงการรับรูการจัดการทาง
ดานความปลอดภัยที่ดีกวาทําใหทราบถึงอันตรายที่เกิดขึ้น  จึงหลีกเลี่ยงสิ่งที่ทางบริษัทหามและ
ปฏิบัติตามกฎระเบียบที่ทางบริษัทกําหนดเอาไว  ซ่ึงสอดคลองกับการศึกษาของ  รัตนวรรณ
(2542)  ที่พบวาพนักงานที่ไมเคยประสบอุบัติเหตุจากการทํางานมีการรับรูความปลอดภัยดีกวา
พนักงานที่เคยประสบอุบัติเหตุ  แตไมถึงกับมีระดับนัยสําคัญทางสถิติ แตไมสอดคลองกับ
การศึกษาของ  พิมพจันทร (2544)  พนักงานฝายบริการลานจอดอากาศยานที่มีประสบการณ
การเกิดอุบัติเหตุในการทํางานตางกัน  มีการรับรูสภาพการทํางานที่เปนอันตรายตางกัน   
โดยพนักงานที่เคยประสบอุบัติเหตุ  จะมีการสังเกตเห็นสภาพการทํางานที่เสี่ยงตอการเกิด
อุบัติเหตุไดดีขึ้น

สมมติฐานที่ 1.7.2  กลุมตัวอยางที่มีประสบการณการเกิดอุบัติเหตุแตกตางกัน  มีทัศนคติ
ตอการจัดการความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน

จากการวิจัยพบวา  กลุมตัวอยางที่มีประสบการณการเกิดอุบัติเหตุแตกตางกัน  มีทัศนคติ
ตอการจัดการความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  0.05
โดยพนักงานที่ไมเคยมีประสบการณการเกิดอุบัติเหตุ  จะมีทัศนคติตอจัดการทางดาน
ความปลอดภยัดกีวา  พนกังานทีม่ปีระสบการณการเกดิอบุตัเิหต ุ ซ่ึงการทีม่ทีศันคตติอการจดัการ
ดานความปลอดภัยที่ดีกวาทําใหเกิดความตระหนักถึงอันตรายที่อาจจะเกิด  ซ่ึงไมสอดคลองกับ
การศึกษาของ  อัครชาติ (2546)  ที่พบวาพนักงานที่ไดรับการประสบอุบัติเหตุในการทํางานที่
แตกตางกันจะมีทัศนคติดานความปลอดภัยไมแตกตางกัน  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
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สมมติฐานที่ 1.7.3  กลุมตัวอยางที่ มีประสบการณการเกิดอุบัติเหตุแตกตางกัน        
มีพฤติกรรมความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน

จากการวิจัยพบวา  กลุมตัวอยางที่  มีประสบการณการเกิดอุบัติเหตุแตกตางกัน                
มีพฤติกรรมความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  0.05
โดยพนักงานที่ไมเคยมีประสบการณการเกิดอุบัติเหตุจากการทํางานมีพฤติกรรมทางดาน
ความปลอดภยัในการทาํงานดกีวากลุมตวัอยางทีเ่คยมปีระสบการณการเกดิอบุตัเิหต ุ  โดยอาจเปน
เพราะผูที่ไมเคยมีประสบการณการเกิดอุบัติเหตุ  ปฏิบัติตามกฎระเบียบของบริษัทที่ไดตั้งไว    
แตในกลุมที่เกิดอุบัติเหตุอาจมีพื้นฐานเปนคนที่ชอบเสี่ยง  และมีทัศนคติที่ไมดีตอการจัดการดาน
ความปลอดภัยเปนทุนเดิมอยูแลว  จากสมมติฐานที่  1.7.2  ซ่ึงสอดคลองกับการศึกษาของ
รัตนวรรณ (2542)  ที่พบวาพนักงานที่ไมเคยประสบอุบัติเหตุจากการทํางาน  มีพฤติกรรม
ความปลอดภัยดีกวาพนักงานที่เคยประสบอุบัติเหตุจากการทํางาน  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ

สมมติฐานที่ 1.8  ประสบการณการฝกอบรมเกี่ยวกับความปลอดภัย

สมมติฐานที่ 1.8.1  กลุมตัวอยางที่มีประสบการณฝกอบรมเกี่ยวกับความปลอดภัย
แตกตางกัน  มีการรับรูดานการจัดการความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน

จากการวิจัยพบวา  กลุมตัวอยางที่ มีประสบการณฝกอบรมเกี่ยวกบัความปลอดภัย
แตกตางกัน  มีการรับรูดานการจัดการความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถติทิีร่ะดบั  0.05  โดยพนกังานทีม่ปีระสบการณฝกอบรมเกีย่วกบัความปลอดภยั  มกีารรบัรู
ทางดานความปลอดภัยดีกวา  แตเมื่อดูจากคาคะแนนเฉลี่ยจะแตกตางกันไมมากนัก  เนื่องจาก
พนักงานทุกระดับจะมีการฝกอบรมทางดานความปลอดภัยเมื่อแรกเขา  เปนหลักสูตรพื้นฐาน
อยูแลว  ซ่ึงไมสอดคลองกับการศึกษาของ  รัตนวรรรณ (2542)  ที่พบวาพนักงานที่ไมเคยอบรม
ดานความปลอดภัยมีการรับรูระบบความปลอดภัยในการทํางานดีกวาพนักงานที่เคยอบรม
ดานความปลอดภัยแตไมถึงกับมีระดับนัยสําคัญทางสถิติ
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สมมติฐานที่ 1.8.2  กลุมตัวอยางที่มีประสบการณการฝกอบรมเกี่ยวกับความปลอดภัย
แตกตางกัน  มีทัศนคติตอการจัดความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน

จากการวิจัยพบวา  กลุมตัวอยางที่มีการฝกอบรมเกี่ยวกับความปลอดภัยแตกตางกัน
มีทัศนคติตอการจัดความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ
0.05  ซ่ึงพนักงานที่มีประสบการณการฝกอบรมเกี่ยวกับความปลอดภัย  จะมีทัศคติที่ดีตอ
การจดัการทางดานความปลอดภยัในการทาํงานมากกวากลุมทีไ่มเคยผานการอบรมโดยการอบรม
ทางดานความปลอดภยัจะเปนปลกูฝงและสรางทศันคตทิีด่ทีางดานความปลอดภยัใหกบัพนักงาน
สอดคลองกับการศึกษาของ  อัครชาติ (2546)  ที่พบวาพนักงานที่มีประสบการณการอบรมเรื่อง
ความปลอดภัยในการทํางานตางกัน  4  กลุม  มีทัศนคติตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แตไม
สอดคลองกบัการศกึษาของ  บญุถ่ิน (2546) ทีพ่บวาพนกังานทีไ่ดรับการฝกอบรมดานความปลอดภัย
ที่แตกตางกัน มีทัศนคติดานความปลอดภัยในการทํางานไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
และการศึกษาของ  สุรชัย (2541)  ที่พบวาพนักงานที่มีประสบการณการฝกอบรมเกี่ยวกับ
ความปลอดภยัในการทาํงานแตกตางกนั  มทีศันคตติอความปลอดภยัในการทาํงานไมแตกตางกัน

สมมติฐานที่ 1.8.3  กลุมตัวอยางที่มีประสบการณการฝกอบรมเกี่ยวกับความปลอดภัย
แตกตางกัน  มีพฤติกรรมความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน

จากการวิจัยพบวา  กลุมตัวอยางที่มีประสบการณการฝกอบรมเกี่ยวกับความปลอดภัย
แตกตางกัน  มีพฤติกรรมความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ  0.05  โดยพนักงานที่มีประสบการณการฝกอบรมเกี่ยวกับความปลอดภัยจะมีพฤติกรรม
ทางดานความปลอดภยัในการทาํงานดกีวาพนกังานทีไ่มเคยมปีระสบการณการฝกอบรมเกีย่วกับ
ความปลอดภัย  ซ่ึงสอดคลองกับการศึกษาของ  นลินี (2543)  ที่พบวาหัวหนางานระดับตนที่มี
การอบรมเรือ่งความปลอดภยัในการทาํงานตางกนั  มพีฤตกิรรมทางดานความปลอดภยัในการทํางาน
ตางกัน

สมมติฐานที่ 2  ตําแหนงในการทํางาน

สมมติฐานที่ 2.1  กลุมตัวอยางที่มีตําแหนงในการทํางานแตกตางกัน  มีการรับรูทางดาน
การจัดการความปลอดภัยในการทํางานตางกัน
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จากการวิจัยไมพบวา  กลุมตัวอยางที่มีตําแหนงในการทํางานแตกตางกัน  มีการรับรูทาง
ดานการจัดการความปลอดภัยในการทํางานตางกัน  อยางมีนัยสําคัญทางดานสถิติที่ระดับ  0.05
ซ่ึงไมเปนไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว  อาจเนื่องมาจากทั้งพนักงานระดับหัวหนางาน  และพนักงาน
ไดผานการอบรมทางดานความปลอดภัย  ซ่ึงเปนหลักสูตรพื้นฐานทําใหผลการวิจัยที่อกมาไมมี
ความแตกตางกัน

สมมติฐานที่ 2.2  กลุมตัวอยางที่มีตําแหนงในการทํางานแตกตางกัน  มีทศันคติตอ
การจัดการความปลอดภัยในการทํางานตางกัน

จากการวิจัยพบวา  กลุมตัวอยางที่มีตําแหนงในการทํางานแตกตางกัน  มีทัศนคติตอ
การจัดการความปลอดภัยในการทํางานตางกัน  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  0.05 ซ่ึงเปนไป
ตามสมมตฐิานทีต่ัง้ไว  โดยกลุมตวัอยางพนกังานระดบัหวัหนางานจะมทีศันคตทิางดานกานจดัการ
ทางดานความปลอดภยัทีด่กีวา  อาจเนือ่งมาจากพนกังานระดบัหวัหนางานทีม่อีายงุานผานการอบรม
อีกทัง้ความรบัผิดชอบคอนขางมากทาํใหเกดิความตระหนกัจนทาํใหเกดิทศันคตทิีด่ตีอการจดัการ
ทางดานความปลอดภยัอีกทัง้พนกังานระดบัหวัหนางานไดมสีวนรวมในการสรางระบบการจดัการ
ทางดานความปลอดภัยดวย แตไมสอดคลองกับการศึกษาของ  อัครชาติ (2546)  ที่พบวาพนักงาน
ทีม่ตีาํแหนงในการทาํงานแตกตางกนั  จะมทีศันคตดิานความปลอดภยัในการทาํงานไมแตกตางกัน

สมมติฐานที่ 2.3  กลุมตัวอยางที่มีตําแหนงในการทํางานแตกตางกัน  มีพฤติกรรม
ความปลอดภัยในการทํางานตางกัน

จากการวิจัยพบวา  กลุมตัวอยางที่มีตําแหนงในการทํางานแตกตางกัน  มีพฤติกรรม
ความปลอดภัยในการทํางานตางกัน  อยางมีนัยสําคัญทางดานสถิติที่ระดับ  0.05  ซ่ึงเปนไปตาม
สมมตฐิานทีต่ัง้ไว  โดยพนกังานระดบัหวัหนางานมพีฤตกิรรมทางดานความปลอดภยัในการทํางาน
ที่ดีกวา  อันเนื่องมาจากอาจเนื่องมาจากพนักงานระดับหัวหนางานที่มีอายุงานผานการอบรม       
อีกทัง้ความรบัผิดชอบคอนขางมากทาํใหเกดิความตระหนกัจนทาํใหเกดิพฤตกิรรมความปลอดภยัทีด่ี
อีกทัง้พนกังานระดบัหวัหนางานไดมสีวนรวมในการสรางระบบการจดัการทางดานความปลอดภัย
ดวย
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สมมติฐานที่ 3  บริษัทที่ทําการศึกษา

สมมติฐานที่ 3.1  กลุมตัวอยางที่บริษัทที่ทําการศึกษาตางกัน  มีการรับรูดานการจัดการ
ความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน

จากการวิจัยพบวา  กลุมตัวอยางที่บริษัทที่ทําการศึกษาตางกัน  มีการรับรูดานการจัดการ
ความปลอดภัยตางกัน  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  0.05  ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว
โดยบริษัท  DDK  จะมีการรับรูการจัดการดานความปลอดภัยในการทํางาน  ดีกวาบริษัท  LTEC
และ  F-THAI  อันอาจเนื่องมาจากการจัดการดานความปลอดภัยที่ดีภายในองคกร  รวมทั้ง
การประชาสัมพันธใหพนักงานไดรับทราบอยางทั่วถึง

สมมติฐานที่ 3.2  กลุมตัวอยางที่บริษัทที่ทําการศึกษาตางกัน  มีทัศนคติตอการจัดการ
ความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน

จากการวิจัยพบวา  กลุมตัวอยางที่บริษัทที่ทําการศึกษาตางกัน  มีทัศนคติตอการจัดการ
ความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  0.05 ซ่ึงเปนไปตาม
สมมตฐิานทีต่ัง้ไว  โดยบรษิทั  F-THAI  จะมทีศันคตทิางดานความปลอดภยัในการทาํงานทีด่กีวา
ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากการจัดการทางดานความปลอดภัยในการทํางานภายในองคกรที่ดี  ผูบริหาร
ใหความสําคัญทางดานความปลอดภัย  แตทั้งนี้ทางผูวิจัยยังมิไดเก็บตัวอยางในกลุมผูบริหาร       
แตมีแผนงานที่จะเก็บตัวอยางและทําการศึกษาตอไป

สมมติฐานที่ 3.3  กลุมตัวอยางที่บริษัทที่ทําการศึกษาตางกัน  มีพฤติกรรมความปลอดภัย
ในการทํางานแตกตางกัน

จากการวิจัยพบวา  กลุมตัวอยางที่บริษัทที่ทําการศึกษาตางกัน  กลุมตัวอยางที่บริษัทที่ทํา
การศึกษาตางกันมีพฤติกรรมความปลอดภัยในการทํางานแตกตางกัน  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ  0.05  ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว  โดยบริษัท  F-THAI  จะมีพฤติกรรมทางดาน
ความปลอดภัยในการทํางานที่ดีกวา  ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากการจัดการทางดานความปลอดภัย
ในการทํางานภายในองคกรที่ดี  วัฒนธรรมภายในองคกร  อีกทั้งวัฒนธรรมที่แตกตางของที่ตั้ง
ของบริษัท  เชน  ทางภาคเหนือ  พนักงานสวนใหญคอนขางที่จะไมแสดงออก  เทาที่ผานมา
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การยอมรับกิจกรรมทางดานความปลอดภัยบางอยางคอนขางตองใชเวลาคอนขางนาน
ในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรม  เชน  กิจกรรม  KYT  ในการนํามาปฏิบัติในชวงแรกพนักงาน
จะไมกลาแสดงออก

สมมติฐานที่ 4  การรับรูดานการจัดการความปลอดภัยในการทํางาน  มีความสัมพันธ
ทางบวกกับพฤติกรรมความปลอดภัยในการทํางาน

จากการวิจัยพบวา  การรับรูดานการจัดการความปลอดภัยปลอดภัยในการทํางานของ
พนักงานกลุมตัวอยาง  มีความสัมพันธทางบวกกับพฤติกรรมความปลอดภัยในการทํางาน
อยางมนียัสําคญัทางสถติทิีร่ะดบั .001  โดยมคีาสมัประสทิธิส์หสมัพนัธเทากบั  0.158  ซ่ึงเปนไปตาม
สมมติฐานที่ตั้งไว  หมายความวาพนักงานมีการรับรูดานการจัดการทางดานความปลอดภัยอยูใน
ระดบัสงู  กจ็ะมพีฤตกิรรมทางดานความปลอดภยัในการทาํงานในระดบัสงูดวย  แตจากงานวจิยันี้
พฤติกรรมทางดานความปลอดภัยในการทํางานในระดับปานกลาง  แตเกือบอยูในเกณฑระดับสูง
ทั้งนี้เนื่องมาจากพนักงานสวนใหญไดผานการอบรมทางดานความปลอดภัยในระดับสูง  ทําให
ไดรับรูขอมูลดานการจัดการทางดานความปลอดภัยไปดวย  ซ่ึงสอดคลองกับการศึกษาของ          
รัตนวรรณ (2542)  ที่พบวาการรับรูระบบความปลอดภัย มีความสัมพันธทางบวกกับพฤติกรรม
ความปลอดภัย  และสอดคลองกับการศึกษาของ  พิมพจันทร (2544)  ที่พบวาการรับรูสภาพ
การทํางานที่เปนอันตรายมีความสัมพันธทางบวกกับการปฏิบัติงานอยางปลอดภัยของพนักงาน
ฝายบริการลานจอดอากาศยานอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  0.01  และและสอดคลองกับ
การศึกษาของ  นภาพร (2543)  ที่พบวาการรับรูความเสี่ยงมีความสัมพันธทางบวกกับพฤติกรรม
ความปลอดภัยในการทํางานอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  0.001

สมมติฐานที่ 5  การรับรูดานการจัดการความปลอดภัยในการทํางานมีความสัมพันธ
ทางบวกกับทัศนคติตอการจัดการความปลอดภัยในการทํางาน

จากการวิจัยพบวา  การรับรูดานการจัดการความปลอดภัยปลอดภัยในการทํางานของ
พนักงานกลุมตัวอยาง  มีความสัมพันธทางบวกกับทัศนคติตอการจัดการความปลอดภัย
ในการทํางาน  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001  โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ
0.234  ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว  หมายความวาพนักงานมีการรับรูดานการจัดการทางดาน
ความปลอดภัยอยูในระดับสูง  ก็จะมีทัศนคติตอการจัดการความปลอดภัยในการทํางานในระดับ
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สูงดวย  ทั้งนี้เนื่องมาจากพนักงานสวนใหญไดผานการอบรมทางดานความปลอดภัยในระดับสูง
ทําใหไดรับรูขอมูลดานการจัดการทางดานความปลอดภัย  ประกอบทางบริษัทจัดใหพนักงานได
มีสวนรวมในกิจกรรมทางดานความปลอดภัย  และสอดแทรกความปลอดภัยในการทํางาน  เชน
Safety Point  สําหรับการทํางานในแตละสวนการผลิต

สมมติฐานที่ 6  ทัศนคติตอการจัดการความปลอดภัยในการทํางานมีความสัมพันธ
ทางบวกกับพฤติกรรมความปลอดภัยในการทํางาน

จากการวิจัยพบวา  ทัศนคติตอการจัดการความปลอดภัยปลอดภัยในการทํางานของ
พนักงานกลุมตัวอยางมีความสัมพันธทางบวกกับพฤติกรรมความปลอดภัยในการทํางาน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001  โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ  0.496             
ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว  หมายความวาพนักงานมีการรับรูดานการจัดการทางดาน
ความปลอดภัยอยูในระดับสูง  ก็จะมีพฤติกรรมความปลอดภัยในการทํางานในระดับสูงดวย       
แตจากงานวิจัยนี้  พฤติกรรมทางดานความปลอดภัยในการทํางานในระดับปานกลาง  แตเกือบ
อยูในเกณฑระดบัสงู  ทัง้นีเ้นือ่งมาจากพนกังานสวนใหญไดผานการอบรมทางดานความปลอดภัย
ในระดับสูง  ทําใหไดรับรูขอมูลดานการจัดการทางดานความปลอดภัย ประกอบทางบริษัทจัดให
พนกังานไดมสีวนรวมในกจิกรรมทางดานความปลอดภยั  และสอดแทรกความปลอดภยัในการทํางาน
เชน  Safety Point  สําหรับการทํางานในแตละสวนการผลิต  ซ่ึงสอดคลองกับการศึกษาของ
สุรชัย (2544)  ที่พบวาทัศนคติตอความปลอดภัยในการทํางานมีความสัมพันธทางบวกกับ
การปฏิบัติตามมาตรการความปลอดภัยในการทํางานอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และการศึกษาของ
นลินี (2543) ที่พบวาทัศนคติเกี่ยวกับความปลอดภัยในการทํางานมีความสัมพันธทางบวกกับ
พฤติกรรมความปลอดภัยในการทํางานอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  0.001
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สรุปผลและขอเสนอแนะ

สรุปผลการวิจัย

จากการวิเคราะหขอมูลสามารถสรุปผลการวิจัยไดดังนี้

ตารางที่ 39  สรุปผลการวิจัย

ตัวแปร ปจจัย มีผล ไมมีผล สรุป
เพศ / - เพศหญิงมีคะแนนสูงกวา
อายุ - / -
ประสบการณในการทํางาน - / -
รายไดตอเดือน - / -
สถานภาพสมรส / - หยารางมีคะแนนสูงกวา
ระดับการศึกษา - / -
ประสบการณการเกิดอุบัติเหตุ / - ไมเคยเกิดมีคะแนนสูงกวา
การฝกอบรมความปลอดภัย
ในการทํางาน

/ - เคยอบรมมีคะแนนสูงกวา

ตําแหนงงาน - / -

การรับรู

กลุมบริษัทที่ทําการศึกษา / - DDK มีคะแนนสูงกวา

เพศ / - เพศหญิงมีคะแนนสูงกวา
อายุ / - อายุมากคะแนนสูงกวา
ประสบการณในการทํางาน / - ประสบการณสูงคะแนนสูง

กวา
รายไดตอเดือน / - รายไดสูงคะแนนสูงกวา
สถานภาพสมรส / - หยารางคะแนนสูงกวา

ทัศนคติ
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ตารางที่ 39  (ตอ)

ตัวแปร ปจจัย มีผล ไมมีผล สรุป
ระดับการศึกษา / - การศึกษาสูงคะแนนสูงกวา
ประสบการณการเกิดอุบัติเหตุ / - ไมเคยเกิดคะแนนสูงกวา
การฝกอบรมความปลอดภัย
ในการทํางาน

/ - เคยอบรมมีคะแนนสูงกวา

ตําแหนงงาน / - หัวหนางานมีคะแนนสูงกวา

ทัศนคติ

กลุมบริษัทที่ทําการศึกษา / - F-Thai มีคะแนนสูงกวา

เพศ / - เพศหญิงมีคะแนนสูงกวา
อายุ / - อายุมากคะแนนสูงกวา
ประสบการณในการทํางาน / - ประสบการณสูงคะแนนสงูกวา
รายไดตอเดือน / - รายไดสูงคะแนนสูงกวา
สถานภาพสมรส / - หยารางคะแนนสูงกวา
ระดับการศึกษา / - การศึกษาสูงคะแนนสูงกวา
ประสบการณการเกิดอุบัติเหตุ / - ไมเคยเกิดคะแนนสูงกวา
การฝกอบรมความปลอดภัย
ในการทํางาน

/ - เคยอบรมมีคะแนนสูงกวา

ตําแหนงงาน / - หัวหนางานมีคะแนนสูงกวา

พฤติกรรม

กลุมบริษัทที่ทําการศึกษา / - F-Thai มีคะแนนสูงกวา

ขอเสนอแนะ

1.   จากขอมูลเกี่ยวกับการรับรู  เมื่อแยกตามการจัดการดานตาง ๆ พบวาบางสวนที่มี
คาเฉลี่ยที่บงบอกวาพนักงานไมทราบอยูคอนขางสูง  เชน  เร่ืองที่บริษัทจัดใหมีการปฐมนิเทศ
เกี่ยวกับความปลอดภัยในการทํางานเมื่อแรกเขาที่มีเปอรเซ็นตคอนขางสูงที่พนักงานไมทราบวา
บริษัทจัดใหมีการปฐมนิเทศเกี่ยวกับความปลอดภัยในการทํางานเมื่อแรกเขา  ดังนั้นบริษัทตอง
สรางความเขาใจเรื่องเนื้อหาซึ่งที่ผานมาการปฐมนิเทศทางดานความปลอดภัย ถูกฝากไวกับ
การอบรมอื่น ๆ ทําใหพนักงานแยกไมชัดเจนเทาที่ควร
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2. จากการวิจัยกลุมพนักงานที่ทางบริษัทตองใหความสําคัญเปนพิเศษ  คือ   

-  กลุมพนักงานชาย

-  พนักงานที่มีอายุ  ประสบการทํางานและรายไดนอย

-  พนักงานที่มีสถานภาพสมรส

-  พนักงานที่มีระดับการศึกษา ปวส.

-  เคยมีประสบการณการเกิดอุบัติเหตุ

-  ไมเคยผานการอบรมทางดานความปลอดภัย

-  พนักงานระดับปฏิบัติการ

-  บริษัท DDK

จากขอมูลจะพบวา  บริษัท  DDK  จะมีคะแนนการรับรูในระดับสูงกวา  บริษัท
LTEC  และ  F-Thai  แตพบวามีคะแนนทัศนคติ  และพฤติกรรมต่ํากวา  2  บริษัทที่กลาวมา      
ดังนั้นหมายความวาการประชาสัมพันธ  และการอบรม  เพื่อแจงการจัดการดานความปลอดภัย
ของบริษัทคอนขางดี  แตบุคลากรของบริษัทมีทัศนคติตอการจัดการและพฤติกรรม
การความปลอดภัยคอนขางต่ําเมื่อเทียบกับ  ทั้ง  2  บริษัท  อาจเนื่องมาจากลักษณะสวนบุคคล
หรือเกดิจากการบรหิารจดัการทางดานความปลอดภยัทีไ่มตรงกบักลุมเปาหมาย  ดงันัน้ทางบริษัท
ควรจะสรางทัศนคติตอการจัดการและพฤติกรรมความปลอดภัยใหกับพนักงาน  โดยใหพนักงาน
ไดมีสวนรวมในกิจกรรมความปลอดภัยใหมาขึ้น  อีกทั้งอบรมในหัวขอที่สรางความตระหนัก
ทางดานความปลอดภยัเพิม่เตมิ  พรอมทัง้ใหพนกังานไดเสนอความคดิเหน็ทางดานความปลอดภัย
เชน  กิจกรรม  KYT  และขอเสนอแนะ  เปนตน
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3.   จากการวจิยัทีพ่บวา  ทัง้พนกังานสวนใหญไดผานการฝกอบรมทางดานความปลอดภัย
แตยังพบวายังมีอีกกลุมที่ยังไมไดผานการฝกอบรมทางดานความปลอดภัย  ดังนั้นทางบริษัท
ควรจัดใหมีการฝกอบรมทางดานความปลอดภัย  โดยใหกลุมที่ยังไมผานการอบรมเขาอบรม   
โดยสามารถตรวจสอบจาก  Training Record  ของทางบริษัทที่ไดจัดทําไวแลว  เพื่อสราง
ความตระหนักทางดานความปลอดภัยใหมากยิ่งขึ้น  และในกลุมที่ผานการอบรมแลวควรมี
การอบรมซ้าํเพือ่ย้าํเตอืนความปลอดภยัใหมากยิง่ขึน้  โดยเฉพาะอยางยิง่พนกังานในกลุมหวัหนางาน
ซ่ึงมีสวนชวยกิจกรรมทางดานความปลอดภัยคอนขางมาก  เนื่องจากเปนกลุมที่ใกลชิดพนักงาน
ระดับปฏิบัติการ  ถาพนักงานระดับหัวหนางานมีการรับรูและความรูทางดานความปลอดภัย         
ก็สามารถถายทอดใหพนักงานระดับปฏิบัติการไดเปนอยางดีอีกดวย

4.   จากการวิจัยที่พบวา  การรบัรู  ทัศนคติมีความสัมพันธทางบวกกับพฤติกรรม
ความปลอดภัยในการทํางาน  ดังนั้นเพื่อสรางทัศนคติตอการจัดการความปลอดภัย  และ
พฤติกรรมความปลอดภัยที่ดีตอการทํางานจะตองใหความรูเพิ่มเติมกับพนักงาน  เนื่องจาก
การใหความรูจะเปนการเพิ่มการรับรูทางดานการจัดการความปลอดภัย  นอกจากตัวพนักงาน
ระดับหัวหนางาน  และพนักงานระดับปฏิบัติการแลว  ควรมีการสงเสริมทางดานความปลอดภัย
ในการทาํงานกบัผูบริหารดวย  เนือ่งผูบริหารเปนตวัแปรสาํคญัในการขบัเคลือ่นระบบความปลอดภัย
ภายในบริษัท เมื่อใดที่ผูบริหารใหความสําคัญดานการผลิตมากกวาความปลอดภัย  ก็ทําใหมอง
ขามความปลอดภัยเปนเหตุใหเกิดอุบัติเหตุที่สูงขึ้น   หรือพนักงานขาดความปลอดภัยภัย
ในการทํางาน  แตเมื่อใดก็ตามผูบริหารเห็นความสําคัญทางดานความปลอดภัยควบคูกับ
การบริหาร  อุบัติเหตุก็จะลดลงทําใหพนักงานมีความสุขในการทํางานและรูสึกปลอดภัยในชีวิต

5.   จากการวิจัยในครั้งนี้เปนการศึกษาในภาพรวม  ดังนั้นการนําไปใชควรแยกขอมูล
ออกเปนบริษัท  โดยศึกษาทัศนคติและพฤติกรรมเพิ่มเติมวาในหัวขอไหนที่เปนปญหาที่แทจริง
ของแตละบริษัท  เพื่อเปนแนวทางในการแกไขตอไป
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ขอเสนอแนะในการวิจัยในครั้งตอไป

1.   เนื่องจากการทําการวิจัยในครั้งนี้ถูกจํากัดดวยเวลา  และการประสานงานจะจํากัดอยู
เฉพาะคณะกรรมการ FGSC ที่อยูในระดับผูบริหารทําใหสามารถเก็บตัวอยางไดเพียง  3  บริษัท
ดงันัน้ควรทาํการศกึษาเพิม่เตมิในบรษิทัทีเ่หลือ  เนือ่งจากกลุมบรษิทัฟจูคิรูะทีท่าํกจิกรรมรวมกัน
มีทั้งหมด  6  บริษัท  ซ่ึงจะไดนําขอมูลมาเปรียบเทียบ  และแลกเปลี่ยนขอมูลการจัดการทางดาน
ความปลอดภัย

2.   ควรมีการศึกษาตัวแปรอื่น ๆ  ที่อาจมีผลตอพฤติกรรมทางดานความปลอดภัย  เชน
ความพึงพอใจ  แรงจูงใจในการทํางาน  และเวลาในการทํางาน  เนื่องจากการทํางานของกลุม
ฟูจิคูระจะทํางานเปนกะ

3.   ควรมีการศึกษาพฤติกรรมอื่น ๆ  เชน  การใชอุปกรณปองกันอันตรายสวนบุคคล
การทํากิจกรรมทางดานความปลอดภัย  เชน  กิจกรรม  KYT  (Kiken Yoshi Training: การอบรม
เพือ่ใหคาดการณอันตรายลวงหนา)  Finger With Voice  (เปนกจิกรรมทีใ่หหวัหนางานทาํการตรวจสอบ
สภาพรางกายวาพรอมตอการทํางานหรือไม  โดยการใชมือช้ี) วามีผลทําใหอุบัติเหตุลดลงหรือไม

4.   ควรมีการศึกษา  ทัศนคติทางดานความปลอดภัยในการทํางาน  ในกลุมผูบริหารที่มี
ตอพฤติกรรมความปลอดภยัในการทาํงาน  เพือ่ปรับแผนการบรหิารทางดานความปลอดภยัตอไป
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    สาขาวิชาวิศวกรรมความปลอดภัย ภาคพิเศษ
              คณะวิศวกรรมศาสตรมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร

    วิทยาเขตบางเขน

เร่ือง ขอความรวมมือในการตอบแบบสอบถาม
เรียน ผูตอบแบบสอบถามทุกทาน

แบบสอบถามนี้จัดทําขึ้นเพื่อวิจัยเร่ือง “การศึกษาการรับรู  ทัศนคติตอการจัดการ
ความปลอดภัยในการทํางาน และพฤติกรรมความปลอดภัยในกลุมเครือฟูจิคูระในประเทศไทย”
เพื่อรวบรวมขอมูลและนําผลการศึกษาที่ไดเปนแนวทางการปรับปรุงงานดานความปลอดภัย
ใหแกพนักงานในองคกร และใชประกอบการทําวิทยานิพนธ ซ่ึงทานเปนผูหนึ่งที่สามารถ
ใหขอมูลที่เปนประโยชนอยางมากแกการวิจัยในครั้งนี้

ดังนั้นขาพเจาใครขอความอนุเคราะหจากทาน กรุณาสละเวลาตอบคําถามทุกขอตาม
เอกสารที่แนบมาพรอมกันนี้  ตามความเปนจริงดวยตัวของทานเอง และโปรดอยาเขียนชื่อทาน
ลงในแบบสอบถาม ขอมลูทีไ่ดจะนาํเสนอในลกัษณะสวนรวมตามกระบวนการวจิยัเพือ่ประโยชน
ทางวิชาการเทานั้น คําตอบของทานถือเปนความลับและจะไมมีผลกระทบใดๆ ตอทาน

ผูวิจัยขอขอบคุณทุกทานเปนอยางสูงที่ใหความรวมมือในการตอบแบบสอบถามไว            
ณ  ที่นี้ดวย

นายพิภพ โลกคําลือ
นิสิตปริญญาโท สาขาวิศวกรรมความปลอดภัย

     มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร
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สวนท่ี 1  ขอมูลท่ัวไปของพนักงาน

คาํแนะนาํ   กรุณาเขยีนเครือ่งหมาย    หรือขอความลงในชองวางทีต่รงกบัความเปนจรงิ
ของทาน

1. เพศ  ชาย  หญิง

2. อายุ  18-30 ป  31-40 ป

 41-50ป  50 ป ขึ้นไป

3. ระยะเวลาในการทํางานกับบริษัทนี้

 1 - 5 ป  16 ป ขึ้นไป

 6 - 10 ป

 11 - 15 ป

4. ตําแหนงงาน

 หัวหนางาน  พนักงานฝายผลิต

5. รายไดตอเดือน

 3,000 - 7,000 บาท  7,001 - 12,000 บาท

 12,001 - 17,000 บาท  มากกวา 17,000 บาท



103

6. สถานภาพ

 โสด  สมรส  หยาราง

7. วุฒิการศึกษาสูงสุด

 มัธยมศึกษาตอนตน (ม.3)     ปริญญาตรี

 มัธยมศึกษาตอนปลาย (ม.6)     สูงกวาปริญญาตรี

 ประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช.)   อ่ืนๆ (โปรดระบุ) ................................

 ประกาศนียบัตรวิชาชีพช้ันสูงหรือเทียบเทา (ปวส.)

8. ทานเคยประสบอุบัติเหตุจากการทํางานหรือไม

 เคย (โปรดระบุจํานวน ....... คร้ัง)  ไมเคย

9. ทานเคยไดรับการฝกอบรมเกี่ยวกับความปลอดภัยหรือไม

 เคย  ไมเคย

10. ถาเคยโปรดระบุหลักสูตร และจํานวนชั่วโมงที่เคยอบรมเกี่ยวกับความปลอดภัย

                      หลักสูตร                        จํานวนชั่วโมงในการฝกอบรม
1.  ……………………………………………        ……………………………….
2.  ……………………………………………        ……………………………….
3.  ……………………………………………        ……………………………….
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สวนท่ี 2  แบบวัดการรับรูดานการจัดการความปลอดภัยในโรงงาน

คําแนะนํา  แบบสอบถามนี้ประกอบดวยขอความที่เกี่ยวกับ ความรูดานการจัดการความ
ปลอดภยัในการทาํงานในบรษิทัของทาน ขอใหทานอานขอความแตละขอแลว ทาํเครือ่งหมาย   
หนาขอความทีถู่กตองหรือมกีารจดัทาํกจิกรรมดงักลาวในบรษิทัและทาํเครือ่งหมาย x หนาขอความ
ที่ผิดหรือไมมีกิจกรรมดังกลาวในบริษัทของทาน

ดานการจัดการความปลอดภัยขององคกร
…………1. บริษัทมีการกําหนดนโยบายความปลอดภัยในการทํางาน เปนลายลักษณอักษร
…………2. บริษัทไดแจงนโยบายความปลอดภัยในการทํางานใหพนักงานทราบ
…………3. ภายในบริษัทจัดใหมีการจัดบอรดเพื่อแสดงการเกิดอุบัติเหตุภายในบริษัท
…………4.  พนักงานทุกคนสามารถสอบถาม เสนอแนะ หรือนําแนวคิดดานความปลอดภัย

ของตนเองไดที่เจาหนาที่ความปลอดภัย หัวหนางาน หรือผูที่เกี่ยวของ
…………5. บริษัทจัดใหมีการปฐมนิเทศเกี่ยวกับความปลอดภัยในการทํางานเมื่อแรกเขา
…………6. บริษัทไดจัดใหมีการตรวจสอบเครื่องจักรกอนปฏิบัติงาน
…………7. บริษัทมีการฝกซอมอพยพหนีไฟ หรือแผนปฏิบัติระงับเหตุฉุกเฉิน เพื่อรับมือ

กับเหตุการณที่อาจเกิดขึ้นจริง
…………8. ผูบริหาร หัวหนางาน มีความเอาใจใสตอความปลอดภัยในการทํางานของ

พนักงานอยางสม่ําเสมอ
…………9. บริษัทมีกิจกรรมสงเสริมทางดานความปลอดภัยนอกเหนือจากการฝกอบรม

เชน KYT, Safety Point เปนตน
ดานการจัดสภาพแวดลอมในการทํางาน
…………1. บริษัทมีการจัดพื้นที่ระหวางเครื่องจักรแตละเครื่อง เพื่อความคลองตัว

ในการปฏิบัติงานของพนักงาน
…………2. บริษัทมีการจัดเก็บสารเคมีอยางมิดชิด และเปนหมวดหมูอยางชัดเจน
…………3. บริษัทไดจัดใหบริเวณทางเดิน ไมมีส่ิงกีดขวาง เพื่อปองกันอุบัติเหตุ
…………4. บริษัทจัดใหมีสัญลักษณแจงทางออกฉุกเฉินในโรงงานเห็นไดอยางชัดเจน
…………5. บริษัทจัดใหมีปายเตือนในบริเวณที่มีเสียงดัง หรือพื้นที่อันตราย
…………6. บริษัทจัดใหมีการตรวจสภาพแวดลอม เชน แสง เสียง ความรอน หรือสารเคมี

เปนประจําอยางนอยปละ 1 คร้ัง
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ดานการปองกันอุบัติเหตุในการทํางานและสุขภาพอนามัย
…………1. บริษัทจัดใหมีคูมือการปฏิบัติงานบริเวณเครื่องจักร
…………2. บริษัทจัดใหเครื่องจักรทุกเครื่องตองมีฝาครอบเพื่อปองกันอันตราย
…………3. บริษัทจัดใหมีปุมฉุกเฉินบริเวณเครื่องจักรในติดตั้งที่เห็นไดชัดเจน
…………4. บริษัทจัดใหมีอุปกรณปองกันอันตรายสวนบุคคล ในพื้นที่ที่มีอันตราย เชน

บริเวณที่มีเสียงดัง หรือบริเวณที่มีการทํางานกับสารเคมี เปนตน
…………5. บริษัทจัดใหพนักงานทุกคนไดรับการฝกอบรมเรื่องความปลอดภัยในการ

ทํางาน
…………6. บริษัทจัดใหมีการทํากิจกรรม KYT กอนการปฏิบัติงาน เพื่อเปนการเตือนสติ

กอนการทํางาน
…………7. หลังจากเกิดอุบัติเหตุแลว ฝายบริหารไดดําเนินการดวยวิธีตางๆ เพื่อปองกัน

มิใหเกิดอุบัติเหตุอีก
…………8. บริษัทจัดใหมีการตรวจความปลอดภัยเปนประจํา
…………9. บริษัทจัดใหมีการตรวจสุขภาพประจําปใหกับพนักงาน
…………10. บริษัทจัดใหมีพยาบาลประจําเพื่อรักษาพยาบาลเบื้องตนใหกับพนักงานทุกทาน
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สวนท่ี 3  ทัศนคติตอการจัดการความปลอดภัยในการทํางาน 

คําแนะนํา แบบสอบถามนี้เปนแบบสอบถามที่ถามความรูสึก ความเห็นที่แทจริงของ
ทานไมมขีอใดถูกหรอืผิดเมือ่อานแลวใหทาํเครือ่งหมาย  ในชองทีท่านคดิวาตรงกบัความคดิเห็น
ของทานมากที่สุดเพียงขอเดียว

ขอความ
เห็นดวย
มาก
ท่ีสุด

เห็น
ดวย
มาก

เห็นดวย
ปานกลาง

เห็น
ดวย
นอย

ไม
เห็น
ดวย

1. นโยบายทางดานความปลอดภัยของบริษัท
ที่มีอยูมีความเหมาะสม

2. ทานคิดวาการบังคับใชปฏิบัติตามกฎ
ความปลอดภัยทําใหพนักงานอึดอัด

3. ความปลอดภัยเปนหนาที่ของเจาหนาที่
ความปลอดภัยฯเทานั้น

4. กิจกรรมทางดานความปลอดภัย  เชน KYT
เปนกิจกรรมที่นาเบื่อ

5. ทานคิดวากฎระเบียบทางดานความปลอดภัย
ไมสามารถทําใหทานเกิดความปลอดภัย
ในการทํางาน

6. การบาดเจ็บเล็กๆนอยๆจากการทํางาน
ไมมีความจําเปนตองแจงหัวหนางาน

7. คณะกรรมการความปลอดภัยมีสวน
ชวยทําใหการเกิดอุบัติเหตุลดนอยลง

8. การแกไขวิธีการทํางานที่ไมปลอดภัย
เปนหนาที่ของหัวหนาฝายเดียว
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ขอความ

เห็นดวย
มากที่สุด

เห็น
ดวย
มาก

เห็นดวย
ปานกลาง

เห็น
ดวย
นอย

ไม
เห็น
ดวย

9. การเตือนคนที่ทํางานไมปลอดภัยเปนหนาที่
ของหัวหนางานเทานั้น

10. การตรวจสอบเครื่องจักรกอนการทํางาน
เปนประจําเปนการปองกันอุบัติเหตุ

11. การสวมอุปกรณปองกันอันตรายสวนบุคคล
ทําใหเกิดความอึกอัดและรําคาญ

12. การทํางานตามขั้นตอนทําใหงานลาชา
13. ทานคิดวาการสอบสวนเมื่อเกิดอุบัติเหตุขึ้น

มักเปนการตําหนิ หรือลงโทษพนักงานมาก
กวาเพื่อการแนะนําหรือแกไขปญหา

14 ทานคิดวาความปลอดภัยเปนสวนหนึ่งของ
งานที่มีความสําคัญเทากับงานการผลิต

15. การทํางานโดยไมสวมอุปกรณปองกัน
อันตรายยอมสะดวกสบายและทํางาน
ไดเร็วขึ้น

16. พนักงานที่ปฏิบัติงานควรที่มีสวน
ในการเสนอแนะใหความเห็นเกี่ยวกับ
การจัดการความปลอดภัย

17. การเริ่มตนหนาที่การทํางานใหม
ไมจําเปนตองไดรับการฝกอบรมกอน

18. การอบรมดานความปลอดภัยเปนการ
สูญเปลา

19. การตรวจความปลอดภัยเปนหนาที่
ของผูจัดการ หัวหนางาน
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สวนท่ี 4  พฤติกรรมทางดานความปลอดภัยในการทํางาน

คําแนะนํา แบบสอบถามนี้ประกอบไปดวยขอความที่เกี่ยวกับพฤติกรรมในการทํางาน
ของทาน ใหทําเครื่องหมาย   ในชองที่ทานคิดวาตรงกับความเปนจริงมากที่สุด เพียงขอเดียว
โดยระดับความถี่ในแตละตัวเลขเปนดังนี้
 (ในรอบปท่ีผานมาทานไดปฏิบัติเชนนั้น)

ระดับที่ 5 หมายถึง ทานปฏิบัติเชนนั้นเปนประจํา สม่ําเสมอ
ระดับที่ 4 หมายถึง ทานปฏิบัติเชนนั้นบอยครั้ง (มากกวา  3  คร้ัง  แตไมเกิน  5  คร้ัง)
ระดบัที ่3 หมายถงึ ทานปฏิบตัเิชนนัน้บางบางครัง้ (มากกวา  2  คร้ัง  แตไมเกนิ  3  คร้ัง)
ระดับที่ 2 หมายถึง ทานปฏิบัติเชนนั้นนานๆครั้ง   (นอยกวา  2  คร้ัง)
ระดับที่ 1 หมายถึง ทานไมเคยปฏิบัติเชนนั้นเลย

ความถี่ของการปฏิบัติขอความ 1 2 3 4 5
1. ทานหยอกลอกันขณะปฏิบัติงาน
2. ทานอานปายคําเตือนที่ติดในโรงงานและเครื่องจักร
3. ทานตรวจสอบเครื่องจักรกอนการปฏิบัติงาน
4. ทานคอยเฝาระวังและแกไขสภาพการทํางาน

ที่ไมปลอดภัย
5. ทานชวยเพื่อนทํางาน แมวาจะไมใชหนาที่รับผิดชอบ

ของทาน
6.

 
ทานรายงานใหผูที่เกี่ยวของทราบเมื่อพบ
สภาพแวดลอมหรือการทํางานที่ไมปลอดภัย

7. เมื่อพบวามีเครื่องมือหรืออุปกรณชํารุดทานแกไข
ทันที แมจะไมใชหนาที่ของทาน

8. ทานสวมอุปกรณปองกันอันตรายสวนบุคคล
ที่บริษัทจัดให
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ความถี่ของการปฏิบัติขอความ 1 2 3 4 5
9. เมื่อทานรูสึกวาไมสบาย ทานยังคงฝนทํางานตอไป

เพื่อใหงานเสร็จตามเวลา
10. ทานหลีกเลี่ยงการปฏิบัติตามกฎความปลอดภัย

เนื่องจากทําใหงานทานลาชา
11. ทานบอกเพื่อนรวมงานของทาน เมื่อพบวา

เพื่อนของทานทํางานผิดวิธี
12. ทานมักสูบบุหร่ี ดื่มน้ํา หรือกินอาหาร ในบริเวณ

ที่ทํางานเกี่ยวกับสารเคมี
13. เพื่อใหงานเสร็จตามเวลา ทานจึงทํางานลัดขั้นตอน
14. ทานปฏิบัติตามคําแนะนําของหัวหนางาน

ในการทํางาน
15. หากพบวาอุปกรณ เครื่องจักรใดชํารุดแตยังใชได

ทานก็จะยังใชงานตอไป
16. ทานมักปฏิบัติตามความถนัด และความเคยชิน เพราะ

ผลงานที่ไดเหมือนกันแมจะไมใชวิธีที่ถูกตอง
17. ทานปฏิบัติตามเครื่องหมายความปลอดภัย

อยางเครงครัด
18. ทานมักใหความสําคัญกับการผลิตมากกวา

ความปลอดภัยในการทํางาน
19. ทานตรวจสอบเครื่องมือและอุปกรณทั้งกอน

และหลังการทํางาน
20. ทานปรับแตงชิ้นงานหรือวัดชิ้นงานขณะเครื่องจักร

ยังเคลื่อนไหว
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ตารางผนวกที่ 1  คา Item Internal Consistency ของแบบสอบถามทางดานทัศนคติตอการจัดการ
 ความปลอดภัยในการทํางาน

ลําดับขอ rtt

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

0.320
0.558
0.292
0.547
0.279
0.347
0.481
0.200
0.707
0.781
0.587
0.686
0.611
0.263
0.688
0.623
0.715
0.503
0.290
0.747

คาความเชื่อมั่น = 0.851
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ตารางผนวกที่ 2   คา Item Internal Consistency ของแบบสอบถามทางดานพฤติกรรม
ความปลอดภัยในการทํางาน

ลําดับขอ rtt

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

0.461
0.592
0.709
0.848
0.571
0.673
0.564
0.566
0.501
0.443
0.661
0.167
0.36
0.605
0.333
0.638
0.708
0.521
0.721
-0.011

คาความเชื่อมั่น = 0.878
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ตารางผนวกที่ 3  สถิติการประสบอันตรายหรือการเจ็บปวยเนื่องมาจากการทํางาน จําแนกตาม
ความรายแรง ป  2536 – 2547

ความรายแรง
ทํางานไมไดช่ัวคราวป

ตาย ทุพพลภาพ สูญเสียอวัยวะ
บางสวน หยุดงาน

เกิน 3 วัน
หยุดงาน
ไมเกนิ 3 วนั

รวม

2536 980 10 5,436 53,023 97,099 156,548
2537 816 13 4,406 61,407 119,407 186,049
2538 940 17 5,469 67,626 142,283 216,335
2539 962 18 5,042 78,829 160,765 245,616
2540 1,033 29 5,272 68,480 155,562 230,376
2541 790 19 3,714 55,489 126,486 186,498
2542 611 12 3,396 50,239 117,739 171,997
2543 620 16 3,516 48,338 127,076 179,566
2544 607 20 3,510 48,077 137,407 189,621
2545 650 14 3,424 48,077 137,879 190,044
2546 787 17 3,821 52,364 153,684 210,673
2547 861 23 3,775 52,893 157,982 215,534

ที่มา: สํานักงานกองทุนเงินทดแทน (2547)



113

ตารางผนวกที่ 4  สถิติขอมูลกองทุนเงินทดแทน

ปพ.ศ. เงินทดแทน (ลานบาท)
2536
2537
2538
2539
2540
2541
2542
2543
2544
2545
2546
2547

926.51
1,169.39
1,370.03
1,609.50
1,986.82
1,629.82
1,404.40
1,256.81
1,276.60
1,220.14
1,480.36
1,490.19

ที่มา: สํานักงานกองทุนเงินทดแทน (2547)

ตารางผนวกที่ 5  สถิติอุบัติเหตุของกลุมฟูจิคูระ

จํานวนการเกิดอุบัติเหตุ (ราย) ป พ.ศ.ระดับความรุนแรง
การเกิดอุบัติเหตุ 2544 2545 2546 2547 2548

ปฐมพยาบาลเบื้องตน 50 44 57 51 70
รับการรักษาที่โรงพยาบาล 35 34 31 24 26
หยุดงาน 3 1 2 2 2

รวม 88 79 90 77 98

ที่มา: สรุปรายงานการเกิดอุบัติเหตุกลุมฟูจิคูระ ป 2544 - 2549
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ผลการวิเคราะหจากโปรแกรม  MINITAB 14

ผลการวิเคราะหตารางที่ 7

Two-Sample T-Test and CI: Perception, Sex

Two-sample T for Perception
Sex    N    Mean  StDev  SE Mean
1    196   23.91   1.32    0.094
2    846  24.638  0.641    0.022
Difference = mu (1) - mu (2)
Estimat for difference:  -0.730135
95% CI for difference:  (-0.856622, -0.603647)
T-Test of difference = 0 (vs not =): T-Value = -11.33  P-Value = 0.000  DF =
     1040

ผลการวิเคราะหตารางที่ 8

Two-Sample T-Test and CI: Attitute, Sex

Two-sample T for Attitute
Sex    N   Mean  StDev  SE Mean
1    244   76.3   13.1     0.84
2    906  84.00   9.27     0.31
Difference = mu (1) - mu (2)
Estimate for difference:  -7.74149
95% CI for difference:  (-9.18592, -6.29705)
T-Test of difference = 0 (vs not =): T-Value = -10.52  P-Value = 0.000  DF =
     1148

ผลการวิเคราะหตารางที่ 9

Two-Sample T-Test and CI: Behavior, Sex

Two-sample T for Behavior
Sex    N  Mean  StDev  SE Mean
1    244  71.1   12.6     0.81
2    922  78.4   10.4     0.34
Difference = mu (1) - mu (2)
Estimate for difference:  -7.28365
95% CI for difference:  (-8.82493, -5.74237)
T-Test of difference = 0 (vs not =): T-Value = -9.27  P-Value = 0.000  DF =
     1164

ผลการวิเคราะหตารางที่ 10

One-way ANOVA: Perception versus Age

Source    DF       SS     MS     F      P
Age        3    0.713  0.238  0.53  0.665
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Error   1014  458.855  0.453
Total   1017  459.569
                           Individual 95% CIs For Mean Based on
                           Pooled StDev
Level    N    Mean  StDev  ---------+---------+---------+---------+
1      637  24.579  0.674                                (*)
2      342  24.591  0.674                               (-*)
3       37  24.595   0.599                             (---*---)
4        2  24.000    1.414  (------------------*------------------)
                           ---------+---------+---------+---------+
                                 23.50     24.00     24.50     25.00

ผลการวิเคราะหตารางที ่11

One-way ANOVA: Attitute versus Age

Source    DF      SS    MS      F      P
Age        3    7635  2545  23.10  0.000
Error   1151  126778   110
Total   1154  134413
                          Individual 95% CIs For Mean Based on
                          Pooled StDev
Level    N   Mean  StDev  ---------+---------+---------+---------+
1      742  80.52  11.37                     (*
2      375  84.74   8.89                         (*)
3       36   91.42   5.47                             (--*---)
4        2   76.00  18.38  (--------------*--------------)
                          ---------+---------+---------+---------+
                                  70        80        90       100

ผลการวิเคราะหตารางที ่12

One-way ANOVA: Behavior versus Age

Source    DF      SS    MS      F      P
Age        3    4864  1621  12.39  0.000
Error   1170  153092   131
Total   1173  157956
                          Individual 95% CIs For Mean Based on
                          Pooled StDev
Level    N   Mean  StDev   --+---------+---------+---------+-------
1      756  75.23  12.07                  (*)
2      383  78.46  10.50                      (*-)
3       33  84.61     5.23                          (----*----)
4        2  78.50    10.61   (-------------------*-------------------)
                           --+---------+---------+---------+-------
                          64.0      72.0      80.0      88.0

ผลการวิเคราะหตารางที ่13

One-way ANOVA: Perception versus Experience

Source        DF       SS     MS     F      P
Experience     3    1.135  0.378  0.84  0.474
Error       1014  458.433  0.452
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Total       1017  459.569
                           Individual 95% CIs For Mean Based on
                           Pooled StDev
Level    N    Mean  StDev  ----+---------+---------+---------+-----
1      401  24.561  0.672        (-------*-------)
2      262  24.607  0.679            (---------*---------)
3      184  24.543  0.692  (-----------*-----------)
4      171  24.637  0.639             (------------*-----------)
                           ----+---------+---------+---------+-----
                            24.480    24.560    24.640    24.720

ผลการวิเคราะหตารางที ่14

One-way ANOVA: Attitude versus Experience

Source        DF      SS    MS      F      P
Experience     3    6999  2333  19.68  0.000
Error       1165  138095   119
Total       1168  145094
                          Individual 95% CIs For Mean Based on
                          Pooled StDev
Level    N   Mean  StDev  --------+---------+---------+---------+-
1      462  81.00  10.85          (---*---)
2      312  79.19  12.95  (----*----)
3      203  84.33   8.95                     (-----*-----)
4      192  85.94   9.00                            (-----*-----)
                          --------+---------+---------+---------+-
                            80.0      82.5      85.0      87.5

ผลการวิเคราะหตารางที ่15

One-way ANOVA: Behavior versus Experience

Source        DF      SS    MS      F      P
Experience     3    5775  1925  14.00  0.000
Error       1184  162746   137
Total       1187  168521
                          Individual 95% CIs For Mean Based on
                          Pooled StDev
Level    N   Mean  StDev  -------+---------+---------+---------+--
1      480  74.29  12.83  (---*---)
2      307  76.61  10.75          (----*-----)
3      211  76.63  12.69         (------*-----)
4      190  80.77    8.83                         (------*------)
                          -------+---------+---------+---------+--
                              75.0      77.5      80.0      82.5

ผลการวิเคราะหตารางที ่16

One-way ANOVA: Perception versus Salary

Source    DF       SS     MS     F      P
Salary     3    0.356  0.119  0.26  0.853
Error   1014  459.213  0.453
Total   1017  459.569
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                           Individual 95% CIs For Mean Based on
                           Pooled StDev
Level    N    Mean  StDev  -----+---------+---------+---------+----
1      393  24.593  0.683           (----*-----)
2      485  24.571  0.669          (----*----)
3       89  24.562   0.673  (-----------*----------)
4       51  24.647   0.627      (--------------*--------------)
                           -----+---------+---------+---------+----
                             24.48     24.60     24.72     24.84

ผลการวิเคราะหตารางที ่17

One-way ANOVA: Attitute versus Salary

Source    DF      SS    MS      F      P
Salary     3    9557  3186  29.73  0.000
Error   1142  122378   107
Total   1145  131936
                          Individual 95% CIs For Mean Based on
                          Pooled StDev
Level    N   Mean  StDev  ---+---------+---------+---------+------
1      456  79.83  11.17  (--*-)
2      556  82.71  10.47          (-*-)
3       85   88.45    6.80                     (----*-----)
4       49   90.71    4.36                         (------*------)
                          ---+---------+---------+---------+------
                          80.0      84.0      88.0      92.0

ผลการวิเคราะหตารางที ่18

One-way ANOVA: Behavior versus Salary

Source    DF      SS    MS     F      P
Salary     3    3711  1237  9.26  0.000
Error   1180  157583   134
Total   1183  161294
                          Individual 95% CIs For Mean Based on
                          Pooled StDev
Level    N   Mean  StDev  -------+---------+---------+---------+--
1      463  75.73  12.46  (--*--)
2      565  76.04  11.20    (-*--)
3      100  78.57  10.52       (-----*------)
4       56   83.68    8.67                   (--------*--------)
                          -------+---------+---------+---------+--
                              77.0      80.5      84.0      87.5

ผลการวิเคราะหตารางที่ 19

One-way ANOVA: Perception versus Status

Source    DF       SS     MS     F      P
Status     2    5.015  2.507  5.60  0.004
Error   1015  454.554  0.448
Total   1017  459.569
                           Individual 95% CIs For Mean Based on
                           Pooled StDev
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Level    N    Mean  StDev    -+---------+---------+---------+--------
1      597  24.630  0.626             (---*---)
2      395  24.499  0.735    (---*----)
3       26   24.769  0.587         (----------------*----------------)
                             -+---------+---------+---------+--------
                           24.45     24.60     24.75     24.90

ผลการวิเคราะหตารางที่  20

One-way ANOVA: Attitude versus Status

Source    DF      SS    MS      F      P
Status     2    3337  1668  13.45  0.000
Error   1172  145420   124
Total   1174  148757
                          Individual 95% CIs For Mean Based on
                          Pooled StDev
Level    N   Mean  StDev   --+---------+---------+---------+-------
1      672  82.43  10.14         (-*-)
2      476  80.37  12.64   (--*-)
3       27   90.63   4.67                     (----------*---------)
                           --+---------+---------+---------+-------
                          80.0      84.0      88.0      92.0

ผลการวิเคราะหตารางที ่ 21

One-way ANOVA: Behavior versus Status

Source    DF      SS    MS     F      P
Status     2    2005  1003  8.53  0.000
Error   1149  135138   118
Total   1151  137143
                          Individual 95% CIs For Mean Based on
                          Pooled StDev
Level    N   Mean  StDev  --------+---------+---------+---------+-
1      684  76.29  11.52  (-*--)
2      442  78.26   9.97        (--*--)
3       26   83.19   5.11             (-------------*-------------)
                          --------+---------+---------+---------+-
                               78.0      81.0      84.0      87.0

ผลการวิเคราะหตารางที ่ 22

One-way ANOVA: Perception versus Knowledge

Source       DF       SS     MS     F      P
Knowledge     5    3.850  0.770  1.71  0.130
Error      1012  455.719  0.450
Total      1017  459.569
                           Individual 95% CIs For Mean Based on
                           Pooled StDev
Level    N    Mean  StDev  ---------+---------+---------+---------+
1      141  24.624  0.627                     (---*--)
2      429  24.622  0.646                       (*-)
3      102  24.480  0.741                 (--*---)
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4      215  24.498  0.723                  (--*-)
5      127  24.630  0.640                     (---*--)
6        4    24.500  1.000  (------------------*------------------)
                           ---------+---------+---------+---------+
                                 24.15     24.50     24.85     25.20

ผลการวิเคราะหตารางที ่ 23

One-way ANOVA: Attitude versus Knowledge

Source       DF        SS     MS     F      P
Knowledge     5    3827.3  765.5  7.81  0.000
Error      1130  110690.5   98.0
Total      1135  114517.8
                            Individual 95% CIs For Mean Based on
                            Pooled StDev
Level    N    Mean   StDev  ----+---------+---------+---------+-----
1      147  83.565   7.841          (--*--)
2      489  81.779  11.212        (-*)
3      119  83.992   7.716          (---*---)
4      241  81.349  10.343      (--*-)
5      136  87.059   7.522                 (--*--)
6        4    87.500   3.109  (------------------*------------------)
                            ----+---------+---------+---------+-----
                             80.0      85.0      90.0      95.0

ผลการวิเคราะหตารางที ่ 24

One-way ANOVA: Behavior versus Knowledge

Source       DF      SS    MS      F      P
Knowledge     5    7945  1589  12.63  0.000
Error      1166  146670   126
Total      1171  154614
S = 11.22   R-Sq = 5.14%   R-Sq(adj) = 4.73%
                          Individual 95% CIs For Mean Based on
                          Pooled StDev
Level    N   Mean  StDev  -----+---------+---------+---------+----
1      161  78.17  10.66              (--*--)
2      492  77.00  11.18              (*-)
3      122  77.95  10.68              (--*--)
4      259  72.44  12.76     (--*-)
5      134  81.12   9.08                   (--*--)
6        4  80.00   11.80  (-----------------*------------------)
                          -----+---------+---------+---------+----
                            72.0      78.0      84.0      90.0

ผลการวิเคราะหตารางที ่ 25

Two-Sample T-Test and CI: Perception, Accident

Two-sample T for Perception
Accident    N    Mean  StDev  SE Mean
1          83   23.94   1.29     0.14
2         945  24.602  0.664    0.022
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Difference = mu (1) - mu (2)
Estimate for difference:  -0.662357
95% CI for difference:  (-0.827298, -0.497416)
T-Test of difference = 0 (vs not =): T-Value = -7.88  P-Value = 0.000  DF =
     1026

ผลการวิเคราะหตารางที่  26

Two-Sample T-Test and CI: Attitude, Accident

Two-sample T for Attitude
Accident     N   Mean  StDev  SE Mean
1           91   79.3   11.7      1.2
2         1040  83.22   9.67     0.30
Difference = mu (1) - mu (2)
Estimate for difference:  -3.96456
95% CI for difference:  (-6.07765, -1.85147)
T-Test of difference = 0 (vs not =): T-Value = -3.68  P-Value = 0.000  DF =
     1129

ผลการวิเคราะหตารางที ่ 27

Two-Sample T-Test and CI: Behavior, Accident

Two-sample T for Behavior

Accident     N  Mean  StDev  SE Mean
1          101  71.5   14.1      1.4
2         1081  77.0   11.3     0.34
Difference = mu (1) - mu (2)
Estimate for difference:  -5.54140
95% CI for difference:  (-7.89335, -3.18946)
T-Test of difference = 0 (vs not =): T-Value = -4.62  P-Value = 0.000  DF =
     1180

ผลการวิเคราะหตารางที ่ 28

Two-Sample T-Test and CI: Perception, Training

Two-sample T for Perception

Training    N    Mean  StDev  SE Mean
1         685  24.622  0.652    0.025
2         333  24.502  0.706    0.039
Difference = mu (1) - mu (2)
Estimate for difference:  0.120396
95% CI for difference:  (0.032543, 0.208250)
T-Test of difference = 0 (vs not =): T-Value = 2.69  P-Value = 0.007  DF = 1016
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ผลการวิเคราะหตารางที ่ 29

Two-Sample T-Test and CI: Attitude, Training

Two-sample T for Attitude
Training    N   Mean  StDev  SE Mean
1         749  83.97   9.33     0.34
2         409   78.9   12.6     0.62
Difference = mu (1) - mu (2)
Estimate for difference:  5.10465
95% CI for difference:  (3.82416, 6.38514)
T-Test of difference = 0 (vs not =): T-Value = 7.82  P-Value = 0.000  DF = 1156

ผลการวิเคราะหตารางที ่ 30

Two-Sample T-Test and CI: Behavior, Training

Two-sample T for Behavior
Training    N  Mean  StDev  SE Mean
1         772  77.7   11.1     0.40
2         407  74.5   12.0     0.59
Difference = mu (1) - mu (2)
Estimate for difference:  3.24708
95% CI for difference:  (1.84161, 4.65254)
T-Test of difference = 0 (vs not =): T-Value = 4.54  P-Value = 0.000  DF = 777

ผลการวิเคราะหตารางที ่ 31

Two-Sample T-Test and CI: Perception, Position

Two-sample T for Perception
Position    N    Mean  StDev  SE Mean
1         205  24.615  0.636    0.044
2         902  24.564  0.686    0.023
Difference = mu (1) - mu (2)
Estimate for difference:  0.050333
95% CI for difference:  (-0.047949, 0.148615)
T-Test of difference = 0 (vs not =): T-Value = 1.01  P-Value = 0.314  DF = 320

ผลการวิเคราะหตารางที ่ 32

Two-Sample T-Test and CI: Attitude, Position

Two-sample T for Attitude
Position    N   Mean  StDev  SE Mean
1         196  88.58   6.40     0.46
2         941   81.3   10.7     0.35
Difference = mu (1) - mu (2)
Estimate for difference:  7.25963
95% CI for difference:  (5.70693, 8.81234)
T-Test of difference = 0 (vs not =): T-Value = 9.17  P-Value = 0.000  DF = 1135
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ผลการวิเคราะหตารางที ่ 33

Two-Sample T-Test and CI: Behavior, Position

Two-sample T for Behavior
Position    N   Mean  StDev  SE Mean
1         211  81.05   9.09     0.63
2         973   75.5   12.0     0.38
Difference = mu (1) - mu (2)
Estimate for difference:  5.56909
95% CI for difference:  (3.85203, 7.28615)
T-Test of difference = 0 (vs not =): T-Value = 6.36  P-Value = 0.000  DF = 1182

ผลการวิเคราะหตารางที ่ 34

One-way ANOVA: Perception versus Company

Source     DF        SS      MS      F      P
Company     2   110.889  55.444  65.25  0.000
Error    1089   925.338   0.850
Total    1091  1036.227
                           Individual 95% CIs For Mean Based on
                           Pooled StDev
Level    N    Mean  StDev  -------+---------+---------+---------+--
1      332  24.690  0.620                                 (---*---)
2      307  23.919  1.397  (---*---)
3      453  24.565  0.667                            (---*--)
                           -------+---------+---------+---------+--
                               24.00     24.25     24.50     24.75

ผลการวิเคราะหตารางที ่ 35

One-way ANOVA: Attitute versus Company

Source     DF      SS    MS      F      P
Company     2   18330  9165  87.16  0.000
Error    1165  122501   105
Total    1167  140831
                          Individual 95% CIs For Mean Based on
                          Pooled StDev
Level    N   Mean  StDev  ---------+---------+---------+---------+
1      356  82.27    9.10                      (--*---)
2      346  76.48  13.76  (---*---)
3      466  86.08    7.73                                   (--*--)
                          ---------+---------+---------+---------+
                                78.0      81.0      84.0      87.0

ผลการวิเคราะหตารางที ่ 36

One-way ANOVA: Behavior versus Company

Source     DF      SS    MS      F      P
Company     2    7214  3607  28.11  0.000
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Error    1187  152281   128
Total    1189  159495
                          Individual 95% CIs For Mean Based on
                          Pooled StDev
Level    N   Mean  StDev    -+---------+---------+---------+--------
1      367  76.30  10.09                (---*----)
2      346  73.32  13.93    (---*----)
3      477  79.29  10.05                            (---*---)
                            -+---------+---------+---------+--------
                          72.5      75.0      77.5      80.0

ผลการวิเคราะหตารางที่ 37 และ 38
Two-Sample T-Test and CI: Perception, Position
Correlations: Perception, Attitute, Behavior
            Perception    Attitute
Attitute         0.234
                     0.000
Behavior      0.158       0.496
                     0.000       0.000
Cell Contents: Pearson correlation
               P-Value
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