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ทดสอบการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์พันธุ์นครสวรรค์ 3 ในจังหวัดน่าน และจังหวัดเชียงใหม่
Testing of Maize Nakhon Sawan 3 Variety Planting in Nan

 and Chiang Mai Provinces
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ASTRACT
Testing of maize var. Nakhon Sawan 3 in Nan and Chiang Mai Provinces was  

conducted in 2016-2017 to find out suitable maize varieties in those areas. The study was 

implied in land of 10 farmers with 20 rai. In the first year (2016) maize var. Nakorn Sawan 

3 showed higher yield and more profit than commercial varieties because the seed cost of 

Nakorn Sawan 3 maize was lower than commercial seed. For the second year (2017),  

commercial varieties had higher yield and showed more profit than Nakhon Sawan 3 but was 

not significantly difference. However, the seed cost of Nakhon Sawan 3 maize was lower than 

commercial varieties. Therefore, Nakhon Sawan 3 maize is suitable for farmers on Fang, Mae 

Ai, Chai Prakan, Phrao District in Chiang Mai Province and Mueang Nan District in Nan 

Province.

Key words: compare variety, yield, maize Nakhon Sawan 3, Northern Region

1/	 ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรน่าน อ.เมืองน่าน จ.น่าน 55000 โทรศัพท์ 0-5468-2045
1/	 Nan Agricultural Research and Development Center, Mueang Nan, Nan 55000 Tel. 0-5468-2045
2/	 ส�ำนักวิจัยและพัฒนาการเกษตร เขตที่ 1 อ.เมืองเชียงใหม่ จ.เชียงใหม่ 50200 โทรศัพท์ 0-5311-4121-5
2/	 Agricultural Research and Development Office Region 1, Mueang Chiang Mai, Chiang Mai 50200 Tel. 0-5311-4121-5
3/	 ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรเชียงใหม่ อ.ฝาง จ.เชียงใหม่ 50110 โทรศัพท์ 0-5345-1441-2
3/	 Chiang Mai Agricultural Research and Development Center, Fang, Chiang Mai 50110 Tel. 0-5345-1441-2



164	 วารสารวิชาการเกษตร ปีที่ 36 ฉบับที่ 2 พฤษภาคม - สิงหาคม 2561

บทคัดย่อ
ทดสอบการผลิตข้าวโพดเล้ียงสัตว์พันธุ์

นครสวรรค์ 3 ในพื้นที ่ จ.น่าน และ จ.เชียงใหม่ 

เพ่ือเกษตรกรสามารถน�ำเทคโนโลยีการผลิต

ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ของกรมวิชาการเกษตร ไปใช้ 

แก้ปัญหาได้ ด�ำเนนิการทดลองในปี 2559 - 2560 

โดยทดสอบการปลูกพันธุ์ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์พันธุ์

นครสวรรค์ 3 ในพ้ืนท่ี 20 ไร่ ของเกษตรกร  

10 ราย ในพื้นที่ อ.ฝาง อ.แม่อาย อ.ไชยปราการ 

อ.พร้าว จ.เชียงใหม่ และ อ.เมืองน่าน จ.น่าน 

เปรียบเทยีบกับพันธุท่ี์เกษตรกรเลือกใช้ (พนัธุก์ารค้า)  

พบว่า ในปีแรก (2559) ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์พันธุ์

นครสวรรค์ 3 ให้ผลผลิต และค่าตอบแทนสูงกว่า

พันธุท่ี์เกษตรกรเลอืกใช้ เพราะมต้ีนทนุการผลติต�ำ่

กว่าพันธุ์ที่เกษตรกรเลือกใช ้ส�ำหรับปีที่ 2 (2560) 

ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์พันธุ ์ที่เกษตรกรเลือกใช้ให้

ผลผลติ และค่าตอบแทนสงูกว่าข้าวโพดเลีย้งสตัว์

พันธุ์นครสวรรค์ 3 แต่ไม่มีความแตกต่างกันทาง

สถิต ิถึงอย่างไรกต็ามต้นทุนการผลิตข้าวโพดเลีย้ง

สตัว์พนัธุน์ครสวรรค์ 3 ต�ำ่กว่าพนัธุท์ีเ่กษตรกรเลอืก

ใช้ ดังนั้นข้าวโพดเลี้ยงสัตว์พันธุ์นครสวรรค์ 3  

ให้ผลตอบแทนทีด่กีว่า จงึมคีวามเหมาะสมส�ำหรบั

เกษตรกรในพื้นที ่อ.ฝาง อ.แม่อาย อ.ไชยปราการ 

อ.พร้าว จ.เชียงใหม่ และ อ.เมืองน่าน จ.น่าน 

ค�ำส�ำคัญ :	เปรียบเทียบพันธุ์ ผลผลิต ข้าวโพด

เลี้ยงสัตว์พันธุ์นครสววรค์ 3 ภาคเหนือ

บทน�ำ
ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์เป็นพืชเศรษฐกิจที่มี

ความส�ำคัญต่ออุตสาหกรรมอาหารสัตว์ ผลผลิต

ข้าวโพดประมาณ 94% ใช้ในอุตสาหกรรมอาหาร

สัตว์ของไทย ถึงอย่างไรก็ตาม ประเทศไทยยังมี

ความต้องการใช้ข้าวโพดเลีย้งสตัว์เพิม่ขึน้ทกุปี แต่

เนือ่งจากผลผลติได้น้อยลง จงึมีการน�ำเข้าข้าวโพด

เลีย้งสตัว์ในปี 2559 ความต้องการใช้ข้าวโพดเลีย้ง

สัตว์ของไทย มีประมาณ 5.85 ล้านตัน เพิ่มจาก

ในปี 2558  5.72 ล้านตนั หรอืเพิม่ขึน้ร้อยละ 2.27 

เนื่องจากภาคอุตสาหกรรมการเลี้ยงสัตว์มีการ

ขยายตวัเพิม่ขึน้ ส่งผลให้ความต้องการใช้ข้าวโพด

เลี้ยงสัตว์เพื่อเป็นวัตถุดิบอาหารสัตว์เพิ่มขึ้น 

(ส�ำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2560ก)

ปัจจุบันเกษตรกรส่วนใหญ่นิยมปลูก

ข้าวโพดเลีย้งสตัว์พนัธุล์กูผสมทีม่ลีกัษณะทางการ

เกษตรสม�่ำเสมอ ได้แก่ ขนาดฝัก ความสูงฝัก 

ความสงูต้น อายถุงึวนัออกไหม เกบ็เกีย่ว ให้ผลผลติ 

และคุณภาพสูงกว่าพันธุ์ผสมเปิด ส�ำหรับเมล็ด

พนัธุข้์าวโพดเลีย้งสตัว์พนัธุล์กูผสมทีจ่�ำหน่ายตาม

ร้านค้า ทีใ่ห้ผลผลติสงู จะมีอายเุกบ็เกีย่วประมาณ 

100 - 120 วัน พันธุ์เหล่านั้นจึงเป็นที่ต้องการของ

ตลาด แต่มีข้อเสยี คือ ไม่สามารถเก็บเมลด็ไว้ปลกู

ในครัง้ต่อไปได้ พืน้ทีป่ลกูข้าวโพดเลีย้งสตัว์กระจาย

อยูท่ัว่ประเทศ ได้แก่ จ.นครสวรรค์ จ.นครราชสีมา 

จ.เลย จ.เพชรบรูณ์ จ.น่าน และ จ.เชยีงใหม่ เป็นต้น 

ต้นทุนการผลิตข้าวโพดในแต่ละปีมีแนวโน้ม 

เพ่ิมขึน้ในอตัราเฉลีย่ต่อปีร้อยละ 6.84 โดยเฉพาะ

ค่าเช่าที่ดิน และค่าดูแลรักษา ที่มีแนวโน้มสูงขึ้น

ในอัตราเฉลี่ยต่อปีร้อยละ 13.91 และร้อยละ 

13.68 ตามล�ำดับ นอกจากน้ี ความต้องการใช้

ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ของไทยมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นอย่าง

ต่อเน่ืองตามการขยายตัวของปศสุตัว์เฉลีย่ร้อยละ 

3.55 ต่อปี แต่มีผลผลิตเพิ่มขึ้นเฉลี่ยร้อยละ 1.50 

ต่อปีเท่านั้น

จงัหวดัน่าน มีพืน้ทีป่ลกูข้าวโพดเลีย้งสตัว์

มากที่สุดในภาคเหนือตอนบน และเป็นอันดับที ่ 

2 ของประเทศ ในปี 2559 มีพ้ืนที่ปลูกจ�ำนวน 

793,504 ไร่ ผลผลติรวม 470,959 ตนั และผลผลติ

เฉลี่ย 602 กก./ไร่ ขณะที่ จ.เชียงใหม่ เป็นแหล่ง
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ปลูกข ้าวโพดเล้ียงสัตว ์ในภาคเหนือตอนบน  

รองลงมาจาก จ.น่าน มีพื้นที่ปลูกในปี 2559  

มีจ�ำนวน 146,148 ไร่ (ส�ำนักงานเศรษฐกิจ

การเกษตร, 2560ข) พื้นที่ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์

ในภาคเหนือตอนบน ส่วนใหญ่เป็นพื้นที่ปลูกเดิม

และปลูกเป็นประจ�ำทุกปีในฤดูฝน 

ข้าวโพดเลีย้งสตัว์พนัธุน์ครสวรรค์ 3 เป็น

พันธุ แนะน�ำของกรมวิชาการเกษตร ที่พัฒนา

ปรบัปรงุพนัธุ ์จากการผสมระหว่างพนัธุแ์ท้ตากฟ้า 1  

(พันธุ ์แม่) และพันธุ ์แท้ตากฟ้า 3 (พันธุ ์พ่อ)  

มีลักษณะเด่น คือ ทนทานแล้งในระยะข้าวโพด

ออกดอก ผลผลิตสูง ต้านทานโรคราน�้ำค้าง โรค

ราสนิม และเกบ็เกีย่วง่าย ให้ผลผลิตเฉล่ียในสภาพ

ปกต ิ1,106 กก./ไร่ และผลผลติเฉลีย่ในสภาพขาด

น�้ำในระยะออกดอก 836 กก./ไร ่มีเสถียรภาพใน

การให้ผลผลิตด ีสามารถปลูกได้ทั่วไปในพื้นที่การ

ผลิตข้าวโพดของประเทศไทย (ศูนย์วิจัยพืชไร่

นครสวรรค์, 2560) ทีส่�ำคญัโพดพนัธุน์ครสวรรค์ 3 

สามารถเกบ็เกีย่วโดยการหกัด้วยมอืได้ง่าย ซึง่เป็น

สิ่งที่เกษตรกรชื่นชอบ นอกจากนี้ ข้าวโพดพันธุ์

นครสวรรค์ 3 เป็นพันธุ์ท่ีสามารถยืนต้นอยู่ได้ใน

แปลงได้นานประมาณ 130 วัน โดยต้นไม่ล้ม

เหมอืนพนัธุอ์ืน่ ซ่ึงมคีวามเหมาะสมทีจ่ะปลกูแถบ

พืน้ทีเ่นนิเขา หรอืทีล่าดชนั และเมล็ดพนัธุข้์าวโพด

พันธุ์นครสวรรค์ 3 มีราคาต�่ำกว่าพันธุ์การค้าส่ง 

ผลให้ต้นทุนการผลิตลดลง จงึด�ำเนนิการทดสอบ

ศกัยภาพการผลิตข้าวโพดเล้ียงสตัว์พนัธุน์ครสวรรค์ 3  

ในพื้นที่ภาคเหนือตอนบน ได้แก่ จ.น่าน และ 

จ.เชียงใหม่ เพื่อเป็นทางเลือกให้เกษตรกรในการ

เลอืกใช้พนัธุท์ีเ่หมาะสมกบัพืน้ที่ 

อุปกรณ์และวิธีการ
พื้นที่ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์

 เลอืกพืน้ทีเ่ป้าหมายทีม่กีารผลติข้าวโพด

เลีย้งสตัว์จ�ำนวนมาก เพ่ือเป็นตวัแทนการทดสอบ

การผลติข้าวโพดเลีย้งสตัว์ และเลอืกเกษตรกรร่วม

ท�ำงานวิจัย โดยเลือกแปลงเกษตรกรที่ อ.ฝาง 

อ.แม่อาย อ.ไชยปราการ อ.พร้าว จ.เชียงใหม ่

จ�ำนวน 4 ราย และ อ.เมืองน่าน จ.น่าน จ�ำนวน 

6 ราย ท�ำการวิเคราะห์ลักษณะพื้นที่ปลูก จากนัน้

จะให้ความรู ้เกี่ยวกับข้าวโพดเลี้ยงสัตว์พันธุ ์

นครสวรรค์ 3 แก่เกษตรกร ชีแ้จงวตัถปุระสงค์ของ

การทดสอบและท�ำความเข้าใจกับเกษตรกรใน

พื้นที่เป้าหมาย 

การปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์และการดูรักษา

ท�ำการทดสอบปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์  

2 ครั้ง คือ ในฤดูฝนช่วงเดือน พ.ค. – ก.ค. 2559 

และช่วงเดือน พ.ค. – ก.ค. 2560 ด�ำเนินการใน

พื้นที่เกษตรกร จ.น่าน และ จ.เชียงใหม่ จ�ำนวน 

10 ราย รายละ 2 ไร่ วางแผนการทดลองแบบ 

RCB จ�ำนวน 2 กรรมวิธี 2 ซ�้ำ ดังนี ้

กรรมวิธีที่ 1	ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์พันธุ์	

	 	 ลูกผสมที่เกษตรกรเลือกใช้ 

	 (พันธุ์การค้า)

กรรมวิธีที่ 2	ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์พันธุ์

	 นครสวรรค์ 3 

ปฏิบตัดิแูลรกัษาตามวธิกีารของเกษตรกร 

ต้ังแต่การเตรียมพื้นที่ ช่วงเวลาปลูก การปลูก  

การใส่ปุ๋ย การควบคุมวัชพืช และท�ำการเก็บเกี่ยว

ผลผลิตข้าวโพดเม่ืออายุประมาณ 4 เดือน หลัง

การปลูก (ประมาณเดือน ก.ย.-พ.ย.)

การบันทึกข้อมูลและวิเคราะห์

บันทึกข้อมูลผลผลิต ต้นทุนการผลิต 

ต้นทุนผันแปร รายได้สุทธิ และสัดส่วนรายได้ต่อ

การลงทุน (Benefit Cost Ratio : BCR) การ

วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ Yield Gap Analysis และ
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หาความแตกต่างค่าเฉลี่ยของ 2 ประชากรโดยใช้ 

Paired t-test

ผลการทดลองและวิจารณ์
ผลการทดสอบปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ป 2559

		  การวิเคราะห์สภาพพื้นที่ปลูก

จากการวิ เคราะห ์พื้นที่ทดสอบปลูก

ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ พบว่า สภาพพื้นที่ จ.น่าน  

มีลักษณะภูมิประเทศเป็นพื้นที่ลาดชันบนภูเขา  

ซึ่งเคยเป็นป่าไม้ ไม่สามารถใช้รถแทรคเตอร์

เตรียมดินและก�ำจัดวัชพืชได้ ดินมีลักษณะร่วน 

ปนทราย เกษตรกรจะปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์เป็น

ประจ�ำทุกปี โดยซ้ือเมล็ดพันธุ์ข้าวโพดเล้ียงสัตว์

ลูกผสมจากร้านค้า และปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์  

1 ครัง้ต่อปีในช่วงฤดฝูน หลงัจากเกบ็เกีย่วผลผลติ

แล้วไม่สามารถปลูกพชืชนดิอืน่ได้ เนือ่งจากขาดน�ำ้ 

ในการเกษตร วัชพืชจึงขึ้นปกคลุมอย่างหนาแน่น 

ก่อนการปลูกในปีถัดไป จ�ำเป็นต้องใช้สารก�ำจัด

วัชพืช และมีการเผาเพื่อเตรียมพื้นที่เพาะปลูก 

ขณะที่พื้นที่ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ใน 

จ.เชียงใหม่ เป็นพ้ืนที่เชิงเขาและพ้ืนราบ ไม่มี

ระบบชลประทาน อาศัยน�้ำฝนในการเพาะปลูก 

พืน้ท่ีเป็นดนิร่วนปนทราย มกีารปลกูข้าวโพดเลีย้ง

สตัว์มาเป็นเวลานาน เกษตรกรบางรายใช้รถแทรค

เตอร์ช่วยก�ำจัดวัชพืชและเตรียมดิน ซึ่งพื้นที่นั้นมี

การปลูกพืชหมุนเวียนอยู่บ้างในช่วงปลายฤดูฝน 

หลังเก็บเกี่ยวข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ เช่น ถั่ว ฟักทอง 

ท�ำให้วชัพชืมน้ีอย จงึสามารถก�ำจดัวชัพืชก่อนปลกู

ในปีถัดไปได้สะดวก หลังจากปลูกข้าวโพดเลี้ยง

สัตว์แล้วเกษตรกรจะไปดูแลรักษาพืชชนิดอื่น 

ท่ีปลกูไว้ หรอืรบัจ้างทัว่ไป เนือ่งจากข้าวโพดเลีย้ง

สัตว์ไม่จ�ำเป็นต้องดูแลมากจนกระทั่งเก็บเกี่ยว  

จะดูแลรักษาแปลงบางครั้งเมื่อใส่ปุ๋ยเคมี

		

	 การเปรยีบเทยีบผลผลติข้าวโพดเลีย้งสตัว์

ผลการทดสอบ พบว่า ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์

พันธุ นครสวรรค์ 3 ให้ผลผลิตสูงกว่าพันธุ ์ที่

เกษตรกรเลือกใช้ (พันธุ์การค้า) โดยข้าวโพดเลี้ยง

สัตว์พันธุนครสวรรค์ 3 ให้ผลผลิต 1,041 กก./ไร่ 

มีจ�ำนวน 1.02 ฝัก/ต้น และมีน�้ำหนักฝัก 162 ก. 

ในขณะที่พันธุที่เกษตรกรเลือกใช้ ให้ผลผลิต 873 

กก./ไร่ มีจ�ำนวนฝัก 1.05 ฝัก/ต้น และน�้ำหนักฝัก 

152 ก. (Table 1) เมื่อเปรียบเทียบความแตกต่าง

ระหว่างผลผลติทีไ่ด้จากการปลกูข้าวโพดเลีย้งสตัว์

พันธุน์ครสวรรค์ 3 กบัพันธุท์ีเ่กษตรกรเลอืกใช้ โดย

การวิเคราะห์ Yield Gap พบว่า พันธุ์นครสวรรค์ 

3 ให้ผลผลติมากกว่าพนัธุท์ีเ่กษตรกรเลอืกใช้เฉลีย่ 

168 กก./ไร่ แต่ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ

ต้นทุนรวมการผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์อยู่

ระหว่าง 1,873 - 5,289 บ./ไร่ โดยการปลูกพันธุ์

นครสวรรค์ 3 มีต้นทุนเท่ากับ 3,461 บ./ไร่ พันธุ์

ทีเ่กษตรกรเลอืกใช้ ต้นทนุเท่ากบั 3,587 บ./ไร่ การ

ปลกูด้วยพนัธุน์ครสวรรค์ 3 มีต้นทนุลดลง 3.51% 

เนื่องจากราคาเมล็ดพันธุ์ลดลงจาก 359 บ./ไร่ 

เหลือ 230 บ./ไร่ ท�ำให้ต้นทุนเมล็ดพันธุ์ลดลง 

35.9% (Table 2) เกษตรกรได้รบัผลตอบแทนจาก

การปลูกข้าวโพดพันธุ ์นครสวรรค์ 3 เป็นเงิน  

1,590 บ./ไร่ ส�ำหรับพันธุที่เกษตรกรเลือกใช้ ได้

ผลตอบแทน 749 บ./ไร่ และ จากการค�ำนวณ 

ผลตอบแทนต่อหน่วยลงทุน (BCR) พบว่า  

การปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์พันธุ ์นครสวรรค์ 3  

และพันธุ์ที่เกษตรกรเลือกใช้มีความคุ้มทุนในการ

ด�ำเนินการต่อไป แต่หากต้องการผลผลิตสูง  

รายได้ดี และผลตอบแทนสูงกว่าควรใช้พันธุ ์

นครสวรรค์ 3 เพราะมีค่า BCR เท่ากับ 1.63  

ขณะที่พันธุ์ที่เกษตรกรเลือกใช้ มีค่า BCR เท่ากับ 

1.30 (Table 2)
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	 การทดสอบปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ปี 2560

ในปี 2560 มีการคัดเลือกพื้นที่และ

เกษตรกรรายใหม่เพิม่เตมิ เนือ่งจากเกษตรกรเดิม

บางรายไม่ต้องการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ เพราะ

ในปีท่ีผ่านมาราคาผลผลติและผลตอบแทนไม่เป็น

ท่ีพอใจแก ่เกษตรกร จึงได ้คัดเลือกตัวแทน

เกษตรกรในพื้นที ่อ.ฝาง อ.แม่อาย อ.ไชยปราการ 

จ.เชียงใหม่ จ�ำนวน 4 ราย และ อ.เมืองน่าน 

จ.น่าน จ�ำนวน 6 ราย พบว่า การปลูกในป ี2560 

ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์พันธุ์นครสวรรค์ 3 ให้ผลผลิต 

1,069 กก./ไร่ จ�ำนวนฝัก 1.02 ฝัก/ต้น และน�้ำ

หนักฝัก 158 ก. ซึ่งให้ผลผลิตต�่ำกว่าพันธุ ์ที่

เกษตรกรเลือกใช้ ที่ให้ผลผลิต 1,089 กก./ไร่ 

จ�ำนวนฝัก 1.08 ฝัก/ต้น และน�้ำหนักฝัก 161 ก. 

(Table 3) แต่เมื่อเปรียบเทียบความแตกต่าง

ระหว่างผลผลติทีไ่ด้จากการปลกูข้าวโพดเลีย้งสตัว์

พันธุ์นครสวรรค์ 3 กับพันธุ์ที่เกษตรกรเลือกใช ้ 

โดยการวเิคราะห์ Yield Gap พบว่า ข้าวโพดเล้ียง

สัตว์พันธุ์นครสวรรค์ 3 ถึงแม้ให้ผลผลิตน้อยกว่า

พันธุ์ที่เกษตรกรเลือกใช้ แต่ไม่มีความแตกต่างกัน

ทางสถิติเช่นกัน

ต้นทุนรวมการผลติข้าวโพดเลีย้งสตัว์ของ

เกษตรกรอยู่ระหว่าง 2,532 - 5,952 บ./ไร่ การ

ปลกูข้าวโพดเลีย้งสตัว์พนัธุน์ครสวรรค์ 3 มีต้นทนุ 

3,804 บ./ไร่ และพนัธุท์ีเ่กษตรกรเลือกใช้ มต้ีนทนุ 

4,024 บ./ไร่ ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์พันธุ์นครสวรรค์ 3 

สามรถลดต้นทุนการผลิตได้ 5.47% เนือ่งจาก

ต้นทนุเมลด็พนัธุน์ครสวรรค์ 3 ต�ำ่ เท่ากบั 224 บ./ไร่  

ขณะที่เมล็ดพันธุ์การค้ามีต้นทุน 414 บ./ไร ่ท�ำให้

ต้นทุนเมล็ดพันธุ์ลดลง 45.9% ราคาจ�ำหน่าย

ผลผลิต 3.7 - 8.5 บ./กก. (Table 4) โดยราคา

ผลผลติที ่จ.เชยีงใหม่ จะต�ำ่กว่าท่ี จ.น่าน เน่ืองจาก

เกษตรเก็บเกี่ยวพร้อมกับจังหวัดอื่น ๆ ขณะที ่

จ.น่าน เก็บเกี่ยวผลผลิตล่าช้ากว่าพื้นที่อื่น และมี

ปริมาณผลผลิตไม่มาก จึงมีราคาเพ่ิมสูงขึ้น 

เกษตรกรได ้ผลตอบแทนจากข ้าวโพดพันธุ ์

นครสวรรค์ 3 เป็นเงิน 2,790 บ./ไร่ และพันธุที่

เกษตรกรเลือกใช้ ให้ผลตอบแทน 2,933 บ./ไร ่ 

จากการค�ำนวณผลตอบแทนต่อหน่วยลงทุน 

(BCR) พบว่า การปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์พันธุ์

นครสวรรค์ 3 และพันธุก์ารค้ามคีวามคุม้ทนุในการ

ด�ำเนินการต่อไป ถึงแม้ว่าพันธุ์การค้ามีผลผลิต

และผลตอบแทนสงูกว่าพนัธุน์ครสวรรค์ 3 แต่ไม่มี

ความแตกต่างกันทางสถิติ เกษตรกรที่ปลูก

ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์พันธุ์นครสวรรค์ 3 มีค่า BCR 

เฉลี่ย 1.81 และพันธุ์ที่เกษตรกรเลือกใช้ มีค่า  

BCR เฉลี่ย 1.78 (Table 4)

เกษตรกรมคีวามพงึพอใจต่อข้าวโพดพนัธุ์

นครสวรรค์ 3 เน่ืองจากต้นทุนเมล็ดพันธุ์มีราคา 

ต�่ำกว่าพันธุ์การค้า ขนาดของเมล็ดเล็กสามารถ

ปลูกได้ในพื้นที่มากขึ้น ผลผลิตต่อพื้นที่มีปริมาณ

ใกล้เคียงกัน เกษตรกรต้องการเก็บเมล็ดพันธุ ์

นครสวรรค์ 3 จากผลผลิตที่เก็บเกี่ยวไว้เป็นเมล็ด

พันธุ์ เพ่ือปลูกในปีถัดไปได้ จึงได้ท�ำความเข้าใจ

และให้ค�ำแนะน�ำ  ข้อดีและข้อเสียของการเก็บ

เมล็ดพันธุ์ดังกล่าว และเกษตรกรยอมรับคุณภาพ

และผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์พันธุ์นครสวรรค์ 3 

สรุปผลการทดลอง
ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์พันธุ ์นครสวรรค์ 3  

มีความเหมาะสมส�ำหรับปลูกในพ้ืนที่ อ.ฝาง 

อ.แม่อาย อ.ไชยปราการ อ.พร้าว จ.เชยีงใหม่ และ 

อ.เมอืงน่าน จ.น่าน เช่นเดียวกบัข้าวโพดเลีย้งสตัว์

พันธุ ์การค้าซึ่งเป ็นพันธุ ์ เดิมที่ เกษตรกรปลูก 

ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์พันธุ์นครสวรรค์ 3 มีปริมาณ

ผลผลิตและผลตอบแทนใกล้เคียงกัน แต่มีความ

คุม้ค่าในการลงทนุมากกว่า เนือ่งจากข้าวโพดเลีย้ง

สัตว์พันธุ์นครสวรรค์ 3 มีต้นทุนเมล็ดพันธุ์ต�่ำกว่า

พันธุ์การค้า 
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ค�ำขอบคุณ
ขอขอบคุณศูนย ์วิจัยและพัฒนาการ

เกษตรเชียงใหม่ ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตร

น่าน ที่ให้การสนับสนุนบุคลากรในการทดสอบใน

พื้นที่ ศูนย์วิจัยพืชไร่นครสวรรค์ ที่ให้ความ

อนุเคราะห์เมล็ดพันธุ ์ข ้าวโพดเลี้ยงสัตว์พันธุ ์

นครสวรรค์ 3 จนการทดลองส�ำเร็จลุล่วงไปด้วยดี 

ขอขอบคุณเกษตรกร จ.น่าน และ จ.เชียงใหม ่ 

ที่เข้าร่วมด�ำเนินการทดสอบจนงานวิจัยส�ำเร็จ

เอกสารอ้างอิง
ศนูย์วจิยัพชืไร่นครสวรรค์. 2560. พันธุน์ครสวรรค์ 

3 จากต้นน�ำ้สูป่ลายทาง. ใน : การประชุม

วชิาการสถาบันวจิยั พืชไร่และพืชทดแทน

พลังงาน กรมวิชาการเกษตร ประจ�ำปี 

2560 .  29-30 สิงหาคม 2560 ณ 

โรงแรม	ระยองรีสอร์ท ระยอง.
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เศรษฐกิจการเกษตรรายสินค้า ปี 2559. 
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