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ABSTRACT
 This study was to determine the efficiency and risk of mango supply chain in 

Chachoengsao Province. Data was collected by interviewing 2 mango exporting 

entrepreneurs, namely 1) Mango Growers Cooperative Society Chachoengsao Limited and 

2) Mango Exporting Community Enterprises Group in Bang Khla, Chachoengsao Province. 

Each group consists of mango farmers, merchants and staffs from each firm. The data was 

collected between February and April in 2016. Although both farmer groups have similar 

operating procedures, there are some differences in procurement, production input and 

marketing channel. Performances of both groups are dissimilar. The Cooperative Society 

operates as a profitable enterprise by selling of production input, purchasing mangoes 

from the members (growers), and distributing the fruits to various domestic and 

international markets. On the other hand, the Community Enterprises is a non-profit 

organization which mainly gathers mango farmers to be a group, provides advices with 

assistance and cooperation to increase the mango production, and supplies the fruits to 

nation- and world-wide destinations. Merchants, involve to the Cooperative, purchase 

mangoes from both the Cooperative and farmers. Whereas, farmers of the Community 

Enterprises directly sell mango fruits to the merchants. Efficiency of mango supply chain 

viz. cost, quality, quantity and delivery time of both groups were evaluated. There was no 

significant difference between two groups. Mean score of the efficiency of delivery time, 

quality, cost, and quantity were 4.70, 4.56, 5.54, and 4.36 respectively. Weathers and 

biological risks significantly affected to efficacy of mango supply chain in Chachoengsao 

Province of both groups. 
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บทคัดยอ
 การประเมินประสิทธิภาพและความเส่ียง

ของโซอุปทานมะมวงใน จ.ฉะเชิงเทรา เปนงาน

วิจัยที่ใชการสัมภาษณเปนเครื่องมือในการเก็บ

รวบรวมขอมูลจากผูเกี่ยวของ 2 กลุม คือ สหกรณ

ชมรมชาวสวนมะมวง จ.ฉะเชิงเทรา จำกัด และ

วิสาหกิจชุมชนผูผลิตมะมวงสงออก อ.บางคลา 

จ.ฉะเชงิเทรา ซึง่แตละกลุมประกอบไปดวย เกษตรกร 

พอคา และเจาหนาทีใ่นหนวยงาน โดยทำการจัดเก็บ

ขอมูลระหวางเดือนกุมภาพันธ ถึงเดือนเมษายน  

ป พ.ศ. 2560 ณ สถานประกอบการของกลุม

สมาคมชาวสวนมะมวงท้ัง 2 กลุม ผลการศึกษา

สภาพ โดย ท่ั ว ไปขอ ง โซ อุ ปท านมะม ว ง ใ น 

จ.ฉะเชิงเทรา พบวา เกษตรกรท้ัง 2 กลุม มีขั้น

ตอนการดำเนินงานที่คลายคลึงกัน แตมีความแตก

ตางกันบางในสวนของแหลงการจัดซ้ือปจจัยการ

ผลิตและชองทางการจัดจำหนายผลผลิต ผลการ

ดำเนินงานของท้ัง 2 กลุม ที่มีความแตกตางกันคือ 

สหกรณจะมีการดำเนินงานเปนลักษณะของ

องคกรที่มุงหวังผลกำไร โดยจำหนายปจจัยการ

ผลิตและนำผลผลิตของสมาชิกเกษตรกรไป

จำหนายท้ังในและนอกประเทศ  ขณะท่ีวิสาหกิจ

ชุมชนจะเปนองคกรไมมุงหวังกำไร แตเปนการ

รวมกลุมของสมาชิกเกษตรกร เพื่อใหคำปรึกษา 

ความชวยเหลือ และความรวมมือในการรวบรวม

ผลผลิตของสมาชิกภายในกลุมไปจำหนายทั้งใน

และนอกประเทศ สวนพอคาทั้ง 2 กลุม พบวา มี

ลักษณะการรับซื้อผลผลิตท่ีมีความแตกตางกัน 

โดยพอคาของสหกรณจะทำการซื้อขายผาน

สหกรณและเกษตรกรโดยตรง ขณะท่ีพอคาของ

วิสาหกิจชุมชนจะทำการซ้ือขายกับเกษตรกร

โดยตรงเทานั้น การประเมินประสิทธิภาพของโซ

อุปทานมะมวงใน จ.ฉะเชิงเทรา ทั้ง 2 กลุม มีการ

ประเมิน 4 ดาน คือ ดานตนทุน คุณภาพ ปริมาณ 

และระยะเวลาในการสงมอบ ผลการประเมินพบวา

ไมแตกตางกัน โดยผลการประเมินประสิทธิภาพ

ดานระยะเวลาในการสงมอบมีคาสูงที่สุด รองลง

คือ ดานคุณภาพ ดานตนทุน และดานปริมาณ ซึ่ง

มีผลคะแนนเฉล่ียรวมทั้งหมดเทากับ 4.70, 4.56, 

4.54 และ 4.36 คะแนน ตามลำดับ และผลการ

ประเมินปจจัยดานความเสี่ยงที่มีผลกระทบตอ 

โซอุปทานมะมวงใน จ.ฉะเชิงเทราของทั้ง 2 กลุม 

พบวา ปจจัยความเสี่ยงท่ีมีผลกระทบมากที่สุดคือ 

ปจจัยความเสี่ยงดานสภาพอากาศ เชน ความแปร

ปรวนของสภาพอากาศ และปจจัยความเสี่ยงดาน

ชีววิทยาและส่ิงแวดลอม ไดแก โรคและแมลงศัตรู

มะมวง 

 

คำสำคัญ : มะมวงพันธุน้ำดอกไม โซอุปทาน 

ประสิทธิภาพ ความเสี่ยง 

 

บทนำ
 มะมวงเปนไมผลที่มีการปลูกมากกวา 85 

ประเทศท่ัวโลก และประเทศไทยถือเปนประเทศท่ี

มีปริมาณการผลิตมากเปนอันดับตน ๆ ของโลก 

ปจจบุนัประเทศไทยสามารถปลกูมะมวงไดผลดีแทบ

ทุกภาค โดยจังหวัดที่มีเนื้อท่ีการใหผลมากท่ีสุด 

ไดแก จ. พิษณุโลก เลย เชียงใหม ประจวบคีรีขันธ 

นครราชสีมา ลำพูน สุพรรณบุรี และฉะเชิงเทรา 

ตามลำดับ 

 ฉะเชิงเทราเปนจังหวัดท่ีมีศักยภาพในการ

ผลิตมะมวงหลากหลายสายพันธุ แตพันธุมะมวงที่

นิยมปลูกมากท่ีสุดใน จ.ฉะเชิงเทรา คือ พันธุน้ำ

ดอกไม เขียวเสวย และแรด สำหรับมะมวงที่สราง
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ชื่อเสียงใหแก จ.ฉะเชิงเทรา คือ มะมวงน้ำดอกไม 

ซึง่เปนพนัธุมะมวงทีน่ยิมปลกูเพือ่รบัประทานผลสกุ 

ผิวมะมวงดิบมีสีเขียวนวล เมื่อสุกมีสีเหลืองอมสม 

ผลมีขนาดใหญ เนื้อมาก มีกลิ่นหอม และรสชาติ

หวาน จึงเปนท่ีนิยมของผูบริโภคทั้งในประเทศ  

และตางประเทศ จ.ฉะเชิงเทรา เปนแหลงผลิต

มะมวงน้ำดอกไมที่สำคัญของประเทศโดยมีพื้นที่

ปลูกกระจายอยูแทบทุกอำเภอ  แตพบวา ผลผลิต

ที่มีคุณภาพไดมาตรฐานมีปริมาณไมเพียงพอตอ

ความตองการของตลาดไดตลอดฤดูกาล เพราะ

ปริมาณผลผลิตที่ไดไมแนนอน สงผลใหผูประกอบ

การคาขายมะมวงไมสามารถวางแผนการตลาดได

ตรงตามความตองการ จึงสงผลใหทั้งเกษตรกร 

พอคา และบริษัทผูสงออก ตองสูญเสียโอกาสใน

การสรางรายไดใหกับตนเองหรือองคกรเพ่ิมขึ้น 

(สำนักงานเกษตรจังหวัดฉะเชิงเทรา, 2559)   

 นอกจากปญหาเรื่องการผลิตและการ

ตลาดแลวยังพบวา พื้นที่ใหผลผลิตมะมวงพันธุ 

นำ้ดอกไมของ จ. ฉะเชงิเทรา มพีืน้ท่ีการปลกูลดลง

ทุกป โดยเฉพาะป พ.ศ. 2557-2559 นอกจากมี

พื้นที่ใหผลผลิตท่ีลดลงแลว ปริมาณผลผลิตที่เก็บ

เก่ียวไดลดนอยลงเชนกัน (กรมสงเสริมการเกษตร, 

2559) ปญหาการลดลงของผลผลิตสวนใหญมี

สาเหตุจากโรคและแมลงศัตรูพืชของมะมวง เชน 

ชวงระยะติดดอก จะพบการระบาดของเพลี้ยจั๊ก

จั่น และราดำ สงผลใหดอกเปนสีดำและรวง ชวง

ระยะติดผลจนถึงการเก็บเก่ียว ผลมักจะเปนโรค

แอนแทรคโนส ซึ่งจะทำใหมีตำหนิตามผิวมะมวง 

และแมลงวันผลไมจะทำใหผลเนาเสีย สงผลให

ผลผลิตที่ไดมีคุณภาพท่ีดอยลง นอกจากน้ียัง

ประสบปญหาโลกรอนและวิกฤตภัยแลง ทำใหผล

มะมวงที่ไดไมมีคุณภาพตามมาตรฐาน ตนมะมวง

ตดิดอกออกผลนอยลงกวาชวงเดยีวกนัของปกอน ๆ 

สงผลใหปริมาณผลผลิตมะมวงมีจำนวนลดลง   

 ดวยสาเหตุและปญหาท่ีกลาวมาทำใหผู

วิจัยมีความสนใจท่ีจะนำหลักวิชาการทางดานการ

จัดการโลจิสติกสและโซอุปทานมาประยุกตใชกับ

การศึกษาสภาพโดยท่ัวไปของโซอุปทานมะมวงใน 

จ.ฉะเชิงเทรา เพื่อการประเมินประสิทธิภาพของ

โซอุปทานมะมวง และการประเมินปจจัยดาน

ความเส่ียงที่สงผลกระทบตอโซอุปทานมะมวง 

ทั้งนี้คาดวาเกษตรกร พอคา เจาหนาที่ในหนวย

งาน และเจาหนาที่ของภาครัฐ จะนำผลการ

วิเคราะหมาใชในการปรับปรุงพัฒนา และเปนการ

เพิ่มศักยภาพในการแขงขันของมะมวงน้ำดอกไมให

มีคุณภาพ และมปีริมาณผลผลิตเพิ่มขึ้นในอนาคต 

 

อุปกรณและวิธีการ
 งานวิ จั ย น้ี เปนการวิ จั ย เชิ งคุณภาพ 

(Qualitative Research) มีขั้นตอนในการดำเนิน

งานวิจัยดังนี้ 

1 การเก็บรวบรวมขอมูล  

 การเก็บรวบรวมขอมูลสามารถแบงแหลง

ขอมูลออกเปน 2 ชนิด คือ ขอมูลทุติยภูมิ จะ

เปนการเก็บรวบรวมขอมูลจากบทความวิชาการ 

วิทยานิพนธ และงานวิจัยที่เกี่ยวของ และขอมูล

ปฐมภูมิจะเปนการเก็บรวบรวมขอมูลดวยตนเองโดย

การลงพ้ืนทีท่ีต่องการศึกษา ณ สถานประกอบการของ

กลุมสมาคมชาวสวนมะมวง 2 กลุม คอื สหกรณชมรม

ชาวสวนมะมวง จ.ฉะเชิงเทรา จำกัด และวิสาหกิจ

ชมุชนผูผลติมะมวงสงออก อ.บางคลา จ. ฉะเชงิเทรา 

 

2 เครื่องมือที่ใชในการวิจัย  

 งานวิจัยนี้จะใชการสัมภาษณแบบกึ่ง

โครงสรางเปนเคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมขอมูล

จากเกษตรกรผูปลูกมะมวง พอคามะมวง และเจา

หนาที่ของกลุมสมาคมชาวสวนมะมวงทั้ง 2 กลุม 

โดยแบบสัมภาษณมีลักษณะโครงคำถามท้ังแบบ
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ปลายปดและปลายเปด เพื่อสามารถใหขอมูลได

หลากหลายและตรงกับวัตถุประสงค ในการเลือก

กลุมตัวอยางจะใชแบบไมอาศัยหลักความนาจะเปน 

โดยมีวิธีการเลือกตัวอยางแบบลูกโซ (Snowball 

Sampling) เริ่มจากการติดตอที่กลุมสมาคม

ชาวสวนมะมวงทั้ง 2 กลุมกอน จากนั้นจึงขยายตอ

ไปทั้งทางตนน้ำ (เกษตรกรผูปลูกมะมวง) และทาง

ปลายน้ำ (พอคามะมวง) มีจำนวนกลุมตัวอยาง

ดังนี้ เกษตรกรผูปลูกมะมวงจำนวนกลุมละ 25 ราย 

เจาหนาที่แตละกลุม ๆ จำนวน 4 ราย และพอคา

มะมวงจำนวนกลุมละ 3 ราย 

 

3 การวิเคราะหขอมูลจากแบบสัมภาษณเพื่อ

การศึกษา 

 3.1 สภาพโดยทั่วไปของโซอุปทานมะมวง

ใน จ.ฉะเชิงเทรา จะเปนการอธิบายใหทราบถึง

ลักษณะทางดานกายภาพ การผลิต การดำเนิน

งาน และชองทางการจัดจำหนายของโซอุปทาน

มะมวงใน จ.ฉะเชิงเทรา 

 3.2 การประเมินประสิทธิภาพของโซ

อุปทานมะมวงใน จ. ฉะเชิงเทรา จะใชมาตรวัด

แบบมาตราสวนประเมินคามาเปนแบบประเมิน 

โดยการประเมินประสิทธิภาพ 4 ดาน คือ ดาน

ตนทุน คุณภาพ ปริมาณ และระยะเวลาในการสง

มอบทั้งแนวคิดตอตนเอง และผูอื่น มีขั้นตอนใน

การประเมินความเส่ียง 4 ขั้นตอน ดังนี้ 

 ขั้นตอนที่ 1 ใหผูที่เกี่ยวของในโซอุปทาน

แตละรายใหผลคะแนนทางดานประสิทธิภาพ

แตละดานทั้งแนวคิดตอตนเอง และผูอื่น โดยมีคา

ตั้งแต 1 – 5 คะแนน ดังเกณฑการใหคะแนนการ

ประเมินประสิทธิภาพในดานตาง ๆ ของผูที่เกี่ยวของ

ในโซอุปทาน (สุพัตรา, 2549) (Table 1) 

 ขั้นตอนท่ี 2 นำผลคะแนนการประเมิน

ประสิทธิภาพแตละดานมาเฉล่ียโดยแบงออกตาม

กลุมคือ คาเฉลี่ยทางประสิทธิภาพแตละดานของ

กลุมเกษตรกรผูปลูกมะมวง พอคามะมวง และเจา

หนาที่ของกลุมสมาคมชาวสวนมะมวงทั้ง 2 กลุม 

 ขั้นตอนที่ 3 นำคาเฉลี่ยทางประสิทธิภาพ

แตละดานของกลุมเกษตรกรผูปลูกมะมวง พอคา

มะมวง และเจาหนาท่ีของแตละกลุมสมาคม

ชาวสวนมะมวงทั้ง 2 กลุม จากขั้นตอนที่ 2 มาจัด

ระดับประสิทธิภาพในดานตาง ๆ ตามเกณฑการ

จัดระดับ ของผูที่เก่ียวของในหวงโซอุปทาน ตาม

เกณฑการประเมินของสุพัตรา (2549) (Table 2) 

 ขัน้ตอนที ่4 หลังจากจัดระดบัประสทิธภิาพ 

ในข้ันตอนท่ี 3 ทำใหผูที่เกี่ยวของในโซอุปทาน

ทั้งหมด ไดแก เกษตรกรผูปลูกมะมวง พอคา

มะมวง และเจาหนาที่ของกลุมสมาคมชาวสวน

มะมวงทั้ง 2 กลุม ไดทราบวามีขั้นตอนดำเนินงาน

ดานใดที่มีผลการดำเนินท่ีดี และดานใดมีผลการ

ดำเนินงานนอย เพ่ือใหเกิดการแกไขปรับปรุงใหมี

ผลการดำเนินที่ดีในทุกดาน 

 3.3 การประเมินปจจัยดานความเส่ียงที่

สงผลกระทบตอโซอุปทานมะมวงใน จ.ฉะเชิงเทรา 

มีขั้นตอนในการประเมินความเส่ียง 4 ขั้นตอน 

ดังนี้ 

 ขั้นตอนที่ 1  กา รก ำหนด เ กณฑ ก า ร

ประเมินมาตรฐาน สามารถแบงออกเปน 2 เกณฑ 

คือ 1 เกณฑการประเมินระดับโอกาสหรือความนา

จะเปนในการเกิดความเส่ียง และ 2 เกณฑการ

ประเมินระดับผลกระทบหรือความรุนแรงท่ีเปน

ผลลัพธของความเส่ียง ตามเกณฑการประเมินของ 

ภูริชยา (2554) (Table 3 และ Table 4) 

 ขั้นตอนที่ 2  การประเมินโอกาสและผล

กระทบของความเส่ียง โดยการใหคะแนนระดับ

ของโอกาสและระดับของผลกระทบของความ

เสี่ยงแตละปจจัย ซึ่งมีคาต้ังแต 1–5 คะแนน 

(Table 3 และ Table 4)    
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 ขั้นตอนที่ 3 การวิเคราะหความเสี่ยง นำ

คาระดับของโอกาส คูณกับ ระดับผลกระทบของ

ความเส่ียงแตละปจจัย ผลลัพธที่ไดจากผลคูณนี้

ทำใหคะแนนความเสี่ยงแตละปจจัยจะมีคาต้ังแต 

1-25 คะแนน (Table 5 และ Figure 1) 

 ขั้นตอนที่ 4 การจัดลำดับความเส่ียง

แตละปจจัย โดยการนำปจจัยที่มีความเสี่ยงมาก

ที่สุดมาจัดลำดับความสำคัญเปนอันดับท่ี 1 และ

ปจจัยที่มีความเส่ียงนอยที่สุดมาจัดเปนลำดับ

ความสำคัญอันดับท่ี 5 ตามวิธีการของ ภูริชยา 

(2554) (Table 5 และ Figure 1)  

Table 1 Criteria for evaluating the efficiency of various aspects of those involved in the 

supply chain  

Score level Priority Meaning 

1 Lowest 
Those interviewed were of the opinion that has the minimal 

or no any action in the question on the topic to inquire. 

2 Low 
Those interviewed were of the opinion that has the little 

action in the question on the topic to inquire. 

3 Medium 
Those interviewed were of the opinion that has the medium 

action in the question on the topic to inquire. 

4 High 
Those interviewed were of the opinion that has more action 

in the question on the topic to inquire. 

5 Highest 
The respondents were of the opinion that the most action 

was taken in the question on the topic to inquire. 

 

Table 2  Criteria for efficiency in various aspects of those involved in supply chain 

Average The efficiency in various aspects 

1.00-1.50 The efficiency in various aspects was lowest level. 

1.51-2.50 The efficiency level in various aspects was low level. 

2.51-3.50 The efficiency level in various aspects was medium level. 

3.51-4.50 The efficiency level in various aspects was high level. 

4.51-5.00 The efficiency level in various aspects was highest level. 
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Table 3  Evaluation criteria for opportunity level or probability of risk  

Score level
Opportunity / 

Probability
Meaning

1 Lowest
In 5 years season mango production, the 

opportunity occurs 1 time.

2 Low
In 2-3 years season mango production, the 

opportunity occurs 1 time.

3 Medium
In 1 year season mango production, the 

opportunity occurs 1 time.

4 High
In 1 year season mango production, the 

opportunity occurs no more than 5 times.

5 Highest
In 1 year season mango production, the 

opportunity occurs 1 months or more times.

 

Table 4  Evaluation criteria for impact level or the severity of the risk result  

Score level Impact Meaning 

1 Lowest There was no impact or lowest impact on self / organization. 

2 Low There was low impact on self / organization. 

3 Medium There was medium impact on self / organization. 

4 High There was high impact on self / organization. 

5 Highest There was highest impact on self / organization. 

 

Table 5  Risk level and priority of risk by risk score  

Risk score Level of risk The importance of risk.

20 – 25 Highest Rank 1

10 – 19 High Rank 2

5 – 9 Medium Rank 3

3 – 4 Low Rank 4

1 – 2 Lowest Rank 5
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5 Medium High High Highest Highest 

4 Low Medium High High Highest 

3 Low Medium Medium High High 

2 Lowest Low Medium Medium High 

1 Lowest Lowest Low Low Medium 

  1 2 3 4 5 

  The opportunity to risk 

Level of risk Lowest Low Medium High Highest 

 Rank 5 Rank 4 Rank 3 Rank 2 Rank 1 

 The importance of risk 

Figure 1  Risk Assessment Matrix 

ผลการทดลองและวิจารณ
1 ผลการศึกษาสภาพโดยทั่วไปของโซอุปทาน

มะมวงใน จ.ฉะเชิงเทรา  

 ขั้นตอนการดำเนินงานตาง ๆ ของผูที่

เก่ียวของในโซอุปทานของกลุมสมาคมชาวสวน

มะมวงท้ัง 2 กลุม คือ สหกรณชมรมชาวสวน

มะมวง จ.ฉะเชิงเทรา จำกัด และวิสาหกิจชุมชน 

ผูผลิตมะมวงสงออก อ.บางคลา จ.ฉะเชิงเทรา  

ตั้งแตระดับตนน้ำ กลางน้ำ และปลายน้ำ มีราย

ละเอียด ดังแสดงใน Figure 2 

Figure 2   Mango supply chain in Chachoengsao Province 
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 1.1 เกษตรกร 

  ระดับตนน้ำ   เกษตรกรท้ัง 2 กลุม มี

ผลการดำเนินงานในเรื่องของการจัดซื้อจัดหา

ปจจัยการผลิต เชน ปุย สารเคมี และวัสดุที่หอหุม

มีความแตกตางกัน คือ เกษตรกรที่เปนสมาชิก

ของสหกรณสวนใหญจะมีการจัดซื้อกับทาง

สหกรณ เพราะสมาชิกเกษตรกรมั่นใจในเรื่อง

คุณภาพและราคาของปจจัยการผลิตดังกลาวที่

สามารถทำใหตนทุนการผลิตของเกษตรกรลดต่ำ

ลงได และทำใหผลผลิตไมมีสารตกคางหรือไม

ตรวจพบสารตองหามในผลผลิตท่ีสงออก ในขณะ

ที่เกษตรกรท่ีเปนสมาชิกของวิสาหกิจชุมชนผูผลิต

มะมวงสงออก อ.บางคลา จ. ฉะเชิงเทรา สวน

ใหญจะมีการจัดซื้อกับรานเกษตรภัณฑเพราะมี

ความสะดวกและมีราคาที่ถูกกวาการสั่งซ้ือจาก

บริษัทเอง 

  ระดับกลางน้ำ  เกษตรกรท้ัง 2 กลุมมี

ขั้นตอนการดำเนินงานท่ีคลายคลึงกัน คือ มีการ

วางแผนการผลิต การใหปุยและสารเคมีบำรุง 

รักษาตนมะมวงทั้งกอน ระหวาง และหลังการให

ผลผลิต ขณะที่การเก็บเกี่ยวผลผลิตมีความแตก

ตางกัน เชน สวนที่มีขนาดใหญมักจะใชตะกรอเก็บ

ผลมะมวง  สวนขนาดกลางจะใชทั้งมือปลิดและ

ตะกรอ ขณะท่ีสวนขนาดเล็กจะใชมือปลิดผลเปน

สวนใหญ เมื่อทำการเก็บเก่ียวผลผลิตเรียบรอย

แลว เกษตรกรจะนำผลผลิตไปคัดแยกและแบง

เกรดผลผลิต โดยการคัดเกรดผลผลิตเพ่ือจำหนาย

ภายในประเทศจะแบงเปนเกรด 00, 0, 1, 2 และ 3 

(Table 6) และการสงออกจะแบงเกรดผลผลิต

ออกเปนเกรด A, B และ C (Table 7) เมื่อคัด

เกรดผลผลิตเสร็จแลว เกษตรกรจะนำผลผลิตมา

หอหุมผลดวยตาขายโฟมเพื่อการสงออกและ

จำหนายภายในประเทศ และจะเปนการเพิ่มมูลคา

ผลผลิตโดยขายแบบบรรจุลงกลองท่ีสวยงาม แตถา

มีการขายใหกับพอคาทั่วไป จะนำผลผลิตใสลงในเขง

หรือตะกราซึ่งจะไมมีการหอหุมผลดวยตาขายโฟม 

 
Table 6    Criteria of mango grading for domestic  

Grade Size Weight (g)

00 Biggest 550

0 Big 450

1 Medium 350

2 Small 250

3 Smallest 200 

Table 7   Criteria of mango grading for export 

Grade Wound size; Number of wounds
Percentage of wound on 

all mango skin area

A
Size not more than 1 mm.

Length not more than 2 cm

2 5

B
Size not more than 1 mm.

Length not more than 3 cm

3 10

C
Apart from the specifi ed 

in the grade A and B.

Apart from the specifi ed 

in the grade A and B.

20
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  ระดับปลายน้ำ พบวา มีความ

คลายคลึงกัน คือ เกษตรกรมีสัดสวนการขาย

ผลผลิตภายในประเทศมากกวาผลผลิตเพื่อการสง

ออก โดยเกษตรกรจะกระจายผลผลิตเพ่ือนำมา

จำหนายเองท่ีตลาดภายในทองถ่ิน หรือจำหนาย

ใหกับพอคาที่เขามารับซื้อถึงสวน และที่ลง สวน

การจำหนายผานกลุมสมาคมชาวสวนมะมวงท้ัง 2 

กลุม จะเปนการจำหนายเพื่อการสงออก และขาย

ในนามของกลุมที่งานประจำจังหวัดฉะเชิงเทรา  

  ตนทุนในการดำเนินงานของเกษตรกร

ที่เปนสมาชิกของสหกรณ และวิสาหกิจชุมชน พบ

วา มีแหลงเงินทุนจากตนเองเปนสวนใหญ โดยมี

ตนทุนในการดำเนินงาน แบงออกเปนตนทุน

แปรผัน ตนทุนคงท่ี และตนทุนรวม ซึ่งคาใชจาย

ทางดานตนทุนแปรผันจะเปนคาใชจายดาน

แรงงาน คาปุย และคาสารเคมี โดยมีราคาเฉล่ีย 

948.78 และ 959.27 บาท/ไร/ป  ตนทุนคงที่จะ

เปนคาใชจายคาเครื่องมือ เครื่องจักร และอุปกรณ

คาเส่ือม คาเชาท่ีดิน และคาดอกเบ้ีย โดยมีราคา

เฉลี่ย 189.27 และ 156.98 บาท/กก. และมี

ตนทุนรวมเฉลี่ย 1,135.05 และ 1,115.98 บาท/ป  

ปริมาณผลผลิตของเกษตรกรท่ีเปนสมาชิกของ

สหกรณชมรมชาวสวนมะมวง จ.ฉะเชิงเทรา จำกัด 

และ วิ ส าหกิ จ ชุ ม ชนผู ผ ลิ ต ม ะม ว ง ส ง อ อก 

อ.บางคลา จ.ฉะเชิงเทรา มีประมาณ 78.51 และ 

147.89 กก/ไร ทำใหตนทุนการผลิตรวมมีคาเฉลี่ย 

14.46 และ 7.55 บาท/กก. และมีผลตอบแทน

สุทธิเทา 42.54 และ 48.23 บาท/กก. เมื่อขายได

ในราคา 57 และ 55.78 บาท/กก. 

 

 1.2 กลุมสมาคมชาวสวนมะมวง 

  กลุมสมาคมชาวสวนมะมวงทั้ง 2 

กลุม มีขั้นตอนการดำเนินงานท่ีแตกตางกัน คือ 

สหกรณชมรมชาวสวนมะมวง จ.ฉะเชิงเทรา จำกัด 

เปนองคกรที่มุ งแสวงหากำไรเพื่อชวยเหลือ

เกษตรกรท่ีเปนสมาชิกโดยการจำหนายปจจัยการ

ผลิตที่ราคาเปนธรรมกับเกษตรกร และนำผลกำไร

ที่ไดจากการดำเนินงานตาง ๆ มาเปนเงินปนผลให

กับสมาชิกเกษตรกร ขณะท่ีวิสาหกิจชุมชนผูผลิต

มะมวงสงออก อ.บางคลา จ.ฉะเชิงเทรา เปน

องคกรที่รวมตัวกันมีการชวยเหลือกนัและกัน และ

ตองการสรางอำนาจในการตอรองราคากับกลุม

พอคาคนกลาง ซึ่งจะทำใหเกษตรกรขายผลผลิตได

ในราคาท่ีสูงขึ้น และสามารถจำหนายใหกับ

ประชาชนไดโดยตรงอีกดวย  

  ระดับตนน้ำ  การดำเนินงานของกลุม

สมาคมชาวสวนมะมวงท้ัง 2 กลุม พบวา มีความ

แตกตางกันในเร่ืองปจจัยการผลิต คือ สหกรณ

ชมรมชาวสวนมะมวง จ.ฉะเชิงเทรา จำกัด จะมี

การจัดซ้ือปจจัยการผลิตมาเพ่ือจำหนายใหกับ

เกษตรกรที่เปนสมาชิกของตน ขณะที่วิสาหกิจ

ชุมชนผูผลิตมะมวงสงออก อ.บางคลา จ.ฉะเชิงเทรา  

จะเปนการส่ังซื้อปจจัยการผลิตรวมกัน เพื่อให

เกษตรกรท่ีเปนสมาชิกทีม่พีืน้ทีส่วนขนาดเล็กสามารถ 

ซื้อปจจัยการผลิตในราคาท่ีถูกลง  และในสวนของ

กิ่งพันธุจะมีการชวยเหลือโดยการแบงปนกิ่งพันธุ

ระหวางสมาชิกเกษตรกร ผลผลิตที่นำจำหนาย

ผานกลุมสมาคมชาวสวนมะมวงทั้ง 2 กลุม พบวา 

เกษตรกรท่ีเปนสมาชิกของกลุมจะเปนผูดำเนิน

การขนสงผลผลิตมาจำหนายที่กลุมเอง 

  ระดับกลางน้ำ ของกลุมสมาคม

ชาวสวนมะมวงทั้ง 2 กลุม มีความคลายกัน คือ 

จะมีการจัดเก็บ และไมเก็บรวบรวมผลผลิตกอนไป

จำหนาย โดยสหกรณฯ จะไมมีการจัดเก็บผลผลิต

ที่เกษตรกรนำมาจำหนายเพ่ือการสงออก แตจะมี

การจัดเก็บผลผลิตที่จำหนายในนามของสหกรณฯ 

คือ มะมวงตราทองแปดริ้ว และมะมวงตรา QM 

เทานั้น สวนวิสาหกิจชุมชนฯ จะทำการจัดเก็บ
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ผลผลิตในกรณีที่ผลผลิตของสมาชิกภายในกลุมไม

สามารถจำหนายไดหมดภายในวันเดียว หรือใน

กรณีปริมาณผลผลิตของสมาชิกมีปริมาณที่มากเกิน

ไป ก็จะทำการจัดในหองเย็นที่สรางข้ึน ณ สวนของ

ประธานกลุม เพื่อยืดอายุในการเก็บรักษาผลผลิต 

  ระดับปลายน้ำ  กลุมสมาคมชาวสวน

มะมวงทั้ง 2 กลุม พบวา มีการจำหนายเพื่อการสง

ออกและขายภายในประเทศในลักษณะคลายคลึง 

คือ สมาชิกเกษตรกรจะเปนผูดำเนินการขนสง

กันเอง ทั้งจำหนายใหกับบริษัทสงออก ณ สถาน

ประกอบการของกลุมสมาคมชาวสวนมะมวงทั้ง 2 

กลุม สวนการจำหนายผลผลิตภายในประเทศจะมี

การจำหนายผลผลิตจากสวนถึงมือผูบ ริโภค

โดยตรง ซึ่งไดรับการสนับสนุนจากสำนักงาน

เกษตรจังหวัดฉะเชิงเทรา  มีการจำหนายในงาน

มะมวงและของดีเมืองแปดร้ิว  แตสวนการขาย

ภายในประเทศท่ีแตกตางกัน คือ สหกรณฯ จะ

จำหนายผลผลิตตราทองแปดร้ิวเพ่ือสงยังหาง

สรรพสินคาเดอะมอลล และผลผลิตตรา QM มี

การขายออนไลนโดยทำการจัดสงทางไปรษณีย  

ขณะที่วิสาหกิจชุมชนฯ จะนำสมาชิกเกษตรกร

ขายผลผลิตมะมวงในงานมะมวงและของฝากเมือง

แปดริว้ อกีทัง้ยงัมตีลาดทีท่างกลุมวิสาหกจิชมุชนฯ 

สรางขึ้นเพื่อนำผลผลิตคุณภาพมะมวงสงออกของ

สมาชิกเกษตรกร มาวางจำหนายท่ีตลาดแหงนี้

ตลอดป 

  ตนทุนในการดำเนินงานของกลุม

สมาคมชาวสวนมะมวงทั้ง 2 กลุม มีความแตกตาง

กันเพราะกลุมวิสาหกิจชุมชนฯ จะไมมีผลการ

ดำเนินงานสวนนี้ เนื่องจากเปนการรวมกลุมกัน

เพ่ือใหความรวมมือ ใหคำปรึกษา และชวยเหลือ

กันและกัน ซึ่งแสดงใหเห็นวาเปนองคกรท่ีไมไดมุง

หวังผลกำไร ขณะที่กลุมสหกรณฯ พบวา ตนทุน

ในการดำเนินงานแบงเปนตนทุนแปรผัน ประกอบ

ไปดวย คาสารเคมี คาเงินใหสมาชิกกูยืม คาปุย 

และคาใชจาย ๆ ประมาณ 29,376,958.75 บาท/ป  

สวนตนทนุคงทีป่ระกอบไปดวยคาเส่ือม คาเชาทีด่นิ 

และคาธรรมเนียม ประมาณ 82,942.50 บาท/ป 

ดังนั้นตนทุนรวมมีประมาณ 29,459,901.25 

บาท/ป  จากปริมาณผลผลิตทีจ่ำหนายผานสหกรณ 

ประมาณ 1,847,272.30 กก. ทำใหมีตนทุนในการ

ดำเนินงาน 15.95 บาท/กก. และมีผลตอบแทน

สุทธิเทากับ 0.33 บาท/กก. เมื่อมีรายไดจากการ

ดำเนินงาน 16.28 บาท/กก. 

 

 1.3 พอคาที่ทำการ ซ้ือขายกับกลุม

สมาคมชาวสวนมะมวงทั้ง 2 กลุม 

  พ อค าที่ ท ำการ ซ้ื อขายกั บกลุ ม

สมาคมชาวสวนมะมวงทั้ง 2 กลุม มีพอคาภายใน 

จ.ฉะเชิงเทรา  กรุงเทพฯ พอคาจากจังหวัดในภาค

ตะวันออก และภาคใต  

  ระดับตนน้ำ  มีลักษณะการเขามารับ

ซื้อผลผลิตที่แตกตางกัน คือ พอคาของกลุม

สหกรณจะมีการรับซ้ือจากเกษตรกรและจาก

สหกรณโดยตรง ซึ่งแตกตางจากพอคาของ

วิสาหกิจชุมชนท่ีทำการรับซ้ือจากเกษตรกรที่เปน

สมาชิกของกลุมเทานั้น 

  ระดับกลางน้ำ พบวา มีความ

คลายคลึงกันในเร่ืองการจัดเก็บ และไมเก็บ

รวบรวมผลผลิตกอนไปจำหนาย โดยพอคาใน 

จ.ฉะเชิงเทรา กรุงเทพฯ และจังหวัดใกลเคียง จะ

ไมมีการเก็บรวบรวมกอนไปจำหนาย เพราะมีการ

เขามารับซ้ือผลผลิตในชวงเชา และนำไปขายท่ี

ตลาดปลายทางในชวงบาย ๆ สวนพอคาที่อยูใน

ตางจังหวัดท่ีไกล ๆ เชน จังหวัดในภาคใต จะมี

การเก็บรวบรวมผลผลิตไวกอน 1-2 วัน เพื่อ

ทำการคัดมะมวงที่เนาเสีย หรือไดรับความเสีย

ระหวางการขนสง และทำการขายในวันถัดไป  
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  ระดับปลายน้ำ  ก็มีความคลายคลึง

กัน เพราะพอคาภายใน จ.ฉะเชิงเทรา จะนำ

ผลผลิตที่รับซื้อมาจำหนายที่ตลาดภายในจังหวัด 

และในงานเทศกาลมะมวงของ จ.ฉะเชิงเทรา  

พอคาที่มาจากกรุงเทพฯ จะมีทั้งแบบนำไป

จำหนายเอง และนำไปจำหนายใหกับพอคาท่ี

ตลาดไท และตลาดส่ีมุมเมืองดวย ขณะท่ีพอคา

จากภาคตะวันออก จะมีการนำผลผลิตไปจำหนาย

ที่ตลาดภายในจังหวัดนั้น ๆ สวนพอคาจากภาคใต

นอกจากมีการนำผลผลิตไปจำหนายใหบริษัทสง

ออก เพื่อทำการสงออกไปขายยังประเทศมาเลเซีย

และประเทศสิงคโปร ยังมีการนำไปจำหนายท่ี

ตลาดภายในจังหวัดดวยเชนกัน 

  ตนทุนในการดำเนินงานของพอคา

ของสหกรณ และวิสาหกิจชุมชนมีความคลายคลึง

กัน โดยมีตนทุนแปรผันเฉล่ีย 2,510,000 และ 

2,110,000 บาท/ป ประกอบไปดวยคามะมวง คา

ผลมะมวงท่ีเนาเสีย และคาน้ำมัน  ตนทุนคงท่ี

เฉลี่ย 96,800 และ 10,500 บาท/ป ประกอบไป

ดวย คาเชาแผงขายในตลาดและคาธรรมเนียม 

และมีตนทุนรวมเฉล่ีย 2,606,800 และ 

2,215,000 บาท/ป ในสวนของปริมาณผลผลิตที่

จำหนาย ณ ตลาดปลายทางเฉลี่ย 59,400 และ 

41,590 กก. ทำใหมีตนทุนการดำเนินงานเทากับ 

43.89 และ 53.26 บาท/กก. และมีผลตอบแทน

สุทธิเทากับ 16.11 และ 26.74 บาท/กก. เม่ือมี

รายไดจากการดำเนินงานเทากับ 60 และ 80 

บาท/กก.  

 

2 การประเมินประสิทธิภาพของโซอุปทาน

มะมวงใน จ .ฉะเชิงเทรา ของกลุมสมาคม

ชาวสวนมะมวงทั้ง 2 กลุม  

 ผลการประเมินประสิทธิภาพท้ังดาน

ตนทุน คุณภาพ ปริมาณ และระยะเวลาในการสง

มอบของผูที่เกี่ยวของในโซอุปทานมีรายละเอียด 

ดังนี้ 

 2.1 ผลการประเมินประสิทธิภาพดาน

ตนทุน 

  การประเมินประสิทธิภาพดานตนทุน

กลุมสหกรณฯ พบวา กลุมสหกรณฯ มีผลการ

ประเมินอยูในระดับสูงมาก โดยมีคาเฉล่ียรวม

สูงสุดเทากับ 4.46 คะแนน รองลงมาเปนผล

คะแนนเฉล่ียรวมของเกษตรกรมีคาเทากับ 4.25 

คะแนน โดยผลการประเมินดานตนทุนอยูในระดับ

สูง ขณะท่ีพอคามีผลคะแนนเฉล่ียรวมนอยท่ีสุด 

คือ 4.21 คะแนน และผลการประเมินดานตนทุน

อยูในระดับสูง (Figure 2) 

  สวนผลการประเมินประสิทธิภาพดาน

ตนทุนในการดำเนินงานโดยรวมของกลุมวิสาหกิจ 

ชุมชนฯ พบวา ผลการประเมินดานตนทุนของ

พอคาอยูในระดับสูงมาก โดยมีคาเฉลี่ยรวมสูงสุด

เทากับรวม 4.81 คะแนน รองลงมาเปนผล

คะแนนเฉลี่ยรวมของกลุมวิสาหกิจชุมชนฯ มีคา

เทากับ 4.75 คะแนน โดยผลการประเมินดาน

ตนทุนอยูในระดับสูงมาก และเกษตรกรมีผล

คะแนนเฉล่ียรวมนอยที่สุด คือ 4.74 คะแนน โดย

ผลการประเมินดานตนทุนอยูในระดับสูงมาก 

(Figure 3) 

 2.2 ผลการประเมินประสิทธิภาพ

คุณภาพ 

     ผลการประเมินของกลุมสหกรณฯ พบวา 

การประเมินดานคุณภาพของพอคามะมวงอยูใน

ระดับสูงมากโดยมีคาเฉลี่ยรวมสูงสุดเทากับ 4.59 

คะแนน รองลงมาเปนผลคะแนนเฉล่ียของสหกรณฯ 

มีคาเทากับ 4.40 คะแนน โดยมีผลการประเมินดาน

คุณภาพอยูในระดับสูง และเกษตรกรมีผลคะแนน

เฉลี่ยรวมนอยที่สุด คือ 4.35 คะแนน โดยมีผลการ

ประเมินดานคุณภาพอยูในระดับสูง (Figure 2) 
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  สวนผลการประเมินประสิทธิภาพดาน

คณุภาพของผลผลติมะมวงของกลุมวสิาหกจิชมุชนฯ 

พบวา ผลการประเมินดานคุณภาพของพอคา

มะมวงอยูในระดับสูงมาก โดยมีคาเฉล่ียรวมสูงสุด

เทากับ 4.90 คะแนน รองลงมาเปนผลคะแนน

เฉล่ียของเกษตรกรผูปลูกมะมวงมีคาเทากับ 4.64 

คะแนน โดยมีผลการประเมินดานคุณภาพอยูใน

ระดับสูงมาก และวิสาหกิจชุมชนฯ มีผลคะแนน

เฉล่ียนอยท่ีสุด คือ 4.50 คะแนน โดยมีผลการ

ประเมินดานคุณภาพอยูในระดับสูง (Figure 3) 

 2.3 ผลการประเมินประสิทธิภาพดาน

ปริมาณของผลผลิตมะมวง  

  การประ เมิ นประ สิทธิ ภ าพด าน

ปริมาณของผลผลิตมะมวง ของกลุมสหกรณฯ พบ

วา ผลการประเมินดานปริมาณของพอคามะมวง

อยูในระดับสูง โดยมีคาเฉล่ียรวมสูงสุดเทากับ 

4.26 คะแนน รองลงมาเปนผลคะแนนเฉล่ียรวม

ของเกษตรกรผูปลูกมะมวงมีคาเทากับ 4.15 

คะแนน โดยมีผลการประเมินดานปริมาณอยูใน

ระดับสูง และกลุมสหกรณฯ มีผลคะแนนนอย

ที่สุด คือ 4.12 คะแนน โดยผลการประเมินดาน

ปริมาณอยูในระดับสูง (Figure 2)  

  สวนผลการประเมินประสิทธิภาพดาน

ปรมิาณของผลผลิตมะมวงของกลุมวสิาหกจิชมุชนฯ 

พบวา ผลการประเมินดานปริมาณ อยูในระดับสูง

โดยมีคาเฉลี่ยรวมสูงสุดเทากับ 4.40 คะแนน รอง

ลงมาเปนผลคะแนนของเกษตรกรผูปลูกมะมวงมี

คาเทากับ 4.47 คะแนน โดยมีผลการประเมินดาน

ปริมาณอยูในระดับสูง และกลุมวิสาหกิจชุมชนฯ 

มีผลคะแนนนอยท่ีสุด คือ 4.40 คะแนน โดยมีผล

การประเมินดานปริมาณอยูในระดับสูง (Figure 3) 

 2.4 ผลการประเมินประสิทธิภาพดาน

ระยะเวลาในการสงมอบ 

    ผลการประเมินดานระยะเวลาในการสงมอบ

ของเกษตรกรผูปลูกมะมวง พบวา อยูในระดับสูง

มาก โดยมีคาเฉลี่ยรวมสูงสุดเทากับ 4.62 คะแนน 

รองลงมาเปนผลคะแนนของพอคามะมวงมีคา

เทากับ 4.59 คะแนน โดยมีผลการประเมินดาน

ระยะเวลาในการสงมอบอยูในระดับสูงมาก และ

กลุมสหกรณฯ มีผลคะแนนนอยที่สุด คือ 4.34 

คะแนน โดยมีผลการประเมินดานระยะเวลาใน

การสงมอบอยูในระดับสูง (Figure 2)  ขณะที่ผล

การประเมินประสิทธิภาพดานระยะเวลาในการสง

มอบของกลุมวิสาหกิจชุมชนฯ พบวา ทั้งเกษตรกร

ผูปลูกมะมวง กลุมวิสาหกิจชุมชนฯ และพอคา

มะมวงมีผลคะแนนที่เทากัน คือ 4.88 คะแนน 

โดยมีผลการประเมินดานระยะเวลาในการสงมอบ

อยูในระดับสูงมาก (Figure 3) 

  

3 การประเมินปจจัยดานความเสี่ยงที่มีผล

กระทบตอโซอุปทานมะมวงใน จ.ฉะเชิงเทรา 

 ในการประเ มินความเ ส่ียงของภาค

การเกษตร (Jaffee et al., 2008) ประกอบไป

ดวยปจจัยความเสี่ยงดังนี้ 

 1. ปจจัยความเสี่ยงดานสภาพอากาศ 

ไดแก ปริมาณน้ำฝน และความแปรปรวนของ 

สภาพอากาศ 

 2. ปจจัยความเสี่ยงดานภัยพิบัติทาง

ธรรมชาติ ไดแก อุทกภัย วาตภัย และภัยแลง  

 3. ปจจัยความเส่ียงดานชีววิทยาและสิ่ง

แวดลอม ไดแก แมลงและศตัรูมะมวง โรคของมะมวง 

   4. ปจจัยความเสี่ยงดานการตลาด ไดแก 

ปริมาณความตองการซื้อ – ขายผลผลิตลดลง 

และราคาซ้ือ – ขายผลผลิตลดต่ำลง  

 5. ปจจัยความเสี่ยงดานโลจิสติกสและ

ระบบสาธารณูปโภคพื้นฐาน ไดแก ตนทุนเชื้อ

เพลิงและพลังงานสูง ผลผลิตเนาเสียระหวางการ

ขนสง และการสงมอบไมทันเวลา 
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Figure 2  Efficiency evaluation results of Mango Growers Cooperative Society 

Chachoengsao Limited 

Figure 3  Efficiency evaluation results of Community Enterprise Mango Exporter, Bang 

Khla Chachoengsao Province 
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 6 ปจจัยความเสี่ยงดานการบริหาร

จัดการและการดำเนินงาน ไดแกความผิดพลาด

เรื่องการคาดการณและการวางแผนทำใหผลผลิต

ลนตลาดหรือขาดตลาด  พื้นที่การจัดเก็บและการ

เคลือ่นยายไมมปีระสทิธภิาพ การบรรจไุมไดคณุภาพ 

เชน ลังแตกเสียหาย ไมมีการหอผลผลิตดวยตาขาย

โฟม และจำนวนพนักงาน/แรงงานไมเพยีงพอ 

 7 ปจจัยความเสี่ยงดานนโยบายและ

สถาบัน ไดแก การปฏิบัติทางการเกษตรท่ีดีและ

เหมาะสม (Good Agriculture Practices: GAP) 

และ การเปลี่ยนแปลงนโยบายทางการเงิน เชน 

ดอกเบี้ยเงินฝาก – เงินกู และภาษี เปนตน 

 8 ปจจัยความเสี่ยงดานการเมือง ไดแก 

การเปล่ียนแปลงรัฐบาล และนโยบายของภาครัฐ  

 ผลการประเมินปจจัยดานความเส่ียงท่ีมี

ผลกระทบตอโซอุปทานมะมวงใน จ.ฉะเชิงเทรา

ของผูที่เกี่ยวของในโซอุปทานของกลุมสมาคม

ชาวสวนมะมวงทั้ง 2 กลุม พบวา 

  3.1 เกษตรกรท่ี เปนสมาชิกของ

สหกรณ มีปจจัยความเสี่ยงที่ไดคะแนนสูงสุด 3 

ปจจยั คอื ความแปรปรวนของสภาพอากาศ, แมลง

และศัตรูมะมวง และโรคของมะมวง โดยมีคะแนน

ของความเสี่ยงเทากับ 11.31, 10.50 และ10.50 

คะแนน ตามลำดบั สวนเกษตรกรท่ีเปนสมาชกิของ

วิสาหกิจชุมชนฯ มีปจจัยความเส่ียงท่ีไดคะแนน

สงูสดุ 3 ปจจยั คอื ปรมิาณนำ้ฝน, แมลงศตัรูมะมวง 

และโรคมะมวง โดยมีคะแนนของความเส่ียงเทากบั 

23.75, 22.56 และ 22.56 คะแนน  ตามลำดับ 

  3.2 ปจจัยความเสี่ยงของสหกรณฯ 

มีปจจัยความเสี่ยงที่ไดคะแนนสูงสุด 3 ปจจัย คือ

ปริมาณน้ำฝน, ภัยแลง และแมลงและศัตรูมะมวง 

โดยมีคะแนนของความเส่ียงเทากับ 17.81, 19.13 

และ 19.13 คะแนน ตามลำดบั สวนวิสาหกจิชุมชนฯ 

มปีจจัยความเส่ียงท่ีไดคะแนนสูงสดุ คอื โรคมะมวง 

ความแปรปรวนของอุณหภูม ิ และความผิดพลาด

เร่ืองการคาดการณและการวางแผนทำใหผลผลติลน

ตลาดหรอืขาดตลาด โดยมคีะแนนความเสีย่งเทากบั 

22.56, 17 และ 12.25 คะแนน 

  3.3 พอคาของสหกรณฯ มีปจจัย

ความเสี่ยงที่ไดคะแนนสูงสุด 3 ปจจัย คือ โรคของ

มะมวง, ความแปรปรวนของสภาพอากาศ และ

ตนทุนเชื้อเพลิงและพลังงานสูง โดยมีคะแนน

ความเสี่ยงเทากับ 17.33, 16 และ 12.22 คะแนน 

ตามลำดับ สวนพอคาของวิสาหกิจชุมชนฯ มี

ปจจัยความเสี่ยงที่ไดคะแนนสูงสุด 3 ปจจัย คือ 

โรคมะมวง ความแปรปรวนของอุณหภูมิ และ

ตนทุนเชื้อเพลิงและพลังงานสูง โดยมีคะแนน

ความเสี่ยงเทากับ 17.33, 16 และ 10 คะแนน 

ตามลำดับ 

 จากปจจัยความเสี่ยงที่ผูเกี่ยวของในโซ

อุปทานประสบกับปญหาดังกลาว ไดแก  

 1 ปจจัยความเสี่ยงดานสภาพอากาศ เปน

ปจจัยท่ีสงผลกระทบตอเกษตรกรผูปลูกมะมวง

โดยตรง ซึ่งปจจัยความเส่ียงนี้สามารถแบงออก

เปน 2 ปจจัยยอย คือ ปริมาณน้ำฝน ในกรณีที่มี

ปริมาณน้ำฝนมากเกินไปจนกอใหเกิดอุทกภัยหรือ

ภัยน้ำทวม แนวทางการแกไข คือ เกษตรกรควร

ปลูกมะมวงแบบยกรอง เพื่อแบงพื้นที่ปลูกเปน

ทางระบายน้ำในชวงน้ำทวม ซึ่งจะชวยลดการสูญ

เสียตนมะมวงที่ถูกน้ำทวมไดรอยละ 88.9 ของตน

มะมวงที่ปลูกทั้งหมด (รวี และธีระ, 2540) หรือ

หาพื้นท่ีปลูกตนมะมวงใหมที่อยูในพื้นท่ีสูง ๆ เชน 

พื้นที่ อ.แปลงยาว และ อ.พนมสารคาม เปนตน 

กรณีมีปริมาณน้ำฝนนอยจนกอใหเกิดภัยแลง 

เกษตรกรแตละสวนควรแบงพื้นที่ปลูกมะมวงบาง

สวนเพื่อสรางบอกักเก็บน้ำเพื่อใชในยามที่เกิดภัย

แลงหรือมปีริมาณน้ำฝนท่ีนอยเกินไป  ขณะที่ความ

แปรปรวน ของสภาพอากาศ ก็เปนปญหาที่เกิดขึ้น

จากธรรมชาติที่ยากเกินกวาจะทำการควบคุมได ดัง

นัน้เกษตรกรควรตดิตามขาวสารการพยากรณอากาศ
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ลวงหนาเสมอจะชวยในการวางแผนการผลิตไดดขีึน้ 

 2 ปจจัยความเส่ียงดานชีววิทยาและส่ิง

แวดลอม เปนปจจัยเสี่ยงที่เกี่ยวของกับโรคและ

แมลงศัตรูมะมวง ซึ่งสงผลกระทบตอผูที่เกี่ยวของ

ในโซอุปทานท้ังหมด เกษตรกรควรมีการปองกัน

กำจัดที่ดีและถูกตองตามคำแนะนำของหนวยงาน

ที่เกี่ยวของก็จะชวยลดปจจัยเสี่ยงดานนี้ได  

 3 ปจจัยความเสี่ยงดานโลจิสติกสและ

ระบบสาธารณูปโภคพื้นฐาน เปนปจจัยเส่ียงท่ี

เก่ียวของกับการเนาเสียของผลผลผลิตระหวาง

การขนสง  เชน ปญหาโรคและแมลงที่เกิดขึ้น

ระหวางการขนสง ควรมีการใหความรูกับ

เกษตรกรเพื่อใหมีการปรับปรุงแกไขคุณภาพของ

ผลผลิตใหดียิ่งข้ึน สวนความเสียหายของผลผลิตที่

เกิดการบอบช้ำระหวางการขนสงสามารถแกไข 

โดยการจัดการน้ำหนักผลผลิตใหเหมาะสมกับน้ำ

หนักที่รถสามารถบรรทุกได ขณะที่ปญหาตนทุน

เชื้อเพลิงและพลังงานสูง สามารถแกไขไดโดย การ

ลดการว่ิงรถเที่ยวเปลาจะทำใหประหยัดทรัพยากร

ดานน้ำมันเช้ือเพลิงลงไดและทำใหลดตนทุนไดอีกดวย 

 4 ปจจัยความเสี่ยงดานการบริหารจัดการ

และการดำเนินงาน จะเปนปญหาเกี่ยวกับปริมาณ

ผลผลิตลนตลาดหรือขาดตลาด แนวทางการแกไข

ในกรณีผลผลิตลนตลาด คือ การสรางหองเย็น

ควบคุมอุณหภูมิไวที่ 13-16 °ซ เพื่อใชจัดเก็บ

ผลผลิตมะมวง (ทวีศักดิ์, 2551) สามารถเก็บ

รักษาคงสภาพความสดของผลมะมวงไดนาน 7-

15 วัน โดยนำผลผลิตมะมวงบางสวนไปเก็บรอไว

ในหองเย็นกอน แลวทยอยเอาออกมา คัดเกรด

จำหนาย สงผลใหมะมวงมีคุณภาพ อีกทั้งราคาซ้ือ

หรือราคาขายผลผลิตมะมวงมีการเปลี่ยนแปลง

เกือบทุกวัน ดังนั้นหองเย็นจึงมีสวนชวยใหมะมวง

ขายไดราคาที่สูงขึ้น สวนกรณีที่ปริมาณผลผลิต

ขาดตลาด แนวทางการแกไขคือ เกษตรกรควร

ดูแลเอาใจใสตนมะมวงทั้งเรื่องปุย น้ำ สารเคมี

ปองกันกำจัดโรคและแมลงศัตรูมะมวง การตัด

แตงกิ่งเพื่อใหตนมะมวงแข็งแรงสมบูรณ มีการ

ถายเทของอากาศและแสงแดดอยูเสมอ ก็จะทำให

ตนมะมวงมีผลผลิตเพ่ิมขึ้นหรือมีปริมาณท่ีมาก

เพียงพอที่จะจำหนายได (พัฒนา, 2541) 

 

สรุปผลการทดลอง
 1 สภาพโดยท่ัวไปของโซอุปทานมะมวง

ใน จ.ฉะเชิงเทรา ของกลุมสมาคมชาวสวนมะมวง

ทั้ง 2 กลุม พบวา คอนขางมีความแตกตางกัน คือ 

เกษตรกรจะมีความแตกตางกันในสวนของการ 

จัดซื้อจัดหาปจจัยการผลิตและชองทางการจัด

จำหนายผลผลิต โดยสหกรณฯ จะเปนองคกรที่มุง

แสวงหาผลกำไรที่ไดจากการดำเนินงานตาง ๆ 

สวนวิสาหกิจชุมชนฯ จะเปนการรวมกลุมกันของ

เกษตรกรที่ไมไดมุงหวังผลกำไร แตรวมกลุมกัน

เพ่ือใหคำปรึกษา ความรวมมือ และชวยเหลือกัน

และกัน และการรับซ้ือผลผลิตของพอคาจะแตก

ตางกัน โดยพอคาของสหกรณฯ จะมีการรับซื้อ

ผลผลิตโดยตรงท้ังจากสหกรณฯ และเกษตรกร 

แตพอคาของวิสาหกิจชุมชนฯ จะมีการติดตอซ้ือ

ขายผลผลิตโดยตรงจากเกษตรกรเทานั้น 

 2 การประเมินประสิทธิภาพของโซ

อุปทานมะมวงใน จ.ฉะเชิงเทราท้ัง 2 กลุม พบวา 

มีผลการประเมินที่คลายคลึงกัน โดยประสิทธิภาพ

ดานระยะเวลาในการสงมอบมีผลการประเมินดี

ที่สุด รองลงคือดานตนทุน ดานคุณภาพ ขณะที่

ดานปริมาณผลผลิตมีผลการประเมินต่ำที่สุด  

 3 การประเมินปจจัยดานความเส่ียงท่ีมี

ผลกระทบตอโซอุปทานมะมวงใน จ.ฉะเชิงเทรา

ของกลุมสมาคมชาวสวนมะมวงทั้ง 2 กลุม มีความ

คลายกัน โดยมีปจจัยความเส่ียงดานสภาพอากาศ คือ 

ปริมาณน้ำฝนและความแปรปรวนของสภาพอากาศ 

และปจจัยความเสี่ยงดานชีววิทยาและสิ่งแวดลอม คือ 

โรคและแมลงศัตรูมะมวง เปนความเส่ียงที่สงผล

กระทบตอโซอุปทานมะมวงมากถึงมากที่สุด 
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คำขอบคุณ
 ผูวิจัยขอขอบคุณเจาหนาที่กรมสงเสริม

การเกษตร กรมวิชาการเกษตร สำนักงานเกษตร

จังหวัดฉะเชิงเทรา สหกรณชมรมชาวสวนมะมวง

จงัหวดัฉะเชิงเทรา จำกดั และวสิาหกจิชุมชนผูผลติ

มะมวงสงออก อ.บางคลา จ.ฉะเชิงเทรา ที่ใหการ

สนับสนุนขอมูลและใหความรวมมือในการทำวิจัย

เปนอยางดี และขอขอบคุณ ดร.ฐิติมา วงศอินตา 

อาจารยที่ปรึกษาของผูวิจัยท่ีกรุณาใหคำปรึกษา

แนะนำแนวทางที่ถูกตอง และเอาใจใสดวยดีเสมอ

มา รวมถึงคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธทุกทาน

เพือ่ใหงานวจิยัครัง้น้ีสำเรจ็ลลุวงไปไดดวยดี 
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