
 

 

รายงานวจิัยฉบับสมบูรณ์ 

โครงการ “การศึกษาความสามารถด้านการคดิวเิคราะห์และการมจีิตสาธารณะ

เพือ่พฒันาศักยภาพการเป็นคนดคีนเก่งของนักเรียนไทย” 

  

 

 

 

 

โดย อาจารย์ดวงจันทร์ วรคามนิ และคณะ 

15 กนัยายน 2559 

  



สัญญาเลขที่ RDG5840054 

รายงานวจิัยฉบับสมบูรณ์ 

โครงการ “การศึกษาความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์และการมีจิตสาธารณะ 

 เพือ่พฒันาศักยภาพการเป็นคนดีคนเก่งของนักเรียนไทย” 

 

คณะผู้วจิยั     สังกดั 

1.  อาจารย์ดวงจันทร์ วรคามิน   คณะเศรษฐศาสตร์  มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 

2.  รศ.ดร. ปังปอนด์ รักอ านวยกิจ  วิทยาลัยประชากรศาสตร์   จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

3.  ผศ.ดร.ยศวีร์ สายฟ้า   คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

 

 

 

 

สนับสนุนโดยส านักงานกองทุนสนับสนุนการวจิยั (สกว.) 

ศูนย์ประสานงานการศึกษา “การสร้างความคุ้มครองทางสังคมในกลุ่มเด็กและเยาวชน” (CSPS) 

(ความเห็นในรายงานนี้เป็นของผู้วจิยั สกว.ไม่จ าเป็นต้องเห็นด้วยเสมอไป) 



 

(1) 
 

บทคัดย่อ 

(Abstract)  

 

 ปัญหาเด็กเก่งแต่เห็นแก่ตัว และเด็กที่เรียนได้แต่คิดวิเคราะห์ไม่เป็นยังคงเป็นปัญหาอยู่ส าหรับ

นักเรียนไทยในปัจจุบัน การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อสร้างเครื่องมือวัดความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์

และการมีจิตสาธารณะของนักเรียนไทย และศึกษาสถานการณ์และปัจจัยที่ส่งผลต่อความสามารถด้านการคิด

วิเคราะห์และการมีจิตสาธารณะ รวมทั้งศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์กับการ

มีจิตสาธารณะของนักเรียนไทย โดยประชากรกลุ่มเป้าหมายที่ศึกษา ได้แก่ นักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 6 

และระดับมัธยมศึกษาปีที่ 4 และนักเรียนอาชีวศึกษาปีที่ 1 จากโรงเรียนในสังกัดส านักงานคณะกรรมการ

การศึกษาข้ันพื้นฐาน และส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชนครอบคลุมพื้นที่ 5 ภูมิภาคทั่ว

ประเทศ จ านวน 6,235 คน โดยมีการส ารวจครูผู้สอน/ครูประจ าช้ันของนักเรียนกลุ่มตัวอย่างเพิ่มเติม 

การศึกษาครั้งนี้ใช้เครื่องมือในการวิจัย ได้แก่ แบบทดสอบการวัดความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์และจิต

สาธารณะ โดยใช้สถิตใินการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ สถิติพรรณา ค่าสหสัมพันธ์ ตารางไขว้ การวิเคราะห์ควอ

ไทล์ และการวิเคราะห์ถดถอย 

 ผลการศึกษา ได้เครื่องมือ และกระบวนการพัฒนาเครือ่งมอืวัดความสามารถด้านการคิดวิเคราะหแ์ละ

การมีจิตสาธารณะ และผลการส ารวจสถานการณ์การความสามารถในการคิดวิเคราะห์และการมีจิตสาธารณะ

ของนักเรียนไทยในประชากรทั้งสองกลุ่ม ส าหรับนักเรียนไทยระดับประถมศึกษาปีที่ 6 และระดับมัธยมศึกษา

ปีที่ 4 พบว่า นักเรียนที่ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 60 ทั้ง 3 วิชา (การรู้การอ่าน การรู้คณิตศาสตร์ และการรู้

วิทยาศาสตร์) มีสัดส่วนน้อยมาก (ร้อยละ 2.09) เมื่อใช้เกณฑ์ผ่านร้อยละ 40 ทุกวิชาและเกณฑ์การกระจาย

ปกติ นักเรียนผ่านเกณฑ์เป็นกลุ่มเด็กเก่งประมาณร้อยละ 16 ส าหรับการมีจิตสาธารณะของนักเรียน พบว่า 

ประมาณ 2 ใน 3 ของนกัเรียนกลุ่มตัวอย่างผ่านเกณฑ์จิตสาธารณะระดับมากในด้านการมีความรับผิดชอบต่อ

ตนเองและหลีกเลี่ยงการใช้หรอืการกระท าทีจ่ะท าให้เกดิการช ารุดเสียหายต่อสว่นรวมและสดัส่วนครึ่งหนึ่งของ

กลุ่มตัวอย่างมีจิตสาธารณะระดับมากในด้านการมีความส านึกและรู้จักรับผิดชอบต่อหน้าที่ของตนเองที่ได้รับ

มอบหมาย และมีจิตส านึกในการมีส่วนร่วมในการดูแลส่วนรวมในขณะที่การมีส่วนร่วมในกิจกรรมที่เป็น

ประโยชน์ต่อโรงเรียน ชุมชนและสังคมนักเรียนที่ผา่นเกณฑจ์ิตสาธารณะระดับมาก มีเพียง1 ใน 3  ส าหรับการ

มีความรับผิดชอบต่อสังคม โดยการเคารพสิทธิของผู้อื่น และปฏิบัติตนโดยสุจริตนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์จิต

สาธารณะในระดับมาก ร้อยละ 46.40 



 

(2) 
 

ส าหรับความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์และการมีจิตสาธารณะของนักเรียนสัมพันธ์กันในทางบวก

แต่มีความสัมพันธ์ในระดับที่น้อยมาก ประมาณ 1 ใน 3 ของนักเรียนที่มีคะแนนคิดวิเคราะห์ระดับมาก (เป็น

เด็กเก่ง) และมีจิตสาธารณะมาก (เป็นเด็กดี) ในขณะที่เป็นเด็กเก่งแต่มีจิตสาธารณะน้อย คิดเป็นสัดส่วนน้อย 

(ร้อยละ 4.30) นอกจากนี้ พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลในทางบวกต่อความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์และการมีจิต

สาธารณะของนักเรียนอย่างมีนัยส าคัญ ได้แก่ เพศหญิง ผลการเรียนเฉลี่ย การอบรมเลี้ยงดูอย่างเอาใจใส่อย่าง

ใกล้ชิด การใช้เวลาท าการบ้านอ่านหนังสือเรียน การเข้าร่วมกิจกรรมวิชาการในโรงเรียน การเรียนพิเศษเสริม

ด้านวิชาการ ภูมิภาค โดยปัจจัยที่ส่งผลในทางลบต่อความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์และการมีจิตสาธารณะ

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ได้แก่ การศึกษาของมารดาต่ ากว่าระดับมัธยมต้น การดูทีวี   ปัจจัยที่ส่งผล เฉพาะ

การคิดวิเคราะห์ของนักเรียน ได้แก่ รายได้ของครอบครัว โรงเรียนในเขตเทศบาล และสังกัดโรงเรียน ซึ่งส่งผล

ทางบวก แต่การเรียนพิเศษศิลปะและกีฬาส่งผลทางลบกับความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ แต่ส่งผล

ทางบวกต่อการมีจิตสาธารณะ นอกจากนี้ พบว่า ช่ัวโมงเล่นอินเตอร์เนตส่งผลทางลบต่อการมีจิตสาธารณะ

ของนักเรียน ทั้งนี้ คณะผู้วิจัยเสนอให้หน่วยงานภาครัฐพัฒนาแบบทดสอบวัดความสามารถด้านการคิด

วิเคราะห์ที่ประยุกต์ใช้ความรู้กับสถานการณ์ชีวิตประจ าวันและครอบคลุมสาระส าคัญส าหรับแต่ละช่วงช้ันที่

ปรับลดข้อสอบที่เน้นความจ าลง รวมทั้งพัฒนาให้มีจิตสาธารณะควบคู่กัน โดยส่งเสริมให้โรงเรียนจัดกิจกรรม

บูรณาการประยุกต์ใช้ความรู้ด้านคิดวิเคราะห์กับการมีจิตสาธารณะให้นักเรียนมากขึ้น 

  



(3) 
 

บทสรุปผูบ้ริหาร 

(Executive Summary) 

 ในปัจจุบัน ปัญหาเด็กไทยที่ไม่ได้เรียนเพราะฐานะยากจนลดความรุนแรงลงจากการด าเนินนโยบาย

เรียนฟรี 15 ปีและกองทุนกู้ยืมเงนิเพื่อการศึกษา (กยศ.) ในขณะที่สังคมไทยเริ่มมีความตระหนักถึงการมีทกัษะ

ในสังคมและเศรษฐกิจในยุคของการแข่งขันและโลกาภิวัตน์ในศตวรรษที่ 21 ตลาดแรงงานและสังคมไทยใน

ปัจจุบันเริ่มเห็นปัญหาเด็กเรียนได้แต่คิดวิเคราะห์ไม่เป็น และปัญหาเด็กเก่งแต่เห็นแก่ตัวและไม่มีจิตสาธารณะ 

ซึ่งยังไม่เคยมีการศึกษาสถานการณ์ปัญหาของเด็กในทั้งสองประเด็นในเชิงประจักษ์อย่างชัดเจน จึงยังไม่มี

ข้อมูลที่แสดงจ านวนหรือสัดส่วนของเด็กไทยที่มีปัญหาดังกล่าวในภาพรวมว่าเป็นอย่างไร มีความรุนแรงมาก

แค่ไหน และมีความสัมพันธ์กันอย่างไร การศึกษาครั้ งนี้จึงมี วัตถุประสงค์เพื่อ 1) สร้างเครื่องมือวัด

ความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์และการมีจิตสาธารณะของนักเรียนไทย 2) ศึกษาสถานการณ์ด้านการคิด

วิเคราะห์และการมีจิตสาธารณะของนักเรียนไทย 3) ศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์

และการมีจิตสาธารณะของนักเรียนไทย และ 4) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถด้านการคิด

วิเคราะห์กับการมีจิตสาธารณะของนักเรียนไทยกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาครั้งนี้ ได้แก่ นักเรียนระดับประถม

ศึกษาปีที่ 6 และนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีที่ 4 ซึ่งรวมนักเรียนอาชีวศึกษาปีที่ 1 จากโรงเรียนในสังกัด

ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน ส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกกษา และส านักงาน

คณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชนจากการสุ่มตัวอย่างโรงเรียนที่เป็นตัวแทนระดับประเทศ มีการส ารวจ

นักเรียนจาก88 โรงเรียนครอบคลุมพื้นที่ 5 ภูมิภาคทั่วประเทศ มีการส ารวจนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษา 

2,901 คน ระดับช้ันมัธยมศึกษา 2,305 คน และระดับอาชีวศึกษา 1,029 คน รวมนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง 6,235 

คนและ 2) ครูผู้สอน/ครูประจ าช้ันของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 209 คน โดยมีพัฒนาเครื่องมือการวิจัย 

ได้แก่ แบบทดสอบการวัดความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์และแบบวัดจิตสาธารณะ ใช้สถิติที่ในการ

วิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ สถิติพรรณาค่าสหสัมพันธ์ ตารางไขว้ การวิเคราะห์ควอไทล์ และการวิเคราะห์ถดถอย

เชิงซ้อน 

 การพัฒนาเครื่องมือส าหรับวัดความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนไทย เริ่มจากการ

ก าหนดโครงสร้างและรูปแบบข้อค าถามในแบบทดสอบความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ตามแบบทดสอบ

มาตรฐาน Programme for International Student Assessment (PISA) และ Trends in International 

Mathematics and Science Study (TIMSS) โดยวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของผู้เรียนที่ไม่เน้น

การท่องจ าเนื้อหาสาระการเรียนรู้แต่มุ่งเน้นการประยุกต์ใช้ความรู้กับสถานการณ์ในชีวิตประจ าวัน  โดย



(4) 
 

ก าหนดการทดสอบแบ่งออกเป็น 2 ระดับช้ัน (ประถมศึกษาปีที่ 6 และมัธยมศึกษาปีที่ 4) แต่ละระดับช้ัน

ประกอบด้วย3 กลุ่มวิชาได้แก่ การรู้การอ่าน (Reading Literacy) การรู้คณิตศาสตร์ (Mathematics 

Literacy) และการรู้วิทยาศาสตร์ (Scientific Literacy) โดยมีผู้เช่ียวชาญที่มีความรู้ความสามารถด้านการ

เรียนการสอนในระดับช้ันดังกล่าวเป็นผูส้รา้งแบบวัดและมผีู้ทรงคุณวุฒิด้านการประเมนิแบบวัดท าการประเมิน

คุณภาพแต่ละข้อค าถามและตรวจสอบคุณภาพแบบทดสอบเกี่ยวกับความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาของแบบวัดค่า

ความยากง่ายค่าอ านาจจ าแนกและค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของค่าอ านาจจ าแนก 

 ส าหรับการสร้างเครื่องมือวัดจิตสาธารณะของนักเรียนไทย มี 4 ข้ันตอน ดังนี้ ข้ันตอนที่ (1) ก าหนด

องค์ประกอบของจติสาธารณะ 4 องค์ประกอบจากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องและการคัดกรองจากทีม

นักวิจัย ได้องค์ประกอบของการมีจิตสาธารณะ 4 องค์ประกอบ  ได้แก่ องค์ประกอบที่ 1) การมีความ

รับผิดชอบต่อตนเอง และหลีกเลี่ยงการใช้หรือการกระท าที่จะท าให้เกิดการช ารุดเสียหายต่อส่วนรวม  

องค์ประกอบที่ 2) การถือเป็นหน้าที่ที่จะมีสว่นร่วมในการดูแลสว่นรวม และช่วยเหลือผู้อื่นด้วยความเต็มใจโดย

ไม่หวังผลตอบแทน องค์ประกอบที่ 3) การมีส่วนร่วมในกิจกรรมที่เป็นประโยชน์ต่อโรงเรียน ชุมชนและสังคม

และ องค์ประกอบที่ 4) การมีความรับผิดชอบต่อสังคม โดยการเคารพสิทธิของผู้อื่น และปฏิบัติตนโดยสุจริต 

ข้ันตอนที่ (2) สร้างแบบทดสอบวัดจิตสาธารณะ ด้วยการคัดข้อค าถามด้านจิตสาธารณะจากงานงานวิจัยใน

อดีตทั้งในและต่างประเทศ และน ามาปรับเพื่อให้เข้ากับบริบทของสังคมไทย ข้ันตอนที่ (3) น าแบบทดสอบวัด

จิตสาธารณะให้ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการวัดประเมิน ด้านสังคม ด้านจิตสาธารณะ ด้านจิตวิทยาเด็ก เพื่อคัดข้อ

ค าถามในแต่ละองค์ประกอบและปรับข้อค าถามในเหมาะสมกับอายุในช่วงวันและบริบทสังคมไทย ส าหรับ

ข้ันตอนที่ (4) น าข้อค าถามจากการคัดกรองจากผู้ทรงคุณวุฒิให้ผู้เช่ียวชาญด้านการพฤติกรรมเด็กระดับช้ัน

ประถมศึกษาปีที่ 6 และมัธยมศึกษาปีที่ 4 คัดข้อค าถามที่สามารถวัดจิตสาธารณะในแต่ละองค์ประกอบเพื่อ

ทดสอบความเที่ยงตรงของข้อค าถาม และข้ันตอนที่ (5) การวัดจิตสาธารณะที่ให้ผลส ารวจเที่ยงตรงและมั่นใจ

ว่านักเรียนไม่ตอบค าถามเพื่อให้ตนเองเป็น“คนดี” ใช้ผลจากการประเมิน 3 ส่วน คือ 1) นักเรียนประเมิน

ตนเอง 2) นักเรียนประเมินเพื่อน 2 คนและ 3) ครูประจ าช้ัน/ครูผู้สอน ประเมินนักเรียนเพื่อตรวจสอบความ

เที่ยงตรงของค าตอบโดยนักเรียนเอง 

 ผลการศึกษาวิจัย มีข้อค้นพบและข้อสรุปได้ดังนี้ 

 การส ารวจความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนไทย พบว่า หากแบ่งเกณฑ์การประเมิน

การตกผ่านของการแบบวัดการคิดวิเคราะห์โดยผ่านเกณฑ์ร้อยละ 60 ท้ัง 3 วิชา ในทั้งสองระดับ มีนักเรียน

ผ่านเกณฑ์เพียงร้อยละ 2.09 เมื่อจ าแนกเป็นระดับช้ันจะพบว่า นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 ผ่านเกณฑ์ร้อย
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ละ 1.07 นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที 4 ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 4.16 และนักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพปีที่ 

1 ผ่านเกณฑ์เพียงร้อยละ 0.29 เท่านั้น 

 เมื่อพิจารณาด้วยเกณฑ์ผ่านร้อยละ 40 ทุกวิชาพบว่า ในทั้งสองระดับมีนักเรียนผ่านเกณฑ์ร้อยละ 40 

ทั้ง 3 วิชา คิดเป็นร้อยละ 15.94 เมื่อจ าแนกเป็นระดับช้ันจะพบว่าเป็นนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 ผ่าน

เกณฑ์ร้อยละ 14.31 นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที  4 ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 20.82 และนักเรียนระดับ

ประกาศนียบัตรวิชาชีพปีที่ 1 ผ่านเกณฑ์เพียงร้อยละ 9.62   

 เมื่อพิจารณาด้วยเกณฑ์ด้วยวิธีการกระจายปกติพบว่านักเรียนผ่านเกณฑ์ เป็นกลุ่มเด็กเก่ งร้อยละ 

16.65  เมื่อจ าแนกเป็นระดับช้ันจะพบว่าเป็นนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 16.96 

นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที 4 ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 18.61 และนักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพปีที่ 1 ผ่าน

เกณฑ์เพียงร้อยละ 5.32 

 จะเห็นได้ว่า นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที 4 ผ่านเกณฑ์ทั้ง 3 วิธี เป็นสัดส่วนมากที่สุดเมื่อเปรียบเทียบ

กับนักเรียนระดับอื่น ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งมีความแตกต่างกันอย่างมากกับสัดส่วนของนักเรียนระดับ

ประกาศนียบัตรวิชาชีพปีที่ 1 ที่ผ่านเกณฑ์ทั้ง 3 วิธี ทั้งที่นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที 4 และนักเรียน ระดับ

ประกาศนียบัตรวิชาชีพปีที่ 1 ใช้แบบวัดความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ชุดเดียวกัน 

ในด้านการมีจิตสาธารณะ ร้อยละ 58.56 ของนักเรียนกลุ่มตัวอย่างทั้งสองระดับช้ันผ่านเกณฑ์จิต

สาธารณะระดับมาก (17 คะแนนข้ึนไปจาก 24 คะแนน) ในองค์ประกอบที่ 1 (มีความรับผิดชอบต่อตนเอง 

และหลีกเลี่ยงการใช้หรือการกระท าที่จะท าให้เกิดการช ารุดเสียหายต่อส่วนรวม)ร้อยละ 49.35  องค์ประกอบ

ที่ 2 (มีความส านึกและรู้จักรับผิดชอบต่อหน้าที่ของตนเองที่ได้รับมอบหมาย และมีจิตส านึกในการมีส่วนร่วม

ในการดูแลส่วนรวมนักเรียนประมาณครึ่งหนึ่งมีจิตสาธารณะ) ลดลงค่อนข้างชัดเจนใน (ร้อยละ 28.93) ใน

องค์ประกอบที่ 3 (การมีส่วนร่วมในกิจกรรมทีเ่ป็นประโยชน์ต่อโรงเรียน ชุมชนและสังคม) บ่งช้ีว่านักเรียนส่วน

ใหญ่ยังไม่มีการแสดงออกถึงการลงมือปฏิบัติกิจกรรมส่วนรวมเท่าไรนัก  ในส่วนขององค์ประกอบที่ 4 (การมี

ความรับผิดชอบต่อสังคม โดยการเคารพสิทธิของผู้อื่น และปฏิบัติตนโดยสุจริต) มีนักเรียนผ่านเกณฑ์ในระดับ

มากไม่ถึงครึ่งหนึ่ง (ร้อยละ 46.40)  

ความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์และการมีจิตสาธารณะของนักเรียน  ผล

การวิเคราะห์จากค่าสหพันธ์ พบว่า มีค่าเป็นบวก โดยพบว่านักเรียนท่ีได้คะแนนคิดวิเคราะห์มากก็จะมีจิต

สาธารณะมากด้วย แต่ความสัมพันธ์เชิงบวกนี้ยังมีในระดับท่ีไม่มากนัก จากการวิเคราะห์จากตารางไขว้ 

พบว่า ความสัมพันธ์ยังคงเป็นไปในเชิงบวกแต่ระดับความสัมพันธ์ไม่สูงมากนัก ประมาณ 1 ใน 3 ของนักเรียน

ที่มีความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ระดับมากมีจิตสาธารณะมาก (เป็นเด็กดีด้วย) ในขณะที่มีนักเรียน
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สัดส่วนน้อย (ร้อยละ 4.30) ที่มีความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ระดับมาก มีจิตสาธารณะน้อย นอกจากนั้น

นักเรียนทุกระดับที่อยู่ในควอไทล์ของคะแนนคิดวิเคราะหร์ะดับที่สงูข้ึน จะมีค่าเฉลี่ยของคะแนนจิตสาธารณะที่

เพิ่มข้ึน  

ทางด้านผลการวิเคราะห์ปัจจัยท่ีมีผลต่อความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนไทย พบว่า 

ปัจจัยท่ีส่งผลในทางบวกต่อความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ได้แก่ 

เพศหญิง รายได้มากกว่า 40,000 บาท การเรียนพิเศษเสริมด้านวิชาการ การเข้าร่วมกิจกรรมวิชาการ (ใน

ระดับ ม.4) และการที่มีบิดามารดาอาศัยอยู่ร่วมกัน (ในระดับ ม.4) 

ปัจจัยท่ีส่งผลในทางลบต่อความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ได้แก่ ผล

การเรียนเฉลี่ยที่สูงข้ึนโดยเฉพาะ 3.50 ข้ึนไปการแยกกันอยู่ของบิดามารดา (ในระดับ ม.4) การศึกษาของ

มารดาต่ ากว่าระดับมัธยมต้น(ในระดับ ป.6) จ านวนช่ัวโมงในการดูทีวีและการเรียนในโรงเรียน เอกชน 

นอกจากนี้ยังพบความเหลื่อมล้ าเชิงพื้นที่ โดยพบว่า ในภาพรวม นักเรียนในกรุงเทพมหานครมีผลคะแนนการ

คิดวิเคราะห์ไม่แตกต่างจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดยนักเรียนภาคใต้และภาคกลางมี แนวโน้มที่จะมี

ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ดีกว่าภาคอื่นตามล าดับ ส าหรับนักเรียนอาชีวศึกษา พบว่า นักเรียนใน

โรงเรียนอาชีวศึกษาที่อยู่นอกเขตเทศบาลมีความสามารถในการคิดวิเคราะห์ต่ ากว่าในเขตเทศบาล นอกจากนี้ 

พบว่า ผลการประเมิน สมศ. ไม่ส่งผลต่อคะแนนความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนในระดับ ป.6 

แต่พบว่า ผลการประเมินระดับ พอใช้ ดีมาก ดี ส่งผลต่อคะแนนการคิดวิเคราะห์มากที่สุดตามล าดับ ส าหรับ

ปัจจัยที่ไม่มีผลต่อการคิดวิเคราะห์ของนักเรยีน ได้แก่ การศึกษาของบิดามารดา (ยกเว้นการศึกษาต่ ากว่ามัธยม

ต้นของมารดาในนักเรียน ป.6) ความเพียงพอของรายได้ รูปแบบการเลี้ยงดูนักเรียน พื้นที่ใน/นอกเขตเทศบาล 

(ยกเว้นอาชีวศึกษา) ช่ัวโมงการใช้อินเตอร์เตอร์ และการเข้าร่วมกิจกรรมหรือเรียนพิเศษด้านกีฬา 

ปัจจัยท่ีส่งผลบวกต่อการมีจิตสาธารณะของนักเรียน ได้แก่ ความเพียงพอของรายได้(ในระดับ ป.6) 

การอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส่ การอยู่อาศัยในภาคใต้และภาคกลาง การอยู่ในโรงเรียนนอกเขตเทศบาล การ

อยู่ในโรงเรียนที่มีผลประเมิน สมศ.ในระดับพอใช้หรือต้องปรับปรุง การอยู่ในโรงเรียนเอกชน จ านวนช่ัวโมง

การอ่านหนังสือ การเข้าร่วมกิจกรรมศิลปะ กีฬา การเรียนพิเศษวิชาการ (ในระดับ ป.6) และการเรียนพิเศษ

ศิลปะ 

 ปัจจัยท่ีส่งผลลบต่อการมีจิตสาธารณะของนักเรียน ได้แก่ ผลการเรียนเฉลี่ยที่สูงข้ึน โดยเฉพาะกลุ่ม

เด็กที่มีผลการเรียน 3.00 ข้ึนไป จ านวนช่ัวโมงการดูทีวี และจ านวนช่ัวโมงการใช้อินเตอร์เนต และในภาพรวม 

พบว่า ปัจจัยที่ไม่ส่งผลต่อการมีจิตสาธารณะของนักเรียน การศึกษาของบิดามารดา การมีบิดามารดาอยู่

ด้วยกัน ใครเป็นผู้ดูแลหลัก รายได้ครัวเรียนของนักเรียน และการเรียนพิเศษด้านกีฬา 
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ข้อเสนอแนะ 

ผลการวิเคราะห์จากการศึกษาวิจัยน้ีน าไปสู่ข้อเสนอแนะส าหรับการน าผลการศึกษาไปใช้ประโยชน์ 

และ ข้อเสนอแนะเพื่อการศึกษาวิจัยต่อไป ดังนี้ 

ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการพัฒนาเครื่องมือวัดความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์  และการมีจิต

สาธารณะของนักเรียนไทย 

1. การวัดความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ในปัจจุบันกับนักเรียนของสถานศึกษาส่วนหนึ่งได้ใช้

แบบทดสอบโครงการประเมินผลนักเรียนร่วมกับนานาชาติ (Programme for International Student 

Assessment หรือ PISA) ขององค์การเพื่อความร่วมมือและพัฒนาทางเศรษฐกิจ (Organisation for 

Economic Co-operation and Development หรือ OECD) และแบบทดสอบโครงการศึกษาแนวโน้มการ

จัดการศึกษาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ของนักเรียนไทยเทียบกับนานาชาติ ( Trends in International 

Mathematics and Science Study หรือ TIMSS) ของสมาคมนานาชาติเพื่อประเมินผลสัมฤทธ์ิทาง

การศึกษา (International Association for the Evaluation of Educational Achievement หรือ IEA) 

ซึ่งเป็นการทดสอบที่เป็นที่ยอมรับอย่างกว้างขวางในระดับนานาชาตินั้น การพัฒนาแบบทดสอบการวัด

ความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์เป็นส่วนส าคัญในกระบวนการวัดความสามารถของนักเรียนในด้านการคิด

วิเคราะห์ ที่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถพัฒนาข้ึนเพื่อใช้ในการติดตามความสามารถด้านการคิดวิเคราะหแ์ละ

การมีจิตสาธารณะของนักเรยีนไทยได้อย่างต่อเนื่อง โดยความร่วมมือของผู้เช่ียวชาญและนักวิชาการที่มีอยู่แล้ว

ในประเทศดังเช่นแบบวัดที่ได้พัฒนาข้ึนโดยกระบวนการของการศึกษาครั้งนี้ 

2. ผลจากการประเมินความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน พบว่า นักเรียนที่ได้คะแนนเฉลี่ย

สะสมดี มีความสามารถในการคิดวิเคราะห์ที่ไม่ดี ช้ีให้เห็นถึงความส าคัญของการวัดผลการศึกษาว่าในปัจจุบัน

การสอบวัดผลการเรียนนักเรียนไม่ได้เน้นการวัดผลความสามารถในการคิดวิเคราะห์ที่เป็นทักษะส าคัญใน

ศตวรรษที่ 21 ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องควรเร่งปรับการวัดผลในโรงเรียนเพื่อให้สะท้อนความสามารถในการคิด

วิเคราะห์ของนักเรียนอย่างจริงจัง ในส่วนของข้อสอบวัดผลกลางของกระทรวงศึกษาธิการ ควรเน้นการ

วิเคราะห์สถานการณ์ทักษะและความสามารถนักเรียนโดยใช้ข้อสอบที่วัดผลความสามารถในการคิดวิเคราะห์

มากขึ้นและบ่อยครั้งข้ึน เพื่อน าไปใช้เป็นข้อมูลพื้นฐานในการปรับปรุงการเรียนการสอน 
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 3. เนื่องจากงานวิจัยน้ีเป็นการศึกษาเพื่อพัฒนาเครื่องมือในการประเมินระดับการคิดวิเคราะห์และ

การมีจิตสาธารณะ การสร้างแบบทดสอบเพื่อการวัดความสามารถเชิงคิดวิเคราะห์ด้านการอ่าน คณิตศาสตร์ 

และวิทยาศาสตร์ มีค าถามในการศึกษาน าร่องนี้เพียง 5 ข้อเท่านั้นด้วยข้อจ ากัดของจ านวนตัวอย่างการส ารวจ

และระยะเวลาของการส ารวจที่ไม่ใช่การติดตามประเมนิผลแบบประจ าของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องโดยตรง ท าให้

ข้อค าถามครอบคลุมเนื้อหาบางส่วนของระดับช้ันที่ท าการศึกษาเท่านั้น  ในการพัฒนาแบบสอบถามและ

ด าเนินการส ารวจที่เป็นระดับประเทศต่อไป เสนอให้หน่วยงานภาครัฐและบุคลากรทางการศึกษาที่เกี่ยวข้อง

ร่วมมือกันพัฒนาแบบทดสอบวัดความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ที่ครอบคลุมสาระส าคัญส าหรับแต่ละช่วง

ช้ัน ซึ่งสามารถใช้กระบวนการพัฒนาแบบทดสอบการวัดความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์จากงานศึกษานี้

เป็นแนวทางต่อไป 

4. ในการส ารวจน าร่องครั้งนี้โรงเรียนและนักเรียนส่วนใหญ่ให้ความร่วมมือในการส ารวจค่อนข้างดี

มาก นักเรียนมีความรู้สึกสนุกและท้าทายที่จะตอบค าถาม ผลการส ารวจช้ีให้เห็นว่าการวัดผลการคิดวิเคราะห์

ที่เป็นลักษณะข้อสอบวัดความรู้เชิงประยุกต์ไม่เป็นสิ่งที่กดดันนักเรียน ในทางตรงกันข้าม เป็นการวัดผลที่

กระตุ้นให้นักเรียนมีความกระตือรือร้นในการค้นคว้าและสังเกตุสิ่งรอบตัว และมีความหวังกับผลการสอบ

มากกว่าข้อสอบที่เป็นลักษณะการท่องจ าที่นักเรียนต้องมีการทบทวนหรือติวมาก่อน 

5. การศึกษาครั้งนี้ เป็นการศึกษาความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์และการมีจิตสาธารณะของ

นักเรียน เพียง 2 ระดับช้ันคือ ระดับประถมศึกษาปีที่ 6 และระดับมัธยมศึกษาปีที่ 4 รวมถึงระดับอาชีวศึกษา

ปีที่ 1 เท่านั้น ควรมีการศึกษาระดับช้ันอื่นๆ เพื่อศึกษาและพัฒนาคุณภาพการเรียนรู้ของนักเรียนด้านการคิด

วิเคราะห์และการมีจิตสาธารณะอย่างทั่วถึงและมีความต่อเนื่อง ควรมีการส ารวจความสามารถด้านการคิด

วิเคราะห์และการมีจิตสาธารณะของนักเรียนไทยทุก 2 ปี เนื่องจากความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์เป็น

คุณลักษณะส าคัญในการผลักดันประเทศเข้าสู่ประเทศอุตสาหกรรม 4.0 โดยอาจใช้การวัดผลเพื่อประเมิน

ความเปลี่ยนแปลงจากการปรับปรุงหลักสูตร การปรับปรุงการเรียนการสอน และการปรับปรุงการวัดผลใน

โอกาสต่อไป 

6. การวัดและประเมินผลการเรียนรู้ด้านการคิดวิเคราะห์ ควรจัดให้ผู้เรียนได้ทดสอบในทุกระดับไม่ว่า

จะเป็นระดับช้ันเรียน ระดับสถานศึกษา ระดับเขตพื้นที่การศึกษา และระดับชาติโดยใช้แบบทดสอบด้านการ

คิดวิเคราะห์ที่ประยุกต์ใช้ความรู้กับสถานการณ์ชีวิตประจ าวันมากข้ึน ในขณะเดียวกันควรปรับลดข้อสอบที่

เน้นความจ าลง เนื่องจากผลการศึกษาพบว่า นักเรียนมีคะแนนการคิดวิเคราะห์อยู่ในระดับที่ค่อนข้างต่ ามาก 

ในขณะที่ข้อสอบในปัจจุบันเน้นการท่องจ าเป็นส่วนมาก 
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7. ควรส่งเสริมและพัฒนาครูผู้สอนให้มีเครื่องมือมาใช้ในการพัฒนาผู้เรียนด้านการคิดวิเคราะห์มาก

ข้ึน โดยหน่วยงานภาครัฐหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องผลิตคู่มือการสอนและเครื่องมือส าหรับวัดความรู้ด้านการ

คิดวิเคราะห์ ส าหรับครูผู้สอนใช้เป็นแนวทางและพัฒนาต่อไป 

ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับสถานการณ์และการพัฒนาความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์และการมีจิต

สาธารณะของนักเรียนไทย 

 1. นักเรียนไทยมีความสามารถในการคิดวิเคราะห์อยู่ในระดับที่ต่ ามากแม้ว่าจะมีการประเมินผลการ

เรียนในโรงเรียนอย่างเข้มข้น แสดงถึงการไม่บรรลุวัตถุประสงค์ทางด้านการเรียนการสอนด้านการคิดวิเคราะห์

และ/หรือ การวัดผลการคิดวิเคราะห์ในโรงเรยีนที่ไม่มปีระสิทธิผล ควรมีการปรับหลักสูตร กระบวนการเรียนรู้ 

และการวัดผลอย่างเร่งด่วนให้มีวัตถุประสงค์หลักเพื่อพัฒนาการคิดวิเคราะห์และมุ่งเน้นให้นักเรียนมีจิต

สาธารณะ ฝ่ายนโยบายควรให้ความส าคัญกับการปรับหลักสูตร กระบวนการเรียนการสอน และการวัดผลใน

ทุกกระบวนการที่ไม่เน้นการท่องจ า หรือการติวเพื่อเก็งข้อสอบ 

2. แม้ว่านักเรียนมีจิตสาธารณะ ในประเด็นเกี่ยวกับการมีความรับผิดชอบต่อตนเอง และหลีกเลี่ยง

การใช้หรือการกระท าที่จะท าให้เกิดการช ารุดเสียหายต่อส่วนรวม  และประเด็นการถือเป็นหน้าที่ที่จะมีส่วน

ร่วมในการดูแลส่วนรวม และช่วยเหลือผู้อื่นด้วยความเต็มใจโดยไม่หวังผลตอบแทนในระดับค่อนข้างดี  แต่

นักเรียนมีจิตสาธารณะในด้านการมีส่วนร่วมในกิจกรรมที่เป็นประโยชน์ต่อโรงเรียน ชุมชนและสังคมในสัดส่วน

ไม่มาก แสดงให้เห็นว่านักเรียนส่วนใหญ่ยังไม่มีการแสดงออกถึงการริเริ่มหรือการสร้างสรรค์ต่อส่วนรวมความ

รับผิดชอบต่อสังคมในระดับที่ไม่มากนัก  ดังนั้นการส่งเสริมให้นักเรียนท ากิจกรรมจิตสาธารณะในทุกด้านควร

ได้รับการสนับสนุนจากทุกฝ่าย เพื่อให้นักเรียนมีการปฏิบัติและแสดงออกถึงการมีจิตสาธารณะอย่างจริงจัง 

ยกระดับให้ "การมีจิตสาธารณะ" ให้เป็นคุณลักษณะที่พึงประสงค์ของนักเรียนในล าดับต้นๆ และสนับสนุนให้มี

กิจกรรมและพิ้นที่ให้นักเรียนสร้างสรรค์โครงการจิตสาธารณะและสร้างความตระหนักรู้ถึงประโยชน์ของการมี

ส่วนร่วมต่อกิจกรรมสาธารณะ เริ่มจากครอบครัว ชุมชน สถานศึกษา และสังคมมากข้ึนกว่าเดิม และให้มี

กิจกรรมอย่างต่อเนื่องในทุกระดับช้ัน 

3. การพัฒนาผู้เรียนให้มีทักษะด้านการคิดวิเคราะห์ ซึ่งเป็นทักษะส าคัญส าหรับทรัพยากรมนุษย์ใน

ศตวรรษที่ 21 ที่การเป็นเด็กเก่งเพียงอย่างเดียวไม่เพียงพอ ควรส่งเสริมและพัฒนานักเรียนให้มีจิตสาธารณะ

(เด็กดี) ควบคู่กันไป โดยส่งเสริมให้โรงเรียนจัดกิจกรรมบูรณาการประยุกต์ใช้ความรู้ด้านคิดวิเคราะห์กับการมี

จิตสาธารณะให้นักเรียนมากขึ้นโดยการจัดการเรียนรู้แบบ problem based learning ที่เป็นกิจกรรมกลุ่ม มี

การช่วยเหลือกันในการแก้ปัญหาต่างๆ โดยมีการวัดผลและประเมินผลที่ใช้ตัวช้ีวัดทั้งด้านการคิดวิเคราะห์และ

จิตสาธารณะร่วมกัน  
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4. ผลการศึกษาที่พบว่านักเรียนที่มีการเรียนพิเศษเสริมทักษะด้านการเรียนมีความสามารถในการคิด

วิเคราะห์มากกว่านักเรียนที่ไม่ได้เรียนพิเศษ ช้ีให้เห็นว่า การเรียนในโรงเรียนไม่มีผลสัมฤทธ์ิต่อการพัฒนาการ

คิดวิเคราะห์ของนักเรียน (การเรียนพิเศษจึงช่วยเติมเต็มในส่วนความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์) ผู้ที่มีส่วน

เกี่ยวข้องควรพิจารณาการปรับเปลี่ยนหลักสูตร กระบวนการจัดการเรียนการสอน และการวัดผลการเรียนที่

เอื้อต่อการพัฒนาการคิดวิเคราะห์ให้มากขึ้น ทั้งนี้ จะส่งผลให้อัตราการเรียนพิเศษทางด้านวิชาการลดลงด้วย  

5. การศึกษาครั้งนี้ พบว่า นักเรียนที่มีกิจกรรมเรียนพิเศษทางด้านดนตรี ศิลปะ หรือกีฬา มีคะแนน

การคิดวิเคราะห์ต่ ากว่านักเรียนที่ไม่ได้เรียน ซึ่งเป็นข้อค้นพบที่ไม่ตรงกับทฤษฎีพัฒนาการเด็กที่กิจกรรม

ดังกล่าวจะเพิ่มศักยภาพสมองเด็กได้มากข้ึน ซึ่งสาเหตุที่ได้ผลการส ารวจที่ย้อนแย้งกับทฤษฎีอาจเป็นเพราะใน

สังคมไทย นักเรียนที่เรียนเก่งไม่ใช้เวลากับกิจกรรมเหล่าน้ี และมี selection bias เกิดข้ึนในกรณีที่นักเรียนที่

เรียนไม่เก่งหรือมีการคิดวิเคราะห์ที่ด้อยกว่าหันมาเรียนพิเศษในด้านที่ตนถนัดคือ ศิลปะ ดนตรี กีฬา โรงเรียน

ควรพิจารณาจัดกิจกรรมเสรมิเหลา่น้ีให้กับนักเรยีนทุกคนใหเ้หมาะสมเพื่อลดความเหลื่อมล้ าที่จะมีมากขึ้นหาก

เกิด selection bias จริง 

6. จากข้อค้นพบที่น่าสนใจจากการส ารวจที่พบความสัมพันธ์เชิงบวกแต่ไม่มากนักของความสามารถ

ด้านการคิดวิเคราะห์และการมีจิตสาธารณะ ท าให้ทราบว่า เด็กเก่งดีได้ และเด็กไม่เก่งก็ดีได้ ควรมีการ

ด าเนินการพัฒนาคุณลักษณะการมีจิตสาธารณะต่อไปอย่างเข้มข้นส าหรับนักเรียนทุกคนในทุกระดับช้ัน และ

อาจเน้นหาเหตุปัจจัยที่ท าให้นักเรียนบางกลุ่มมีจิตสาธารณะในระดับที่ต่ ามากกว่า เช่น นักเรียนที่มีผลการ

เรียนดีในโรงเรียน นักเรียนที่เล่นอินเตอร์เนตหรือดูทีวีมาก เป็นต้น 

7. ปัญหานักเรียนที่มีผลการเรียนดีมีจิตสาธารณะต่ าควรได้รับการแก้ไขอย่างเร่งด่วน การเน้น

ผลสัมฤทธ์ิทางด้านการเรียนของโรงเรียนท าให้นักเรียนและผู้ปกครองมุ่งเน้นการแข่งขันและการเอาตัวรอดใน

ระดับบุคคล ท าให้ไม่เกิดการพัฒนาทักษะทางด้านอารมณ์และสังคม (non-cognitive skills) ที่แสดงออกด้วย

การมีจิตสาธารณะที่ต่ า โรงเรียนควรมีการปรับเปลี่ยนระบบการเรียนรู้ และการให้รางวัล ให้เน้นผลสัมฤทธ์ิ

การท างานร่วมกันของนักเรียนให้มากขึ้น (เช่น รางวัลกลุ่ม/ทีม รางวัลการช่วยเหลือผู้อื่น เป็นต้น)   

7. การส่งเสริมการมีจิตสาธารณะอาจส่งเสริมควบคู่ไปกับการเสริมทักษะด้านศิลปะ ดนตรี และกีฬา 

เนื่องจากผลการศึกษาพบว่า นักเรียนที่เข้าร่วมกิจกรรมเสรมิทางด้านศิลปะ ดนตรี และกีฬา มีจิตสาธารณะที่ดี

มากกว่ากลุ่มที่ไม่ได้เข้าร่วมกิจกรรมเสริมอย่างมีนัยส าคัญ ควรมีกิจกรรมด้านศิลปะ ดนตรี และกีฬาใน

โรงเรียนให้มากขึ้นโดยเฉพาะในระดับประถมศึกษา และให้น้ าหนักในการวัดผลนักเรียนจากกิจกรรมเหล่าน้ีให้

มากขึ้นจากเดิมที่เน้นผลสัมฤทธ์ิด้านวิชาการเป็นส่วนใหญ่ 
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8. การพัฒนาศักยภาพการคิดวิเคราะห์และการมีจิตสาธารณะของนักเรียนควรค านึงถึงประเด็นด้าน

ความเหลื่อมล้ าและข้อจ ากัดของการเรยีนรูข้องท้องถ่ินเพื่อยกระดับคุณลักษณะทั้งสองอย่างเหมาะสมในแต่ละ

ภูมิภาค เช่น การศึกษาครั้งนี้ พบว่า นักเรียนในกรุงเทพมหานครและภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีระดับการคิด

วิเคราะห์ต่ ากว่าภาคอื่นอย่างเห็นได้ชัด ในขณะที่ในภาคใต้มีจิตสาธารณะสูงกว่านักเรียนในภาคอื่นๆ  

9. ในภาพรวม พบว่า ปัจจัยจากครอบครัว ได้แก่ รูปแบบการอบรมดูแลนักเรียนที่เอาใจใส่   รายได้

ของครอบครัว การศึกษาของมารดา การใช้เวลานอกห้องเรียนไปกับการอ่านหนังสือ การดูทีวี และการเล่น

อินเตอร์เนต เป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อความสามารถในการคิดวิเคราะห์และการมีจิตสาธารณะของนักเรียน ควรมี

การให้ความรู้ผู้ปกครองในการดูแลนักเรียนนอกห้องเรียนเพื่อการพัฒนาการคิดวิเคราะห์และการมีจิต

สาธารณะที่ครอบคลุมความรู้ในการบริหารจัดการเวลาของนักเรียน การดูแลไม่ให้นักเรียนใช้เวลากับทีวีหรือ

อินเตอร์เนตมากเกินไป รวมถึงมีการติดตามสถานการณ์การเข้าถึงข้อมูลจากอินเตอร์เนตของนักเรียนโดยทาง

โรงเรียนด้วย  
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บทท่ี 1  

บทน า 

 

  1.1 ท่ีมาและความส าคัญ 

“เด็กดีเป็นศรีแก่ชาติ เด็กฉลาดชาติเจริญ”ค าขวัญวันเด็กแห่งชาติ ประจ าปี 2516 โดยจอมพลถนอม 

กิตติขจร ซึ่งเป็นค าขวัญที่คนไทยจดจ าและกล่าวถึงมากที่สุด ที่สะท้อนถึงความต้องการเด็กดีและเด็กเก่งของ

สังคมไทยมาต้ังแต่อดีต ทั้งนี้ การเป็นเพียงคนเก่งหรือคนดีเพียงด้านใดด้านหนึ่ง ไม่สามารถน าพาให้สังคมได้

เติบโตเจริญก้าวหน้าเป็นอย่างดีได้ เพราะการเป็นคนเก่งแต่ไม่ใช่คนดีก็จะสร้างปัญหาร้ายแรงให้กับสังคม หรือ

อีกด้านหนึ่ง การเป็นคนดีแต่ไม่ใช่คนเก่งอาจไม่สามารถร่วมกันสร้างสรรค์สังคมให้พัฒนาต่อไปได้อย่างเต็มที่

เช่นกัน 

พระมหาวุฒิชัย วชิรเมธี (2557) ได้แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับคนดีและคนเก่งไว้ว่า "นักเรียนไม่ควร

จะเป็นคนเก่งเพียงอย่างเดียว แต่ควรจะเป็นคนดีด้วย เพราะเก่งอย่างเดียวไม่เป็นผลดี อาจน าความเก่งไปท า

เรื่องที่เสียหายได้ ดังนั้นทางออกที่ดีที่สุดก็คือ ต้องเป็นคนดีที่ท างานเก่ง หรือเป็นคนดีที่ท างานเป็น และใช้

ความเก่งไปในทางที่ถูกต้อง คือเป็นการใช้ความเก่งเพื่อสนองความดี หรือเป็นคนเก่งที่เป็นคนดีหากท าได้อย่าง

นี้ก็จะท าให้เป็นคนเก่งที่ใช้ความดีอย่างมีจริยธรรมก ากับ" 

การเป็นคนเก่ง มีส่วนประกอบหลายด้าน (สมศักดิ์ ดลประสิทธ์ิอ้างถึงใน เดลินิวส์, 2543: ออนไลน์) 

รวมไปถึงทักษะการคิดวิเคราะห์ ซึ่งเป็นจุดเริ่มต้นในการต่อยอดองค์ความรู้ด้านต่างๆ ของเด็ก ทั้งการ

แก้ปัญหา การตัดสินใจ ตลอดจนการมีความคิดสร้างสรรค์ ซึ่งปัจจุบันพบว่าเด็กไทยขาดทักษะดังกล่าวนี้กัน

มากขึ้น มีสาเหตุมาจากวิธีการเลี้ยงดูของพ่อแม่ และแนวการสอนของครู สอดคล้องกับอนันต์ ระงับทุกข์ (อ้าง

ถึงใน กระทรวงศึกษาธิการ, 2557: ออนไลน)์ ที่ได้ให้ทัศนะไว้ว่าทักษะความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ของ

เด็กไทยยังอยู่ในระดับต่ า จ าเป็นต้องเร่งพัฒนาอย่างจริงจัง รวมถึงการพัฒนาครูให้สามารถจัดกิจกรรมต่างๆ

เพื่อให้เกิดการพัฒนาสถานศึกษาและให้สังคมรอบตัวเด็กเป็นเหมือนห้องปฏิบัติการเพื่อพัฒนาทักษะด้านนี้แก่

เด็กไทย นอกจากนี้ พัฒนา ชัชพงศ์ (อ้างถึงใน เอเอสทีวี ผู้จัดการ, 2553: ออนไลน์) ได้กล่าวถึงเด็กไทยจ านวน

หนึ่งที่ขาดทักษะการคิดวิเคราะห์ว่า การขาดทักษะการคิดวิเคราะห์สง่ผลให้เด็กตัดสินใจไม่เป็น และเลียนแบบ

พฤติกรรมต่าง ๆ ที่ได้พบเห็นทั้งค่านิยมแฟช่ัน การมีเพศสัมพันธ์ ตลอดจนการใช้ยาเสพติด  
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แผนภาพท่ี 1 แสดงผลการส ารวจคุณภาพระบบการศึกษา (Quality of the Educational System) ของ

ประเทศไทย เปรียบเทียบกับประเทศสมาชิกอาเซียน 

 

 
 หมายเหตุ : 1. ไม่มีข้อมูลผลการส ารวจของประเทศบรูไน 

     2. ตัวเลขใน ( ) คือ อันดับในระดับโลก จากประเทศที่มีการส ารวจทั้งหมด 144 ประเทศ 

ที่มา: World Economic Forum 2014-2015 

 

การส ารวจคุณภาพของระบบการศึกษา (Quality of the Educational System) ของ World 

Economic Forum พบว่า ในปี 2557 ประเทศไทยมีคะแนนคุณภาพการศึกษาเท่ากับ 3.4 ซึ่งลดลงจากผล

การส ารวจครั้งก่อนอยู่ 0.2 ท าให้การจัดอันดับคุณภาพการศึกษาของประเทศไทยอยู่อันดับที่ 6 ของประเทศ

สมาชิกอาเซียน เมื่อพิจารณาอันดับของประเทศไทยเปรียบเทียบกับอับดับในระดับโลก พบว่า คุณภาพของ

ระบบการศึกษา ของประเทศไทยอยู่อันดับที่ 87 จากประเทศทั้งหมด 144 ประเทศ (World Economic 

Forum, 2014) 
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ตารางท่ี 1 แสดงอันดบัผลการประเมินทักษะของนักเรียนในระดับนานาชาติ (PISA) จากการศึกษา 

ในปี 2012 ประเทศทีเ่ข้าร่วมโครงการทั้งหมด 65 ประเทศ 

ประเทศ 
อันดับ 

อาเซียน ประเทศท้ังหมด 
สิงคโปร์ 1 2 
เวียดนาม 2 17 
ไทย 3 50 
มาเลเซีย 4 52 
อินโดนีเซีย 5 64 

ที่มา : The Organisation for Economic Co-operation and Development 

 

ผลการประเมินทักษะของนักเรียนในระดับนานาชาติ (PISA) จากการศึกษาในปี 2012 (สถาบัน

ส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2015) ซึ่งเป็นการประเมินศักยภาพของนักเรียนที่มีอายุ 15 ปี 

ในด้านการใช้ความรู้ ทักษะจ าเป็น เพื่อเผชิญกับโลกในชีวิตจริงที่วัดสมรรถนะ 3 ด้าน คือ ด้านการอ่าน ด้าน

คณิตศาสตร์ และด้านวิทยาศาสตร์ โดยเน้นการคิดวิเคราะห์ เน้นการคิดและหาค าอธิบาย ซึ่งผลคะแนนจาก

การทดสอบสามารถสะท้อนสัมฤทธ์ิผลด้านการศึกษาของประเทศนั้น ๆ ได้ ทั้งนี้มีประเทศสมาชิกอาเซียน

จ านวน 5 ประเทศ ที่มีการจัดสอบ PISA เมื่อเปรียบเทยีบเฉพาะประเทศสมาชิกอาเซียน ปรากฏว่าประเทศที่มี

คะแนนรวมสูงสุดในทุกด้านได้แก่ สิงคโปร์ มีคะแนนสูงสุดเป็นอันดับที่ 1 เวียดนามมีคะแนนสูงเป็นอันดับที่ 2 

ไทยเป็นอันดับที่ 3 มาเลเซียเป็นอันดับที่ 4 และอินโดนีเซียมีคะแนนต่ าสุดในกลุ่มประเทศสมาชิกอาเซียน ซึ่ง

เป็นอันดับที่ 5 นอกจากนี้ เมื่อเทียบกับประเทศที่มีการจัดสอบ PISA ทั่วโลกทั้งหมด 65 ประเทศ พบว่า 

สิงคโปร์ มีคะแนนเป็นอันดับที่ 2 ตามด้วยประเทศเวียดนาม เป็นอันดับที่ 17 ประเทศไทยมีผลทดสอบอยู่ใน

ล าดับที่ 50 มาเลเซียในอันดับที่ 52 และอินโดนีเซียในอันดับที่ 64 (The Organisation for Economic Co-

operation and Development, 2014: online)  
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แผนภาพท่ี 2 แสดงผลการประเมินทักษะของนักเรียนในระดับนานาชาติ (PISA) จากการศึกษาในปี 2012 

ของประเทศสมาชิกอาเซียนจ าแนกตามสมรรถนะ 

 
ที่มา: The Organisation for Economic Co-operation and Development 

 

เมื่อพิจารณาผลการประเมินทักษะของนักเรียนในระดับนานาชาติ (PISA) ในแต่ละด้านแล้วพบว่า 

ส าหรับประเทศไทยมีคะแนนด้านคณิตศาสตร์ 427 คะแนน จากค่าเฉลี่ย 494 คะแนน มีคะแนนด้านการอ่าน 

441คะแนน จากค่าเฉลี่ย 496 คะแนน และมีคะแนนด้านวิทยาศาสตร์ 444 คะแนน จากค่าเฉลี่ย 501 

คะแนน ซึ่งจะเห็นได้ว่าผลคะแนนการทดสอบ PISA ของไทยอยู่ในระดับที่ต่ าว่าคะแนนเฉลี่ยทุกด้าน (The 

Organisation for Economic Co-operation and Development,2014: online) และจากการ

เปรียบเทียบอันดับคะแนนการทดสอบ PISA กับประเทศสมาชิกอาเซียนและทุกประเทศที่ทดสอบ PISA ทั่ว

โลก พบว่า แม้ประเทศไทยจะมีผลการทดสอบอยู่ในอับดับที่ 3 ของประเทศสมาชิกอาเซียนแต่เมื่อ

เปรียบเทียบกับประเทศอื่น ๆ ทั่วโลกแล้ว จึงถือได้ว่าผลสะท้อนสัมฤทธ์ิด้านการศึกษาประเทศไทยยังอยู่ใน

ระดับที่ต่ า 

เมื่อนักเรียนมีปัญหาด้านการคิดวิเคราะห์ท าให้ไม่สามารถสอบให้ผ่านหรือได้คะแนนสูง ๆ ได้ น ามาสู่

การทุจริตในการสอบ ตลอดจนการลอกการบ้าน ดังเห็นได้จากผลส ารวจเกี่ยวกับปัญหาทุจริตคอร์รัปช่ันในหมู่

คนไทย ของส านักวิจัยเอแบคโพลล์ (อ้างถึงในส านักข่าวอิศรา, 2556: ออนไลน์) พบว่า นักเรียนนักศึกษาร้อย

ละ 92.4 เคยลอกการบ้านหรือรายงานของเพื่อน และร้อยละ74.9 เคยลอกข้อสอบ แอบดูค าตอบ แอบน า

เนื้อหาเข้าห้องสอบ สอดคล้องกับผลการศึกษาของส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา 
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(2556) ที่ช้ีให้เห็นว่า นักเรียนในระดับช้ันประถมศึกษามีคุณธรรมด้านความซื่อสัตย์ลดน้อยลง และมีแนวโน้ม

ว่านักเรียนในระดับช้ันที่สูงข้ึนจะยิ่งมีคุณธรรมด้านความซื่อสัตย์น้อยลง โดยเฉพาะเรื่องการเก็บของได้แล้วไม่

คืน การลอกการบ้าน และการมาสาย ซึ่งอาจส่งผลต่อเนื่องจนเมื่อเติบโตเข้าสู่วัยเรียนระดับอุดมศึกษา ผลการ

ส ารวจเรื่องทัศนคตินิสิตนักศึกษาต่อการทุจริตคอร์รัปช่ัน การโกงในการเรียน การสอบ (เดลินิวส์ , 2557: 

ออนไลน์) พบว่านิสิตนักศึกษามากกว่าร้อยละ 16 เคยทุจริตการสอบ ร้อยละ 30 เคยช่วยเพื่อนทุจริตในการ

สอบ ที่น่าสนใจคือ นิสิตนักศึกษาร้อยละ 30.7 ท าไม่รู้ไม่เห็นเมื่อพบเห็นเพื่อนทุจริตในการสอบ นักศึกษาที่

ทุจริตหรือช่วยเพื่อนทุจริต เห็นว่าการทุจริตไม่ผิดหรือผิดน้อย แม้การทุจริตเป็นเรื่องร้ายแรงน่าละอาย แต่ก็ยัง

ท าเป็นประจ า สะท้อนให้เห็นว่านิสิตนักศึกษาบางส่วนนั้นไม่ได้มีความรู้สึกว่าการทุจริตในการสอบเป็นปัญหา

ต่อสังคม หรือบางส่วนอาจเห็นว่าการแจ้งครูอาจารย์หรือเตือนเพื่อนอาจน าปัญหามาสู่ตัวเอง ซึ่งทัศนคติเช่นนี้

อาจน ามาสู่ปัญหาการทุจริตคอรัปช่ันเมื่อนิสิตนักศึกษากลุ่มนั้นเติบโตข้ึนเป็นผู้ใหญ่  เห็นได้จากผลส ารวจ

ทัศนคติอันตรายในช่วงรัฐบาลชุดปัจจุบันว่าด้วย การยอมรับรัฐบาลทุจริตคอรัปช่ันแต่ท าให้ประเทศชาติ

รุ่งเรือง ประชาชนอยู่ดีกินดี ตนเองได้ประโยชน์ด้วย (คมชัดลึก, 2554: ออนไลน์) ส ารวจเมื่อปี พ.ศ. 2554

พบว่าประชาชนร้อยละ 64.0 ยอมรับได้หากรัฐบาลทุจริตคอรปัช่ันแต่ท าให้ประเทศชาติรุ่งเรือง ประชาชนอยู่ดี

กินดี ตนเองก็ได้ประโยชน์ด้วย 

ทั้งนี้ จากผลส ารวจสภาวการณ์ต้นทุนชีวิตในเยาวชนที่มีอายุตั้งแต่ 12-25 ปี ทั่วประเทศ ปี 2552 ของ 

สุริยเดว ทรีปาตี และคณะ (อ้างถึงใน ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2557) 

พบว่า เด็กไทยร้อยละ 34.19 ขาดต้นทุนชีวิตด้านจิตอาสา ซึ่งการขาดต้นทุนชีวิตสังคมนั้น ท าให้สังคมขาด

ความเอื้ออาทร ค่านิยมการท าความดีลดลงและเห็นแก่ตัวมากข้ึน การขาดการเห็นคุณค่าของชุมชน เด็กขาด

พื้นที่ในการท ากิจกรรมสร้างสรรค์ รวมทั้งขาดแรงยึดเหนี่ยวทางจิตใจและหันไปยึดเหนี่ยวทางวัตถุมากข้ึ น 

นอกจากนี้ ปัญหาการค้างช าระเงินกู้ยืมเพื่อการศึกษาของผู้ที่ส าเร็จการศึกษาแล้ว  ที่มีจ านวนมากถึง 

1,747,906 ราย (ส านักข่าวอิศรา, 2557: ออนไลน์) ยังสามารถสะท้อนถึงคุณธรรมด้านความซื่อสัตย์ของเด็ก

และเยาวชน อย่างไรก็ตาม กองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา (ไทยรัฐ, 2557: ออนไลน์) ได้เพิ่มเกณฑ์การ

พิจารณาให้กู้ยืมเงินในปีการศึกษา 2558 โดยนักเรียนที่ต้องการขอกู้ยืมเงินจะต้องผ่านงานจิตอาสากิจกรรม

สาธารณประโยชน์ภาคการศึกษาละไม่ต่ ากว่า 18 ช่ัวโมง รวมทั้งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (2557) ที่ได้เปิดรับ

สอบตรงส าหรับนักเรียนที่ท ากิจกรรมจิตอาสาและประชาธิปไตย ในปีการศึกษา 2558 เพื่อเป็นการส่งเสริม

การมีจิตสาธารณะของนักเรียน 

แม้ว่าในปี 2549-2557 ประเทศไทยจะใช้งบประมาณด้านการศึกษาถึง ร้อยละ 3.8 – 4.0 ของ GDP 

หรือ ประมาณ 1 ใน 5 ของงบประมาณแผ่นดิน (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2558) แต่แผนพัฒนา
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เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 11 พ.ศ. 2555-2559 ก็ยังระบุว่า คุณภาพการศึกษาและสติปัญญาของ

นักเรียนไทยยังคงเป็นปัญหาที่มีผลต่อการพัฒนาประเทศ ทั้งนี้ นโยบายของคณะรัฐมนตรี ที่แถลงต่อสภานิติ

บัญญัติแห่งชาติ เมื่อวันที่ 12 กันยายน 2557 และนโยบายของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ ประจ าปี

งบประมาณ 2558 ก าหนดให้มีการแก้ปัญหาโดยมุ่งเน้นให้ปฏิรูปการศึกษาและการเรียนรู้ เพื่อสร้างคุณภาพ

คนไทยให้สามารถเรียนรู้ พัฒนาตนเองส าหรับประกอบอาชีพและด ารงชีพด้วยความใฝ่รู้ การแก้ปัญหาและมี

คุณธรรม จริยธรรมซึ่งสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 (ส านักงาน

คณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ, 2542: 4) น าไปสู่การก าหนดนโยบายค่านิยมหลักของคนไทย 12 ประการ 

(รัฐบาลไทย, 2557: ออนไลน)์ ที่ให้นักเรียนรู้จักใฝ่หาความรู้ ตั้งใจศึกษาเล่าเรียน รวมทั้งมีศีลธรรม ซื่อสัตย์ 

เสียสละ แบ่งปัน รู้จักอดทน มีเมตตากรุณา หวังดีต่อผู้อื่น และค านึงถึงผลประโยชน์ของส่วนรวมมากกว่า

ผลประโยชน์ของตัวเอง ทั้งนี้ หลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพื้นฐาน พ.ศ. 2551 (กระทรวงศึกษาธิการ, 

2551) ได้ก าหนดให้การคิดวิเคราะห์เป็นส่วนประกอบหนึ่งของสมรรถนะส าคัญของผู้เรียน และก าหนดให้การ

มีจิตสาธารณะเป็นส่วนประกอบหนึ่งของคุณลักษณะอันพึงประสงค์ซึ่งเป็นตัวบ่งช้ีว่าเด็กไทยมีคุณลักษณะอัน

พึงประสงค์ตามเป้าหมายของส านักงานมาตรฐานการศึกษา (2547: 84) คือ การเป็นคนเก่ง คนดี และมี

ความสุข 

วิทยากร เชียงกูล (2552) ได้สะท้อนภาพรวมของเด็กไทยเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ (1) เด็กที่ไม่ได้เรียน

เนื่องจากระดับสติปัญญาและฐานะยากจน (2) เด็กเก่งแต่เห็นแก่ตัว ไม่ได้รับการฝึกอบรมบ่มนิสัยให้เป็น

พลเมืองที่รับผิดชอบและการถือหลักการผลประโยชน์ส่วนรวมส าคัญกว่าผลประโยชน์ส่วนตน และ (3) เด็กที่

เรียนได้ ท่องจ าเก่งและเรียนรู้ทักษะบางอย่าง แต่คิดวิเคราะห์ไม่เป็น ไม่สามารถประยุกต์ความรู้เทคโนโลยีมา

ใช้กับสังคมไทยอย่างเข้าใจโลกของความเป็นจริง ซึ่งสอดคล้องกับรายงานของส านักงานคณะกรรมการ

พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2557: ออนไลน)์ ทั้งนี้ ปัจจุบันประเทศไทยมีระดับรายได้เฉลี่ยต่อคน 

(GDP per capita) สูงข้ึนอย่างต่อเนื่อง (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ , 

2557: ออนไลน)์ ประกอบกับการด าเนินนโยบายเรยีนฟรี 15 ปี ของรัฐบาล และกองทุนกู้ยืมเงินเพื่อการศึกษา

(กยศ.) ซึ่งเป็นการเพิ่มโอกาสทางการศึกษาของเด็กไทย จึงส่งผลให้ปัญหาเรื่องเด็กที่ไม่ได้เรียนเพราะฐานะ

ยากจนลดความรุนแรงลงแลว้ แต่ปัญหาเด็กเก่งแต่เหน็แก่ตัว และเด็กที่เรียนได้แต่คิดวิเคราะห์ไม่เป็นยังคงเป็น

ปัญหาหลักของเด็กไทยอยู่ต่อไป ซึ่งในปัจจุบันยังไม่เคยมีการศึกษาสถานการณ์ปัญหาของเด็กที่กล่าวมาทั้ง 2 

กลุ่ม จึงยังไม่มีข้อมูลที่แสดงจ านวนหรือสัดส่วนที่ชัดเจนของเด็กที่มีปัญหาดังกล่าวว่าเป็นอย่างไร มีความ

รุนแรงมากแค่ไหน 



7 
 

การวิจัยนี้จึงมีความจ าเป็นเพื่อสร้างเครื่องมือวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์และการมีจิต

สาธารณะที่ครอบคลุมเนื้อหาที่เป็นสากลและเหมาะสมกับบริบทของสังคมไทยโดยการปรับปรุงต่อยอดจาก

เครื่องมือเดิมที่มีอยู่เพื่อให้ได้ภาพของสถานการณ์ปัญหาการคิดวิเคราะห์และการมีจิตสาธารณะ รวมทั้งศึกษา

ปัจจัยต่าง ๆ ที่มีผลต่อความสามารถในการคิดวิเคราะห์และการมีจิตสาธารณะ ตลอดจนศึกษาแนวทางปฏิบัติ

เพื่อพัฒนาให้นักเรียนมีทักษะในการคิดวิเคราะห์และมีจิตสาธารณะที่ดีข้ึน สามารถน าไปประกอบอาชีพและ

ด ารงชีพในฐานะแรงงานที่ดีมีคุณภาพ เหมาะสมกับความรับผิดชอบในการพัฒนาประเทศในอนาคต 

 

  1.2 วัตถุประสงค์และค าถามงานวิจัย 

 ทีมวิจัยได้ก าหนดวัตถุประสงค์และค าถามงานวิจัยของการศึกษาไว้ดังนี้ 

   1.2.1 วัตถุประสงค ์

1) เพื่อสร้างเครื่องมือวัดความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์และการมีจิตสาธารณะของนักเรียนไทย 

2) เพื่อศึกษาสถานการณ์ด้านการคิดวิเคราะห์และการมีจิตสาธารณะของนักเรียนไทย 

3) เพื่อศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์และการมีจิตสาธารณะของนักเรียน

ไทย 

4) เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์กับการมีจิตสาธารณะของ

นักเรียนไทย 

 

   1.2.2 ค าถามงานวิจัย 

1) เครื่องมือที่ใช้วัดความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์และการมีจิตสาธารณะของนักเรียนไทยควร

เป็นเช่นใดจึงจะเหมาะสมกับบริบทของสังคมไทย 

2) ความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์และการมีจิตสาธารณะของนักเรียนไทยเป็นอย่างไร 

3) ปัจจัยใดบ้างที่มีผลต่อความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์และการมีจิตสาธารณะของนักเรียนไทย 

4) ความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์กับการมีจิตสาธารณะของนักเรียนไทยมีความสัมพันธ์กัน

หรือไม่ 

 

  1.3 ผลท่ีคาดว่าจะได้รบั 

     1) ได้เครื่องมือวัดความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์และการมีจิตสาธารณะของนักเรียนที่เหมาะสม

กับบริบทของสังคมไทยและใช้ได้จริง ได้ทราบลักษณะความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์และการมีจิต
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สาธารณะของนักเรียนไทย ตลอดจนปัจจัยที่มีผลต่อความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์และการมีจิตสาธารณะ 

รวมทั้งทราบความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์กับการมีจิตสาธารณะของนักเรียนไทย  

   2) ได้องค์ความรู้และทราบข้อเท็จจริงเพื่อสามารถน าไปศึกษาต่อยอดทางวิชาการ เพื่อการพัฒนา

ความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์และการมีจิตสาธารณะของนักเรียนไทย หรือการศึกษาเรื่องอื่น ๆ ที่

เกี่ยวข้อง 

3) หน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถน าผลงานวิจัยไปใช้ปรับปรุงนโยบายด้านการศึกษาเพื่อพัฒนา

ความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์และการมีจิตสาธารณะของนักเรียนไทย เพื่อให้นักเรียนซึ่งเป็นเยาวชนได้

เติบโตเป็นก าลังแรงงานที่มีคุณภาพในอนาคต 

 

1.4 นิยามศัพท์ 

การวิจัยน้ี ได้ก าหนดนิยามศัพท์ เพื่อความเข้าใจที่ตรงกันกบัโจทย์วิจัยและวัตถุประสงค์การวิจัย ดังนี ้

1) คนดี  หมายถึง ผูท้ี่มีจิตสาธารณะ 

2) คนเก่ง หมายถึง ผูท้ี่สามารถคิดวิเคราะห์ได้ 

3) นักเรียนไทย หมายถึง ผูท้ี่เข้าร่วมการทดสอบความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ 

    และการมีจิตสาธารณะ 

4) นักเรียนระดับช้ันประถมศึกษา 

  หมายถึง นักเรียนทีก่ าลังศึกษาอยู่ในระดบัช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 

5) นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษา 

  หมายถึง นักเรียนทีก่ าลังศึกษาอยู่ในระดบัช้ันมัธยมศึกษาปทีี่ 4 

6) นักเรียนอาชีวศึกษา 

  หมายถึง นักเรียนทีก่ าลังศึกษาอยู่ในระดบัประกาศนียบัตรวิชาชีพปีที่ 1 
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บทท่ี 2  

ทบทวนวรรณกรรม 

 

การวิจัยนี้ เป็นการศึกษาเพื่อพัฒนาเครื่องมือวัดความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ และการมีจิต

สาธารณะของนักเรียนไทย ส าหรับน าไปใช้ส ารวจเพื่อค้นหาความจรงิเกี่ยวกับสถานการณ์ด้านการคิดวิเคราะห์

และการมีจิตสาธารณะของนักเรียน และศึกษาปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์

และการมีจิตสาธารณะของนักเรยีน ดังนั้น การทบทวนวรรณกรรมจึงเน้นในประเด็นที่เกีย่วข้อง 2 ประเด็น (1) 

การคิดวิเคราะห์ และ (2) จิตสาธารณะ โดยอธิบายรายละเอียด ดังนี ้

2.1 การคิดวิเคราะห์ 

การทบทวนวรรณกรรมการคิดวิเคราะห์ มีสาระส าคัญ 4 ประการ ได้แก่ (1) ความหมายของการคิด

วิเคราะห์ (2) แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการคิดวิเคราะห์ (3) วรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับการคิดวิเคราะห์ และ 

(4) การทดสอบความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ มีรายละเอียด ดังนี้ 

2.1.1 ความหมายของการคิดวิเคราะห์ 

ราชบัณฑิตยสถาน (2542) ให้ความหมายของ “คิด” ว่าเป็นการท าให้ปรากฏเป็นรูปหรือประกอบให้

เป็นรูปหรือเป็นเรื่องข้ึนในใจ ใคร่ครวญ ไตร่ตรอง ส่วนค าว่า“วิเคราะห์” มีความหมายว่าใคร่ครวญ แยก

ออกเป็นส่วน ๆ เพื่อศึกษาให้ถ่องแท้ ดังนั้นค าว่า “คิดวิเคราะห์” จึงมีความหมายว่า การใคร่ครวญ ตรึกตรอง

อย่างละเอียดรอบคอบแยกเป็นส่วน ๆ ในเรื่องราวต่าง ๆ อย่างมีเหตุผล  

นอกจากนี้ นักการศึกษาหลายท่านได้ให้ความหมายของการคิดวิเคราะห์ไว้ดังนี้ 

ดิวอี้ (Dewey, 1933 อ้างถึงในช านาญ เอี่ยมส าอาง, 2539: 51) ให้ความหมายการคิดวิเคราะห์ ว่า

เป็นการคิดอย่างใคร่ครวญ ไตร่ตรอง โดยอธิบายขอบเขตการคิดวิเคราะห์ว่าเป็นการคิดที่เริ่มต้นจาก

สถานการณ์ที่มีความยุ่งยาก และสิ้นสุดลงด้วยสถานการณ์ที่มีความชัดเจน ทั้งนี้ บลูม (Bloom, 1956 อ้างถึง

ใน ล้วน สายยศและอังคณา สายยศ, 2539: 41-44) ได้ให้ความหมายของการคิดวิเคราะห์เพิ่มเติมว่าเป็น

ความสามารถในการแยกแยะส่วนประกอบ ความส าคัญ เพื่อหาส่วนย่อยของเหตุการณ์เรื่องราวหรือเนื้อหา

และความเป็นเหตุเป็นผล นอกจากนี้ รัสเซล (Russel, 1956 อ้างถึงใน วิไลวรรณ ปิยะปกรณ์, 2535: 20) ได้

อธิบายเพิ่มเติมว่าการคิดวิเคราะห์ เป็นการคิดเพื่อแก้ปัญหาชนิดหนึ่งโดยผู้คิดจะต้องใช้การพิจารณาตัดสินใน

เรื่องราวต่างๆ ซึ่งเป็นกระบวนการประเมนิหรอืการจัดหมวดหมู่โดยอาศัยเกณฑ์ทีเ่คยยอมรบักนัมาแต่เดิม แล้ว

จึงสรุปหรือพิจารณาตัดสิน วัตสันและเกลเซอร์ (Watsan and Glaser, 1964:1 อ้างถึงใน ปรีดาวรรณ     

อ่อนนางใน, 2555) ระบุว่าการคิดวิเคราะห์เป็นสิ่งที่เกิดจากส่วนประกอบของทัศนคติ ความรู้และทักษะโดย
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ทัศนคติเป็นการแสดงออกทางจิตใจ ที่ต้องการสืบค้นปัญหาที่มีอยู่ ความรู้จะเกี่ยวข้องกับการใช้เหตุผลในการ

ประเมินสถานการณ์ การสรุปความอย่างเที่ยงตรงและการเข้าใจในความเป็นนามธรรม ส่วนทักษะจะประยุกต์

รวมอยู่ในทัศนคติและความรู้ 

ส านักวิชาการและมาตรฐานการศึกษา (2549: 5) ให้ความหมายของการคิดวิเคราะห์ว่าเป็นการระบุ

เรื่องหรือปัญหา จ าแนกแยกแยะ เปรียบเทียบข้อมูลเพื่อจัดกลุ่มอย่างเป็นระบบ ระบุเหตุผลหรือเช่ือมโยง

ความสัมพันธ์ของข้อมูล และตรวจสอบข้อมูลหรือหาข้อมูลเพิ่มเติมเพื่อให้เพียงพอในการตัดสินใจแก้ปัญหา

และคิดสร้างสรรค์สอดคล้องกับส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน (2553) และทิศนา แขมณีและ

คณะ (2549: 61-62, 72) ให้ค าจ ากัดความของ การคิดวิเคราะห์ ตัดสินใจ และแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ ว่า

เป็นการแยกแยะข้อมูลข่าวสาร ปัญหาและสถานการณ์รอบตัว วิพากษ์วิจารณ์ และประเมินสถานการณ์

รอบตัวด้วยหลักเหตุผลและข้อมูลที่ถูกต้อง รับรู้ปัญหา สาเหตุของปัญหา หาทางเลือกและตัดสินใจแก้ปัญหา

ใน สถานการณ์ต่าง ๆ อย่างสร้างสรรค์เพื่อช่วยให้เกิดความเข้าใจในเรื่องนั้น หาความสัมพันธ์เชิงเหตุผลมา

อธิบาย และประเมินและตัดสินใจเลือกค าตอบที่เหมาะสมตามวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ 

ส าหรับการวิจัยน้ี สรุปได้ว่า “การคิดวิเคราะห์” คือ การจ าแนก แยกแยะ ข้อมูลหรือเรื่องราวต่าง ๆ 

เพื่อหาองค์ประกอบและความสัมพนัธ์ ความเป็นเหตุเป็นผลของข้อมูลหรอืเรือ่งราวนั้น น ามาสู่การสรุปผลหรือ

ประเมินผลเพื่อตัดสินใจ แก้ปัญหา และคิดสร้างสรรค์ อย่างเหมาะสมตามวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ 

2.1.2 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการคิดวิเคราะห์ 

บลูม (Bloom, 1956 อ้างถึงใน ปรีดาวรรณ อ่อนนางใน, 2555) ได้อธิบายเกี่ยวกับการคิดวิเคราะห์ 

โดยจ าแนกพฤติกรรมการคิดวิเคราะห์ไว้ดังนี้ 

1) การคิดวิเคราะห์ความส าคัญ (Analysis of Element) หมายถึง ความสามารถในการ

ค้นหาคุณลักษณะที่เด่นชัดของเรื่องราวในแง่มุมต่างๆ ตามกฎเกณฑ์ที่ก าหนดให้ จ าแนกออกเป็น 3 ประเภท 

ได้แก่ (1) การวิเคราะห์ชนิดเป็นการจ าแนก บอกชนิด ลักษณะประเภทของข้อความ เรื่องราว วัตถุสิ่งของ 

เหตุการณ์ และการกระท าต่างๆ ตามกฎเกณฑ์และหลักการใหม่ที่ก าหนดให้ (2) การวิเคราะห์สิ่งส าคัญ คือการ

ค้นหาสิ่งที่มีความหมายนัยส าคัญของเรื่องราว ในแง่มุมต่างๆ เช่น ให้จับความส าคัญที่เป็นเนื้อหาสาระและ

แก่นสารของเรื่องราว วิเคราะห์หาผลลัพธ์ผลสรุป ความเด่นที่มีคุณค่า และความด้อยที่ไร้สาระ หรือสิ่งที่มี

อิทธิพลทั้งโดยตรงและโดยอ้อมต่อเรื่องราวนั้นในทางใดทางหนึ่งเป็นต้น  และ (3) การวิเคราะห์เลศนัย เป็น

ความสามารถแยะแยะ ค้นหาเจตนา ความคิดที่ซ่อนแฝงอยู่ในข้อความ เรื่องราว วัตถุสิ่งของ เหตุการณ์และ

การกระท า หรือเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่ง 
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 2) การวิเคราะห์ความสัมพันธ์(Analysis of Relationship) หมายถึง ความสามารถในการ

ค้นหาความเกี่ยวข้องหรือสัมพันธ์กันระหว่างคุณลักษณะส าคัญใด ๆ ได้แก่ (1) วิเคราะห์ของความสัมพันธ์เพื่อ

หาค าตอบว่าเป็นความสัมพันธ์แบบใด สอดคล้องกันหรือไม่ และมีสิ่งใดบ้างที่เกี่ยวข้องกับเรื่องนี้ (2) วิเคราะห์

ขนาดของความสัมพันธ์ เพื่อหาค าตอบว่าสิ่งใดเกี่ยวข้องกันมากที่สุด สิ่งใดเกี่ยวข้องน้อยที่สุด หรือการ

เรียงล าดับความส าคัญของเหตุการณ์ (3) วิเคราะห์ข้ันตอนความสัมพันธ์ เพื่อเรียงล าดับข้ันตอนของเหตุการณ์ 

วงจรของสิ่งต่าง ๆ ที่เกิดข้ึนตามมา (4) วิเคราะห์จุดประสงค์และวิธีการ เพื่อค้นหาเป้าหมาย จุดมุ่งหมายและ

ผลสัมฤทธ์ิของการกระท า (5) วิเคราะห์สาเหตุและผล เพื่อค้นหาความเช่ือมโยงการเป็นเหตุเป็นผล (6) 

วิเคราะห์แบบความสัมพันธ์ในเชิงเปรียบเทียบ หรือการอุปมาอุปไมย เพื่อให้เข้าใจและได้ค าตอบเกี่ยวกับ

เหตุการณ์ที่เกิดข้ึนว่ามีลักษณะอย่างไร เช่น ยากล าบากเปรียบเหมือนการเข็นครกขึ้นภูเขา 

 3) การวิเคราะห์หลักการ (Analysis of Organizational Principles) หมายถึง ความ 

สามารถในการค้นหาโครงสร้างและระบบของบรรดาเรื่องราวและสิ่งต่าง ๆ ตลอดจนการกระท าต่างๆ ว่าสิ่ง

เหล่าน้ันรวมกันโดยมีสิ่งใดมาเปน็ตัวเช่ือมโยงหรือมีอะไรเป็นหลักเป็นแกนกลาง จ าแนกเป็น 2 ส่วน ได้แก่  (1) 

การวิเคราะห์โครงสร้าง เป็นความสามารถในการวิเคราะห์เรื่องราวและสิ่งต่าง ๆ ว่ามีสิ่งใดเป็นตัวเช่ือมโยงสิ่ง

ย่อย ๆ เหล่านั้นเข้าเป็นเอกรูปเดียวกัน และ (2) การวิเคราะห์หลักการ เป็นความสามารถในการวิเคราะ ห์

เรื่องราวและสิ่งต่าง ๆ ว่ายึดถืออะไรเป็นหลักการและเป็นแนวทางในการปฏิบัติ 

 วัตสัน และเกลเซอร์ (Watson & Glaser, 1964: 11 อ้างถึงใน มาลินี ศิริจารี, 2545: 40)ได้กล่าวถึง

การคิดวิเคราะห์ ว่าประกอบด้วยทัศนคติ ความรู้ และทักษะในเรื่องต่างๆ 2 ประการ ได้แก่ 1) ทัศนคติในการ

สืบเสาะ ซึ่งประกอบด้วยความสามารถในการเห็นปัญหาและความต้องการที่จะสืบเสาะ ค้นหาข้อมูล หลักฐาน

มาพิสูจน์เพื่อหาข้อเท็จจริง และ 2) ความรู้ในการหาแหล่งข้อมูลอ้างอิงและการใช้ข้อมูลอ้างอิงอย่างมีเหตุผล 

ทักษะในการใช้ความรู้และทัศนคติที่กล่าวมาข้างต้น จากผลการวิจัยต่างๆ วัตสันและเกลเซอร์สรุปว่าการคิด

วิเคราะห์ประกอบด้วยความสามารถ5 ประการ คือ (1) ความสามารถในการอ้างอิงหรือการเช่ือมโยง (2) การ

ตั้งสมมติฐานหรือข้อสันนิษฐานที่ใช้อธิบายความคาดหมายล่วงหน้าส าหรับปรากฏการณ์ที่สามารถสังเกตได้ 

(3) การนิรนัยหรือการใช้เหตุผลที่เช่ือมโยงจากส่วนรวมไปหาส่วนย่อย(4) การแปลความจากความสัมพันธ์ที่

เช่ือมโยงระหว่างส่วนต่าง ๆ และ ( 5) การประเมินข้อโต้แย้งต่าง ๆ 

พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ.ปยุตฺโต) (2556) ได้อธิบายความหมายของโยนิโสมนสิการ (Critical 

Reflection) ไว้ว่าเป็นการฝึกใช้ความคิดให้รู้จักคิดอย่างถูกวิธี คิดอย่างมีระเบียบรู้จักคิดวิเคราะห์ไม่มองสิ่ง

ต่างๆ อย่างตื้นผิวเผิน ซึ่งเป็นข้ันตอนส าคัญในการสร้างปัญญา ท าให้ทุกคนช่วยตนเองได้ และน าไปสู่

จุดมุ่งหมายของพุทธธรรมอย่างถ่องแท้ นอกเหนือจากนี้ ธ ารง บัวศรี (2553) และพระพรหมคุณาภรณ (ป.อ.ป
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ยุตฺโต) (2556) ได้อธิบายในสิ่งที่สอดคล้องกันเกี่ยวกับโยนิโสมนสิการว่าเป็นวิธีการแห่งปัญญา สามารถ

ประมวลได้เป็น 10 วิธี ซึ่งประกอบไปด้วย (1) วิธีคิดแบบสืบสาวเหตุปัจจัย พิจารณาหาหนทางแก้ไขด้วยการ

ค้นหาสาเหตุและปัจจยัต่างๆ ที่มีความสัมพันธ์เช่ือมโยงกัน เช่น การตั้งค าถามสืบสาวหาสาเหตุของเหตุการณ์ที่

เกิดข้ึน เป็นต้น (2) วิธีคิดแบบแยกแยะส่วนประกอบ มุ่งเน้นการมองและรู้จักสิ่งทั้งหลายตามสภาวะของมัน

เอง เป็นการแยกแยะโดยถือเอานามรูปหรือส่วนประกอบเป็นหลัก เช่น คอมพิวเตอร์ ประกอบด้วย ซีพียู 

ฮาร์ดดิสต์ แรม เป็นต้น (3) วิธีคิดแบบสามัญลักษณ์ หรือวิธีคิดแบบรู้เท่าทันธรรมดา หมายถึง การรู้ว่าสิ่งต่าง 

ๆ ที่เกิดข้ึนน้ันเป็นเรื่องปกติธรรมดา ตามหลักไตรลักษณ์ อันประกอบด้วย อนิจจัง ทุกขัง อนัตตา วิธีคิดวิธีถัด

มา คือ (4) วิธีคิดแบบอริยสัจ หรือ คิดแบบแก้ปัญหา เป็นวิธีคิดที่สามารถขยายให้ครอบคลุมวิธีคิดแบบอื่นๆ 

ได้ทั้งหมด ทั้งนี้ สาโรช บัวศรี (อ้างถึงใน สถาบันวัฒนธรรมและศิลปะ, 2553) ได้กล่าวถึงความคิดในการน า

หลักพุทธธรรมมาใช้ในกระบวนการแก้ปัญหาโดยน าหลักอริยสัจ 4 มาประยุกต์ใช้โดยมีข้ันตอน 4 ข้ัน ได้แก่ 

(ก) ข้ันก าหนดปัญหา (ข้ันทุกข์) คือ ข้ันตอนการวิเคราะห์สาเหตุของปัญหา และตั้งสมมติฐาน (ข) ข้ัน

ตั้งสมมติฐาน (ข้ันสมุทัย) คือ ข้ันตอนการวิเคราะห์หาสาเหตุของปัญหาและตั้งสมมุติฐาน (ค) ข้ันทดลองและ

เก็บข้อมูล (ข้ันนิโรธ) คือ ข้ันตอนก าหนดวัตถุประสงค์ วิธีการทดลองเพื่อพิสูจน์สมมติฐานและเก็บรวบรวม

ข้อมูล และ (ง) ข้ันวิเคราะห์ข้อมูลและสรุปผล (ข้ันมรรค) คือ ข้ันตอนการน าข้อมูลมาวิเคราะห์และสรุป (5) วิธี

คิดแบบอรรถธรรมสัมพันธ์ เป็นวิธีคิดตามหลักการและความมุ่งหมาย เพื่อพิจารณาว่าการกระท านั้นจะส าเร็จ

ผล บรรลุจุดมุ่งหมายได้หรือไม่ (6) วิธีคิดแบบคุณโทษและทางออก เป็นการคิดที่ใช้หลักว่าจะต้องพิจารณา

ปัญหาให้ครบทุกด้าน ได้แก่ ข้อดี ข้อเสีย จากนั้นจึงหาทางออกหรือทางแก้ปัญหา (7) วิธีคิดแบบคุณค่าแท้-

คุณค่าเทียม เป็นวิธีคิดที่สามารถตอบค าถามว่า สิ่งนั้นหรือจุดมุ่งหมายน้ันสามารถตอบสนองความต้องการของ

เราจริง ๆ หรือไม่ มีความจ าเป็นต่อการด ารงชีวิตหรือไม่ หรือเป็นการตอบสนองกิเลสหรือตัณหา (8) วิธีคิด

แบบอุบายปลุกเรา้คุณธรรม เป็นวิธีคิดที่ส่งเสริมชักน าไปในทางที่ดีงามและเป็นประโยชน์ เป็นการขัดเกลาและ

บรรเทาปัญหา คิดนึกใส่ใจเรื่องที่เป็นกุศล (9) วิธีคิดแบบเป็นอยู่ในขณะปัจจุบัน ไม่ยึดติดกับอนาคตและไม่

ล่องลอยไปกับอนาคต แต่คิดเกี่ยวกับการด ารงอยู่ในปัจจุบันและวิธีคิดวิธีสุดท้าย คือ (10) วิธีคิดแบบวิภัช

ชวาท หรือการคิดวิเคราะห์จ าแนกหรือแจกแจง แยกแยะออกให้เห็นแต่ละด้านครบทุกด้าน ไม่มองเพียงแง่มุม

เดียว 

สุวิทย์ มูลค า (2547: 19–24) ได้สรุปเกี่ยวกับ กระบวนการคิดวิเคราะห์ประกอบด้วย 5 ข้ันตอน 

ดังต่อไปนี้ ข้ันตอนที่ 1ก าหนดสิ่งที่ต้องการวิเคราะห์ ซึ่งเป็นการก าหนดวัตถุ สิ่งของ เรื่องราวหรือเหตุการณ์

ต่าง ๆ เพื่อเป็นจุดเริ่มต้นของการเรียนที่จะใช้วิเคราะห์ข้ั นตอนที่ 2 ก าหนดปัญหาหรือประเด็นที่สงสัยและ

ต้องการวิเคราะห์ ซึ่งอาจก าหนดเป็นค าถาม หรือก าหนดเป็นวัตถุประสงค์ของการวิเคราะห์  ข้ันตอนที่ 3 
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ก าหนดหลักการหรือกฎเกณฑ์ส าหรับใช้แยกส่วนประกอบของสิ่งที่ก าหนด หรือส าหรับหาลักษณะ

ความสัมพันธ์เชิงเหตุผล ซึ่งอาจเป็นความสัมพันธ์ที่คล้ายคลึงกันหรือขัดแย้งกัน ข้ันตอนที่ 4 พิจารณาแยะแยะ

ซึ่งเป็นการพินิจพิเคราะห์ กระจายสิ่งที่ก าหนดให้ออกเป็นส่วนย่อย ๆ ด้วยค าถาม 5W1H ได้แก่ What (อะไร) 

Where (ที่ไหน) When (เมื่อไร) Why (ท าไม) Who (ใคร) และ How (อย่างไร) ข้ันตอนที่ 5 สรุปค าตอบ เป็น

การรวบรวมประเด็นส าคัญเพื่อหาข้อสรุปเป็นค าตอบ หรือตอบปัญหาค าถามที่ได้ก าหนดไว้ 

นอกจากนี้ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน (2548 : 52) ได้แบ่งองค์ประกอบของการ

คิดวิเคราะห์ออกเป็น 4 ประการ โดย ประการแรก (1) การตีความ ความเข้าใจ และให้เหตุผลแก่สิ่งที่ต้องการ

วิเคราะห์เพื่อแปลความของสิง่นั้นข้ึนกับความรู้ประสบการณ์และค่านิยม (2) การมีความรู้ความเข้าใจในเรื่องที่

จะวิเคราะห์ (3) การช่างสังเกต สงสัย ช่างถาม ขอบเขตของค าถาม ที่เกี่ยวข้องกับการคิดเชิงวิเคราะห์จะยึด

หลัก 5W1H ได้แก่ Who (ใคร) What (อะไร) Where (ที่ไหน) When (เมื่อไร) Why (ท าไม) และ How 

(อย่างไร) และ (4) การหาความสัมพันธ์เชิงเหตุผล (ค าถาม) ค้นหาค าตอบได้ว่า อะไรเป็นสาเหตุให้เรื่องนั้น

เช่ือมกับสิ่งนี้ได้อย่างไร เรื่องนี้ใครเกี่ยวข้อง เมื่อเกิดเรื่องนี้ส่งผลกระทบอย่างไร มีองค์ประกอบใดบ้างที่น าไปสู่

สิ่งนั้น มีวิธีการ ข้ันตอนการท าให้เกิดสิ่งนี้อย่างไร มีแนวทางแก้ไขปัญหาอย่างไรบ้าง ถ้าท าเช่นนี้จะเกิดอะไร

ข้ึนในอนาคต ล าดับเหตุการณ์นี้ดูว่า เกิดข้ึนได้อย่างไรเ ขาท าสิ่งนี้ได้อย่างไร สิ่งนี้เกี่ยวข้องกับสิ่งที่เกิดข้ึนได้

อย่างไร   

ทิศนา แขมณีและคณะ (2549: 61-62, 72) ได้วิจัย ปรับปรุง และพัฒนาเกี่ยวกับการคิดจนสามารถ

สรุปผลเรื่อง“การคิด” ได้ และสรุปเกี่ยวกับ“กระบวนการคิดวิเคราะห์”เป็นข้ันตอน 7 ข้ัน โดยที่ ข้ันตอนแรก 

ก าหนดวัตถุประสงค์ในการวิเคราะห์จ าแนกแยกแยะข้อมูล ข้ันตอนที่ 2 รวบรวม ศึกษาและจัดระบบข้อมูล 

เรื่อง สิ่งที่วิเคราะห์ ข้ันตอนที่ 3 ก าหนดเกณฑ์ในการวิเคราะห์ จ าแนกแยกแยะข้อมูล ข้ันตอนที่ 4 จ าแนก

แยกแยะข้อมูลตามเกณฑ์ เพื่อให้เห็นองค์ประกอบของสิ่ง หรือเรื่องนั้นอย่างครบถ้วน  ข้ันตอนที่ 5 หา

ความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบต่าง ๆ และความสัมพันธ์ของข้อมูลในแต่ละองค์ประกอบเพื่อให้เห็นว่า

ส่วนย่อยต่าง ๆ มีความสัมพันธ์กันและประกอบกนัเป็นโครงสร้างหรือภาพรวมได้อย่างไร ข้ันตอนที่ 6 น าเสนอ

ผลการวิเคราะห์ ข้ันตอนที่ 7 น าผลการวิเคราะห์มาตอบค าถามตามวัตถุประสงค์ 

ส าหรับการวิจัยน้ี สรุปได้ว่า “การคิดวิเคราะห์” เป็นการจัดล าดับความสามารถทางการคิดของบคุคล 

ในเรื่องข้อมูล ความเข้าใจข้อเท็จจริง ความคิดรวบยอดทักษะกระบวนการ ในการรวบรวมข้อมูล เข้าใจ

ประเด็น จ าแนกส่วนประกอบ ความสัมพันธ์ การสรุปอย่างสมเหตุสมผล สามารถประยุกต์ใช้ตามสถานการณ์

ต่าง ๆ และการคาดการณ์บนข้อสมมุติฐานตามหลักการได้ 
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2.1.3 วรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับการคิดวิเคราะห์ 

จากงานวิจัยด้านการคิดวิเคราะห์ในอดีตที่ได้ศึกษา โดยแบ่ง 2 วิธีใหญ่ ๆ คือ  

1) วิธีการทดลอง โดยใช้โปรแกรมหรือโมเดล การจัดรูปแบบการเรียนการสอน กิจกรรมใน

ช้ันเรียน เพื่อศึกษาเปรียบเทียบความแตกต่างของการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนที่อยู่ในโปรแกรม กับนักเรียนที่

ไม่ได้อยู่ในโปรแกรม ใช้แบบวัดความคิดวิเคราะห์เป็นเครื่องมือในการเก็บข้อมูล  

ส าหรับผลการวิจัยพบว่า ใช้โปรแกรมหรือโมเดล การจัดรูปแบบการเรียนการสอน กิจกรรม

ในช้ันเรียน มีระดับความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์แตกต่างจากนักเรียนที่ไม่ได้ใช้โปรแกรมหรือโมเดล การ

จัดรูปแบบการเรียนการสอน กิจกรรมในช้ันเรียน ดังจะเห็นได้จากการศึกษาของมาลินี ศิริจารี (2545) ที่

เปรียบเทียบความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์และความสามารถทางเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร

ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่เรียนด้วยบทเรียนไฮเปอร์เท็กซ์และบทเรียนสื่อประสมในวิชาโครงงาน

วิทยาศาสตร์ จ านวน 60 คน พบว่า นักเรียนที่เรียนด้วยบทเรียนไฮเปอร์เท็กซ์และบทเรียนสื่อประสมในวิชา

โครงงานวิทยาศาสตร์ มีความสามารถด้านคิดวิเคราะห์แตกต่างกัน ในขณะที่ จุฑารัตน์ พันธุ (2556) ได้ศึกษา

การพัฒนาการคิดวิเคราะห์โดยกระบวนการคิดวิเคราะห์ 5W1H ซึ่งเป็นการศึกษาเปรียบเทียบก่อนและหลัง

การใช้โปรแกรม ส าหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนดอนเมืองทหารอากาศบ ารุง ในรายวิชาโลจิ

สติกส์ จ านวน 40 คน วิธีการพัฒนาการคิดวิเคราะห์โดยกระบวนการคิดวิเคราะห์ 5W1H เป็นทักษะที่ใช้

ได้ผลดีในระดับที่น่าพอใจ 

2) วิธีส ารวจ โดยใช้แบบสอบถาม แบบทดสอบการคิดวิเคราะห์ เป็นเครื่องมือในการเก็บ

ข้อมูล เพื่อศึกษาความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน รวมไปถึงปัจจัยที่มีผลต่อความสามารถด้าน

การคิดวิเคราะห์ดังกล่าว  

ส าหรับผลการวิจัยพบว่า ปัจจัยที่มีผลต่อความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนมี

ดังนี้ 

(1) ด้านตนเอง การรู้จักตนเอง บุคลิกภาพของนักเรียน รวมไปถึงระดับเชาว์ปัญญา และเจต

คติที่มีต่อเรื่องที่ก าลังเรียน มีความสัมพันธ์กับความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน เห็นได้จากเบ็ญ

จพร ภิรมย์ และสมศักดิ์ ลิลา (2554) ที่ศึกษาปัจจัยเชิงสาเหตุที่ส่งผลต่อความสามารถการคิดวิเคราะห์ของ

นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1 ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาศรีสะเกษ เขต 1จ านวนตัวอย่าง 740 คน พบว่า 

ความสามารถด้านเหตุผล เจตคติต่อการเรียนรวมไปถึงบุคลิกภาพนักวิทยาศาสตร์ มีความสัมพันธ์กับ

ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน ซึ่งสอดคล้องกับ ณัฏติยาภรณ์ หยกอุบล (2555) ที่ศึกษาปัจจัย

ที่ส่งผลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ ของนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนสาธิต
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สังกัดส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา พบว่า เจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิ มี

ความสัมพันธ์กับความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน เช่นกัน 

(2) ครูและโรงเรียน บุคลิกและความสามารถของผู้สอน สภาพแวดล้อมที่เอื้ออ านวยต่อการ

เรียนรู้ รูปแบบของการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนในห้องเรียน มีผลต่อความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์

ของนักเรียน ทั้งนี้จากการศึกษาของ รัตนา คิดดี (2548) ที่ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อความสามารถในการคิด

วิเคราะห์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน 

ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษานครศรีธรรมราช เขต 4 มีจ านวนตัวอย่าง 353 คน พบว่า การจัดกิจกรรมการ

เรียนการสอน มีความสัมพันธ์กับความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน สอดคล้องกับ เบ็ญจพร 

ภิรมย์ และสมศักดิ์ ลิลา (2554) ที่ศึกษาปัจจัยเชิงสาเหตุที่ส่งผลต่อความสามารถการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน

ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1 ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาศรีสะเกษ เขต 1 มีตัวอย่าง 740 คน พบว่า พฤติกรรมการ

สอนของครู ซึ่งรวมไปถึงวิธีการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนของครู และบรรยากาศในช้ันเรียน  มีผลต่อ

ความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน สอดคล้องกับ นันท์นภัส สารพินิจ (2555) ศึกษาปัจจัยที่ส่งผล

ต่อความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 ในโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา 

ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาเพชรบูรณ์ เขต 1 จ านวนตัวอย่าง 291 คน พบว่าปัจจัยมีผลต่อ

ความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนประการหนึ่ง คือ บรรยากาศในช้ันเรียน 

(3) ครอบครัว คือ ผู้ที่ดูแลเลี้ยงดูนักเรียนและเป็นผู้ที่ส่งเสริมสนับสนุนเด็กด้านการศึกษา 

จากการศึกษาของ ณัฏติยาภรณ์ หยกอุบล (2555) พบว่า การส่งเสริมการเรียนรู้ของผู้ปกครอง เป็นปัจจัยที่

ส่งผลทางตรงต่อความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน และยังพบอีกว่าความสัมพันธ์ภายใน

ครอบครัวของนักเรียนก็ส่งผลทางตรงต่อการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนเช่นกัน 

2.1.4 การทดสอบความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ 

การวิจัยครั้งนี้ มุ่งพัฒนาเครื่องมือส าหรับใช้วัดความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ จึงทบทวน

วรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับการวัดทักษะการคิดวิเคราะห์ของเด็กที่เป็นสากล มีรายละเอียดดังนี้ 

1) แบบทดสอบโครงการประเมินผลนักเรียนร่วมกับนานาชาติ (Programme for International 

Student Assessment หรือ PISA) มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินคุณภาพของระบบการศึกษาในการเตรียม

ความพร้อมให้ประชาชนมีศักยภาพหรือความสามารถพื้นฐานที่จ าเป็นต่อการด า รงชีวิตในโลกที่มีการ

เปลี่ยนแปลง) เป็นการทดสอบระดับความรู้ความสามารถทั้งหมด 3 ด้าน ได้แก่ การรู้เรื่องการอ่าน (Reading 

Literacy) การรู้เรื่องคณิตศาสตร์ (Mathematics Literacy) และการรู้เรื่องวิทยาศาสตร ์(Scientific Literacy 
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เน้นการประเมินเกี่ยวกับการใช้ความรู้และทักษะในชีวิตจริงมากกว่าการเรียนรู้ตามหลักสูตรในโรงเรียน  

ประเทศจากทั่วโลกเข้าร่วมโครงการมากกว่า 70 ประเทศ มีเนื้อหาสาระดังต่อไปนี้  

  การรู้เรื่องการอ่าน (Reading Literacy)เป็นการวัดความสามารถในการเข้าใจเนื้อหาการ

อ่าน วัดโดยใช้เนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับ (1) เรื่องส่วนตัว ที่เกี่ยวข้องกับการติดต่อสื่อสาร ความบันเทิง ความสนใจ

ส่วนตัว เช่น จดหมาย/อีเมล นิยาย ชีวประวัติ ความรู้/ข่าวสาร บล็อกส่วนบุคคล เป็นต้น (2) เรื่องสาธารณะ ที่

ครอบคลุมสาระข้อมูลทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับคนส่วนใหญ่ เช่น ประกาศ กฎระเบียบ สาระ/มิติที่ประชุม ข่าว 

จากสิ่งพิมพ์หรือออนไลน์  เป็นต้น (3) การงานอาชีพ เป็นการอ่านเพื่อใช้ในการปฏิบัติตาม เช่น วิธีท า/คู่มือ 

ตารางท างาน ก าหนดการ บันทึกข้อความ รายงาน เป็นต้น  และ (4)  การศึกษา เป็นการอ่านเพื่อหาสาระ

ข้อมูล เพื่อการเรียนรู้ ต าราเรียน แผนผัง แผนที่ ตาราง และกราฟ 

  การรู้เรื่องคณิตศาสตร์ (Mathematics Literacy) วัดการคิด การใช้ และการตีความทาง

คณิตศาสตร์ในสถานการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดข้ึนประกอบด้วย   

 1) การเปลี่ยนแปลงและความสัมพันธ์ (Change and Relationships) ซึ่งเกี่ยวข้องกับเรื่อง

ฟังก์ชันและพีชคณิต สมการและอสมการ การแสดงในรูปตารางและกราฟ การสร้างค าอธิบาย การสร้าง

แบบจ าลอง และการตีความการเปลี่ยนแปลงของปรากฏการณ์ต่าง ๆ  

 2) ปริภูมิและรูปทรง (Space and Shape) จะผนวกรวมเรื่องปริภูมิและรูปทรงครอบคลุม

ปรากฏการณ์ต่างๆ ได้แก่ แบบรูป สมบัติของวัตถุ ต าแหน่งและทิศทาง การแสดงแทนวัตถุ การเข้ารหัสและ

ถอดรหัสของสาระทีม่องเหน็จากภาพได้ การน าทาง และปฏิสัมพันธ์ของกลศาสตรก์ับรูปร่างจริงและก ากับการ

แทน เรขาคณิตเป็นพื้นฐานที่จ าเป็นส าหรับปริภูมิและรูปทรง การวัดขนาด  

 3) ปริมาณ (Quantity) ในหัวข้อเรื่องการก าหนดปริมาณของวัตถุ ความสัมพันธ์ สถานการณ์

และกลุ่มของสิ่งต่าง ๆ ในโลก ความเข้าใจการแสดงแทนปริมาณในรูปแบบต่าง ๆ และการตัดสินจากการ

ตีความและข้อโต้แย้งเชิงปริมาณ การวัดขนาด การนับ ขนาด หน่วยนับ ตัวบ่งช้ีขนาดสัมพันธ์ และแนวโน้มเชิง

ตัวเลขและแบบรูป รวมทั้ง (ข) การให้เหตุผลเชิงปริมาณ เช่น ความรู้สึกเชิงจ านวน การแสดงจ านวนด้วยวิธี

ต่าง ๆ การค านวณอย่างฉลาด การคิดเลขในใจ การประมาณค่า และการประเมินผลลัพธ์อย่างมีเหตุมีผล  

 4) ความไม่แน่นอนและข้อมูล (Uncertainty and Data) โดยมีเนื้อหาเกี่ยวกับการรู้ว่า

ต าแหน่งใดที่มีความผันแปรในกระบวนการ มีการรับรู้ถึงปริมาณของความผันแปร การรับรู้ถึงความไม่แน่นอน

และความผิดพลาดจากการวัด และความรู้ในเรื่องโอกาสที่จะเกิดข้ึน การคิด การตีความ และการประเมิน

ข้อสรุปในสถานการณ์ที่มีความไม่แน่นอนเป็นจุดส าคัญ ซึ่งการน าเสนอและการตีความข้อมูลเป็นแนวคิดหลัก

ของเนื้อหาประเภทนี้ 
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  การรู้เรื่องวิทยาศาสตร์ (Scientific Literacy) เป็นการวัดความสามารถในการเช่ือมโยง

เรื่องราวต่าง ๆ ให้เข้ากับประเด็นของวิทยาศาสตร์และแนวทางของวิทยาศาสตร์ได้อย่างถูกต้อง มี

องค์ประกอบ ดังนี้ 

  1) ความรู้วิทยาศาสตร์ (Knowledge of Science) ในเรื่อง (ก) ระบบกายภาพ (Physical 

Systems) อาทิ โครงสร้างของสสาร สมบัติของสสาร การเปลี่ยนแปลงทางเคมี การเคลื่อนที่และแรง พลังงาน

และการถ่ายโอน การปะทะสัมพันธ์ระหว่างพลังงานและสสาร (ข) ระบบสิ่งมีชีวิต (Living Systems) เซลล์ 

โครงสร้างและหน้าที่ของ DNA พืชและสัตว์ สุขภาพร่างกายและโภชนาการของมนุษย ์ระบบย่อยๆ ในร่างกาย 

โรคภัย การสืบพันธ์ุ (ค) ประชากรที่ครอบคลุมเรื่องเผ่าพันธ์ุ วิวัฒนาการ ความหลากหลายทางชีวภาพ ความ

แปรผันทางพันธุกรรม ระบบนิเวศและไบโอสเฟีย (ง) ระบบอวกาศและโลก (Earth and Space Systems) 

โครงสร้างของระบบโลก พลังงานในระบบโลก การเปลี่ยนแปลงในระบบโลก การเกิดช้ันของเปลือกโลก ระบบ

ทางเคมีในพื้นโลก แรงที่สร้างและท าลายโลก ตลอดจนประวัติศาสตร์ของโลก การเกิดฟอสซิล การเริ่มต้น

วิวัฒนาการของโลก รวมทั้งเรื่องโลกในอวกาศ เช่น แรงโน้มถ่วง ระบบสุริยะ เป็นต้น (ง) ระบบเทคโนโลยี 

(Technology Systems) บทบาทของเทคโนโลยีที่มีวิทยาศาสตร์เป็นพื้นฐาน ความสัมพันธ์ของวิทยาศาสตร์

และเทคโนโลยี แนวคิดเกี่ยวกับเทคโนโลยี ตลอดจนหลักการส าคัญๆ ด้านนวัตกรรม ข้อจ ากัดของเทคโนโลยี 

การประดิษฐ์ และการแก้ปัญหา 

 2) ความรู้เชิงวิทยาศาสตร์ (Knowledge about Science) ทดสอบโดย (ก) กระบวนการ

เสาะหาความรู้เชิงวิทยาศาสตร์จุดเริ่มต้น ที่เกี่ยวกับความอยากรู้อยากศึกษา การตั้งค าถามทางวิทยาศาสตร์

จุดมุ่งหมายหรือความต้องการหาหลักฐานเพื่อตอบค าถามทางวิทยาศาสตร์ความคิดในปัจจุบัน/ตัวแบบ/

ทฤษฎี/การสืบหา การทดลองและการตั้งค าถามที่ต่างกันน าไปสู่การตรวจสอบ การออกแบบที่ต่างกัน 

ตลอดจนการทบสอบเกี่ยวกับลักษณะของข้อมูลที่ต้องการ เช่น เชิงปริมาณ (การวัด) เชิงคุณภาพ (การสังเกต) 

รวมไปถึงการวัด เช่น ความไม่แน่นอน การวัดซ้ า ความแปรผัน การประมาณความถูกต้องของอุปกรณ์และ

กระบวนการ เป็นต้น และลักษณะของผลหรือข้อมูลที่ได้ นอกจากนี้การทดสอบความรู้เชิงวิทยาศาสตร์ยัง

ครอบคุลมถึง (ข) การอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ แบบรูปแบบของค าอธิบายทั้งทางสมมุติฐาน ทฤษฎี และกฎ 

การสร้างค าอธิบายในรูปแบบของการเสนอข้อมูล บทบาทของความรู้ปัจจุบันกับประจักษ์พยานใหม่ การ

สร้างสรรค์และจินตนาการ ครอบคลุมไปจนถึงเรื่องกฎทางวิทยาศาสตร์ เช่น กฎคงที่ สมเหตุสมผล มีประจักษ์

พยานรองรับ เป็นต้น ตลอดจนผลที่ได้รับ เช่น สร้างความรู้ใหม่ วิธีการใหม่ เทคโนโลยีใหม่ น าไปสู่ค าถามใหม่ 

และการส ารวจตรวจสอบใหม่ 
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 3) เจตคติต่อวิทยาศาสตร์ ค้นหาโดยการวัด (ก) ความสนใจในวิทยาศาสตร์ ทั้งในด้านการ

แสดงออกถึงความอยากรู้อยากเหน็ทางวิทยาศาสตร์ และเรื่องราวที่เกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์ แสดงความตั้งใจ

ที่จะหาความรู้ และทักษะวิทยาศาสตร์เพิ่มเติม แสดงความตั้งใจที่จะค้นหาสาระ และแสดงความสนใจต่อเนื่อง 

รวมถึงพิจารณาอาชีพการงานทางวิทยาศาสตร์ (ข) สนับสนุนการศึกษาค้นคว้าของวิทยาศาสตร์ ยอมรับ

ความส าคัญของวิทยาศาสตร์ต่างมุมมอง และข้อโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ สนับสนุนการใช้ความเป็นจริงและ

การอธิบายที่สมเหตุสมผล แสดงออกในการสร้างข้อสรุป มีกระบวนการและความเป็นเหตุเป็นผล (ตรรกะ) 

อย่างระมัดระวัง (ค) ความรับผิดชอบต่อทรัพยากรและสิ่งแวดล้อม แสดงออกถึงความรับผิดชอบส่วนบุคคลใน

อันที่จะรักษาสิ่งแวดล้อมให้ยั่งยืน แสดงความตระหนักถึงผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมจากการกระท าของตน 

แสดงความเต็มใจที่จะมีบทบาทในการรักษาทรัพยาธรรมชาติ 

  2) โครงการศึกษาแนวโน้มการจัดการศึกษาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ของนักเรียน

ไทยเทียบกับนานาชาติ (Trends in International Mathematics and Science Study หรือ TIMSS) ของ

สมาคมนานาชาติเพื่อประเมินผลสัมฤทธ์ิทางการศึกษา (International Association for the Evaluation of 

Educational Achievement หรือ IEA) การทดสอบเพื่อประเมินผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์และ

วิทยาศาสตร์ ประกอบด้วย ด้านเนื้อหาสาระ ด้านพฤติกรรมการเรียนรู้ และด้านการใช้เหตุผล ซึ่งสามารถ

สะท้อนให้เห็นถึงความสามารถในการใช้ความรู้ การแก้ปัญหา และการให้เหตุผล ในร ายวิชานั้น ๆ ของ

นักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 4 และมัธยมศึกษาปีที่ 2 โดยมีประเทศที่เข้าร่วมโครงการนี้มากกว่า 60 

ประเทศ 

  วิชาคณิตศาสตร์ แบ่งออกเป็นส่วนประกอบ 2 ด้าน ดังนี้  

  1) เนื้อหาสาระวิชาคณิตศาสตร์ ประกอบไปด้วย  

   (ก) จ านวน ประกอบด้วยการแก้โจทย์ปัญหา การค านวณหาจ านวนเฉพาะ เลขยก

ก าลัง และรากที่สอง รวมไปถึงการประเมินความรู้เรื่องเศษส่วน ทศนิยม การเปรียบเทียบและการเรียงล าดับ 

การเปรียบเทียบและการค านวณ การแปลงสัดส่วน อัตราส่วน และร้อยละ  

   (ข) พีชคณิต ประกอบด้วยนิพจน์และการด าเนินการ การค านวณและแก้โจทย์

ปัญหาสมการและอสมการ การเขียนสมการหรืออสมการการแก้ปัญหาสมการเชิงเส้น อสมการเชิงเส้น 

ความสัมพันธ์และฟังก์ชัน การท านาย เช่ือมโยง และแสดงฟังก์ชันในรูปตาราง กราฟ และข้อความการค านวณ

เกี่ยวกับฟังก์ชัน การเปรียบเทียบสมบัติของฟังก์ชัน การหาความชัน และจุดตัดแกน Yจากสมการเชิงเส้น 

  (ค) เรขาคณิตประกอบด้วยเรื่องสมบัติทางเรขาคณิตเกี่ยวกับมุมและรูปเรขาคณิต

รูป ความสัมพันธ์ระหว่างรูปเรขาคณิตสองมิติและสามมิติการวัดที่เกี่ยวข้องกับเรขาคณิต การวาดและกะ
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ประมาณค่ามุม ส่วนของเส้นตรง เส้นรอบวง พื้นที่และปริมาตร พื้นที่ผิวและปริมาตรต าแหน่งและการเคลื่อนที ่

การบอกจุดบนระนาบสองมิติ การเลื่อนแกน การสะท้อน และการหมุนแกน 

  (ง) เรื่องข้อมูลและโอกาสประกอบด้วยการค านวณการเปรียบเทียบชุดข้อมูลจาก

ค่าเฉลี่ย มัธยฐาน ฐานนิยม การใช้ข้อมูลและการแปลความหมายข้อมูลในการแก้ปัญหา การอธิบายเกี่ยวกับ

ข้อมูลที่น าไปสู่การเข้าใจผิดในการแปลความหมาย โอกาส การท านาย และการตัดสินใจโอกาสของสิ่งที่จะ

เกิดข้ึน 

   2) ด้านพฤติกรรมการเรียนรู้ เป็นการประเมินพฤติกรรมที่เกี่ยวข้องกับการเรียนรู้ทั้งหมด 3 

ด้าน ดังนี้  

    (ก) ด้านความรู้ ได้แก่ การระลึกได้ (Recall) ประเมินโดยวัดการรู้บทนิยาม ศัพท์

เฉพาะ สมบัติของจ านวน หน่วยการวัด สมบัติทางเรขาคณิตและสัญลักษณ์ที่เกี่ยวข้อง การรู้จัก (Recognize) 

รู้จักจ านวน นิพจน์ปริมาณ และรูปเรขาคณิต และรู้จักการเทียบเท่ากันของสิ่งต่าง ๆ ทางคณิตศาสตร์ การ

ค านวณ (Compute) ใช้การด าเนินการเกี่ยวกับการบวก การลบ การคูณและการหารของจ านวนนับและศูนย์

เศษส่วน ทศนิยมและจ านวนเต็มในการแก้ปัญหาทางพีชคณิต การเรียกใช้ข้อมูล (Retrieve) เรียกใช้ข้อมูลจาก

กราฟ ตาราง ข้อความ หรือแหล่งข้อมูลอื่น  การวัด (Measure) ประเมินการใช้เครื่องมือในการวัดและเลือก

หน่วยการวัดที่เหมาะสม และการจ าแนก (Classify/Order) จัดกลุ่มหรือจัดเรียงรูปเรขาคณิต จ านวน และ

นิพจน์ ตามสมบัติพื้นฐาน  

    (ข) ด้านการประยุกต์ใช้ความรู้  ประกอบด้วยการตัดสินใจ ( Determine) 

ความสามารถในการเลือกการด าเนินการ กลวิธีและเครื่องมือที่เหมาะสมในการแก้ปัญหา การน าเสนอ/สร้าง

ตัวแบบ (Represent/Model) โดยการน าเสนอข้อมูลทางคณิตศาสตร์โดยใช้แผนภาพ ตาราง แผนภูมิหรือ

กราฟ และสร้างสมการ อสมการ รูปเรขาคณิต หรือแผนภาพที่จ าลองสถานการณ์ของปัญหา และการน าไป

ปฏิบัติ (Implement) การแก้ปัญหาคณิตศาสตร์  

    (ค) ด้านการใช้เหตุผล ประกอบด้วยการวิเคราะห์ (Analyze) ทดสอบการเลือก

อธิบายหรือใช้ความสัมพันธ์ระหว่างจ านวน นิพจน์ ปริมาณ และรูปเรขาคณิต การสร้างข้อสรุปทั่วไป 

(Generalize) โดยวัดความสามารถในการสร้างค าอธิบายเพื่อแสดงความสัมพันธ์ในรูปทั่วไปหรือในรูปที่ 

สามารถน าไปใช้ได้ การสังเคราะห์ (Integrate/Synthesize) วัดความสามารถด้านการเช่ือมโยงความรู้ต่าง ๆ 

ที่เกี่ยวข้องกับการน าเสนอและกระบวนการในการแก้ปัญหา การประเมิน ( Evaluate) ประเมินกลยุทธ์ที่

หลากหลายในการแก้ปัญหา การลงข้อสรุป (Draw Conclusions) ประเมินการอ้างเหตุผลที่สมเหตุสมผลโดย



 

20 
 

ใช้ข้อมูลพื้นฐานและหลักฐาน การตรวจสอบ (Justify) สร้างข้อโต้แย้งทางคณิตศาสตร์เพื่อสนับสนุนกลยุทธ์

หรือวิธีการแก้ปัญหา 

   วิชาวิทยาศาสตร์ จะสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ส่วนหลัก ๆ เช่นเดียวกับวิชาคณิตศาสตร์ 

   1) เนื้อหาสาระวิชาวิทยาศาสตร์ ประกอบไปด้วย 

    (ก) ชีววิทยา คิดเป็นน้ าหนักร้อยละ 35 เนื้อหาที่ใช้ประเมินประกอบด้วย (a) เรื่อง

ลักษณะ และกระบวนการในการด ารงชีวิตของสิ่งมีชีวิต ความแตกต่างระหว่างการจ าแนกหมวดหมู่ของ

สิ่งมีชีวิต อวัยวะและระบบอวัยวะของมนุษย์และสิ่งมีชีวิตอื่น ๆ รวมทั้งโครงสร้างและหน้าที่กระบวนการใน 

สิ่งมีชีวิตเพื่อรักษาสมดุลของร่างกาย (b) เซลล์และหน้าที่ของเซลล์ โครงสร้างและหน้าที่ของเซลล์ 

กระบวนการระดับเซลล์ในการหายใจและการสังเคราะห์ด้วยแสง (c) วัฏจักรชีวิต การสืบพันธ์ุและพันธุกรรม 

พัฒนาการของสิ่งมีชีวิต ลักษณะเฉพาะของสิ่งมีชีวิตที่ได้จากการถ่ายทอดทางพันธุกรรมและจากการฝึกฝน

เรียนรู้ (d) ความหลากหลายทางชีวภาพ การปรับตัว และการคัดเลือกโดยธรรมชาติ การแปรผันและการ

ปรับตัวเพื่อความอยู่รอดและการสูญพันธ์ุของสิ่งมีชีวิตจากการเปลี่ยนแปลงของสิ่งแวดล้อม ซากดึกด าบรรพ์ที่

เป็นหลักฐานแสดงการเปลี่ยนแปลงของสิ่งมีชีวิตในโลกเมื่อเวลาผ่านไป (e) ระบบนิเวศ พลังงานในระบบนิเวศ 

การหมุนเวียนของออกซิเจน คาร์บอน และน้ าในระบบนิเวศ ความสัมพันธ์ระหว่างประชากรของสิ่งมีชีวิตใน

ระบบนิเวศ ทั้งในด้านการแข่งขันและการพึ่งพาอาศัยกัน ปัจจัยที่ส่งผลต่อขนาดประชากรในระบบนิเวศ และ

การท านายขนาดประชากรเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงเกิดข้ึน (f) สุขภาพร่างกาย สาเหตุของโรคติดเช้ือ วิธีการติด

เช้ือ และการป้องกันตนเองจากโรคติดเช้ือทั่วไป เช่น ไข้หวัดใหญ่ ความส าคัญของอาหารและการออกก าลัง

กายเพื่อรักษาสุขภาพ  

    (ข) เคมี คิดเป็นน้ าหนักร้อยละ 20 เนื้อหาที่ ใ ช้ประเมินประกอบด้วย ( a) 

องค์ประกอบของสาร การจ าแนกธาตุสารประกอบ และของผสมโครงสร้างของอะตอมและโมเลกุล (b) สมบัติ

ของสาร สมบัติทางกายภาพและทางเคมีของสาร รวมทั้งการใช้ประโยชน์จากสมบัติทางกายภาพและทางเคมี 

การจ าแนกสารโดยใช้สมบัติทางกายภาพและทางเคมี องค์ประกอบของสารละลาย และปัจจัยที่ส่งผลต่อการ

ละลาย สมบัติของกรดและเบส (d) การเปลี่ยนแปลงทางเคมี หลักฐานที่แสดงถึงการเปลี่ยนแปลงทางเคมี การ

เปลี่ยนแปลงของสารและพลังงาน การอนุรักษ์มวลสาร การเกิดพันธะเคมี  

    (ค) ฟิสิกส์ คิดเป็นน้ าหนักร้อยละ 25 เนื้อหาที่ใช้ประเมินประกอบด้วย (a) สถานะ

ทางกายภาพและการเปลี่ยนแปลงของสาร การเคลื่อนที่และระยะระหว่างอนุภาคในของแข็ง ของเหลว และ

แก๊ส และการเปลี่ยนแปลงปริมาตรและความดัน การเปลี่ยนแปลงทางกายภาพของสารและปัจจัยที่ส่งผลต่อ

การเปลี่ยนแปลง (b) การเปลี่ยนรูปและการถ่ายเทพลังงาน และการใช้ประโยชน์ของพลังงานในชีวิตประจ าวัน
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การถ่ายเทความร้อนจนถึงภาวะสมดุลและการน าความร้อนของวัสดุต่างๆ (c) แสงและเสียง สมบัติของแสง 

และการแยกของแสงสีขาวเปน็สีต่าง ๆ การเกิดเงา ภาพจริงจากเลนสแ์ละกระจก รวมไปถึงสมบัติของเสียง (d) 

ไฟฟ้าและแม่เหล็ก วงจรไฟฟ้า ตัวน าและการไหลของกระแสไฟฟ้า ปัจจัยที่ส่งผลต่อกระแสไฟฟ้าในวงจร 

สมบัติและการใช้แม่เหล็กและแม่เหลก็ไฟฟ้า (e) แรงและการเคลื่อนที ่ประเภทของแรง ความแรง ทิศทาง แรง

กิริยาและแรงปฏิกิริยา การใช้ประโยชน์ในชีวิตประจ าวัน ที่ เกี่ยวข้องกับความดัน การเคลื่อนที่การ

เปลี่ยนแปลงระยะทาง ทิศทาง และความเร่ง  

    (ง) วิทยาศาสตร์ โลกดาราศาสตร์และอวกาศ คิดเป็นน้ าหนักร้อยละ 20 เนื้อหาที่

ใช้ประเมินประกอบด้วย (a) โครงสร้างของโลกและลักษณะทางกายภาพ การเปลี่ยนแปลงของช้ันเปลือกโลก 

ช้ันเนื้อโลก และแก่นโลก (Earth core) องค์ประกอบและการกระจายตัวของน้ าในแหล่งน้ าต่าง ๆ บนโลก 

บรรยากาศของโลก องค์ประกอบของอากาศในโลก (b) กระบวนการ วัฏจักร และความเป็นมาของโลก ธรณี

ประวัติการเกิดซากดึกด าบรรพ์และเช้ือเพลิงจากซากดึกด าบรรพ์ (c) ทรัพยากรของโลก การใช้ประโยชน์และ

การอนุรักษ์ การจัดการเกี่ยวกับทรัพยากรของโลก การอนุรักษ์ทรัพยากรโลกและผลกระทบที่เกิดข้ึน (d) โลก

ในระบบสุริยะและเอกภพ ปรากฏการณ์ที่เกิดจากการโคจรของโลก ลักษณะทางกายภาพของโลกเมื่อ

เปรียบเทียบกับดวงดาวอื่น ๆ 

   2) ด้านพฤติกรรมการเรียนรู้เป็นการประเมินพฤติกรรมที่เกี่ยวข้องกับการเรียนรู้ทั้งหมด 3 

ด้าน ดังนี้ 

     (ก) ด้านความรู้ ได้แก่ การระลึกได้ (Recall) ความสามารถบ่งช้ีความสัมพันธ์และ

แนวคิดทางวิทยาศาสตร์ บ่งช้ีลักษณะหรือสมบัติเฉพาะของสิ่งมีชีวิต สารและกระบวนการบ่งช้ีการใช้อุปกรณ์

และวิธีการทางวิทยาศาสตร์ที่เหมาะสมต่อการใช้งาน รวมไปถึงรู้และใช้ค าศัพท์ สัญลักษณ์ค า ย่อ หน่วยวัด 

และมาตราส่วน  การบอก (Describe) โดยสามารถบอกหรือบ่งช้ีสมบัติโครงสร้างและหน้าที่ของสิ่งมีชีวิตและ

สาร รวมทั้งความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งมีชีวิต วัสดุกระบวนการและปรากฏการณ์ การยกตัวอย่าง ( Illustrate 

with Examples) โดยสามารถยกตัวอย่างลักษณะเฉพาะของสิ่งมีชีวิต วัสดุและกระบวนการ รวมทั้งอธิบาย

ข้อความที่เกี่ยวกับข้อเท็จจริง และแนวคิดให้ชัดเจนโดยการใช้ตัวอย่างที่เหมาะสม  

    (ข) ด้านการประยุกต์ใช้ความรู้ ได้แก่ การเปรียบเทียบ จัดจ าแนกประเภท

(Compare/Contrast/Classify) สามารถบ่งช้ีหรือระบุความเหมือนและความแตกต่างระหว่างกลุ่มของ

สิ่งมีชีวิต สาร หรือกระบวนการ และสามารถจ าแนก จัดประเภท หรือเรียงล าดับวัตถุสาร สิ่งมีชีวิต หรือ

กระบวนการต่าง ๆ ตามลักษณะและสมบัติ การใช้แบบจ าลอง (Use Model) ใช้แผนภาพหรือแบบจ าลองเพื่อ

แสดงความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับแนวคิดทางวิทยาศาสตร์และเพื่ อแสดงความสัมพันธ์ระหว่างกระบวนการ    
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วัฏจักร ระบบ หรือเพื่อแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ การสร้างความสัมพันธ์ (Relate) สามารถเช่ือมโยงความรู้

ทางวิทยาศาสตร์ที่ส าคัญกับสมบัติหรือพฤติกรรมที่สังเกตรวมไปถึงลงความเห็นได้หรือเช่ือมโยงกับการใช้

ประโยชน์สิ่งมีชีวิตหรือสารต่าง ๆ การตีความหมายแปลความหมาย (Interpret Information) เป็นการใช้

แนวคิดหรือหลักการทางวิทยาศาสตร์ในการตีความหมายข้อมูล แปลความหมายจากข้อมูล ตาราง หรือกราฟ 

การอธิบาย (Explain) เป็นความสามารถอธิบายสิ่งที่สังเกตพบหรือปรากฏการณ์ทางธรรมชาติที่เกิดข้ึน ด้วย

แนวคิดหรือหลักการทางวิทยาศาสตร์  

    (ค) ด้านการใช้เหตุผล ได้แก่ วิเคราะห์ (Analyze) โดยเป็นการบ่งช้ีปัญหา และใช้

ข้อมูล รูปแบบข้อมูล แนวคิด ความสัมพันธ์ที่เกี่ยวข้อง วิเคราะห์ปัญหาเพื่อก าหนดความสัมพันธ์ที่เกี่ยวข้องใน

การตอบค าถามและแก้ปัญหา การสังเคราะห์ (Synthesize) ตอบค าถามที่ต้องพิจารณาเกี่ยวกับปัจจัยต่าง ๆ 

ที่ส่งผล หรือแนวคิดต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง การตั้งค าถาม/ตั้งสมมติฐาน/ท านาย (Questions/Hypothesize 

/Predict) ความสามารถในการตั้งค าถามที่สามารถหาค าตอบได้ด้วยการส ารวจตรวจสอบและท านายผลที่ได้

จากการส ารวจตรวจสอบ รวมไปถึงการตั้งสมมติฐานที่สามารถตรวจสอบได้โดยมีพื้นฐานมาจากความเข้าใจใน

แนวคิดและความรู้จากประสบการณ์ การสังเกต และการวิเคราะห์ข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ ตลอดจนการ

ประเมินด้านการใช้หลักฐานและความเข้าใจในแนวคิดเพื่อท านายเกี่ยวกับผลที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงทาง

กายภาพหรือสภาวะทางกายภาพ และการออกแบบการส ารวจตรวจสอบ (Design Investigations) โดย

สามารถวางแผนการส ารวจตรวจสอบหรือวิธีการที่เหมาะสมเพื่อตอบค าถามทางวิทยาศาสตร์หรือตรวจสอบ

สมมติฐาน อธิบายลักษณะหรือเข้าใจได้ถึงลักษณะของการส ารวจตรวจสอบที่ดีในด้านตัวแปรต้น ตัวแปรตาม 

และตัวแปรควบคุมตลอดจนความสัมพันธ์ระหว่างสาเหตุและผลที่เกิดข้ึน การประเมิน ( Evaluate) โดย

ประเมินความเป็นไปได้ของค าอธิบายต่าง ๆ ประเมินความได้เปรียบ  เสียเปรียบเพื่อตัดสินใจเกี่ยวกับ

กระบวนการและวัสดุต่างๆ ที่เป็นไปได้ และประเมินผลการส ารวจตรวจสอบจากข้อมูลที่มากพอเพื่อสนับสนุน

ข้อสรุป และการประเมนิการเรียนรูด้้านการใช้เหตุผลด้านสดุท้าย คือ การสรุป (Draw Conclusions) เป็นการ

ลงข้อสรุปที่เที่ยงตรงจากการสังเกต หลักฐาน หรือความเข้าใจเกี่ยวกับแนวคิดทางวิทยาศาสตร์ ลงข้อสรุปเพื่อ

ตอบค าถามหรือพิสูจน์สมมติฐานและแสดงให้เห็นถึงความเข้าใจเกี่ยวกับสาเหตุและผลที่เกิดข้ึน 

    (ง) ด้านการค้นคว้าหาความรู้ทางวิทยาศาสตร์ ได้แก่ การตั้งค าถามจากการสังเกต 

การรวบรวมหลักฐาน การจัดเก็บข้อมูล การตอบค าถามวิจัย และการสร้างข้อโต้แย้งจากหลักฐาน 
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2.2 จิตสาธารณะ 

การทบทวนวรรณกรรณด้านจิตสาธารณะ มีสาระส าคัญ 5 ประการ ได้แก่ (1) ความหมายของจิต

สาธารณะ (2) แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับองค์ประกอบของจิตสาธารณะ (3) ปัจจัยที่ก่อให้เกิดจิตสาธารณะ (4) 

วรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับจิตสาธารณะ และ (5) การวัดจิตสาธารณะ โดยมีรายละเอียดแต่ละประเด็นพอ

สังเขป ดังนี ้

2.2.1 ความหมายของจิตสาธารณะ 

ราชบัณฑิตยสถาน (2532: 81-82,389) กล่าวว่า ความส านึกสาธารณะ (Public Consciousness) 

หรือความส านึกทางสังคม (Social Consciousness) คือ การรับรู้และค านึงถึงสิ่งที่เป็นส่วนรวมร่วมกัน และ

ผู้อื่นที่ร่วมสัมพันธ์กันเป็นกลุ่มเดียวกับตน ในขณะที่ส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ (2542: 14) ได้ให้

ความหมายของ “จิตสาธารณะ”เพิ่มเติมว่าเป็นการมีความส านึกและยึดมั่นในระบบคุณธรรม และจริยธรรมที่

ดีงาม ละอายต่อสิ่งผิด เน้นความเรียบร้อย ประหยัดและมีความสมดุลระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติ นอกจากนี้

ยังเป็นคุณลักษณะที่แสดงออกถึงการมีส่วนร่วมในกิจกรรมหรือสถานการณ์ที่ก่อให้เกิดประโยชน์แก่ผู้อื่น 

ชุมชน และสังคม ด้วยความเต็มใจ กระตือรือร้น โดยไม่หวังผลตอบแทน (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษา

ข้ันพื้นฐาน, 2551) 

ชัยวัฒน์ สุทธิรัตน์ (2552: 17) ได้สรุปความหมายของ “จิตสาธารณะ” ไว้ว่าเป็นการกระท าด้วยจิต

วิญญาณที่มีความรักความห่วงใย ความเอื้ออาทรต่อคนอื่นและสังคมโดยรวม การมีคุณธรรมจริยธรรม และ

การไม่กระท าที่เสื่อมเสียหรือเป็นปัญหาต่อสังคม ประเทศชาติ การมีจิตที่คิดสร้างสรรค์ เป็นกุศล และมุ่งท า

กรรมดีที่เป็นประโยชน์ต่อส่วนรวม คิดในทางที่ดี ไม่ท าลายเบียดเบียนบุคคล สังคม วัฒนธรรม ประเทศชาติ

และสิ่งแวดล้อม การกระท าและค าพูดที่มาจากความคิดที่ดี การลดความขัดแย้งและการให้ขวัญและก าลังใจ

ต่อกันเพื่อให้สังคมโดยส่วนรวมมีความสุข สอดคล้องกับทิพมาศ เศวตวรโชติ (2556) ที่ได้ให้ความหมายของ

“จิตสาธารณะ”ว่าเป็นความรู้สึกตระหนักของบุคคลถึงปัญหาที่เกิดข้ึนในสังคม ท าให้เกิดความรู้สึกที่ปรารถนา

จะร่วมและมีส่วนช่วยเหลือสังคม โดยรับรู้ถึงสิทธิควบคู่ไปกับหน้าที่และความรับผิดชอบ ส านึกถึงพลังของตน

ว่าสามารถร่วมแก้ไขปัญหาได้ และลงมือกระท าเพื่อให้เกิดการแก้ปัญหาด้วยวิธีการต่างๆ โดยการเรียนรู้และ

แก้ไขปัญหาร่วมกันกับคนในสังคม 

สรุปได้ว่า “จิตสาธารณะ” หมายถึง ความรู้สึกเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันกับสังคม มีการกระท าที่เป็น

ประโยชน์ร่วมกันในสังคม การมีคุณธรรมจริยธรรม และการไม่กระท าการที่ก่อให้เกิดความเสื่อมเสียหรือเป็น

ปัญหาต่อสังคม รวมไปถึงการมีจิตที่คิดสร้างสรรค์และเป็นกุศล 

 



 

24 
 

2.2.2 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับองค์ประกอบของจิตสาธารณะ 

ลัดดาวัลย์ เกษมเนตร (2547: 2–3) ได้ศึกษารูปแบบการพัฒนานักเรียนระดับประถมศึกษาให้มีจิต

สาธารณะ ได้จ าแนกองค์ประกอบของจิตสาธารณะเป็น 3 ส่วน คือ (1) การหลีกเลี่ยงการใช้หรือการกระท าที่

ก่อเกิดความเสียหายต่อของส่วนรวมที่ใช้ประโยชน์ร่วมกัน (2) การถือเป็นหน้าที่ในการมีส่วนร่วมในการดูแล

รักษาสมบัติของส่วนรวมในวิสัยที่สามารถท าได้ และ (3) การเคารพสิทธิในการใช้ของส่วนรวมที่ใช้ประโยชน์

ร่วมกัน โดยไม่ยึดครองของส่วนรวมนั้นมาเป็นของตนเอง ตลอดจนไม่ปิดกั้นโอกาสของบุคคลอื่นที่จะใช้ของ

ส่วนรวม ในท านองเดียวกัน หฤทัย อาจปุระ (2544: 46) ก็ได้ศึกษาการมีจิตส านึกสาธารณะของนักศึกษา

พยาบาลปี 1-4 ในสถาบันการศึกษาพยาบาลในเขตกรุงเทพมหานคร โดยศึกษาองค์ประกอบการมีจิตส านึก

สาธารณะใน 6 ด้าน คือ (1) ด้านความตระหนักถึงปัญหาที่เกิดข้ึนในสังคมปัจจุบัน  (2) ด้านการวิเคราะห์ 

วิพากษ์ วิจารณ์ ปัญหาที่เกิดข้ึนในสังคม (3) ด้านความรัก ความเอื้ออาทร และความสามัคคี (4) ด้านการรับรู้ 

และความสามารถในการผลักดัน เพื่อแก้ไขปัญหาที่เกิดข้ึนในสังคม (5) ด้านการปฏิบัติในการแก้ไขปัญหาสังคม

และ (6) ด้านการมีเครือข่ายในการท ากิจกรรมทางสังคม 

นอกจากนี้ หลักสูตรแกนกลาง 2551 ได้ก าหนดให้ การมีจิตสาธารณะประกอบด้วย (1) ช่วยเหลือ

ผู้อื่นด้วยความเต็มใจและพึงพอใจ โดยไม่หวังผลตอบแทน และ (2) ร่วมกิจกรรมที่เป็นประโยชน์ต่อโรงเรียน 

ชุมชน สังคม โดยให้มีพฤติกรรมบ่งช้ีที่แตกต่างกันไปในแต่ละระดับช้ัน (คณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน 

2551: 45-49) ทั้งนี้ ยังพบวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับองค์ประกอบของจิตสาธารณะสาธารณะ น าเสนอ

บางส่วนในตารางที่ 1 
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ตารางท่ี 2 การสังเคราะหอ์งค์ประกอบของจิตสาธารณะ 

ผู้แต่ง ชาย โพธิสิตา ยุทธนา วรุณปิติ หฤทัย อาจปุระ ลัดดาวัลย์ เกษมเนตร 
และคณะ 

เจษฎา หนูรุ่น คณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพื้นฐาน 

ปีท่ีพิมพ์ 2540 2542 2544 2547 2551 2551 
องค์ประกอบท่ี 1 
มีความรับผิดชอบต่อตนเอง 

      

องค์ประกอบท่ี 2  
รับผิดชอบต่อหน้าท่ีท่ีได้รับมอบหมาย 

      

องค์ประกอบท่ี 3  
รักษาสาธารณสมบัติ       

องค์ประกอบท่ี 4  
ช่วยเหลือผู้อื่น 

      

องค์ประกอบท่ี 5  
ไม่เบียดเบียน/เคารพสิทธิ์ผู้อื่น       

องค์ประกอบท่ี 6  
ซื่อสัตย์ สุจริต       
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2.2.3 ปัจจัยท่ีก่อให้เกิดจิตสาธารณะ 

ประเวศ วะสี (อ้างถึงใน ยรรยง สินธ์ุงาม, 2553) การมีจิตสาธารณะนั้น เป็นสิ่งที่เกิดตามวิถีการ

ด าเนินชีวิตของแต่ละบุคคล สภาพแวดล้อมต่าง ๆ ตั้งแต่ระดับครอบครัว ชุมชน และสังคม โดยที่ จิต

สาธารณะ หรือ จิตส านึกทางสังคม อยู่ภายใต้อิทธิพลของปัจจัยแวดล้อมทั้งภายในและภายนอกดังนี้ 

 1) ปัจจัยภายนอก เป็นปัจจัยที่เกี่ยวกับภาวะทางสัมพันธภาพของมนุษย์ ภาวะทางสังคมเป็น

ภาวะที่ลึกซึ้งที่มีผลต่อจิตส านึกด้านต่าง ๆ  ของมนุษย์ เป็นภาวะที่ได้อบรมกล่อมเกลา และสะสมอยู่ในส่วนของ

การรับรู้ทีละเลก็ทีละน้อย ท าให้เกิดส านึกที่มีรูปแบบหลากหลาย ภาวะแวดล้อมทางสังคมนี้เริ่มตั้งแต่พ่อแม่ พี่

น้อง ญาติ เพื่อน ครู สื่อมวลชน บุคคลทั่วไป ตลอดจนระดับองค์กร วัฒนธรรม ประเพณี ความเช่ือ กฎหมาย 

ศาสนา รวมทั้งภาวะแวดล้อมด้านสื่อสารมวลชน และส่วนที่ก ากับส านึกของบุคคล คือ การได้สัมผัสจากการใช้

ชีวิตที่มีพลังต่อการเกิดส านึก อาทิ การไปโรงเรียน ไปท างาน ดูละคร ฟังผู้คนสนทนากัน  

 2) ปัจจัยภายใน ส านึกที่เกิดจากปัจจัยภายใน หมายถึง การคิดวิเคราะห์ของแต่ละบุคคลใน

การพิจารณาตัดสินคุณค่าและความดีงาม ซึ่งส่งผลต่อพฤติกรรมและการประพฤติปฏิบัติโดยเฉพาะการปฏิบัติ

ทางจิตใจ เพื่อขัดเกลาตนเองให้เป็นไปทางใดทางหนึ่ง โดยเกิดจากการรับรู้ จากการเรียนรู้ การมองเห็น การ

คิด แล้วน ามาพิจารณาเพื่อตัดสินใจว่าต้องการสร้างส านึกแบบใด ก็จะมีการฝึกฝนและสร้างสมส านึกเหล่าน้ัน 

การเกิดจิตส านึกไม่สามารถสรุปแยกแยะได้ว่าเกิดจากปัจจัยภายในหรือภายนอกเพียงอย่างใดอย่าง

หนึ่ง เพราะทุกสรรพสิ่งมีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกัน จิตส านึกที่มาจากภายนอกเป็นการเข้ามาโดยธรรมชาติ 

กระทบต่อความรู้สึกของบุคคล แล้วกลายเป็นจิตส านึกโดยธรรมชาติ และมักไม่รู้ตัว แต่จิตส านึกที่เกิดจาก

ปัจจัยภายในเป็นความจงใจเลือกสรร บุคคลระลึกรู้ตนเองเป็นอย่างดี เป็นส านึกที่สร้างข้ึนเองระหว่างปัจจัย

ภายใน และภายนอก เป็นปฏิสัมพันธ์ที่มีความต่อเนื่องกัน ดังนั้น การพัฒนาจิตส านึกจึงต้องกระท าควบคู่กัน

ไปทั้งปัจจัยภายในและภายนอก 

2.2.4 วรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับจิตสาธารณะ 

จากงานวิจัยด้านการมีจิตสาธารณะ หรือจิตอาสา ในอดีตได้ศึกษาโดยแบ่ง 2 วิธีใหญ่ ๆ คือ  

1) วิธีการทดลอง โดยใช้โปรแกรมหรือโมเดล การจัดรูปแบบการเรียนการสอน กิจกรรมใน

ช้ันเรียนเพื่อส่งเสริมเจคติและพฤติกรรมจิตสาธารณะ หรือจิตอาสา ศึกษาเปรียบเทียบการมีจิตสาธารณะของ

นักเรียน ที่อยู่ในโปรแกรมกับนักเรียนที่ไม่ได้อยู่ในโปรแกรม ใช้แบบวัดสอบถามเป็นเครื่องมือในการเก็บข้อมูล 

  ผลการศึกษาพบว่า การใช้โปรแกรมหรือโมเดล การจัดรูปแบบการเรียนการสอน กิจกรรมใน

ช้ันเรียนเพื่อส่งเสริมเจตคติและพฤติกรรมจิตสาธารณะ หรือจิตอาสา ไม่สามารถท าให้การมีจิตสาธารณะ

เปลี่ยนแปลงไปได้ ดังจะเห็นได้จาก การศึกษาของ กรรยา พรรณา (2553) ที่ศึกษาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน



 

27 
 

และจิตสาธารณะของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่ใช้เทคนิคการเรียนรู้ด้วยการรับใช้สังคมกรณีตัวอย่างที่

เน้นการเสนอตัวแบบสัญลักษณ์ใช้ตัวอย่างการศึกษา 80 คน พบว่านักเรียนทั้ง 2 กลุ่ม มีจิตสาธารณะไม่

แตกต่างกัน 

2) วิธีส ารวจ โดยใช้แบบสอบถาม แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการเกบ็ข้อมลู เพื่อศึกษาเจต

คติและพฤติกรรมจิตสาธารณะของนักเรียน รวมไปถึงปัจจัยที่มีผลต่อความสามารถด้านการมีจิตสาธารณะ  

  ส าหรับผลการวิจัยพบว่า ปัจจัยที่มีผลต่อการมีจิตสาธารณะของนักเรียนมีดังนี้ 

(1) ตนเอง การรู้จักตนเอง บุคลิกภาพของนักเรียน รวมไปถึงระดับเชาว์ปัญญา และเจตคติ

ที่มีต่อการมีจิตสาธารณะ มีผลต่อการมีจิตสาธารณะของนักเรียน ดังจะเห็นได้จาก อัญชลิกา ผิวเพชร และนุช

วนา เหลืองอังกูล (2555) ที่ศึกษาปัจจัยเชิงสาเหตุที่มอีิทธิพลต่อจิตสาธารณะของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 4 

ในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน พบว่า การมีความรู้ด้านคุณธรรมจริยธรรม ความฉลาดทางอารมณ์ มี

ผลต่อการมีจิตสาธารณะของนักเรียน 

(2) ครอบครัว ซึ่งเป็นสถาบันหนึ่งที่ท าหน้าหน้าที่เลี้ยงดูและอบรมบ่มนิสัยบุตรหลาน จาก

การศึกษาของ เกียรติศักดิ์ แสงอรุณ (2551) ที่ศึกษาแนวทางการพัฒนาจิตส านึกสาธารณะส าหรับเยาวชนไทย

กรณีศึกษากลุ่มและเครือข่ายเยาวชนที่ท างานด้านจิตส านึก พบว่า ครอบครัว มีความสัมพันธ์กับการแสดงออก

ด้านการมีจิตสาธารณะของเด็ก ซึ่งเป็นข้อค้นพบสอดคล้องกับ อัญชลิกา ผิวเพชร และนุชวนา เหลืองอังกูล

(2555) พบว่า การอบรมเลี้ยงดูแบบประชาธิปไตยมีผลต่อการมีจิตสาธารณะของนักเรียนอย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติ  

(3) ครูและโรงเรียน บุคลิกและความสามารถของผู้สอน สภาพแวดล้อมที่เอื้ออ านวยต่อการ

เรียนรู้รูปแบบของการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนในห้องเรียนมีผลต่อการมีจิตสาธารณะของนักเรียน ทั้งนี้

จากการศึกษาของ เกียรติศักดิ์ แสงอรุณ (2551) พบว่า ครูซึ่งรวมไปถึงความสามารถของครูผูส้อน มีผลต่อการ

มีจิตสาธารณะของนักเรียน ในขณะที่ มณีรัตน์ นุชชาติ (2553) ศึกษาปัจจัยสภาพแวดล้อมในโรงเรียนที่ส่งผล

ต่อพฤติกรรมด้านจิตสาธารณะของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศึกษาสมุทรสาคร พบว่า กิจกรรมพัฒนานักเรยีนมีผลต่อการมีจิตสาธารณะอย่างมีนัยส าคัญ นอกจากนี้ 

อัญชลิกา ผิวเพชร และนุชวนา เหลืองอังกูล (2555) พบว่า พฤติกรรมการสอนของครู มีผลต่อการมีจิต

สาธารณะอย่างมีนัยส าคัญเช่นกัน  

(4) สังคมและสภาพแวดล้อม ซึ่งเป็นตัวก าหนดค่านิยม บรรทัดฐานทางสังคม และการขัด

เกลาทางสังคม ท าให้นักเรียนมีการแสดงออกถึงพฤติกรรมต่าง ๆ ตามที่ เกียรติศักดิ์ แสงอรุณ (2551) ศึกษา

พบว่า เพื่อน สื่อมวลชนและสภาพแวดล้อมที่อยู่รอบตัวการปฏิรูปการศึกษาและการพัฒนาคุณภาพสื่อ มีผล
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โดยตรงกับการมีจิตสาธารณะของนักเรียน สอดคล้องกับ มณีรัตน์ นุชชาติ (2553) ที่พบว่า อิทธิพลกลุ่มเพื่อน

และระเบียบวินัยของโรงเรียน ต่างก็มีผลต่อการมีจิตสาธารณะของนักเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

2.2.5 การวัดจิตสาธารณะ 

การทบทวนวรรณกรรมเกีย่วกับจติสาธารณะจากงานวิจัยในอดีตทัง้ในประเทศและต่างประเทศ พบว่า 

งานวิจัยในต่างประเทศมีการศึกษาเกี่ยวกับจิตสาธารณะ (Civic Mindedness) ของเด็กเยาวชนไม่มากเท่าใด

นัก แต่มีการศึกษาเกี่ยวกับความเป็นพลเมือง (Civic Mind) ส าหรับงานวิจัยในประเทศไทยพบว่ามีการศึกษา

มาพอสมควรในระดับพื้นที่เล็ก ๆ เช่น ในโรงเรียน 1 แห่ง หรือในพื้นที่เขตการศึกษา 1 เขต เป็นต้น และแต่ละ

งานวิจัยได้ก าหนดกรอบความหมายเกี่ยวกับองค์ประกอบของจิตสาธารณะแตกต่างกันออกไป โดยสามารถ

องค์ประกอบของการมีจิตสาธารณะไว้ 2 ส่วนหลัก ๆ ได้แก่ 

1. การช่วยเหลือผู้อื่นด้วยความเต็มใจ และไม่หวังได้รับสิ่งตอบแทน ซึ่งรวมไปถึงการมีความ

รับผิดชอบต่อตนเอง และหลีกเลี่ยงการใช้หรือการกระท าที่จะท าให้เกิดการช ารุดเสียหายต่อส่วนรวม  

(Gustavo. C., &Brandy A., 2002, ลัดดาวัลย์ เกษมเนตร, 2547: 2–3, Cheung W.H., &Khoo E.W., 2011 

และกระทรวงศึกษาธิการ, 2554) 

2. การร่วมกิจกรรมที่เป็นประโยชน์ต่อโรงเรียน ชุมนม และสังคม ตลอดจนการมีความรับผิดชอบต่อ

สังคม โดยการเคารพสิทธิของผู้อื่นในการใช้ของส่วนรวมที่ใช้ประโยชน์ร่วมกัน โดยไม่ยึดครองของส่วนรวมนั้น

มาเป็นของตนเอง และปฏิบัติตนโดยสุจริต (หฤทัย อาจปุระ, 2544: 46, ลัดดาวัลย์ เกษมเนตร, 2547: 2–3, 

Diana S., Ann S., Lisa S.D., &John T., 2000 และกระทรวงศึกษาธิการ, 2554) 

อย่างไรก็ตาม ในการประเมินคุณลักษณะอันพึงประสงค์ของผู้เรียน 8 ข้อ ตามหลักสูตรแกนกลาง

การศึกษาข้ันพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 ซึ่งก าหนดให้การมีจิตสาธารณะเป็นคุณลักษณะหนึ่งใน 8 ข้อ โดย

ก าหนดเป็นตัวช้ีวัด 2 ตัวช้ีวัดด้วยกัน ได้แก่ (1) ช่วยเหลือผู้อื่นด้วยด้วยความเต็มใจโดยไม่หวังผลตอบแทน 

และ (2) เข้าร่วมกิจกรรมที่เป็นประโยชน์ต่อโรงเรียน ชุมชน และสังคม โดยให้ระดับคะแนน 0 ถึง 3 คะแนน 

ซึ่ง 0 คะแนน หมายถึง “ตก” และต้องมีกิจกรรมซ่อมเสริมให้ผู้เรียนผ่าน และมีระดับจิตสาธารณะเพิ่มข้ึน

เรื่อย ๆ จนถึง 3 คะแนน ซึ่งหมายถึง “ดีมาก” ทั้งนี้ การประเมินดังกล่าว เป็นการประเมินด้วยวิธีการสังเกต 
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บทท่ี 3  

ระเบียบวิธีวิจัย 

 

 การวิจัยนี้ด าเนินงานด้วยวิธีผสานทางการวิจัยเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ เพื่อเป็นการสังเคราะห์

สถานการณ์ความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์และการมีจิตสาธารณะของนักเรียน ที่จะน าไปสู่ข้อเสนอแนะ

เชิงนโยบายและแนวปฏิบัติที่ส่งเสริมความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์และการมีจิตสาธารณะของนักเรียน

ไทนได้อย่างเป็นผล จึงก าหนดข้ันตอนและวิธีการศึกษา ดังนี้ 

3.1 ประชากรและกลุม่ตัวอย่าง 

การวิจัยน้ีประกอบด้วยประชากร 2 กลุม่ ดังนี ้

กลุ่มท่ี 1 นักเรียนในระบบโรงเรียนที่ก าลังศึกษาในระดับช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 มัธยมศึกษาปีที่ 4 

และนักเรียนระดับช้ันประกาศนียบัตรวิชาชีพปีที่ 1 สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน 

ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา และส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน มีรายละเอียด

ดังต่อไปนี้ 

1) นักเรียนระดับช้ันประถมศกึษาปีที่ 6 

นักเรียนในระดับนี้ได้รับการปลูกฝังทักษะการคิดวิเคราะห์และการมีจิตสาธารณะเป็นช่วง

ระยะเวลาหนึ่งแล้ว และเป็นช่วงวัยที่สามารถแสดงออกด้านการคิดวิเคราะห์และการมีจิตสาธารณะได้ด้วย

ตัวเองและสังเกตเห็นได้ชัดเจนมากกว่าระดับช้ันที่เด็กกว่า นอกจากนี้ยังเป็นระดับช้ันที่ก าลังจะการทดสอบ

ทางการศึกษาแห่งชาติข้ันพื้นฐาน (O-Net) ระดับช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 ซึ่งเป็นข้อมูลหนึ่งที่ใช้ส าหรับ

ตรวจสอบผลการศึกษาของการวิจัยน้ี 

ทั้งนี้ คณะผู้วิจัยจะขอความอนุเคราะห์โรงเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 มอบคะแนนการ

ทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติข้ันพื้นฐาน (O-Net) ของนักเรียนที่ตกเป็นตัวอย่างเป็นรายบุคคล ซึ่งจะประกาศ

ผลทดสอบช่วงปลายเดือนมีนาคม 2559 แก่คณะผู้วิจัย เพื่อน ามาวิเคราะห์ร่วมกับข้อมูลที่คณะผู้วิจัยได้ลง

พื้นที่เก็บข้อมูลเรียบร้อยแล้วก่อนหน้านี้ 

2) นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเท่า 

ส าหรับการศึกษาความสามารถในการคิดวิเคราะห์และการมีจิตสาธารณะครั้งนี้ ก าหนดให้

นักเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเท่าเป็นประชากรของงานวิจัยด้วย แบ่งออกเป็น 2 กลุ่มย่อย 

ดังนี้ 
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(1) นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่ได้รับการปลูกฝังทักษะการคิดวิเคราะห์และการมี

จิตสาธารณะที่มากขึ้นกว่าระดับช้ันประถมศึกษา และเป็นช่วงวัยที่มีการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมอาจรวมไปถึง

การเปลี่ยนแปลงการแสดงออกด้านการคิดวิเคราะห์และการมีจิตสาธารณะ นอกจากนี้ยังเป็นระดับช้ันที่เพิ่ง

ผ่านการทดสอบการศึกษาระดับชาติข้ันพื้นฐาน (O-NET) ระดับมัธยมศึกษาปีที่ 3 ซึ่งเป็นข้อมูลหนึ่งที่ใช้

ส าหรับตรวจสอบผลการศึกษาของการวิจัยน้ี 

(2) นักเรียนระดับช้ันประกาศนียบัตรวิชาชีพปีที่ 1 (ปวช.1) ซึ่งเป็นนักเรียนที่ศึกษาอยู่ในระดับ

เทียบเท่ากับช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 4 แต่เป็นกลุ่มที่มุ่งเน้นศึกษาเพื่อพัฒนาทักษะและเตรียมความพร้อมด้านการ

ท างานในวิชาชีพมากกว่าที่มุ่งศึกษาสายสามัญของระดับช้ันมัธยมศึกษา ดังนั้น นักเรียนกลุ่มนี้น่าจะมี

ความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์และการแสดงออกด้านจิตสาธารณะเปลี่ยนไปจากเดิมเช่นเดียวกับนักเรียน

ระดับช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 4 นอกจากนี้ยังเป็นระดับช้ันที่เพิ่งผ่านการทดสอบการศึกษาระดับชาติข้ันพื้นฐาน 

(O-NET) ระดับมัธยมศึกษาปีที่ 3 ซึ่งเป็นข้อมูลหนึ่งที่ใช้ส าหรับตรวจสอบผลการศึกษาของการวิจัยนี้

เช่นเดียวกัน 

ส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ (2557) รายงานจ านวนนักเรียนในระบบ ณ วันที่ 31 กรกฎาคม 

2557 ทั้งสิ้น 1,576,753 คน เพื่อก าหนดขนาดตัวอย่างของประชากรส าหรบังานวิจัย 

กลุ่มท่ี 2 ครูอาจารย์ที่สอนระดับช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 และครูอาจารย์ที่สอนระดับช้ันมัธยมศึกษาปี

ที่ 4 และระดับช้ันประกาศนียบัตรวิชาชีพปีที่ 1 

 

3.2 พ้ืนท่ีการศึกษา 

การวิจัยน้ีเน้นศึกษาความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์และการมีจิตสาธารณะของนักเรียนในระบบ

โรงเรียน และนับรวมโรงเรียนทางเลือกด้วย โดยก าหนดพื้นที่ศึกษาออกเป็น 5 ภูมิภาค ได้แก่ กรุงเทพฯและ

ปริมณฑล 5 จังหวัด ภาคกลาง 20 จังหวัด ภาคเหนือ 17 จังหวัด ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 20 จังหวัด และ

ภาคใต้ 14 จังหวัด โดยเลือก 2 จังหวัดเป็นตัวแทนภูมิภาค มีขั้นตอนการเลือกตัวอย่างดังนี้ 

 ขั้นตอนการเลือกตัวอย่าง 

 การศึกษาความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์และการมีจิตสาธารณะของนักเรียนไทย ก าหนดให้มี

ข้ันตอนเลือกตัวอย่างเป็นช้ันภูมิ ดังตารางที่ 3 
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ตารางท่ี 3 ข้ันตอนการเลือกตัวอย่าง 
ช้ันภูมิท่ี 1 ภูมิภาคทั้ง 5 ภาค ภาคละ 2 จังหวัด 

จังหวัดที่ 1 จังหวัดที2่ 
ช้ันภูมิท่ี 2 ในเขตเทศบาล นอกเขตเทศบาล ในเขตเทศบาล นอกเขตเทศบาล 
ช้ันภูมิท่ี 3 รัฐบาล เอกชน รัฐบาล เอกชน รัฐบาล เอกชน รัฐบาล เอกชน 
ช้ันภูมิท่ี 4 ป.6 ม.4 ปวช.1 ป.6 ม.4 ปวช.1 ป.6 ม.4 ปวช.1 ป.6 ม.4 ปวช.1 ป.6 ม.4 ปวช.1 ป.6 ม.4 ปวช.1 ป.6 ม.4 ปวช.1 ป.6 ม.4 ปวช.1 
ช้ันภูมิท่ี 5 

 
3 

ห้อง 
3 

ห้อง 
2  

ห้อง 
3 

ห้อง 
3 

ห้อง 
2  

ห้อง 
3 

ห้อง 
3 

ห้อง 
2  

ห้อง 
3 

ห้อง 
3 

ห้อง 
2  

ห้อง 
3 

ห้อง 
3 

ห้อง 
2  

ห้อง 
3 

ห้อง 
3 

ห้อง 
2  

ห้อง 
3 

ห้อง 
3 

ห้อง 
2  

ห้อง 
3 

ห้อง 
3 

ห้อง 
2  

ห้อง 

 

 ชั้นภูมิท่ี 1 แบ่งภูมิภาคในประเทศไทยออกเป็น 5 ภูมิภาค ได้แก่ กรุงเทพฯและปริมณฑล 5 

จังหวัด ภาคกลาง 20 จังหวัด ภาคเหนือ 17 จังหวัด ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 20 จังหวัด และภาคใต้ 14 

จังหวัด สุ่มเลือกจังหวัดภูมิภาคละ 2 จังหวัด ด้วยวิธีจับสลากเพื่อให้เป็นตัวแทนของแต่ละภูมิภาคจ านวนรวม 

10 จังหวัด 

 ชั้นภูมิท่ี 2 แบ่งพื้นที่จังหวัดแต่ละจังหวัดออกเป็น 2 เขต ได้แก่ (1) ในเขตเทศบาล และ (2) นอก

เขตเทศบาล 

 ชั้นภูมิท่ี 3 แบ่งโรงเรียนในแต่ละเขตออกเป็น 2 ประเภท ดังนี้ (1) โรงเรียนรัฐบาล ซึ่งส่วนใหญ่

เป็นโรงเรียนในสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน และมีบางโรงเรียนที่ สังกัดส านักงาน

คณะกรรมการการอุดมศึกษา (โรงเรียนสาธิตในมหาวิทยาลัย) และ (2) โรงเรียนเอกชน ซึ่งเป็นโรงเรียนใน

สังกัดส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน 

 ชั้นภูมิท่ี 4 แบ่งโรงเรียนในแต่ละสงักัดออกเป็นระดับช้ันที่จัดการเรียนการสอน เป็น 3 ระดับ ดังนี้ 

(1) ระดับช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 (2) ระดับช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 4 และ (3) ระดับช้ันประกาศนียบัตรวิชาชีพปีที่ 

1 (ปวช.1) ส าหรับกลุ่ม (3) จัดกลุ่มเฉพาะโรงเรียนที่ตั้งอยู่ในเขตเทศบาล เนื่องจาก โรงเรียนระดับอาชีวศึกษา

ส่วนใหญ่ตั้งอยู่ในเขตเทศบาล มีโรงเรียนที่ตั้งอยู่นอกเขตเทศบาลเป็นสัดส่วนน้อย และบางจังหวัดไม่พบว่ามี

โรงเรียนอาชีวศึกษาต้ังอยู่นอกเขตเทศบาล และสุ่มเลือกโรงเรียนระดับช้ันละ 1 โรงเรียน ด้วยวิธีการสุ่มเลือก

ด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ เพื่อให้เป็นตัวแทนของโรงเรียนที่เปิดสอนในระดับนั้น ๆ  

 ชั้นภูมิท่ี 5 สุ่มเลือกห้องเรียน โดยมีจ านวนตามเงื่อนไขข้ึนอยู่กับระดับช้ันการศึกษาของประชากร 

ดังนี้ 

  1) ระดับช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 สุ่มเลือกโรงเรียนละ 3 ห้องเรียน ด้วยวิธีจับสลากหรือเลือก

ทั้งหมดหากโรงเรียนที่สุ่มเลือกได้มีจ านวนห้องเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 น้อยกว่าหรือเท่ากับ 3 ห้อง 

ซึ่งนักเรียนในห้องเรียนทั้งหมดเป็นตัวอย่างในการวิจัยโดยเฉลี่ยห้องเรียนละ 40 คน รวม 4,800 คน 

(ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน, 2557) ดังแผนภาพที่ 3 
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แผนภาพท่ี 3 แสดงการค านวณจ านวนตัวอย่างของนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 

 

 

 

  2) ระดับช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 4 สุ่มเลือกโรงเรียนละ 3 ห้องเรียน ด้วยวิธีจับสลากหรือเลือก

ทั้งหมดหากโรงเรียนทีสุ่่มเลือกไดม้ีจ านวนห้องเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 4 น้อยกว่าหรือเท่ากับ 3 ห้อง ซึ่ง

นักเรียนในห้องเรียนทั้งหมดเป็นตัวอย่างในการวิจัย โดยเฉลี่ยห้องเรียนละ 40 คน รวม 4,800 คน

(กระทรวงศึกษาธิการ, 2557: ออนไลน์) ดังแผนภาพที่ 4 

 

แผนภาพท่ี 4 แสดงการค านวณจ านวนตัวอย่างของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 4   

 

 

 

  3) ระดับช้ันประกาศนียบัตรวิชาชีพปีที่ 1 (ปวช.1) สุ่มเลือกโรงเรียนละ 2 ห้องเรียน ด้วยวิธี

จับสลากหรือเลือกทั้งหมดหากโรงเรียนที่สุ่มเลือกไดม้ีจ านวนห้องเรียนระดับช้ันประกาศนียบัตรวิชาชีพปีที่ 1 

น้อยกว่าหรือเท่ากับ 3 ห้อง ซึ่งนักเรียนในห้องเรียนทั้งหมดเป็นตัวอย่างในการวิจัย โดยเฉลี่ยห้องเรียนละ 30 

คน รวม 1,200 คน (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน, 2557) ดังแผนภาพที่ 5 

 

แผนภาพท่ี 5 แสดงการค านวณจ านวนตัวอย่างของนักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพปีที่ 1  

 

 

 

 ในกรณีที่ในจังหวัดที่เป็นพื้นที่ศึกษาไม่มีโรงเรียนที่ต้องการหรือมีโรงเรียนไม่ครบถ้วนตามเงื่อนไข 

จะสุ่มเลือกโรงเรียนเพิ่มเติมจากจังหวัดที่สุ่มเลือกได้ในพื้นที่กรุงเทพฯและปริมณฑล 

 ดังนั้น การวิจัยน้ีมีจ านวนตัวอย่างที่เป็นนักเรียนในระดับช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 จ านวน 4,800 คน 

นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 4 จ านวน 4,800 คน และ นักเรียนในระดับช้ันประกาศนียบัตรวิชาชีพปีที่ 1 

(ปวช.1) จ านวน 2,400 คน รวมมีจ านวนตัวอย่างทั้งสิ้น 12,000 คน 

 

5 ภาค x 2 จังหวัด x 2 เขต x 2 สังกัด x 3 ห้องเรียน x เฉลี่ยห้องเรียนละ 40 คน = 4,800 คน 

5 ภาค x 2 จังหวัด x 2 เขต x 2 สังกัด x 3 ห้องเรียน x เฉลี่ยห้องเรียนละ 40 คน = 4,800 คน 

5 ภาค x 2 จังหวัด x 2 เขต x 2 สังกัด x 2 ห้องเรียน x เฉลี่ยห้องเรียนละ 30 คน = 2,400 คน 
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ตารางท่ี 4 แสดงจ านวนประชากรและค านวณตัวอย่างจ าแนกตามระดับช้ัน 

ระดับชั้น จ านวนประชากร* จ านวนตัวอย่าง ร้อยละ 
ประถมศึกษาปีที่ 6    
   กรุงเทพฯและปริมณฑล      125,346  746 15.54 
   ภาคกลาง      155,485  925 19.27 
   ภาคเหนือ      132,485  788 16.42 
   ภาคตะวันออกเฉียงเหนอื      261,535  1,556 32.42 
   ภาคใต้      131,903  785 16.35 
รวม      806,754  4,800 100.00 
มัธยมศึกษาปีที่ 4    
   กรุงเทพฯและปริมณฑล 86,297 818 17.05 
   ภาคกลาง       86,417 819 17.07 
   ภาคเหนือ       88,698  841 17.52 
   ภาคตะวันออกเฉียงเหนอื      171,890  1,630 33.96 
   ภาคใต้ 72,868 692 14.40 
รวม      506,170  4,800 100.00 
ประกาศนียบัตรวิชาชีพปีท่ี 1    
   กรุงเทพฯและปริมณฑล 56,537 514 21.43 
   ภาคกลาง 61,549 560 23.33 
   ภาคเหนือ       42,073  382 15.95 
   ภาคตะวันออกเฉียงเหนอื       73,588  670 27.89 
   ภาคใต้ 30,082 274 11.40 
รวม      263,829  2,400 100.00 
รวมท้ังหมด   1,576,753  12,000  
* ที่มา: ส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ (2557: ออนไลน์) 
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3.3 เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาจ าแนกตามวัตถุประสงค์ของการศึกษา สามารถจ าแนกออกได้เป็น 5 วิธี 

ได้แก่ แบบทดสอบความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์และแบบทดสอบการมีจิตสาธารณะที่ได้จาก

วัตถุประสงค์ข้อที่ 1 แบบสอบถามส าหรบัการเกบ็รวบรวมข้อมูลนักเรียนแต่ละระดับช้ันและเก็บรวบรวมข้อมูล

ของครูผู้สอนในแต่ละระดับช้ัน การรวบรวมเอกสารและการประชุมรวบรวมความคิดเห็น  

ตารางท่ี 5 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูลจ าแนกตามวัตถุประสงค์ 

วัตถุประสงค ์ กลุ่มเปา้หมาย 
 

เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บข้อมูล 

แบ
บท

ดส
อบ

 

แบ
บส

อบ
ถา

ม 

แบ
บส

ังเก
ต 

รว
บร

วม
เอ

กส
าร

 

1. เพ่ือพัฒนาเครื่องมือวัด
ความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์
และการมีจิตสาธารณะของนักเรียน
ไทย 

1) นักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ระดับชั้นมัธยมศึกษาปี
ที่ 4 และระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพปีที่ 1 

    

ทดสอบการใช้เครื่องมือกับกลุ่มเป้าหมาย นักเรียนระดับชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 และระดับ
ประกาศนียบัตรวิชาชีพปีที่ 1 

    

2. เพ่ือศึกษาสถานการณ์ด้านการคิด
วิเคราะห์และการมีจิตสาธารณะของ
นักเรียนไทย 

 1) นักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ระดับชั้นมัธยมศึกษาปี
ที่ 4 และระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพปีที่ 1 

    

 2) ครูผู้สอนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ระดับชั้นมัธยมศึกษา
ปีที่ 4 และระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพปีที่ 1 

    

3. เพ่ือศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อ
ความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์
และการมีจิตสาธารณะของนักเรียน
ไทย 

 1) นักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ระดับชั้นมัธยมศึกษาปี
ที่ 4 และระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพปีที่ 1 

    

 2) ครูผู้สอนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ระดับชั้นมัธยมศึกษา
ปีที่ 4 และระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพปีที่ 1 

    

4. เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
ความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์กับ
การมีจิตสาธารณะของนักเรียนไทย 

 1) นักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ระดับชั้นมัธยมศึกษาปี
ที่ 4 และระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพปีที่ 1 

    

 

ทั้งนี้ แบบทดสอบความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์และแบบทดสอบการมีจิตสาธารณะได้จากการ

ทบทวนทฤษฎีและวรรณกรรมตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 1 ซึ่งแบ่งเป็น 2 ชุด ได้แก่ (1) แบบทดสอบความสามารถ

ด้านการคิดวิเคราะห์และแบบทดสอบการมีจิตสาธารณะส าหรับ ระดับช้ันประถมศึกษาปี 6 และ (2) 

แบบทดสอบความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์และแบบทดสอบการมีจิตสาธารณะส าหรับ ระดับช้ัน

มัธยมศึกษาปีที่ 4 และประกาศนียบัตรวิชาชีพปีที่ 1 ส าหรับแบบสอบถามที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลที่ให้

พนักงานส ารวจข้อมูลหลังจากการทบทวนทฤษฎีและวรรณกรรมเรียบร้อยแล้ว และปรึกษาผู้เช่ียวชาญด้าน
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การศึกษาและผู้เช่ียวชาญด้านพัฒนาเด็ก แบบสอบถามจะได้ส่งให้คณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในคน และ

น าไปทดสอบกับกลุ่มเป้าหมาย โดยก าหนดค่าความน่าเช่ือถือ (Liability ratio) ของแบบสอบถามไว้ที่ 0.95 

 3.4 การพัฒนาแบบสอบถาม 

     คณะผู้วิจัยได้พัฒนาแบบสอบถาม แบบวัดความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ และแบบวัดจิต

สาธารณะ โดยแบ่งออกเป็น 2 ส่วนดังนี้ 

        (1) การพัฒนาแบบวัดความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ส าหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 

6 และนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 4 รวมทั้งนักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพปีที่ 1 (ปวช. 1) คณะผู้วิจัย

ขอความอนุเคราะห์ผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความรู้ความสามารถด้านการเรียนการสอนในระดับช้ันดังกล่าว พัฒนา

แบบวัดด้านการคิดวิเคราะห์ 3 วิชาหลัก ได้แก่ การอ่าน คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์  

  ทั้งนี้ ในการพัฒนาเครื่องมือวัดความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์  ได้ศึกษาจากแบบทดสอบ

โครงการประเมินผลนักเรียนร่วมกับนานาชาติ (Programme for International Student Assessment 

หรือ PISA) ขององค์การเพื่อความร่วมมือและพัฒนาทางเศรษฐกิจ (Organisation for Economic Co-

operation and Development หรือ OECD) และแบบทดสอบโครงการศึกษาแนวโน้มการจัดการศึกษา

คณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ของนักเรียนไทยเทียบกับนานาชาติ (Trends in International Mathematics 

and Science Study หรือ TIMSS) ของสมาคมนานาชาติเพื่อประเมินผลสัมฤทธ์ิทางการศึกษา 

(International Association for the Evaluation of Educational Achievement หรือ IEA) ซึ่งเป็นการ

ทดสอบที่เป็นที่ยอมรับอย่างกว้างขวางในระดับนานาชาติ โดยปรับเนื้อหาวิชาให้สอดคล้องกับประชากรของ

การศึกษาวิจัย คือ นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 และนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 4 รวมทั้งนักเรียนระดับ

ประกาศนียบัตรวิชาชีพปีที่ 1 (ปวช. 1) 

  การวิจัยครั้งนี้ก าหนดให้วัดความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ใน 3 วิชาหลัก ได้แก่ การอ่าน 

คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ ส าหรับนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 จ านวน 1 ชุด และส าหรับนักเรียน

ระดับช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 4 และระดับช้ันประกาศนียบัตรวิชาชีพปีที่ 1 ร่วมกันเป็นจ านวน 1 ชุด รวมทั้งสิ้น 2 

ชุด ผู้เช่ียวชาญที่มีความรู้ความสามารถด้านการเรียนการสอนในระดับช้ันดังกล่าวระดับช้ันละ 3 ท่าน เป็น

ผู้พัฒนาแบบวัด และผู้ทรงคุณวุฒิด้านการประเมินแบบวัดท าการประเมินคุณภาพแต่ละข้อค าถาม จ านวน 9 

ท่าน เพื่อให้ได้ข้อค าถามวิชาละ 5 ข้อ รวมข้อค าถามระดับช้ันละ 15 ข้อ 

  (2) การพัฒนาแบบวัดการมีจิตสาธารณะส าหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 และนักเรียน

ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 4 รวมทั้งนักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพปีที่ 1 (ปวช. 1) คณะผู้วิจัยได้ร่างแบบวัด

การมีจิตสาธารณะข้ึนเพื่อน าไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการวัดประเมิน ด้านสังคม จิตสาธารณะ ด้านจิตวิทยาเด็ก 
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ประเมินร่างแบบวัด พร้อมกับให้ผู้เช่ียวชาญด้านการพฤติกรรมเด็กในระดับช้ันดังกล่าว ประเมินคุณภาพแบบ

วัดดังกล่าวอีกทางหนึ่ง เพื่อให้ได้ข้อค าถามในแบบวัดจิตสาธารณะส าหรบันักเรยีนในแต่ละระดับช้ันทั้งหมด 15 

ข้อ 

 3.5 การลงพ้ืนท่ีภาคสนาม 

คณะผู้วิจัยได้แบ่งการลงพื้นที่ภาคสนามออกเป็น 2 ข้ันตอน ได้แก่ 

(1) ข้ันทดสอบเครื่องมือวิจัย โดยเลือกเป็นโรงเรียนสามัญศึกษาของเอกชนที่เปิดสอนทั้ง

ระดับประถมศึกษาถึงมัธยมศึกษาตอนปลาย 1 แห่ง โรงเรียนสามัญศึกษาของรัฐบาลที่เปิดสอนทั้งระดับ

ประถมศึกษาถึงมัธยมศึกษาตอนปลาย 1 แห่ง วิทยาลัยที่เปิดสอนระดับอาชีวศึกษาอีก 1 แห่ง โดยเลือกพื้นที่

ในกรุงเทพมหานครและจังหวัดนนทบุรี มีรายละเอียดดังนี้ 

(ก) โรงเรียนที่สอนระดับช้ันประถมศึกษา ในกรุงเทพมหานคร 1 แห่ง 

(ข) โรงเรียนที่สอนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย ในกรุงเทพมหานคร 1 แห่ง ซึ่ง

เป็นโรงเรียนเดียวกันกับโรงเรียนที่สอนระดับช้ันประถมศึกษา 

(ค) วิทยาลัยที่เปิดสอนระดับอาชีวศึกษา ในจังหวัดนนทบุรี 1 แห่ง 

(2) ข้ันเก็บรวบรวมข้อมูล โดยก าหนดพื้นที่ศึกษาออกเป็น 5 ภูมิภาค ได้แก่ กรุงเทพฯและ

ปริมณฑล 5 จังหวัด ภาคกลาง 20 จังหวัด ภาคเหนือ 17 จังหวัด ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 20 จังหวัด และ

ภาคใต้ 14 จังหวัด โดยเลือก 2 จังหวัด เป็นตัวแทนภูมิภาค เลือกด้วยด้วยวิธีการสุ่มเลือกด้วยโปรแกรม

คอมพิวเตอร์ เพื่อให้เป็นตัวแทนของแต่ละภูมิภาค จ านวนรวม 10 จังหวัด ได้ผลการเลือกดังนี้ 

กรุงเทพฯและปริมณฑล ได้แก่ กรุงเทพมหานคร และ จ.ปทุมธานี 

ภาคกลาง ได้แก่ จ.ชลบรุี และ จ.เพชรบุรี 

ภาคเหนือ ได้แก่ จ.เชียงใหม่ และ จ.พิจิตร 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ได้แก่ จ.อุบลราชธานี และ จ.กาฬสินธ์ุ  
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แผนภาพท่ี 6 พื้นที่ศึกษาการส ารวจข้อมลูความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์และการมจีิตสาธารณะ 

3.6 การวิเคราะห์ผลการศึกษา 

การวิเคราะห์ผลการศึกษาความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์และการมีจิตสาธารณะจ าแนกออกเป็น 

2 ส่วน ได้แก่ การวิเคราะห์ด้วยสถิติพรรณนา และการวิเคราะห์ด้วยสถิติอ้างอิง  ด้วยการวิเคราะห์ถดถอย 

(Multiple Regression) เพื่ออธิบายความสัมพันธ์ของปัจจัยต่าง ๆ กับความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์และ

การมีจิตสาธารณะของนักเรียน 
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บทท่ี 4  

ผลการวิจัย 

 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อสร้างเครื่องมือวัดความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์และการมีจิต

สาธารณะของนักเรียนไทยที่สอดคล้องกับบริบทในสังคมไทย ส าหรับน าไปใช้ส ารวจเพื่อค้นหาความจริง

เกี่ยวกับสถานการณ์ด้านการคิดวิเคราะหแ์ละการมีจติสาธารณะของนักเรยีน และศึกษาปัจจัยที่มีความสัมพันธ์

กับความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์และการมีจิตสาธารณะของนักเรียน มีเนื้อหา ดังนี้ 

(1) การพัฒนาเครื่องมือวัดความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนไทย มีข้ันตอนโดยสังเขป 

ดังนี้ 

- ก าหนดจุดมุ่งหมายวัตถุประสงค์ของการเรียนการสอน 

- ออกแบบการทดสอบและเตรียมตารางวิเคราะห์แบบสอบ 

- สร้างข้อสอบให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์และตารางวิเคราะห์แบบสอบ 

- ทบทวนและประเมินข้อสอบก่อนน าไปใช้ 

- บริหารการทดสอบและตรวจให้คะแนนและวิเคราะห์คุณภาพของแบบสอบ 

- ปรับปรุงข้อสอบ 

(2) การพัฒนาเครื่องมือวัดจิตสาธารณะของนักเรียนไทย มีขั้นตอนโดยสังเขป ดังนี้ 

- ก าหนดองค์ประกอบของจิตสาธารณะ 

- ทบทวนวรรณกรรม รวบรวมข้อค าถามเกี่ยวกับจิตสาธารณะทั้งในประเทศและต่างประเทศ 

- คัดเลือกข้อค าถาม โดยผู้ทรงคุณวุฒิด้านการศึกษา จิตวิทยาเด็ก  

- ทบทวนและประเมินแบบวัดก่อนน าไปใช้ 

- บริหารการทดสอบและตรวจให้คะแนนและวิเคราะห์คุณภาพของแบบวัด 

- ปรับปรุงแบบวัด 

         (3)  การศึกษาสถานการณ์ความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์และจิตสาธารณะของนักเรียนไทย  มี

เนื้อหา ดังนี้ 

  - เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย  

 - จ านวนโรงเรียน/วิทยาลัยที่เป็นตัวอย่างการส ารวจ 

 



 

39 
 

         (4)  ผลส ารวจความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์และจิตสาธารณะของนักเรียนไทย มีเนื้อหา ดังนี้ 

 - ลักษณะทั่วไปของข้อมูล  

 - สถานการณ์ด้านการคิดวิเคราะห์ 

 - สถานการณ์ด้านจิตสาธารณะของนักเรียน  

 - ความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์กับการมีจิตสาธารณะของนักเรียน 

         (5)  ปัจจัยที่มีผลต่อความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์และจิตสาธารณะของนักเรียนไทย 

 - ปัจจัยที่มีผลต่อความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ 

 - ปัจจัยที่มีผลต่อจิตจาธารณะ 

ทั้งนี ้การด าเนินงานการพัฒนาเครื่องมือวัดความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์และเครื่องมือวัดจิต

สาธารณะของนักเรียนไทย ปรากฏรายละเอียดเป็นข้ันตอน ดังต่อไปนี ้

4.1 การพัฒนาเครื่องมือวัดความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนไทย 

  ส าหรับกระบวนการพัฒนาเครื่องมือวัดความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนไทย 

คณะผู้วิจัยได้ด าเนินการพัฒนาเครื่องมือวัดโดยอ้างอิงข้ันตอนมาจากการออกแบบและสร้างแบบสอบ

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของณัฏฐภรณ์ หลาวทอง (2559) ซึ่งประกอบด้วยข้ันตอนในการด าเนินการดังต่อไปนี้ 

1. ก าหนดจุดมุ่งหมายวัตถุประสงค์ของการเรียนการสอน กล่าวคือ การก าหนดคุณลักษณะที่ต้องการวัด

หรือวัตถุประสงค์เชิงพฤติกรรม ซึ่งในการวิจัยน้ีมุ่งเน้นไปที่การวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน

ไทยในกลุ่มระดับช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 และนักเรียนไทยในกลุ่มระดับช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 4 และนักเรียน

ประกาศนียบัตรวิชาชีพช้ันปีที่ 1  

2. ออกแบบการทดสอบและเตรียมตารางวิเคราะห์แบบสอบ  ส าหรับการก าหนดโครงสร้างและ

องค์ประกอบของแบบทดสอบ โดยผู้วิจัยได้ศึกษาและอ้างอิงโครงสร้างของแบบทดสอบความสามารถด้านการ

คิดวิเคราะห์ที่เป็นมาตรฐานและเป็นที่ ยอมรับได้ในสากล ทั้งนี้ เพื่อน ามาใช้เป็นต้นแบบในการพัฒนา

แบบทดสอบความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ต่อไป โดยแบบทดสอบมาตรฐานที่ใช้เป็นต้นแบบนั้น

ประกอบด้วย (1) Programme for International Student Assessment (PISA) ขององค์การเพื่อ

ความร่วมมือทางเศรษฐกิจ (organization for Economic Co-operation and Development: OECD) 

และ (2) Trends in International Mathematics and Science Study (TIMSS) ของสมาคม

นานาชาติเพื่อประเมินผลสัมฤทธ์ิทางการศึกษา (International Association for the Evaluation of 

Educational Achievement: IEA) แบบทดสอบดังกล่าวมีจุดมุ่งหมายเพื่อการวัดความสามารถในการคิด

วิเคราะห์ของผู้เรียนเป็นการเฉพาะ อีกทั้งลักษณะรูปแบบของข้อค าถามที่ใช้ในแบบทดสอบทั้ง PISA และ 
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TIMSS นั้นยังเป็นแบบทดสอบที่ไม่เน้นการท่องจ าเนื้อหาสาระการเรียนรู้แต่มุ่งเน้นการประยุกต์ใช้ความรู้กับ

สถานการณ์ในชีวิตประจ าวันที่ก าหนดให้ ด้วยเหตุนี้เอง การพัฒนาแบบทดสอบความสามารถด้านการคิด

วิเคราะห์ซึ่งเป็นเครื่องมือส าคัญของโครงการวิจัยเรื่องนี้จึงก าหนดโครงสร้างและรูปแบบข้อค าถามใน

แบบทดสอบความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ตามแบบทดสอบมาตรฐานดังกล่าว  

 เมื่อศึกษาโครงสร้างและรูปแบบข้อค าถามในแบบทดสอบความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์
มาตรฐานที่เป็นต้นแบบแล้ว ผู้วิจัยได้ก าหนดขอบเขตของการทดสอบความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์
ออกเป็น 3 กลุ่มวิชา ได้แก่ การรู้การอ่าน (Reading Literacy) การรู้คณิตศาสตร์ (Mathematics Literacy) 
และการรู้วิทยาศาสตร์ (Scientific Literacy) ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้อ้างอิงโครงสร้างและรูปแบบข้อค าถามในการ
ทดสอบความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ส าหรับใช้ในการพัฒนาแบบทดสอบโดยอ้างอิงจากแบบทดสอบ 
PISA และ TIMSS ซึ่งขอบเขตและรูปแบบค าถามเพื่อวัดความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ในงานวิจัยน้ี มีดังนี ้
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ตารางท่ี 6 
องค์ประกอบข้อค าถามส าหรับแบบทดสอบความสามารถด้านคิดวิเคราะห์ 

 
กลุ่มวิชา 

 
องค์ประกอบของข้อค าถาม 

จ านวนข้อค าถาม 
ป. 6 ม.3 /

อาชีวศึกษา 

1. การรู้การอ่าน  (1) สถานการณ์ ซึ่งเป็นบริบทหรือจุดประสงค์ของการอ่าน ด้วยการก าหนด
สถานการณ์ (Situation) หรือบริบท (Context) ประกอบไปด้วยการอ่านใน
บริบทส่วนตัว สาธารณะ การงานอาชีพ และการศึกษา  
(2) เนื้อความ ท่ีเขียนหรือเรียบเรียงให้อ่านท่ีครอบคลุมความยากง่ายของ
เนื้อหาสาระท่ีมีอยู่ในสื่อประเภทต่างๆ 
(3) กลยุทธ์การอ่าน ท่ีเป็นกลยุทธ์เชิงความคิดเพื่อใช้เป็นตัวก าหนดว่า
ผู้อ่านมีการอ่านในลักษณะใด 

5 ข้อ 5 ข้อ 

2. การรู้คณิตศาสตร์ (1) สถานการณ์หรือบริบทท่ีปัญหานั้นตั้งอยู่ 
(2) เนื้อหาคณิตศาสตร์ท่ีต้องน ามาใช้ในการแก้ปัญหา 
(3) สมรรถนะทางคณิตศาสตร์ของผู้เรียนท่ีควรได้รับการกระตุ้นให้สามารถ
เชื่อมต่อกับโลกจริงท่ีปัญหานั้นเกิดข้ึนโดยใช้คณิตศาสตร์ และให้สามารถ
แก้ปัญหาได้โดยใช้คณิตศาสตร์นั้นๆ เน้นการใช้กระบวนการทางคณิตศาสตร์ 
ความรู้ และความเข้าใจคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหาท่ีเกิดข้ึนในชีวิตจริง 

5 ข้อ 5 ข้อ 

3. การรู้วิทยาศาสตร์ (1) สถานการณ์และบริบท 
(2) ความรู้ความเข้าใจในโลกธรรมชาติบนพื้นฐานของวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี รวมท้ังความรู้วิทยาศาสตร์และความรู้เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ 
(3) สมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ การใช้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ในการระบุ
ประเด็นทางวิทยาศาสตร์ การอธิบายปรากฏการณ์ในเชิงวิทยาศาสตร์ และ
การใช้ประจักษ์พยายานทางวิทยาศาสตร์ 
(4) เจตคติเชิงวิทยาศาสตร์ 

5 ข้อ 5 ข้อ 

รวมจ านวนข้อค าถามในแบบทดสอบ 15 ข้อ 15 ข้อ 

 
อย่างไรก็ตาม ส าหรับการก าหนดกรอบเนื้อหาสาระส าหรับการทดสอบความสามารถด้านการคิด

วิเคราะห์ใน 3 กลุ่มวิชาน้ัน ผู้วิจัยได้ก าหนดกรอบเนื้อหาสาระที่เหมาะสมกับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 
และมัธยมศึกษาปีที่ 4 และอาชีวศึกษา โดยเป็นกรอบเนื้อหาที่ประกอบด้วยเนื้อหาพื้นฐาน ดังต่อไปนี้ 
  



 

42 
 

ตารางท่ี 7 
กรอบเนื้อหาส าหรับแบบทดสอบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ 

กลุ่มวิชา ระดับชั้น กรอบเน้ือหา จ านวนข้อ 
1. การรู้การอ่าน ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 1. ทักษะการอ่านจับใจความ 5 ข้อ 

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4/ 
อาชีวศึกษา 

1. ทักษะการอ่านจับใจความ 5 ข้อ 

2. การรู้คณิตศาสตร์ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 1. จ านวนและการด าเนินการ 1 ข้อ 
2. การวัด 1 ข้อ 
3. เรขาคณิต 1 ข้อ 
4. การวิเคราะห์ข้อมูล 1 ข้อ 
5. พีชคณิต 1 ข้อ 

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4/ 
อาชีวศึกษา 

1. ปริภูมิและรูปทรง   1 ข้อ 
2. การเปลี่ยนแปลงและความสัมพันธ์ 2 ข้อ 
3. ปริมาณ 1 ข้อ 
4. ความไม่แน่นอนและข้อมูล 1 ข้อ 

3. การรู้วิทยาศาสตร์ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 1. สารและสมบัติของสาร 3 ข้อ 
2. ชีวิตกับสิ่งแวดล้อม 2 ข้อ 

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4/ 
อาชีวศึกษา 

1. ระบบสิ่งมีชีวิต 2 ข้อ 
2. ระบบกายภาพ 3 ข้อ 

หมายเหตุ : เน้ือหาของแบบทดสอบความสามารถในการคิดวิเคราะห์เป็นเน้ือหาที่ไม่เปลี่ยนแปลงตามยุคสมัย แต่อาจมีการ

เปลี่ยนแปลงโครงสร้างก็ต่อเม่ือการวัดมีจุดประสงค์ องค์ประกอบของข้อค าถาม ด้านการคิดวิเคราะห์ได้

เปลี่ยนแปลงไป 

3. สร้างข้อสอบให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์และตารางวิเคราะห์แบบสอบ  ในการเขียนข้อค าถามของ

แบบทดสอบ ผู้วิจัยได้ขอความร่วมมือจากผู้เช่ียวชาญในสาขาวิชาการสอนภาษาไทย จ านวน 3 ท่าน สาขาวิชา

การศึกษาคณิตศาสตร์ จ านวน 3 ท่าน และสาขาวิชาการศึกษาวิทยาศาสตร์ จ านวน 3 ท่าน รวมทั้งหมด 9 

ท่าน ปฏิบัติหน้าที่เป็นกรรมการออกข้อสอบทั้ง 3 วิชา โดยออกข้อสอบตามโครงสร้างเนื้อหาที่ก าหนด  

4. ทบทวนและประเมินข้อสอบก่อนน าไปใช้ เมื่อได้ข้อสอบจากกรรมการออกข้อสอบครบถ้วนแล้ว 

คณะผู้วิจัยได้ ผู้วิจัยน าแบบทดสอบพร้อมเฉลยค าตอบที่ถูกต้องที่พัฒนาแล้วเสร็จไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบ

ความตรงตามเนื้อหา พิจารณาความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับทักษะที่ต้องการวัด ลักษณะการใช้ค าถาม 

รวมทั้งการใช้ภาษาที่ถูกต้อง ซึ่งการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของแบบวัดนี้ใช้ดัชนี Item Objective 

Congruence (IOC) ซึ่งมีลักษณะการให้คะแนน คือ 
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   ค่า 1 หมายถึง ข้อค าถามสอดคล้องกับทักษะที่ต้องการวัด 
   ค่า 2 หมายถึง ไม่แน่ใจว่าข้อค าถามสอดคล้องกับทักษะที่ต้องการวัด 
   ค่า 3 หมายถึง ข้อค าถามไม่สอดคล้องกับทักษะที่ต้องการวัด 

ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้ก าหนดเกณฑ์ที่ใช้ในการพิจารณาตัดสินความตรงเชิงเนื้อหาไว้ที่ค่าดัชนี IOC ต้อง

มากกว่า 0.5 (IOC  0.50) จึงจะถือว่าข้อค าถามนั้นสอดคล้องกับโครงสร้างและนิยามที่ต้องการวัด ผู้วิจัย
ก าหนดจ านวนผู้ทรงคุณวุฒิส าหรับตรวจสอบเครื่องมือจ านวน 3 ท่านต่อกลุ่มวิชาและระดับช้ัน รวมจ านวน
ผู้ทรงคุณวุฒิทั้งสิ้นจ านวน 9 ท่าน ซึ่งผู้วิจัยยังได้ก าหนดคุณสมบัติของผู้เช่ียวชาญจ านวน 18 ท่าน ไว้ดังนี้ 
 แบบทดสอบความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 

1) กลุ่มวิชาการอ่าน ประกอบด้วยผู้เช่ียวชาญจ านวน 3 ท่าน ได้แก่ 
(1) ผู้เช่ียวชาญตรวจสอบแบบทดสอบความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ กลุ่มวิชาการอ่าน 

ประกอบด้วยผู้เช่ียวชาญด้านการสอนภาษาไทยระดับประถมศึกษาที่มีประสบการณ์การ
ท างานไม่น้อยกว่า 5 ปี จ านวน 2 ท่าน 

(2) ผู้เช่ียวชาญด้านการวัดและการประเมินผลการศึกษาที่มีประสบการณ์การท างานไม่น้อยกว่า 
5 จ านวน 1 ท่าน 

2) กลุ่มวิชาคณิตศาสตร์ ประกอบด้วยผู้เช่ียวชาญจ านวน 3 ท่าน ได้แก่ 
(1) ผู้เช่ียวชาญตรวจสอบแบบทดสอบความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ กลุ่มวิชาการอ่าน 

ประกอบด้วยผู้เช่ียวชาญด้านการสอนคณิตศาสตร์ระดับประถมศึกษาที่มีประสบการณ์การ
ท างานไม่น้อยกว่า 5 ปี จ านวน 2 ท่าน 

(2) ผู้เช่ียวชาญด้านการวัดและการประเมินผลการศึกษาที่มีประสบการณ์การท างานไม่น้อยกว่า 
5 จ านวน 1 ท่าน 

3) กลุ่มวิชาวิทยาศาสตร์ ประกอบด้วยผู้เช่ียวชาญจ านวน 3 ท่าน ได้แก่ 
(1) ผู้เช่ียวชาญตรวจสอบแบบทดสอบความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ กลุ่มวิชาการอ่าน 

ประกอบด้วยผู้เช่ียวชาญด้านการสอนวิทยาศาสตร์ระดับประถมศึกษาที่มีประสบการณ์การ
ท างานไม่น้อยกว่า 5 ปี จ านวน 2 ท่าน 

(2) ผู้เช่ียวชาญด้านการวัดและการประเมินผลการศึกษาที่มีประสบการณ์การท างานไม่น้อยกว่า 
5 ปี จ านวน 1 ท่าน 

แบบทดสอบความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4และ
อาชีวศึกษา 

1) กลุ่มวิชาการอ่าน ประกอบด้วยผู้เช่ียวชาญจ านวน 3 ท่าน ได้แก่ 
(1) ผู้เช่ียวชาญตรวจสอบแบบทดสอบความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ กลุ่มวิชาการอ่าน 

ประกอบด้วยผู้เช่ียวชาญด้านการสอนภาษาไทยระดับมัธยมศึกษาที่มีประสบการณ์การ
ท างานไม่น้อยกว่า 5 ปี จ านวน 2 ท่าน 
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(2) ผู้เช่ียวชาญด้านการวัดและการประเมินผลการศึกษาที่มีประสบการณ์การท างานไม่น้อยกว่า 
5 จ านวน 1 ท่าน 

2) กลุ่มวิชาคณิตศาสตร์ ประกอบด้วยผู้เช่ียวชาญจ านวน 3 ท่าน ได้แก่ 
(1) ผู้เช่ียวชาญตรวจสอบแบบทดสอบความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ กลุ่มวิชาการอ่าน 

ประกอบด้วยผู้เช่ียวชาญด้านการสอนคณิตศาสตร์ระดับมัธยมศึกษาที่มีประสบการณ์การ
ท างานไม่น้อยกว่า 5 ปี จ านวน 2 ท่าน 

(2) ผู้เช่ียวชาญด้านการวัดและการประเมินผลการศึกษาที่มีประสบการณ์การท างานไม่น้อยกว่า 
5 จ านวน 1 ท่าน 

3) กลุ่มวิชาวิทยาศาสตร์ ประกอบด้วยผู้เช่ียวชาญจ านวน 3 ท่าน ได้แก่ 
(1) ผู้เช่ียวชาญตรวจสอบแบบทดสอบความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ กลุ่มวิชาการอ่าน 

ประกอบด้วยผู้เช่ียวชาญด้านการสอนวิทยาศาสตร์ระดับมัธยมศึกษาที่มีประสบการณ์การ
ท างานไม่น้อยกว่า 5 ปี จ านวน 2 ท่าน 

(2) ผู้เช่ียวชาญด้านการวัดและการประเมินผลการศึกษาที่มีประสบการณ์การท างานไม่น้อยกว่า 
5 จ านวน 1 ท่าน 

ผู้วิจัยได้น าผลการพิจารณาแบบทดสอบความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์จากผู้ทรงคุณวุฒิ
จ านวน 18 ท่าน มาค านวณค่า IOC เป็นรายข้อพบว่าข้อค าถามของแบบวัดมีค่า IOC ตั้งแต่ 0.80 – 1.00 ทุก
ข้อ ผู้วิจัยจึงคัดเลือกข้อค าถามไว้ทั้งหมด นอกจากนี้ ผู้ทรงคุณวุฒิยังได้ให้ข้อเสนอแนะแนวทางในการปรับแก้
ภาษาที่ใช้ในข้อค าถามและตัวเลือกให้กระชับและชัดเจนมากยิ่งข้ึน ผู้วิจัยจึงปรับปรุงตามข้อเสนอแนะดังกล่าว
เพื่อพัฒนาเป็นแบบทดสอบความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ฉบับสมบูรณ์ตามข้อเสนอของผู้ทรงคุณวุฒิ  

5. บริหารการทดสอบและตรวจให้คะแนนและวิเคราะห์คุณภาพของแบบสอบ  ผู้วิจัยน าแบบทดสอบ

ความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ส าหรับนักเรียนทั้ง 2 กลุ่มที่ปรับปรุงแก้ไขแล้วไปทดลองใช้ (try out) กับ

นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 จ านวน 1 ชุด และกับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 4 และอาชีวศึกษา อีก 1 ชุด 

รวมทั้งสิ้น 167 คนในการทดลองใช้แบบทดสอบ ก่อนน ามาตรวจให้คะแนนตามค าตอบเฉลยที่ก าหนด เมื่อได้

ผู้วิจัยได้ข้อมูลการทดลองใช้เรียบร้อยแลว้ ผู้วิจัยได้พิจารณาหาคุณภาพของแบบทดสอบความสามารถด้านการ

คิดวิเคราะห์ของนักเรียนเป็นรายข้อทั้งสองชุด โดยพิจารณาหาค่าความยากง่าย (level of difficulty) ค่า

อ านาจจ าแนก1 (discrimination) และค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของค่าอ านาจจ าแนก (SE) โดยพบผล

การวิเคราะห์คุณภาพแบบทดสอบความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ได้ ดังตารางที่ 8 และตารางที่ 9 

 
                                                             
1 งานวิจัยนี้มีข้อค าถามจ านวนน้อยท าให้อ านาจจ าแนกมีค่าน้อย แต่เนื่องจากงานวิจัยนี้เป็นการพัฒนาเครื่องมือวัดการคิดวิเคราะห์ เพ่ือใ ห้เห็น
กระบวนการพัฒนาเครื่องมือ หากน าไปใช้พัฒนาเครื่องมือวัดการคิดวิเคราะห์ต่อไปโดยเพ่ิมจ านวนข้อค าถามมากขึ้นจะท าให้ค่าอ านาจจ าแนกดีขึ้น 
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ตารางท่ี 8 
ผลการวิเคราะห์ข้อสอบระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 

ข้อ 
 

วิชา ความยากง่าย แปลผล 
อ านาจ
จ าแนก 

แปลผล 
ค่าความคลาดเคลื่อน

มาตรฐานของค่า
อ านาจจ าแนก(SE) 

แปลผล 
คุณภาพ 

ของข้อสอบ 
1  

 
การอ่าน 

0.701 ค่อนข้างง่าย 0.475 ด ี 1.554 ใช้ได้ 
2 0.716 ค่อนข้างง่าย 0.667 ดีมาก 1.562 ใช้ได้ 
3 0.284 ค่อนข้างยาก 0.253 พอใช้ 1.554 ใช้ได้ 
4 0.582 ปานกลาง 0.631 ดีมาก 1.547 ใช้ได้ 
5 0.552 ปานกลาง 0.652 ดีมาก 1.548 ใช้ได้ 

6  
 

คณิตศาสตร์ 

0.164 ยากมาก 0.262 พอใช้ 1.567 ใช้ได้ 
7 0.358 ค่อนข้างยาก 0.480 ด ี 1.539 ใช้ได้ 
8 0.507 ปานกลาง 0.677 ดีมาก 1.541 ใช้ได้ 
9 0.299 ค่อนข้างยาก 0.207 พอใช้ 1.546 ใช้ได้ 
10 0.194 ยากมาก 0.240 พอใช้ 1.553 ใช้ได้ 

11  
 

วิทยาศาสตร์ 

0.104 ยากมาก 0.226 พอใช้ 1.584 ใช้ได้ 
12 0.299 ค่อนข้างยาก 0.444 ด ี 1.555 ใช้ได้ 
13 0.209 ค่อนข้างยาก 0.322 พอใช้ 1.552 ใช้ได้ 
14 0.045 ยากมาก 0.297 พอใช้ 1.599 ใช้ได้ 
15 0.164 ยากมาก 0.273 พอใช้ 1.576 ใช้ได้ 

หมายเหตุ  
1. การแบ่งกลุ่มสูงกลุ่มต่ าโดยมีหลักการแบ่งกลุ่ม คือ การเรียงคะแนนรวมในการทดสอบจากน้อยไปมาก แล้วท าการแบ่งกลุ่มจ านวนร้อยละ

ของนักเรียนที่ท าข้อสอบ 27% ของกลุ่มที่มีคะแนนสูง และ 27% ของกลุ่มที่มีคะแนนต่ า จากผู้เข้าสอบทั้งหมด 67 คน (Miller, Lovler, 
& McIntire, 2013) 

2. Number of Items = 15 
3. Mean Item Difficulty (ค่าเฉลี่ยของความยากของข้อสอบ) = 0.345 
4. Mean Item Discrimination (ค่าเฉลี่ยของค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบ) = 0.341 
5. Mean Point Biserial (คา่เฉลี่ยของสหสัมพันธ์พอยท์ไบซีเรียล) = 0.325 
6. KR20 (Alpha) (ความเทีย่ง) = 0.437 
7. KR21 (ความเที่ยง) = 0.286 
8. SEM (from KR20) (ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน) = 1.613 
9. เกณฑ์ในการแปลผลคุณภาพของข้อสอบว่า “ใช้ได้” พิจารณาจากค่าความยากงา่ยที่อยู่ในขั้น “ค่อนข้างง่าย” ขึ้นไป และมีค่าอ านาจ

จ าแนกอยู่ในระดับ “พอใช”้ ขึ้นไป 
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ตารางท่ี 9 
ผลการวิเคราะห์ข้อสอบระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 และอาชีวศึกษา 

ข้อ 

 
 

วิชา ความยากง่าย แปลผล 
อ านาจ
จ าแนก 

แปลผล 
ค่าความคลาดเคลื่อน

มาตรฐานของค่า
อ านาจจ าแนก(SE) 

แปลผล 
คุณภาพ 

ของข้อสอบ 

1  
 

การอ่าน 

0.440 ปานกลาง 0.286 ด ี 1.661 ใช้ได้ 
2 0.440 ปานกลาง 0.266 ดีมาก 1.661 ใช้ได้ 
3 0.660 ค่อนขา้งง่าย 0.342 พอใช้ 1.670 ใช้ได้ 
4 0.290 ค่อนขา้งยาก 0.203 ดีมาก 1.672 ใช้ได้ 
5 0.350 ค่อนขา้งยาก 0.403 ดีมาก 1.669 ใช้ได้ 

6  
 

คณิตศาสตร์ 

0.190 ยากมาก 0.160 พอใช้ 1.689 ใช้ได้ 
7 0.430 ปานกลาง 0.290 ด ี 1.663 ใช้ได้ 
8 0.210 ค่อนขา้งยาก 0.275 ดีมาก 1.688 ใช้ได้ 
9 0.310 ค่อนขา้งยาก 0.227 พอใช้ 1.672 ใช้ได้ 
10 0.150 ยากมาก 0.141 พอใช้ 1.696 ใช้ได้ 

11  
 

วิทยาศาสตร์ 

0.410 ปานกลาง 0.597 พอใช้ 1.670 ใช้ได้ 
12 0.260 ค่อนขา้งยาก 0.173 ด ี 1.678 ใช้ได้ 
13 0.230 ค่อนขา้งยาก 0.305 พอใช้ 1.682 ใช้ได้ 
14 0.330 ค่อนขา้งยาก 0.511 พอใช้ 1.678 ใช้ได้ 
15 0.300 ค่อนขา้งยาก 0.095 พอใช้ 1.667 ใช้ได้ 

หมายเหตุ  
1. การแบ่งกลุ่มสูงกลุ่มต่ าโดยมีหลักการแบ่งกลุ่ม คือ การเรียงคะแนนรวมในการทดสอบจากน้อยไปมาก แล้วท าการแบ่งกลุ่มจ านวนร้อยละ

ของนักเรียนที่ท าข้อสอบ 27% ของกลุ่มที่มีคะแนนสูง และ 27% ของกลุ่มที่มีคะแนนต่ า จากผู้เข้าสอบทั้งหมด 100 คน (Miller, Lovler, 
& McIntire, 2013) 

2. Number of Items = 15 
3. Mean Item Difficulty (ค่าเฉลี่ยของความยากของข้อสอบ) = 0.333 
4. Mean Item Discrimination (ค่าเฉลี่ยของค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบ) = 0.285 
5. Mean Point Biserial (คา่เฉลี่ยของสหสัมพันธ์พอยท์ไบซีเรียล) = 0.307 
6. KR20 (Alpha) (ความเทีย่ง) = 0.324 
7. KR21 (ความเที่ยง) = 0.267 
8. SEM (from KR20) (ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน) = 1.733 
9. เกณฑ์ในการแปลผลคุณภาพของข้อสอบว่า “ใช้ได้” พิจารณาจากค่าความยากงา่ยที่อยู่ในขั้น “ค่อนข้างง่าย” ขึ้นไป และมีค่าอ านาจ

จ าแนกอยู่ในระดับ “พอใช”้ ขึ้นไป 
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6. ปรับปรุงข้อสอบ เมื่อวิเคราะห์คุณภาพทั้งค่าความยากและอ านาจจ าแนกของข้อสอบรายข้อแล้ว 

ผู้วิจัยได้ด าเนินการปรับปรุงแก้ไขข้อสอบอีกครั้ง จนได้เครื่องมือวัดความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ของ

นักเรียนไทยที่สมบูรณ์ จ านวน 2 ชุด ประกอบด้วย (1) แบบทดสอบความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ส าหรับ

นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 และ (2) แบบทดสอบความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ส าหรับนักเรียนช้ัน

มัธยมศึกษาปีที่ 4 และนักเรียนประกาศนียบัตรวิชาชีพช้ันปีที่ 1  

4.2 การพัฒนาเครื่องมือวัดจิตสาธารณะของนักเรียนไทย 

  จากการทบทวนวรรณกรรม ใบบทที่ 2 คณะผู้วิจัยได้จ าแนกองค์ประกอบของจิตสาธารณะส าหรับ

การวิจัยครั้งนี้ โดยแบ่งออกเป็น 4 องค์ประกอบ ดังนี้ 

(1) การมีความรับผิดชอบต่อตนเอง และหลีกเลี่ยงการใช้หรือการกระท าที่จะท าให้เกิดการช ารุด

เสียหายต่อส่วนรวม ซึ่งเป็นจิตส านึกเบื้องต้นที่เกิดข้ึนกับตนเอง  

(2) การถือเป็นหน้าที่ที่จะมีส่วนร่วมในการดูแลส่วนรวม และช่วยเหลือผู้อื่นด้วยความเต็มใจโดยไม่

หวังผลตอบแทน  

(3) การมีส่วนร่วมในกิจกรรมที่เป็นประโยชน์ต่อโรงเรียน ชุมชนและสังคม 

(4) การมีความรับผิดชอบต่อสังคม โดยการเคารพสิทธิของผู้อื่น และปฏิบัติตนโดยสุจริต 

ทั้งนี้ งานวิจัยน้ีได้ก าหนดให้วัดจิตสาธารณะใน 3 ส่วนประกอบ เพื่อความเที่ยงตรงของผลการส ารวจ

และมั่นใจว่าตัวอย่างของการวิจัยไม่ตอบค าถามเพื่อให้ตนเองเป็น“คนดี” มีรายละเอียดดังนี้ 

ส่วนประกอบที่ 1 นักเรียนประเมินตนเอง โดยตอบค าถามวัดจิตสาธารณะ 15 ข้อ 

ส่วนประกอบที่ 2 นักเรียนประเมินเพื่อน จ านวน 2 คน ที่เรียนอยู่ในห้องเรียนเดียวกัน โดยผู้วิจัย

ก าหนดว่านักเรียนจะประเมินเพื่อนคนใด เพื่อป้องกันนักเรียนเลือกประเมินเพื่อน

ที่สนิท โดยตอบค าถามวัดจิตสาธารณะของเพื่อนคนละ 15 ข้อ 

ส่วนประกอบที่ 3 ครูประจ าช้ัน/ครูผู้สอน โดยตอบค าถามวัดจิตสาธารณะของนักเรียนคนละ 4 ข้อ 
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แผนภาพท่ี 7 ทิศทางการประเมินการจิตสาธารณะด้วยตนเอง เพื่อน 2 คน และครูผูส้อน/ครูประจ าช้ัน 

 

คณะผู้วิจัยได้ทบทวนวรรณกรรมในส่วนของแบบสอบถามด้านจิตสาธารณะจากงานวิจัยในอดีตทั้งใน

ประเทศและต่างประเทศ และได้คัดข้อค าถามออกมาจ านวนหนึ่งมาปรับเพื่อให้เข้ากับบริบทของสังคมไทย 

และน าเสนอในที่ประชุมผู้ทรงคุณวุฒิด้านการวัดประเมิน ด้านสังคม จิตสาธารณะ ด้านจิตวิทยาเด็ก จ านวน 4 

ท่าน เพื่อคัดข้อค าถามที่สามารถวัดจิตสาธารณะในองค์ประกอบข้างต้นที่ดีที่สุด นอกจากนี้ คณะผู้วิจัยได้ส่ง

ร่างข้อค าถามฉบับเดียวกันนั้น ขอความอนุเคราะห์ผู้เช่ียวชาญด้านการพฤติกรรมเด็กระดับช้ันประถมศึกษาปทีี่ 

6 และมัธยมศึกษาปีที่ 4 ระดับช้ันละ 3 ท่าน เพื่อคัดข้อค าถามที่สามารถวัดจิตสาธารณะในองค์ประกอบ

ข้างต้นที่ดีที่สุด เช่นกัน จากนั้นคณะผู้วิจัยจึงประชุมสรุปผลการประเมินข้อค าถามที่ได้รับการคัดเลือกจาก

ผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เช่ียวชาญ ในที่สุดได้ข้อค าถามเพื่อวัดจิตสาธารณะจ านวน 12 ข้อ วิธีการตอบแบบ rating 

scale หากเห็นด้วยน้อยที่สุดจะมีคะแนน เท่ากับ 1 และเพิ่มข้ึนจนถึงเห็นด้วยมากที่สุดที่คะแนน 5 คะแนน 

โดยมีข้อค าถาม ดังนี้ 

แบบวัดจิตสาธารณะส าหรับนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 (ประเมินตนเอง) 

     องค์ประกอบที่ 1 

(1)  ฉันจัดการเรื่องอุปกรณ์การเรียนและจัดตารางสอนด้วยตัวเอง โดยไม่ต้องมีคนช่วยเหลือ 
(2)  ฉันคิดว่าการที่เพื่อนเรียนไมเ่ก่งเป็นเรื่องที่ฉันไมส่ามารถช่วยอะไรได้ 
(3)  ทุกครั้งทีท่ าขยะตกพื้น ฉันจะเกบ็ขยะไปทิง้ 
     องค์ประกอบที่ 2 

(4)  ฉันช่วยเหลืองานครโูดยสมัครใจ  

นักเรียน 

ครูผู้สอน/ 

ประจ าชั้น 

เพ่ือนคนท่ี 1 

เพ่ือนคนท่ี 2 

ตนเอง 
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(5)  ฉันมีความรู้สึกดีทกุครั้ง เมื่อได้ช่วยปลอบเพือ่น หรอืช่วยเหลือเพือ่นเมื่อเพือ่นไม่สบายใจ 
  (6)  ฉันจะนิ่งเฉย ถ้าปัญหาทีเ่กิดข้ึนไม่มผีลกระทบโดยตรงกบัฉัน  

     องค์ประกอบที่ 3 

(7)  เมื่อโรงเรียนมงีาน ฉันอาสาช่วยงานโรงเรียน 
  (8)  ฉันรู้สึกทนไม่ได้ถ้าเห็นหอ้งเรียนสกปรก และมักจะช่วยท าความสะอาดหอ้งเรียนทัง้ ๆ ที่ไม่ใช่เวร     

 ประจ าวัน 

  (9)  ฉันปิดไฟหรือปิดน้ าทุกครั้ง เมือ่เห็นคนอื่นเปิดไฟหรือน้ าทิ้งไว้  

     องค์ประกอบที่ 4 

(10) ฉันใช้ของที่เป็นส่วนรวมอย่างระมัดระวัง และดูแลความสะอาดหลงัใช้เสร็จ 
   (11) เมื่อมีคนขอความช่วยเหลือจากฉัน ฉันจะไม่ปฏิเสธ 
    (12) ฉันแอบน าอาหาร ขนม และเครือ่งดื่มเข้ามารบัประทานในห้องเรียน 

แบบวัดจิตสาธารณะส าหรับนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 และประกาศนียบัตรวิชาชีพปีท่ี 1 

(ประเมินตนเอง) เป็นข้อค าถามเดียวกับแบบวัดของนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีที่  6 แต่มีความแตกต่าง

ในบางข้อ ดังนี้ 

     องค์ประกอบที่ 1 

(1)  ฉันจัดการเรื่องอุปกรณ์การเรียนและจัดตารางสอนด้วยตัวเอง โดยไม่ต้องมีคนช่วยเหลือ 
(2)  ฉันคิดว่าการที่เพื่อนเรียนไมเ่ก่งเป็นเรื่องที่ฉันไมส่ามารถช่วยอะไรได้ 
(3)  ทุกครั้งที่ท าขยะตกพื้น ฉันจะเกบ็ขยะไปทิง้ 
      องค์ประกอบที่ 2 
(4)  ฉันช่วยเหลืองานครโูดยสมัครใจ 
(5)  ฉันมีความรู้สึกดีทกุครั้ง เมื่อได้ช่วยปลอบเพือ่น หรอืช่วยเหลือเพือ่นเมื่อเพือ่นไม่สบายใจ 

  (6)  ฉันจะนิ่งเฉย ถ้าปัญหาทีเ่กิดข้ึนไม่มผีลกระทบโดยตรงกบัฉัน  

                องค์ประกอบที่ 3 

(7)  เมื่อโรงเรียนมงีาน ฉันอาสาช่วยงานโรงเรียน 
  (8)  ฉันรู้สึกทนไม่ได้ถ้าเห็นหอ้งเรียนสกปรก และมักจะช่วยท าความสะอาดหอ้งเรียนทัง้ ๆ ที่ไม่ใช่เวร

ประจ าวัน 

  (9)  ฉันปิดไฟหรือปิดน้ าทุกครั้ง เมือ่เห็นคนอื่นเปิดไฟหรือน้ าทิ้งไว้  

                องค์ประกอบที่ 4 

(10) ฉันใช้ของที่เป็นส่วนรวมอย่างระมัดระวัง และดูแลความสะอาดหลงัใช้เสร็จ 
(11) เมื่อมีคนขอความช่วยเหลือจากฉัน ฉันจะไม่ปฏิเสธ 
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(12) ฉันแอบน าอาหาร ขนม และเครือ่งดื่มเข้ามารบัประทานในห้องเรียน 
  ส าหรับข้อค าถามในแบบวัดจิตสาธารณะส่วนประกอบที่ 2 (ประเมินเพื่อน) คณะผู้วิจัยได้น าข้อค าถาม

ที่ได้คัดเลือกเรียบรอ้ยแล้วข้างต้นมาปรบัภาษาเพื่อให้นักเรียนสามารถประเมมินเพื่อนจ านวน 2 คนได้ ดังนี้  

  แบบวัดจิตสาธารณะส าหรับนักเรยีนระดบัชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 (ส าหรับนักเรียนประเมินเพื่อน) 

 องค์ประกอบที่ 1 
(1)  เขาสามารถจัดการเรือ่งอปุกรณ์การเรียนและจัดตารางสอนด้วยตัวของเขาเอง โดยไม่ต้องมีคน

ช่วยเหลือ 
(2)  เขาคิดว่าการที่เพื่อนเรียนไมเ่กง่เป็นเรือ่งที่ไมส่ามารถช่วยอะไรได้ 
(3)  ทุกครั้งทีเ่ขาท าขยะตกพื้น เขาจะเก็บขยะไปทิ้ง 
 องค์ประกอบที่ 2 
(4)  เขาช่วยเหลืองานครูโดยสมัครใจ 
(5)  เขามีความรู้สึกดทีุกครัง้ เมื่อได้ช่วยปลอบเพื่อน หรือช่วยเหลือเพือ่นเมื่อเพือ่นไม่สบายใจ 
(6)  เขาจะนิ่งเฉย ถ้าปัญหาทีเ่กิดข้ึนไม่มผีลกระทบโดยตรงกับเขา 

 องค์ประกอบที่ 3 

(7)  เมื่อโรงเรียนมงีาน เขาอาสาช่วยงานโรงเรียน 
(8)  เขารู้สึกทนไม่ได้ถ้าเห็นห้องเรียนสกปรก และมักจะช่วยท าความสะอาดหอ้งเรียนทัง้ ๆ ที่ไม่ใช่เวร

ประจ าวัน 

(9)  เขาปิดไฟหรอืปิดน้ าทกุครั้ง เมื่อเห็นคนอื่นเปิดไฟหรือน้ าทิ้งไว้  

 องค์ประกอบที่ 4 
(10) เขาใช้ของที่เป็นส่วนรวมอย่างระมัดระวัง และดูแลความสะอาดหลงัใช้เสร็จ 
(11) เมื่อมีคนขอความช่วยเหลือจากเขา เขาจะไม่ปฏิเสธ 
(12) เขาแอบน าอาหาร ขนม และเครื่องดืม่เข้ามารับประทานในห้องเรียน 
แบบวัดจิตสาธารณะส าหรับนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 และประกาศนียบัตรวิชาชีพปีท่ี 1 

(ส าหรับนักเรียนประเมินเพื่อน) ใช้ข้อค าถามเดียวกับแบบวัดของนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีที่  6 แต่มี

ความแตกต่างในบางข้อ ดังนี้ 

 องค์ประกอบที่ 1 
(1)  เขาสามารถจัดการเรือ่งอปุกรณ์การเรียนและจัดตารางสอนด้วยตัวของเขาเอง โดยไม่ต้องมีคน

ช่วยเหลือ 
(2)  เขาคิดว่าการที่เพื่อนเรียนไมเ่กง่เป็นเรือ่งที่ไมส่ามารถช่วยอะไรได้ 
(3)  ทุกครั้งทีเ่ขาท าขยะตกพื้น เขาจะเก็บขยะไปทิ้ง 
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 องค์ประกอบที่ 2 
(4)  เขาช่วยเหลืองานครูโดยสมัครใจ 
(5)  เขามีความรู้สึกดทีุกครัง้ เมื่อได้ช่วยปลอบเพื่อน หรือช่วยเหลือเพือ่นเมื่อเพือ่นไม่สบายใจ 
(6)  เขาจะนิ่งเฉย ถ้าปัญหาทีเ่กิดข้ึนไม่มผีลกระทบโดยตรงกับเขา 

 องค์ประกอบที่ 3 
(7)  เมื่อโรงเรียนมงีาน เขาอาสาช่วยงานโรงเรียน 
(8)  เขารู้สึกทนไม่ได้ถ้าเห็นห้องเรียนสกปรก และมักจะช่วยท าความสะอาดหอ้งเรียนทัง้ ๆ ที่ไม่ใช่เวร

ประจ าวัน 

(9)  เขาปิดไฟหรอืปิดน้ าทกุครั้ง เมื่อเห็นคนอื่นเปิดไฟหรือน้ าทิ้งไว้  

 องค์ประกอบที่ 4 
(10) เขาใช้ของที่เป็นส่วนรวมอย่างระมัดระวัง และดูแลความสะอาดหลงัใช้เสร็จ 
(11) เมื่อมีคนขอความช่วยเหลือจากเขา เขาจะไม่ปฏิเสธ 
(12) เขาแอบน าอาหาร ขนม และเครื่องดืม่เข้ามารับประทานในห้องเรียน 
แบบวัดจิตสาธารณะของนักเรียน ส าหรับครูประจ าชั้น/ครูผู้สอน เป็นผู้ประเมิน โดยตอบค าถามวัด

จิตสาธารณะของนักเรียนคนละ 4 ข้อ ซึ่งใช้ข้อค าถามเดียวกันทั้งในระดับช้ันประถมศึกษาปีที่  6 ระดับช้ัน

มัธยมศึกษาปีที่ 4 และประกาศนียบัตรวิชาชีพปีที่ 1 ดังนี ้

(1) นักเรียนมีความรับผิดชอบต่อตนเอง ดูแลรักษาทรัพยส์มบัติของตนเองและส่วนรวม รวมทัง้ไม่

สร้างความเดือดรอ้นให้กบัผู้อื่น 

(2) นักเรียนมีความรับผิดชอบต่อหน้าทีท่ี่ได้รับมอบหมาย อาสาช่วยเหลือผู้อื่นด้วยความเต็มใจ  

(3) นักเรียนมีส่วนร่วมเพื่อแก้ไขปญัหาหรอืร่วมสร้างสิง่ที่ดีงามแก่ชุมชนและสงัคม 

(4) นักเรียนมีความรับผิดชอบต่อสังคม ซื่อสัตย์สุจริต 

4.3 การศึกษาสถานการณ์ความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์และจิตสาธารณะของนักเรียนไทย 

เมื่อคณะผู้วิจัยได้สร้างเครื่องมือวัดความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ และเครื่องมือวัดจิตสาธารณะ

ของนักเรียนไทยเรียบร้อยแล้ว เพื่อการใช้เครื่องมือที่สะดวกจึงผนวกเครื่องมือดังกล่าวเข้ากับแบบสอบถาม

ของงานวิจัย และน าไปใช้ส ารวจในพื้นที่ศึกษา ทั้งนี้ เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย 

1) แบบสอบถาม (ส าหรับนักเรียน) แบ่งเป็น 4 ตอน ดังนี ้ 

ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับนักเรียน 

ตอนที่ 2 ความคิดเห็นเกี่ยวกับตนเอง (ประเมินจิตสาธารณะของตนเอง) 

ตอนที่ 3 ความคิดเห็นของนักเรียนที่มีต่อเพื่อนเกี่ยวกับตนเอง (ประเมินจิตสาธารณะเพื่อน) 
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ตอนที่ 4 ความสามารถด้านการอ่าน คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ (แบบวัดความสามารถ  

   ด้านการคิดวิเคราะห์) 

2) แบบประเมินจิตสาธารณะของนักเรียน (ส าหรับครูประเมิน)  

3) แบบบันทึกข้อมูลทั่วไปของโรงเรยีน (คณะส ารวจข้อมูลภาคสนามเป็นผู้กรอกข้อมูล) รายละเอียด 

ส าหรับการส ารวจข้อมูลภาคสนาม คณะผู้วิจัยได้สุ่มเลือกโรงเรียนตัวอย่างจากจังหวัดที่สุ่มเลือกได้ใน

ข้ันเลือกพื้นที่ศึกษา ภายใต้เงือนไขการเลือกตัวอย่าง ดังรายละเอียดในข้อ 3.2 พ้ืนท่ีศึกษา มีโรงเรียนตกเป็น

ตัวอย่างเป็นจ านวนทั้งสิ้น 97 แห่ง มีรายละเอียดดังนี้ 

1) กรุงเทพมหานคร    มีโรงเรียนตัวอย่าง 10 แห่ง 

2) ปทุมธานี    มีโรงเรียนตัวอย่าง 10 แห่ง 

3) ชลบุรี    มีโรงเรียนตัวอย่าง 11 แห่ง 

4) เพชรบุรี    มีโรงเรียนตัวอย่าง  8 แห่ง 

5) เชียงใหม่    มีโรงเรียนตัวอย่าง 11 แห่ง 

6) พิจิตร    มีโรงเรียนตัวอย่าง  8 แห่ง 

7) อุบลราชธานี    มีโรงเรียนตัวอย่าง  9 แห่ง 

8) กาฬสินธ์ุ    มีโรงเรียนตัวอย่าง 10 แห่ง 

9) สงขลา    มีโรงเรียนตัวอย่าง 11 แห่ง 

10) ชุมพร    มีโรงเรียนตัวอย่าง  9 แห่ง 

ทั้งนี้คณะผู้วิจัยได้ขอความอนุเคราะห์ไปยังส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน ส านักงาน 

คณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน และส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา เพื่อออกหนังสือน าและ

แจ้งประสานงานกับสถานศึกษา เพื่ออ านวยความสะดวกแก่คณะผู้วิจัย ก าหนดระยะเวลาเก็บรวบรวมข้อมูล

ระหว่างวันที่ 20 มกราคม ถึง 26 กุมภาพันธ์ 2559 

การส ารวจข้อมูลภาคสนามเสร็จสิ้นลง ณ วันที่ 26 กุมภาพันธ์ 2559 สรุปจ านวนโรงเรียนที่คณะ

ส ารวจเข้าไปเก็บรวบรวมข้อมูลภาคสนามได้ ดังตารางที่ 10 
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ตารางท่ี 10 จ านวนโรงเรียน/วิทยาลัยที่เป็นตัวอย่างการส ารวจ 

              ความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์และการมีจิตสาธารณะของนักเรียนไทย 

  
โรงเรียน/วิทยาลัย 

รหัส ภาค รหัส จังหวัด ประถม มัธยม อาชีวะ 

1 กทมฯ ปรมิณฑล 10 กรุงเทพมหานคร 4 3 2 
1 กทมฯ ปรมิณฑล 13 ปทุมธานี 3 1 1 

2 กลาง 20 ชลบุร ี 4 5 2 
2 กลาง 76 เพชรบรุ ี 4 3 2 

3 เหนือ 50 เชียงใหม ่ 4 6 2 
3 เหนือ 66 พิจิตร 4 2 2 

4 ตะวันออกเฉียงเหนือ 34 อุบลราชธานี 4 2 1 
4 ตะวันออกเฉียงเหนือ 46 กาฬสินธ์ุ 4 3 1 

5 ใต้ 90 สงขลา 5 4 1 
5 ใต้ 86 ชุมพร 5 2 2 

รวม 41 31 16 

       สรุป  การส ารวจครัง้นี้มีโรงเรียน/วิทยาลัยเป็นตัวอย่าง ทั้งสิ้น 
 

88 โรงเรียน 
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4.4 ผลส ารวจความสามารถดา้นการคิดวิเคราะห์และจิตสาธารณะของนักเรียนไทย 

4.4.1 ลักษณะท่ัวไปของข้อมลู  

จากการส ารวจข้อมูลภาคสนามในพื้นที่ 5 ภูมิภาคทั่วประเทศ มีโรงเรียนให้ความร่วมมือในการส ารวจ 

88 โรงเรียน แบ่งเป็นระดับช้ันประถมศึกษา 41 แห่ง จ านวนนักเรียน 2,901 คน ระดับช้ันมัธยมศึกษา 31 

แห่ง จ านวนนักเรียน 2,305 คน และระดับอาชีวศึกษา 16 แห่ง จ านวนนักเรียน 1,029 คน รายละเอียดตาม

ตารางที่ 11 

ตารางท่ี 11 ลักษณะทั่วไปของข้อมลู  

ลักษณะท่ัวไป ป.6 ม.4 ปวช.1 
(1) ปัจจัยส่วนบคุคล 

   
    เพศ  

            ชาย 48.62 40.43 38.78 
         หญิง 51.38 59.57 61.22 
        รวม 100.00 100.00 100.00 
   ผลการเรยีนเฉลีย่    
        น้อยกว่า 1.00 0.28 0.36 0.71 
        1.00 - 1.49 0.57 2.11 1.63 
        1.50 - 1.99 3.19 5.57 6.71 
        2.00 - 2.49 10.10 14.50 14.95 
        2.50 - 2.99 17.02 23.35 25.03 
        3.00 - 3.49 27.90 29.86 27.37 
        3.50 - 4.00 40.94 24.25 23.60 
       รวม 100.00 100.00 100.00 

 
   

(2) ปัจจัยด้านครอบครัว    
    ความสัมพันธข์องบิดามารดา     
        ยังอยู่ด้วยกัน 72.45 71.08 66.08 
        ไม่ได้อยู่ด้วยกัน แต่ยังไม่เลิกกัน  7.90 5.49 4.51 
        เลิกกันแล้ว 16.42 17.73  22.35 
        บิดาหรือมารดาเสียชีวิต 3.22 5.71 7.06 
       รวม 100.00 100.00 100.00 
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ตารางท่ี 11 (ต่อ)    

ลักษณะท่ัวไป ป.6 ม.4 ปวช.1 
   การศึกษาของบิดา     
        ไม่ได้เรียนหนงัสือ 0.79 2.28 3.33 
        ประถมศึกษา  19.77 26.99 42.86 
        มัธยมศึกษาตอนต้น  14.00 12.82 21.30 
        มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 21.94 22.80 19.29 
        ปวส./อนุปริญญา 6.51 8.69 6.55 
        ปริญญาตร ี 26.33 20.22 6.07 
        สูงกว่าปริญญาตร ี 10.65 6.20 0.60 
       รวม 100.00 100.00 100.00 
   การศึกษาของมารดา     
        ไม่ได้เรียนหนงัสือ 0.95 3.61 5.25 
        ประถมศึกษา  18.23 28.61 43.54 
        มัธยมศึกษาตอนต้น  13.22 12.88 19.67 
        มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 21.75 20.34 18.90 
        ปวส./อนุปริญญา 6.86 7.40 6.30 
        ปริญญาตร ี 28.84 21.68 5.30 
        สูงกว่าปริญญาตร ี 10.15 5.48 0.77 
       รวม 100.00 100.00 100.00 
   รายได้ครอบครัว     
        ต่ ากว่า 10,000 บาท 18.06 14.52 25.85 
        10,000 – 19,999 บาท 26.31 31.88 41.16 
        20,000 – 39,999 บาท 25.71 24.73 22.57 
        40,000 – 59,999 บาท 12.25 13.44 6.32 
        60,000 – 99,999 บาท 8.88 8.87 1.87 
        100,000 – 199,999 บาท 4.69 4.41 1.29 
        200,000 บาทข้ึนไป 4.10 2.15 0.94 
       รวม 100.00 100.00 100.00 
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ตารางท่ี 11 (ต่อ)    

ลักษณะท่ัวไป ป.6 ม.4 ปวช.1 
   ความเพียงพอของรายได ้    
        เพียงพอ มีเหลือเก็บ 87.79 72.35 63.58 
        เพียงพอ ไม่มีเหลือเก็บ 9.45 22.39 28.92 
        ไม่เพียงพอ 2.76 5.26 7.50 
       รวม 100.00 100.00 100.00 
   ผู้ดูแลหลัก     
        บิดา มารดา ร่วมกัน 65.12 66.84 63.85 
        บิดา  3.14 5.21 5.92 
        มารดา  14.48 16.49 17.30 
        ยาย/ย่า/ตา/ปู่ 15.13 7.03 9.33 
        ญาติคนอื่นๆ 1.79 2.78 2.82 
        พี่เลี้ยง หรือคนที่ไม่ใช่ญาติ 0.34 1.65 0.78 
       รวม 100.00 100.00 100.00 
   รูปแบบการเลี้ยงดู     
        อบรมเลี้ยงดูแบบดูแลเอาใจใส ่ 59.19 66.52 64.39 
        อบรมเลี้ยงดูแบบควบคุมเข้มงวด 26.60 15.80 18.63 
        อบรมเลี้ยงดูแบบดูตามใจ 12.40 16.11 15.52 
        อบรมเลี้ยงดูแบบดูทอดทิง้ 1.81 1.57 1.46 
       รวม 100.00 100.00 100.00 

 
   

(3) ปัจจัยด้านโรงเรียน    
    ภูมิภาค    
        กรุงเทพและปริมณฑล 14.62 11.02 19.63 
        กลาง 23.06 25.60 19.34 
        เหนือ 21.30 33.97 20.41 
        ภาคตะวันออกเฉียงเหนอื 16.55 13.10 16.91 
        ใต้ 24.47 16.31 23.71 
       รวม 100.00 100.00 100.00 
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ตารางท่ี 11 (ต่อ)    

ลักษณะท่ัวไป ป.6 ม.4 ปวช.1 
   พ้ืนท่ีปกครอง    
        ในเขตเทศบาล 77.04 74.71 89.41 
        นอกเขตเทศบาล 22.96 25.29 10.59 
       รวม 100.00 100.00 100.00 
   สังกัด     
        ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ึนพื้นฐาน 51.33 62.26 0.00 
        ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน 48.67 37.74 31.68 
        ส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา 0.00 0.00 68.32 
        รวม 100.00 100.00 100.00 
   ผลการประเมิน สมศ.    
        ดีมาก 43.95 27.33 23.62 
        ดี 54.98 70.07 74.05 
        พอใช้ 1.07 2.60 1.94 
        ต้องปรบัปรุง 0.00 0.00 0.39 
        รวม 100.00 100.00 100.00 
    
(4) ปัจจัยด้านการใช้เวลา    
    จ านวนชั่วโมงอ่านหนังสือต่อวัน    
        น้อยกว่า 1 ช่ัวโมง 9.55 6.29 9.52 
        ระหว่าง 1-2 ช่ัวโมง 45.57 29.20 33.04 
        ระหว่าง 2-3 ช่ัวโมง 27.75 31.50 30.22 
        ระหว่าง 3-4 ช่ัวโมง 10.44 17.65 14.19 
        ระหว่าง 4-5 ช่ัวโมง 2.83 7.94 6.32 
        มากกว่า 5 ช่ัวโมง 3.86 7.42 6.71 
       รวม 100.00 100.00 100.00 
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ตารางท่ี 11 (ต่อ)    

ลักษณะท่ัวไป ป.6 ม.4 ปวช.1 

   จ านวนชั่วโมงดูทีวีต่อวัน    
        น้อยกว่า 1 ช่ัวโมง 12.31 27.98 22.25 
        ระหว่าง 1-2 ช่ัวโมง 30.67 26.98 23.23 
        ระหว่าง 2-3 ช่ัวโมง 25.41 20.95 20.21 
        ระหว่าง 3-4 ช่ัวโมง 15.58 9.98 14.58 
        ระหว่าง 4-5 ช่ัวโมง 5.72 5.48 7.97 
        มากกว่า 5 ช่ัวโมง 10.31 8.63 11.76 
       รวม 100.00 100.00 100.00 
   จ านวนชั่วโมงใช้อินเตอร์เนตต่อวัน    
        น้อยกว่า 1 ช่ัวโมง 14.58 5.47 7.87 
        ระหว่าง 1-2 ช่ัวโมง 29.40 14.49 14.38 
        ระหว่าง 2-3 ช่ัวโมง 19.86 19.78 14.87 
        ระหว่าง 3-4 ช่ัวโมง 12.45 18.31 14.67 
        ระหว่าง 4-5 ช่ัวโมง 6.89 10.89 9.43 
        มากกว่า 5 ช่ัวโมง 16.82 31.06 38.78 
       รวม 100.00 100.00 100.00 
   การเข้าร่วมชมรมวิชาการ     
        เข้าร่วม 68.19 70.53 57.16 
        ไม่เข้าร่วม 31.81 29.47 42.84 
       รวม 100.00 100.00 100.00 
   การเข้าร่วมชมรมศลิปะ     
        เข้าร่วม 60.67 54.85 55.41 
        ไม่เข้าร่วม 39.33 45.15 44.59 

       รวม 100.00 100.00 100.00 
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ตารางท่ี 11 (ต่อ)    

ลักษณะท่ัวไป ป.6 ม.4 ปวช.1 

   การเข้าร่วมชมรมกีฬา     
        เข้าร่วม 68.81 57.28 67.46 
        ไม่เข้าร่วม 31.19 42.72 32.54 
       รวม 100.00 100.00 100.00 
   การเรียนพิเศษดา้นวิชาการ     
        เรียน 67.02 52.70 8.24 
        ไม่เรียน 32.98 47.30 91.76 
       รวม 100.00 100.00 100.00 
   การเรียนพิเศษดา้นศลิปะ     
        เรียน 22.06 11.33 7.97 
        ไม่เรียน 77.94 88.67 92.03 
       รวม 100.00 100.00 100.00 
   การเรียนพิเศษดา้นกีฬา     
        เรียน 29.04 13.91 11.75 
        ไม่เรียน 70.96 86.09 88.25 
       รวม 100.00 100.00 100.00 
    

 จากตารางที่ 11 ลักษณะทั่วไปของข้อมูล สามารถแปรผลได ้ดังนี้ 

(1) ปจัจัยส่วนบุคคล 

 จากการส ารวจข้อมูลภาคสนามพบว่า นักเรียนที่ตกเป็นตัวอย่างทั้ง 3 ระดับช้ัน มีสัดส่วนของนักเรียน

หญิงมากกว่านักเรียนเรียนชาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งนักเรียนระดับอาชีวศึกษา ที่มีนักเรียนหญิงมากถึงร้อยละ 

61.22 ในขณะที่มีนักเรียนชายเพียง 38.78 นอกจากนี้พบว่านักเรียนส่วนมากมีผลการเรียนเฉลี่ยมากกว่า 2.50 

ซึ่งนักเรียนจ านวนมากกว่าครึ่งหนึ่งของนักเรียนทั้งหมดที่ส ารวจได้ ได้ผลการเรียนเฉลี่ยเกิน 3.00 ซึ่งเป็นผล

การเรียนระดับ “ดี” 
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(2) ปัจจัยด้านครอบครัว 

 เมื่อพิจารณาข้อมูลจากการส ารวจข้อมูลภาคสนามในด้านครอบครัว พบว่า นักเรียนในทุกระดับช้ัน

ส่วนใหญ่ที่บิดาและมารดายังอาศัยอยู่ด้วยกัน และประมาณ 1 ใน 4 ของนักเรียนทุกระดับช้ัน ที่บดิามารดาเลิก

กันแล้ว และอีกประมาณร้อยละ 10 ของนักเรียนทั้งหมดที่บิดาและมารดาไม่ได้อยู่ด้วยกันแต่ยังไม่เลิกกัน หรือ

คนใดคนหนึ่งเสียชีวิต หรืออาจจะเสียชีวิตแล้วทั้งคู่ 

 ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาด้านการศึกษาของบิดามารดาจากการส ารวจข้อมูลภาคสนาม พบว่า ทั้งบิดาและ

มารดาของนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษา และระดับช้ันมัธยมศึกษามีลักษณะคล้ายคลึงกัน กล่าวคือ ทั้งบิดา

และมารดาส าเร็จการศึกษาอย่างน้อยระดับมัธยมศึกษาตอนต้น มีจ านวนมากถึง 4 ใน 5 ของนักเรียนนักเรียน

ระดับช้ันประถมศึกษา และระดับช้ันมัธยมศึกษา ในขณะที่บิดาและมารดาของนักเรียนระดับอาชีวศึกษากว่า

ครึ่งหนึ่งส าเร็จการศึกษาไม่ถึงระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนต้น 

 เมื่อศึกษาเกี่ยวกับรายได้ของแต่ละครอบครัวจากการส ารวจข้อมูลภาคสนาม พบว่า ครอบครัวของ

นักเรียนอาชีวศึกษามากกว่าครึ่งหนึ่งมีรายได้ต่อเดือนต่ ากว่า 20,000 บาท ในขณะที่ครอบครัวของนักเรียน

ระดับประถมศึกษาและนักเรียนระดับมัธยมศึกษามีเพียงไม่ถึงครึ่งหนึ่งของตัวอย่างทั้งหมด ที่มีรายได้ต่อเดือน

ไม่ถึง 20,000 บาท อย่างไรก็ตาม นักเรียนกว่าร้อยละ 90 ของทุกระดับช้ันมีรายได้เพียงพอ 

 หลังจากศึกษาในด้านการอบรมดูแลในแต่ละครอบครัว พบว่า นักเรียนประมาณร้อยละ 60 ของทุก

ระดับช้ัน มีบิดาและมารดาเป็นผู้ดูแลหลักร่วมกัน รองลงมา คือ นักเรียนที่มีมารดาเป็นผู้ดูแลเพียงคนเดียว 

และนักเรียนที่มีญาติผู้ใหญ่ เช่น ยาย ย่า ตา ปู่ เป็นต้น เป็นผู้ดูแลหลัก ทั้งนี้พบว่า นักเรียนที่มีบิดาเป็นผู้ดูแล

เพียงคนเดียว มีเพียงประมาณร้อยละ 5 เท่านั้น นอกจากนี้ นักเรียนมากกว่าครึ่งหนึ่งในทุกระดับช้ันได้รับการ

อบรมดูแลแบบเอาใสใจ มีเหตุผล อย่างไรก็ตาม นักเรียนระดับช้ันประถมศึกษามีสัดส่วนได้รับการอบรมเลี้ยงดู

แบบเข้มงวดมากนักเรียนระดับช้ันอื่น ๆ และพบว่ามีนักเรียนที่ถูกปล่อยปละละเลย ไม่ได้รับการดูแลเพียงไม่

เกินร้อยละ 2.00 เท่านั้น 

(3) ปัจจัยด้านโรงเรียน 

จากการส ารวจข้อมูลภาคสนาม พบว่า นักเรียนระดับประถมศึกษา เรียนอยู่ในโรงเรียนในภาคใต้มาก

ที่สุด คิดเป็นร้อยละ 24.47 รองลงมา คือ ภาคกลาง ร้อยละ 23.06 ในขณะที่ มีนักเรียนประถมศึกษาเรียนที่

กรุงเทพฯและปริมณฑลเพียงร้อยละ 14.62 ส าหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษา เรียนอยู่ในภาคเหนือมากที่สุด

คิดเป็นร้อยละ 33.97 รองลงมา คือ ภาคกลางคิดเป็นร้อยละ 25.60 ในขณะที่ มีนักเรียนประถาศึกษาเรียนที่

กรุงเทพฯและปริมณฑลเพียงร้อยละ 11.02 เมื่อพิจารณาข้อมูลของนักเรียนระดับอาชีวศึกษา เรียนอยู่ใน

ภาคใต้ภาคใต้มากที่สุดคิดเป็นร้อยละ 23.71 รองลงมา คือ ภาคเหนือคิดเป็นร้อยละ 20.41 อย่างไรก็ตาม 
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พบว่ามีนักเรียนระดับอาชีวะศึกษาเรียนอยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ น้อยที่สุด คิดเป็นร้อยละ 16.91 

นอกจากนี้ พบว่า นักเรียนทุกระดับช้ันส่วนใหญ่เรียนในโรงเรียนที่ตั้งอยู่ในเขตเทศบาล 

เมื่อศึกษาเกี่ยวกับการสังกัดในกระทรวงศึกษาธิการ พบว่า นักเรียนทั้งระดับประถมศึกษาและ

มัธยมศึกษามากกว่าครึ่งหนึ่งเรียนในโรงเรียนสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน คิดเป็นร้อย

ละ 51.33 และ 62.26 ตามล าดับ ในขณะที่นักเรียนระดับอาชีวศึกษามากกว่าครึ่งหนึ่งเรียนอยู่ในโรงเรียนที่

สังกัดส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา คิดเป็นร้อยละ 68.32 

เมื่อพิจารณาเกี่ยวกับมาตรฐานของสถานศึกษา โดยอาศัยผลการประเมินของส านักงานมาตรฐาน

การศึกษา (สมศ.) ครั้งที่ 3 พบว่า นักเรียนระดับประถมศึกษาประมาณครึ่งหนึ่งเรียนในโรงเรียนที่ได้รับการ

ประเมินระดับ “ดี” และเรียนในโรงเรียนที่ได้รับการประเมินระดับ “ดีมาก” ในสัดส่วนที่ใกล้เกียงกัน ทั้งนี้ 

นักเรียนระดับมัธยมศึกษาและระดับอาชีวศึกษากว่า 3 ใน 4 ของแต่ละระดับช้ัน เรียนในโรงเรียนที่ได้รับการ

ประเมินระดับ “ดี” และนักเรียนระดับมัธยมศึกษาและระดับอาชีวศึกษากว่า 1 ใน 4 ของแต่ละระดับช้ัน 

เรียนในโรงเรียนที่ได้รับการประเมินระดับ “ดีมาก” นอกนั้นเรียนอยู่ในโรงเรียนที่ได้รับการประเมินระดับ 

“พอใช้” หรือ “ต้องปรับปรุง” ซึ่งไม่เกินร้อยละ 3.00 

(4) ปัจจัยด้านการใช้เวลา 

 จากการศึกษาข้อมูลจากการส ารวจข้อมูลภาคสนามเกี่ยวข้องกับการใช้เวลาของนักเรียน พบว่า 

นักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาเกือบครึ่งหนึ่งใช้เวลาในการก าการบ้าน อ่านหนังสือ ท างานเกี่ยวกับการเรียน 

วันละ 1–2 ช่ัวโมง ในขณะที่นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาและนักเรียนระดับอาชีวศึกษาใช้เวลาในการก า

การบ้าน อ่านหนังสือ ท างานเกี่ยวกับการเรียน วันละ 1-2 ช่ัวโมง และ 2-3 ช่ัวโมง ในสัดส่วนใกล้เคียงกัน 

นอกจากนี้ยังพบว่า นักเรียนทุกระดับช้ันส่วนมากดูทีวีไม่เกินวันละ 3 ช่ัวโมง อย่างไรก็ตาม พบว่ามีนักเรียนดู

ทีวีเกินวันละ 5 ช่ัวโมง ซึ่งเป็นไปได้ว่านักเรียนเปิดทีวีทิ้งไว้ระหว่างก ากิจกรรมอื่น ๆ  

 เมื่อพิจารณาข้อมูลเกี่ยวกับการใช้อินเตอร์เนตของนักเรียน พบว่านักเรียนระดับประถมศึกษาใช้

อินเตอร์เนต 1-2 ช่ัวโมงต่อวัน คิดเป็นสัดส่วนมากที่สุด ในขณะที่ นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาและนักเรียน

ระดับอาชีวศึกษาใช้วันละมากกว่า 5 ช่ัวโมง เป็นสัดส่วนมากที่สุด และพบว่านักเรียนกลุ่มดังกล่าว ใช้

อินเตอร์เนต 1-2 ช่ัวโมงต่อวัน 2-3 ช่ัวโมงต่อวัน และ 3-4 ช่ัวโมงต่อวัน มีสัดส่วนใกล้เคียงกัน  

เมื่อพิจารณาเกี่ยวกับการเข้าร่วมกิจกรรมในโรงเรียนจากการส ารวจข้อมูลภาคสนาม พบว่า นักเรียน

ระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษาประมาณร้อยละ 70 ของนักเรียนระดับช้ันดังกล่าวเข้าร่วมกิจกรรม หรือ

ชมรมวิชาการในโรงเรียน แต่นักเรียนระดับอาชีวะศึกษาเข้าร่วมกิจกรรม หรือชมรมวิชาการในโรงเรียนเพียง

ประมาณร้อยละ 60 เท่านั้น นอกจากนี้ นักเรียนทุกระดับช้ันมากกว่าครึ่งหนึ่งเข้าร่วมกิจกรรมหรือชมรมด้าน



 

62 
 

ศิลปะในโรงเรียน โดยที่นักเรียนระดับช้ันประถมศึกษามีสัดสว่นที่เข้ารว่มมากที่สดุ นอกจากกิจกรรมหรือชมรม

ด้านศิลปะและพบว่านักเรียนทุกระดับช้ันมากกว่าครึ่งหนึ่งเข้าร่วมกิจกรรม หรือชมรมด้านกีฬาของโรง เรียน 

แต่พบว่านักเรียนระดับมัธยมศึกษาเข้าร่วมกิจกรรมหรือชมรมด้านกีฬาในสัดส่วนที่น้อยว่าระดับช้ันอื่น ๆ 

 จากการส ารวจข้อมูลภาคสนาม ยังพบว่า นักเรียนระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษาได้เรียนพิเศษ

ด้านวิชาการ ทั้งตามหลักสูตร หรือเรียนภาษาเพิ่มเติมมากกว่าไม่ได้เรียน แต่นักเรียนระดับอาชีวศึกษามากกว่า

ครึ่งหนึ่งไม่ได้เรียนพิเศษดังกล่าว นอกจากนี้พบว่า นักเรียนทุกระดับช้ันส่วนใหญ่ไม่ได้เรียนพิเศษด้านศิลปะ 

วาดภาพ หรือ คหกรรม ซึ่งสอดคล้องกับกับสัดส่วนของนักเรียนที่ไม่ได้เรียนพิเศษเสริมด้านกีฬา ซึ่งนักเรียน

ส่วนใหญ่ไม่ได้เรียนพิเศษเสรมิด้านกีฬา ทั้งนี้ นักเรียนระดับอาชีวศึกษามีสัดส่วนที่ไม่ได้เรียนพิเศษเสริมคิดเป็น

สัดส่วนมากที่สุด 
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 4.4.2 สถานการณ์ด้านการคิดวิเคราะห์ 

1) เกณท์การวัดความสามารถดา้นการคิดวิเคราะห์  

 คณะผู้วิจัยได้ก าหนดเกณฑ์ ตก หรือ ผ่าน วัดความสามารถด้านการคิดวิเคราะห ์ให้เป็น 2 วิธี 

คือ (1) การประเมินผลแบบอิงเกณฑ์ และ (1) การประเมินผลแบบองิกลุ่ม มีรายละเอียดดังนี ้

(1) การประเมินผลแบบอิงเกณฑ์  เป็นการประเมินแบบก าหนดมาตรฐานคะแนนไว้

ล่วงหน้า การวิจัยน้ีได้ก าหนดการประเมินผลแบบอิงเกณฑ์ไว้ 2 วิธี 

ก. เกณฑ์ผา่นร้อยละ 60 ของทุกวิชา  

คณะผู้วิจัยได้อาศัยเกณฑ์การประเมิน ตก/ผ่าน โดยพิจารณาจากคะแนนการทดสอบ

ของแต่ละวิชา อ้างอิงจากคะแนนมาตรฐานของการทดสอบ TIMSS ที่ก าหนดไว้ 500 คะแนน จากคะแนนเต็ม 

1,000 คะแนน หรือร้อยละ 50 ของคะแนนเต็ม ทั้งนี้ แต่ละวิชามีคะแนนอยู่ระหว่าง 0 – 5 คะแนน ดังนั้น

คะแนนที่ถึงเกณฑ์ผ่านจะเท่ากับ 2.5 คะแนน ซึ่งอยู่ระหว่าง 2 คะแนนและ 3 คะแนน ดังนั้น ผู้วิจัยจึง

ก าหนดให้นักเรียนที่ท าแบบวัดความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์แต่ละ 3 วิชาได้คะแนนตั้งแต่ 3 คะแนนข้ึน

ไป หรือร้อยละ 60 ถือว่าผ่านในวิชาน้ัน และหากได้คะแนนผ่านเกณฑ์ทั้ง 3 วิชา ถือว่าผ่านเกณฑ์ร้อยละ 60 

ข. เกณฑ์ผา่นร้อยละ 40 ของทุกวิชา 

คณะผู้วิจัยได้อาศัยเกณฑ์การประเมิน ตก/ผ่าน โดยพิจารณาจากคะแนนการทดสอบ

ของแต่ละวิชา ที่ร้อยละ 50 โดย อ้างอิงจากวิธีการประเมิน ตก/ผ่าน ในสถานศึกษา ที่ให้ผู้ที่ที่ผ่านเกณฑ์คือผู้

ได้คะแนนตั้งแต่ร้อยละ 50 ข้ึนไป ทั้งนี้ แต่ละวิชามีคะแนนอยู่ระหว่าง 0 – 5 ทั้งนี้ แต่ละวิชามีคะแนนอยู่

ระหว่าง 0 – 5 คะแนน ดังนั้นคะแนนที่ถึงเกณฑ์ผ่านจะเท่ากับ 2.5 คะแนน ซึ่งอยู่ระหว่าง 2 คะแนนและ 3 

คะแนน ประกอบกับการก าหนดให้ผ่านเกณฑ์ด้วยคะแนน 3 คะแนน เป็นเกณฑ์การประเมิน ตก/ผ่านของ 

เกณฑ์ผ่านร้อยละ 60 แล้วในข้างต้น ดังนั้นคณะผู้วิจัยจึงก าหนดให้นักเรียนที่ท าแบบวัดความสามารถด้านการ

คิดวิเคราะห์แต่ละ 3 วิชาได้คะแนนตั้งแต่ 2 คะแนนข้ึนไป หรือร้อยละ 40 ถือว่าผ่านในวิชานั้น และหากได้

คะแนนผ่านเกณฑ์ทั้ง 3 วิชา ถือว่าผ่านเกณฑ์ร้อยละ 40 

(2) การประเมินผลแบบอิงกลุ่ม  เป็นการประเมินแบบยึดถือการเปรียบเทียบผลคะแนน

ภายในกลุ่ม การวิจัยน้ีได้ก าหนดการประเมินผลแบบอิงเกณฑ์ไว้ 2 วิธี 

ก. เกณฑ์การกระจายปกติ 

คณะผู้วิจัยได้อาศัยเกณฑ์การประเมินตก/ผ่าน โดยพิจารณาจากการกระจายปกติของ

คะแนนรวมทั้งหมด ทั้งนี้ นักเรียนที่สามารถท าแบบวัดการคิดวิเคราะห์ได้มากกว่าหรือเท่ากบัค่าเฉลี่ยบวกกบั 

1 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานจากคะแนนเต็มทั้งหมด 15 คะแนน ถือว่า ผ่านการกระจายปกติและจัดว่าเป็นกลุ่ม
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เด็กเกง่ นอกจากนี้ยังสามารถแบ่งนักเรียนที่ท าแบบวัดการคิดวิเคราะห์ได้น้อยกว่าหรือเท่ากบัค่าเฉลี่ยลบกับ 1 

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานจากคะแนนเต็มทัง้หมด 15 คะแนน เป็นกลุ่มเด็กไม่เก่ง  

 

ตารางท่ี  12  สรุปคะแนนสามารถมาตรด้านการคิดวิเคราะห์จ าแนกตามระดบัช้ัน 

ระดับชั้น Mean (ร้อยละ) SD. Mean – 1 SD. Mean + 1 SD. 
ประถมศึกษาปีที่ 6 5.67 (37.80) 2.00 3.67 (24.47) 7.67 (51.13) 
มัธยมศึกษาปีที่ 4  5.71 (38.07) 2.13 3.58 (23.87) 7.84 (52.27) 
ประกาศนียบัตรวิชาชีพปีที่ 1 4.77 (31.80) 1.74 3.03 (20.20) 6.51 (43.40) 

    รวม 5.48 (36.53) 2.03 3.45 (23.00) 7.51 (50.07) 

 

จากการส ารวจพบว่า นักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 6 มีคะแนนคิดวิเคราะห์เฉลี่ย 5.67 

คะแนน (ร้อยละ 37.80 ของคะแนนเต็ม 15 คะแนน) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 2.00 คะแนนเฉลี่ยลบ

ด้วย 1 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 3.67 (ร้อยละ 24.47 ของคะแนนเต็ม 15 คะแนน) และคะแนนเฉลี่ย

บวกด้วย 1 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 7.67 (ร้อยละ 51.13 ของคะแนนเต็ม 15 คะแนน) เนื่องจาก 

คะแนนเฉลี่ยด้านการคิดวิเคราะห์มีค่าค่อนข้างต่ า จึงก าหนดเกณฑ์คะแนนอย่างกว้าง ๆ ดังนี้ 

กลุ่มที่ 1 กลุ่มเด็กไม่เก่ง นักเรียนที่ได้คะแนนคิดวิเคราะห์ ต่ ากว่า 3 คะแนน (ต่ ากว่าร้อยละ 

20.00 ของคะแนนเต็ม 15 คะแนน) 

กลุ่มที่ 2 กลุ่มเด็กปานกลาง นักเรียนที่ได้คะแนนคิดวิเคราะห์ ระหว่าง 3 ถึง 7 คะแนน  

(ร้อยละ 20.00 ถึง ร้อยละ 46.67 ของคะแนนเต็ม 15 คะแนน) 

กลุ่มที่ 3 กลุ่มเด็กเก่ง นักเรียนที่ได้คะแนนคิดวิเคราะห์ มากกว่า 7 คะแนน (ต่ ากว่าร้อยละ 

46.67 ของคะแนนเต็ม 15 คะแนน) 

นอกจากนี้มีการทดสอบความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ในนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีที่ 

4 ซึ่งเป็นระดับช้ันเทียบเท่า จึงใช้แบบวัดความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ชุดเดียวกัน พบว่า มีคะแนนคิด

วิเคราะห์เฉลี่ย 5.71 คะแนน  (ร้อยละ 38.07 ของคะแนนเต็ม 15 คะแนน)  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 

2.13 คะแนนเฉลี่ยลบด้วย 1 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 3.58 คะแนน  (ร้อยละ 23.87 ของคะแนนเต็ม 

15 คะแนน)  และคะแนนเฉลี่ยบวกด้วย 1 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 7.84 คะแนน  (ร้อยละ 52.27 ของ

คะแนนเต็ม 15 คะแนน) ส าหรับ ผลการทดสอบความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน

ประกาศนียบัตรวิชาชีพปีที่ 1 (ปวช.1) จึงใช้แบบวัดความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ชุดเดียวกันกับนักเรียน

ระดับมัธยมศึกษาปีที่ 4 พบว่า มีคะแนนคิดวิเคราะห์เฉลี่ย 4.77 คะแนน  (ร้อยละ 31.80 ของคะแนนเต็ม 15 
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คะแนน)  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.74 คะแนนเฉลี่ยลบด้วย 1 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 3.03 

คะแนน  (ร้อยละ 20.20 ของคะแนนเต็ม 15 คะแนน)  และคะแนนเฉลี่ยบวกด้วย 1 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

เท่ากับ 6.51 คะแนน  (ร้อยละ 43.40 ของคะแนนเต็ม 15 คะแนน) 

เนื่องจาก คะแนนเฉลี่ยด้านการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีที่ 4 และ

นักเรียนประกาศนียบัตรวิชาชีพปีที่ 1 (ปวช.1)  มีค่าค่อนข้างต่ า จึงก าหนดเกณฑ์คะแนนอย่างกว้าง ๆ 

เช่นเดียวกับระดับช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 ดังนี้ 

กลุ่มที่ 1 กลุ่มเด็กไม่เก่ง นักเรียนที่ได้คะแนนคิดวิเคราะห์ ต่ ากว่า 3 คะแนน (ต่ ากว่าร้อยละ 

20.00 ของคะแนนเต็ม 15 คะแนน) 

กลุ่มที่ 2 กลุ่มเด็กปานกลาง นักเรียนที่ได้คะแนนคิดวิเคราะห์ ระหว่าง 3 ถึง 7 คะแนน  

(ร้อยละ 20.00 ถึง ร้อยละ 46.67 ของคะแนนเต็ม 15 คะแนน) 

กลุ่มที่ 3 กลุ่มเด็กเก่ง นักเรียนที่ได้คะแนนคิดวิเคราะห์ มากกว่า 7 คะแนน (ต่ ากว่าร้อยละ 

46.67 ของคะแนนเต็ม 15 คะแนน) 

 

ข. เกณฑ์การแบ่งแบบควอไทล ์

นอกจากคณะผู้วิจัยได้อาศัยเกณฑ์การประเมินตก/ผ่าน โดยพิจารณาจากการกระจาย

ปกติของคะแนนรวมทั้งหมด คณะผู้วิจัยได้ใช้เกณฑ์การวิเคราะห์ควอไทล์ส าหรับการแบ่งกลุ่มเด็กออกเป็น 4 

กลุ่ม ด้วยการเรียงล าดับคะแนนแล้วแบ่งกลุ่มเด็กตามคะแนนที่ได้ หมายความว่ากลุ่มเด็กที่มีคะแนนคิด

วิเคราะห์น้อยที่สุดจะอยู่ในควอไทล์ที่ 1 และกลุ่มเด็กที่มีคะแนนคิดวิเคราะห์มากที่สุดจะอยู่ในควอไทล์ที่ 4 

ผู้วิจัยจะใช้เกณฑ์การแบ่งนี้ในการวิจัยปัจจัยแบบ 2 ตัวแปร ด้วยวิธีตารางไขว้ต่อไป 

 

2) ผลการส ารวจความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ 

จากการส ารวจภาคสนามพบว่า มีนักเรียนเข้าร่วมทดสอบทัง้สิ้น 6,235 คน แบ่งเป็นนักเรียนช้ัน

ประถมศึกษาปีที่ 6 จ านวน 2,901 คน นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 4 จ านวน 2,305 คน และนักเรียนระดับ

ประกาศนียบัตรวิชาชีพปีที่ 1 จ านวน 1,029 คน โดยอาศัยเกณฑ์การพจิารณาทัง้ 3 วิธี ดังตารางที่ 13 
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ตารางท่ี  13  ร้อยละของนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์การวัดความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์แบบต่าง ๆ  

                 จ าแนกตามระดับช้ัน 

ระดับชั้น ผ่านร้อยละ 60 ผ่านร้อยละ 40 เด็กเก่ง 
   ประถมศึกษาปทีี่ 6 1.07 14.31 16.96 
   มัธยมศึกษาปีที่ 4 4.16 20.82 18.61 
   ประกาศนียบัตรวิชาชีพปีที่ 1 0.29 9.62 5.34 
   รวม 2.09 15.94 15.65 

  

     การส ารวจความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์และจิตสาธารณะของนักเรียนไทย พบว่า หากแบ่ง

เกณฑ์การประเมินการตกผ่านของการแบบวัดการคิดวิเคราะห์ทั้ง 3 แบบ จะมีนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 60 

ทั้ง 3 วิชา เพียงแค่ร้อยละ 2.09 เมื่อจ าแนกเป็นระดับช้ันจะพบว่าเป็นนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 ผ่าน

เกณฑ์ร้อยละ 1.07 นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที 4 ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 4.16 และนักเรียนระดับประกาศนียบัตร

วิชาชีพปีที่ 1 ผ่านเกณฑ์เพียงร้อยละ 0.29 เท่านั้น 

      เมื่อพิจารณาด้วยเกณฑ์ผ่านรอ้ยละ 40 ทุกวิชา พบว่านักเรียนผ่านเกณฑ์ร้อยละ 40 ทั้ง 3 วิชา คิด

เป็นร้อยละ 15.94 เมื่อจ าแนกเป็นระดับช้ันจะพบว่าเป็นนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 

14.31 นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที 4 ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 20.82 และนักเรียนระดับประกาศนียบตัรวิชาชีพปีที่ 1 

ผ่านเกณฑ์เพียงร้อยละ 9.62  อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาด้วยเกณฑ์ด้วยวิธีการกระจายปกติ พบว่านักเรียน

ผ่านเกณฑ์ เป็นกลุ่มเด็กเก่งร้อยละ 16.65  เมื่อจ าแนกเป็นระดับช้ันจะพบว่าเป็นนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 

6 ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 16.96 นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที 4 ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 18.61 และนักเรียนระดับ

ประกาศนียบัตรวิชาชีพปีที่ 1 ผ่านเกณฑ์เพียงร้อยละ 5.32 

     จะเห็นได้ว่า นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที 4 ผ่านเกณฑ์ทั้ง 3 วิธี เป็นสัดส่วนมากที่สุดเมื่อ

เปรียบเทียบกับนักเรียนระดับอื่น ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งมีความแตกต่างกันอย่างมากกับสัดส่วนของนักเรียน

ระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพปีที่ 1 ที่ผ่านเกณฑ์ทั้ง 3 วิธี ทั้งที่นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที 4 และนักเรียนระดบั

ประกาศนียบัตรวิชาชีพปีที่ 1 ใช้แบบวัดความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ชุดเดียวกัน 
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4.4.3 สถานการณ์ด้านจิตสาธารณะของนักเรียน  

ในการส ารวจสถานการด้านจิตสาธารณะของนักเรียน คณะผู้วิจัยได้แบ่งองค์ประกอบของจิต

สาธารณะออกเป็น 4 องค์ประกอบ ได้แก่ (1) การมีความรับผิดชอบต่อตนเอง และหลีกเลี่ยงการใช้หรือการ

กระท าที่จะท าให้เกิดการช ารุดเสียหายต่อส่วนรวม ซึ่งเป็นจิตส านึกเบื้องต้นที่เกิดข้ึนกับตนเอง (2) การถือเป็น

หน้าที่ที่จะมีส่วนร่วมในการดูแลส่วนรวม และช่วยเหลือผู้อื่นด้วยความเต็มใจโดยไม่หวังผลตอบแทน (3) การมี

ส่วนร่วมในกิจกรรมที่เป็นประโยชน์ต่อโรงเรียน ชุมชนและสังคม และ (4) การมีความรับผิดชอบต่อสังคม โดย

การเคารพสิทธิของผู้อืน่ และปฏิบัติตนโดยสุจริต โดยแบ่งเกณฑ์การวัดจิตสาธารณะเพื่อน าเสนอผลการส ารวจ 

โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

1) เกณฑ์การวัดการมีจิตสาธารณะ 

คณะผู้วิจัยได้ก าหนดเกณท์การวัดความสามารถด้านการมจีติสาธารณะ โดยอาศัยการพจิารณา

จากการปฏิบัติของการมีจิตสาธารณะแต่ละข้อ ในทุกองค์ประกอบ ดังนี้  

ข้อค าถามเชิงบวก หากนักเรียนตอบว่า  

   (1)  ไม่เคย / นาน ๆ ครั้ง  / ไม่จริง / ค่อนข้างไม่จรงิ / ไม่เห็นด้วย / ค่อนข้างไม่เห็นด้วย ให้

คะแนนเป็น 0 คะแนน 

 (1)  บางครั้ง / ไม่แน่ใจ ให้คะแนนเป็น 1 คะแนน 

  (2)  บ่อย ๆ  / ค่อนข้างจริง / ค่อนข้างเห็นด้วย / เป็นประจ า  / จริง / เห็นด้วย ให้คะแนน

เป็น 2 คะแนน 

ข้อค าถามเชิงลบ หากนักเรียนตอบว่า  

   (1)  ไม่เคย / นาน ๆ ครั้ง  / ไม่จริง / ค่อนข้างไม่จรงิ / ไม่เห็นด้วย / ค่อนข้างไม่เห็นด้วย ให้

คะแนนเป็น 2 คะแนน 

 (1)  บางครั้ง / ไม่แน่ใจ ให้คะแนนเป็น 1 คะแนน 

  (2)  บ่อย ๆ  / ค่อนข้างจริง / ค่อนข้างเห็นด้วย / เป็นประจ า  / จริง / เห็นด้วย ให้คะแนน

เป็น 0 คะแนน 

      องค์ประกอบของจิตสาธารณะแต่ละองค์ประกอบ มีข้อค าถาม 3 ข้อ ดังนั้น แต่ละองค์ประกอบมี

คะแนนระหว่าง 0 ถึง คะแนน 6 คะแนน โดยก าหนดให้ นักเรียนที่ได้คะแนนระหว่าง 0 ถึง 2 คะแนน มีระดับ

จิตสาธารณะน้อย ถ้ามีคะแนนระหว่าง 3 ถึง 4 คะแนน นักเรียนมีระดับจิตสาธารณะปานกลาง ถ้ามีคะแนน

ระหว่าง 5 ถึง 6 คะแนน นักเรียนมีระดับจิตสาธารณะมาก ในองค์ประกอบนั้น ๆ 
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      เมื่อรวมคะแนนองค์ประกอบของจิตสาธารณะทั้ง 4 องค์ประกอบ จะมีคะแนนระหว่าง 0 ถึง 24 

คะแนน คณะผู้วิจัยจึงก าหนดเกณฑ์เพื่อแบ่งกลุ่มตามระดับจิตสาธารณะของนักเรียนดังนี้ 

(1) นักเรียนที่ได้คะแนนจิตสาธารณะทุกองค์ประกอบระหว่าง 0 ถึง 8 มีระดับจิตสาธารณะ

น้อย 

(2) นักเรียนที่ได้คะแนนจิตสาธารณะทุกองค์ประกอบระหว่าง 9 ถึง 16 มีระดับจิต

สาธารณะปานกลาง 

(3) นักเรียนที่ได้คะแนนจิตสาธารณะทุกองค์ประกอบระหว่าง 17 ถึง 24 มีระดับจิต

สาธารณะมาก   

2) ผลการส ารวจการมีจิตสาธารณะ 

  จากการส ารวจภาคสนามพบว่า มีนักเรียนเข้าร่วมทดสอบทั้งสิ้น 6 ,235 คน แบ่งเป็นนักเรียนช้ัน

ประถมศึกษาปีที่ 6 จ านวน คน 2,901 คน นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 4 จ านวน คน 2,305 คน และนักเรียน

ระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพปีที่ 1 จ านวน 1,029 คน โดยอาศัยเกณฑ์การพิจารณาเป็น 3 กลุ่มดังนี้ (1) 

ระดับน้อย (2) ระดับปานกลาง และ (3) ระดับมาก   

เมื่อพิจารณาการวัดจิตสาธารณะใน 3 ส่วนประกอบ เพื่อที่ก าหนดไว้เพื่อทดสอบความเที่ยงตรงของ

ผลการส ารวจและยืนยันมั่นใจว่าตัวอย่างของการวิจัยไม่ตอบค าถามเพื่อให้ตนเองเป็น“คนดี” ได้แก่ 

ส่วนประกอบที่ 1 นักเรียนประเมินตนเอง  

ส่วนประกอบที่ 2 นักเรียนประเมินเพื่อน จ านวน 2 คน  

ส่วนประกอบที่ 3 ครูประจ าช้ัน/ครูผู้สอน  

 การทดสอบความสัมพันธ์รายข้อ พบว่า ผลการทดสอบที่นักเรียนประเมินตนเองกับที่เพื่อนทั้ง 2 คน

ประเมินนั้นมีความสัมพันธ์ไปในทิศทางเดียวกัน นอกจากนี้การทดสอบความสัมพันธ์ของคะแนนรวม พบว่า 

ผลการทดสอบทั้ง 3 ส่วนประกอบนั้น มีความสัมพันธ์ไปในทิศทางเดียวกัน เช่นกัน ดังนั้ นผลการประเมิน

ตนเองของนักเรียน จึงมีความน่าเช่ือถือ และคณะผู้วิจัยได้ใช้ผลการทดสอบที่นักเรียนประเมินตนเองเพื่อ

วิเคราะห์ผลการวิจัยต่อไป 

 

ผลการส ารวจการมีจิตสาธารณะ องค์ประกอบที่ 1 

 จิตสาธารณะองค์ประกอบที่ 1 การมีความรับผิดชอบต่อตนเอง และหลีกเลี่ยงการใช้หรือการกระท าที่

จะท าให้เกิดการช ารุดเสียหายต่อส่วนรวม มีผลการส ารวจดังตารางที่ 14 
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ตารางท่ี  14  ร้อยละของนักเรียนตามเกณฑ์การวัดการมจีติสาธารณะองค์ประกอบที่ 1 จ าแนกตามระดบัช้ัน  

ระดับชั้น ระดับน้อย ระดับปานกลาง ระดับมาก รวม 
   ประถมศึกษาปทีี่ 6 5.55 38.30 56.15 100.00 
   มัธยมศึกษาปีที่ 4 3.64 32.75 63.60 100.00 
   ประกาศนียบัตรวิชาชีพปีที่ 1 5.93 40.04 54.03 100.00 
   รวม 4.91 36.54 58.56 100.00 

     

    จากการส ารวจความสามารถด้านการคิดวิเคราะหแ์ละจติสาธารณะของนักเรยีนไทย ปรากฎว่าเมื่อ

แบ่งเด็กนักเรียนโดยอาศัยเกณฑ์การประเมินการวัดจิตสาธารณะออกเป็น 3 กลุ่ม พบว่ามีนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์

จิตสาธารณะระดับมากในองค์ประกอบที่ 1 ร้อยละ 58.56 เมื่อจ าแนกเป็นระดับช้ันจะพบว่าเป็นนักเรียนช้ัน

ประถมศึกษาปีที่ 6 ผ่านเกณฑ์จิตสาธารณะระดับมาก ร้อยละ 56.15 นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที 4 ผ่านเกณฑ์

จิตสาธารณะระดับมาก ร้อยละ 63.60 และนักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพปีที่ 1 ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 

54.03 ซึ่งไม่แตกต่างกันเท่าไรนัก ซึ่งสามารถสรุปได้ว่านักเรียนมากกว่าครึ่งหนึ่งมีจิตสาธารณะในองค์ประกอบ

ที่ 1 ในระดับมาก สามารถรับผิดชอบตนเองได้ โดยไม่สร้างความเดือนร้อนให้กับผู้อื่น 

 

ผลการส ารวจการมีจิตสาธารณะ องค์ประกอบที่ 2 

 จิตสาธารณะองค์ประกอบที่ 2 การถือเป็นหน้าที่ที่จะมีส่วนร่วมในการดูแลส่วนรวม และช่วยเหลือ

ผู้อื่นด้วยความเต็มใจโดยไม่หวังผลตอบแทน มีผลการส ารวจดังตารางที่ 15 

 

ตารางท่ี  15  ร้อยละของนักเรียนตามเกณฑ์การวัดการมจีติสาธารณะองค์ประกอบที่ 2 จ าแนกตามระดบัช้ัน 

ระดับชั้น ระดับน้อย ระดับปานกลาง ระดับมาก รวม 
   ประถมศึกษาปทีี่ 6 10.75 40.81 48.43 100.00 
   มัธยมศึกษาปีที่ 4 6.25 41.56 52.19 100.00 
   ประกาศนียบัตรวิชาชีพปีที่ 1 10.11 44.31 45.58 100.00 
   รวม 8.98 41.67 49.35 100.00 

     

    เมื่อพิจารณาเกณฑ์การวัดจิตสาธารณะในองค์ประกอบที่ 2 พบว่า นักเรียน ผ่านเกณฑ์จิต

สาธารณะระดับมาก ร้อยละ 49.35 ซึ่งมีสัดสวนน้อยกว่านักเรียนที่ผ่านเกณฑ์จิตสาธารณะระดับมาก

องค์ประกอบที่ 1 เมื่อจ าแนกเป็นระดับช้ันจะพบว่าเป็นนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 ผ่านเกณฑ์จิตสาธารณะ
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ระดับมาก ร้อยละ 48.43 นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที 4 ผ่านเกณฑ์จิตสาธารณะระดับมาก ร้อยละ 52.19 และ

นักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพปีที่ 1 ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 45.58  สามารถสรุปได้ว่า นักเรียนประมาณ

ครึ่งหนึ่งมีจิตสาธารณะองค์ประกอบที่ 2 ในระดับมาก มีความส านักและรู้จักรับผิดชอบต่อหน้าที่ของตนเองที่

ได้รับมอบหมาย และมีจิตส านึกในการมีส่วนร่วมในการดูแลส่วนรวม 

 

ผลการส ารวจการมีจิตสาธารณะ องค์ประกอบที่  3 

 จิตสาธารณะองค์ประกอบที่ 3 การมีส่วนร่วมในกิจกรรมที่เป็นประโยชน์ต่อโรงเรียน ชุมชนและสังคม 

ผลการส ารวจดังตารางที่ 16 

 

ตารางท่ี  16  ร้อยละของนักเรียนตามเกณฑ์การวัดการมจีติสาธารณะองค์ประกอบที่ 3 จ าแนกตามระดบัช้ัน 

ระดับชั้น ระดับน้อย ระดับปานกลาง ระดับมาก รวม 
   ประถมศึกษาปทีี่ 6 21.54 48.95 29.51 100.00 
   มัธยมศึกษาปีที่ 4 19.61 50.98 29.41 100.00 
   ประกาศนียบัตรวิชาชีพปีที่ 1 25.27 48.49 26.24 100.00 
   รวม 21.44 49.62 28.93 100.00 

      จากการส ารวจการมีจิตสาธารณะในองค์ประกอบที่ 3 พบว่ามีนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์จิตสาธารณะ

ในองค์ประกอบที่ 3 ระดับมาก ร้อยละ 28.93 เมื่อจ าแนกเป็นระดับช้ันจะพบว่าเป็นนักเรียนช้ันประถมศึกษา

ปีที่ 6 ผ่านเกณฑ์จิตสาธารณะระดับมาก ร้อยละ 26.51 นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที 4 ผ่านเกณฑ์จิตสาธารณะ

ระดับมาก ร้อยละ 24.41 และนักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพปีที่ 1 ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 26.24 ซึ่งไม่

แตกต่างกันเท่าไรนัก ทั้งนี้ นักเรียนที่มีจิตสาธารณะองค์ประกอบที ่3 เพียงร้อยละ 28.93 ซึ่งเป็นสัดส่วนที่น้อย 

ซึ่งนักเรียนส่วนใหญ่ยังไม่มีการแสดงออกถึงการริเริ่ม หรือการสร้างสรรค์ส่วนรวมเท่าไรนัก 

 

ผลการส ารวจการมีจิตสาธารณะ องค์ประกอบที่  4 

 จิตสาธารณะองค์ประกอบที่ 4 การมีความรับผิดชอบต่อสังคม โดยการเคารพสิทธิของผู้อื่น และ

ปฏิบัติตนโดยสุจริต ผลการส ารวจดังตารางที่ 17 
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ตารางท่ี  17  ร้อยละของนักเรียนตามเกณฑ์การวัดการมจีติสาธารณะองค์ประกอบที่ 4 จ าแนกตามระดบัช้ัน 

ระดับชั้น ระดับน้อย ระดับปานกลาง ระดับมาก รวม 
   ประถมศึกษาปทีี่ 6 9.76 41.37 48.88 100.00 
   มัธยมศึกษาปีที่ 4 7.55 47.81 44.64 100.00 
   ประกาศนียบัตรวิชาชีพปีที่ 1 12.15 44.51 43.34 100.00 
   รวม 9.33 44.27 46.40 100.00 

     

    จากการส ารวจความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์และจิตสาธารณะของนักเรียนไทย พบว่ามี

นักเรียนที่ผ่านเกณฑ์จิตสาธารณะองค์ประกอบที่ 4 ในระดับมาก ร้อยละ 46.40 เมื่อจ าแนกเป็นระดับช้ันจะ

พบว่าเป็นนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 ผ่านเกณฑ์จิตสาธารณะระดับมาก ร้อยละ 48.88 นักเรียนช้ัน

มัธยมศึกษาปีที 4 ผ่านเกณฑ์จิตสาธารณะระดับมาก ร้อยละ 44.34 และนักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ

ปีที่ 1 ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 46.40 ซึ่งไม่แตกต่างกันเท่าไรนัก กล่าวคือ นักเรียนไม่ถึงครึ่งหนึ่งมีความรับผิดชอบ

ต่อสังคม มีความเคารพสิทธิของผู้อื่น ตลอดจนมีความซื่อสัตย์สุจริตในระดับมาก  

     ผลการวัดระดับจิตสาธารณะของนักเรียน แสดงให้เห็นว่านักเรียนมีจิตสาธารณะระดับมาก ลดลง

ในองค์ประกอบที่ 1 ถึง องค์ประกอบที่ 3 แต่มีจิตสาธารณะระดับมากเพิ่มข้ึนในองค์ประกอบที่ 4 

 

ผลการส ารวจการมีจิตสาธารณะรวมทุกองค์ประกอบ 

 ผลการส ารวจจิตสาธารณะในทุกองค์ประกอบ ทั้งหมด 12 ข้อค าถาม พบว่าสามารถแบ่งนักเรียนตาม

เกณฑ์ได้ ตามรายละเอียดในตารางที่ 18 

ตารางท่ี  18  ร้อยละของนักเรียนตามเกณฑ์การวัดการมจีติสาธารณะทุกองค์ประกอบ จ าแนกตามระดับช้ัน 

ระดับชั้น ระดับน้อย ระดับปานกลาง ระดับมาก รวม 
   ประถมศึกษาปทีี่ 6 9.76 63.67 26.58 100.00 
   มัธยมศึกษาปีที่ 4 5.34 68.29 26.38 100.00 
   ประกาศนียบัตรวิชาชีพปีที่ 1 10.79 66.47 22.74 100.00 
   รวม 8.29 65.84 25.87 100.00 

     

    จากการส ารวจจิตสาธารณะของนักเรียนไทยโดยรวมทุกองค์ประกอบ ปรากฎว่าเมื่อแบ่งเด็ก

นักเรียนโดยอาศัยเกณฑ์การประเมินการวัดจิตสาธารณะออกเป็น 3 กลุ่ม พบว่ามีนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์จิต

สาธารณะระดับมาก ร้อยละ 25.87 เมื่อจ าแนกเป็นระดับช้ันจะพบว่าเป็นนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 ผ่าน
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เกณฑ์จิตสาธารณะระดับมาก ร้อยละ 26.58 นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที 4 ผ่านเกณฑ์จิตสาธารณะระดับมาก 

ร้อยละ 26.36 และนักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพช้ันปีที่ 1 ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 22.74 ซึ่งไม่แตกต่างกัน

เท่าไรนัก      

  

  4.4.4 ความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์กับการมีจิตสาธารณะของนักเรียน 

1) ความสัมพันธร์ะหว่างความสามารถดา้นการคิดวิเคราะห์กับการมีจิตสาธารณะของนักเรียน

โดยวิธีหาคา่สหสัมพันธ ์

คณะผู้วิจัยศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์กับการมีจิตสาธารณะ

ของนักเรียนโดยวิธีหาค่าสหสัมพันธ์ โดยใช้คะแนนรวมของแบบวัดความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ จ านวน 

15 ข้อ ข้อละ 1 คะแนน คิดเป็นคะแนนเต็ม 15 คะแนน และคะแนนรวมของแบบวัดจิตสาธารณะ จ านวน 4 

องค์ประกอบ แต่ละองค์ประกอบมีคะแนนเต็ม  6 คะแนน คิดเป็นคะแนนเต็ม 24 คะแนน พบว่า ค่าสหพันธ์

ระหว่าง ความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์กับการมีจิตสาธารณะ เท่ากับ 0.1407 แสดงว่าความสามารถด้าน

การคิดวิเคราะห์มีความสัมพันธ์กับการมีจิตสาธารณะในทางบวก กล่าวคือ หากนักเรียนได้คะแนนคิดวิเคราะห์

มากก็จะมีจิตสาธารณะมากไปด้วย แต่มีความสัมพันธ์ในระดับที่น้อยมาก 

 

2) ความสัมพันธร์ะหว่างความสามารถดา้นการคิดวิเคราะห์กับการมีจิตสาธารณะของนักเรียน

โดยตารางไขว้ 

        คณะผู้วิจัยความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์กับการมีจิตสาธารณะของ

นักเรียนโดยตารางไขว้ โดยเปรียบเทียบกับคณะผู้วิจัยได้อาศัยเกณฑ์การแบ่งกลุ่มนักเรียน โดยพิจารณาจาก

การกระจายปกติของคะแนนรวมทั้งหมด ทั้งนี้ นักเรียนที่สามารถท าแบบวัดการคิดวิเคราะห์ได้มากกว่าหรือ

เท่ากับค่าเฉลี่ยบวกด้วย 1 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานจากคะแนนเต็มทั้งหมด 15 คะแนน ถือว่าเป็นกลุ่มเด็กเก่ง 

นอกจากนี้ นักเรียนที่ท าแบบวัดการคิดวิเคราะห์ได้น้อยกว่าหรือเท่ากับค่าเฉลี่ยลบด้วย 1 ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐานจากคะแนนเต็มทั้งหมด 15 คะแนน เป็นกลุ่มเด็กไม่เก่ง  

       นอกจากนี้ นักเรียนที่สามารถท าแบบวัดการมีจิตสาธารณะได้มากกว่าหรือเท่ากับค่าเฉลี่ยบวก

ด้วย 1 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานจากคะแนนเต็มทั้งหมด 24 คะแนน ถือว่าเป็นกลุ่มเด็กมีจิตสาธารณะมาก 

ส าหรับนักเรียนที่ท าแบบวัดการคิดวิเคราะห์ได้น้อยกว่าหรือเท่ากับค่าเฉลี่ยลบด้วย 1 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

จากคะแนนเต็มทั้งหมด 24 คะแนน เป็นกลุ่มเด็กมีจิตสาธารณะน้อย ปรากฏผลดังตารางที่ 19 
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ตารางท่ี 19 ความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์กบัการมจีิตสาธารณะของนักเรียน 

 ด้วยวิธีตารางไขว้ 

การคิดวิเคราะห์  จิตสาธารณะ  
ระดับน้อย ระดับปานกลาง ระดับมาก 

   เด็กไม่เกง่ 13.12 68.50 18.37 
   เด็กปานกลาง 8.71 65.87 25.42 
   เด็กเกง่ 4.30 64.65 31.05 
   รวม 8.29 65.84 31.87 

  

 จากตารางความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์กับการมีจิตสาธารณะของ

นักเรียน โดยวิธีตารางไขว้ พบว่า เด็กเก่งมีแนวโน้มที่จะมีจิตสาธารณะในระดับมาก มากกว่าเด็กไม่เก่งและเด็ก

ปานกลางในด้านการคิดวิเคราะห์  
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3) ความสัมพันธร์ะหว่างความสามารถดา้นการคิดวิเคราะห์กับการมีจิตสาธารณะของนักเรียน

โดยตารางไขว้เปรยีบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนนจิตสาธารณะกับควอไทลข์องคะแนนความสามารถดา้นการ

คิดวิเคราะห์ 

นอกจากการแบ่งเกณฑ์ความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ ที่คณะผู้วิจัยได้ก าหนดเกณฑ์การแบ่ ง 3 

แบบ ดังที่ได้กล่าวในข้อ 1) เกณท์การวัดความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ ในข้ันนี้ผู้วิจัยได้ก าหนดเกณฑ์

ก าหนดเพิ่มเติมเพื่อหาความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์กับการมีจิตสาธาณะ โดยแบ่ง

ระดับความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ด้วยควอไทล์ (Quartile) โดยอิงตามกลุ่มคะแนนที่ได้ ค านวณโดย

โปรแกรมคอมพิวเตอร์ ทั้งนี้ คะแนนด้านการคิดวิเคราะห์มีช่วงระหว่าง 0-15 คะแนน ดังนั้น ช่วงคะแนนแต่

ละควอไทล์อาจไม่เท่ากัน ดังนี้ 

ควอไทล์ที่ 1 (Q1) คือนักเรียนที่มีคะแนน ระหว่าง 0 - 4 คะแนน 

ควอไทล์ที่ 2 (Q2) คือนักเรียนที่มีคะแนน 5 คะแนน 

ควอไทล์ที่ 3 (Q3) คือนักเรียนที่มีคะแนน ระหว่าง 6 - 7 คะแนน 

ควอไทล์ที่ 4 (Q4) คือนักเรียนที่มีคะแนน ระหว่าง 8- 15 คะแนน 

โดย เปรียบเทียบคะแนนจิตสาธารณะรวมทุกองค์ประกอบเฉลี่ยระหว่างกลุ่มนักเรียนที่แบ่งตามควอ

ไทล์ตามที่กล่าวข้างต้น รายละเอียดตามตารางที่ 20 

ตารางท่ี 20 ความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์กบัการมจีิตสาธารณะของนักเรียน 

 ด้วยวิธีตารางไขว้เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนนจิตสาธารณะกับควอไทล์ของคะแนน 

  ความสามารถด้านการคิดวิเคราะห ์

ระดับชั้น คะแนนการคิดวิเคราะห์ 
 Q1 Q2 Q3 Q4 รวม 
   ประถมศึกษาปทีี่ 6 16.02 16.63 17.16 17.80 100.00 
   มัธยมศึกษาปีที่ 4 16.83 17.32 17.28 17.62 100.00 
   ประกาศนียบัตร 
   วิชาชีพปีที่ 1 

16.19 16.47 16.77 17.47 100.00 

รวม 16.32 16.85 17.15 17.70 100.00 

 จากตารางที่ 19 พบว่านักเรียนมีที่คะแนนคิดวิเคราะห์แตกต่างกัน แต่มีคะแนนจิตสาธารณะไม่

แตกต่างกัน จึงสรุปได้ว่าความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ไม่มีความกับการมีจิตสาธารณะของนักเรียน 
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4.5 ปัจจัยท่ีมีผลต่อความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์และจิตสาธารณะของนักเรียนไทย 

4.5.1 ปัจจัยท่ีมีผลต่อความสามารถดา้นการคิดวิเคราะห์ 

จากการส ารวจข้อมูลภาคสนามในพื้นที่ 5 ภูมิภาคทั่วประเทศ มีนักเรียนเป็นตัวอย่างทั้งสิ้น 6,235 คน 

ผู้วิจัยได้ศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ โดยก าหนดให้พิจารณาด้วยวิธีตารางไขว้ 

(Crosstab) และการวิเคราะห์ถดถอย 

 การวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ ด้วยวิธีตารางไขว้ (Crosstab) 

คณะผู้วิจัยได้แบ่งนักเรียนทั้งหมดออกเป็น 4 กลุ่มโดยสถิติควอไทด์ ด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ ทั้งนี้ คะแนน

ด้านการคิดวิเคราะห์มีช่วงระหว่าง 0-15 คะแนน ดังนั้น ช่วงคะแนนแต่ละควอไทล์อาจไม่เท่ากัน ดังนี้ 

ควอไทล์ที่ 1 (Q1) คือนักเรียนที่มีคะแนน ระหว่าง 0 - 4 คะแนน 

ควอไทล์ที่ 2 (Q2) คือนักเรียนที่มีคะแนน 5 คะแนน 

ควอไทล์ที่ 3 (Q3) คือนักเรียนที่มีคะแนน ระหว่าง 6 - 7 คะแนน 

ควอไทล์ที่ 4 (Q4) คือนักเรียนที่มีคะแนน ระหว่าง 8 - 15 คะแนน 

 จ าแนกตามลักษณะทั่วไปของข้อมูล รายละเอียดในตาราง ที่ 21 

ตารางท่ี 21 ร้อยละของนกัเรียนตามระดับคะแนนความสามารถด้านด้านการคิดวิเคราะห์ จ าแนกตาม 

               ลักษณะทั่วไปของข้อมูล  

ลักษณะท่ัวไป Q1 Q2 Q3 Q4 รวม 
(1) ปัจจัยส่วนบคุคล  

  
 

 
    เพศ   

  
 

          ชาย 38.45 19.63 29.08 12.84 100.00 
         หญงิ 27.68 19.47 35.01 17.84 100.00 
        รวม 32.42 19.54 32.40 15.64 100.00 
    ผลการเรยีนเฉลีย่      
         น้อยกว่า 1.00 47.83 26.09 17.39 8.70 100.00 
         1.00 - 1.49 44.30 21.52 29.11 5.06 100.00 
         1.50 - 1.99 45.71 21.07 25.71 7.50 100.00 
         2.00 - 2.49 43.71 22.12 27.81 6.36 100.00 
         2.50 - 2.99 38.04 20.87 30.26 10.83 100.00 
         3.00 - 3.49 32.66 20.69 32.02 14.64 100.00 
         3.50 - 4.00 19.98 16.61 37.47 25.95 100.00 
        รวม 31.92 19.65 32.48 15.95 100.00 
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ตารางท่ี 21 (ต่อ)      

ลักษณะท่ัวไป Q1 Q2 Q3 Q4 รวม 
(2) ปัจจัยด้านครอบครัว      
    ความสัมพันธข์องบิดามารดา       
         ยังอยู่ด้วยกัน 32.20 19.08 32.09 16.62 100.00 
         ไม่ได้อยู่ด้วยกัน แต่ยังไม่เลกิกัน  28.50 21.50 34.00 16.00 100.00 
         เลิกกันแล้ว 34.36 20.20 33.18 12.26 100.00 
         บิดาหรือมารดาเสียชีวิต 31.76 21.96 33.11 13.18 100.00 
        รวม 32.33 19.57 32.46 15.64 100.00 
    การศึกษาของบิดา       
         ไม่ได้เรียนหนังสือ 43.18 17.05 28.41 11.36 100.00 
         ประถมศึกษา  36.09 23.15 30.55 10.21 100.00 
         มัธยมศึกษาตอนต้น  39.66 19.27 29.68 11.39 100.00 
         มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 32.35 20.04 33.40 14.22 100.00 
         ปวส./อนุปริญญา 26.20 17.18 33.24 23.38 100. 00 
         ปรญิญาตร ี 24.08 15.68 33.71 26.54 100.00 
         สูงกว่าปรญิญาตร ี 23.17 17.89 35.19 23.75 100.00 
        รวม 31.84 19.45 32.17 16.53 100.00 
การศึกษาของมารดา       
         ไม่ได้เรียนหนังสือ 43.84 19.86 24.66 11.64 100.00 
         ประถมศึกษา  36.25 21.32 31.60 10.62 100.00 
         มัธยมศึกษาตอนต้น  39.38 20.43 28.96 11.23 100.00 
         มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 33.18 20.26 31.69 14.87 100.00 
         ปวส./อนุปริญญา 28.10 20.11 34.44 17.36 100.00 
         ปรญิญาตร ี 22.32 16.34 35.24 26.10 100.00 
         สูงกว่าปรญิญาตร ี 23.41 17.63 35.55 23.41 100.00 
        รวม 31.80 19.52 32.36 16.32 100.00 
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ตารางท่ี 21 (ต่อ)      

ลักษณะท่ัวไป Q1 Q2 Q3 Q4 รวม 
    รายได้ครอบครัว       
         ต่ ากว่า 10,000 บาท 36.59 22.30 31.48 9.64 100.00 
         10,000 – 19,999 บาท 35.65 20.62 31.20 12.53 100.00 
         20,000 – 39,999 บาท 30.34 19.58 34.32 15.76 100.00 
         40,000 – 59,999 บาท 24.32 16.94 33.69 25.05 100.00 
         60,000 – 99,999 บาท 20.66 15.98 35.26 28.10 100.00 
         100,000 – 199,999 บาท 20.11 15.87 33.33 30.69 100.00 
         200,000 บาทข้ึนไป 34.09 15.15 35.61 15.15 100.00 
         รวม 31.39 19.54 32.83 16.25 100.00 
    ความเพียงพอของรายได ้      
         เพียงพอ มีเหลอืเกบ็ 31.73 19.20 32.65 16.42 100.00 
         เพียงพอ ไม่มีเหลือเกบ็ 35.02 20.83 30.78 13.36 100.00 
         ไม่เพียงพอ 33.09 20.86 34.17 11.87 100.00 
        รวม 32.36 19.56 32.40 15.68 100.00 
    ผู้ดูแลหลัก       
         บิดา มารดา ร่วมกัน 31.79 18.77 32.60 16.84 100.00 
         บิดา  36.40 19.12 31.25 13.24 100.00 
         มารดา  32.11 20.45 33.74 13.70 100.00 
         ยาย/ย่า/ตา/ปู ่ 34.00 22.24 30.99 12.77 100.00 
         ญาติคนอื่นๆ 35.86 22.07 27.59 14.48 100.00 
         พี่เลี้ยง หรือคนที่ไม่ใช่ญาติ 35.71 21.43 28.57 14.29 100.00 
         รวม 32.42 19.54 32.39 15.66 100.00 
    รูปแบบการเลี้ยงดู       
         อบรมเลี้ยงดูแบบดูแลเอาใจใส ่ 30.60 19.78 32.37 17.24 100.00 
         อบรมเลี้ยงดูแบบควบคุมเข้มงวด 34.09 19.70 33.48 12.73 100.00 
         อบรมเลี้ยงดูแบบดูตามใจ 37.02 18.62 31.04 13.32 100.00 
         อบรมเลี้ยงดูแบบดูทอดทิ้ง 42.72 14.56 31.07 11.65 100.00 
         รวม 32.46 19.51 32.40 15.63 100.00 
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ตารางท่ี 21 (ต่อ)      

ลักษณะท่ัวไป Q1 Q2 Q3 Q4 รวม 
(3) ปัจจัยด้านโรงเรียน      
    ภูมิภาค      
         กรุงเทพและปรมิณฑล 39.43 17.61 28.86 14.09 100.00 
         กลาง 29.97 19.48 32.92 17.63 100.00 
         เหนอื 29.48 19.64 34.57 16.70 100.00 
         ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 38.49 22.29 29.39 9.83 100.00 
         ใต้ 29.62 19.25 33.68 17.44 100.00 
        รวม 32.41 19.53 32.40 15.65 100.00 
    พ้ืนท่ีปกครอง      
         ในเขตเทศบาล 31.60 19.46 32.48 16.47 100.00 
         นอกเขตเทศบาล 35.35 19.81 32.11 12.74 100.00 
        รวม 32.41 19.53 32.40 15.65 100.00 
    สังกัด       
         สพฐ. 30.54 19.84 32.22 17.41 100.00 
         สช. 30.64 18.87 34.01 16.49 100.00 
         สอศ. 46.80 20.77 27.17 5.26 100.00 
        รวม 32.41 19.53 32.40 15.65 100.00 
    ผลการประเมิน สมศ.      
         ดีมาก 28.40 18.76 34.17 18.67 100.00 
         ดี 34.26 19.71 31.70 14.33 100.00 
         พอใช้ 44.14 27.03 23.42 16.70 100.00 
         ต้องปรับปรงุ 25.00 50.00 25.00 9.83 100.00 
        รวม 32.41 19.53 32.40 15.65 100.00 
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ตารางท่ี 21 (ต่อ)      
ลักษณะท่ัวไป Q1 Q2 Q3 Q4 รวม 

(4) ปัจจัยด้านการใช้เวลา      
    จ านวนชั่วโมงอ่านหนังสือต่อวัน      
         น้อยกว่า 1 ช่ัวโมง 39.62 21.54 29.42 9.42 100.00 
         ระหว่าง 1-2 ช่ัวโมง 35.12 19.40 30.88 14.60 100.00 
         ระหว่าง 2-3 ช่ัวโมง 29.64 19.98 33.22 17.16 100.00 
         ระหว่าง 3-4 ช่ัวโมง 27.57 19.04 35.75 17.64 100.00 
         ระหว่าง 4-5 ช่ัวโมง 27.58 15.45 38.79 18.18 100.00 
         มากกว่า 5 ช่ัวโมง 34.66 20.17 28.41 16.76 100.00 
         รวม 32.41 19.53 32.40 15.65 100.00 
    จ านวนชั่วโมงดูทีวีต่อวัน      
         น้อยกว่า 1 ช่ัวโมง 26.89 16.57 35.34 21.20 100.00 
         ระหว่าง 1-2 ช่ัวโมง 31.24 20.50 32.15 16.11 100.00 
         ระหว่าง 2-3 ช่ัวโมง 34.45 20.10 30.88 14.57 100.00 
         ระหว่าง 3-4 ช่ัวโมง 31.25 20.91 33.41 14.42 100.00 
         ระหว่าง 4-5 ช่ัวโมง 35.83 19.79 31.55 12.83 100.00 
         มากกว่า 5 ช่ัวโมง 41.52 19.39 29.89 9.21 100.00 
        รวม 32.41 19.53 32.40 15.65 100.00 
    จ านวนชั่วโมงใช้อินเตอร์เนตต่อวัน      
         น้อยกว่า 1 ช่ัวโมง 33.81 17.14 33.02 16.03 100.00 
         ระหว่าง 1-2 ช่ัวโมง 30.86 20.30 31.99 16.85 100.00 
         ระหว่าง 2-3 ช่ัวโมง 31.05 20.34 30.55 18.06 100.00 
         ระหว่าง 3-4 ช่ัวโมง 33.51 16.49 33.19 16.81 100.00 
         ระหว่าง 4-5 ช่ัวโมง 29.93 20.07 35.04 14.96 100.00 
         มากกว่า 5 ช่ัวโมง 34.37 20.84 32.50 12.29 100.00 
        รวม 32.41 19.53 32.40 15.65 100.00 
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ตารางท่ี 21 (ต่อ)      
ลักษณะท่ัวไป Q1 Q2 Q3 Q4 รวม 

    การเข้าร่วมชมรมวิชาการ       
         เข้าร่วม 30.07 19.81 33.41 16.71 100.00 
         ไม่เข้าร่วม 36.29 19.05 31.03 13.63 100.00 
         รวม 32.11 19.56 32.63 15.70 100.00 
    การเข้าร่วมชมรมศลิปะ       
         เข้าร่วม 32.95 19.55 32.92 14.57 100.00 
         ไม่เข้าร่วม 31.11 19.53 32.05 17.31 100.00 

         รวม 32.17 19.54 32.55 15.73 100.00 

    การเข้าร่วมชมรมกีฬา       
         เข้าร่วม 33.88 19.82 32.52 13.78 100.00 
         ไม่เข้าร่วม 29.75 18.85 32.33 19.08 100.00 
         รวม 32.41 19.47 32.45 15.67 100.00 
    การเรียนพิเศษดา้นวิชาการ       
         เรียน 25.77 19.04 33.99 21.20 100.00 
         ไม่เรียน 39.31 20.05 30.82 9.82 100.00 
         รวม 32.26 19.52 32.47 15.75 100.00 
การเรียนพิเศษด้านศิลปะ       
         เรียน 35.62 20.28 30.36 13.73 100.00 
         ไม่เรียน 32.09 19.26 32.71 15.95 100.00 
         รวม 32.64 19.42 32.34 15.60 100.00 
การเรียนพิเศษด้านกีฬา       
         เรียน 38.91 21.37 28.96 10.77 100.00 
         ไม่เรียน 31.02 18.83 33.34 16.81 100.00 
         รวม 32.64 19.36 32.44 15.57 100.00 
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(1) ปัจจัยส่วนบุคคล 

 จากการพิจารณาตารางไขว้พบว่า นักเรียนหญิงมีสัดส่วนของนักเรียนที่มีคะแนนคิดวิเคราะห์สูงกว่า

นักเรียนชาย เห็นได้จากนักเรียนหญิงมีสดัส่วนของนักเรียนทีอ่ยู่ในควอไทล์ที่ 4 (กลุ่มเด็กเก่ง) มากกว่านักเรียน

ชาย และนักเรียนหญิงมีสัดส่วนที่อยู่ในควอไทล์ที่ 1 (กลุ่มเด็กไม่เก่ง) น้อยกว่านักเรียนชาย นอกจากนี้ผลการ

เรียนเฉลี่ยมีความสัมพันธ์กับคะแนนคิดวิเคราะห์อย่างชัดเจน กล่าวคือ นักเรียนที่มีผลการเรียนมากขึ้นสัดส่วน

ของกลุ่มเด็กเก่งจะเพิ่มข้ึนตามไปด้วย  

(2) ปัจจัยด้านครอบครัว 

 จากการศึกษาตารางไขว้ พบว่า นักเรียนที่บิดามารดายังอยู่ด้วยกัน กับนักเรียนที่บิดามารดาแยกกัน

อยู่แต่ไม่ได้เลิกกัน มีสัดส่วนอยู่ในกลุ่มนักเรียนเก่งแทบไม่แตกต่างกัน และอยู่ในระดับที่ใกล้เคียงกับนักเรียนที่

บิดามารดาเลิกกันแล้ว หรือบิดามารดาเสียชีวิตแล้ว นอกจากนี้การศึกษาของบิดาและการศึกษาของมารดา มี

ความสัมพันธ์กับคะแนนคิดวิเคราะห์คล้ายกัน กล่าวคือ ระดับการศึกษาของบิดาหรือการศึกษาของมารดาที่

สูงข้ึน สัดส่วนของนักเรียนมีอยู่ในกลุ่มเด็กเก่งจะสูงข้ึนตามไปด้วย 

 เมื่อพิจารณาด้านรายได้ของครอบครัว พบว่าครอบครัวที่มีรายได้เพิ่มสูงข้ึนจะมีสัดส่วนของนักเรียน

อยู่ในกลุ่มเด็กเก่งมากขึ้น ในขณะที่ครอบครัวที่มีรายได้ลดลงจะมีสัดส่วนของนักเรียนอยู่ในกลุ่มเด็กไม่เก่งมาก

ข้ึนตามไปด้วย นอกจากนี้ ยังพบความแตกต่างของความเพียงพอของรายได้กับคะแนนคิดวิเคราะห์ของ

นักเรียน โดยพบว่านักเรียนที่ครอบครัวมีรายได้เพียงพอและมีเหลือเก็บ จะมีสัดส่วนอยู่ในกลุ่มเด็กเก่งมากกว่า

นักเรียนที่ไม่รายได้เพียงพอแต่ไม่มีเหลือเก็บ และกลุ่มที่มีรายได้ไม่เพียงพอ 

 หลังจากศึกษาเกี่ยวกับครอบครัวในด้านผู้ดูแลหลักของนักเรียน พบว่า นักเรียนที่มีบิดาและมารดา

เป็นผู้ดูแลหลักร่วมกันมีสัดส่วนอยู่ในกลุ่มเด็กเก่งมากกว่านักเรียนที่มีบิดาหรือมารดาเป็นผู้ดูแลหลักเพียงคน

เดียว อย่างไรก็ตาม พบว่ายังมีสัดส่วนที่ไม่แตกต่างกันมากหากเปรียบเทียบกับนักเรียนที่มีญาติ หรือคนที่ไม่ใช่

ญาติเป็นผู้ดูแล ทั้งนี้ นักเรียนที่ได้รับการอบรมเลี้ยงดูอย่างเอาใจใส่มีสัดส่วนของนักเรียนใน กลุ่มเด็กเก่ง

มากกว่านักเรียนที่ได้รับการอบรมเลี้ยงดูแบบอื่น ๆ  

(3) ปัจจัยด้านโรงเรียน 

 เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ของปัจจัยด้านโรงเรียนกับคะแนนการคิดวิเคราะห์ พบว่า นักเรียนที่เรียน

อยู่ในโรงเรียนที่ภาคกลาง ภาคใต้และภาคเหนือ มีสัดส่วนของเด็กเก่งใกล้เคียงกัน ทั้งนี้ นักเรียนที่เรียนในภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือมีสัดส่วนของเด็กเก่งน้อยที่สุด และพบว่านักเรียนในกรุงเทพและปริมณฑลมีสัดส่วนของ
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เด็กไม่เก่งมากที่สุดซึ่งมีสัดส่วนใกล้เคียงกับนักเรียนที่เรียนอยู่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ นอกจากนี้ พบว่า

นักเรียนที่เรียนในเขตเทศบาลมีสัดส่วนของเด็กเก่งมากกว่านักเรียนที่เรียนนอกนอกเขตเทศบาล  

 ส าหรับการพิจารณาด้านหน่วยงานในการบรหิารงานในกระทรวงศึกษาธิการ พบว่า นักเรียนที่เรียนใน

โรงเรียนของรัฐบาลมีสัดส่วนของกลุ่มเด็กเก่งมากกว่านักเรียนที่เรียนในโรงเรียนเอกชนเล็กน้อย ในขณะที่

นักเรียนที่เรียนอยู่ในโรงเรียนสังกัดอาชีวศึกษาของรัฐบาลมีสัดส่วนของเด็กเก่งน้อยที่สุด และเมื่อพิจารณา

เกี่ยวกับมาตรฐานการศึกษา โดยพิจารณาจากผลการประเมินคุณภาพทางการศึกษาครั้งที่ 3 ของส านักงาน

มาตรฐานการศึกษา (สมศ.) พบว่าโรงเรียนที่ได้รับการประเมินในระดับดีมาก มีสัดส่วนของนักเรียนในกลุ่มเด็ก

เก่งมากกว่าโรงเรียนที่ได้รับผลการประเมินในระดับอื่น ๆ อย่างไรก็ตาม โรงเรียนที่ได้รับการประเมินในระดับ

พอใช้ มีสัดส่วนของนักเรียนในกลุ่มเด็กเก่งมากกว่าโรงเรียนที่ได้รับผลการประเมินในระดับดี 

(4) ปัจจัยด้านการใช้เวลา 

 การพิจารณาตารางไขว้เกี่ยวกับการใช้เวลาของนักเรียน พบว่า หากนักเรียนใช้เวลาต่อวันส าหรับท า

การบ้าน อ่านหนังสือเรียน หรือท างานที่เกี่ยวกับการเรียนมากขึ้น จะมีสัดส่วนของนักเรียนในกลุ่มเด็กเก่งมาก

ข้ึน แต่พบเพิ่มเติมว่านักเรียนที่ใช้เวลาต่อวันส าหรับท าการบ้าน อ่านหนังสือเรียน หรือท างานที่เกี่ยวกับการ

เรียนมากกว่า 5 ช่ัวโมง มีสัดส่วนของกลุ่มเด็กเก่งน้อยกว่านักเรียนที่ใช้เวลาไม่เกิน 5 ช่ัวโมงต่อวัน 

 ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาเกี่ยวกับการใช้เวลาการดูทีวีต่อวัน พบว่า นักเรียนที่ใช้เวลาดูทีวีมากข้ึน มีสัดส่วน

ของนักเรียนในกลุ่มเด็กเก่งน้อยลง กล่าวคือ ยิ่งดูทีวีมาก จะมีความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์น้อยลง 

อย่างไรก็ตาม เมื่อวิเคราะห์เกี่ยวกับระยะเวลาในการใช้อินเตอร์เนตต่อวัน พบว่า ไม่ว่าจะใช้อินเตอร์เนตต่อวัน

มากหรือน้อยเท่าไหร่ สัดส่วนของนักเรียนที่อยู่ในกลุ่มเด็กเก่งก็ไม่ได้แตกต่างกันมาก 

 นอกจากนี้ เมื่อวิเคราะห์ตารางไขว้เกี่ยวกับการใช้เวลาของนักเรียนในโรงเรียน พบว่า นักเรียนที่เข้า

ร่วมกิจกรรมวิชาการในโรงเรียนมีสัดส่วนนักเรียนในกลุ่มเด็กเก่งมากกว่านักเรียนที่ไม่เข้าร่วมเล็กน้อย และยัง

พบอีกว่า นักเรียนที่ไม่เข้าร่วมกิจกรรมด้านศิลปะและนักเรียนที่ไม่ได้เข้าร่วมกิจรรมด้านกีฬาของโรงเรียน มี

สัดส่วนนักเรียนในกลุ่มเด็กเก่งมากกว่านักเรียนที่เข้าร่วมกิจกรรมดังกล่าว อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาการใช้

เวลาของนักเรียนนอกโรงเรียน พบว่า นักเรียนที่เรียนพิเศษเสริมด้านวิชาการในโรงเรียนมีสัดส่วนนักเรียนใน

กลุ่มเด็กเก่งมากกว่านักเรียนที่ไม่เรียนพิเศษเสริมด้านวิชาการอยู่มาก ทั้งนี้ นักเรียนที่ไม่ได้เรียนพิเศษด้าน

ศิลปะและนักเรียนที่ไม่ได้เรียนพิเศษหรือฝึกฝนพิเศษด้านกีฬาของโรงเรียน มีสัดส่วนนักเรียนในกลุ่มเด็กเก่ง

มากกว่านักเรียนที่เรียนพิเศษดังกล่าว 
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ผลการศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อความสามารถดา้นการคิดวิเคราะห์ ด้วยวิธีวิเคราะห์ถดถอย 

(Multiple Regression Analysis) 

 จากการวิเคราะห์ข้างต้นเป็นการวิเคราะห์แบบสองตัวแปร ซึ่งเป็นการวิเคราะห์เหตุปัจจัย

ความสัมพันธ์โดยไม่ได้ควบคุมปัจจัยอื่น  ในการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์ต่อความสามารถในการคิด

วิเคราะห์ที่ชัดเจน จ าเป็นต้องใช้สถิติข้ันสูงในการแยกผลต่าง ๆ ที่มีต่อการคิดเวิเคราะห์ของนักเรียน ผู้วิจัยจึง

วิเคราะห์ผลของปัจจัยต่าง ๆ ที่มีต่อความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน ด้วยสมการ ถดถอย

เชิงซ้อน โดยก าหนดให้ตัวแปรตามคือคะแนนจากแบบวัดความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ คะแนนเต็ม 15 

คะแนน ปรากฎผลการศึกษาตามตารางที่ 22 

ตารางท่ี 22  สัมประสิทธ์ิการถดถอยจากการวิเคราะห์ถดถอย ระหว่างคะแนนความสามารถด้านการคิด 

                วิเคราะห์ กับปัจจัยต่าง ๆ  

ลักษณะท่ัวไป ป.6 
 

ม.4 
 

ปวช.1 
 

(1) ปัจจัยส่วนบคุคล 
      

     เพศ (อ้างอิง เพศหญิง) -0.4526 ** 0.2167 * -0.3564 ** 

     ผลการเรยีนเฉลีย่สะสม (อ้างอิง ต่ ากว่า 2.00) 
      

 

2.00 - 2.49 0.0384 
 

0.0165 
 

0.0373 
 

 

2.50 - 2.99 -0.2797 
 

-0.5976 ** -0.0245 
 

 

3.00 - 3.49 -0.6544 ** -0.6630 ** 0.2465 
 

 

3.50 ข้ึนไป -1.4199 ** -1.4300 ** -0.2351 
 

(2) ปัจจัยด้านครอบครัว 
      

     ความสัมพันธ์ของบิดามารดา (อ้างอิง อ่ืน ๆ) 
      

 

ยังอยู่ด้วยกัน -0.8013 
 

-0.4576 ** -0.0204 
 

     การศึกษาของบิดา (อ้างอิง จบ ป.6) 
      

 

จบช้ันมัธยมศึกษาตอนต้น  -0.0437 
 

-0.1816 
 

-0.0950 
 

 

จบช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย 0.1505 
 

-0.0837 
 

-0.2321 
 

 

จบสูงกว่าระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย -0.0917 
 

-0.2322 
 

-0.3386 
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ตารางท่ี 22 (ต่อ) 
     

ลักษณะท่ัวไป ป.6 
 

ม.4 
 

ปวช.1 
 

     การศึกษาของมารดา (อ้างอิง ไม่เกิน ป.6) 
      

 

ไม่เกินมัธยมศึกษาตอนต้น  -0.5677 ** -0.0980 
 

-0.1791 
 

 

ไม่เกินมัธยมศึกษาตอนปลาย -0.3361 * -0.1129 
 

0.1181 
 

 

สูงกว่าระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 0.2182 
 

-0.1544 
 

0.1050 
 

     รายได ้(อ้างอิง ต่ ากว่า 20,000 บาทต่อเดือน) 
      

 

20,000 - 39,999 บาท 0.0138 
 

0.0271 
 

0.2190 
 

 

ตั้งแต่ 40,000 บาท ข้ึนไป 0.2742 ** 0.4405 ** -0.2763 
 

     ความเพียงพอของรายได ้(อ้างอิง ไม่เพียงพอ) 
      

 

พอเพียงมีเหลอืเกบ็ 0.3635 
 

-0.1653 
 

0.0085 
 

 

พอเพียงแต่ไมเ่หลือเก็บ 0.3824 
 

-0.2719 
 

-0.0444 
 

     ผู้ดูแลหลัก (อ้างอิง อ่ืน ๆ ) 
      

 

บิดาและมารดา ร่วมกัน -0.0741 
 

0.5828 ** 0.0056 
 

     รูปแบบการเลี้ยงดู (อ้างอิง อ่ืน ๆ ) 
      

 

อบรมเลี้ยงดูแบบดูแลเอาใจใส ่ 0.0899 
 

0.0627 
 

0.1903 
 

(3) ปัจจัยด้านโรงเรียน 
      

     ภูมิภาค (อ้างอิง กรุงเทพฯ และปริมณฑล ) 
      

 

ภาคเหนือ 0.7167 
 

0.5359 ** 0.1857 
 

 

ภาคกลาง 0.3316 ** 0.5078 ** 0.8381 ** 

 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ -0.3214 
 

-0.4083 
 

0.4634 
 

 

ภาคใต้ 0.6385 ** 0.1387 
 

1.2823 ** 

     พ้ืนท่ีปกครอง (อ้างอิง ในเขตเทศบาล) 
      

 

นอกเขตเทศบาล -0.1987 
 

-0.1303 
 

-1.2167 ** 

     สังกัด (อ้างอิง รัฐบาล) -0.0966 
 

-0.3282 ** 0.6259 ** 
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ตารางท่ี 22 (ต่อ) 
     

ลักษณะท่ัวไป ป.6 
 

ม.4 
 

ปวช.1 
 

     ผลการประเมิน สมศ. (อ้างอิง ดีมาก) 
      

 

    ดี -0.2110 * -0.5769 ** 0.0328 
 

 

    พอใช้หรือต้องปรบัปรุง 0.3664 
 

1.3410 ** 1.0388 * 

        
(4) ปัจจัยด้านการใช้เวลา 

      
     จ านวนชั่วโมงอ่านหนังสือต่อวัน 0.0138 

 
0.0113 

 
0.0201 

 
     จ านวนชั่วโมงดูทีวีต่อวัน -0.0729 ** -0.1056 ** -0.1201 ** 

     จ านวนชั่วโมงใช้อินเตอร์เนตต่อวัน -0.0273 
 

-0.0435 
 

0.0578 
 

     การเข้าร่วมกิจกรรมวิชาการ (อ้างอิง ไม่เข้าร่วม) 0.0663 
 

0.2803 ** 0.0940 
 

     การเข้าร่วมกิจกรรมศิลปะ  (อ้างอิง ไม่เข้าร่วม) 0.1033 
 

-0.2730 ** -0.0633 
 

     การเข้าร่วมกิจกรรมกีฬา  (อ้างอิง ไม่เข้าร่วม) -0.0013 
 

-0.1973 
 

-0.0519 
 

     การเรียนพิเศษวิชาการ  (อ้างอิง ไม่เรียน) 0.3563 ** 0.3236 ** -0.1937 
 

     การเรียนพิเศษศลิปะ  (อ้างอิง ไม่เรียน) -0.3581 ** -0.0597 
 

0.4584 
 

     การเรียนพิเศษกีฬา  (อ้างอิง ไม่เรียน) -0.2125 * -0.3090 * -0.1004 
 

R-Squared 0.2134  0.2034  0.1268  
หมายเหตุ   * หมายถึง นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.10 

    ** หมายถึง นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

ผลการวิเคราะห์ถดถอย (Multiple  Regression Analysis) ข้อมูลการส ารวจความสามารถด้านการ

คิดวิเคราะห์และการมีจิตสาธารณะของนักเรียนไทย พบว่า มีปัจจัยอิสระที่มีผลต่อคะแนนความสามารถด้าน

การคิดวิเคราะห์อย่างมีนัยส าคัญ ดังรายละเอียดดังนี้ 

(1) ปัจจัยส่วนบุคคล 

จากการวิเคราะห์ถดถอย พบว่า เมื่อควบคุมอิทธิพลจากตัวแปรอิสระอื่น ๆ แล้ว นักเรียนชายระดับ

ประถมศึกษาปีที่ 6 และนักเรียนชายระดับช้ันประกาศียบัตรวิชาชีพ มีคะแนนคิดวิเคราะห์น้อยกว่านักเรียน

หญิงในระดับเดียวกัน ในขณะที่นักเรียนชายระดับมัธยมศึกษาปีที่ 4 กลับมีคะแนนคิดวิเคราะห์น้อยกว่า

นักเรียนหญิงในระดับเดียวกัน  
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นอกจากนี้ พบว่านักเรียนช้ันประถมศึกษาที่มีผลการเรียนเฉลี่ยระหว่าง 3.00 – 3.49 จะมีคะแนนคิด

วิเคราะห์น้อยกว่านักเรียนที่มีผลการเรียนเฉลี่ยน้อยกว่า 2.00 อยู่ 0.6544 คะแนน โดยเฉพาะอย่างยิ่งพบว่า

นักเรียนช้ันประถมศึกษาที่มีผลการเรียนเฉลี่ยตั้งแต่ 3.50 มีคะแนนคิดวิเคราะห์น้อยกว่านักเรียนที่มีผลการ

เรียนเฉลี่ยน้อยกว่า 2.00 ถึง 1.4199 คะแนน สอดคล้องกับนักเรียนช้ันมัธมศึกษาปีที ่4 ที่พบว่าย่ิงมีเกรดเฉลี่ย

สะสมมากข้ึนจะมีคะแนนคิดวิเคราะห์น้อยลงอย่างมีนัยส าคัญ อย่างไรก็ตาม ไม่พบความแตกต่างของคะแนน

คิดวิเคราะห์ในนักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพที่มีผลการเรียนเฉลี่ยสะสมที่แตกต่างกัน 

(2) ปัจจัยด้านครอบครัว 

จากการวิเคราะห์ถดถอยเพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนคิดวิเคราะห์กับปัจจัยด้านครอบครัว 

พบว่า นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่บิดาและมารดาอยู่ด้วยกัน มีคะแนนคิดวิเคราะห์น้อยกว่านักเรียนที่บิดา

และมารดามีความสัมพันธ์แบบอื่น ๆ นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาเกี่ยวกับการศึกษาของบิดากับคะแนนคิด

วิเคราะห์ของนักเรียนทุกระดับ การศึกษาของบิดาไม่มีความสัมพันธ์กับคะแนนคิดวิเคราะห์ของนักเรียน แต่

เมื่อพิจารณาเกี่ยวกับการศึกษาของมารดากับคะแนนคิดวิเคราะห์ของนักเรยีน พบว่า นักเรียนช้ันประถมศึกษา

ที่มารดาส าเร็จการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนต้น หรือมารดาส าเร็จการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนต้น จะมี

คะแนนคิดวิเคราะห์น้อยกว่านักเรียนที่มารดาส าเร็จการศึกษาไม่เกินช้ันประถมศึกษา แต่ไม่พบความสัมพันธ์นี้

กับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 4 และนักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ 

เมื่อพิจารณาด้านรายได้ของครอบครัวกับคะแนนคิดวิเคราะห์ของนักเรียน พบว่า นักเรียนช้ัน

ประถมศึกษาและนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่ครอบครัวมีรายได้ต่อเดือนตั้งแต่ 40,000 บาท ข้ึนไป จะมี

คะแนนคิดวิเคราะห์มากกว่า นักเรียนที่ครอบครัวมีรายได้ต่อเดือนไม่เกิน 20,000 บาท  อย่างมีนัยส าคัญ 

อย่างไรก็ตาม ความเพียงพอของรายได้ไม่มีความสัมพันธ์กับคะแนนคิดวิเคราะห์ของนักเรียนทุกระดับช้ัน 

 หลังจากศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผูดู้แลหลักกบัคะแนนคิดวิเคราะหข์องนักเรียน พบว่า นักเรียนช้ัน

มัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่มีบิดาและมารดาเป็นผูดู้แลหลกัของนักเรียนร่วมกันมีคะแนนคิดวิเคราะห์มากกว่านักเรียน

ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่มีผู้ดูแลหลักเป็นบุคคลอื่น ๆ แต่เมื่อพิจารณาเกี่ยวกับวิธีการอบรมดูแลนักเรียนแล้ว

พบว่า ไม่ว่าครอบครัวจะดูแลนักเรียนแบบใดก็ตามนักเรียนจะมีคะแนนคิดวิเคราะห์ไม่แตกต่างกัน 

(3) ปัจจัยด้านโรงเรียน 

เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างความแตกต่างเชิงพื้นที่ของโรงเรียนกับคะแนนคิดวิเคราะห์ของ

นักเรียน พบว่า นักเรียนทุกระดับช้ันที่เรียนอยู่ในภาคกลางมีคะแนนการคิดวิเคราะห์มากกว่านักเรียนที่เรียน

อยู่ในกรุงเทพฯ และปริมณฑล นอกจากนี้นักเรียนประถมศึกษาและนักเรียนอาชีวศึกษาเรียนอยู่ในภาคใต้มี
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คะแนนการคิดวิเคราะห์มากกว่านักเรียนที่เรียนอยู่ในกรุงเทพฯ และปริมณฑล อย่างไรก็ตาม นักเรียนทุก

ระดับช้ันที่เรียนอยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีคะแนนการคิดวิเคราะห์ไม่แตกต่างจากนักเรียนที่เรียนอยู่ใน

กรุงเทพฯ และปริมณฑล เมื่อพิจารณาด้านพื้นที่ปกครอง พบว่านักเรียนระดับอาชีวศึกษาที่โรงเรียนตั้งอยู่นอก

เขตเทศบาลมีคะแนนการคิดวิเคราะห์น้อยกว่านักเรียนระดับอาชีวศึกษาที่โรงเรียนตั้งอยู่ในเขตเทศบาล 

ส าหรับสังกัดของโรงเรียนพบว่านักเรียนระดับมัธยมศึกษาที่เรียนในโรงเรียนที่สังกัดส านักงาน

คณะกรรมการการศึกษาเอกชน (สช.) มีคะแนนคิดวิเคราะห์น้อยกว่า นักเรียนที่เรียนอยู่ในโรงเรียนสังกัด

ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ึนพื้นฐาน (สพฐ.) แต่นักเรียนระดับอาชีวศึกษาที่เรียนในโรงเรียนที่สังกัด

ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน (สช.) มีคะแนนคิดวิเคราะห์มากกว่านักเรียนที่เรียนอยู่ในโรงเรียน

สังกัดส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา (สอศ.) 

อย่างไรก็ตาม นักเรียนที่โรงเรียนที่ได้รับผลการประเมินมาตรฐานการศึกษาครั้งที่ 3 ระดับดี จะมี

คะแนนคิดวิเคราะห์น้อยกว่านักเรียนที่โรงเรยีนที่ได้รับผลการประเมินมาตรฐานการศึกษาครั้งที่ 3 ระดับดีมาก 

แตเ่ป็นที่น่าสังเกตว่านักเรียนที่โรงเรียนที่ได้รับผลการประเมินมาตรฐานการศึกษาครั้งที่ 3 ระดับอื่น ๆ (พอใช้

หรือต้องปรับปรุง)  จะมีคะแนนคิดวิเคราะห์มากกว่านักเรียนที่โรงเรียนที่ได้รับผลการประเมินมาตรฐาน

การศึกษาครั้งที่ 3 ระดับดมีาก 

 

(4) ปัจจัยด้านการใช้เวลา 

เมื่อพิจารณาเกี่ยวกับการใช้เวลาของนักเรียน พบว่า นักเรียนทุกระดับช้ันที่ดูทีวีมากข้ึนวันละ 1 

ช่ัวโมงจะมีผลต่อคะแนนคิดวิเคราะห์ลดลง แต่ไม่พบความสัมพันธ์ระหว่างจ านวนช่ัวโมงในการอ่านหนังสือต่อ

วันและจ านวนช่ัวโมงในการใช้อินเตอร์เนตต่อวันกับคะแนนคิดวิเคราะห์ของนักเรียน 

นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาการวิเคราะห์ถดถอยเพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการเข้าร่วมกิจกรรมใน

โรงเรียนและคะแนนคิดวิเคราะห์ พบว่า นักเรียนระดับมัธยมศึกษาที่เข้าร่วมกิจกรรมเชิงวิชาการในโรงเรียน 

จะมีคะแนนคิดวิเคราะห์มากกว่าระดับมธัยมศึกษาที่ไม่เข้าร่วม แต่นักเรียนระดับมัธยมศึกษาที่เข้ารว่มกิจกรรม

ด้านศิลปะในโรงเรียนจะมีคะแนนคิดวิเคราะห์น้อยกว่าระดับมัธยมศึกษาที่ไม่เข้าร่วม อย่างไรก็ตาม จากการ

วิเคราะห์ถดถอย พบว่า นักเรียนระดับประถมศึกษาและนักเรียนระดับมัธยมศึกษาที่เรียนพิเศษเสริมวิชาการ 

จะมีคะแนนคิดวิเคราะห์มากกว่านักเรียนระดับประถมศึกษาและนักเรียนระดับมัธยมศึกษาที่ไม่ได้เรียน 

ในขณะที่นักเรียนระดับประถมศึกษาและนักเรียนระดับมัธยมศึกษาที่เรียนพิเศษด้านศิลปะ หรือเรียนพิเศษ

เกี่ยวกับกีฬาจะมีคะแนนคิดวิเคราะห์น้อยกว่านักเรียนที่ไม่ได้เรียน  
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4.5.2 ปัจจัยท่ีมีผลต่อจิตจาธารณะ 

การศึกษาครั้งนี้ ผู้ วิจัยได้ศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการมีจิตสาธารณะโดยรวมทั้ง 4 องค์ประกอบ 

พิจารณาด้วยวิธีตารางไขว้ ทั้งนี้ ได้แบ่งนักเรียนทั้งหมดออกเป็น 4 กลุ่มด้วยสถิติควอ  ด้วยโปรแกรม

คอมพิวเตอร์ ทั้งนี้ คะแนนจิตสาธาณะมีช่วงระหว่าง 0-24 คะแนน ดังนั้น ช่วงคะแนนแต่ละควอไทล์อาจไม่

เท่ากัน ดังนี้ 

ควอไทล์ที่ 1 (Q1) คือนักเรียนที่มีคะแนน ระหว่าง 0-15 คะแนน 

ควอไทล์ที่ 2 (Q2) คือนักเรียนที่มีคะแนน ระหว่าง 16-17 คะแนน 

ควอไทล์ที่ 3 (Q3) คือนักเรียนที่มีคะแนน ระหว่าง 18-20 คะแนน 

ควอไทล์ที่ 4 (Q4) คือนักเรียนที่มีคะแนน ระหว่าง 21-24 คะแนน 

จ าแนกตามลักษณะทั่วไปของข้อมูล  รายละเอียดตามตาราง ที่ 23 

ตารางท่ี 23 ร้อยละของนักเรียนตามระดับคะแนนจิตสาธารณะ จ าแนกตาม ลักษณะท่ัวไปของข้อมูล  

ลักษณะท่ัวไป Q1 Q2 Q3 Q4 รวม 
(1) ปัจจัยส่วนบคุคล  

  
 

 
    เพศ   

  
 

          ชาย 42.21 20.07 25.50 12.22 100.00 
         หญิง 26.25 20.04 33.12 20.58 100.00 
        รวม 33.27 20.05 29.77 16.91 100.00 
    ผลการเรยีนเฉลีย่      
         น้อยกว่า 1.00 43.48 39.13 17.39 0.00 100.00 
         1.00 - 1.49 54.43 26.58 17.72 1.27 100.00 
         1.50 - 1.99 52.86 20.71 17.14 9.29 100.00 
         2.00 - 2.49 43.58 21.46 25.56 9.40 100.00 
         2.50 - 2.99 36.28 20.71 28.73 14.29 100.00 
         3.00 - 3.49 30.51 18.94 32.48 18.07 100.00 
         3.50 - 4.00 24.34 19.05 33.37 23.25 100.00 
        รวม 32.76 19.91 30.16 17.16 100.00 
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ตารางท่ี 23 (ต่อ)      

ลักษณะท่ัวไป Q1 Q2 Q3 Q4 รวม 
(2) ปัจจัยด้านครอบครัว      
    ความสัมพันธข์องบิดามารดา       
         ยังอยู่ด้วยกัน 31.95 20.60 29.88 17.56 100.00 
         ไม่ได้อยู่ด้วยกัน แต่ยังไม่เลิกกัน  38.75 21.00 26.25 14.00 100.00 
         เลิกกันแล้ว 35.35 17.31 31.38 15.96 100.00 
         บิดาหรือมารดาเสียชีวิต 36.15 19.59 28.72 15.54 100.00 
         รวม 33.20 19.99 29.86 16.95 100.00 
    การศึกษาของบิดา       
         ไม่ได้เรียนหนังสือ 30.68 15.91 35.23 18.18 100.00 
         ประถมศึกษา  31.80 20.50 29.31 18.39 100.00 
         มัธยมศึกษาตอนต้น  33.90 19.41 28.27 18.42 100.00 
         มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 31.49 20.61 29.68 18.23 100.00 
         ปวส./อนุปริญญา 28.73 23.10 33.24 14.93 100.00 
         ปริญญาตร ี 30.02 19.77 32.89 17.32 100.00 
         สูงกว่าปริญญาตร ี 28.45 21.41 35.48 14.66 100.00 
        รวม 31.20 20.39 30.80 17.62 100.00 
    การศึกษาของมารดา       
         ไม่ได้เรียนหนังสือ 30.14 21.92 32.88 15.07 100.00 
         ประถมศึกษา  33.24 19.02 30.15 17.59 100.00 
         มัธยมศึกษาตอนต้น  33.42 19.08 28.82 18.67 100.00 
         มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 28.25 21.28 31.60 18.87 100.00 
         ปวส./อนุปริญญา 31.40 23.42 30.85 14.33 100.00 
         ปริญญาตร ี 31.46 20.47 30.93 17.14 100.00 
         สูงกว่าปริญญาตร ี 29.19 18.21 32.66 19.94 100.00 
        รวม 31.36 20.15 30.72 17.77 100.00 
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ตารางท่ี 23 (ต่อ)      

ลักษณะท่ัวไป Q1 Q2 Q3 Q4 รวม 
    รายได้ครอบครัว       
         ต่ ากว่า 10,000 บาท 32.87 17.65 31.71 17.77 100.00 
         10,000 – 19,999 บาท 31.13 19.95 30.19 18.73 100.00 
         20,000 – 39,999 บาท 34.24 19.41 28.56 17.80 100.00 
         40,000 – 59,999 บาท 30.81 21.98 29.91 17.30 100.00 
         60,000 – 99,999 บาท 23.14 19.28 36.64 20.94 100.00 
         100,000 – 199,999 บาท 29.10 18.52 34.39 17.99 100.00 
         200,000 บาทข้ึนไป 28.03 18.54 34.09 18.94 100.00 
        รวม 31.40 19.50 30.79 18.30 100.00 
    ความเพียงพอของรายได ้      
         เพียงพอ มเีหลือเก็บ 32.94 20.33 29.54 17.18 100.00 
         เพียงพอ ไม่มเีหลือเก็บ 33.82 19.26 30.88 16.04 100.00 
         ไม่เพียงพอ 37.05 18.35 30.58 14.03 100.00 
        รวม 33.28 20.06 29.82 16.84 100.00 
    ผู้ดูแลหลัก       
         บิดา มารดา ร่วมกัน 32.33 20.22 29.91 17.65 100.00 
         บิดา  33.09 23.16 30.51 13.24 100.00 
         มารดา  35.07 18.40 30.67 15.85 100.00 
         ยาย/ย่า/ตา/ปู่ 37.88 18.65 27.55 15.93 100.00 
         ญาติคนอื่นๆ 29.66 27.59 25.52 17.24 100.00 
         พี่เลี้ยง หรือคนที่ไม่ใช่ญาติ 30.36 19.64 39.29 10.71 100.00 
        รวม 33.27 20.05 29.77 16.91 100.00 
    รูปแบบการเลี้ยงดู       
         อบรมเลี้ยงดูแบบดูแลเอาใจใส ่ 29.98 20.17 31.50 18.35 100.00 
         อบรมเลี้ยงดูแบบควบคุมเข้มงวด 37.42 18.03 28.56 15.98 100.00 
         อบรมเลี้ยงดูแบบดูตามใจ 39.84 22.69 24.60 12.87 100.00 
         อบรมเลี้ยงดูแบบดูทอดทิง้ 48.54 15.53 24.27 11.65 100.00 
        รวม 33.28 20.00 29.77 16.95 100.00 
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ตารางท่ี 23 (ต่อ)      

ลักษณะท่ัวไป Q1 Q2 Q3 Q4 รวม 
(3) ปัจจัยด้านโรงเรียน      
    ภูมิภาค      
         กรุงเทพและปริมณฑล 44.43 18.30 23.98 13.30 100.00 
         กลาง 32.17 20.78 30.25 16.80 100.00 
         เหนือ 36.31 20.48 29.55 13.66 100.00 
         ภาคตะวันออกเฉียงเหนอื 32.01 19.98 31.69 16.32 100.00 
         ใต้ 24.29 19.92 32.03 23.76 100.00 
        รวม 33.26 20.05 29.78 16.90 100.00 
    พ้ืนท่ีปกครอง      
         ในเขตเทศบาล 32.83 19.89 30.84 16.44 100.00 
         นอกเขตเทศบาล 34.83 20.62 25.99 18.56 100.00 
        รวม 33.26 20.05 29.78 16.90 100.00 
    สังกัด       
         สพฐ. 30.81 20.42 30.30 18.47 100.00 
         สช. 34.32 20.64 29.45 15.58 100.00 
         สอศ. 39.54 16.64 28.88 14.94 100.00 
        รวม 33.26 20.05 29.78 16.90 100.00 
    ผลการประเมิน สมศ.      
         ดีมาก 33.38 20.67 29.66 16.29 100.00 
         ดี 32.93 19.76 30.19 17.12 100.00 
         พอใช้ 43.24 18.92 17.12 20.72 100.00 
         ต้องปรบัปรุง 25.00 0.00 50.00 25.00 100.00 
        รวม 33.26 20.05 29.78 16.90 100.00 
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ตารางท่ี 23 (ต่อ)      

ลักษณะท่ัวไป Q1 Q2 Q3 Q4 รวม 
(4) ปัจจัยด้านการใช้เวลา      
    จ านวนชั่วโมงอ่านหนังสือต่อวัน      
         น้อยกว่า 1 ช่ัวโมง 56.73 17.50 20.19 5.58 100.00 
         ระหว่าง 1-2 ช่ัวโมง 38.54 21.07 26.90 13.49 100.00 
         ระหว่าง 2-3 ช่ัวโมง 27.58 20.03 33.28 19.11 100.00 
         ระหว่าง 3-4 ช่ัวโมง 24.42 20.33 31.66 23.60 100.00 
         ระหว่าง 4-5 ช่ัวโมง 23.64 17.88 34.85 23.64 100.00 
         มากกว่า 5 ช่ัวโมง 23.86 18.47 35.51 22.16 100.00 
         รวม 33.26 20.05 29.78 16.90 100.00 
    จ านวนชั่วโมงดูทีวีต่อวัน      
         น้อยกว่า 1 ช่ัวโมง 29.57 20.31 33.55 16.57 100.00 
         ระหว่าง 1-2 ช่ัวโมง 28.50 19.87 31.24 20.39 100.00 
         ระหว่าง 2-3 ช่ัวโมง 33.40 18.84 30.60 17.16 100.00 
         ระหว่าง 3-4 ช่ัวโมง 35.58 21.27 26.56 16.59 100.00 
         ระหว่าง 4-5 ช่ัวโมง 41.98 21.66 25.67 10.70 100.00 
         มากกว่า 5 ช่ัวโมง 45.40 20.19 23.10 11.31 100.00 
         รวม 33.26 20.05 29.78 16.90 100.00 
    จ านวนชั่วโมงใช้อินเตอร์เนตต่อวัน      
         น้อยกว่า 1 ช่ัวโมง 29.37 16.67 30.48 23.49 100.00 
         ระหว่าง 1-2 ช่ัวโมง 27.79 18.20 30.34 23.67 100.00 
         ระหว่าง 2-3 ช่ัวโมง 37.93 21.18 31.73 19.16 100.00 
         ระหว่าง 3-4 ช่ัวโมง 33.30 20.66 30.94 15.10 100.00 
         ระหว่าง 4-5 ช่ัวโมง 33.21 25.36 29.93 11.50 100.00 
         มากกว่า 5 ช่ัวโมง 43.29 19.90 26.89 9.92 100.00 
         รวม 33.26 20.05 29.78 16.90 100.00 
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ตารางท่ี 23 (ต่อ)      
ลักษณะท่ัวไป Q1 Q2 Q3 Q4 รวม 

    การเข้าร่วมชมรมวิชาการ       
         เข้าร่วม 29.58 20.85 31.24 19.30 100.00 
         ไม่เข้าร่วม 40.50 20.85 26.97 11.68 100.00 
        รวม 33.16 20.20 29.84 16.80 100.00 
    การเข้าร่วมชมรมศลิปะ       
         เข้าร่วม 29.32 19.50 31.18 20.01 100.00 
         ไม่เข้าร่วม 38.67 20.94 27.72 12.67 100.00 

         รวม 33.28 20.11 29.71 16.90 100.00 

    การเข้าร่วมชมรมกีฬา       
         เข้าร่วม 32.16 19.05 30.37 18.41 100.00 
         ไม่เข้าร่วม 35.15 21.99 29.05 13.81 100.00 
         รวม 33.23 20.10 29.90 16.77 100.00 
    การเรียนพิเศษดา้นวิชาการ       
         เรียน 29.39 20.86 31.21 18.54 100.00 
         ไม่เรียน 37.24 19.16 28.37 15.22 100.00 
         รวม 33.15 20.05 29.85 16.95 100.00 
    การเรียนพิเศษดา้นศลิปะ       
         เรียน 29.40 20.17 30.47 19.96 100.00 
         ไม่เรียน 34.31 19.70 29.72 16.27 100.00 
         รวม 33.54 19.77 29.84 16.85 100.00 
    การเรียนพิเศษดา้นกีฬา       
         เรียน 29.40 20.17 30.47 19.96 100.00 
         ไม่เรียน 34.31 9.70 29.72 16.27 100.00 
         รวม 33.54 19.77 29.84 16.85 100.00 
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(1) ปัจจัยส่วนบุคคล 

 การส ารวจความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์และการมีจิตสาธารณะของนักเรียนไทยครั้งนี้ พบว่า 

นักเรียนหญิงมีสัดส่วนของนักเรียนอยู่ในควอไทล์ที่ 4 (กลุ่มเด็กดีมาก) มากกว่านักเรียนชาย และนักเรียนหญิง

มีสัดส่วนที่อยู่ในควอไทล์ที่  1 (กลุ่มเด็กทั่วไป) น้อยกว่านักเรียนชาย นอกจากนี้ผลการเรียนเฉลี่ยมี

ความสัมพันธ์กับคะแนนจิตสาธารณะของนักเรียนด้วย กล่าวคือ นักเรียนมีผลการเรียนมากขึ้นสัดส่วนของกลุ่ม

เด็กดีมากจะเพิ่มข้ึนตามไปด้วย  

(2) ปัจจัยด้านครอบครัว 

 จากการพิจารณาตารางไขว้ด้านความสัมพันธ์ในครอบครัว พบว่า นักเรียนที่บิดามารดายังอยู่ด้วยกันมี

สัดส่วนอยู่ในกลุ่มเด็กดีมากกลุ่มอื่น ๆ แต่มีความแตกต่างกันไม่มาก นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาเกี่ยวกับระดับ

การศึกษาของบิดาและการศึกษาของมารดากับคะแนนจิตสาธารณะ พบว่า ไม่ว่าบิดาและมารดาจะส าเร็จ

การศึกษาระดับใดก็ตามนักเรียนจะมีสัดส่วนนักเรียนในกลุ่มเด็กดีมากใกล้เคียงกัน 

 เมื่อพิจารณาด้านรายได้ของครอบครวั พบว่า ไม่ว่าครอบครัวที่มีรายได้อยู่ในระดับใดก็ตามนักเรียนจะ

มีสัดส่วนของนักเรียนที่อยู่ในกลุ่มเด็กดีมากใกล้เคียงกันมาก อย่างไรก็ตาม นักเรียนที่ครอบครัวมีรายได้

ระหว่าง 60,000 – 99,999 บาท มีสัดส่วนเด็กดีมากมากกว่ากลุ่มอื่น ๆ นอกจากนี้ นักเรียนที่ครอบครัวมี

รายได้เพียงพอ และมีเหลือเก็บ มีรายได้เพียงพอแต่ไม่มีเหลือเก็บ และนักเรียนที่ครอบครัวมีรายได้ไม่เพียงพอ 

มีสัดส่วนของนักเรียนในกลุ่มเด็กดีมากแทบไม่แตกต่างกัน 

 จากการศึกษาเกี่ยวกับครอบครัวในด้านผู้ดูแลหลักของนักเรียน พบว่า นักเรียนที่มีบิดาและมารดา

เป็นผู้ดูแลหลักร่วมกัน และนักเรียนที่มีญาติเป็นผู้ดูแลมีสัดส่วนอยู่ในกลุ่มเด็กดีมากใกล้เคียงกัน ทั้งนี้พบว่า 

นักเรียนที่มีพี่เลี้ยงหรือคนอื่น ๆ ที่ไม่ใช่ญาติ มีสัดส่วนของนักเรียนที่อยู่ในกลุ่มเด็กดีมากน้อยที่สุด นอกจากนี้

นักเรียนที่ได้รับการอบรมเลี้ยงดูอย่างเอาใจใส่มีสัดส่วนของนักเรียนในกลุ่มเด็กดีมากมากกว่านักเรียนที่ได้รับ

การอบรมเลี้ยงดูแบบอื่น ๆ และพบว่านักเรียนที่ได้รับการอบรมดูแลแบบทอดทิ้งมีสัดส่วนของเด็กทั่วไป (ควอ

ไทล์ที่ 1) มากกว่านักเรียนที่ได้รับการเลี้ยงดูแบบอื่น ๆ เช่นกัน 

(3) ปัจจัยด้านโรงเรียน 

 เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ของปัจจัยด้านโรงเรียนกับคะแนนการคิดวิเคราะห์ พบว่า นักเรียนที่เรียน

อยู่ในโรงเรียนที่ภาคใต้สัดส่วนของเด็กดีมากมากกว่านักเรียนภาคอื่น ๆ ทั้งนี้ นักเรียนที่เรียนในภาคอื่น ๆ ต่าง

มีสัดส่วนของเด็กดีมากใกล้เคียงกัน อย่างไรก็ตาม นักเรียนที่เรียนอยู่ในกรุงเทพและปริมณฑลมสีัดสว่นของเด็ก
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ทั่วไป (ควอไทล์ที่ 1) มากกว่านักเรียนในภาคอื่น ๆ เมื่อพิจารณาด้านพื้นที่เทศบาล พบว่า นักเรียนที่เรียนนอก

เขตเทศบาลมีสัดส่วนของเด็กดีมากมากกว่านักเรียนที่เรียนในนอกเขตเทศบาลเล็กน้อย 

 เมื่อพิจารณาด้านหน่วยงานในการบริหารงานในกระทรวงศึกษาธิการ พบว่า นักเรียนที่เรียนใน

โรงเรียนของรัฐบาลมีสัดส่วนของกลุ่มเด็กดีมากมากกว่านักเรียนที่เรียนในโรงเรียนเอกชนและนักเรียนที่เรียน

อยู่ในโรงเรียนสังกัดอาชีวศึกษาของรัฐบาลเล็กน้อย และเมื่อพิจารณาเกี่ยวกับมาตรฐานการศึกษา โดย

พิจารณาจากผลการประเมินคุณภาพทางการศึกษาครั้งที่ 3 ของส านักงานมาตรฐานการศึกษา (สมศ.) พบว่า

โรงเรียนที่ได้รับการประเมินในระดับต้องปรับปรุง และพอใช้ มีสัดส่วนของนักเรียนในกลุ่มเด็กดีมากมากกว่า

โรงเรียนที่ได้รับผลการประเมินในระดับดี และดีมาก ตามล าดับ 

(4) ปัจจัยด้านการใช้เวลา 

 การศึกษาตารางไขว้เกี่ยวกับการใช้เวลาของนักเรียน พบว่า หากนักเรียนใช้เวลาต่อวันส าหรับท า

การบ้าน อ่านหนังสือเรียน หรือท างานที่เกี่ยวกับการเรียนมากข้ึน จะมีสัดส่วนของนักเรียนในกลุ่มเด็กดีมาก

มากขึ้น  ทั้งนี้ เมื่อพิจาณาเกี่ยวกับการใช้เวลาการดูทีวีต่อวัน พบว่า นักเรียนที่ใช้เวลาดูทีวีมากข้ึน มีสัดส่วน

ของนักเรียนในกลุ่มเด็กดีมากน้อยลง กล่าวคือ ยิ่งดูทีวีมาก จะมีจิตสาธารณะน้อยลงซึ่งมีทิศทางเช่นเดียวกัน

การใช้เวลาเล่นอินเตอร์เนตต่อวัน นักเรียนที่ใช้อินเตอร์เนตมากจะมีจิตสาธารณะน้อยลง 

 เมื่อวิเคราะห์ตารางไขว้เกี่ยวกับการใช้เวลาของนักเรียนในโรงเรียน พบว่า นักเรียนที่เข้าร่วมกิจกรรม

วิชาการในโรงเรียนมีสัดส่วนนักเรียนในกลุ่มเด็กดีมากมากกว่านักเรียนที่ไม่เข้าร่วม และนักเรียนที่เข้าร่วม

กิจกรรมวิชาการในโรงเรียนมีสัดส่วนนักเรียนในกลุ่มเด็กทั่วไป (ควอไทล์ที่ 1) น้อยกว่านักเรียนที่ไม่เข้าร่วม  

นอกจากนี้ยังพบว่านักเรียนทีเ่ข้าร่วมกจิกรรมด้านศิลปะและนักเรยีนที่เข้ารว่มกิจกรรมด้านกีฬาของโรงเรียน มี

สัดส่วนนักเรียนในกลุ่มเด็กดีมากมากกว่านักเรียนที่ไม่ได้เข้าร่วมกิจกรรมดังกล่าว อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณา

การใช้เวลาของนักเรียนนอกโรงเรียน พบว่า นักเรียนที่เรียนพิเศษนอกโรงเรียน ทั้งการเรียนเสริมด้านวิชาการ 

การเรียนศิลปะ รวมทั้งการเรียนหรือฝึกกีฬา จะมีสัดส่วนนักเรียนในกลุ่มเด็กดีมากมากกว่านักเรียนที่ไม่เรียน

พิเศษเสริมใด ๆ ซึ่งนักเรียนที่เรียนพิเศษนอกโรงเรียน ทั้งการเรียนเสริมด้านวิชาการ การเรียนศิลปะ รวมทั้ง

การเรียนหรือฝึกกีฬา จะมีสัดส่วนนักเรียนในกลุ่มเด็กทั่วไป (ควอไทล์ที่ 1) น้อยกว่านักเรียนที่ไม่เรียนพิเศษ

เสริมใด ๆ เช่นกัน 
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 ผลการศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อจิตสาธารณะ ด้วยวิธีวิเคราะห์ถดถอย (Multiple Regression 

Analysis) 

 นอกจากผู้วิจัยได้ศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อจิตสาธารณะ ด้วยวิธีตารางไขว้แล้ว ยังได้ศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อ

ความสามารถจิตสาธารณะ ด้วยวิธีวิเคราะห์ถดถอย โดยก าหนดให้ตัวแปรตามคือคะแนนจากแบบวัดจิต

สาธารณะ คะแนนเต็ม 24 คะแนน ทั้งนี้ไม่ค านึงถึงรายละเอียดตามองค์ประกอบทั้ง 4 องค์ประกอบ เพื่อการ

วิเคราะห์ที่สะดวก ปรากฎผลการศึกษาตาม ตารางที่ 24 

ตารางท่ี 24 สมัประสิทธ์ิการถดถอยจากการวิเคราะห์ถดถอยระหว่างคะแนนจิตสาธารณะ กับปัจจัยต่าง ๆ                  

ลักษณะท่ัวไป ป.6 
 

ม.4 
 

ปวช.1 
 

(1) ปัจจัยส่วนบคุคล 
      

     เพศ (อ้างอิง เพศหญิง) -0.5200 ** -0.7291 ** -0.2243 

      ผลการเรยีนเฉลีย่สะสม (อ้างอิง ต่ ากว่า 2.00) 
      

 

2.00 - 2.49 -0.5210 
 

-0.4285 
 

-1.3065 ** 

 

2.50 - 2.99 -1.0844 * -0.9632 ** -1.7579 ** 

 

3.00 - 3.49 -1.8671 ** -0.6229 * -2.3252 ** 

 

3.50 ข้ึนไป -2.5316 ** -0.6601 * -3.3599 ** 

(2) ปัจจัยด้านครอบครัว 
      

     ความสัมพันธ์ของบิดามารดา (อ้างอิง อ่ืน ๆ) 
      

 

ยังอยู่ด้วยกัน 0.1704 
 

-0.3690 
 

0.7058 

      การศึกษาของบิดา (อ้างอิง จบ ป.6) 
      

 

จบช้ันมัธยมศึกษาตอนต้น  0.3466 
 

-0.0390 
 

0.4258 

 

 

จบช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย -0.2519 
 

-0.3739 
 

0.1581 

 

 

จบสูงกว่าระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 0.0747 
 

0.2585 
 

0.2606 

      การศึกษาของมารดา (อ้างอิง ไม่เกิน ป.6) 
      

 

ไม่เกินมัธยมศึกษาตอนต้น  -0.0845 
 

0.1360 
 

-0.1311 

 

 

ไม่เกินมัธยมศึกษาตอนปลาย 0.1424 
 

0.3126 
 

0.9224 ** 

 

สูงกว่าระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 0.0516 
 

0.1426 
 

-0.4850 
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ตารางท่ี 24 (ต่อ)       

ลักษณะท่ัวไป ป.6  ม.4  ปวช.1  

     รายได ้(อ้างอิง ต่ ากว่า 20,000 บาทต่อเดือน) 
      

 

20,000 - 39,999 บาท 0.0962 
 

-0.3029 
 

-0.2553 

 

 

ตั้งแต่ 40,000 บาท ข้ึนไป -0.0189 
 

0.1176 
 

0.2161 

      ความเพียงพอของรายได ้(อ้างอิง ไม่เพียงพอ) 
      

 

พอเพียงมีเหลอืเกบ็ 1.3907 ** 0.5010 
 

-0.0111 

 

 

พอเพียงแต่ไมเ่หลือเก็บ 0.9074 
 

0.1175 
 

-0.0832 

      ผู้ดูแลหลัก (อ้างอิง อ่ืน ๆ) 
      

 

บิดาและมารดา ร่วมกัน 0.1776 
 

0.1519 
 

-0.5864 

      รูปแบบการเลี้ยงดู (อ้างอิง อ่ืน ๆ ) 
      

 

อบรมเลี้ยงดูแบบดูแลเอาใจใส ่ 0.4727 ** 0.3188 
 

0.6311 ** 

 (3) ปัจจัยด้านโรงเรียน 
      

     ภูมิภาค (อ้างอิง กรุงเทพฯ และปริมณฑล ) 
      

 

ภาคเหนือ -0.3437 
 

-0.1555 
 

0.6586 

 

 

ภาคกลาง 1.4781 ** -0.3958 
 

-0.7456 

 

 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 0.6280 * -0.2539 
 

1.9839 ** 

 

ภาคใต้ 1.6363 ** 0.2972 
 

-0.6307 

      พ้ืนท่ีปกครอง (อ้างอิง ในเขตเทศบาล) 
      

 

นอกเขตเทศบาล 0.5446 ** -0.0423 
 

0.8775 

      สังกัด (อ้างอิง รัฐบาล) 0.6546 ** -0.6442 ** 0.6439 

      ผลการประเมิน สมศ. (อ้างอิง ดีมาก) 
      

 

ดี 0.1821 
 

0.3275 
 

-2.6457 ** 

 

พอใช้หรือต้องปรับปรงุ 3.3152 ** -0.9928 
 

4.1890 ** 
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ตารางท่ี 24 (ต่อ)       

ลักษณะท่ัวไป ป.6  ม.4  ปวช.1  

(4)  ปัจจัยด้านการใช้เวลา 
      

     จ านวนชั่วโมงอ่านหนังสือต่อวัน 0.4926 ** 0.3575 ** 0.5350 ** 

     จ านวนชั่วโมงดูทีวีต่อวัน -0.1188 * -0.1394 ** -0.2425 ** 

     จ านวนชั่วโมงใช้อินเตอร์เนตต่อวัน -0.4108 ** -0.3139 ** -0.1808 ** 

     การเข้าร่วมกิจกรรมวิชาการ (อ้างอิง ไม่เข้าร่วม) 0.2921 
 

0.6150 ** 0.1564 

      การเข้าร่วมกิจกรรมศิลปะ  (อ้างอิง ไม่เข้าร่วม) 0.5977 ** 0.4230 ** 0.1299 

      การเข้าร่วมกิจกรรมกีฬา  (อ้างอิง ไม่เข้าร่วม) 0.2533 
 

0.4986 ** 0.7417 ** 

     การเรียนพิเศษวิชาการ  (อ้างอิง ไม่เรียน) 0.4033 * -0.1554 
 

0.0715 

      การเรียนพิเศษศลิปะ  (อ้างอิง ไม่เรียน) 0.6601 ** 0.5510 * 1.7487 ** 

     การเรียนพิเศษกีฬา  (อ้างอิง ไม่เรียน) 1.1989 
 

-0.0379 
 

-0.3181 

 R-Squared 0.2366  0.1513  0.3041  

หมายเหตุ   * หมายถึง นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.1 

    ** หมายถึง นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 ผลการวิเคราะห์ถดถอย (Multiple  Regression Analysis) ข้อมูลการส ารวจความสามารถด้านการ

คิดวิเคราะห์และการมีจิตสาธารณะของนักเรียนไทย พบว่า มีปัจจัยอิสระที่มีผลต่อคะแนนความสามารถด้าน

การคิดวิเคราะห์อย่างมีนัยส าคัญ ดังรายละเอียดดังนี้ 

(1) ปัจจัยส่วนบุคคล 

จากการวิเคราะห์ถดถอยเมื่อควบคุมอิทธิพลจากตัวแปรอิสระอื่น ๆ แล้ว พบว่า นักเรียนชายมีคะแนน

จิตสาธารณะน้อยกว่านักเรียนหญิง อย่างไรก็ตาม นักเรียนทุกระดับช้ันที่มีผลการเรียนเฉลี่ยเพิ่มมากข้ึนจะมี

คะแนนจิตสาธารณะลดลงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

(2) ปัจจัยด้านครอบครัว 

จากการวิเคราะห์ถดถอยเพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนจิตสาธารณะกับปัจจัยด้านครอบครัว 

พบว่า ความสัมพันธ์ของบิดาและมารดา การศึกษาของบิดา และการศึกษาของมารดาไม่มีความสัมพันธ์กับ

คะแนนจิตสาธารณะของนักเรียน แต่พบว่านักเรียนระดับอาชีวศึกษาที่มารดาส าเร็จการศึกษาระดับ

มัธยมศึกษาตอนปลายมีคะแนนจิตสาธารณะมากกว่านักเรียนที่มารดาส าเร็จการศึกษาไม่เกินช้ันประถมศึกษา 



 

99 
 

เมื่อพิจารณาด้านรายได้ของครอบครัวกับคะแนนจิตสาธารณะของนักเรียน ไม่พบว่ารายได้ของ

ครัวเรือนและความเพียงพอของรายได้จะมีความสัมพันธ์กับคะแนนจิตสาธารณะของนักเรียน นอกจากนี้ จาก

การวิเคราะห์ถดถอยแล้วไม่พบว่ามีความสัมพันธ์ระหว่างผู้ดูแลหลักกับคะแนนจิตสาธารณะของนักเรียน

เช่นกัน อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาเกี่ยวกับวิธีการอบรมดูแลนักเรียนแล้วพบว่า นักเรียนระดับประถมศึกษา

และนักเรียนระดับอาชีวศึกษาที่ได้รับการอบรมดูแลแบบเอาใจใส่จะมีคะแนนจิตสาธารณะมากกว่านักเรียนที่

ได้รับการอบรมแบบอื่น ๆ โดยเป็นความสัมพันธ์ที่มีนัยส าคัญทางสถิติ 

(3) ปัจจัยด้านโรงเรียน 

เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ของความแตกต่างเชิงพื้นที่ของโรงเรียนกับคะแนนจิตสาธารณะของ

นักเรียน พบว่า นักเรียนระดับประถมศึกษาที่เรียนอยู่ในภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคใต้ มี

คะแนนจิตสาธารณะมากกว่านักเรียนที่เรียนอยู่ในกรุงเทพฯ และปริมณฑล นอกจากนี้ นักเรียนระดับประถม

ศึกษาที่เรียนอยู่นอกเขตเทศบาลมีคะแนนจิตสาธารณะมากกว่านักเรียนที่เรียนอยู่ในเขตเทศบาล 

เมื่อพิจารณาเกี่ยวกับสงักัดของโรงเรียน  พบว่า นักเรียนระดับประถมศึกษาที่เรียนในโรงเรียนที่สังกัด

ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน (สช.) มีคะแนนจิตสาธารณะมากกว่านักเรียนระดับประถมศึกษาที่

เรียนในโรงเรียนสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ึนพื้นฐาน (สพฐ.) แต่นักเรียนระดับมัธยมศึกษาที่

เรียนในโรงเรียนที่สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน (สช.) มีคะแนนจิตสาธารณะน้อยกว่า

นักเรียนระดับมัธยมศึกษาที่เรียนในโรงเรียนสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ึนพื้นฐาน (สพฐ.) 

ทั้งนีพ้บว่า นักเรียนอาชีวศึกษาที่โรงเรียนที่ได้รับผลการประเมินมาตรฐานการศึกษาครั้งที่  3 ระดับดี  

จะมีคะแนนจิตสาธารณะน้อยกว่านักเรียนที่โรงเรียนที่ได้รับผลการประเมินมาตรฐานการศึกษาครั้งที่ 3 ระดับ

ดีมาก แต่กลับพบว่า นักเรียนระดับประถมศึกษาและระดับอาชีวศึกษาที่โรงเรียนที่ได้รับผลการประเมิน

มาตรฐานการศึกษาครั้งที่ 3 ระดับอื่น ๆ (พอใช้หรือต้องปรับปรุง)  จะมีคะแนนจิตสาธารณะมากกว่านักเรียน

ที่โรงเรียนที่ได้รับผลการประเมินมาตรฐานการศึกษาครั้งที่ 3 ระดับดีมาก  

(4) ปัจจัยด้านการใชเ้วลา 

เมื่อพิจารณาเกี่ยวกับการใช้เวลาขอนักเรียน พบว่า นักเรียนทุกระดับช้ันที่ใช้เวลาอ่านหนังสือ หรือท า

การบ้านมากข้ึน 1 ช่ัวโมง จะมีคะแนนจิตสาธารณะมากขึ้น ในขณะที่นักเรียนทุกระดับช้ันที่ดูทีวีมากข้ึนวันละ 

1 ช่ัวโมง จะมีคะแนนจิตสาธารณะลดลง และนักเรียนทุกระดับช้ันที่ใช้เวลาเล่นอินเตอร์ต่อวันมากข้ึน 1 ช่ัวโมง 

จะมีคะแนนจิตสาธารณะลดลง โดยความสัมพันธ์ทั้งหมดเป็นความสัมพันธ์ที่มีนัยส าคัญทางสถิติ  
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นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาการวิเคราะห์ถดถอยเพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการเข้าร่วมกิจกรรมใน

โรงเรียนและคะแนนจิตสาธารณะ พบว่า นักเรียนที่เข้าร่วมกิจกรรมเชิงวิชาการในโรงเรียน เข้าร่วมกิจกรรม

ด้านศิลปะในโรงเรียน เข้าร่วมกิจกรรมด้านกีฬาในโรงเรียน จะมีคะแนนจิตสาธารณะมากกว่านักเรียนที่ไม่เข้า

ร่วม นอกจากนี ้จากการวิเคราะห์ถดถอย พบว่า ที่นักเรียนที่เรียนพิเศษด้านศิลปะ จะมีคะแนนจิตสาธารณะ

มากกว่านักเรียนที่ไม่ได้เรียน อย่างไรก็ตาม ไม่พบความแตกต่างของคะแนนจิตสาธารณะระหว่างนักเรียนที่

เรียนพิเศษเสริมวิชาการกบันักเรียนทีไ่ม่ได้เรียน และนักเรียนที่เรียนพิเศษเกี่ยวกับกีฬากับนักเรียนที่ไม่ได้เรียน  
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บทท่ี  5 

สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อสร้างเครื่องมือวัดความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์และการมีจิต

สาธารณะของนักเรียนไทยที่สอดคล้องกับบริบทในสงัคมไทยส าหรบัน าไปใช้ส ารวจเพื่อค้นหาความจริงเกี่ยวกบั

สถานการณ์ด้านการคิดวิเคราะห์และการมีจิตสาธารณะของนักเรียนและศึกษาปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับ

ความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์และการมีจิตสาธารณะของนักเรียน สามารถสรุปผลได้ดังนี้ 

5.1 เครื่องมือวัดความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์และการมีจิตสาธารณะของนักเรียนไทย ท่ี

สอดคล้องกับบริบทในสังคมไทย 

1) การพัฒนาแบบทดสอบความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนไทย 

 การประเมินความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ของนักเรยีนไทย ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลโดย
ใช้แบบทดสอบความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ จ านวน 2 ชุด ประกอบด้วย  

 (1) แบบทดสอบความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ส าหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6  
  (2) แบบทดสอบความสามารถด้านการคิดวิเคราะหส์ าหรบันักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 4 และ
นักเรียนอาชีวะช้ันปีที่ 1  

 การพัฒนาแบบทดสอบความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ในนักเรียนไทยทั้ง 2 ชุด ผู้วิจัยได้
ศึกษาและอ้างอิงโครงสร้างของแบบทดสอบความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ที่เป็นมาตรฐานและเป็นที่
ยอมรับได้ในสากล ทั้งนี้เพื่อน ามาใช้เป็นต้นแบบในการพัฒนาแบบทดสอบความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์
ต่อไป โดยแบบทดสอบมาตรฐานที่ใช้เป็นต้นแบบนั้นประกอบด้วย  

 (1) Programme for International Student Assessment(PISA)ขององค์การเพื่อ
ความร่วมมือทางเศรษฐกิจ (organization for Economic Co-operation and Development: OECD) 

 (2) Trends in International Mathematics and Science Study (TIMSS)ของ
สมาคมนานาชาติเพื่อประเมินผลสัมฤทธ์ิทางการศึกษา (International Association for the Evaluation of 
Educational Achievement: IEA) 

 ด้วยเหตุที่แบบทดสอบดังกล่าวมีจุดมุ่งหมายเพื่อการวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของ
ผู้เรียนเป็นการเฉพาะ อีกทั้งลักษณะรูปแบบของข้อค าถามที่ใช้ในแบบทดสอบทัง้ PISA และ TIMSS นั้นยังเป็น
แบบทดสอบที่ไม่เน้นการท่องจ าเนื้อหาสาระการเรียนรู้แต่มุ่งเน้นการประยุกต์ใช้ความรู้กับสถานการณ์ใน
ชีวิตประจ าวันที่ก าหนดให้ ด้วยเหตุนี้เอง การพัฒนาแบบทดสอบความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ซึ่งเป็น
เครื่องมือส าคัญของโครงการวิจัยเรื่องนี้จึงก าหนดโครงสร้างและรูปแบบข้อค าถามในแบบทดสอบ
ความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ตามแบบทดสอบมาตรฐานดังกล่าว  
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 เมื่อศึกษาโครงสร้างและรูปแบบข้อค าถามในแบบทดสอบความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์
มาตรฐานที่เป็นต้นแบบแล้ว ผู้ วิจัยได้ก าหนดขอบเขตของการทดสอบความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์
ออกเป็น 3 กลุ่มวิชา ได้แก่ การรู้การอ่าน (Reading Literacy) การรู้คณิตศาสตร์ (Mathematics Literacy) 
และการรู้วิทยาศาสตร์ (Scientific Literacy) ทั้งนี้ผู้วิจัยได้อ้างอิงโครงสร้างและรูปแบบข้อค าถามในการ
ทดสอบความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ส าหรับใช้ในการพัฒนาแบบทดสอบโดยอ้างอิงจากแบบทดสอบ 
PISA และ TIMSS ซึ่งขอบเขตและรูปแบบค าถามเพื่อวัดความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ในงานวิจัยน้ีมีดังนี้ 
ตารางท่ี 25 
สรุปองค์ประกอบข้อค าถามส าหรับแบบทดสอบความสามารถด้านคิดวิเคราะห์ 

 
กลุ่มวิชา 

 
องค์ประกอบของข้อค าถาม 

จ านวนข้อค าถาม 

ป. 6 ม.3 /
อาชีวศึกษา 

1. การรู้การอ่าน  (1.) สถานการณ์ ซ่ึงเป็นบริบทหรือจุดประสงค์ของการอ่าน ด้วยการ
ก าหนดสถานการณ์ (Situation) หรือบริบท (Context) ประกอบไป
ด้วยการอ่านในบริบทส่วนตัว สาธารณะ การงานอาชีพ และการศึกษา  
(2.) เน้ือความ ที่เขียนหรือเรียบเรียงให้อ่านที่ครอบคลุมความยากง่าย
ของเน้ือหาสาระที่มีอยู่ในสื่อประเภทต่างๆ 
(3.) กลยุทธ์การอ่าน ที่เป็นกลยุทธ์เชิงความคิดเพื่อใช้เป็นตัวก าหนดว่า
ผู้อ่านมีการอ่านในลักษณะใด 

5 ข้อ 5 ข้อ 

2. การรู้คณิตศาสตร์ (1.) สถานการณ์หรือบริบทที่ปัญหาน้ันตั้งอยู่ 
(2.) เน้ือหาคณิตศาสตร์ที่ต้องน ามาใช้ในการแก้ปัญหา 
(3.) สมรรถนะทางคณิตศาสตร์ของผู้เรียนที่ควรได้รับการกระตุ้นให้
สามารถเชื่อมต่อกับโลกจริงที่ปัญหาน้ันเกิดขึ้นโดยใช้คณิตศาสตร์ และ
ให้สามารถแก้ปัญหาได้โดยใช้คณิตศาสตร์น้ันๆ เน้นการใช้กระบวนการ
ทางคณิตศาสตร์ ความรู้ และความเข้าใจคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหาที่
เกิดขึ้นในชีวิตจริง 

5 ข้อ 5 ข้อ 

3. การรู้วิทยาศาสตร์ (1.) สถานการณ์และบริบท 
(2.) ความรู้ความเข้าใจในโลกธรรมชาติบนพื้นฐานของวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยี  รวมทั้งความรู้ วิทยาศาสตร์และความรู้ เ ก่ียวกับ
วิทยาศาสตร์ 
(3.) สมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ การใช้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ในการ
ระบุประเด็นทางวิทยาศาสตร์  การอธิบายปรากฏการณ์ในเชิง
วิทยาศาสตร์ และการใช้ประจักษ์พยายานทางวิทยาศาสตร์ 
(4.) เจตคติเชิงวิทยาศาสตร์ 

5 ข้อ 5 ข้อ 

รวมจ านวนข้อค าถามในแบบทดสอบ 15 ข้อ 15 ข้อ 
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อย่างไรก็ตาม ส าหรับการก าหนดกรอบเนื้อหาสาระส าหรับการทดสอบความสามารถด้านการคิด
วิเคราะห์ใน 3 กลุ่มวิชาน้ัน ผู้วิจัยได้ก าหนดกรอบเนื้อหาสาระที่เหมาะสมกับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 
และมัธยมศึกษาปีที่ 4 และอาชีวศึกษา โดยเป็นกรอบเนื้อหาที่ประกอบด้วยเนื้อหาพื้นฐาน ดังต่อไปนี้ 
ตารางท่ี 26 
สรุปกรอบเนื้อหาส าหรับแบบทดสอบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ 

กลุ่มวิชา ระดับชั้น กรอบเน้ือหา จ านวนข้อ 
1. การรู้การอ่าน ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 1. ทักษะการอ่านจับใจความ 5 ข้อ 

ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 4/ 
อาชีวศึกษา 

1. ทักษะการอ่านจับใจความ 5 ข้อ 

2. การรู้คณิตศาสตร์ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 1. จ านวนและการด าเนินการ 1 ข้อ 
2. การวัด 1 ข้อ 
3. เรขาคณิต 1 ข้อ 
4. การวิเคราะห์ข้อมูล 1 ข้อ 
5. พีชคณิต 1 ข้อ 

ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 4/ 
อาชีวศึกษา 

1. ปริภูมิและรูปทรง   1 ข้อ 
2. การเปลี่ยนแปลงและความสัมพันธ์ 2 ข้อ 
3. ปริมาณ 1 ข้อ 
4. ความไม่แน่นอนและข้อมูล  1 ข้อ 

3. การรู้วิทยาศาสตร์ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 1. สารและสมบัติของสาร  3 ข้อ 
2. ชีวิตกับสิ่งแวดล้อม  2 ข้อ 

ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 4/ 
อาชีวศึกษา 

1. ระบบสิ่งมีชีวิต  2 ข้อ 
2. ระบบกายภาพ  3 ข้อ 

 
2)  เครื่องมือวัดจิตสาธารณะของนักเรียนไทย 

      การวิจัยครั้งนี้ ได้ทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับจิตสาธารณะจากงานวิจัยในอดีตทั้งในประเทศและ

ต่างประเทศ พบว่า งานวิจัยในต่างประเทศมีการศึกษาเกี่ยวกับจิตสาธารณะ (Civic Mindedness)ของเด็ก

เยาวชนไม่มากเท่าใดนัก แต่มีการศึกษาเกี่ยวกับความเป็นพลเมือง (Civic Mind) ส าหรับงานวิจัยในประเทศ

ไทยพบว่ามีการศึกษามาพอสมควรในระดับพื้นที่เล็ก ๆ เช่น ในโรงเรียน 1 แห่ง หรือในพื้นที่เขตการศึกษา 1 

เขต เป็นต้น และแต่ละงานวิจัยได้ก าหนดกรอบความหมาย องค์ประกอบของจิตสาธารณะแตกต่างกันออกไป 

ทั้งนี้  คณะผู้ วิจัยจึงก าหนดองค์ประกอบของจิตสาธารณะส าหรับการวิจัยครั้ งนี้  โดยก าหนดเป็น 4 

องค์ประกอบ ดังนี้ 

(1) การมีความรับผิดชอบต่อตนเอง และหลีกเลี่ยงการใช้หรือการกระท าที่จะท าให้เกิดการช ารุด

เสียหายต่อส่วนรวม 
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(2) การถือเป็นหน้าที่ที่จะมีส่วนร่วมในการดูแลส่วนรวม และช่วยเหลือผู้อื่นด้วยความเต็มใจโดยไม่

หวังผลตอบแทน 

(3) การมีส่วนร่วมในกิจกรรมที่เป็นประโยชน์ต่อโรงเรียน ชุมชนและสังคม 

(4) การมีความรับผิดชอบต่อสังคม โดยการเคารพสิทธิของผู้อื่น และปฏิบัติตนโดยสุจริต 

คณะผู้วิจัยได้ทบทวนวรรณกรรมในส่วนของแบบสอบถามด้านจิตสาธารณะจากงานวิจัยในอดีตทั้งใน

ประเทศและต่างประเทศ และได้คัดข้อค าถามออกมาจ านวนหนึ่งมาปรับเพื่อให้เข้ากับบริบทของสังคมไทย 

และน าเสนอในที่ประชุมผูท้รงคุณวุฒิด้านการวัดประเมิน ด้านสังคม จิตสาธารณะ ด้านจิตวิทยาเด็ก เพื่อคัดข้อ

ค าถามที่สามารถวัดจิตสาธารณะในองค์ประกอบข้างต้นที่ดีที่สดุ นอกจากนี้ คณะผู้วิจัยได้ส่งร่างข้อค าถามฉบับ

เดียวกันนั้น ขอความอนุเคราะห์ผู้เช่ียวชาญด้านการพฤติกรรมเด็กระดับช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 และ

มัธยมศึกษาปีที่ 4 ระดับช้ันละ 3 ท่าน เพื่อคัดข้อค าถามที่สามารถวัดจิตสาธารณะในองค์ประกอบข้างต้นที่ดี

ที่สุด เช่นกัน จากนั้นคณะผู้วิจัยจึงประชุมสรุปผลการประเมินข้อค าถามที่ได้รับการคัดเลือกจากผู้ทรงคุณวุฒิ

และผู้เช่ียวชาญ ในที่สุดได้ข้อค าถามเพื่อวัดจิตสาธารณะจ านวน 12 ข้อ วิธีการตอบแบบ rating scale  

 

5.2 สถานการณ์ความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์และจิตสาธารณะของนักเรียนไทย 

เมื่อคณะผู้วิจัยได้สร้างเครื่องมือวัดความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ และเครื่องมือวัดจิตสาธารณะ

ของนักเรียนไทยเรียบร้อยแล้ว เพื่อการใช้เครื่องมือที่สะดวกจึงผนวกเครื่องมือดังกล่าวเข้ากับแบบสอบถาม

ของงานวิจัย และน าไปใช้ส ารวจในพื้นที่ศึกษา ทั้งนี้เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วย 

1) แบบสอบถาม (ส าหรับนักเรียน) แบ่งเป็น4 ตอนรายละเอียดในภาคผนวก ง จ และ ฉ ดังนี้ 

ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับนักเรียน 

ตอนที่ 2 ความคิดเห็นเกี่ยวกับตนเอง (ประเมินจิตสาธารณะของตนเอง) 

ตอนที่ 3 ความคิดเห็นของนักเรียนที่มีต่อเพื่อนเกี่ยวกับตนเอง (ประเมินจิตสาธารณะเพื่อน) 

ตอนที่ 4 ความสามารถด้านการอ่าน คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ (แบบวัดความสามารถ 

 ด้านการคิดวิเคราะห์) 

2) แบบประเมินจิตสาธารณะของนักเรียน (ส าหรับครูประเมิน) รายละเอียดในภาคผนวก ช 

3) แบบบันทึกข้อมูลทั่วไปของโรงเรยีน (คณะส ารวจข้อมูลภาคสนามเป็นผู้กรอกข้อมูล) รายละเอียด

ในภาคผนวก ซ 

ส าหรับการส ารวจข้อมูลภาคสนาม คณะผู้วิจัยได้สุ่มเลือกโรงเรียนตัวอย่างจากจังหวัดที่สุ่มเลือกได้ใน

ข้ันเลือกพื้นที่ศึกษา ภายใต้เงือนไขการเลือกตัวอย่าง โดยขอความอนุเคราะห์ไปยังส านักงานคณะกรรมการ
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การศึกษาข้ันพื้นฐาน ส านักงาน คณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน และส านักงานคณะกรรมการการ

อาชีวศึกษาเพื่อออกหนังสือน าและแจ้งประสานงานกับสถานศึกษา เพื่ออ านวยความสะดวกแก่คณะผู้วิจัย  

ก าหนดระยะเวลาเก็บรวบรวมข้อมูลระหว่างวันที่ 20 มกราคม ถึง 26 กุมภาพันธ์ 2559 

ความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ 

การส ารวจข้อมูลภาคสนามเสร็จสิ้นลง ณ วันที่ 26 กุมภาพันธ์ 2559 สรุปจ านวนโรงเรียนที่คณะ

ส ารวจเข้าไปเก็บรวบรวมข้อมูลภาคสนามได้ โดยแบ่งเป็นโรงเรียนระดับประถมศึกษา 41 แห่ง โรงเรียนระดับ

มัธยมศึกษา 31 แห่ง และโรงเรียนอาชีวศึกษา 16 แห่ง โดยคณะผู้วิจัยได้ก าหนดเกณท์ ตก หรือ ผ่าน ส าหรับ

การวัดความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ให้เป็น 3 วิธี รายละเอียดดังนี้ 

ก. เกณฑ์ผ่านร้อยละ60 ของทุกวิชา ก าหนดให้นักเรียนที่ท าแบบวัดความสามารถด้านการ

คิดวิเคราะห์แต่ละ 3 วิชาได้คะแนนตั้งแต่ 3 คะแนนข้ึนไป หรือร้อยละ 60 ถือว่าผ่านในวิชานั้น และหากได้

คะแนนผ่านเกณฑ์ทั้ง 3 วิชา ถือว่าผ่านเกณฑ์ร้อยละ60 

ข. เกณฑ์ผ่านร้อยละ 40 ของทุกวิชาก าหนดให้นักเรียนที่ท าแบบวัดความสามารถด้านการ

คิดวิเคราะห์แต่ละ 3 วิชาได้คะแนนตั้งแต่ 2 คะแนนข้ึนไป หรือร้อยละ 40 ถือว่าผ่านในวิชานั้น และหากได้

คะแนนผ่านเกณฑ์ทั้ง 3 วิชา ถือว่าผ่านเกณฑ์ร้อยละ40 

ค. เกณฑ์การกระจายปกติ ก าหนดให้นักเรียนที่สามารถท าแบบวัดการคิดวิเคราะห์ได้

มากกว่าหรือเท่ากับค่าเฉลีย่บวกด้วย 1 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานจากคะแนนเต็มทั้งหมด 15 คะแนน ถือว่า ผ่าน

การกระจายปกติและจัดว่าเป็นกลุ่มเด็กเก่งนอกจากนี้ยังสามารถแบ่งนักเรียนที่ท าแบบวัดการคิดวิเคราะห์ได้

น้อยกว่าหรือเท่ากับค่าเฉลี่ยบวกด้วย 1 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานจากคะแนนเต็มทั้งหมด 15 คะแนน เป็นกลุ่ม

เด็กไม่เก่ง  

ผลการส ารวจความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ 

จากการส ารวจภาคสนามพบว่า นักเรียนเกือบทั้งหมดไม่ผ่านเกณฑ์ที่ 1 (ร้อยละ 60 ทุกวิชา) แต่

เมื่อพิจารณาโดยอาศัยเกณฑ์ที่ 2 (ร้อยละ 40 ทุกวิชา) พบว่านักเรียนร้อยละ 15.94 ผ่านเกณฑ์นี้ และเมื่อ

พิจารณาโดยอาศัยเกณฑ์ที่ 3 (การกระจายปกติ) พบว่านักเรียนผ่านเกณฑ์นี้เป็นสัดส่วนใกล้เคียงกับนักเรียนที่

ผ่านเกณฑ์ที่ 2 และเป็นที่น่าสังเกตว่านักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษามีสัดส่วนที่ผ่านเกณฑ์ทั้ง 3 วิธี มากกว่า

ระดับอื่น ๆ  
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 การมีจิตสาธารณะ 

 คณะผู้วิจัยได้ก าหนดเกณท์การวัดความสามารถด้านการมีจิตสาธารณะ โดยอาศัยการพิจารณาจาก

การกระจายปกติของคะแนนรวมขององค์ประกอบทั้งหมด ทั้งนี้ นักเรียนที่ สามารถท าแบบวัดการมีจิต

สาธารณะได้มากกว่าหรือเท่ากับค่าเฉลี่ยบวกด้วย 1 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานจากคะแนนเต็มทั้งหมด 24 

คะแนน ถือว่า ผ่านการกระจายปกติและจัดว่าเป็นกลุ่มเด็กมีจิตสาธารณะมาก นอกจากนี้ยังสามารถแบ่ง

นักเรียนที่ท าแบบวัดการคิดวิเคราะห์ได้น้อยกว่าหรือเท่ากับค่าเฉลี่ยบวกด้วย 1 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานจาก

คะแนนเต็มทั้งหมด 24 คะแนน เป็นกลุ่มเด็กมีจิตสาธารณะน้อย 

 ผลการส ารวจการมีจิตสาธารณะ 

 จากการส ารวจความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์และจิตสาธารณะของนักเรยีนไทยปรากฎว่าเมื่อแบง่

เด็กนักเรียนโดยอาศัยเกณฑ์การประเมินการวัดจิตสาธาณะออกเป็น 3 กลุ่ม พบว่ามีนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์จิต

สาธารณะระดับมาก ร้อยละ 25.87 เมื่อจ าแนกเป็นระดับช้ันจะพบว่าเป็นนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 ผ่าน

เกณฑ์จิตสาธารณะระดับมาก ร้อยละ 26.58 นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที 4 ผ่านเกณฑ์จิตสาธารณะระดับมาก 

ร้อยละ 26.36 และนักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพปีที่ 1 ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 22.74 ซึ่งไม่แตกต่างกัน  

 5.3 ความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถดา้นการคิดวิเคราะห์กับการมีจิตสาธารณะของนักเรียน 

 คณะผู้วิจัยความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์กับการมีจิตสาธารณะของนักเรียน

โดยวิธีหาค่าสหสัมพันธ์โดยใช้คะแนนรวมของแบบวัดความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ จ านวน 15 ข้อ ข้อละ 

1 คะแนน คิดเป็นคะแนนเต็ม 15 คะแนน และคะแนนรวมของแบบวัดจิตสาธารณะจ านวน 4 องค์ประกอบ 

แต่ละองค์ประกอบมีคะแนนเต็ม 6 คะแนน คิดเป็นคะแนนเต็ม 24 คะแนน พบว่า ค่าสหพันธ์ระหว่าง 

ความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์กับการมีจิตสาธารณะ เท่ากับ 0.1407 แสดงถึงการมีความสัมพันธ์ระหว่าง

ความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์และการมีจิตสาธารณะในทางบวก กล่าวคือ หากนักเรียนได้คะแนนคิด

วิเคราะห์มากก็จะมีจิตสาธารณะมากไปด้วย อย่างไรก็ตามความสัมพันธ์เชิงบวกนี้ยังอยู่ในระดับที่ต่ ามาก 

 คณะผู้วิจัยได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์กับการมีจิตสาธารณะของ

นักเรียนโดยตารางไขว้ โดยเปรียบเทียบกับคณะผู้วิจัยได้อาศัยเกณฑ์การแบ่งกลุ่มนักเรียน โดยพิจารณาจาก

การกระจายปกติของคะแนนรวมทั้งหมด พบว่านักเรียนที่มีความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ระดับมาก (เด็ก

เก่ง) และมีจิตสาธารณะมากร้อยละ 31.05 ของนักเรียนทั้งหมด ในขณะที่ นักเรียนที่มีความสามารถด้านการ

คิดวิเคราะห์ระดับมาก (เด็กเก่ง) และมีจิตสาธารณะน้อย มีเพียงร้อยละ 4.30 ของนักเรียนทั้งหมด เท่านั้น  

แสดงถึงความสัมพันธ์ของความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์และการมีจิตสาธารณะในทางบวก ซึ่งหมายถึง

เด็กที่มีการคิดวิเคราะห์มากกว่าจะมีแนวโน้มที่จะมีจิตสาธารณะสูงกว่า 
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 นอกจากการแบ่งเกณฑ์ความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ ที่คณะผู้วิจัยได้ก าหนดเกณฑ์การแบ่ง 3 

แบบ ดังที่ได้กล่าวในข้อ 1) เกณท์การวัดความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ ในข้ันนี้ผู้วิจัยได้ก าหนดเกณฑ์

ก าหนดเพิ่มเติมเพื่อหาความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์กับการมีจิตสาธาณะ โดยแบ่ง

ระดับความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ด้วยควอไทล์ (Quartile) ค านวณโดยโปรแกรมคอมพิวเตอร์  

ทั้งนี้ คะแนนด้านการคิดวิเคราะห์มีช่วงระหว่าง 0-15 คะแนน ดังนั้น ช่วงคะแนนแต่ละควอไทล์อาจ

ไม่เท่ากัน ดังนี้ 

ควอไทล์ที่ 1(Q1) คือนักเรียนที่มีคะแนน ระหว่าง 0 - 4 คะแนน 

ควอไทล์ที่ 2(Q2) คือนักเรียนที่มีคะแนน 5 คะแนน 

ควอไทล์ที่ 2(Q3) คือนักเรียนที่มีคะแนน ระหว่าง 6-7 ระหว่าง 

ควอไทล์ที่ 4(Q4) คือนักเรียนที่มีคะแนน ระหว่าง 8- 15 คะแนน 

 การเปรียบเทียบคะแนนจิตสาธารณะรวมทุกองค์ประกอบเฉลี่ยระหว่างกลุ่มนักเรียนที่แบ่งตามควอ

ไทล์ตามที่กล่าวข้างต้นพบว่า นักเรียนทุกระดับที่อยู่ในควอไทล์ของคะแนนระดับที่สูงข้ึน จะมีค่าเฉลี่ยของ

คะแนนจิตสาธารณะที่เพิ่มข้ึน ซึ่งแสดงว่าความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์และการมีจิตสาธารณะมีความ

ความสัมพันธ์กันในเชิงบวก 

 

5.4 ปัจจัยท่ีมีผลต่อความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์และจิตสาธารณะของนักเรยีนไทย 

ปัจจัยท่ีมีผลต่อความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ 

จากการวิเคราะห์ถดถอย (Multiple Regression Analysis) ข้อมูลการส ารวจความสามารถด้านการ

คิดวิเคราะห์และการมีจิตสาธารณะของนักเรียนไทย พบว่า ปัจจัยที่มีผลต่อความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์

อย่างมีนัยส าคัญภายหลังควบคุมอิทธิพลจากตัวแปรอื่น ๆ แล้ว สามารถสรุปความสัมพันธ์มีรายละเอียดดังนี้ 

1) เพศ  พบว่า นักเรียนชายทุกระดับช้ันจะมีความสามารถคิดวิเคราะห์น้อยกว่านักเรียนหญิงทุก

ระดับช้ัน 

2) ผลการเรียนเฉลี่ย พบว่า นักเรียนที่มีผลการเรียนเฉลี่ยมากข้ึนจะมีความสามารถคิดวิเคราะห์

น้อยลง ยกเว้น เรียนนักเรียนอาชีวศึกษาที่ผลการเรียนไม่มีความสัมพันธ์กับความสามารถคิดวิเคราะห์ 

3) ความสัมพันธ์ของบิดามารดา พบว่า ส าหรับนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่บิดามารดา

อาศัยอยู่ด้วยกันมีความสามารถคิดวิเคราะห์น้อยกว่านักเรียนที่ความสัมพันธ์ของบิดามารดาเป็นแบบอื่น ๆ  
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4) การศึกษาของมารดาพบว่า นักเรียนประถมศึกษาที่มารดาส าเร็จการศึกษาระดับมัธยมศึกษา

ตอนต้นและส าเร็จมัธยมศึกษาตอนปลายจะมีความสามารถคิดวิเคราะห์น้อยกว่านักเรียนที่มารดาส าเร็จ

การศึกษาไม่เกินช้ันประถมศึกษา 

5) รายได้  พบว่า นักเรียนประถมศึกษาและนักเรียนมัธยมศึกษาที่ครอบครัวมีรายได้ต่อเดือนตั้งแต่ 

40,000 บาท ข้ึนไป จะมีความสามารถคิดวิเคราะห์มากกว่านักเรียนประถมศึกษาและนักเรียนมัธยมศึกษาที่

ครอบครัวมีรายได้ต่อเดือนไม่เกิน 20,000 บาท แต่ไม่มีผลต่อความสามารถคิดวิเคราะห์ของนักเรียน

อาชีวศึกษา 

6) รูปแบบการอบรมดูแลนักเรียน พบว่า นักเรียนมัธยมศึกษาที่ได้รับการอบรมดูแลแบบเอาใจใส่ มี

ความสามารถคิดวิเคราะห์มากกว่านักเรียนมัธยมศึกษาที่ได้รับการอบรมแบบอื่น ๆ  

7) ภูมิภาค พบว่า นักเรียนที่เรียนอยู่ในภาคเหนือ ภาคกลาง และภาคใต้ มีแนวโน้มความสามารถ

คิดวิเคราะห์มากกว่านักเรียนที่เรียนอยู่ในกรุงเทพฯและปริมณฑล  

8) พื้นที่ปกครอง พบว่า นักเรียนอาชีวศึกษาที่เรียนอยู่นอกเขตเทศบาลมีความสามารถคิดวิเคราะห์

น้อยกว่านักเรียนที่เรียนอยู่ในเขตเทศบาล  

9) สังกัด พบว่า นักเรียนมัธยมศึกษาที่เรียนในโรงเรียนของเอกชนมีความสามารถคิดวิเคราะห์น้อย

กว่านักเรียนมัธยมศึกษาในโรงเรียนของเอกชน แต่ นักเรียนอาชีวศึกษาที่เรียนในโรงเรียนของเอกชนมี

ความสามารถคิดวิเคราะห์มากกว่านักเรียนอาชีวศึกษาที่เรียนในโรงเรียนของรัฐบาล 

10) ผลการประเมิน สมศ. พบว่า นักเรียนประถมศึกษาและนักเรียนมัธยมศึกษาที่โรงเรียนที่ได้รับผล

การประเมินมาตรฐานการศึกษาครั้งที่ 3 ระดับดี มีความสามารถคิดวิเคราะห์น้อยกว่านักเรียนที่โรงเรียนที่

ได้รับผลการประเมินมาตรฐานการศึกษาครั้งที่ 3 ระดับดีมาก แต่ นักเรียนมัธยมศึกษาและอาชีวศึกษาที่

โรงเรียนที่ได้รับผลการประเมินมาตรฐานการศึกษาครั้งที่  3 ระดับอื่น ๆ (พอใช้หรือต้องปรับปรุง)  มี

ความสามารถคิดวิเคราะห์มากกว่านักเรียนมัธยมศึกษาและอาชีวศึกษาที่โรงเรียนที่ได้รับผลการประเมิน

มาตรฐานการศึกษาครั้งที่ 3 ระดับดีมาก 

11) จ านวนดูทีวีต่อวัน พบว่า นักเรียนทุกระดับช้ันที่ดูทีวีมากข้ึนวันละ 1 ช่ัวโมง มีความสามารถคิด

วิเคราะห์ลดลง  

12)  การร่วมกิจกรรมวิชาการ พบว่า นักเรียนมัธยมศึกษาที่เข้าร่วมกิจกรรมวิชาการมีความสามารถ

คิดวิเคราะห์มากกว่านักเรียนมัธยมศึกษาที่ไม่เข้าร่วม  

13) การร่วมกิจกรรมศิลปะ พบว่า นักเรียนมัธยมศึกษาที่เข้าร่วมกิจกรรมศิลปะมีความสามารถคิด

วิเคราะห์น้อยกว่านักเรียนมัธยมศึกษาที่ไม่เข้าร่วม 
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14) การเรียนพิเศษวิชาการ พบว่า นักเรียนประถมศึกษาและนักเรียนมัธยมศึกษาที่เรียนพิเศษเสริม

วิชาการ มีความสามารคิดวิเคราะห์มากกว่านักเรียนประถมศึกษาและนักเรียนมัธยมศึกษาที่ไม่ได้เรียน  

15) การเรียนพิเศษศิลปะ พบว่า นักเรียนประถมศึกษาที่เรียนพิเศษด้านศิลปะมีความสามารถคิด

วิเคราะห์น้อยกว่านักเรียนประถมศึกษาที่ไม่ได้เรียน 

16) การเรียนพิเศษกีฬา พบว่า นักเรียนประถมศึกษาและนักเรียนมัธยมศึกษาที่เรียนพิเศษด้านกีฬา

มีความสามารถคิดวิเคราะห์น้อยกว่านักเรียนประถมศึกษาและนักเรียนมัธยมศึกษาที่ไม่ได้เรียน  

ปัจจัยท่ีมีผลต่อการมีจิตสาธารณะ 

จากการวิเคราะห์ถดถอย(Multiple Regression Analysis) ข้อมูลการส ารวจความสามารถด้านการ

คิดวิเคราะห์และการมีจิตสาธารณะของนักเรียนไทย พบว่า ปัจจัยที่มีผลต่อคะแนนจิตสาธารณะอย่างมี

นัยส าคัญภายหลังควบคุมอิทธิพลจากตัวแปรอื่น ๆ แล้ว สามารถสรุปความสัมพันธ์มีรายละเอียดดังนี ้

1) เพศ พบว่า นักเรียนชายระดับประถมศึกษาและนักเรียนมัธยมศึกษามีจิตสาธารณะน้อยกว่า

นักเรียนหญิงประถมศึกษาและนักเรียนมัธยมศึกษา 

2) ผลการเรียนเฉลี่ย พบว่า นักเรียนทุกระดับช้ันที่มีผลการเรียนเฉลี่ยเพิ่มมากข้ึน มีจิตสาธารณะ

ลดลงเมื่อเปรียบเทียบกับนักเรียนทุกระดับช้ันที่มีผลการเรียนเฉลี่ยน้อยกว่า 2.00  

3) การศึกษาของมารดา พบว่า นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาที่มารดาส าเร็จการศึกษาระดับมัธยมศึกษา

ตอนปลายมีจิตสาธารณะมากกว่านักเรียนช้ันมัธยมศึกษาที่มารดาส าเร็จการศึกษาไม่เกินช้ันประถมศึกษา 

4) ความเพียงพอของรายได้ พบว่า นักเรียนช้ันประถมศึกษาที่ครอบครัวมีความพอเพียงและมีเหลือ

เก็บมีจิตสาธารณะมากกว่านักเรียนประถมศึกษาที่ครอบครัวไม่พอเพียง 

5) รูปแบบการอบรมดูแลนักเรยีน พบว่า นักเรียนช้ันประถมศึกษาและอาชีวศึกษาที่ได้รับการอบรม

ดูแลแบบเอาใจใส่ มีจิตสาธารณะมากกว่านักเรียนช้ันประถมศึกษาและอาชีวศึกษาที่ได้รับการอบรมแบบอื่น ๆ  

6) ภูมิภาค พบว่า นักเรียนที่เรียนอยู่ในภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคใต้ มีจิต

สาธารณะมากกว่านักเรียนที่เรียนอยู่ในกรุงเทพฯ และปริมณฑล 

7) พื้นที่ปกครอง พบว่า นักเรียนช้ันประถมศึกษาที่เรียนอยู่นอกเขตเทศบาลมีจิตสาธารณะน้อยกว่า

นักเรียนช้ันประถมศึกษาที่เรียนอยู่ในเขตเทศบาล  

8) สังกัด พบว่า นักเรียนประถมศึกษาที่เรียนในโรงเรียนของเอกชนมีจิตสาธารณะมากกว่านักเรียน

ประถมศึกษาในโรงเรียนของเอกชน แต ่นักเรียนมัธยมศึกษาที่เรียนในโรงเรียนของเอกชนมีจิตสาธารณะน้อย

กว่านักเรียนมัธยมศึกษาในโรงเรียนของเอกชน แต ่ไม่พบความแตกต่างในนักเรียนอาชีวศึกษา  
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9) ผลการประเมิน สมศ. พบว่า นักเรียนประถมศึกษาและอาชีวศึกษาที่โรงเรียนที่ได้รับผลการ

ประเมินมาตรฐานการศึกษาครั้งที่ 3 ระดับอื่น ๆ (พอใช้หรือต้องปรับปรุง)  มีจิตสาธารณะมากกว่านักเรียน

ประถมศึกษาและนักเรียนอาชีวศึกษาที่โรงเรียนที่ได้รับผลการประเมินมาตรฐานการศึกษาครั้งที่ 3 ระดับดี

มาก แต่พบว่า นักเรียนอาชีวศึกษาที่โรงเรียนที่ได้รับผลการประเมินมาตรฐานการศึกษาครั้งที่ 3 ระดับดี มีจิต

สาธารณะน้อยกว่านักเรียนอาชีวศึกษาที่โรงเรียนที่ได้รับผลการประเมินมาตรฐานการศึกษาครั้งที่ 3 ระดับดี

มาก  

10) จ านวนช่ัวโมงอ่านหนังสือต่อวัน พบว่า นักเรียนทุกระดับช้ันที่ใช้เวลาอ่านหนังสือ หรือท า

การบ้านมากขึ้นจะมีจิตสาธารณะเพิ่มข้ึน  

11) จ านวนช่ัวโมงอ่านดูทีวีต่อวัน พบว่า นักเรียนทุกระดับช้ันที่ดูทีวีมากขึ้น จะมีจิตสาธารณะลดลง  

12) จ านวนช่ัวโมงเล่นอินเตอร์เนตต่อวัน  พบว่า นักเรียนทุกระดับช้ันที่ใช้เวลาเล่นอนิเตอร์ต่อวันมาก

ข้ึนจะมีจิตสาธารณะลดลง  

13) การเข้าร่วมกิจกรรมวิชาการ พบว่า นักเรียนมัธยมศึกษาที่เข้าร่วมกิจกรรมเชิงวิชาการใน

โรงเรียน จะมีจิตสาธารณะมากกว่านักเรียนมัธยมศึกษาที่ไม่เข้าร่วม 

14) การเข้าร่วมกิจกรรมศิลปะ พบว่า นักเรียนประถมศึกษาและนักเรียนมัธยมศึกษาที่เข้าร่วม

กิจกรรมด้านศิลปะในโรงเรียน จะมีจิตสาธารณะมากกว่านักเรียนประถมศึกษาและนักเรียนมัธยมศึกษาที่ไม่

เข้าร่วม 

15) การเข้าร่วมกิจกรรมกีฬา พบว่า นักเรียนประถมศึกษาที่เข้าร่วมกิจกรรมด้านกีฬาในโรงเรียน จะ

มีจิตสาธารณะมากกว่านักเรียนประถมศึกษาที่ไม่เข้าร่วม 

16) การเรียนพิเศษศิลปะ พบว่า นักเรียนทุกระดับช้ันที่เรียนพิเศษด้านศิลปะ จะมีคะแนนจิต

สาธารณะมากกว่านักเรียนที่ไม่ได้เรียน  
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 5.5 ข้อเสนอแนะ 

ผลการวิเคราะห์จากการศึกษาวิจัยน้ีน าไปสู่ข้อเสนอแนะส าหรับการน าผลการศึกษาไปใช้ประโยชน์ 

และการศึกษาวิจัยต่อไป ดังนี้ 

ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการพัฒนาเครื่องมือวัดความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์และการมีจิต

สาธารณะของนักเรียนไทย 

1. การวัดความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ในปัจจุบันกับนักเรียนของสถานศึกษาส่วนหนึ่งได้ใช้

แบบทดสอบโครงการประเมินผลนักเรียนร่วมกับนานาชาติ (Programme for International Student 

Assessment หรือ PISA) ขององค์การเพื่อความร่วมมือและพัฒนาทางเศรษฐกิจ (Organisation for 

Economic Co-operation and Development หรือ OECD) และแบบทดสอบโครงการศึกษาแนวโน้มการ

จัดการศึกษาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ของนักเรียนไทยเทียบกับนานาชาติ ( Trends in International 

Mathematics and Science Study หรือ TIMSS) ของสมาคมนานาชาติเพื่อประเมินผลสัมฤทธ์ิทาง

การศึกษา (International Association for the Evaluation of Educational Achievement หรือ IEA) 

ซึ่งเป็นการทดสอบที่เป็นที่ยอมรับอย่างกว้างขวางในระดับนานาชาตินั้น การพัฒนาแบบทดสอบการวัด

ความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์เป็นส่วนส าคัญในกระบวนการวัดความสามารถของนักเรียนในด้านการคิด

วิเคราะห์ ที่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถพัฒนาข้ึนเพื่อใช้ในการติดตามความสามารถด้านการคิดวิเคราะหแ์ละ

การมีจิตสาธารณะของนักเรยีนไทยได้อย่างต่อเนื่อง โดยความร่วมมือของผู้เช่ียวชาญและนักวิชาการที่มีอยู่แล้ว

ในประเทศดังเช่นแบบวัดที่ได้พัฒนาข้ึนโดยกระบวนการของการศึกษาครั้งนี้ 

2. ผลจากการประเมินความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน พบว่า นักเรียนที่ได้คะแนนเฉลี่ย

สะสมดี มีความสามารถในการคิดวิเคราะห์ที่ไม่ดี ช้ีให้เห็นถึงความส าคัญของการวัดผลการศึกษาว่าในปัจจุบัน

การสอบวัดผลการเรียนนักเรียนไม่ได้เน้นการวัดผลความสามารถในการคิดวิเคราะห์ที่เป็นทักษะส าคัญใน

ศตวรรษที่ 21 ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องควรเร่งปรับการวัดผลในโรงเรียนเพื่อให้สะท้อนความสามารถในการคิด

วิเคราะห์ของนักเรียนอย่างจริงจัง ในส่วนของข้อสอบวัดผลกลางของกระทรวงศึกษาธิการ ควรเน้นการ

วิเคราะห์สถานการณ์ทักษะและความสามารถนักเรียนโดยใช้ข้อสอบที่วัดผลความสามารถในการคิดวิเคราะห์

มากขึ้นและบ่อยครั้งข้ึน เพื่อน าไปใช้เป็นข้อมูลพื้นฐานในการปรับปรุงการเรียนการสอน 

 3. เนื่องจากงานวิจัยน้ีเป็นการศึกษาเพื่อพัฒนาเครื่องมือในการประเมินระดับการคิดวิเคราะห์และ

การมีจิตสาธารณะ การสร้างแบบทดสอบเพื่อการวัดความสามารถเชิงคิดวิเคราะห์ด้านการอ่าน คณิตศาสตร์ 

และวิทยาศาสตร์ มีค าถามในการศึกษาน าร่องนี้เพียง 5 ข้อเท่านั้นด้วยข้อจ ากัดของจ านวนตัวอย่างการส ารวจ

และระยะเวลาของการส ารวจที่ไม่ใช่การติดตามประเมนิผลแบบประจ าของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องโดยตรง ท าให้
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ข้อค าถามครอบคลุมเนื้อหาบางส่วนของระดับช้ันที่ท าการศึกษาเท่านั้น  ในการพัฒนาแบบสอบถามและ

ด าเนินการส ารวจที่เป็นระดับประเทศต่อไป เสนอให้หน่วยงานภาครัฐและบุคลากรทางการศึกษาที่เกี่ยวข้อง

ร่วมมือกันพัฒนาแบบทดสอบวัดความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ที่ครอบคลุมสาระส าคัญส าหรับแต่ละช่วง

ช้ัน ซึ่งสามารถใช้กระบวนการพัฒนาแบบทดสอบการวัดความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์จากงานศึกษานี้

เป็นแนวทางต่อไป 

4. ในการส ารวจน าร่องครั้งนี้โรงเรียนและนักเรียนส่วนใหญ่ให้ความร่วมมือในการส ารวจค่อนข้างดี

มาก นักเรียนมีความรู้สึกสนุกและท้าทายที่จะตอบค าถาม ผลการส ารวจช้ีให้เห็นว่าการวัดผลการคิดวิเคราะห์

ที่เป็นลักษณะข้อสอบวัดความรู้เชิงประยุกต์ไม่เป็นสิ่งที่กดดันนักเรียน ในทางตรงกันข้าม เป็นการวัดผลที่

กระตุ้นให้นักเรียนมีความกระตือรือร้นในการค้นคว้าและสังเกตุสิ่งรอบตัว และมีความหวังกับผลการสอบ

มากกว่าข้อสอบที่เป็นลักษณะการท่องจ าที่นักเรียนต้องมีการทบทวนหรือติวมาก่อน 

5. การศึกษาครั้งนี้ เป็นการศึกษาความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์และการมีจิตสาธารณะของ

นักเรียน เพียง 2 ระดับช้ันคือ ระดับประถมศึกษาปีที่ 6 และระดับมัธยมศึกษาปีที่ 4 รวมถึงระดับอาชีวศึกษา

ปีที่ 1 เท่าน้ัน ควรมีการศึกษาระดับช้ันอื่นๆ เพื่อศึกษาและพัฒนาคุณภาพการเรียนรู้ของนักเรียนด้านการคิด

วิเคราะห์และการมีจิตสาธารณะอย่างทั่วถึงและมีความต่อเนื่อง ควรมีการส ารวจความสามารถด้านการคิด

วิเคราะห์และการมีจิตสาธารณะของนักเรียนไทยทุก 2 ปี เนื่องจากความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์เป็น

คุณลักษณะส าคัญในการผลักดันประเทศเข้าสู่ประเทศอุตสาหกรรม 4.0 โดยอาจใช้การวัดผลเพื่อประเมิน

ความเปลี่ยนแปลงจากการปรับปรุงหลักสูตร การปรับปรุงการเรียนการสอน และการปรับปรุงการวัดผลใน

โอกาสต่อไป 

6. การวัดและประเมินผลการเรียนรู้ด้านการคิดวิเคราะห์ ควรจัดให้ผู้เรียนได้ทดสอบในทุกระดับไม่ว่า

จะเป็นระดับช้ันเรียน ระดับสถานศึกษา ระดับเขตพื้นที่การศึกษา และระดับชาติโดยใช้แบบทดสอบด้านการ

คิดวิเคราะห์ที่ประยุกต์ใช้ความรู้กับสถานการณ์ชีวิตประจ าวันมากข้ึน ในขณะเดียวกันควรปรับลดข้อสอบที่

เน้นความจ าลง เนื่องจากผลการศึกษาพบว่า นักเรียนมีคะแนนการคิดวิเคราะห์อยู่ในระดับที่ค่อนข้างต่ ามาก 

ในขณะที่ข้อสอบในปัจจุบันเน้นการท่องจ าเป็นส่วนมาก 

7. ควรส่งเสริมและพัฒนาครูผู้สอนให้มีเครื่องมือมาใช้ในการพัฒนาผู้เรียนด้านการคิดวิเคราะห์มาก

ข้ึน โดยหน่วยงานภาครัฐหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องผลิตคู่มือการสอนและเครื่องมือส าหรับวัดความรู้ด้านการ

คิดวิเคราะห์ ส าหรับครูผู้สอนใช้เป็นแนวทางและพัฒนาต่อไป 
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ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับสถานการณ์และการพัฒนาความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์และการมีจิต

สาธารณะของนักเรียนไทย 

 1. นักเรียนไทยมีความสามารถในการคิดวิเคราะห์อยู่ในระดับที่ต่ ามากแม้ว่าจะมีการประเมินผลการ

เรียนในโรงเรียนอย่างเข้มข้น แสดงถึงการไม่บรรลุวัตถุประสงค์ทางด้านการเรียนการสอนด้านการคิดวิเคราะห์

และ/หรือ การวัดผลการคิดวิเคราะห์ในโรงเรยีนที่ไม่มปีระสิทธิผล ควรมีการปรับหลักสูตร กระบวนการเรียนรู้ 

และการวัดผลอย่างเร่งด่วนให้มีวัตถุประสงค์หลักเพื่อพัฒนาการคิดวิเคราะห์และมุ่งเน้นให้นักเรียนมีจิต

สาธารณะ ฝ่ายนโยบายควรให้ความส าคัญกับการปรับหลักสูตร กระบวนการเรียนการสอน และการวัดผลใน

ทุกกระบวนการที่ไม่เน้นการท่องจ า หรือการติวเพื่อเก็งข้อสอบ 

2. แม้ว่านักเรียนมีจิตสาธารณะ ในประเด็นเกี่ยวกับการมีความรับผิดชอบต่อตนเอง และหลีกเลี่ยง

การใช้หรือการกระท าที่จะท าให้เกิดการช ารุดเสียหายต่อส่วนรวม  และประเด็นการถือเป็นหน้าที่ที่จะมีส่วน

ร่วมในการดูแลส่วนรวม และช่วยเหลือผู้อื่นด้วยความเต็มใจโดยไม่หวังผลตอบแทนในระดับค่อนข้างดี  แต่

นักเรียนมีจิตสาธารณะในด้านการมีส่วนร่วมในกิจกรรมที่เป็นประโยชน์ต่อโรงเรียน ชุมชนและสังคมในสัดส่วน

ไม่มาก แสดงให้เห็นว่านักเรียนส่วนใหญ่ยังไม่มีการแสดงออกถึงการริเริ่มหรือการสร้างสรรค์ต่อส่วนรวมความ

รับผิดชอบต่อสังคมในระดับที่ไม่มากนัก  ดังนั้นการส่งเสริมให้นักเรียนท ากิจกรรมจิตสาธารณะในทุกด้านควร

ได้รับการสนับสนุนจากทุกฝ่าย เพื่อให้นักเรียนมีการปฏิบัติและแสดงออกถึงการมีจิตสาธารณะอย่างจริงจัง 

ยกระดับให้ "การมีจิตสาธารณะ" ให้เป็นคุณลักษณะที่พึงประสงค์ของนักเรียนในล าดับต้นๆ และสนับสนุนให้มี

กิจกรรมและพิ้นที่ให้นักเรียนสร้างสรรค์โครงการจิตสาธารณะและสร้างความตระหนักรู้ถึงประโยชน์ของการมี

ส่วนร่วมต่อกิจกรรมสาธารณะ เริ่มจากครอบครัว ชุมชน สถานศึกษา และสังคมมากข้ึนกว่าเดิม และให้มี

กิจกรรมอย่างต่อเนื่องในทุกระดับช้ัน 

3. การพัฒนาผู้เรียนให้มีทักษะด้านการคิดวิเคราะห์ ซึ่งเป็นทักษะส าคัญส าหรับทรัพยากรมนุษย์ใน

ศตวรรษที่ 21 ที่การเป็นเด็กเก่งเพียงอย่างเดียวไม่เพียงพอ ควรส่งเสริมและพัฒนานักเรียนให้มีจิตสาธารณะ

(เด็กดี) ควบคู่กันไป โดยส่งเสริมให้โรงเรียนจัดกิจกรรมบูรณาการประยุกต์ใช้ความรู้ด้านคิดวิเคราะห์กับการมี

จิตสาธารณะให้นักเรียนมากขึ้นโดยการจัดการเรียนรู้แบบ problem based learning ที่เป็นกิจกรรมกลุ่ม มี

การช่วยเหลือกันในการแก้ปัญหาต่างๆ โดยมีการวัดผลและประเมินผลที่ใช้ตัวช้ีวัดทั้งด้านการคิดวิเคราะห์และ

จิตสาธารณะร่วมกัน  

4. ผลการศึกษาที่พบว่านักเรียนที่มีการเรียนพิเศษเสริมทักษะด้านการเรียนมีความสามารถในการคิด

วิเคราะห์มากกว่านักเรียนที่ไม่ได้เรียนพิเศษ ช้ีให้เห็นว่า การเรียนในโรงเรียนไม่มีผลสัมฤทธ์ิต่อการพัฒนาการ

คิดวิเคราะห์ของนักเรียน (การเรียนพิเศษจึงช่วยเติมเต็มในส่วนความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์) ผู้ที่มีส่วน
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เกี่ยวข้องควรพิจารณาการปรับเปลี่ยนหลักสูตร กระบวนการจัดการเรียนการสอน และการวัดผลการเรียนที่

เอื้อต่อการพัฒนาการคิดวิเคราะห์ให้มากขึ้น ทั้งนี้ จะส่งผลให้อัตราการเรียนพิเศษทางด้านวิชาการลดลงด้วย  

5. การศึกษาครั้งนี้ พบว่า นักเรียนที่มีกิจกรรมเรียนพิเศษทางด้านดนตรี ศิลปะ หรือกีฬา มีคะแนน

การคิดวิเคราะห์ต่ ากว่านักเรียนที่ไม่ได้เรียน ซึ่งเป็นข้อค้นพบที่ไม่ตรงกับทฤษฎีพัฒนาการเด็กที่กิจกรรม

ดังกล่าวจะเพิ่มศักยภาพสมองเด็กได้มากข้ึน ซึ่งสาเหตุที่ได้ผลการส ารวจที่ย้อนแย้งกับทฤษฎีอาจเป็นเพราะใน

สังคมไทย นักเรียนที่เรียนเก่งไม่ใช้เวลากับกิจกรรมเหล่าน้ี และมี selection bias เกิดข้ึนในกรณีที่นักเรียนที่

เรียนไม่เก่งหรือมีการคิดวิเคราะห์ที่ด้อยกว่าหันมาเรียนพิเศษในด้านที่ตนถนัดคือ ศิลปะ ดนตรี กีฬา โรงเรียน

ควรพิจารณาจัดกิจกรรมเสรมิเหลา่น้ีให้กับนักเรยีนทุกคนใหเ้หมาะสมเพื่อลดความเหลื่อมล้ าที่จะมีมากขึ้นหาก

เกิด selection bias จริง 

6. จากข้อค้นพบที่น่าสนใจจากการส ารวจที่พบความสัมพันธ์เชิงบวกแต่ไม่มากนักของความสามารถ

ด้านการคิดวิเคราะห์และการมีจิตสาธารณะ ท าให้ทราบว่า เด็กเก่งดีได้ และเด็กไม่เก่งก็ดีได้ ควรมีการ

ด าเนินการพัฒนาคุณลักษณะการมีจิตสาธารณะต่อไปอย่างเข้มข้นส าหรับนักเรียนทุกคนในทุกระดับช้ัน และ

อาจเน้นหาเหตุปัจจัยที่ท าให้นักเรียนบางกลุ่มมีจิตสาธารณะในระดับที่ต่ ามากกว่า เช่น นักเรียนที่มีผลการ

เรียนดีในโรงเรียน นักเรียนที่เล่นอินเตอร์หรือดูทีวีมาก เป็นต้น 

7. ปัญหานักเรียนที่มีผลการเรียนดีมีจิตสาธารณะต่ าควรได้รับการแก้ไขอย่างเร่งด่วน การเน้น

ผลสัมฤทธ์ิทางด้านการเรียนของโรงเรียนท าให้นักเรียนและผู้ปกครองมุ่งเน้นการแข่งขันและการเอาตัวรอดใน

ระดับบุคคล ท าให้ไม่เกิดการพัฒนาทักษะทางด้านอารมณ์และสังคม (non-cognitive skills) ที่แสดงออกด้วย

การมีจิตสาธารณะที่ต่ า โรงเรียนควรมีการปรับเปลี่ยนระบบการเรียนรู้ และการให้รางวัล ให้เน้นผลสัมฤทธ์ิ

การท างานร่วมกันของนักเรียนให้มากขึ้น (เช่น รางวัลกลุ่ม/ทีม รางวัลการช่วยเหลือผู้อื่น เป็นต้น)   

7. การส่งเสริมการมีจิตสาธารณะอาจส่งเสริมควบคู่ไปกับการเสริมทักษะด้านศิลปะ ดนตรี และกีฬา 

เนื่องจากผลการศึกษาพบว่า นักเรียนที่เข้าร่วมกิจกรรมเสรมิทางด้านศิลปะ ดนตรี และกีฬา มีจิตสาธารณะที่ดี

มากกว่ากลุ่มที่ไม่ได้เข้าร่วมกิจกรรมเสริมอย่างมีนัยส าคัญ ควรมีกิจกรรมด้ านศิลปะ ดนตรี และกีฬาใน

โรงเรียนให้มากขึ้นโดยเฉพาะในระดับประถมศึกษา และให้น้ าหนักในการวัดผลนักเรียนจากกิจกรรมเหล่าน้ีให้

มากขึ้นจากเดิมที่เน้นผลสัมฤทธ์ิด้านวิชาการเป็นส่วนใหญ่ 

8. การพัฒนาศักยภาพการคิดวิเคราะห์และการมีจิตสาธารณะของนักเรียนควรค านึงถึงประเด็นด้าน

ความเหลื่อมล้ าและข้อจ ากัดของการเรยีนรูข้องท้องถ่ินเพื่อยกระดับคุณลักษณะทั้งสองอย่างเหมาะสมในแต่ละ

ภูมิภาค เช่น การศึกษาครั้งนี้ พบว่า นักเรียนในกรุงเทพมหานครและภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีระดับการคิด

วิเคราะห์ต่ ากว่าภาคอื่นอย่างเห็นได้ชัด ในขณะที่ในภาคใต้มีจิตสาธารณะสูงกว่านักเรียนในภาคอื่นๆ  
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9. ในภาพรวม พบว่า ปัจจัยจากครอบครัว ได้แก่ รูปแบบการอบรมดูแลนักเรียนทีเ่อาใจใส่ รายได้ของ

ครอบครัวการศึกษาของมารดา การใช้เวลานอกห้องเรียนไปกับการอ่านหนังสือ การดูทีวี และการเล่น

อินเตอร์เนต เป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อความสามารถในการคิดวิเคราะห์และการมีจิตสาธารณะของนักเรียน ควรมี

การให้ความรู้ผู้ปกครองในการดูแลนักเรียนนอกห้องเรียนเพื่อการพัฒนาการคิดวิเคราะห์และการมีจิต

สาธารณะที่ครอบคลุมความรู้ในการบริหารจัดการเวลาของนักเรียน การดูแลไม่ให้นักเรียนใช้เวลากับทีวีหรือ

อินเตอร์เนตมากเกินไป รวมถึงมีการติดตามสถานการณ์การเข้าถึงข้อมูลจากอินเตอร์เนตของนักเรียนโดยทาง

โรงเรียนด้วย  
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