
 

บทที่ 8 
การแก�ป
ญหากรณีศึกษาโซ�อุปทานข�าวด�วยวิธี Modified Differential Evolution 

(MODDE) 
 

ผู�วิจัยได�ทดลองแก�ป�ญหากรณีศึกษาด�วยแบบจําลองทางคณิตศาสตร"ท่ีแสดงในบทท่ี 5 โดยใช�โปรแกรม
สําเร็จรูป LINGO V. 11 จากการทดลองประมวลผลใช�เวลานานพบว6าคอมพิวเตอร"ไม6สามารถประมวลผลหา
คําตอบได� และผู�วิจัยจึงได�พัฒนาวิธีการวิวัฒนาการโดยส6วนต6าง Differential Evolution (DE) โดยใช�
โปรแกรม Visual Basic C # ในการประมวลผลของการแก�ป�ญหาระบบโลจิสติกส"และโซ6อุปทานข�าว : 
กรณีศึกษาจังหวัดอุบลราชธานี พบว6ายังไม6มีประสิทธิภาพท่ีดีพอ ดังนั้นจึงได�พัฒนาวิธีการ Modified 
Differential Evolution โดยใช�โปรแกรม Visual Basic C # ในการประมวลผล ดังแสดงข้ันตอนในภาพท่ี 8.1 
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ภาพท่ี 8.1 กระบวนการ Modified Differential Evolution (MODDE) 

F =2 

Vi,G+1 = X1,G + F(X2,G 
 X3,G) 

Target Vector 

Iteration  =  Iteration + 1 

สร�างคําตอบใหม6ในแต6ละโครโมโซม NPiด�วย DE 

Xi, G  X1, G  X2, G  X3, G  

Xi, G+1 Xt, G+1       Trial  Vector 

Mutant Vector 

CR = 0.8 

randb (j) < CR 

เข�าสู6กระบวนการ Crossover ทดสอบ 4 วิธ ี
1) Vector transition process    2) Vector exchange process  
3) Vector insertion process     4) Mix (ผสมท้ัง 3 วิธี) randb (j) > CR 

พิจารณาสมการเปiาหมายท้ัง 3 ด�าน และคํานวณคําตอบเร่ิมต�น 

เร่ิมต�น 

กําหนดค6าพารามิเตอร"เร่ิมต�น  F, CR, จํานวนรอบการวนซํ้า นํ้าหนักสมการเปiาหมายในแต6ละด�าน 

 กําหนดโครโมโซมเร่ิมต�น NP แล�วสุ6มตัวเลข [0,1] ให�กับโครโมโซมแต6ละตัว โดยเท6ากับจาํนวน NP 

พิจารณา  2 กรณีคือ 
1) การส6งข�าวเปลือกจากเกษตร (i) ไปยงัโรงสีข�าว (j) 
2) การส6งข�าวสารจากโรงสีข�าว (j) ไปยังพ6อค�าส6งออก (l) และพ6อค�าขายส6ง (n) 

 ตัดสินใจส6งผลผลิต โดยท่ีค6า X (a) คือ POP สูงสุดในแต6ละแถวของ M2 

สร�างคําตอบเร่ิมต�นในแต6ละโครโมโซม NPi 

 

Iteration = Max Iteration หรือไม6 

คําตอบท่ีดีที่สุด 

ไม�ใช� 

เลือกโครโมโซมท่ีทําให�สมการเปiาหมายตํ่าสุด 
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8.1 การทดลองเพ่ือหาค�าพารามิเตอรEท่ีเหมาะสมสําหรับวิธีการ Modified Differential  Evolution 

(MODDE) 
จากการใช�วิธีการ Modified Differential evolution (MODDE) ในการหาคําตอบผู�วิจัยได�ทําการ

ทดลองเปรียบเทียบค6าพารามิเตอร" F, Cr โดยทดลองกับป�ญหาตัวอย6างท่ีผู�วิจัยได�สร�างข้ึนท่ีมีจํานวนเกษตรกร 
9 ราย จํานวนโรงสีข�าว 2 โรงสี พ6อค�าส6งออก 4 ราย พ6อค�าขายส6ง 2 ราย จากวิธีการ Full factorial Design 
ซ่ึงมีตัวแปร 2 ตัวแปร ตัวแปรแต6ละตัวแปรมี 3 ระดับ ได�แก6 ตํ่า กลาง และสูง ค6าตัวแปรแต6ละตัวแปรแสดงได�
ดังตารางท่ี 8.1 
 
ตารางท่ี 8.1 ค�าตัวแปรท่ีใช�ในการทดลองด�วยวิธีการ Modified Differential evolution (MODDE) 
 

ตัวแปรพารามิเตอรE ต่ํา กลาง สูง 

F 1 2 3 
Cr 0.4 0.6 0.8 

 
จากตารางท่ี 8.1 ทดลองรันโปรแกรมด�วยวิธี Modified Differential evolution (MODDE) ท้ังสิ้น 9 

treatment โดยทดลองซํ้า 2 ครั้งต6อ 1 Treatment รวมท้ังสิ้น 18การทดลอง  
8.1.1 การหาค�าพารามิเตอรEท่ีเหมาะสมแบบVector transition process 
 ได�ใช�โปรแกรม MINITAB ในการตรวจสอบค6าทางสถิติ ซ่ึงจะพบว6าตัวแปร F และ Cr ท่ีใช�การ

ทดลองแบบVector transition processไม6มีผลต6อการเปลี่ยนแปลงค6าสมการเปiาหมายอย6างมีนัยสําคัญ 0.05 
เนื่องจากมีค6า p-value ท่ีมากกว6า 0.05 และจากการพิจารณากราฟ Main Effects Plot จะพบว6าค6า F และ 
Cr ท่ีให�ค6าสมการเปiาหมายตํ่าท่ีสุดคือ F= 2 และ Cr = 0.6 ซ่ึงผู�วิจัยจึงเลือก F=2 และค6า Cr = 0.6 เปuนค6าตัว
แปรท่ีจะใช�ในการทดสอบแบบ Vector transition process เทียบกับวิธีการอ่ืน เนื่องจากให�ค6าสมการ
เปiาหมายเฉลี่ยตํ่าท่ีสุด  

8.1.2 การหาค�าพารามิเตอรEท่ีเหมาะสมแบบVector exchange process 
 โดยใช�โปรแกรม MINITAB ในการตรวจสอบค6าทางสถิติ ซ่ึงพบว6าตัวแปร F และ Cr ท่ีใช�การ

ทดลองแบบ Vector exchange process ไม6มีผลต6อการเปลี่ยนแปลงค6าสมการเปiาหมายอย6างมีนัยสําคัญ 
0.05 เนื่องจากมีค6า p-value มีค6ามากกว6า 0.05 และจากการพิจารณากราฟ Main Effects Plot จะพบว6าค6า 
F และ Cr ท่ีให�ค6าสมการเปiาหมายตํ่าท่ีสุดคือ F = 1 และ Cr = 0.4 ผู�วิจัยจึงเลือก F= 1 และค6า Cr = 0.4 
เปuนค6าตัวแปรท่ีจะใช�ในการทดสอบแบบ Vector exchange process เทียบกับวิธีการอ่ืน เนื่องจากให�ค6า
สมการเปiาหมายเฉลี่ยตํ่าท่ีสุด  
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8.1.3  การหาค�าพารามิเตอรEท่ีเหมาะสมสําหรับแบบVector insertion process 
 โดยใช�โปรแกรม MINITAB ในการตรวจสอบค6าทางสถิติ ซ่ึงจะพบว6าตัวแปร F และ Cr ท่ีใช�การ

ทดลองแบบ Vector insertion process ไม6มีผลต6อการเปลี่ยนแปลงค6าสมการเปiาหมายอย6างมีนัยสําคัญ 
0.05 เนื่องจากมีค6า p-value มีค6ามากกว6า 0.05 และจากการพิจารณากราฟ Main Effects Plot จะพบว6าค6า 
F และ Cr ท่ีให�ค6าสมการเปiาหมายตํ่าท่ีสุดคือ F= 3 และ Cr = 0.8 ผู�วิจัยจึงเลือก F=3 และค6า Cr = 0.8 เปuน
ค6าตัวแปรท่ีจะใช�ในการทดสอบแบบ Vector insertion process เทียบกับวิธีการอ่ืน เนื่องจากให�ค6าสมการ
เปiาหมายเฉลี่ยตํ่าท่ีสุด  

8.1.4 การหาค�าพารามิเตอรEท่ีเหมาะสมสําหรับแบบ Mix 
 โดยใช�โปรแกรม MINITAB ในการตรวจสอบค6าทางสถิติ ซ่ึงจะพบว6าตัวแปร F และ Cr ท่ีใช�การ

ทดลองแบบ Mix ไม6มีผลต6อการเปลี่ยนแปลงค6าสมการเปiาหมายอย6างมีนัยสําคัญ 0.05 เนื่องจากมีค6า p-
value มีค6ามากกว6า 0.05 และจากการพิจารณากราฟ Main Effects Plot จะพบว6าค6า F และ Cr ท่ีให�ค6า
สมการเปiาหมายตํ่าท่ีสุดคือ F= 2 และ Cr = 0.6 ผู�วิจัยจึงเลือก F=2 และค6า Cr = 0.6 เปuนค6าตัวแปรท่ีจะใช�
ในการทดสอบแบบ Mix เทียบกับวิธีการอ่ืน เนื่องจากให�ค6าสมการเปiาหมายเฉลี่ยตํ่าท่ีสุด  

 
8.2 ผลการทดลองจากวิธีการ Modified Differential Evolution (MODDE) กับตัวอย�างป
ญหาขนาด

เล็ก ขนาดกลาง และขนาดใหญ�   
การใช�วิธีฮิวริสติก Modified Differential evolution (MODDE) มาประยุกต"ใช�เข�ากับป�ญหาเพ่ือหาค6า

เหมาะสมของคําตอบโดยได�พิจารณากับป�ญหาตัวอย6างขนาดเล็ก ขนาดกลาง และขนาดใหญ6ซ่ึงป�ญหาแบบสุ6ม 
(randomly) โดยการประมวลผลผ6านคอมพิวเตอร"ท่ีมีหน6วยประมวลผลแบบ Intel(R) Celeron(R) D CPU 
(220 @1.2 GHz) และหน6วยความจํา (RAM) 1.87 GB เม่ือทําการทดลองประมวลผลดังตารางท่ี 8.2 ซ่ึงผล
จากการประยุกต"ใช� Modified Differential evolution (MODDE) สามารถแสดงได�ดังตารางท่ี 8.3 
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ตารางท่ี 8.2 สรุปขนาดของป
ญหาท่ีใช�ในการหาคําตอบด�วยวิธีการ Modified Differential 

Evolution (MODDE) 
 

ขนาดของป
ญหา 
จํานวน 

เกษตรกร (I) โรงสี (J) พ�อค�าส�งออก (L) พ�อค�าขายส�ง (N) 

เล็ก 

9 (A) 2 (A) 4 (A) 2 (A) 
9 (B) 2 (B) 4 (B) 2 (B) 
13 (A) 3 (A) 5 (A) 3 (A) 
13 (B) 3 (B) 5 (B) 3 (B) 
15 (A) 4 (A) 6 (A) 4 (A) 
15 (B) 4 (B) 6 (B) 4 (B) 
16 (A) 5 (A) 7 (A) 5 (A) 
16 (B) 5 (B) 7 (B) 5 (B) 

 
กลาง 

 
 
 

18 (A) 6 (A) 8 (A) 6 (A) 
18 (B) 6 (B) 8 (B) 6 (B) 
20 (A) 7 (A) 9 (A) 7 (A) 
20 (B) 7 (B) 9 (B) 7 (B) 
22 (A) 8 (A) 10 (A) 8 (A) 
22 (B) 8 (B) 10 (B) 8 (B) 
23 (A) 9 (A) 11 (A) 9 (A) 
23 (B) 9 (B) 11 (B) 9 (B) 
24 (A) 10 (A) 12 (A) 10 (A) 
24 (B) 10 (B) 12 (B) 10 (B) 
25 (A) 11 (A) 13 (A) 11 (A) 

 
ใหญ6 (ป�ญหาแบบสุ6ม 

(randomly)) 

195 (A) 20 (A) 32 (A) 28 (A) 
210 (A) 24 (A) 38 (A) 32 (A) 
255 (A) 26 (A) 42 (A) 36 (A) 

 
จากผลคําตอบท่ีได�จากการประมวลผลกับป�ญหาขนาดเล็กขนาด 2(A), 2(B), 3(A), 3(B), 4(A), 4(B),5(A), 

5(B) ป�ญหาขนาดกลางขนาด 6(A), 6(B), 7(A), 7(B), 8(A), 8(B), 9(A), 9(B), 10(A), 10(B), 11(A) พอจะสรุป
ได�ดังตารางท่ี 8.3 ป�ญหาขนาดใหญ6ซ่ึงเปuนป�ญหาแบบสุ6ม (randomly) ขนาด 20(A), 24(A) และขนาด 26(A 
พอจะสรุปได�ดังตารางท่ี 8.4 สามารถแสดงการวิเคราะห"กรณีศึกษาการขนส6งข�าวด�วยวิธี DE ดังตารางท่ี 8.5 
สามารถแสดงการเปรียบเทียบค6าวัตถุประสงค"โดยรวมระหว6างวิธี Best Practice วิธี DE และวิธี MODDE ดัง
ตารางท่ี 8.6 และสามารถสรุปผลของเวลาท่ีใช�ในการหาคําตอบในวิธีการต6างๆ ดังตารางท่ี 8.7 ตามลําดับ 
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ตารางท่ี 8.3 สรุปผลของคําตอบจากการทดลองป
ญหาขนาดเล็กและขนาดกลางด�วยวิธี Lingo DE 

และ MODDE 
 

กรณีป
ญหา
ตัวอย�าง 

ร�อยละในการพบ
คําตอบ optimal 

ร�อยละความแตกต�าง
ของผลระหว�าง

โปรแกรม LINGO V 
11 กับ DE 

ร�อยละความแตกต�าง
ของผลระหว�าง

โปรแกรม LINGO V 
11 กับ MODDE 

ร�อยละความแตกต�าง
ของผลระหว�าง
โปรแกรม DEกับ 

MODDE 

2 (A) 100 0 0 0 
2 (B) 100 0 0 0 
3 (A) 100 0 0 0 
3 (B) 100 0 0 0 
4 (A) 100 0 0 0 
4 (B) 100 0 0 0 
5 (A) 100 0 0 0 
5 (B) 100 0 0 0 
6 (A) 93.33 0.1079 0.0758 0.0683 
6 (B) 93.33 0.1568 0.0963 0.0766 
7 (A) 93.33 0.2556 0.0891 0.0816 
7 (B) 93.33 0.2576 0.0996 0.0905 
8 (A) 93.33 0.2273 0.1245 0.1093 
8 (B) 86.66 0.2617 0.1154 0.1092 
9 (A) 86.66 0.2863 0.1204 0.1112 
9 (B) 93.33 0.2984 0.1203 0.1125 
10 (A) 86.66 0.3379 0.1872 0.1561 
10 (B) 86.66 0.3567 0.1894 0.1647 
11 (A) 80 0.4684 0.2198 0.1984 

Average 94.03 0.1587 0.0757 0.0673 

 
จากตารางท่ี 8.3 สามารถอธิบายได�ว6า ผลจากการพัฒนาวิธีการ Modified Differential Evolution 

(MODDE) กับป�ญหาขนาดเล็กและขนาดกลาง พบว6า %ในการพบคําตอบท่ีเปuน Optimization Solution 
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โดยเฉลี่ย 94.03% ร�อยละความแตกต6างของผลระหว6างโปรแกรม Lingo V 11 กับวิธีการ MODDE โดยเฉลี่ย 
0.0757% 
 
ตารางท่ี 8.4 สรุปผลของคําตอบจากการทดลองป
ญหาขนาดใหญ�ด�วยวิธี Lingo DE และ MODDE 
 

กรณีป
ญหา
ตัวอย�าง 

ร�อยละในการพบ
คําตอบ Best 
Solution 

ร�อยละความ
แตกต�างของผล
ระหว�าง LINGO 

กับ DE 

ร�อยละความแตกต�าง
ของผลระหว�าง 

LINGO กับ MODDE 

ร�อยละความ
แตกต�างของผล
ระหว�าง DE กับ 

MODDE 

20 โรงสี 66.66 -2.9423 -1.6312 0.9349 
24 โรงสี 60.00 -5.4174 -2.9897 2.0634 
26 โรงสี 53.33 -11.9878 -6.4032 5.1974 
Average 60.00 -6.7825 -3.6747 2.7319 

 
จากตารางท่ี 8.4 สามารถอธิบายได�ว6าในป�ญหาขนาดใหญ6ซ่ึงเปuนป�ญหาแบบสุ6ม (randomly) นั้นผู�วิจัยได�

ทดลองเปรียบเทียบระหว6างวิธีการวิวัฒนาการโดยส6วนต6าง Differential Evolution (DE) และวิธี Modified 
Differential Evolution (MODDE) ซ่ึงมีขนาด 20(A), 24(A) และ 26 (A) สามารถพบว6า Best Solution โดย
เฉลี่ย 60.00% ของจํานวนป�ญหาตัวอย6างท้ังหมด โดยป�ญหา 20(A), 24(A) และ 26(A) สามารถพบ Best 
Solution ได� 66.66%, 60.00% และ 53.33% ของจํานวนตัวอย6างทดสอบตามลําดับ และคําตอบท่ีพบก็มี
ความแตกต6างจาก Best Solution -1.6312%, -2.9897% และ -6.4032% ตามลําดับ  

ซ่ึงสามารถแสดงการวิเคราะห"กรณีศึกษาการขนส6งข�าวด�วยวิธี MODDE ดังตารางท่ี 8.5 และสามารถ
แสดงการเปรียบเทียบค6าวัตถุประสงค"โดยรวมระหว6างวิธี Best Practice วิธี DE และวิธี MODDE ดังตารางท่ี 
8.6 
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ตารางท่ี 8.5 การวิเคราะหEกรณีศึกษาการขนส�งข�าวด�วยวิธี MODDE 

เกษตรกร โรงส ี พ�อค�าส�งออกและพ�อค�าขายส�ง 

i5(อ ดอนมดแดง) i19 (อ เมืองอุบลราชธาน)ี  j1(อ เมืองอุบลราชธาน)ี l3(สมุทรปราการ) l13(สมุทรปราการ)  
i1(อ กุดข�าวปุiน) i2(อ เขมราฐ) i11(อ นา
ตาล) 

j2(อ เขมราฐ) l1(กรุงเทพฯ) n9(ฉะเชิงเทรา) 

i6(อ เดชอุดม) i10(อ นาจะหลวย) i15 (อ 
บุณฑริก) 

j3(อ เดชอุดม) l2(กรุงเทพฯ) n5(กรุงเทพฯ) n6(
นนทบุรี) 

i13(อ น้ําขุ6น) i14(อ น้ํายืน)  j4(อ เดชอุดม) l8(สมุทรสาคร) n10(สมุทรสาคร) 
i4(อ โขงเจียม) i17(อ โพธิ์ไทร) i21(อ ศรี
เมืองใหม6) 

j5(อ ตระการพืชผล) l4(สระบุรี) n3(สมุทรปราการ) n8(
กรุงเทพฯ) 

i7(อ ตระการพืชผล) i25(อ เหล6าเสือโก�ก) j6(อ ตระการพืชผล) l10(ชลบุรี) l7(ชลบุรี)  
i3 (อ เข่ืองใน) i18 (อ ม6วงสามสิบ) j7(อ ม6วงสามสิบ) l12(สระบุรี) n7(สระบุรี) 
i12(อ นาเยีย) i20 (อ วารินชาํราบ) j8(อ วารินชําราบ) l6(กรุงเทพฯ) n2(กรุงเทพฯ)  
i8(อ ตาลสุม) i22(อ สว6างวีระวงศ")  j9(อ วารินชําราบ) l11(ปทุมธาน)ี n4(สมุทรปราการ) 
i16 (อ พิบูลมังสาหาร) i24(อ สิรินธร)  j10(อ พิบูลมังสาหาร) l9(สมุทรสาคร) n1(สมุทรสาคร) 
i9(อ ทุ6งศรีอุดม) i23 (อ สําโรง) j11(อ สําโรง) l5(กรุงเทพฯ) n11(ชลบุรี)  

ค�าวัตถุประสงคEโดยรวม 10.02 e8 บาท 

หมายเหตุ:  
i1 เปuนเกษตรกรในเขตอําเภอกุดข�าวปุiน  i2 เปuนเกษตรกรในเขตอําเภอเขมราฐ 
i3  เปuนเกษตรกรในเขตอําเภอเข่ืองใน i4 เปuนเกษตรกรในเขตอําเภอโขงเจียม 
i5  เปuนเกษตรกรในเขตอําเภอดอนมดแดง i6 เปuนเกษตรกรในเขตอําเภอเดชอุดม 
i7  เปuนเกษตรกรในเขตอําเภอดอนตระการพืชผล i8 เปuนเกษตรกรในเขตอําเภอตาลสุม 
i9  เปuนเกษตรกรในเขตอําเภอทุงศรีอุดม i10 เปuนเกษตรกรในเขตอําเภอนาจะหลวย 
i11  เปuนเกษตรกรในเขตอําเภอนาตาล i12 เปuนเกษตรกรในเขตอําเภอนาเยีย 
i13  เปuนเกษตรกรในเขตอําเภอน้ําขุ6น i14 เปuนเกษตรกรในเขตอําเภอน้ํายืน 
i15  เปuนเกษตรกรในเขตอําเภอบุณฑริก i16 เปuนเกษตรกรในเขตอําเภอพิบูลมังสาหาร 
i17  เปuนเกษตรกรในเขตอําเภอโพธิ์ไทร i18 เปuนเกษตรกรในเขตอําเภอม6วงสามสิบ 
i19  เปuนเกษตรกรในเขตอําเภอเมืองอุบลราชธานี i20 เปuนเกษตรกรในเขตอําเภอวารินชําราบ 
i21  เปuนเกษตรกรในเขตอําเภอศรีเมืองใหม6 i22 เปuนเกษตรกรในเขตอําเภอสว6างวีระวงศ" 
i23  เปuนเกษตรกรในเขตอําเภอสําโรง i24 เปuนเกษตรกรในเขตอําเภอสิรินธร 
i25  เปuนเกษตรกรในเขตอําเภอเหล6าเสือโก�ก 
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ตารางท่ี 8.6 เปรียบเทียบค�าวัตถุประสงคEระหว�างวิธี Best Practice วิธี DE และวิธี MODDE 
 

ค�าวัตถุประสงคE (e8 baht) ร�อยละความแตกต�าง
ระหว�าง Best 

Practice กับ DE 

ร�อยละความแตกต�าง
ระหว�าง Best Practice 

กับ MODDE 

%ร�อยละความ
แตกต�างระหว�าง DE 

กับ MODDE 
Best 

Practice 
DE MODDE 

12.67 10.14 10.02 -19.97% -20.92% -1.18% 

 
จากตารางท่ี 8.5 จะพบว6าค6าวัตถุประสงค"โดยรวมกรณีศึกษาการขนส6งข�าวด�วยวิธี MODDE มี

ค6าประมาณ 10.02 e8บาท และจากตารางท่ี 8.6 จะพบว6า %ความแตกต6างของผลระหว6าง Best Practice 
กับ DE เท6ากับ -19.97% ร�อยละความแตกต6างของผลระหว6าง Best Practice กับ MODDE เท6ากับ -20.92% 
และร�อยละความแตกต6างของผลระหว6าง DE กับ MODDE เท6ากับ -1.18% 

 
ตารางท่ี 8.7 สรุปผลของเวลาท่ีใช�ในการหาคําตอบในวิธีการต�างๆ 
 

กรณีป
ญหา
ตัวอย�าง 

ความแตกต�างของ Run time ระหว�างโปรแกรม 

LINGO 
กับ DE 

LINGO 
กับ MODDE 

(Vector 
transition 
process) 

LINGO 
กับ MODDE 

(Vector 
exchange 
process) 

LINGO 
กับ MODDE 
(Vector 

insertion 
process) 

LINGO 
กับ  

MODDE 
(Mix) 

DE 
กับMODDE 
(Vector 

transition 
process) 

DE 
กับMODDE 
(Vector 

exchange 
process) 

DE 
กับ MODDE 

(Vector 
insertion 
process) 

DE 
กับ  

MODDE 
(Mix) 

2 (A) -39.68 -40.23 -42.73 -43.38 -39.97 -1.89 -2.71 -4.78 -0.97 

2 (B) -43.74 -44.66 -44.98 -45.28 -43.92 -0.98 -1.97 -4.65 -0.78 

3 (A) -58.82 -59.65 -59.86 -59.97 -58.97 -0.99 -1.94 -2.41 -0.74 

3 (B) -53.21 -54.78 -54.97 -55.04 -54.42 -0.95 -1.89 -2.52 -0.79 

4 (A) -67.57 -67.78 -67.89 -67.98 -67.66 -0.72 -1.63 -2.33 -0.58 

4 (B) -68.85 -69.53 -69.74 -69.86 -69.33 -1.47 -3.26 -4.22 -1.04 

5 (A) -62.24 -63.35 -63.38 -63.44 -63.34 -1.27 -2.37 -4.01 -0.97 

5 (B) -61.21 -61.34 -61.47 -61.69 -61.28 -1.13 -2.36 -4.11 -0.79 

6 (A) -71.64 -72.29 -72.31 -72.35 -72.15 -1.07 -2.01 -3.81 -0.61 

6 (B) -70.48 -71.42 -71.87 -71.97 -71.18 -1.01 -1.98 -4.25 -0.69 

7 (A) -78.62 -79.59 -79.61 -79.71 -79.25 -0.85 -2.11 -4.37 -0.47 

7 (B) -76.47 -77.18 -77.21 -77.26 -77.15 -1.22 -2.82 -4.32 -1.02 

8 (A) -72.76 -72.84 -72.89 -72.97 -72.81 -0.96 -2.15 -4.15 -0.57 

8 (B) -75.12 -76.28 -76.31 -77.37 -77.26 -0.92 -2.18 -4.12 -0.59 

9 (A) -78.65 -79.27 -79.29 -79.35 -79.25 -1.63 -2.45 -4.72 -1.02 

9 (B) -79.57 -80.07 -80.11 -80.21 -80.04 -1.11 -2.93 -4.45 -0.78 

10 (A) -83.37 -84.19 -84.22 -84.31 -84.16 -1.12 -2.87 -4.63 -0.84 

10 (B) -81.65 -82.18 -82.21 -82.32 -82.17 -1.52 -3.22 -4.16 -1.08 

11 (A) -89.47 -90.37 -90.41 -90.49 -90.36 -1.48 -3.13 -4.23 -1.02 

average -69.11 -69.84 -70.08 -70.26 -69.72 -1.17 -2.42 -4.01 -0.81 
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จากตารางท่ี 8.7 จะพบว6าเม่ือพิจารณาเวลาเฉลี่ยในการหาคําตอบวิธีการวิวัฒนาการโดยส6วนต6าง 
Differential Evolution (DE) ใช�เวลาสั้นกว6าโปรแกรมสําเร็จรูป LINGO V 11 ถึง 69.11% และเม่ือเทียบวิธี 
Modified Differential  Evolution (MODDE)  แบบ Vector transition process Vector exchange 
process Vector insertion processและแบบ Mix จะใช�เวลาสั้นกว6าโปรแกรมสําเร็จรูป LINGO V 11 ถึง
69.84%,70.08%, 70.26% และ 69.72% ตามลําดับและเม่ือพิจารณาระหว6างวิธีการ Modified Differential  
Evolution (MODDE)  แบบ Vector transition process Vector exchange process Vector insertion 
processและแบบ Mix ใช�เวลาสั้นกว6าวิธีการวิวัฒนาการโดยส6วนต6าง Differential Evolution (DE) ถึง 
1.17%, 2.42%, 4.01% และ 0.81% ตามลําดับ 


