
บทที่ 7 
การแก�ป
ญหากรณีศึกษาโซ�อุปทานข�าวด�วยวิธี Differential Evolution (DE) 

 
ผู�วิจัยได�ทดลองแก�ป�ญหากรณีศึกษาด�วยแบบจําลองทางคณิตศาสตร"ท่ีแสดงในบทท่ี 5โดยใช�

โปรแกรมสําเร็จรูป LINGO V.11จากการทดลองประมวลผลใช�เวลานานพบว6าคอมพิวเตอร"ไม6สามารถ
ประมวลผลหาคําตอบได� ดังนั้นผู�วิจัยจึงได�พัฒนาวิธีการวิวัฒนาการโดยส6วนต6างDifferential 
Evolution (DE)โดยใช�โปรแกรม Visual Basic C#ในการประมวลผลของการแก�ป�ญหาระบบโลจิ
สติกส"และโซ6อุปทานข�าว : กรณีศึกษาจังหวัดอุบลราชธานี โดยจะทําการทดสอบกับตัวอย6างป�ญหาใน
การเปรียบเทียบความแม6นยํากับวิธีการท่ีพัฒนาข้ึน 

 
7.1  วิธีการวิวัฒนาการโดยส�วนต�าง(Differential Evolution: DE) เพ่ือแก�ป
ญหาในงานวิจัย 

งานวิจัยในครั้งนี้ผู�วิจัยเลือกใช�วิธีการวิวัฒนาการโดยส6วนต6าง (Differential Evolution: DE) มา
ประยุกต"ใช�ในการแก�ป�ญหาในงานวิจัยเนื่องจากเปTนวิธีการท่ีสามารถให�คําตอบท่ีดีและเวลาในการหา
คําตอบท่ีเหมาะสม ซ่ึงผู�วิจัยได�ออกแบบข้ันตอนของการประยุกต"ไว�ดังแสดงในภาพท่ี 7.1 และ 7.2 
ตามลําดับ โดยในกระบวนการนําวิธีการวิวัฒนาการโดยส6วนต6าง(Differential Evolution: DE)มา
ประยุกต"ใช�กับงานวิจัยได�ประมวลผลโดยใช�โปรแกรมVisual Basic C# มาใช�ในการหาคําตอบเพ่ือใช�
ในการเปรียบเทียบคําตอบ กับการจําลองป�ญหาขนาดเล็ก ขนาดกลาง ขนาดใหญ6 โดยใช�คอมพิวเตอร" 
หน6วยประมวลผลกลาง Inter (R) Core (TM) 2Dou CPU 2.00GHz หน6วยความจํา 888 MB  
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ภาพท่ี 7.1 อัลกอริทึมการค�นหาคําตอบของวิธีการวิวัฒนาการโดยส�วนต�าง (Differential 
Evolution: DE) ในงานวิจัย 

 

 

ไม6ใช6 

Mutation 

Crossover 

Selection  
 

หยุด 

i = i max  
รอบคํานวณสูงสุด 

 

ใช6 

ได� Mutant 
vector  

ได� Trial 
vector  

i = i+1 

ได� Target 
vector 

กําหนดค6าพารามิเตอร"เริ่มต�น 
F  CR 

จํานวนรอบการวนซํ้า 
น้ําหนักสมการเปiาหมายในแต6ละด�าน 

เริ่มต�น 

สุ6มเวกเตอร" x(a) เปTนตัวเลขจํานวนจริง [0-1]  
ให�กับโครโมโซม NP  

เพ่ือเปTนการกําหนดค6า Target Vector เริ่มต�น 
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ภาพท่ี 7.2 กระบวนการพัฒนาอัลกอริทึมด�วยวิธีดิฟเฟอเรียนเชียลอีโวลูช่ัน

F =2 

randb(j) > CR 

Vi,G+1 = X1,G + F(X2,G – X3,G) 

Target Vector 

พิจารณาสมการเปiาหมายท้ัง 3 ด�าน และคํานวณคําตอบเร่ิมต�น 

เร่ิมต�น 

กําหนดค6าพารามิเตอร"เร่ิมต�น  F, CR, จํานวนรอบการวนซํ้า, นํ้าหนักสมการเปiาหมายในแต6ละด�าน 

 กําหนดโครโมโซมเร่ิมต�น NP แล�วสุ6มตัวเลข [0,1] ให�กับโครโมโซมแต6ละตัว โดยเท6ากับจาํนวน NP 

พิจารณา  2 กรณีคือ 
1) การส6งข�าวเปลือกจากเกษตร (i) ไปยงัโรงสีข�าว (j) 
2) การส6งข�าวสารจากโรงสีข�าว (j) ไปยังพ6อค�าส6งออก (l) และพ6อค�าขายส6ง (n) 

Iteration  =  Iteration + 1 

 ตัดสินใจส6งผลผลิต โดยท่ีค6า X (a) คือ POP สูงสุดในแต6ละแถวของ M2 

สร�างคําตอบเร่ิมต�นในแต6ละโครโมโซม NPi 

Xi, G  X1, G  X2, G  X3, G  

CR = 0.8 Xt, G+1 

Xi, G+1 Xt, G+1       Trial  Vector 

 

randb(j) < CR 

Mutant Vector 

Iteration = Max Iteration หรือไม6 

คําตอบท่ีดีที่สุด 

ไม�ใช� 

สร�างคําตอบใหม6ในแต6ละโครโมโซม NPiด�วย DE 

เลือกโครโมโซมท่ีทําให�สมการเปiาหมายตํ่าสุด 

Target Vector 



จากภาพท่ี 7.1 และภาพท่ี 7.2กําหนดพารามิเตอร"เริ่มต�น ค6า F คือ WeightingFactor ในการรบกวน
คําตอบในกระบวนการ mutation มีค6าระหว6าง (0-2) ในงานวิจัยนี้เบ้ืองต�นใช�ค6า F= 2, Cr คือ ค6าคงท่ีในการ
เปรียบเทียบในกระบวนการ crossover มีค6าต้ังแต6 (0-1)  ในงานวิจัยนี้เบ้ืองต�นใช�ค6า Cr = 0.8  , น้ําหนักใน
สมการเปiาหมายในด�านต6างๆ แล�วทําการสุ6มค6า X (a) เปTนตัวเลขจํานวนจริง 0 – 1 จํานวน N โครโมโซม ลง
ในแต6ละ array เพ่ือเปTนการกําหนดค6า Target Vector  เริ่มต�น เม่ือได�ค6าแต6ละ array แล�วจึงจะเริ่ม
เปรียบเทียบค6า โดยท่ี array ใดท่ีมีค6าสูงสุดในแต6ละแถว (M2) จะถูกเลือกให�ส6งผลผลิตระหว6างกันเกิดข้ึน ซ่ึง
เปTนการตัดสินใจว6าจะส6งหรือไม6ส6งผลผลิต ระหว6างเกษตรกรส6งผลผลิตข�าวเปลือกไปยังโรงสี โรงสีส6งผลผลิต
ข�าวสารไปยังพ6อค�าส6งออก พ6อค�าขายส6ง หลังจากนั้นก็จะเข�าสู6กระบวนการ Mutation จะได� Mutant Vector 
เพ่ือท่ีจะนําไปเปรียบเทียบกับ ค6า CRในกระบวนการ Recombination หลังจากผ6านกระบวนการ
Recombination แล�วก็จะได� Trial Vector (Uji,G+1) แล�วก็เข�าสู6กระบวนการSelectionโดยการเปรียบเทียบ
ผลของสมการเปiาหมายของ Target Vector กับ Trial Vector  จะได� Target Vector กับเปTนประชากร
เริ่มต�นในรุ6นถัดไปดําเนินการซํ้าในทุกโครโมโซมตามกระบวนการ Mutation process Recombination 
process และ Selection process จนครบตามความต�องการ (I = I max) เม่ือทําการวนซํ้าจนได�คําตอบแล�ว
ให�ถือว6าเปTนคําตอบท่ีดีท่ีสุดดังได�แสดงในผลการทดลองในป�ญหาขนาดเล็ก ขนาดกลาง และป�ญหาขนาดใหญ6 
 
7.2 การทดลองเพ่ือหาค�าพารามิเตอรLท่ีเหมาะสมสําหรับวิธีการ Differential Evolution (DE) 

จากการใช�วิธีการวิวัฒนาการโดยส6วนต6าง Differential evolution (DE) ในการหาคําตอบผู�วิจัยได�ทํา
การทดลองเปรียบเทียบค6าพารามิเตอร" F, Crโดยทดลองกับป�ญหาตัวอย6างท่ีผู�วิจัยได�สร�างข้ึนท่ีมีจํานวน
เกษตรกร 9 รายจํานวนโรงสีข�าว 2 โรงสี พ6อค�าส6งออก 4 ราย พ6อค�าขายส6ง 2 ราย จากวิธีการ Full factorial 
Design ซ่ึงมีตัวแปร 2 ตัวแปร ตัวแปรแต6ละตัวแปรมี 3 ระดับ ได�แก6 ตํ่า กลาง และสูง ค6าตัวแปรแต6ละตัวแปร
แสดงได�ดังตารางท่ี 7.1 

 

ตารางท่ี 7.1 ค�าตัวแปรท่ีใช�ในการทดลองด�วยวิธีการ Differential Evolution (DE) 
 

ตัวแปรพารามิเตอรL ต่ํา กลาง สูง 

F 1 2 3 
Cr 0.4 0.6 0.8 

 
จากตารางท่ี 7.1 ทดลองรันโปรแกรมด�วยวิธีการวิวัฒนาการโดยส6วนต6าง Differential evolution (DE) 

ท้ังสิ้น 9 treatment โดยทดลองซํ้า 2 ครั้งต6อ 1 Treatment รวมท้ังสิ้น 18 การทดลอง หลังจากนั้นใช�
โปรแกรม MINITAB ในการตรวจสอบค6าทางสถิติ จะพบว6าตัวแปร F และ Cr ไม6มีผลต6อการเปลี่ยนแปลงของ
ค6าสมการเปiาหมายอย6างมีนัยสําคัญท่ีระดับ 0.05 เนื่องจากมีค6า p-value มากกว6า 0.05 และจากการ
พิจารณากราฟ Main Effects Plot ค6าพารามิเตอร" F และ Cr ผู�วิจัยเลือกใช� F=2 และค6า Cr = 0.8 เปTนค6าตัว
แปรท่ีจะใช�ในการทดสอบ DE  เทียบกับวิธีการอ่ืน เนื่องจากให�ค6าสมการเปiาหมายเฉลี่ยตํ่าท่ีสุด  
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7.3  ผลการทดลองจากวิธีการวิวัฒนาการโดยส�วนต�าง Differential evolution (DE)กับตัวอย�างป
ญหา
ขนาดเล็ก ขนาดกลาง และขนาดใหญ�   
 การใช�วิธีวิธีการวิวัฒนาการโดยส6วนต6าง Differential evolution (DE) มาประยุกต"ใช�เข�ากับป�ญหาเพ่ือ
หาค6าเหมาะสมของคําตอบโดยได�พิจารณากับตัวอย6างป�ญหาขนาดเล็ก  ขนาดกลางและป�ญหาขนาดใหญ6ซ่ึง
เปTนป�ญหาแบบสุ6ม (randomly) ท่ีได�กําหนดข�อมูลข้ึนดังตารางท่ี 7.2 ซ่ึงผลจากการประยุกต"ใช� DE สามารถ
แสดงได�ดังตารางท่ี 7.3 
 
ตารางท่ี 7.2 สรุปขนาดของป
ญหาท่ีใช�ในการหาคําตอบด�วยวิธีการวิวัฒนาการโดยส�วนต�าง Differential   

evolution (DE) 

ขนาดของป
ญหา 
จํานวน 

เกษตรกร (I) โรงสี (J) พ�อค�าส�งออก (L) พ�อค�าขายส�ง (N) 

เล็ก 

9 (A) 2 (A) 4 (A) 2 (A) 
9 (B) 2 (B) 4 (B) 2 (B) 
13 (A) 3 (A) 5 (A) 3 (A) 
13 (B) 3 (B) 5 (B) 3 (B) 
15 (A) 4 (A) 6 (A) 4 (A) 
15 (B) 4 (B) 6 (B) 4 (B) 
16 (A) 5 (A) 7 (A) 5 (A) 
16 (B) 5 (B) 7 (B) 5 (B) 

 
กลาง 

 
 
 

18 (A) 6 (A) 8 (A) 6 (A) 
18 (B) 6 (B) 8 (B) 6 (B) 
20 (A) 7 (A) 9 (A) 7 (A) 
20 (B) 7 (B) 9 (B) 7 (B) 
22 (A) 8 (A) 10 (A) 8 (A) 
22 (B) 8 (B) 10 (B) 8 (B) 
23 (A) 9 (A) 11 (A) 9 (A) 
23 (B) 9 (B) 11 (B) 9 (B) 
24 (A) 10 (A) 12 (A) 10 (A) 
24 (B) 10 (B) 12 (B) 10 (B) 
25 (A) 11 (A) 13 (A) 11 (A) 

 
ใหญ6 (ป�ญหาแบบสุ6ม 

(randomly)) 

195 (A) 20 (A) 32 (A) 28 (A) 
210 (A) 24 (A) 38 (A) 32 (A) 
255 (A) 26 (A) 42 (A) 36 (A) 
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จากผลคําตอบท่ีได�จากการประมวลผลกับป�ญหาขนาดเล็ก ขนาด 2(A), 2(B), 3(A), 3(B), 4(A), 4(B), 
5(A), 5(B) และป�ญหาขนาดกลาง ขนาด 6(A), 6(B), 7(A), 7(B), 8(A), 8(B), 9(A), 9(B), 10(A), 10(B) และ
11(A) พอจะสรุปได�ดังตารางท่ี 7.3 
 
ตารางท่ี 7.3 สรุปผลคําตอบจากการทดลองป
ญหาขนาดเล็กและขนาดกลางด�วยวิธี Lingo และ DE 
 

กรณีป
ญหา
ตัวอย�าง 

ร�อยละในการพบ
คําตอบท่ีเปTน 

optimal 

ร�อยละความแตกต�างของผล
ระหว�างโปรแกรม LINGO V 

11 กับ DE 

ร�อยบละความแตกต�างของ 
Run time ระหว�าง

โปรแกรม LINGO V 11 
กับ DE 

2 (A) 100 0 -39.68 
2 (B) 100 0 -43.74 
3 (A) 100 0 -58.82 
3 (B) 100 0 -53.21 
4 (A) 100 0 -67.57 
4 (B) 100 0 -68.85 
5 (A) 100 0 -62.24 
5 (B) 100 0 -61.21 
6 (A) 86.66 0.1079 -71.64 
6 (B) 86.66 0.1568 -70.48 
7 (A) 86.66 0.2556 -78.62 
7 (B) 80.00 0.2576 -76.47 
8 (A) 80.00 0.2273 -72.76 
8 (B) 73.33 0.2617 -75.12 
9 (A) 73.33 0.2863 -78.65 
9 (B) 80.00 0.2984 -79.57 
10 (A) 73.33 0.3379 -83.37 
10 (B) 73.33 0.3567 -81.65 
11 (A) 66.66 0.4684 -89.47 

Average 87.37 0.1587 -69.11 
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จากตารางท่ี 7.3 สามารถอธิบายผลการทดลองได�ว6า ผลการทดลองกับป�ญหาขนาดเล็กและขนาดกลาง 

ด�วยวิธีการวิวัฒนาการโดยส6วนต6าง Differential Evolution (DE) สามารถพบคําตอบท่ีให�ค6า Optimization 
Solution จากจํานวนป�ญหาตัวอย6างท้ังหมด (285 ตัวอย6าง)  

โดยป�ญหาขนาดเล็กคือ 2(A),2(B), 3(A), 3(B), 4(A), 4(B), 5(A) และ 5(B) สามารถพบ Optimization 
Solution ได� 100% ของจํานวนตัวอย6างทดสอบใช�เวลาน�อยกว6าโปรแกรมสําเร็จรูป LINGO V 11 ถึง 
39.68%, 43.74%, 58.82%, 53.21%, 67.57%, 68.85%, 62.24% และ 61.21% ตามลําดับ  

ส6วนป�ญหาขนาดกลางพบว6า 6(A) สามารถพบคําตอบท่ีเปTน Optimization Solution ได�ถึง 86.66% 
ส6วนอีก 13.34% ท่ีไม6พบ optimal solution (2ตัวอย6างจาก 15 ตัวอย6าง) ก็มีความคลาดเคลื่อนเพียง 
0.1079% เท6านั้น และใช�เวลาสั้นกว6าโปรแกรมสําเร็จรูป LINGO V 11 ถึง 71.64% 6(B) สามารถพบคําตอบท่ี
เปTน Optimization Solution ได�ถึง 86.66% ส6วนอีก 13.34% ท่ีไม6พบ optimal solution (2 ตัวอย6างจาก 
15 ตัวอย6าง) ก็มีความคลาดเคลื่อนเพียง 0.1568% เท6านั้น และใช�เวลาสั้นกว6าโปรแกรมสําเร็จรูป LINGO V 
11 ถึง 70.48% 7(A) สามารถพบคําตอบท่ีเปTน Optimization Solution ได�ถึง 86.66% ส6วนอีก 13.34% ท่ี
ไม6พบ optimal solution (2 ตัวอย6างจาก 15 ตัวอย6าง) ก็มีความคลาดเคลื่อน 0.2556% และใช�เวลาสั้นกว6า
โปรแกรมสําเร็จรูป LINGO V 11 ถึง 78.62% 7(B) สามารถพบคําตอบท่ีเปTน Optimization Solution ได�ถึง 
80.00% ส6วนอีก 20.00% ท่ีไม6พบ optimal solution (3ตัวอย6างจาก 15 ตัวอย6าง) ก็มีความคลาดเคลื่อน
เพียง 0.2576% เท6านั้น และใช�เวลาสั้นกว6าโปรแกรมสําเร็จรูป LINGO V 11 ถึง 76.47% 8(A) สามารถพบ
คําตอบท่ีเปTน Optimization Solution ได�ถึง 80.00% ส6วนอีก 20.00% ท่ีไม6พบ optimal solution ( 3 
ตัวอย6างจาก 15 ตัวอย6าง) ก็มีความคลาดเคลื่อนเพียง 0.2273% เท6านั้น และใช�เวลาสั้นกว6าโปรแกรม
สําเร็จรูป LINGO V 11 ถึง 72.76% 8(B) สามารถพบคําตอบท่ีเปTน Optimization Solution ได� 73.33% 
ส6วนอีก 26.67% ท่ีไม6พบ optimal solution (4 ตัวอย6างจาก 15 ตัวอย6าง) ก็มีความคลาดเคลื่อน 0.2617% 
และใช�เวลาสั้นกว6าโปรแกรมสําเร็จรูป LINGO V 11 ถึง 75.12% 9(A) สามารถพบคําตอบท่ีเปTน 
Optimization Solution ได� 73.33% ส6วนอีก 26.67% ท่ีไม6พบ optimal solution (4 ตัวอย6างจาก 15 
ตัวอย6าง) ก็มีความคลาดเคลื่อน 0.2863% และใช�เวลาสั้นกว6าโปรแกรมสําเร็จรูป LINGO V 11 ถึง 78.65% 
9(B) สามารถพบคําตอบท่ีเปTน Optimization Solution ได�ถึง 80.00% ส6วนอีก 20.00% ท่ีไม6พบ optimal 
solution (3 ตัวอย6างจาก 15 ตัวอย6าง) ก็มีความคลาดเคลื่อนเพียง 0.2984% เท6านั้น และใช�เวลาสั้นกว6า
โปรแกรมสําเร็จรูป LINGO V 11 ถึง 79.57% 10(A) สามารถพบคําตอบท่ีเปTน Optimization Solution ได� 
73.33% ส6วนอีก 26.67% ท่ีไม6พบ optimal solution (4 ตัวอย6างจาก 15 ตัวอย6าง) ก็มีความคลาดเคลื่อน 
0.3379% และใช�เวลาสั้นกว6าโปรแกรมสําเร็จรูป LINGO V 11 ถึง 83.37% 10(B) สามารถพบคําตอบท่ีเปTน 
Optimization Solution ได� 73.33% ส6วนอีก 26.67% ท่ีไม6พบ optimal solution (4 ตัวอย6างจาก 15 
ตัวอย6าง) ก็มีความคลาดเคลื่อน 0.3567% และใช�เวลาสั้นกว6าโปรแกรมสําเร็จรูป LINGO V 11 ถึง 81.65% 
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และป�ญหากรณีศึกษาคือ 11(A) สามารถพบคําตอบท่ีเปTน Optimization Solution ได� 66.66% ส6วนอีก 
33.34% ท่ีไม6พบ optimal solution (5 ตัวอย6างจาก 15 ตัวอย6าง) ก็มีความคลาดเคลื่อน 0.4684% และใช�
เวลาสั้นกว6าโปรแกรมสําเร็จรูป LINGO V 11 ถึง 89.47%  

จากผลคําตอบท่ีได�จากการประมวลผลกับป�ญหาขนาดใหญ6ซ่ึงเปTนป�ญหาแบบสุ6ม (randomly) ท่ีได�จํากัด
เวลาในการประมวลผลท่ี 48 ชั่วโมงโดยป�ญหาขนาด 20(A), 24(A) และขนาด 26(A) พอจะสรุปได�ดังตารางท่ี 
7.4 
 
ตารางท่ี 7.4 สรุปผลของคําตอบจากการทดลองป
ญหาขนาดใหญ� ด�วยวิธี Lingo และ DE 
 

กรณีป
ญหาตัวอย�าง 
ร�อยละในการพบคําตอบท่ีเปTน 

Best Solution ด�วยโปรแกรม DE 
ร�อยละความแตกต�างของผลระหว�าง

โปรแกรม LINGO V 11 กับ DE 

20 (A) 60.00 -2.9423 
24 (A) 53.33 -5.4174 
26 (A) 46.66 -11.9878 

Average 53.33 -6.7825 

  
จากตารางท่ี 7.4 สามารถอธิบายผลการทดลองของป�ญหาขนาดใหญ6ท่ีจํากัดเวลาในการประมวลผลท่ี 48 

ชั่วโมง สามารถพบว6า Best Solution โดยเฉลี่ย 53.33% ของจํานวนป�ญหาตัวอย6างท้ังหมด (45 ตัวอย6าง) 
และคําตอบท่ีพบก็มีความแตกต6างจาก Best Solution -2.9423%, -5.4174% และ -11.9878% ตามลําดับ  

ซ่ึงสามารถแสดงการวิเคราะห"กรณีศึกษาการขนส6งข�าวด�วยวิธี DE ดังตารางท่ี 7.5 
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ตารางท่ี 7.5 การวิเคราะหLกรณีศึกษาการขนส�งข�าวด�วยวิธี DE 
เกษตรกร โรงส ี พ�อค�าส�งออกและพ�อค�าขายส�ง 

i5(อ ดอนมดแดง) i19 (อ เมืองอุบลราชธาน)ี  j1(อ เมืองอุบลราชธาน)ี l3(สมุทรปราการ) l13(สมุทรปราการ)  
i1(อ กุดข�าวปุiน) i2(อ เขมราฐ) i11(อ นา
ตาล) 

j2(อ เขมราฐ) l1(กรุงเทพฯ) n9(ฉะเชิงเทรา) 

i6(อ เดชอุดม) i15 (อ บุณฑริก) j3(อ เดชอุดม) l2(กรุงเทพฯ) n5(กรุงเทพฯ) 
i10(อ นาจะหลวย) i13(อ น้ําขุ6น) i14(อ น้ํา
ยืน)  

j4(อ เดชอุดม) l8(สมุทรสาคร) n6(นนทบุรี) n10(
สมุทรสาคร) 

i17(อ โพธิ์ไทร) i21(อ ศรีเมืองใหม6) j5(อ ตระการพืชผล) l4(สระบุรี) n3(สมุทรปราการ)  
i4(อ โขงเจียม) i7(อ ตระการพืชผล) i25(อ 
เหล6าเสือโก�ก) 

j6(อ ตระการพืชผล) l10(ชลบุรี) l7(ชลบุรี) n8(กรุงเทพฯ) 

i3 (อ เข่ืองใน) i18 (อ ม6วงสามสิบ) j7(อ ม6วงสามสิบ) l12(สระบุรี) n7(สระบุรี) 
i12(อ นาเยีย) i20 (อ วารินชาํราบ) j8(อ วารินชําราบ) l6(กรุงเทพฯ) n2(กรุงเทพฯ)  
i8(อ ตาลสุม) i22(อ สว6างวีระวงศ")  j9(อ วารินชําราบ) l11(ปทุมธาน)ี n4(สมุทรปราการ) 
i16 (อ พิบูลมังสาหาร) i24(อ สิรินธร)  j10(อ พิบูลมังสาหาร) l9(สมุทรสาคร) n1(สมุทรสาคร) 
i9(อ ทุ6งศรีอุดม) i23 (อ สําโรง) j11(อ สําโรง) l5(กรุงเทพฯ) n11(ชลบุรี)  

ค�าวัตถุประสงคLโดยรวม 10.14 e8 บาท 

หมายเหตุ:  
i1 เปTนเกษตรกรในเขตอําเภอกุดข�าวปุiน  i2 เปTนเกษตรกรในเขตอําเภอเขมราฐ 
i3  เปTนเกษตรกรในเขตอําเภอเข่ืองใน i4 เปTนเกษตรกรในเขตอําเภอโขงเจียม 
i5  เปTนเกษตรกรในเขตอําเภอดอนมดแดง i6 เปTนเกษตรกรในเขตอําเภอเดชอุดม 
i7  เปTนเกษตรกรในเขตอําเภอดอนตระการพืชผล i8 เปTนเกษตรกรในเขตอําเภอตาลสุม 
i9  เปTนเกษตรกรในเขตอําเภอทุงศรีอุดม i10 เปTนเกษตรกรในเขตอําเภอนาจะหลวย 
i11  เปTนเกษตรกรในเขตอําเภอนาตาล i12 เปTนเกษตรกรในเขตอําเภอนาเยีย 
i13  เปTนเกษตรกรในเขตอําเภอน้ําขุ6น i14 เปTนเกษตรกรในเขตอําเภอน้ํายืน 
i15  เปTนเกษตรกรในเขตอําเภอบุณฑริก i16 เปTนเกษตรกรในเขตอําเภอพิบูลมังสาหาร 
i17  เปTนเกษตรกรในเขตอําเภอโพธิ์ไทร i18 เปTนเกษตรกรในเขตอําเภอม6วงสามสิบ 
i19  เปTนเกษตรกรในเขตอําเภอเมืองอุบลราชธานี i20 เปTนเกษตรกรในเขตอําเภอวารินชําราบ 
i21  เปTนเกษตรกรในเขตอําเภอศรีเมืองใหม6 i22 เปTนเกษตรกรในเขตอําเภอสว6างวีระวงศ" 
i23  เปTนเกษตรกรในเขตอําเภอสําโรง i24 เปTนเกษตรกรในเขตอําเภอสิรินธร 
i25  เปTนเกษตรกรในเขตอําเภอเหล6าเสือโก�ก 
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จากตารางท่ี 7.5 จะพบว6าเกษตรกรจะเลือกขายข�าวเปลือกให�กับโรงสีท่ีให�ราคาดี และอยู6ใกล�เคียง ส6วน

โรงสีก็จะเลือกขายข�าวสารให�กับพ6อค�าส6งออก พ6อค�าขายส6งท่ีให�ราคาดี และอยู6ในจังหวัดท่ีใกล�เคียง และมี
ความต�องการข�าวสารในปริมาณท่ีสูง ทําให�มีค6าวัตถุประสงค"โดยรวมประมาณ 10.14 e8 บาท 


