
บทท่ี 3 
 

วิธีการวิจัย 
 

 ในการวิจัยเร่ืองคําลงทายในบทสนทนาภาษาเวียดนาม ผูวิจัยไดดําเนินวิธีการวิจัยเปนลําดบั
ขั้นตอน คือ กําหนดคุณสมบัติผูบอกภาษา เตรียมอุปกรณในการบันทึกบทสนทนา จากนั้นจึงลงพื้น
ที่เก็บขอมูลโดยการบันทึกบทสนทนาจากผูบอกภาษาที่มีคุณสมบัติครบถวนตามเกณฑที่กําหนด 
และนําบทสนทนาที่บันทึกไดมาถายเปนอักษรภาษาเวียดนาม จากนั้นจึงคัดเลือกแตบทสนทนาที่
ฟงชัดเจนเพื่อวิเคราะหหาคําลงทายโดยใชเกณฑทางวากสัมพันธ ความหมายและเสียง เมื่อพบคําลง
ทายแลวจึงวิเคราะหหามิติความแตกตางในการจําแนกคําลงทายโดยใชการวิเคราะหองคประกอบ 
(Componential Analysis) เมื่อวิเคราะหไดมิติความแตกตางในการจําแนกคําลงทายทั้งหมด (ราย
ละเอียดอยูในบทที่ 4 ) ผูวิจัยก็ไดนําผลการวิเคราะหดังกลาวมาสรางแบบสอบถามเพื่อยืนยันผลการ
วิเคราะหของผูวิจัยและขอมูลที่เก็บจากผูบอกภาษา 
 
 ผูวิจัยแบงวิธีวิจัยออกเปน 2  สวน คือ 1) การวิเคราะหองคประกอบทางความหมายคําลง
ทายภาษาเวียดนามจากบทสนทนา และ 2) การยืนยันผลการวิเคราะหองคประกอบทางความหมาย
ของคําลงทายภาษาเวียดนามดวยแบบสอบถาม ดังรายละเอียดตอไปนี้ 
 
 

การวิเคราะหองคประกอบทางความหมายคําลงทายภาษาเวียดนามจากบทสนทนา 
 
 การวิเคราะหองคประกอบทางความหมายคําลงทายภาษาเวียดนามมีขั้นตอนยอย 6 ขั้นตอน
ดังตอไปนี้ คือ 1) การกําหนดคุณสมบัติของผูบอกภาษา 2) การกําหนดพื้นที่และเวลาที่เก็บขอมูล
บทสนทนา 3) การเตรียมอุปกรณที่ใชในการเก็บขอมูลบทสนทนา 4) การเก็บขอมูลบทสนทนา     
5) การจัดระเบียบขอมูลบทสนทนา และ  6) การวิเคราะหขอมูลบทสนทนา ดังรายละเอียด 
 
1.  การกําหนดคุณสมบัติของผูบอกภาษา 
 

1.1  ผูบอกภาษาตองเปนชาวเวียดนามที่ใชภาษาเวียดนามถิ่นเหนือ (ฮานอย) เปนภาษาแม  
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1.2  ผูบอกภาษามีอายุระหวาง 20 – 35 ซ่ึงกําลังศึกษาระดับปริญญาตรีหรือโทในสถาบัน
การศึกษาตางๆ ที่จัดการเรียนการสอนเปนภาษาเวียดนามถิ่นเหนือ เพื่อยืนยันวาผูบอกภาษาสามารถ
ใชภาษาเวียดนามมาตรฐานไดเปนอยางดี  

 
1.3  เนื่องจากมีขอจํากัดดานเวลา ผูวิจัยจึงไมสามารถเก็บขอมูลจากผูบอกภาษาชาวเวียด

นามที่ประเทศสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนามเปนเวลานานได ผูวิจัยจึงเก็บขอมูลบางสวนจากผู
บอกภาษาที่อยูในประเทศไทยดวย โดยเลือกเก็บขอมูลจากนิสิตนักศึกษาชาวเวียดนามซึ่งจบการ
ศึกษาระดับปริญญาตรีที่กรุงฮานอย สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม และกําลังศึกษาระดับปริญญา
โทในกรุงเทพฯ ประเทศไทย  

 
1.4  ผูบอกภาษาตองมีความสามารถในการสื่อสารภาษาอังกฤษหรือภาษาไทยในฐานะ

ภาษาตางประเทศเพื่อความสะดวกในการเก็บและสอบถามขอมูลเพิ่มเติมของผูวิจัยเอง  
 
1.5 เนื่องจากการวิจัยมีการเก็บขอมูล 2 แบบ คือ บทสนทนาและแบบสอบถาม ผูวิจัยหลีก

เล่ียงไมเก็บขอมูลทั้งสองแบบจากผูบอกภาษากลุมในกลุมเดียวกัน เพราะเกรงวาผูบอกภาษาจะ
ทราบวาผูวิจัยตองการทําวิจัยในเรื่องใด ซ่ึงจะทําใหผูบอกภาษาบอกรายละเอียดและใหขอมูลมาก
เกินไป ไมเปนธรรมชาติ และอาจทําใหผลการศึกษาไมตรงกับความเปนจริงได 
 

หลังจากที่ผูวิจัยไดกําหนดคุณสมบัติของผูบอกภาษาแลว ในที่สุดผูวิจัยก็ไดรับความรวม
มือเปนอยางดีจากผูบอกภาษาชาวเวียดนามซึ่งอยูในประเทศไทยและประเทศเวียดนาม โดยมีผูบอก
ภาษาชาวเวียดนามในประเทศไทย เปนนิสิต นักศึกษามีอายุระหวาง 20 – 35  ปซ่ึงจบการศึกษา
ระดับปริญญาตรีจากกรุงฮานอย และกําลังศึกษาระดับปริญญาโท ในสถาบันการศึกษาตางๆใน
กรุงเทพ  ไดแก  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒนประสานมิตร 
มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร และสถาบันเทคโนโลยีแหงเอเชีย (Asian Institute of Technology) ใน
การวิจัยคร้ังนี้ ผูวิจัยไดเก็บขอมูลที่กรุงฮานอย สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนามดวยซ่ึงก็ไดรับความ
รวมมือจากผูบอกภาษา เปนนักศึกษาที่มีอายุระหวาง 20 – 25  ซ่ึงกําลังศึกษาในระดับปริญญาตรีใน
มหาวิทยาลัยสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร ณ กรุงฮานอย ประเทศสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม 
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2.  การกําหนดพื้นท่ีและเวลาที่เก็บขอมูลบทสนทนา 
 

ผูวิจัยเก็บขอมูลบทสนาจากผูบอกภาษาชาวเวียดที่มีคุณสมบัติครบถวน (ตามขอ 1) ใน
มหาวิทยาลัยในกรุงเทพ ประเทศไทย ตั้งแตเดือนมิถุนายน 2547 – ตุลาคม 2547 และเก็บขอมูลบท
สนทนาเพิ่มเติมจากผูบอกภาษาที่มีคุณสมบัติครบถวน (ตามขอ 1) ที่มหาวิทยาลัย ณ กรุงฮานอย 
ประเทศสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม ตั้งแตวันที่ 19 ตุลาคม 2547 – 19 พฤศจิกายน 2547   

 
3.  การเตรียมอุปกรณท่ีใชในการเก็บขอมูลบทสนทนา 
 

ผูวิจัยใชเครื่องบันทึกเสียง Xenn ชนิด MP3 รุน MF 206 ซ่ึงมีหนวยความจํา 128 MB ที่
สามารถบันทึกบทสนทนาไดอยางตอเนื่องเปนระยะเวลานาน 6 ช่ัวโมงเปนเครื่องบันทึกเสียงหลัก
และเครื่องบันทึกเสียงชนิดใชแถบบันทึกเสียง Panasonic รุน RQ-L11 เปนเครื่องบันทึกเสียงสํารอง
เมื่อเครื่องแรกมีหนวยความจําไมพอในการบันทึก  โดยใชแถบบันทึกเสียง Sony จํานวน 6 ตลับ 
ความยาว 45 นาที/ตลับ 
 
4 . การเก็บขอมูลบทสนทนา     
 

ผูวิจัยไดเก็บขอมูลโดยใชแถบบันทึกเสียงในการบันทึกบทสนทนาจากผูบอกภาษาดวยตัว
ผูวิจัยเองเปนสวนใหญ และบางสวนก็ไดรับความชวยเหลือจากผูเก็บขอมูลซ่ึงเปนชาวเวียดนามดวย 
กอนเก็บขอมูลผูวิจัยตองศึกษาวาสิ่งใดควรหลีกเลี่ยงในการสนทนา เนื่องจากผูวิจัยอาจตองเปนสวน
หนึ่งในการสนทนาบาง มิฉะนั้นจะถือวาเปนการเสียมารยาท ถาผูวิจัยพูดในเรื่องที่ไมเหมาะสมกับผู
บอกภาษา อาจทําใหบทสนทนานั้นขาดตอนหรือไมสามารถดําเนินตอไปก็ได 
 

ผูวิจัยและผูเก็บขอมูลเก็บขอมูลโดยนําเคร่ืองบันทึกเสียงซึ่งใสในกระเปาขนาดเล็กวางไว
ใกลกับผูบอกภาษามากที่สุดโดยที่ผูบอกภาษาไมรูตัว เพราะผูวิจัยตองการขอมูลที่เปนธรรมชาติ
มากที่สุด ถาผูบอกภาษารูตัวจะทําใหระวังตัวตลอดการสนทนา ระหวางการสนทนา นอกจากนี้ ผู
วิจัยพยายามไมพูดแทรกเพราะตองการปองไมใหผูบอกภาษาพูดแบบคนตางชาติ (foreigner talk) 
เนื่องจากบางครั้งผูบอกภาษาพยายามดัดแปลงภาษาเวียดนามใหงายขึ้นเพื่อใหผูวิจัยเกิดความเขาใจ
ระหวางการสนทนา ดังนั้น ผูวิจัยจึงขอใหผูบอกภาษาดําเนินการสนทนาตอไปโดยไมมีผูวิจัยเปน
สวนรวมก็ได โดยใหเหตุผลวา ตัวผูวิจัยนั้นตองการฝกฟงบทสนทนาภาษาเวียดนาม และบางครั้งผู
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บอกภาษาสนทนากับผูวิจัยดวยภาษาอังกฤษ เนื่องจาก ผูวิจัยจึงบอกใหผูบอกภาษาคุยกับผูวิจัยเปน
ภาษาเวียดนามก็ได โดยใหเหตุผลวาผูวิจัยตองการฝกพูดฟงภาษาเวียดนามมากกวา  ถาผูวิจัยไมเขา
ใจแลวจะถามเองหลังจากที่ผูบอกภาษาสนทนาจบ หลังจากที่บันทึกบทสนทนาเรียบรอยแลว ผูวิจัย
จึงจดสถานการณและจํานวนผูรวมสนทนาในการสนทนาในสมุดบันทึกเลมเล็กๆ  
 
5.  การจัดระเบียบขอมูลบทสนทนา   
 

เมื่อผูวิจัยไดขอมูลจากผูบอกภาษาเปนบทสนทนา ที่ประกอบดวยสถานการณที่หลากหลาย
รวมเปนเวลา 9 ช่ัวโมง ผูวิจัยจึงขอความรวมมือจากเจาของภาษาถายเสียงเปนตัวอักษรภาษาเวียด
นามทั้งหมด ผูวิจัยคัดเลือกบทสนทนาเพียงบางสวนมาวิเคราะห โดยมีเกณฑการคัดเลือกบท
สนทนาดังนี้  

 
5.1  บทสนทนาที่จะนําไปวิเคราะหนั้นตองเปนของผูบอกภาษาชาวเวียดนาม ที่ใชภาษา

เวียดนามถิ่นเหนือ (ฮานอย) เทานั้น 
 
5.2  บทสนทนานั้นตองมีการปนภาษาหรือการใชทับศัพทภาษาอื่นๆ เชน ภาษาอังกฤษ 

เพียงเล็กนอยเทานั้น เนื่องจากผูวิจัยเกรงวาในขณะนั้นผูบอกภาษาอาจใชภาษาเวียดนามโดยผานมุม
มองและระบบของภาษาตางประเทศ ซ่ึงมีผลทําใหภาษาเวียดนามที่ใชนั้นอาจไดรับอิทธิพลจาก
ภาษาตางประเทศมากเกินไป  

 
5.3  หัวขอในการสนทนาตองไมใชเร่ืองสวนตัวของผูบอกภาษา หัวขอในการสนทนาเปน

เร่ืองทั่วๆไปในชีวิตประจําวัน เชน การทํางาน การใชชีวิต และการทองเที่ยว เปนตน  
 
จากหลักเกณฑดังกลาว ผูวิจัยไดคัดเลือกบทสนทนาที่ผานเกณฑซ่ึงประกอบดวยสถาน

การณที่เปนทางการ และไมเปนทางการเปนระยะเวลาประมาณ 6 ช่ัวโมง จากจํานวนบทสนทนาที่
บันทึกเสียงมาทั้งหมดเปนระยะเวลา 9 ช่ัวโมง    
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6.  การวิเคราะหขอมูลบทสนทนา 
 
 ผูวิจัยแบงการวิเคราะหขอมูลออกเปน 2 สวน คือ 1) การวิเคราะหหาคําลงทายจากบท
สนทนา 2) การวิเคราะหมิติความแตกตางและองคประกอบทางความหมายของคําลงทายที่ไดจาก
บทสนทนา 
 
 6.1  การวิเคราะหหาคําลงทายจากบทสนทนา  
  

จากการทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ กับคําลงทายและคําจํากัดความของคํา
ลงทายในบทที่ 2 (การตรวจเอกสาร) ผูวิจัยสามารถสรุปเกณฑที่ใชในการวิเคราะหหาคําลงทาย ได 
3 เก ณ ฑ  คื อ  เก ณ ฑ ท าง ว าก ยสั ม พั น ธ  ค ว าม ห ม าย  แ ล ะ เสี ย ง  (Bhamoraput ,1972: 2, 
Preeyasantiwong,1981: 4 , รุงอรุณ, 2527: 4 และ อุดม, 2532: 4) โดยเกณฑทางวากยสัมพันธและ
ความหมายจะเปนเกณฑหลักในการใชตัดสินคําลงทาย กลาวคือ  คําที่เปนคําลงทายตองผานสอง
เกณฑนี้ นอกจากนี้คําลงทายบางคําอาจมีรูปแปรได ดังนั้นเกณฑทางเสียงจะเปนเกณฑที่ใชตัดสิน
รูปแปรของคําลงทาย  การวิเคราะหหาคําลงทายโดยใชเกณฑทั้งสามเกณฑมีรายละเอียดดังนี้  
 

6.1.1  เกณฑทางวากยสัมพันธ 
 

ก. คําลงทายตองเปนคําที่ปรากฏอยูทายสุดของประโยค   
 
ข. คําลงทายตองไมเปนคําหลัก (Content Words) เชน คํากริยา หรือคําคุณศัพท 

เปนตน  
 
ตัวอยางการวิเคราะหหาคําลงทายโดยใชเกณฑทางวากยสัมพันธมีดังนี้  
 
Em  đã gặp thầy chưa? 
นอง แลว พบ อาจารย คําทดสอบ  
‘นองไดเจออาจารยแลวหรือยัง?’ 
 
จากตัวอยางนี้ คําทดสอบ chưa นั้นอยูตําแหนงทายสุดของประโยค ซ่ึงผาน

เกณฑขอ ก. แตสามารถจัดใหอยูในคําหลักได คือ เปนคําบอกคําถาม (Wh-question) ซ่ึงถือวาไม
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ผานเกณฑขอ ข.  ดังนั้นคําทดสอบ chưa นั้น ไมผานเกณฑทางวากยสัมพันธ และถือวาไมใชคําลง
ทาย  
 

Anh  về trước nhé! 
พี่  กลับ กอน คําทดสอบ 
‘พี่กลับกอนนะ’ 
 

จากตัวอยางนี้ คําทดสอบ nhé นั้นอยูตําแหนงทายสุดของประโยค ซ่ึงผานเกณฑ
ขอ ก. และ คําทดสอบ nhé นั้น ก็ไมสามารถจัดใหอยูในคําหลักได ซ่ึงผานเกณฑขอ ข.  ดังนั้นคํา
ทดสอบ nhé นั้นผานเกณฑทางวากยสัมพันธ จากนั้นผูวิจัยจึงนําคําทดสอบ nhé  ไปวิเคราะหวาเปน
คําลงทายหรือไมโดยใชเกณฑทางความหมายดังรายละเอียด  

 
6.1.2   เกณฑทางความหมาย  
 

จากเกณฑทางวากยสัมพันธเพียงเกณฑเดียว ไมเพียงพอและไมสามารถตัดสิน
ไดอยางชัดเจนวา nhé เปนคําลงทาย จึงตองเพิ่มเกณฑความหมาย ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ 

 
ก.  คําลงทายอาจมีรูปซ้ํากับคําอื่นๆได แตถาทําหนาที่เปนคําลงทายแลวตองไมมี

ความหมายประจําคํา  
 
ข.  เมื่อตัดคําลงทายออกแลวไมทําใหความหมายหลักของประโยคหรือวลีนั้น

เปลี่ยนแปลง  
 
ค.  เมื่อเติมคําลงทายแลวจะชวยบงบอกเจตนาในประโยคหรือวลีนั้นใหสมบูรณ

ยิ่งขึ้น 
 
ตัวอยางการวิเคราะหหาคําลงทายโดยใชเกณฑทางความหมายมีดังนี้  
 
Anh  về trước nhé! 
พี่ กลับ กอน คําทดสอบ 
‘พี่กลับกอนนะ’ 
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จากตัวอยางนี้ คําทดสอบ nhé นั้นไมมีความหมายประจําคํา ซ่ึงผานเกณฑขอ ก. 
และเมื่อตัดคําทดสอบ nhé ความหมายก็ยังเหมือนเดิม คือ ‘พี่กลับกอน’ ซ่ึงผานเกณฑขอ ข.  นอก
จากนี้ เมื่อเติมคําทดสอบ nhé ก็จะชวยเสริมอารมณความรูสึกดวย นั่นคือ ‘พี่กลับกอนนะ’ ซ่ึงผูพูด
แสดงความออนโยนกับผูฟงทําใหประโยคมีความหมายสมบูรณมากขึ้น ซ่ึงถือวาผานเกณฑขอ ค.  
 จากการวิเคราะหหาคําลงทายดวยเกณฑทางวากยสัมพันธและความหมาย จะเห็นไดวา nhé นั้น
ผานเกณฑทั้งสองเกณฑดังกลาว ผูวิจัยจึงวิเคราะหวา  nhé  นั้นเปนคําลงทาย  
 
ตารางที่ 4  ตัวอยางการตัดสินคําลงทายโดยใชเกณฑทางวากยสัมพันธและเกณฑทางความหมาย 
 

เกณฑทางวากยสัมพันธ เกณฑทางความหมาย 

คํา
ทดสอบ 

อยูทาย
ประโยค 

ไมเปนคํา
หลัก 

ไมมีความ
หมาย 

ประจําคํา 

ไมทําให
ความหมาย

หลัก
เปลี่ยน 

เติมแลวบง
บอกเจตนา 

จํานวน
เกณฑที่
ผาน 

ผาน/ ไม
ผานเกณฑ
การเปนคํา
ลงทาย 

chưa + - - + + 3 ไมผาน 
nhé + + + + + 5 ผาน 

 
6.1.3   เกณฑทางเสียง 
 

เนื่องจากคําลงทาย หนึ่งคําอาจมีไดหลายรูป ผูวิจัยจึงตองเพิ่มเกณฑทางเสียงเพื่อ
พิจารณาวาคําใดเปนรูปหลักและรูปแปร ซ่ึงรูปแปรนั้นอาจมีความแตกตางกันในเรื่องของเสียงสระ 
พยัญชนะหรือวรรณยุกต แตไมทําใหความหมายหลักของคําลงทายนั้นเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมเพียง
แตเพิ่มความรูสึกบางอยางใหชัดเจนยิ่งขึ้น เชน ตกใจ ประหลาดใจ เปนตน 

 
ในการตัดสินวาคําใดเปนรูปหลักและคําใดเปนรูปแปร ผูวิจัยตองพิจารณาจาก

ความถี่ในการใช ถาคําใดปรากฏมากกวาในบทสนทนา คํานั้นจะเปนรูปหลัก ดังตัวอยางตอไปนี้  
 
Anh  về trước nhé / nhá / nhớ ! 
พี่ กลับ กอน คําทดสอบ 
‘พี่กลับกอนนะ’  
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จากตัวอยางนี้ผูวิจัยไดวิเคราะหแลววา nhé  nhá และ nhớ ผานเกณฑทางวากย
สัมพันธและความหมาย จึงสามารถสรุปไดวาทั้งสามคํานั้นเปนคําลงทาย  

 
เมื่อพิจารณาจากประโยคขางบนจะพบวาคําลงทายทั้งสามคํานั้นสามารถใชได

ในบริบทเดียวกัน แตมีความแตกตางกันในเรื่องของเสียงสระ ผูวิจัยจึงวิเคราะหวาคําลงทายทั้งสาม
คํานั้นเปนคําเดียวกัน ซ่ึงหนึ่งในสามคํานั้นเปนรูปหลัก และอีกสองคําที่เหลือนั้นเปนรูปแปร  

 
เพื่อตัดสินวาคําใดเปนรูปหลักหรือรูปแปร ผูวิจัยตองพิจารณาจากความถี่ในการ

ใช ถาคําใดมีความถี่มากที่สุดถือวา คํานั้นเปนรูปหลัก และคําใดมีความถี่ในการใชรองลงมาถือวา
เปนรูปแปร จากความถี่ในการใชคําลงทาย nhé  nhá และ nhớ ในขอมูลบทสนทนา ผูวิจัยพบวา ผู
บอกภาษาใช คําลงทาย nhé มากที่สุด รองลงมา คือ nhá และ nhớ  ดังนั้น สามารถสรุปไดวา  nhé  

เปนรูปหลัก และ nhá และ nhớ เปนรูปแปร  
 
จากการวิเคราะหหาคําลงทายโดยใชเกณฑทางวากยสัมพันธ เกณฑทางเสียง ผู

วิจัยพบวามีคําลงทายทั้งหมด 13  คํา ที่ผานทั้งสองเกณฑดังกลาว ไดแก à ạ chứ cơ  đã  đâu  đấy 

đi  hả  mà  nhé  nhỉ  และthôi   และจากการวิเคราะหหารูปแปรโดยใชเกณฑทางเสียง พบวา มีคํา
ลงทายจํานวน 3 คํา ที่มีรูปแปร ไดแก 1)  à  มีรูปแปรคือ  á  2)  nhé  มีรูปแปรคือ  nhá  และ nhớ  

และ 3)  nhỉ มีรูปแปรคือ  nhở (รายละเอียดผลการวิเคราะหหาคําลงทายอยูในบทที่ 4 ผลการวิจัย) 
 
เมื่อวิเคราะหหาคําลงทายโดยใชเกณฑทางวากยสัมพันธ ความหมายและเสียงได

คําลงทายจํานวน 13 คํา แลว ผูวิจัยจึงวิเคราะหมิติความแตกตางและองคประกอบทางความหมายคํา
ลงทายภาษาเวียดนามทั้ง 13 คําดังกลาว โดยใชวิธีการวิเคราะหองคประกอบ  (Componential 
Analysis)  ในหัวขอตอไป  

 
6.2  การวิเคราะหมิติความแตกตางและองคประกอบทางความหมายคําลงทายภาษาเวียด

นามที่ไดจากบทสนทนา 
 
การวิเคราะหมิติความแตกตางและองคประกอบทางความหมายคําลงทายภาษาเวียดนามที่

ไดจากบทสนทนามีขั้นตอนดังนื้คือ  
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6.2.1  ศึกษาความหมายของคําลงทายแตละคํา จากนั้นนําขอมูลที่ไดมากําหนดมิติความ
แตกตาง (Dimensions of Contrast) ของคําลงทาย  

 
6.2.2  นํามาขอมูลนั้นมาระบุอรรถลักษณยอยในแตละมิติความแตกตางโดยใชอรรถลักษณ 

(Semantic Features) ซ่ึงมี 2 คา (Binary Features) คือ + และ - 
 
6.2.3  ระบุมิติความแตกตางและอรรถลักษณของแตละคําลงทายใน [       ] เชน  
 

        ạ 
+  สุภาพ 

      đi 
+ คําสั่ง 
- ปฎิเสธ 
 -ทันที 

 
6.2.4  นํามิติความแตกตางและอรรถลักษณของแตละมิติที่ปรากฏในแตละคําลงทายนี้ไป

สรางเแบบสอบถามเพื่อยืนยันผลการวิเคราะหดังกลาว (ดูรายละเอียดการสรางแบบสอบถาม ในบท
ที่ 3) 

 
จากการวิเคราะหมิติความแตกตางและองคประกอบทางความหมายคําลงทายภาษาเวียด

นามโดยใชวิธีการวิเคราะหองคประกอบ (Componential Analysis)  ผูวิจัยพบวาคําลงทาย  đấy  คํา
เดียวนั้นมีองคประกอบทางความหมายถึงสองลักษณะที่ไมสามารถรวมกันได ผูวิจัยจึงพิจารณาให 
đấy  เปนคําลงทายคําพองรูปซึ่ง มีสองคํา คือ đấy1 และ  đấy2   รวมจํานวนคําลงทายภาษาเวียด
นามทั้งสิ้น 14  คํา ไดแก à  ạ  chứ  cơ  đã  đâu  đấy1  đấy2  đi  hả  mà  nhé  nhỉ  และ thôi  

ซ่ึงมีคําลงทาย 3  คําจากจํานวน 14  คํา ที่มีรูปแปร ไดแก 1)  à  มีรูปแปรคือ  á  2)  nhé  มีรูปแปร
คือ  nhá  และ nhớ  และ 3)  nhỉ มีรูปแปรคือ  nhở  

 
เมื่อวิเคราะหองคประกอบทางความหมายคําลงทายภาษาเวียดนามทั้ง 14 คําแลว ผูวิจัยจึง

ยืนยันผลวิเคราะหองคประกอบทางความหมายคําลงทายภาษาเวียดนาม 14 คําดวยแบบสอบถามซึ่ง
จะกลาวในหัวขอตอไป  
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การยืนยันผลการวิเคราะหองคประกอบทางความหมายคําลงทายภาษาเวียดนามดวยแบบสอบถาม 
 

วิธีการวิจัยในสวนที่สอง มี 4 ขั้นตอน คือ 1) การสรางแบบสอบถาม 2) การกําหนดพื้นที่
และเวลาเก็บขอมูลแบบสอบถาม 3) การจัดระเบียบขอมูลแบบสอบถาม และ 4) การวิเคราะหแบบ
สอบถาม ดังรายละเอียด 
 
1.  การสรางแบบสอบถาม  
 

ผูวิจัยสรางแบบสอบถามเพื่อยืนยันผลการวิเคราะหองคประกอบทางความหมายคําลงทาย
ภาษาเวียดนามที่ไดจากบทสนทนา ในการสรางแบบสอบถามนั้นผูวิจัยไมไดระบุถึงวัตถุประสงค
ของแบบสอบถามวาตองการยืนยันผลการวิเคราะหองคประกอบทางความหมายคําลงทายภาษา
เวียดนาม เนื่องจากถาผูบอกภาษาทราบถึงวัตถุประสงคที่แทจริง ผูบอกภาษาอาจใหขอมูลมากเกิน
ความเปนจริง และอาจทําใหผลการศึกษาไมเที่ยงตรงได ผูวิจัยไดแบงแบบสอบถามออกเปน 2  
สวน ดังนี้ 
 

1.1 ขอมูลพื้นฐานเกี่ยวกับผูบอกภาษา  
 

ขอมูลพื้นฐานเกี่ยวกับผูบอกภาษา ไดแก ช่ือ นามสกุล อายุ เพศ ที่อยูไปรษณียอิเล็ก
โทรนิกส และภาษาตางประเทศที่ผูบอกภาษาสามารถพูดไดเพื่อประโยชนในการเก็บขอมูลเพิ่มเติม
ของผูวิจัย  

 
1.2 สถานการณการใชคําลงทายตางๆ  

 
เพื่อยืนยันมิติความแตกตางและองคประกอบทางความหมายในแตละคําลงทายที่

วิเคราะหไดจากบทสนทนา (ดูรายละเอียดมิติความแตกตางและองคประกอบทางความหมายคําลง
ทายในบทที่ 4  ผลการวิจัย) ผูวิจัยจึงสรางสถานการณการใชคําลงทายตางๆ ใหมีลักษณะทางความ
หมายตรงตามอรรถลักษณ (Features) ที่ไดจากการวิเคราะหบทสนทนา และสรางสถานการณที่มี
ลักษณะทางความหมายไมตรงกับอรรถลักษณบางสวนหรือทั้งหมดไวดวย ผูวิจัยคาดวาผูบอกภาษา
จะยอมรับสถานการณที่มีลักษณะทางความหมายตรงกับอรรถลักษณตางๆในแตละคําลงทายที่ผู
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วิจัยไดวิเคราะหไว และคาดวาผูบอกภาษาจะไมยอมรับสถานการณที่มีลักษณะทางความหมายไม
ตรงกับอรรถลักษณบางสวนหรือทั้งหมด ที่ผูวิจัยไดวิเคราะหไว ดังตัวอยางตอไปนี้ 

 
ผูวิจัยไดวิเคราะหการใชคําลงทาย ạ  จากบทสนทนาวามีมิติความแตกตางคือ ความ

สุภาพ และมีอรรถลักษณเปน [+สุภาพ ] เพื่อพิสูจนผลการวิเคราะหดังกลาว ผูวิจึงตองสรางสถาน
การณการใชคําลงทาย ạ ที่มีลักษณะทางความหมายในมิติความสุภาพซ่ึงมี 2 อรรถลักษณยอย  คือ    
[+สุภาพ ] และ [-สุภาพ ] โดยผูวิจัยคาดวาผูบอกภาษาสามารถยอมรับสถานการณที่มีความหมาย
ตรงกับอรรถลักษณ [+สุภาพ ] ดังตาราง 

 
ตารางที่ 5  แสดงตัวอยางการสรางสถานการณเพื่อพิสูจนอรรถลักษณคําลงทาย ạ  
 
มิติความแตก

ตาง 
อรรถ
ลักษณ 

สถานการณ ผูวิจัยคาดวา 

[+สุภาพ ] *นักเรียนถามอาจารยวา “อาจารยทานขาวหรือยัง ạ?” ยอมรับ 
ความสุภาพ 

[-สุภาพ ] 
นาย ก. ทะเลาะกับนาย ข. นาย ก. ตะคอกใสนาย ข. วา “มึง
อยากตาย ạ ?” 

ไมยอมรับ 

หมายเหตุ :* ทุกสถานการณที่ใชในแบบสอบถามจริงนั้นเปนภาษาเวียดนามอยูในภาคผนวก ก.
 

 
อีกตัวอยางหนึ่ง คือ ผูวิจัยไดวิเคราะหการใชคําลงทาย đi จากบทสนทนาวามีอรรถ

ลักษณเปน [+คําสั่ง ]  [-ปฏิเสธ] และ [-ทันที] เพื่อพิสูจนผลการวิเคราะหดังกลาว ผูวิจึงตองสราง
สถานการณการใชคําลงทาย đi  ที่มีลักษณะทางความหมายตรงตามอรรถลักษณดังกลาว รวมทั้ง
สรางสถานการณที่มีลักษณะทางความหมายบางสวนหรือทั้งหมดตรงกันขามกับอรรถลักษณทาง
ความหมายของคําลงทาย đi  ดวย โดยผูวิจัยคาดวาผูบอกภาษาสามารถยอมรับสถานการณที่เปน
การสั่งและมีลักษณะตรงกับอรรถลักษณวา [+คําสั่ง ] [-ปฏิเสธ] และ [-ทันที] ดังตาราง 
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ตารางที่ 6  แสดงตัวอยางการสรางสถานการณทดสอบอรรถลักษณคําลงทาย đi 

 
มิติความ 
แตกตาง 

อรรถลักษณ สถานการณ ผูวิจัย 
คาดวา 

[+คําถาม ] แมถามลูกวา ‘กินขาว đi ?’ ไมยอมรับ 
[+บอกเลา] แมถามลูกวาทําอะไร ลูกตอบวา ‘กินขาว đi’ ไมยอมรับ ชนิดประโยค 
[+คําสั่ง] แมสั่งลูกวา ‘กินขาว đi!’ ยอมรับ 

[+คําสั่ง] [+ปฏิเสธ]   
[+ทันที] 

วันนี้แมเห็นลูกกําลังเลนเกมอยางสนุกสนานทั้งๆ ที่ตอง
สอบในวันพรุงนี้ แมอยากใหลูกหยุดเลนเกมเดี๋ยวนั้นเพื่อ
อานหนังสือ แมจึงสั่งลูกวา ‘อยาเลนเกม đi!’ 

ไมยอมรับ 

[+คําสั่ง] [+ปฏิเสธ]   
[-ทันที] 

ก. เห็น ข. ผมรวงเพราะใชยาสระผมที่ไมเหมาะกับผมตัว
เอง ก. จึงพูดกับ ข. วา ‘อยาใชยาสระผมนั่น đi!’ ไมยอมรับ 

[+คําสั่ง] [-ปฏิเสธ]   
[+ทันที] 

วันนี้แมเห็นลูกกําลังเลนเกมอยางสนุกสนานทั้งๆ ที่ตอง
สอบในวันพรุงนี้ แมอยากใหลูกหยุดเลนเกมเดี๋ยวนั้นเพื่อ
อานหนังสือ แมจึงสั่งลูกวา ‘อยาเลนเกมอีก อานหนังสือ 
đi!’ 

ไมยอมรับ 

ชนิดประโยค   
การปฏิเสธ 

และ 
การมีสวน

รวม 

[+คําสั่ง] [-ปฏิเสธ]   
[-ทันที] 

ก. เห็น ข. ผมรวงเพราะใชยาสระผมที่ไมเหมาะกับผมตัว
เอง ก. จึงพูดกับ ข. วา ‘ลองใชยาสระผมซันซิลค đi!’ 

ยอมรับ 

 
เพื่อลดจํานวนสถานการณทดสอบการใชคําลงทาย ผูวิจัยจึงใหคําลงทายบางคําที่มี

อรรถลักษณคลายกันนั้นสามารถใชสถานการณทดสอบชุดเดียวกันได เชน คําลงทาย đi กับ đã  

และ à กับ hả เปนตน  
 
ผูวิจัยวิเคราะหวา đi มีอรรถลักษณ  [+คําสั่ง] [-ปฏิเสธ] [-ทันที] สวน đã  มีอรรถ

ลักษณ [+คําสั่ง] [-ปฏิเสธ] [+ทันที] ทั้งคูมีอรรถลักษณที่แตกตางกันเพียง  [+ทันที] และ  [-ทันที] 
เทานั้น จึงใชสถานการณทดสอบชุดเดียวกัน ผูวิจัยคาดกวาผูบอกภาษาจะยอมรับ การใชคําลงทาย 
đi ที่มีอรรถลักษณทางความหมายตรงกับ [+คําสั่ง] [-ปฏิเสธ] [-ทันที] และ ยอมรับการใชคําลงทาย 
đã   ที่มีอรรถลักษณทางความหมายตรงกับ [+คําสั่ง] [-ปฏิเสธ] [+ทันที] (ดูรายละเอียดแบบสอบ
ถามในภาคผนวก)   
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2.  การกําหนดพื้นท่ีและเวลาเก็บขอมูลแบบสอบถาม 
 

ผูวิจัยเก็บขอมูลแบบสอบถามจากผูบอกภาษาชาวเวียดนามจํานวน 40 คนที่มีคุณสมบัติ
ครบถวน (ตามขอ 1.1) ในมหาวิทยาลัยในกรุงเทพ ประเทศไทย ตั้งแต เดือนสิงหาคม 2548 –  
กันยายน 2548 และเก็บขอมูลแบบสอบถามเพิ่มเติมจากผูบอกภาษาที่มีคุณสมบัติครบถวน(ตามขอ 
1.1) ในมหาวิทยาลัยที่กรุงฮานอย สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม ตั้งแต เดือนตุลาคม – พฤศจกิายน 
2548 

 
เมื่อเก็บขอมูลแบบสอบถามแลว ผูวิจัยจึงนําแบบสอบถามมาใหคะแนนในหัวขอตอไป  
 

3.  การใหคะแนนแบบสอบถาม  
 

การใหคะแนนแบบสอบถามมี 2 ลักษณะ คือ 1) การใหคะแนนแบบสอบถามผูบอกภาษา
เปนรายบุคคล และ 2) การรวมคะแนนแบบสอบถามจากผูบอกภาษาทั้ง 40 คน ดังรายละเอียด 

 
3.1 การใหคะแนนแบบสอบถามผูบอกภาษาเปนรายบุคคล 

 
เมื่อเก็บแบบสอบถามจากผูบอกภาษาเรียบรอยแลว ผูวิจัยจึงใหคะแนนแบบสอบถามผู

บอกภาษาเปนรายบุคคล โดยไดกําหนดคะแนนเปน 2 แบบ ไดแก 1 คะแนน หมายถึง ผูบอกภาษา
ตัดสินการใชคําลงทายในสถานการณซ่ึงตรงกับผลการวิเคราะหของผูวิจัย และ 0 คะแนน หมายถึง 
ผูบอกภาษาตัดสินการใชคําลงทายในสถานการณนั้นไมตรงกับผลการวิเคราะหของผูวิจัย  ดังตัว
อยางในตาราง  
 
ตารางที่ 7  ตัวอยางการใหคะแนนแบบสอบถามจากผูบอก 
 

คําลง
ทาย 

อรรถ
ลักษณ 

สถานการณ คําตอบผูบอก
ภาษา 

ผูวิจัย 
คาดวา 

คะแนน 

[+สุภาพ ] นักเรียนถามอาจารยวา ‘อาจารยทานขาว
หรือยัง ạ?’ 

ยอมรับ ยอมรับ 1 

ạ 
[-สุภาพ ] นาย ก. ทะเลาะกับนาย ข. นาย ก. ตะคอก

ใสนาย ข. วา ‘มึงอยากตาย ạ ?’ 
ยอมรับ ไมยอมรับ 0 
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จากตาราง จะเห็นวาผูบอกภาษาคนนี้ตัดสินการใชคําลงทายในสถานการณที่มีอรรถ
ลักษณ [+สุภาพ ]  ตรงกับผลวิเคราะหของผูวิจัย จึงให 1 คะแนน และผูบอกภาษาคนเดียวกันนี้ก็ตัด
สินการใชคําลงทายที่มีอรรถลักษณ [- สุภาพ ] ซ่ึงไมตรงกับผลวิเคราะหของผูวิจัย จึงให 0 คะแนน  
 

3.2   การรวมคะแนนแบบสอบถามจากผูบอกภาษาทั้ง 40 คน 
 

เมื่อผูวิจัยไดใหคะแนนแบบสอบถามจากผูบอกภาษาเปนรายบุคคลแลว จากนั้นผูวิจัย
จึงรวมคะแนนที่ไดจากผูบอกภาษาทั้ง 40 คนวามีการตัดสินการใชคําลงทายในแตละสถานการณ 
ตรงกับผูวิจัยเทาไร ดังแสดงในตาราง 
 
ตารางที่ 8  ตัวอยางการรวมคะแนนแบบสอบถามจากผูบอกภาษาจํานวน 40 คน 
 

สถาน
การณที่ 

คําลง
ทาย 

อรรถ
ลักษณ 

คน
ที่ 1 

คน
ที่ 2 

คน
ที่ 3 

คน
ที่ ... 

คนที่ 
40 

จํานวนผูบอกภาษาที่ตัดสินการ
ใชคําลงทายตรงกับผูวิจัย 

1 [+สุภาพ] 1 1 1 ...... ..... 35 
2 ạ [-สุภาพ] 1 0 0 ...... ..... 19 

109 ..... ..... ..... ..... ..... ..... ..... ..... 
 

เมื่อรวมการตัดสินการใชคําลงทายในแตละสถานการณของผูบอกภาษาทั้ง 40 คนครบ
ทั้ง 109 สถานการณแลว ผูวิจัยจึงนําผลคะแนนเหลานี้ไปวิเคราะหวามีความสอดคลองกับผูวิจัยหรือ
ไม ซ่ึงจะกลาวโดยละเอียดในหัวขอตอไป 

 
4.  การวิเคราะหขอมูลแบบสอบถาม 
 

เมื่อผูวิจัยกรอกคะแนนการการตัดสินการใชคําลงทายในแตละสถานการณของผูบอกภาษา
จนครบแลว ผูวิจัยจึงนําผลรวมคะแนนการยอมรับและไมยอมรับการใชคําลงทายในแตละสถาน
การณนั้นมาวิเคราะหวามีความสอดคลองกับผลวิเคราะหของผูวิจัยที่ไดมาจากขอมูลบทสนทนา
หรือไม อยางไร โดยมีเกณฑดังตาราง 
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ตารางที่ 9  เกณฑที่ใชในการตัดสินคะแนนการใชคําลงทายในแตละสถานการณของผูบอกภาษา 
 

คะแนน คิดเปนรอยละ การตีความ 
20 – 40 50 - 100 คะแนนแบบสอบถาม สอดคลอง กับผลวิเคราะหบทสนทนา กลาวคือ       

ผูบอกยอมรับหรือไมยอมรับการใชคําลงทายนั้น 
0 – 19 0 - 49 คะแนนแบบสอบถาม ไมสอดคลอง กับผลวิเคราะหบทสนทนา กลาวคือ     

ผูบอกภาษายอมรับหรือไมยอมรับการใชคําลงทายนั้น 
 

เพื่อใหเกิดความเขาใจในการใชเกณฑดังตารางขางบนในการวิเคราะหแบบสอบถาม ผูวิจัย
ขอยกตัวอยางการวิเคราะหคะแนนแบบสอบถามที่ไดจากการใชคําลงทาย ạ  ดังตาราง 

 
ตารางที่ 10  แสดงตัวอยางการวิเคราะหแบบสอบถาม  
 
คําลงทาย อรรถลักษณ ผูวิจัยคาดวา 

(จากบทนทนา) 
จํานวนผูบอกภาษาตัดสินการใชคําลง
ทายตรงกับผูวิจัย (จากแบบสอบถาม) 

ผลวิเคราะหจากบท
สนทนาและแบบสอบถาม

[+ สุภาพ] ยอมรับ 35 สอดคลอง 
àạ 

[- สุภาพ] ไมยอมรับ 19 ไมสอดคลอง 
 
 จากตัวอยางดังกลาว จะเห็นไดวาในสถานการณที่ 1 ผูวิจัยวิเคราะหวาผูบอกภาษายอมรับ
การใชคําลงทาย ạ  ที่มีอรรถลักษณ  [+ สุภาพ]ได ผลคะแนนจากแบบสอบถามที่ คือ 35 คะแนน 
(มากกวารอยละ 80 จากผูบอกภาษา 40 คน)  ซ่ึงคะแนนการยอมรับนี้สอดคลอง กับผลการวิเคราะห
บทสนทนา  นั่นคือ ผูบอกภาษายอมรับการใชคําลงทาย ạ ที่มีอรรถลักษณ  [+ สุภาพ]  สถานการณ
ที่ 2  ผูวิจัยไดวิเคราะหจากบทสนทนาวา ผูบอกภาษาไมยอมรับการใชคําลง ทาย ที่มีอรรถลักษณ    
[- สุภาพ] ได ผลคะแนนแบบสอบถาม  คือ 19 (นอยกวารอยละ 50 จากผูบอกภาษา 40 คน) ซ่ึง
คะแนนการไมยอมรับนี้ไมสอดคลองกับผลการวิเคราะหบทสนทนาของผูวิจัย  นั่นคือ ผูบอกภาษา
ยอมรับการใชคําลงทาย ạ  ที่มีอรรถลักษณ [- สุภาพ] ผูวิจัยไดทําการวิเคราะหการใชคําลงทายในแต
ละสถานการณครบ 109 สถานการณ ซ่ึงรายละเอียดในการวิเคราะหผูวิจัยจะนําเสนออยางละเอียด
ในบทที่ 4  ผลการวิจัย 
   
 


