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การวิเคราะหระบบการจัดการ: กรณีศึกษาหนวยงานภาครัฐของกลุมจังหวดั 
 

Management System Analysis: Case Study  
for Local Public Administrations 

 

คํานํา 
 

ประเทศไทยภายใตบริบทของการเปลี่ยนแปลงตามกระแสโลกาภิวัฒน  จําเปนที่จะตองมี
การพัฒนาระบบราชการอยางจริงจังและตอเนื่อง เพื่อพฒันาความเปนเลิศของระบบราชการไทย  
ทั้งในดานคุณภาพการใหบริการประชาชน  บทบาทภารกิจและขนาดที่มีความเหมาะสม  การ
ยกระดับขีดความสามารถและมาตรฐานการทํางานใหอยูในระดับสูงและเทียบเทาเกณฑสากลและ
การตอบสนองตอการบริหารการปกครองในระบอบประชาธิปไตย (สํานักงานคณะกรรมการ
พัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.), 2547)  
  

ภาวะที่ทาทายตอการพัฒนาระบบราชการมีดังนี้การเปลีย่นแปลงทางดานเศรษฐกจิ  สังคม
และการเมือง 

 
การเปลี่ยนแปลงทางดานเศรษฐกิจการเจรญิเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศขณะเดียวกัน

การเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดลอมระหวางประเทศที่สงผลกระทบตอเศรษฐกิจไทย  ประกอบกับ
ระบบเศรษฐกจิของประเทศไทยก็ตองเปดกวางออกสูนานาชาติมากขึ้นตามลําดับ  จําเปนที่ประเทศ
ไทยจะตองเรงเพิ่มขีดความสามารถทางการคาอยางเปนองครวม  มีบูรณการเพื่อศักยภาพการ
แขงขันและสรางอํานาจตอรองทางเศรษฐกิจของประเทศทําใหตองมีการทบทวนการทํางานของ
ภาครัฐใหม 

 
การเปลี่ยนแปลงดานสังคม  ประชาชนเกดิความคาดหวังและเรียกรองความตองการในการ

ดํารงชีวิตและการบริโภคของสังคมมากขึ้นและมักคํานงึถึงคุณภาพและความหลากหลายของสินคา
และบริการที่จะสงผลอยางมากตอแนวทางการบริหารจัดการทองถ่ินในอนาคต  โดยเฉพาะประเด็น
เร่ืองคุณภาพชวีิตจะกลายเปนประเดน็ทางการเมืองที่สําคัญและทําใหประชาชนเกดิความคาดหวัง
ในมาตรฐานการดํารงชีวิตทีสู่งขึ้นอีกดวย (ก.พ.ร., 2547) 
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การเปลี่ยนแปลงดานการเมอืงเกิดการเคลือ่นยายอํานาจทางการเมืองไปสูองคกรระดับ
ภูมิภาคและทองถ่ินมากขึ้น  ประกอบกับการสงเสริมใหมีการกระจายอํานาจการปกครองใหแก
ทองถ่ินตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  กอใหเกิดแนวโนมที่สําคัญคือภาคประชาชนมีโอกาสและ
เขามามีสวนรวมในทางการเมืองมากขึ้น (ก.พ.ร., 2547) 

 
สิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนตามรัฐธรรมนูญเปนตัวเรงการปรับปรุงบริการภาครัฐ  ซ่ึง

แนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  ไดกอใหเกิดสิทธิของประชาชนตาม
รัฐธรรมนูญที่พึงจะไดรับบริการที่ดีจากภาครัฐ  ขณะเดียวกันประชาชนก็เรียกรองตองการบริการที่
มีประสิทธิภาพทุกดานจากรฐัจึงมีเหตุผลและความจําเปนในการปรับโครงสรางและระบบการ
บริหารราชการ (ก.พ.ร., 2547) 

 
ระบบการบริหารงานจังหวดัแบบบูรณาการนั้นมีจุดเริ่มตนนับตั้งแตการประชุมเชิง

ปฏิบัติการเรื่องการปรับบทบาทภารกิจและโครงสรางสวนราชการ   เกิดขึ้นโดยถือวาผูวาราชการ
จังหวดัเปนเจาภาพในระดับพื้นที่  เปนผูชวยนายกรัฐมนตรปีระจําจังหวัด  ทําหนาที่เปนผูบริหาร
สูงสุดของจังหวัดเพื่อใหการดําเนินงานภายในจังหวัดเปนไปดวยความรวดเร็วและสามารถ
สนองตอบตอความตองการและขอเท็จจรงิของจังหวดัไดอยางแทจริง (ก.พ.ร., ม.ป.ป.) 

 
ก.พ.ร.จึงไดจดัทําแบบสํารวจเพื่อใชในการวิเคราะหระบบการจัดการของระบบการจัดการ

ผูวา CEO เพื่อที่จะใหระบบการจัดการของผูวา CEO มีความเขมแข็ง  คลองตัวและมคีวามสามารถ
ในการตอบสนองตอปญหาในระดบักลุมจังหวดัและรายจังหวัดไดอยางรวดเร็ว  

 
งานวิจยันีจ้ึงมุงเนนถึงการศกึษาการประเมินระบบการจัดการเพื่อระบุถึงปญหาของระบบ

การจัดการถึงสิ่งที่ขัดขวางและเปนอุปสรรคตอระบบการจัดการเพื่อใหระบบการจัดการมีความ
เขมแข็ง  คลองตัว  ดังนัน้ตองทําการระบุถึงปญหาและอปุสรรคที่ขัดขวางทิศทางการไหลตามปกติ
ของระบบการจัดการซึ่งเปนตนเหตุที่ทําใหระบบการจดัการไมสามารถดําเนินการไดตามที่ตองการ
และในแตละกลุมจังหวัดอาจมีส่ิงที่ขัดขวางและเปนอุปสรรคที่แตกตางกนัอันเนื่องมาจากในแตละ
กลุมจังหวัดมโีครงสรางพื้นฐานและลักษณะทางกายภาพที่แตกตางกนั  เมื่อทําการระบุถึงปญหา
และอุปสรรคที่ขัดขวางระบบการจัดการไดก็สามารถใชทรัพยากรที่มอียูอยางจํากัดในการแกไขสิ่ง
ที่เปนอุปสรรคหรือขัดขวางระบบการจัดการรวมทั้งการขอการสนับสนุนในการแกปญหาระบบ
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การจัดการจากหนวยงานสวนกลางเพื่อใหระบบการจัดการมีความเขมแข็งคลองตัวสามารถ
ตอบสนองปญหาภายในกลุมจังหวดัไดอยางรวดเร็ว 

 

วัตถุประสงค 

 
การวิจยันี้มวีัตถุประสงคเพื่อประเมิน (Assessment) และวิเคราะหระบบการจัดการ  เพื่อทํา

การระบุถึงส่ิงที่ขัดขวางและเปนอุปสรรคที่ขัดขวางวงจรการไหลตามทิศทางปกติของของระบบ
การจัดการทําใหระบบการจดัการไมสามารถดําเนินงานไดคลองตัวและตอบสนองตอปญหาใน
ระดับกลุมจังหวัดไดอยางรวดเรว็และทําการระบุวากลุมจังหวดัแตละกลุมจังหวัดควรไดรับการ
สนับสนุนในการแกปญหาระบบการจัดการจากหนวยงานสวนกลางที่จุดใดในระบบการจัดการ 

 
ขอบเขตการวจัิย 

 
 ขอบเขตของงานวิจยัคือทําการประเมินและวิเคราะหระบบการจัดการของกลุมจังหวดั  19  
กลุมจังหวัดและทําการระบถึุงปญหาและอุปสรรคที่ขัดขวางทิศทางการไหลตามปกติของระบบการ
จัดการในระดบักลุมจังหวัด 
 

ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 

1.  ระบุถึงส่ิงที่ขัดขวางและเปนอุปสรรคตอทิศทางการไหลตามปกตขิองระบบการจัดการ
ในแตละกลุมจังหวดั  ทําใหทราบวาตองทาํการแกไข/รับความชวยเหลือจากหนวยงาน
สวนกลาง (ก.พ.ร.) ที่จุดใดในระบบการจดัการ 

 
2.  สามารถใชทรัพยากรที่มอียูอยางจํากัดในการสนับสนนุและชวยเหลือในการแกปญหา

ในระบบการจดัการไดตรงกบัปญหาไดอยางมีประสิทธิภาพเพื่อใหระบบการจัดการมีความ
เขมแข็งและคลองตัวในการดําเนินงาน 
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3.  เมื่อระบบการจัดการมีความคลองตัวในการดําเนนิงานสงผลใหมีขอมูล/สารสนเทศที่
จําเปนตองใชในการบริหารจัดการ  สามารถตอบสนองตอความจําเปนและความตองการในการ
แกปญหาในระดับพืน้ที่ไดอยางรวดเร็ว  

 
4.  ระบบการจดัการมีความพรอมและเขมแข็งสามารถผลักดันยุทธศาสตรในระดับของ

กลุมจังหวัด 
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การตรวจเอกสาร 
 

สภาพแวดลอมทางธุรกิจในปจจุบันมีการเปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลาทามกลางกระแสของ
การเปลี่ยนแปลงของโลกและเทคโนโลยีทีม่ีการพัฒนาอยางรวดเร็ว  ทาํใหองคกรตองมีการปรับตัว
ใหสอดคลองกับการเปลี่ยนแปลงไมวาจะเปนองคกรของรัฐหรือองคกรภาคเอกชน ธุรกิจบางแหง
ตองออกไปจากการแขงขันสวนที่เหลืออยูกพ็ยายามดิ้นรนและหาวิธีการใหตนเองอยูรอด  การ
แขงขันนับวันจะมีแขงขนัทีจ่ะทวีความรุนแรงมากยิ่งขึน้แมวาบางองคกรจะไมมีคูแขงขันจาก
ตางประเทศ  แตการพัฒนาปรับปรุงการบริหารจัดการใหมีมาตรฐานระดับโลกก็เปนสิ่งจําเปน
เพราะถาไมทําก็ไมสามารถแขงขันและสงออกได  ขณะเดียวกันก็เปนการเปดโอกาสใหคูแขงขัน
จากตางชาติเขามาแยงตลาดไป (ศิริวรรณ และคณะ, 2002) และในอนาคตมีแนวโนมของการ
รวมตัวทางเศรษฐกิจและขอตกลงการคาเสรีมากขึ้น  ถือเปนสวนสําคัญของสถานการณที่องคกร
ตองเผชิญ  การรวมตัวทางเศรษฐกิจเกิดขึ้นไดหลายระดับ เชนระดับเขตการคาเสรี (free trade area) 
จะทําการยกเลกิอุปสรรคขวางกั้นทั้งหมดระหวางประเทศสมาชิก เพื่อจะไดทําการคา  สินคาและ
บริการไดอยางอิสระหวางประเทศสมาชิก (Dessler, 2004) ดังนั้นองคกรทั้งของภาครัฐและเอกชนที่
ตองการจะอยูรอดและเจริญเติบโตไดในสภาพแวดลอมทางธุรกิจที่มีการแขงขันที่รุนแรงเชนนี้ได
ตองมีการเปลี่ยนแปลงตวัเองใหทันตอสภาวะแวดลอมที่เปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็ว 

 
ประเทศไทยภายใตบริบทของการเปลี่ยนแปลงตามกระแสโลกาภิวัฒนจําเปนที่จะตองมี

การพัฒนาระบบราชการอยางจริงจังและตอเนื่อง  เพื่อพฒันาความเปนเลิศของระบบราชการไทย  
ทั้งในดานคุณภาพการใหบริการประชาชน  บทบาทภารกิจ  และขนาดที่มีความเหมาะสม  การ
ยกระดับขีดความสามารถและมาตรฐานการทํางานใหอยูในระดับสูงและเทียบเทาเกณฑสากลและ
การตอบสนองตอการบริหารการปกครองในระบอบประชาธิปไตย (สํานักงานคณะกรรมการ
พัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร., 2547))  
 
 ภาวะที่ทาทายตอการพัฒนาระบบราชการมีดังนี้  การเปลี่ยนแปลงทางดานเศรษฐกิจ  
สังคมและการเมือง  
 
 การเปลี่ยนแปลงทางดานเศรษฐกิจการเจรญิเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศในระยะเวลา
ที่ผานมาอาจกลาวไดวาเปนการขยายตวัเชงิปริมาณที่เกดิจากการเพิ่มการใชปจจัยการผลิต 
โดยเฉพาะทุน  แรงงานและทรัพยากรธรรมชาติเปนหลัก  ประสิทธิภาพการผลิตโดยรวมจึงมี
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แนวโนมลดลงอยางตอเนื่อง  อีกทั้งยังตองพึ่งพิงทุนและเทคโนโลยีจากตางประเทศ  โครงสรางทาง
เศรษฐกิจของประเทศจึงยังออนแอและไมมีภูมิคุมกันทีเ่พียงพอประเทศไทยจึงจําเปนตองมุงฟนฟู
เศรษฐกิจใหมคีวามแข็งแกรงและมั่นคงรวมทั้งตองปรับฐานเศรษฐกิจใหสามารถขยายตัวอยาง
ตอเนื่องไปในอนาคตอยางมคีุณภาพยั่งยนื  ขณะเดียวกนัการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดลอม
ระหวางประเทศที่สงผลกระทบตอเศรษฐกิจไทย  อุปสรรคในดานการคา  การลงทุนการบริการและ
อ่ืน ๆ ทั้งในรปูของพิกัดอัตราภาษีศุลกากรและที่มิใชพกิัดอัตราภาษีศลุกากร  กําลังเปลี่ยนแปลงใน
ลักษณะที่มีการลดกฎเกณฑหรือข้ันตอนในดานตาง ๆ เพื่อเปดประตกูารคา  การลงทุน  ตลอดจน
การเคลื่อนยายปจจัยการผลิตอ่ืน ๆ ใหมีความเปนเสรียิ่งขึน้  รวมทั้งการแขงขันทางเศรษฐกิจการคา
ระหวางประเทศในระบบเศรษฐกิจที่มีเทคโนโลยีเปนตัวกําหนดการขยายตัวอีกทั้งกระแสการ
รวมตัวทางกลุมเศรษฐกิจทั้งในระดบัภูมภิาค/อนุภูมิภาค  ประกอบกับระบบเศรษฐกิจของประเทศ
ไทยก็ตองเปดกวางออกสูนานาชาติมากขึ้นตามลําดับ  จําเปนที่ประเทศไทยจะตองเรงเพิ่มขีด
ความสามารถทางการคาอยางเปนองครวมมีบูรณาการเพือ่ศักยภาพการแขงขันและสรางอํานาจ
ตอรองทางเศรษฐกิจของประเทศ ทําใหตองมีการทบทวนการทํางานของภาครัฐใหม (ก.พ.ร., 2547) 
  

การเปลี่ยนแปลงดานสังคม  การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมไทยที่ดําเนนิการมาอยาง
ตอเนื่องรวมทัง้ความกาวหนาของเทคโนโลยีการสื่อสารและสารสนเทศที่เปนไปอยางรวดเร็วและ
แพรหลายสงผลใหเกดิการเปลี่ยนแปลงในเชิงแบบแผนวฒันธรรม  การดํารงชีวิตของประชากร
กลุมตาง ๆ ในสังคม  ประชาชนเกิดความคาดหวังและเรยีกรองความตองการในการดํารงชีวิตและ
การบริโภคของสังคมมากขึ้นและมักคํานงึถึงคุณภาพและความหลากหลายของสินคาและบริการที่
จะสงผลอยางมากตอแนวทางการบริหารจดัการทองถ่ินในอนาคตโดยเฉพาะประเด็นเรื่องคุณภาพ
ชีวิตจะกลายเปนประเดน็ทางการเมืองที่สําคัญและทําใหประชาชนเกดิความคาดหวังในมาตรฐาน
การดํารงชีวิตที่สูงขึ้นอีกดวย (ก.พ.ร., 2547) 

 
 การเปลี่ยนแปลงดานการเมอืง  ดวยคุณภาพของประชากรที่มีความรูสูงขึ้นความกาวหนา
ทางเทคโนโลยีและสารสนเทศจะทําใหเกดิการเปลี่ยนแปลงมวลชนขนาดใหญจะถกูแยกยอยเปน
กลุมขนาดเล็กที่มีความหลากหลาย  ซ่ึงแตละกลุมจะมีประเด็นเฉพาะเรื่องของกลุมตนเอง  กลุม
ดังกลาวจะเริ่มเขามามีอํานาจและบทบาทในการเมืองมากขึ้นและเกิดการเคลื่อนยายอํานาจทางการ
เมืองไปสูองคกรระดับภูมิภาคและทองถ่ินมากขึ้นประกอบกับการสงเสริมใหมีการกระจายอํานาจ
การปกครองใหแกทองถ่ินตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนญู กอใหเกิดแนวโนมที่สําคญัคือภาค
ประชาชนมีโอกาสและเขามามีสวนรวมในทางการเมืองมากขึ้น (ก.พ.ร., 2547) 
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 สิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนตามรัฐธรรมนูญเปนตัวเรงการปรับปรุงบริการภาครัฐ  ซ่ึง
แนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญไดกอใหเกิดสิทธิของประชาชนตาม
รัฐธรรมนูญที่พึงจะไดรับบริการที่ดีจากภาครัฐ  ขณะเดียวกันประชาชนก็เรียกรองตองการบริการที่
มีประสิทธิภาพทุกดานจากรฐัจึงมีเหตุผลและความจําเปนในการปรับโครงสรางและระบบการ
บริหารราชการ  โดยเฉพาะในสวนภูมิภาคซึ่งเปนหนวยบริการที่ใกลชิดประชาชนมากที่สุดเสียใหม
เพื่อใหการบริการแกประชาชนมคีวามรวดเร็ว  โปรงใสและไดรับบริการที่มีคุณภาพและมาตรฐาน
อยางทั่วถึง (ก.พ.ร., 2547) 
  
 นโยบายในสวนของการบริหารราชการแผนดินซึ่งรัฐบาลไดแถลงตอรัฐสภา  เมื่อวนัจันทร
ที่  26  กุมภาพนัธ  2544  ซ่ึงมีนโยบายที่สําคัญประการหนึ่งคือนโยบายดานการบริหารราชการ  
โดยไดกําหนดแนวทางไว  5  ประการคือ  1) ปฏิรูประบบราชการใหมีประสิทธิภาพและมี
โครงสรางที่กระชับเหมาะสมกับสถานการณในปจจุบันและสามารถตอบสนองตอการพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมของประเทศ  2) ปรับปรุงบทบาทของรัฐจากผูปฏิบัติและควบคุมมาเปน
ผูสนับสนุนและอํานวยความสะดวก และใหการสนับสนุนการดําเนินงานของภาคเอกชนและ
ประชาชน  3) ปรับกระบวนการบริหารราชการ โดยใชเทคโนโลยีสารสนเทศ  4) เรงพัฒนาคุณภาพ
ของขาราชการใหมีทัศนคตทิี่เอื้อตองานบริการประชาชน  5) เรงรัดการปรับเปลี่ยนกระบวนการ
จัดทําและจัดสรรงบประมาณทั้งนี้ระยะเริ่มแรกของการปรับโครงสรางและระบบการบริหาร
ราชการใหมีประสิทธิภาพและทันสมัยดังกลาวไดดําเนนิการปรับปรุงโครงสรางกระทรวง  ทบวง  
กรมเพื่อใหมีเจาภาพที่ชัดเจนและลดความซ้ําซอนการดําเนินงานของหนวยงานและในระยะตอไปมี
เปาหมายทีจ่ะดําเนินการปรับโครงสรางการบริหารราชการสวนภูมภิาคใหมใหเหมาะสม (ก.พ.ร., 
2547) 
 
 สําหรับระบบการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการนั้นมีจุดเริ่มตนนบัตั้งแตการประชุมเชิง
ปฏิบัติการเรื่อง การปรับบทบาทภารกิจและโครงสรางสวนราชการเมือ่วันที่  4 - 5  สิงหาคม  2544  
ที่พัทยาซึ่งไดมีแนวคดิเรื่องผูวาราชการจังหวัด CEO (Chief Executive Officer) เกิดขึน้โดยถือวา
ผูวาราชการจังหวัดเปนเจาภาพในระดับพื้นที่  เปนผูชวยนายกรัฐมนตรีประจําจังหวดั  ทําหนาที่เปน
ผูบริหารสูงสุดของจังหวัดเพื่อใหการดําเนินงานภายในจังหวดัเปนไปดวยความรวดเร็วและสามารถ
สนองตอบตอความตองการและขอเท็จจรงิของจังหวดัไดอยางแทจริง (ก.พ.ร., ม.ป.ป.) 
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 มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที ่ 7  สิงหาคม  2544  ไดมีมติมอบหมายใหกระทรวงมหาดไทยนํา
แนวคดิเรื่องผูวาราชการจังหวัดในระบบ CEO ไปทดลองในจังหวดันํารองเพื่อเปนการทดลอง
กระจายอํานาจในระดับจังหวัด ใหมีการบริหารงานที่มีประสิทธิภาพโดยปรับใหจังหวัดมฐีานะ
เสมือนหนวยธุรกิจเชิงยุทธศาสตร (Strategic Business Unit-SBU) ทีส่ามารถวินิจฉัยขอมูลปญหา
อุปสรรค  กําหนดแนวทางแกไขปญหาและดําเนนิการเปนไปตามที่ตดัสินใจไดอยางครบวงจร
ภายในจังหวดั (ก.พ.ร., ม.ป.ป.) 
  
 การบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการหมายความวาการบริหารราชการจังหวดัเพื่อให
จังหวดัสามารถบริหารงาน  แกไขปญหาและพัฒนาพืน้ที่ไดอยางมีประสิทธิภาพและตอบสนอง
ความตองการของประชาชนโดยมีการบูรณาการยุทธศาสตร  แผนงาน/โครงการ  สรรพกําลังและ
ทรัพยากรในจงัหวัดและการทํางานประสานความรวมมอืกับทุกภาคสวนในสังคมอยางมีทิศทาง
และเปาหมายหลักรวมกนั (ก.พ.ร., ม.ป.ป.) 
 
 ผูวาราชการจังหวัดแบบบูรณาการหรือ CEO (Chief Executive Officer) คือการหาเจาภาพ
การบริหารงานของจังหวัดซ่ึงทําหนาที่เปนผูชวยนายกรฐัมนตรีประจําจังหวดัทํางานรับผิดชอบตอ
เปาหมายของจังหวดัในดานการบริหารงานบุคคลผูวาราชการจังหวัดเปรียบเสมือนอธิบดีจังหวดัมี
อํานาจใหคุณใหโทษแกขาราชการในพืน้ที่ เพื่อใหเกิดภาวะผูนํากับผูวาราชการจังหวัดในแนวราบ 
(Horizontal) (ก.พ.ร., ม.ป.ป.) 
  
 วันที่  28  เมษายน  2546  คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบตามที่นายกรัฐมนตรีเสนอใหผูวา
ราชการจังหวดัทุกจังหวดัยกเวนกรุงเทพมหานครใชการบริหารงานแบบบูรณาการโดยเริ่มวนัที่  1  
ตุลาคม  2546  จึงขอใหรองนายกรัฐมนตร ี(นายวิษณุ เครืองาม) รับเรื่องนี้ไปพิจารณารวมกับ
คณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) และหนวยงานอื่นที่เกีย่วของ ดําเนินการเพื่อใหผูวา
ราชการจังหวดัใชการบริหารแบบบูรณาการไดทันกําหนดเวลา (ก.พ.ร., ม.ป.ป.) 
 
 คณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ(ก.พ.ร.) อํานาจหนาทีใ่นการศึกษาและใหขอเสนอแนะ
ในการจดัและพัฒนาสวนราชการและวิธีปฏิบัติราชการของสวนราชการตาง ๆ ในกลุมกระทรวง  
ทบวง  กรมดานเศรษฐกจิ, เรียกใหสวนราชการ  รัฐวิสาหกิจหรือหนวยงานอื่นของรัฐจัดสงเอกสาร  
ขอมูลเขาชี้แจงขอเท็จจริงและดําเนนิการอื่น ๆ แกคณะอนุกรรมการและผูไดรับแตงตั้งหรือไดรับ
มอบหมายตามคําส่ังนี้, ปฏิบัติงานอื่น ๆ ตามที่คณะกรรมการพัฒนาระบบราชการมอบหมาย 
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  เพื่อที่จะใหนโยบายและยุทธศาสตรของรัฐบาลบรรลุผลไดตามเปาหมายที่ตั้งไวระบบการ
จัดการ (Management System) ตองมีความเขมแข็ง (Strength) และคลองตัว (Robustness) ในการ
ดําเนินการและเนื่องจากระบบผูวาราชการจังหวดัแบบบูรณาการเปนระบบการจัดการแบบใหมจึงมี
ความจําเปนทีจ่ะตองทําการประเมิน (Assessment) อยางตอเนื่องเพื่อที่จะใหระบบมีความเขมแขง็
และคลองตัวเพื่อตอบสนองตอการแกไขปญหาไดอยางรวดเรว็ดังภาพที่  1 
 

 

Management  
System 

Policy,  
Strategy 

เปาหมาย 
ผลักดัน บรรลุ 

 
ภาพที่ 1  ความสําคัญของระบบการจดัการในการผลักดนัโยบายและยทุธศาสตร 
 
 ก.พ.ร.ไดจดัทาํแบบสํารวจในการสัมภาษณเพื่อใชในการวิเคราะหระบบการจัดการซึ่งไดมี
การแยกเปน  2  ประเภทคือในระดบักลุมจังหวดัและในระดับจังหวดั  โดยในแบบสาํรวจนี้มี
ลักษณะของคะแนนเปนแบบระดับคะแนน (Rating) ซ่ึงผูวาราชการจังหวัดจะระบุระดับการ
ประเมินตนเองและรองผูวาราชการจังหวดักับตัวแทนภาคเอกชนจะระบุระดับความพึงพอใจ  โดย
ทั้ง  2  ระดับนีจ้ะมีระดับคะแนนที่เหมือนกนัคือ  1-5  โดยระดับคะแนนที่  1  สะทอนการประเมนิ
ตนเองหรือความพึงพอใจทีต่่ําที่สุดและระดับที่  5  สะทอนถึงการประเมินตนเองหรือความพึง
พอใจที่สูงที่สุด  
 

กอนทําการประเมินระบบการจัดการตองทาํความเขาใจเกีย่วกับประเภทของการประเมิน
ซ่ึงบอยครั้งที่ทําใหผูคนสับสนและมีความเขาใจที่บิดเบือนไปของการประเมินซึ่งมีอยูดวยกนั  2  
แบบคือ Appraisal และ Assessment ซ่ึงทั้งคูมีความหมายวาทําการประเมินแตจะมีวตัถุประสงคที่
แตกตางกัน รวมถึงการวดั (Measurement) ซ่ึงเปนองคประกอบเชื่อมของระบบการจดัการและ
พื้นฐานของระบบการจดัการรวมทั้งองคประกอบและสวนเชื่อมตอของระบบการจัดการดังนี ้
  
1.  การวัด (Measurement) 

 
การมีระบบการวัดผลการดําเนินงาน (Performance) Mundel (1989) ไดทําการใหเหตผุลวา

ตองมีการวัดผลการดําเนินงานกอนทําการปรับปรุงเพราะตองทําการเปรียบเทียบสถานการณกอน
หนาที่จะทําการปรับปรุงกับสถานการณหลังจากการปรับปรุงแลว Kaydos (1991) อะไรที่จะให
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ความสําคัญและอะไรที่ตองไดรับการจัดการผลการดําเนินงานจะไดรับมาจากการวัด Sink และ 
Smith (1999) พึงระลึกวาวัตถุประสงคของระบบการวดัเปนสิ่งที่ชวยสนับสนุนการตดัสินใจ  
สนับสนุนการจับโอกาส  ใหการเขาใจอยางลึกซึ้งวางานนั้นทําไดดีหรือไม  ใหเขาใจวาระบบนัน้
ทํางานอยางไร  การมีระบบการวัดผลการทํางานที่แข็งแกรงจะชวยใหเราสรางลําดับความสัมพันธ
ของความสําคัญเพื่อการปรับปรุงและยังจะชวยในการมองวาควรจะปรบัปรุงอยางไร  จะกระตุน
อยางไรและยนืยันแผนกลยทุธและการวดัจะชวยใหมีเวลาเพิ่มมากขึ้นและมุงไปบนประเด็นทีเ่ปน
ผลการทํางานที่สําคัญมากจริง ๆ Zigon (1998) ที่บุคคลสนใจในการทาํการวัดผลการทํางานเพราะ
เหตุผลใดเหตผุลหนึ่งในนี้คอืคุณไมสามารถจะจัดการกบัอะไรก็ตามที่คุณไมสามารถทําการวัดได  
คุณไมสามารถทําการปรับปรุงอะไรที่คุณไมสามารถทําการวัดได  ทีมงานหรือบคุคลจะมีผลการ
ทํางานดีพวกเขาตองมีเปาหมายที่ชัดเจนและการจายผลตอบแทนสําหรับผลการทํางานที่ตองการ
การวัด  ดังนั้นการจะทําการจัดการกับบุคคลหรือพนักงานก็ตองทําการวัดผลการทํางานของ
พนักงานกอนถึงจะทําการจดัการไดอยางมีประสิทธิภาพและไดประสิทธิผลตามตองการ  ดังนั้น
การที่องคกรมีระบบการวดัผลการดําเนินงานจะชวยใหองคกรรูสถานการณขององคกรและชวยให
องคกรสามารถที่จะวางแผนการทํางาน  ปรับปรุงกระบวนการทํางานและผลการดําเนินงาน  ลด
ตนทุน  เพิ่มความสามารถในการแขงขัน  เพิ่มความสามารถในการทํากําไรทั้งระยะสั้นและระยะ
ยาวและสามารถตอบสนองลูกคาไดตรงกบัความตองการที่ลูกคาตองการและเกินความคาดหวังของ
ลูกคา 

 
 ตัวอยางใหนกัออกแบบทําการออกแบบใหเสร็จทันเวลาที่กําหนดหรอืใหเสมียนจัดทํา
รายงานใหแลวเสร็จโดยมกีารกําหนดมาตรฐานเวลาใหในการใชวัดผลการทํางานจะสามารถวัดผล
การทํางานของพนักงานไดวาทํางานเปนอยางไรเมื่อเทยีบกับมาตรฐาน  ซ่ึงจะนําไปสูการวิเคราะห
ผลการทํางานเมื่อการทํางานนั้นทําไดต่าํกวามาตรฐานเชนอาจเกดิจากภาระงานในตอนนั้นมีมาก
หัวหนางานใหงานไมสมดลุกับเวลาที่มี  ไมมีทรัพยากรที่เพียงพอในการดําเนินงานเปนตน  เมื่อได
ทําการวิเคราะหถึงสาเหตุของผลการทาํงานที่ไมเปนไปตามมาตรฐานแลวก็สามารถนําไปสูการ
ปรับปรุงผลการทํางานใหไดตามมาตรฐานและถาผลการทํางานดีกจ็ะทาํการปรับตั้งมาตรฐานให
สูงขึ้นเพื่อเพิ่มความทาทายในการทํางาน   
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2.  การประเมิน (Appraisal) 
 
Attwood (1989) ไดใหวัตถุประสงคของการประเมินผลการทํางาน (Performance 

Appraisal) วัตถุประสงคของการจัดการผลการทํางานของการประเมินผลการทํางานรวมถึงประเดน็
เหลานี้คือ 

 
 1.  เพื่อชวยปรบัปรุงผลการทํางานในปจจุบนั 
 2.  ปรับตั้งวัตถุประสงคสําหรับผลการทํางานของพนักงานแตละคน 
 3.  ชวยประเมนิถึงการฝกอบรมและการพฒันาที่จําเปน 
 4.  ประเมินถึงศักยภาพในการเลื่อนตําแหนงในอนาคต 
 5.  ใชเปนขอมลูปอนกลับผลการทํางานของพนักงาน 
 6.  เพื่อแนะนําพนักงานถึงโอกาสในการทาํงานในหนาทีก่ารงาน 
 7.  เพื่อจัดอันดับผลการทํางานของพนักงานสําหรับการทบทวนเงนิเดอืน 

 
Saal and Knight (1988) ไดทําการรวบรวมการใชที่มีความแตกตางของสารสนเทศที่ไดจาก

การประเมินผลการทํางานเขากับเกณฑพืน้ฐาน  3  เกณฑคือ 
 
1.  ทําการตัดสินใจที่เกี่ยวของกับการจายเงนิ การเลื่อนตําแหนง การยายงาน การไลออก 

ของพนักงาน 
 2.  การใหขอมลูปอนกลับที่เกี่ยวกับ จดุออนและจดุแข็งของแตละบุคคลบนการทํางาน 
 3.  การปฏิบัติการวิจยัของฝายบุคคลซึ่งเกี่ยวของกับผลประโยชนขององคกรและไดปฏิบัติ
ตามกฎหมาย 
  

ตัวอยางการประเมิน (Appraisal) Brennan (1989) ไดใหแนวทางในการประเมินเงนิเดอืน
ของพนักงานกับผูจัดการไวดังนี้  ผูจัดการประเมินคุณคาผลสัมฤทธ์ิงานของผูใตบังคับบัญชากอน
ทําการแนะนําการกระทําที่เหมาะสมกับเงนิเดือน  ส่ิงนี้ควรถูกทําตามหมายกําหนดการ  10 - 14  
เดือนขึ้นอยูกบัระบบเงินเดอืนขององคกรและตลาดการแขงขัน 

 
1.  แจงใหพนกังานทราบถึงเวลาและวันที่เปนทางการในการทบทวนเงนิเดือนและจูงใจให

พนักงานประเมินตัวเอง 



 12 

2.  รวบรวมเอกสารขอสังเกตและคําวจิารณของผูจัดการ 
3.  ใหอัตรา (Rate) ผลการทํางานของพนกังานเชน พอใช, ดี, ดีมาก 
4.  ทําการทบทวนการใหอัตราผลการทํางานและเหตุผล (โดยดูเอกสารที่ทําการรวบรวมไว

และขอวิจารณ) รวมกับทีมจดัการที่สูงกวาถามี ทําการยืนยันเงินเดือนทีเ่หมาะสมกอนพูดคุยกับ
ผูใตบังคับบัญชา 

5.  ใหมีการประชุมรวมกับผูใตบังคับบัญชาเปนสวนตวัโดยไมมกีารรบกวนเพื่ออภิปราย
ผลการทํางาน 

6.  หลังจากนัน้ไมนานสรางวัตถุประสงคผลการทํางานที่จําเพาะเจาะจงหรือความคาดหวัง
สําหรับปตอไป 
 
3.  การประเมิน (Assessment)  
 
 ทุกรูปแบบที่ใชในการแสดงถึงการกระทําของการพิจารณา ผานการทบทวน (Review) 
ของวัตถุพยาน (Objective evidence) และการแสดงใหเหน็ (Witnessing) ผลดําเนินงานของกิจกรรม 
เชนรายการ (Items) กระบวนการ (Process) การบริการ (Service) ไดทําใหสอดคลองกับขอกําหนด
ที่ไดระบุไวหรือไม การประเมินจะทําผานการปฏิบัติการของกิจกรรมเชนการตรวจสอบ (Audits) 
การประเมินผลการดําเนินงาน (Performance Evaluation) การทบทวนระบบการจดัการ 
(Management System Reviews) การทบทวนโดยผูเชี่ยวชาญ (Peer Review) การประเมินโดยผู
ประเมินอิสระ (Surveillance) การกระทําเหลานี้จะถูกวางแผนและถูกสังเกตการณโดยผูที่มี
คุณสมบัติหรือผูที่ไดรับการฝกอบรม (Department of Energy, 2001) 

 
3.1  การตรวจสอบ (Audit) 

 
        U.S. General Accounting Office (GAO) (2003) ไดออกแบบมาตรฐานการตรวจสอบ
ของรัฐบาล (Government Auditing Standards) ซ่ึงจะเปนคูมือมาตรฐานที่ผูตรวจสอบ (Auditors) 
จะทําการประยุกตใชใหเหมาะกับชนดิของงานที่ไดรับมอบหมาย (มาตรฐานการตรวจสอบดาน
การเงิน(the financial audit standards), มาตรฐานของขอผูกผันตามหนาที่ (the attestation 
engagement standards), มาตรฐานการตรวจสอบผลการดําเนินงาน (the performance auditing 
standards))   
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       3.1.1  การตรวจสอบดานการเงิน (Financial Audits) 

 
                 การตรวจสอบเกีย่วกับการเงนิ (Financial audits) เปนเรื่องสําคัญที่เกี่ยวของกับ

การรับประกันอยางสมเหตุสมผลเกี่ยวกับ สถานะทางการเงินถูกเสนออยางชัดเจนในทุกประเด็นที่
มีความสําคัญในการปฏิบัติตามกฎทางบัญชีหรือไม วัตถุประสงคอ่ืนในการตรวจสอบ (Audit) ดาน
การเงินใหความแตกตางของการรับประกันและขอบเขตของเงื่อนไขที่หลากหลายของงานอาจ
รวมถึง 

 
                 1.  ใหรายงานพิเศษสําหรับองคประกอบที่ระบุสถานะดานการเงิน บัญชหีรือ

รายการดานสถานะดานการเงิน 
                 2.  การทบทวนสารสนเทศดานการเงินเปนชวงเวลา 
                 3.  ส่ังใหบันทึกสาํหรับผูค้ําประกันและหนวยงานอื่น ๆ ที่รองขอ 
                 4.  รายงานบนกระบวนการของการจัดการโดยองคกรบริการ 
                 5.  การตรวจสอบทําตามขอกําหนดสัมพันธกบัการใชจายของรัฐและความ

ชวยเหลือดานการเงินของรัฐบาลในการเชือ่มกับหรือเปนโดยผลิตภณัฑของการตรวจสอบสถานะ
ดานการเงนิ 

 
       3.1.2  ขอผูกมัดตามหนาที่ (Attestation Engagements) 

 
                  เกี่ยวกับการตรวจสอบ การทบทวนหรือปฏิบัตผิลการดําเนินงานตามขอตกลง
บนเนื้อหา (Subject matter) หรือการวินจิฉยัที่เกีย่วกับเนือ้หาและรายงานผลสัมฤทธิ์  เนื้อหาของขอ
ผูกมัดตามหนาที่อาจมีหลายรูปแบบรวมถึงผลการทํางานในอดตี  ผลการทํางานที่คาดหวังหรือ
เงื่อนไข  คุณลักษณะทางกายภาพ  เหตุการณในอดีต  การวิเคราะหระบบ  กระบวนการหรือ
พฤติกรรม  ขอผูกมัดตามหนาที่ครอบคลุมเนื้อหาที่เปนการเงินและไมใชการเงินและสามารถเปน
สวนหนึ่งของการตรวจสอบดานการเงนิหรือการตรวจสอบผลการดําเนินงาน  เนื้อหาที่เปนไปได
ของขอผูกมัดตามหนาที่รวมถึง 
 

                 1.  การควบคุมภายในบนรายงานดานการเงิน 
            2.  ทําตามขอกําหนดที่จําเพาะเจาะจงของกฎหมาย กฎเกณฑขอบังคบั กฎ 
สัญญาหรือ การใหสิทธิโดยทําเปนหนังสืออยางเปนทางการ 
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                  3.  ประสิทธิผลของการควบคุมภายในใหเปนไปตามขอกําหนดทีจ่ําเพาะเจาะจง
เชนการประมลูราคา การบัญชี การรายงาน การใหสิทธโิดยทําเปนหนงัสืออยางเปนทางการและ
สัญญา 
                  4.  การอภิปรายการจัดการและการนําเสนอการวิเคราะห 
                  5.  สถานะทางการเงินที่คาดหวงัหรือสารสนเทศดานการเงนิ 
                  6.  ความนาเชื่อถือของการวัดผลการทํางาน 
                  7.  ตนทุนของสัญญา 
                  8.  การอนุญาตและความเหมาะสมของจํานวนสัญญาที่เสนอ 
                  9.  ระบุถึงวิธีปฏิบัติที่กระทําตามเนื้อหา (Subject matter) 
 
        3.1.3  การตรวจสอบผลการดําเนนิงาน (Performance Audits) 
 

                 การตรวจสอบผลการทาํงานนํามาซึ่งวัตถุประสงคและการตรวจสอบที่เปน
ระบบของหลักฐาน เพื่อทีจ่ะใหการประเมินที่เปนอิสระของผลการทํางานและการจัดการของ
โปรแกรมเทียบกับเกณฑวัตถุประสงค  การประเมินใหจดุรวมที่คาดหวังหรือสารสนเทศสังเคราะห
ตามการปฏิบัติที่ดีที่สุด  การตรวจสอบผลการทํางานใหสารสนเทศเพื่อปรับปรุงการดําเนินงานของ
โปรแกรมและชวยใหงายตอการตัดสินใจโดยหมูคณะ (Parties) กับความรับผิดชอบเพื่อตรวจตรา
หรือกระทําการแกไขในขั้นตนและปรับปรุงภาระรับผิดชอบของรัฐบาล การตรวจสอบผลการ
ดําเนินงานจะรวมความหลากหลายอยางกวางของวัตถุประสงครวมถึงวัตถุประสงคที่สัมพันธกับ
การประเมินประสิทธิผลของโปรแกรมและผลสัมฤทธิ์ของโปรแกรม การประหยัด และ
ประสิทธิภาพ การควบคุมภายใน: ทําตามขอกําหนดหรือความตองการของกฎหมาย: และ
วัตถุประสงคที่สัมพันธกับการใหการวิเคราะห  แนวทาง  และสารสนเทศที่คาดหวังโดยรวม 
 
                  การตรวจสอบผลการดําเนนิงานอาจนํามาซึ่งขอบเขตของงานอยางกวางหรือ
แคบและการประยุกตวิธีการที่หลากหลาย รวมถึงระดับทีห่ลากหลายของการวิเคราะห การวิจยั 
หรือประเมินผล (Evaluation) โดยทัว่ไปไดใหการตดัสิน  บทสรุป คําแนะนําและผลสมัฤทธิ์ในการ
จัดพิมพออกมาของรายงาน 
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                 วัตถุประสงคของการตรวจสอบประสิทธิผลและผลสัมฤทธิ์ของโปรแกรม 
กลาวถึงประสิทธิผลของโปรแกรมและการวัดที่เขากับขอบเขตที่โปรแกรมสําเร็จตามเปาหมายและ
วัตถุประสงคของโปรแกรม  

 
                 วัตถุประสงคของการตรวจสอบการประหยัด (Economy) และประสิทธิภาพจะ 

เกี่ยวของกับการไดมา (Acquiring) การปองกัน (Protecting) การใช (Using) ทรัพยากรของ
โปรแกรมในวธีิการกระทําทีม่ีประสิทธิผลทั้งหมดเพื่อบรรลุวัตถุประสงคของโปรแกรมหรือไม 

 
                 วัตถุประสงคของการตรวจสอบประสิทธิผล  ผลสัมฤทธ์ิ  ประสิทธิภาพและ 

การประหยัดบอยครั้งจะมีความสัมพันธซ่ึงกันและกัน  และอาจถูกกลาวถึงพรอม ๆ กันในการ
ตรวจสอบผลการทํางานตัวอยางของวัตถุประสงคของการตรวจสอบรวมถึงการประเมิน 

 
                 1.  ขอบเขตตามขอกําหนดหรือเปาหมายขององคกรและวตัถุประสงคถูกทําให 

สําเร็จ 
                 2.  ความสามารถที่สัมพันธกับทางเลือกพิจารณาเพื่อผลผลิตที่ดีกวาของผลการ 

ดําเนินการของโปรแกรมหรอืกําจัดปจจัยทีข่ัดขวางประสทิธิผลของโปรแกรม 
                 3.  ความสัมพันธของตนทุนและผลประโยชนหรือประสิทธิผลของตนทุน (Cost 

Effective) ขอผลการดําเนินการของโปรแกรม 
                 4.  โปรแกรมกอใหเกิดผลสัมฤทธิ์ที่ปรารถนาหรือกอใหเกดิผลกระทบ 

ผลกระทบนั้นไมไดเปนเจตนาของวัตถุประสงคของโปรแกรมหรือไม 
                 5.  ขอบเขตของโปรแกรมนั้นซอนทับหรือขัดแยงกับโปรแกรมอื่นๆที่สัมพันธ

กันหรือไม 
                 6.  หนวยงานที่ตรวจสอบไดปฏิบัติตามวิธีปฏิบัติการจัดหา (โดยการจัดซือ้) อยู

อยางสม่ําเสมอหรือไม 
                 7.  ความถูกตองและความนาเชือ่ถือของการวัดผลการทํางานที่เกีย่วกับ

ประสิทธิผลและผลสัมฤทธิ์หรือการประหยัดและประสิทธิภาพของโปรแกรม 
                 8.  ความนาเชื่อถือ ความถูกตองหรือตรงประเด็นของสารสนเทศทางการเงินที่

สัมพันธกับผลการทํางานของโปรแกรม 
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       3.1.4  การตรวจสอบควบคุมภายใน (Internal Control Audit) 
 

                 วัตถุประสงคของการตรวจสอบการควบคุมภายในเกี่ยวของกับ การวางแผนของ
การจัดการ  วธีิการจัดการและวิธีปฏิบัติที่ใชเพื่อบรรลุวสัิยทัศน  เปาหมาย  วัตถุประสงคของการ
จัดการ  การควบคุมภายในรวมถึงกระบวนการและวิธีปฏิบัติสําหรับการวางแผน  การสราง  การนํา  
การควบคุมการดําเนินการโปรแกรมและระบบที่มีอยูสําหรับการวัด  การรายงาน  และการตรวจ
ตราผลการดําเนินงานของโปรแกรม 
 

                 ตัวอยางของวัตถุประสงคของการตรวจสอบที่สัมพันธกับการควบคุมภายใน
รวมถึงขอบเขตการควบคุมภายในของโปรแกรมใหความเชื่อมั่นที่สมเหตุสมผล 
 

                 1.  วิสัยทัศน  เปาหมาย  วัตถุประสงคถูกทําใหสําเร็จอยางมีประสิทธิภาพ  
ประสิทธิผล 

                 2.  ทรัพยากรถูกใชไปในการทําตาม (ภายใต) กฎหมาย  กฎเกณฑ/ขอบังคบัหรือ
ขอกําหนดอืน่ที่มี 

                 3.  ทรัพยากรถูกปองกันตอตานการไดมาโดยไมมีสิทธิ การไมมีสิทธิใชและการ
ใชผิดวัตถุประสงค 

                 4.  สารสนเทศดานการจัดการและรายงานตอสาธารณชนจะตองถูกทําเชนการ
วัดผลการดําเนินงาน ถูกทําใหสมบรูณ  ถูกตอง  และสม่าํเสมอเพื่อสนับสนุนผลการดําเนินการและ
การทําการตัดสินใจ 
                  5.  ความปลอดภยัในการใชสารสนเทศทางดานคอมพิวเตอรตองถูกปองหรือ
ตรวจพบอยางทันทวงทีเมื่อเขาใชอยางไมมีอํานาจ 
                  6.  การวางแผนเหตุการณทีไ่มคาดคิดสําหรับระบบสารสนเทศใหทําสํารองใน
สวนที่จําเปน (Backup) เพื่อปองกันการทําลายซึ่งไมไดตัง้ใจของกิจกรรมและหนาทีร่ะบบ
สนับสนุน 
 

3.2  การประเมินผลการดําเนินงาน (Performance Evaluation) 
 

       คุณคาของทรัพยากรมนษุยที่องคกรไมสามารถถูกมองขามความสําคัญ  ภารกิจของ
องคกรไมสามารถประสบความสําเร็จโดยปราศจากพนกังานที่มีความสามารถ  การทบทวนผลการ
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ดําเนินงานเปนงานหลักงานหนึ่งในหลายงานของความรบัผิดชอบลําดับตน ๆ ของทุก ผู
ควบคุมดูแล (Supervisor) และผูจัดการ (Manager) การทบทวนนีจ้ะเปนวิธีที่มีประสิทธิผลที่สุดของ
การทําใหมัน่ใจในการดําเนนิงานที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล การประเมินผลการดําเนนิงานมี
เจตนาเพื่อ 

 
       1.  การวัดขอบเขตผลการดําเนินงานพนักงานไดเปนไปตามขอกําหนดที่เปน

ลักษณะเฉพาะของตําแหนงเพื่อสรางเปาหมายสําหรับอนาคต 
       2.  ทําใหความสัมพันธระหวางพนักงานและผูจัดการมีความมั่นคงมากขึ้น 

        3.  เปดชองทางของการสื่อสาร 
        4.  ประเมนิผลการทํางานในอดตี 
        5.  ตระหนักถึงผลการทํางานที่ด ี
        6.  ระบุถึงจุดที่ควรจะตองการปรับปรุง 
        7.  ผูจัดการสามารถใชเพื่อประเมินการสื่อสารของตนเองและทกัษะที่ตองใชในการ
ควบคุมดูแล (ใหคําปรึกษา) 
 
        การประเมินผลการทํางานที่ไมมีประสิทธิผลคือการทําใหสมบรูณโดยปราศจากการ
ประเมินและอภิปรายของศักยภาพของพนกังานสําหรับการเจริญเติบโตในอาชีพ เปนความ
รับผิดชอบของผูจัดการที่จะทํางานรวมกับคณะทํางานและระบแุนวทางรวมถึงทุกการอบรมที่
เหมาะสม 
 
        สวนประกอบที่สําคัญในการประเมนิที่ประสบความสําเร็จคือการระบุถึงมาตรฐาน
งาน ความสม่ําเสมอในการวดัและการสื่อสาร เพื่อทําเปนไปตามมาตรฐานและใหโอกาสสําหรับ
การปอนกลับและการทําใหเขาใจไดงาย(Hoods Hole Oceanographic Institution, 1988) 
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3.3  การทบทวนระบบการจดัการ (Management System Reviews) 
 

3 

Measurement 

Data 

Action 

Upstream Input Output
Downstream 

Value-
adding 
process 

What we manage with 
(Data-to-Information) 

Who’s leading and managing 
(Information processing, 
Knowledge, wisdom) 

Decisions 

Information 
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ภาพที ่2  รูปแบบระบบการจัดการ การจดัการที่แสดงเปนกระบวนการที่ถูกใชเปนกลไกสําหรับการ 
                สรางวงจรการปรบัปรุงอยางมีประสิทธิผล ( The management system model, which  
                portrays management as a process, is used as a mechanism for building effective  
                improvement cycles.) 
ที่มา: Sink และ Smith (1999)  
 

       ในหนังสือ Planning and Measurement in Your Organization of the Future and by 
what Method, Sink ไดอธิบายตัวแบบ (model) ระบบการจัดการเปนกลไกสําหรับวงจรการ
ปรับปรุงอยางมีประสิทธิผล  ตัวแบบไดแสดงระบบการจดัการเปนกระบวนการ 
 

       ระบบการจัดการในภาพที่  2  มี  3  องคประกอบคือใครเปนผูนําและจัดการ  อะไรที่
จะถูกนําและถกูจัดการ  อะไรที่เราจะจัดการกับกระบวนการการเปลี่ยนแปลงจากขอมูลเปน
สารสนเทศ 
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         ระหวางองคประกอบของระบบการจดัการมีสวนเชือ่มตอของระบบอยู  3  จุดคอืสวน
เชื่อมตอระหวางการตัดสินใจกับการกระทาํ สวนเชื่อมตอระหวางการวัดกับขอมูลและสวนเชื่อมตอ
ระหวางการแสดงสารสนเทศและกระบวนการรับรูสารสนเทศ ทุกระบบการจัดการถูกฝงตรึงใน
ระบบที่ใหญกวา  เปาหมายคอืเพื่อทําใหผลการดําเนนิงานของระบบตอไปมีผลการดําเนินงานทีด่ี
ที่สุด ส่ิงนี้จะมนีัยสําคัญอยางมากในการสรางระบบการวดัผลการดําเนนิงานที่มีประสิทธผิล ตัว
แบบที่เกีย่วกับความคิดนี้จะมีอิทธิพลตออะไรจะถูกวดัและการวัดจะถกูใชอยางไรในการทําการ
ตัดสินใจและการนําไปปฏบิัติเชนเดยีวกบัอะไรจะถกูนําไปตัดสินใจและปฏิบัติ (กระทํา) ภายใน
และระหวางระบบขององคกร 
  

       เมื่อสรางระบบการวดัการดําเนินการจากองคประกอบที่ 2 ไปองคประกอบที ่ 1, จาก  
4  ไป  6  และจาก  5  ไป  3 

 
        1.  องคประกอบที่  2  ตองเขาใจระบบองคกร 
        2.  องคประกอบที่  1  ตองเขาใจขอกําหนด ส่ิงที่ใหความสําคัญเปนพิเศษ ความจําเปน 
และความคาดหวังของผูใช 
        3.  องคประกอบที่  4  ผลประโยชนที่เพิ่มขึ้นของความเขาใจในการตัดสินใจและการ
ปฏิบัติ การวางแผน กลยุทธ และปญหา 

       4.  องคประกอบที่  6  ผลประโยชนที่เพิ่มขึ้นของความเขาใจในสารสนเทศอะไรที่มีอยู
ในปจจุบนัและสารสนเทศอะไรที่ควรจะถูกจัดหามาเพิ่มเติมเพื่อสนับสนุนการตัดสินใจและ
ปฏิบัติการและแกปญหา 

       5.  องคประกอบที่  5  ระบุถึงขอมูลอะไรที่จําเปนในการใหสารสนเทศที่เหมาะสมและ
จะไดรับ  ขอมูลนั้นอยางไร 

       6.  องคประกอบที่  3  จะทําการจดัเกบ็  แกไข  วิเคราะหกระบวนการ  แสดงและ
เปลี่ยนจากขอมูล  เปนสารสนเทศอยางไร 

 
3.4  การทบทวนโดยผูเชี่ยวชาญ (Peer Review) 
 

        ในอดีตวธีิการ Peer Review ใชเพื่อประเมินโปรแกรมการพัฒนาและวจิัย Peer Review 
เกี่ยวกับการตรวจสอบอีกครั้ง (Review) ของงานของบุคคลโดยผูเชี่ยวชาญในสาขานั้น Peer 
Review ถูกอางหลักฐานบนขอสมมุติฐาน  ผูที่จะทําการพิจารณาตดัสินเกี่ยวกับดาน  แงมุมที่มีความ
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แนนอนเชนดานคุณภาพผูเชีย่วชาญที่สามารถทําการตัดสินใจเปนผูเชี่ยวชาญเปนผูทีม่ีความรู
เพียงพอเกี่ยวกบัการพัฒนา  การรับรู  เปนผูปฏิบัติหรือทํางานในสาขานั้น (Department of Energy, 
2001) 
 

3.5  การประเมินโดยผูประเมินอิสระ (Surveillance) 
 
        การกระทาํของการตรวจตราหรือ การสังเกตการณ เพื่อตัดสินใจรายการหรือกจิกรรม
ปฏิบัติใหสอดคลองกับขอกําหนดที่ไดระบไุวหรือไม การตรวจตราเปนการประเมนิอยางอิสระ
ภายใตขอบเขตที่จํากัด (Department of Energy, 2004) 
  
4. ระบบการจัดการ (Management System) 
 
 ระบบ (System) คือการรวมกันของชิ้นสวนหรือองคประกอบซึ่งรวมกันอยางซับซอนหรือ
รวมกันอยางเปนหนึ่งเดียวทั้งหมดเชนระบบแมน้ําหรือระบบขนสง (Blanchard and Fabrycky, 
1998) 
 
 W. Edwards Deming ปฏิบัติ (Treat) กับองคกรเปนระบบ “ระบบคือการเชื่อมโยงระหวาง
กันที่ซับซอนขององคประกอบซึ่งสัมพันธกันโดยหนาทีแ่ละองคประกอบเหลานั้นจะทํางานรวมกนั
เพื่อพยายามบรรลุวัตถุประสงค (Aim) ของระบบ” (Kurstedt, 1992) 
 
 การจัดการ (Management) คืองานที่ผูจัดการตองรับผิดชอบในการทํางานซึ่งประกอบดวย 
การวางแผน (Planning), การสราง (Organizing),การนํา (Leading), การควบคุม(Controlling) 
(Dessler, 2004) ซ่ึงการวางแผน (Planning) คือการปรับตั้งเปาหมาย  การออกแบบแนวทางการ
ดําเนินงาน  การพัฒนาแผนงานขององคกร, การสราง (Organizing) คือการระบุถึงงานที่ตองทําและ
ทําการจางคนเพื่อมาทํางานเหลานั้น  กําหนดฝายงาน  กระจายอํานาจและสายการสัง่งานใหกับ
ผูใตบังคับบัญชา  ใหสอดคลองกับงานของผูใตบังคับบัญชา, การนํา (Leading) คือมีอิทธิพลตอคน
อ่ืน ๆ ในการทํางาน  รักษาขวัญกําลังใจ  เปนแมแบบของวัฒนธรรมองคกร  จัดการกับขอขัดแยง
และการสื่อสาร, การควบคุม (Controlling) คือการปรับตั้งมาตรฐาน  เปรียบเทียบผลการทํางานจริง
กับมาตรฐาน  
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 การจัดการ (Management) ไดถูกใหความหมายโดย Kurstedt (1992) วาการจัดการคอืการ
ทําการตัดสินใจ  ซ่ึงการทําการตัดสินใจนัน้จะประกอบดวยสถานะพืน้ฐาน  3  ขอคือหาสิ่งที่ทําให
เราตองทําการตัดสินใจ, หาแนวทางที่เปนไปไดในการปฏิบัติ (Action), เลือกระหวางแนวทางที่
เปนไปได 
 

Kurstedt (1992) ตัวแบบระบบการจัดการเกิดขึ้นเปนเพือ่ระบุถึงส่ิงที่ขัดขวางการสรางและ
การใชระบบสารสนเทศเพื่อการจัดการ (Management Information System) หนังสือของ Mintzberg
ไดกระตุนความสนใจของเขาโดยที ่Mintzberg ไดกลาววาผูเชี่ยวชาญมีความกังวลถึงผูจัดการไมใช
สารสนเทศที่พวกเขาเชื่อวาผูจัดการควรจะใชและผูเชี่ยวชาญตองการจะรูวาทําไม  มีการทบทวน
เอกสารงานวิจยัเพื่อคนหาคําตอบสําหรับคําถามนี้วาทําไมผูจัดการไมใชสารสนเทศที่พวกเขาควร
จะใช มี  10  คําตอบถูกเสนอซึ่งอยูใน  3  ขอบเขตคือสารสนเทศ องคกรและสมองนัน้คือ
สารสนเทศที่ไมมีความเหมาะสม ปญหาในหนาที่ขององคกรและ แบบแผนที่เปนลักษณะพิเศษของ
สมองมนุษย หลักฐานอางองิพื้นฐานของบทความนี้คือใชระบบการจดัการถูกพิจารณาโดย
ความสัมพันธที่ซับซอนระหวางสารสนเทศที่ไดมาหรือที่มีอยูเพื่อผูจัดการ แรงกดดนัที่บังคับ
ผูจัดการโดยองคกรในงานทีผู่จัดการทําและแนวทางที่สมองพวกเขาไดรับสารสนเทศและ
กระบวนการทีไ่ดสารสนเทศมา 

 
สวนแรกของบทความทําใหเห็นความแตกตางระบบสารสนเทศที่เปนทางการกับไมเปน

ทางการเพื่ออธิบายทําไมผูจดัการบอยครั้งที่มักเชื่องชา  จุดออนพื้นฐาน  4  ขอของระบบสารสนเทศ
เพื่อการจัดการคือ 

 
1.  ระบบสารสนเทศที่เปนทางการมีจํากดัมาก 
2.  ระบบสารสนเทศที่เปนทางการมีแนวโนมเปนขอมลูเชิงรวมซึ่งเปนขอมูลจํานวนมาก

ของการสรางสารสนเทศโดยทั่วไปสาํหรับผูจัดการ 
3.  สารสนเทศที่เปนทางการมักมาชา 
4.  สารสนเทศที่เปนทางการบางอันไมนาเชื่อถือ 
 
ส่ิงเหลานี้เปนแนวโนมที่ผูเชีย่วชาญนําเสนอถึงการใชสารสนเทศของผูจัดการ  

ขอบกพรองในระบบสารสนเทศที่เปนทางการถูกอภิปรายเพื่อใหความสําคัญกับปญหาที่มีอยูบน
สองดานของประเด็นสําคัญคือแนวทางทีส่ารสนเทศถูกใหมาและแนวทางที่มันถูกใช 
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สวนที่สององคกรถูกปฏิบัติเปนปญหาคือ 
 
5.  วัตถุประสงคขององคกรบอยครั้งไมยืดหยุน (rigid) และการทํางานที่ไมเปนปกต ิ

(dysfunction) และการสนับสนุนผูจัดการใชสารสนเทศที่ไมมีความเหมาะสม 
6.  สถานการณดานการเมืองภายในองคกรบางทีอาจเปนสาเหตุใหผูจดัการละเลยหรือ

บิดเบือนสารสนเทศที่สัมพันธกับประสิทธิผลโดยรวม 
7.  ธรรมชาติของงานของผูจัดการผลักดันใหผูจัดการมองขามหรือไมใสใจแหลงขอมูล

หรือเอกสารสําหรับสารสนเทศ 
 
สวนที่สามเปนสวนที่เกี่ยวกบัการรับรูและลักษณะทางจติวิทยาสวนบคุคลและปฏิบัติการ

ของสมองเปนสวนที่ยาก คือ 
 
8.  ผูจัดการมีความสามารถในการรับรูสารสนเทศที่จํากัด ซ่ึงจะจํากดัจํานวนของ

สารสนเทศที่ผูจัดการสามารถพิจารณาในกระบวนตดัสินใจที่มีความซบัซอน 
9.  สมองจะกลั่นกรองสารสนเทศอยางเปนระบบใหเขากับรูปแบบการตัดสินใจที่มาจาก

ประสบการณในการทํางาน 
            10.  ความลมเหลวซ่ึงมีผลกับจิตใจและการคุกคามที่เพิ่มมากขึน้ขัดขวางสภาพที่เปดโลงของ
สมองในการรับสารสนเทศของสมอง 
 

ส่ิงที่ขัดขวางการใชสารสนเทศ  3  ส่ิงของผูจัดการ Mintzberg ไดอภิปรายสําหรับการ
ประยุกตใชสําหรับการออกแบบระบบสารสนเทศเพื่อการจัดการและไมเพียงสามหวัขอหลักกลาย
มาเปนสารสนเทศ องคกรและสมองนํามาสูเครื่องมือการจัดการ การดําเนินการและผูจดัการแตส่ิงที่
ขัดขวางและสิง่ที่เกี่ยวของกบัผลกระทบความคิดของหลายแนวคิดตอมาในการพัฒนาจากตัวแบบ
ระบบการจัดการ (Management System Model) 

 
หลายปกอนที ่Kurstedt จะอานหนังสือของ Mintzberg เขาไดอานหนังสือของ Peter 

Drucker คือ The Effective Executive ซ่ึง Drucker ไดยืนกรานวาการตัดสินใจตองมีการกระทํามา
รองรับการตัดสินใจนัน้ Kurstedt จึงมีความสนใจในปญหาการรับรูสารสนเทศสารสนเทศมาตลอด
วาขึ้นกับสารสนเทศนั้นจะถูกแสดงอยางไร  ผลที่ตามมาคือ Kurstedt ไดวาดรูปตัวแบบระบบการ
จัดการขึ้นมาและองคประกอบและความสมัพันธของตัวแบบดังภาพที่ 3 
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Measurement 

Data 

Action What is managed? Who manage? Decisions 

Information 
Perception 

Information 
Portrayal 

What is used to managed? 

 
ภาพที่ 3  ความสมดุลของระบบการจดัการที่ประสบความสําเร็จมีองคประกอบที่สําคัญอยู  3  ส่ิง 
ที่มา: Kurstedt (1992) 
 
 จากภาพที่  3  จะแสดงถึงองคประกอบของระบบการจัดการมี  3  องคประกอบและ  3  
สวนเชื่อมตอ (Interface) คือมี  3  องคประกอบคือ 
 
              1.  ใครจะเปนคนจดัการ (Who manage?) ซ่ึงก็คอืผูจัดการและจะเปนคนที่ใชสารสนเทศ
เพื่อ ทําการตัดสินใจ  ผลลัพธในการปฏิบัติ (Action) จะมีผลตอส่ิงที่ถูกจัดการ (What is managed?) 
รวมทั้งเปนองคประกอบหนึง่ของระบบการจัดการ  
              2.  อะไรที่จะถูกใชเพื่อการจัดการ (What is used to manage?) หรือเครื่องมือการจัดการ 
(Tool Management) ประกอบดวยเครื่องมือทั่วไปที่เราใชอยูเปนประจาํเชนโครงสรางองคกร  แผน
และระบบสารสนเทศซึ่งเครื่องมือการจัดการจะทําการเปลี่ยนขอมูลใหเปนสารสนเทศ 
              3.  อะไรที่จะถูกจัดการ (What is managed?) หรืออีกนัยหนึ่งคือขอบเขตความรับผิดชอบ
ของผูจัดการ (Domain of responsibility) หรือการดําเนินการ (Operation) รวมทั้งส่ิงทีจ่ับตองไดซ่ึง
อยูในความรับผิดชอบของผูจัดการ 
 
 สวนเชื่อมตอ (Interface) ในระบบการจดัการมีอยู  3  จุดและมีความสัมพันธกันดังนี้  
 

1.  การตัดสินใจ (Decision) กับกิจกรรม (Action) นั้นคอืผูจัดการจะทาํการตัดสินใจโดย
การเปลี่ยนสารสนเทศมาใหเปนการกจิกรรม (Action) โดยผานกระบวนการตัดสินใจ 

2.  การแสดงสารสนเทศ (Information Portrayal) กับการรับรูสารสนเทศ (Information 
Perception) เมื่อขอมูลผานเครื่องมือการจัดการจะทําใหไดสารสนเทศออกมาซึ่งจะตองถูกแสดง
หรือนําเสนอในรูปแบบที่เหมาะสมเชนตาราง  กราฟ  เพือ่ที่จะใหเหมาะสมกับการรบัรูของผูจัดการ 
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3.  การวัดผล (Measurement) กับ ขอมูล (Data) นั้นคือเราตองทราบกอนวาอะไร (What is 
managed?) คือส่ิงที่เราตองการจะวัดกอนที่จะไดรับขอมูลจากการวดันั้นเพื่อนําขอมูลไปสูการ
เปลี่ยนแปลงใหเปนสารสนเทศเพื่อการตัดสินใจของผูจัดการตอไป 
 

Kurstedt (1992) ตัวแบบระบบการจัดการชวยใหเราเขาใจระบบการจดัการเหมือนกับ static 
ชวยใหพวกเราเขาใจระบบเกี่ยวกับเครื่องจักร (Mechanical System) เมื่อเราสรางระบบทุกระบบ  
เราออกแบบสรางบนพื้นฐานวัตถุประสงคของพวกเราในการเขาใจระบบ สําหรับระบบที่มีความ
ซับซอน  ไมมีใครจะสรางแลวใชการไดทกุวัตถุประสงค ดังนั้นพวกเราทําสมมุติฐานเกี่ยวกับระบบ
ที่พวกเราสรางเพื่อไดรับรูปแบบของตัวแบบและเราจะประยุกตตัวแบบเพื่อชนิดทีม่ีความจําเพาะ
เจาะจงของระบบ  สมมุติฐานที่มีความสําคัญที่สุดของตัวแบบระบบการจัดการคือไมมีแรงภายนอก
มากระทบตอระบบ  

 
ตัวแบบการจัดการเรามองความสมดุลในขอบเขตของความรับผิดชอบ  เราจะมุงไปบน

องคประกอบของขอบเขตและความสัมพนัธขององคประกอบเราจะไมมองที่การเปลี่ยนแปลง
ตลอดเวลาแตจะมองเปนแบบจุดหนึ่งของเวลา  

 
ประเด็นที่มีความสําคัญอันหนึ่งที่ทําใหตกใจกลัวในความสัมพันธระหวางความสําเร็จของ

องคกรและความสมดุลในตวัแบบระบบการจัดการคือถาเราเปลี่ยนแปลงองคประกอบอยางรวดเรว็
เราจะคุกคามตอความสมดุลนั้นคือเราคุกคามตอความสําเร็จ ยกตวัอยางถาเราออกแบบและสราง
เครื่องมือการจัดการ (Management Tools) เพื่อสงเสริมความสมดุลในตวัแบบระบบการจัดการและ
ผูจัดการถูกเปลี่ยน ระบบทั้งหมดสามารถออกจากความสมดุล ลําดับแรกโดยปกติทีเ่ราเห็นปญหา
ความสมดุลสําหรับผูจัดการใหมคือผูจัดการใหมจะไมชอบหรือทําการปฏิเสธทันทีเพื่อที่จะใช
เครื่องมือการจัดการของผูจัดการคนกอน จนกวาพวกเราจะสรางเครื่องมือการจัดการที่สามารถ
ดัดแปลงอยางทันทวงทีเพื่อผูใชหรือผูจัดการคนใหม พวกเราจะพบปญหากับบางเครื่องมือการ
จัดการในแตละครั้งที่มีการเปลี่ยนผูจัดการ 

 
ตัวแบบระบบการจัดการเปนตัวแบบเชิงพรรณนาและไมไดชวยสําหรับวัตถุประสงคการ

กําหนดหรือการทํานาย ตัวแบบเชิงพรรณนาตัวแบบระบบการจัดการแสดงถึงองคประกอบและ
ความสัมพันธในระบบดังนัน้เราสามารถอธิบายและเรยีนรูเกี่ยวกับองคประกอบและความสัมพันธ
วาทํางานอยางไร เพื่อที่จะเริ่มเรียนรูวารถยนตทํางานอยางไร  ลําดับแรกเราตองรูองคประกอบและ
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ระบบยอยวาพวกมันทํางานอยางไร  และแตละองคประกอบมีผลกระทบตอกันอยางไร  ตอมาเรา
จําเปนตองรูวาจะสรางมันและขับมันอยางไร  สุดทายเราสามารถทํานายการเปลี่ยนแปลงอยางไรใน
รถยนตที่จะมผีลกระทบกับผลการทํางานของมัน  อะไรที่เราตองจะทําเพื่อใหรถยนตมีผลการ
ทํางานที่เราปรารถนา 

 
จุดแข็งของระบบการจัดการคือความเรียบงายและจุดออนของตัวแบบระบบการจัดการที่

ออนที่สุดคือมันเปนสุญญากาศนั่นคือไมมปีฏิกิริยาที่สัมพันธกับสภาพแวดลอมภายนอก  ทุกตวั
แบบจะเปนการประมาณหรอืใกลเคียง ณ ที่สมมุติฐานมีความเหมาะสมตัวแบบระบบการจัดการจะ
ทํางานไดดี  เมื่อเรามองที่ขอบเขตของตัวมันเองและเราตองการความสัมพันธภายในและจดุแข็ง
ขององคประกอบ  เราจะไมถูกผลกระทบโดยจุดออนของตัวแบบการจัดการ Kurstedt (1992) ใชตัว
แบบระบบการจัดการเพื่อเขาใจขอบเขตของโลกภายในกอน  เขาตองการคิดใหออกวาองคกรจะ
ทํางานอยางไรภายในตวัมันเองกอนที่จะไปกังวลกับมนัจะไปสัมพันธอยางไรกับภายนอก  เขาจะ
ใชตัวแบบอื่นเพื่อที่จะเขาใจโลกภายนอกและความสัมพนัธของตัวแบบระบบการจัดการกับโลก
ภายนอก  จดุแข็งอันตอมาของตัวแบบระบบการจัดการคือมีความรวดเร็วและความคลองตัว 
(Robustness) เราสามารถใชตัวแบบระบบการจัดการเปนตัวแบบพื้นฐานเพื่อที่จะสรางแนวคดิที่มี
ความสําคัญอื่น ๆ พลังของตัวแบบที่งายเขาเชื่อวาเหตุผลที่ตัวแบบของเขาทํางานไดดีอัน
เนื่องมาจากจุดและสมมุติฐานที่เหมาะสมของตัวแบบและเขาไมจําเปนตองวัดอยางถูกตองของ
ปจจัยนําเขาหลายตัวหรือตวัเลขสัมประสิทธิ์ที่เชื่อมตอสองสิ่งเขาดวยกันเพราะวาตัวแบบไมได
รวมตัวแปรหรือสมการการเชื่อมตอ  ดังนัน้เขาจึงมุงเนนไปบนความถกูตองของตัวแปรจํานวน
เล็กนอยที่เขาตองการ 

 
จากภาพที่  4  แสดงถึงมุมมองที่แตกตางกนั  3  มุมมองแตถามองเปนแบบสากลสามารถ

รวมเปน  4  มุมมอง  โดยมุมมองแรกจะอยูขางลางสุดคือองคประกอบของอะไรที่จะถูกใชเพื่อการ
จัดการ นี้คือมุมมองของเครื่องมือการจัดการและมีความเหมาะสมที่จะสรางเครื่องยนตของ
กระบวนการจดัการมุมมองนี้ใหสารสนเทศของการดําเนนิการ (Information-Oriented 
Performance) สารสนเทศของการดําเนนิการรวมถึงประเด็นที่มีความสาํคัญเชน ความทันตอเวลา 
(timeliness) ความถูกตอง และความตรงประเด็นของขอมูลและสารสนเทศ เครื่องมือการจัดการ
สามารถถูกวัดในรูปของผลิตภาพ คุณภาพ  ประสิทธิภาพ  ประสิทธิผล  และการวดัอ่ืน ๆ 
องคประกอบของอะไรที่จะถูกจัดการนี้คือมุมมองทั้งหมดของนักเรียนผลิตภาพและคุณภาพ  
มุมมองนี้ใหผลการดําเนินงานของการทํางานแกเรา  ในการเปลี่ยนขอมูลสารสนเทศ  เงินทุน  
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แรงงาน  อุปกรณ  วัสดุ  และพลังงานที่เปนปจจยันําเขาใหเปนผลิตภณัฑหรือการบริการ การ
ดําเนินการใหผล  ผลิตภาพ  คุณภาพ  ประสิทธิภาพ  ประสิทธิผล  คุณภาพชีวติในการทํางาน และ
การวัดอื่น ๆ ระวังวาเมื่อมองที่กระบวนการทํางานหรือการดําเนินการ  ผลิตภาพและการวัดอื่น ๆ 
ไมไดวัดการดาํเนินการของเครื่องมือการจัดการ  องคประกอบสุดทายคือใครจะเปนผูจัดการมุมมอง
นี้จะใหเกี่ยวกบัผลการทํางานของบุคคลแกเรา  เราสามารถวัดประสิทธิผลและคุณภาพของการ
ตัดสินใจแกเราเพื่อใหเราสามารถทําการปรับปรุง  มุมมองสุดทายใหผลการดําเนินการขององคกร
แกเราซึ่งเปนการรวมของทั้ง  3  องคประกอบ 

 
 

 

Measurement 

Data 

Action What is managed? Who manage? Decisions 

Information 
Perception 

Information 
Portrayal What is used to managed ? 

Personal/Professional 
Performance 

Operational Performance 

Information-Oriented Performance 

 
     Organizational Performance

     

 

ภาพที่ 4  ตัวแบบระบบการจัดการสามารถถูกมองจากมมุมองที่เปนสากลและ  3  ทิศทาง  
ที่มา: Kurstedt (1992) 

 
เปาหมายของพวกเราคือการปรับปรุงผลการดําเนินการขององคกร  ตัวแบบระบบการ

จัดการบอกวาเราสามารถเลือกระหวางองคประกอบทั้ง  3  องคประกอบเพื่อมีผลกับองคกรใน
แนวทางที่เราปรับปรุงผลการดําเนินการขององคกร เราสามารถมุงไปบนผูจัดการ  กระบวนการ
ทํางาน หรือเครื่องมือการจัดการ  ความสําเร็จในองคกรคอืผลการดําเนินงานที่ดแีละการปรับปรุงผล
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การดําเนนิงาน  ความสําเร็จขององคกรเปนความสมดุลของตัวแบบระบบการจดัการดังนั้นถาตัว
แบบระบบการจัดการไมสมดุลสําหรับองคกร  เพื่อที่จะนําความสมดลุกลับมาสูองคกรเราสามารถ
ปรับตั้งอันใดอันหนึ่งใน  3  องคประกอบนั่นคือใครเปนคนจัดการ  อะไรที่จะถูกจดัการ  และอะไร
ที่จะถูกใชเพื่อการจัดการ 

 
เพื่อที่จะใหระบบการจัดการของผูวา CEO แบบบูรณาการ มีความเขมแข็ง คลองตัวและมี

ความสามารถในการตอบสนองตอปญหาในระดบักลุมจังหวดัไดอยางรวดเร็ว  ดังนัน้ตองทําการ
ระบุถึงปญหาและอุปสรรคที่เปนตนเหตทุี่ทําใหระบบการจัดการไมสามารถดําเนินการไดตามที่
ตองการ ซ่ึงส่ิงที่เปนอุปสรรคและขัดขวางระบบการจัดการในแตละกลุมจังหวดั  อาจแตกตางกัน
อันเนื่องมาจากในแตละกลุมจังหวดัมีโครงสรางพื้นฐานและลักษณะทางกายภาพที่แตกตางกันเชน
จํานวนประชากร  รายไดตอหัวตอป  พืน้ที ่ เปนตนดังนัน้เพื่อที่จะใหระบบการจดัการไหลตาม
ทิศทางปกติไดอยางคลองตัวตองทําการระบุถึงส่ิงที่เปนอุปสรรคและขัดขวางการไหล (flow) วาอยู
ที่จุดใดในระบบการจัดการเพื่อจะไดหาแนวทางในการปรับปรุงและสนับสนุนใหระบบการจดัการ
มีความเขมแขง็คลองตัว และยั่งยืนเพื่อผลักดันนโยบายและยุทธศาสตรรวมถึงภารกจิใหบรรลุ
ความสําเร็จไดตามเปาหมายของแตละกลุมจังหวดั 
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อุปกรณและวิธีการ 

 
อุปกรณ 

 
การวิจยันี้ใชอุปกรณ  2  สวนคือคอมพิวเตอรฮารดแวร  และซอฟทแวรโดยใชโปรแกรม

สําเร็จรูปที่ใชในการวิเคราะหทางสถิติ  
     

วิธีการ 
 

การทําการวิจยัมีกรอบแนวทางในการทําวิจยัดังภาพที่  5   
 

 

1.  ทําการสํารวจโดยใชแบบสอบถามในระดับกลุมจังหวัดและจังหวัด  
 
 

      ตัวแทนภาคเอกชน  
2.  ทําการสัมภาษณ  3  กลุมไดแก ผูวาราชการจังหวัด, รองผูวาราชการจังหวัด,  

 
 
 

     ใชในการวิเคราะหคือการวิเคราะหความแปรปรวนของตัวแปรหลายตัว  
     (Multivariate Analysis of Variance) และ ANOVA Test, 2  sample t Test 

3.  การตั้งสมมุติฐาน, การทําการจัดกลุมและทดสอบสมมุติฐานโดยใชเครื่องมือที่ 
 
 
 
 

4.  สรุปผล  
 
ภาพที ่5  กรอบแนวทางของการทําการศึกษาวิจยั 
 
 1.  ทําการสํารวจโดยใชแบบสอบถามในระดับกลุมจังหวัดและจังหวัดซ่ึงในแบบสอบถาม
ที่ใชในการสัมภาษณมีขอคําถามที่ใชในการทําวิจัยดังตารางที่  1   
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ตารางที่ 1  รายละเอียดขององคประกอบในแบบสอบถาม 
 

ระดับการประเมินตนเองหรือความพึงพอใจ 
ประเด็น 1 2 3 4 5 

1.  การบริหาร 
     จัดการ 

     

2.  ดานขอมูล 
     และ 
     เทคโนโลยี 
     สารสนเทศ   

     

3.  การมอบ 
     อํานาจ 
     พรอมกับ 
     responsibility 
     &  
     accountability 

     

4.  การบริหาร 
     ทรัพยากร 
     บุคคล   

     

5.  ดาน 
     งบประมาณ  

     

 
 แบบสํารวจในการสัมภาษณผูที่เกี่ยวของ (ผูวาราชการจังหวัด, รองผูวาราชการจังหวดัและ
ตัวแทนภาคเอกชน) ไดแยกเปน  2  ประเภทคือประเภทที่  1  ระดับกลุมจังหวดั, ประเภทที่  2  
ระดับจังหวดั 
 
          โดยแบบสํารวจจะมีคะแนนเปนลักษณะแบบ Rating มีระดับคะแนน  1-5  และผูวาราชการ
จังหวดัจะระบรุะดับการประเมินตนเอง, รองผูวาราชการจังหวดัและตัวแทนภาคเอกชนจะระบุถึง
ระดับความพึงพอใจ  และความหมายของระดับของการประเมินตนเองหรือความพึงพอใจมี
ความหมายดังนี้ 
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ระดับที่  1  สะทอนถึงการประเมินตนเองหรือความพึงพอใจที่ต่ําที่สุด 
ระดับที่  5  สะทอนถึงการประเมินตนเองหรือความพึงพอใจที่สูงที่สุด 

 
2.  การทําการสัมภาษณตวัแทนผูบริหารระดับจังหวดัไดทําการสัมภาษณกลุมผูบริหาร  3  

กลุมคือผูวาราชการจังหวัด, รองผูวาราชการจังหวดัและตวัแทนภาคเอกชนเชนสภาหอการคา, สภา
ธนาคาร, สภาอุตสาหกรรม, ตัวแทนจากภาคเกษตรกร, ตวัแทนผูประกอบการหนึ่งตําบลหนึ่ง
ผลิตภัณฑ, ตวัแทนจากภาคการทองเที่ยวเปนตน  ผลการสัมภาษณของผูวาราชการจังหวัด, รองผูวา
ราชการจังหวดัและตวัแทนภาคเอกชนไดแสดงในภาคผนวก ก 
 
 3.  การตั้งสมมุติฐาน, การทาํการแบงกลุมและทดสอบสมมุติฐานโดยใชเครื่องมือที่ใชใน
การวิเคราะหคอื  1.  การวิเคราะหความแปรปรวนของตัวแปรหลายตวั (Multivariate Analysis of 

Variance) และ  2.  ANOVA Test และ  2  sample t Test  กรอบแนวทางของวิธีการในการทดสอบ
สมมุติฐานดังภาพที่  6 
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3.1  ทําการตั้งสมมุติฐาน 

3.2  หาตัวแปรจําเพาะในแตละจังหวัดและกําหนดเกณฑการแบงกลุม 

3.3 ทดสอบสมมุติฐานโดยใชวิธีการทดสอบ 
1.  การวิเคราะหความแปรปรวนของตัวแปรหลายตัว  
     (Multivariate Analysis of Variance) 

        2.  เทคนิค One-way ANOVA และ  2  sample t Test 

3.4  ทําการจัดกลุมของตัวแปรจําเพาะเพื่อหาลักษณะที่เหมือนกัน 
        ภายในกลุมตัวแปรจําเพาะ 

3.5  ระบุปญหาในระบบการจัดการในแตกลุมจังหวัดและนําไปสูการ 
        สรุปผล 

 
ภาพที่ 6  กรอบแนวทางของวิธีการในการทดสอบสมมุติฐาน 
 
    3.1  ทําการตั้งสมมุติฐานโดยมีปจจัยที่เกีย่วของไดแกการบริหารจัดการ, ดานขอมูลและ
เทคโนโลยีสารสนเทศ, การมอบอํานาจพรอมกับ Responsibility & Accountability, การบริหาร
ทรัพยากรบุคคล, ดานงบประมาณ สมมุติฐานทั้งหมดอยูในสวนภาคผนวก ข ของสมมุติฐาน 
 
    3.2  หาตัวแปรจําเพาะในแตละจังหวดัและกําหนดเกณฑการแบงกลุมประกอบดวยตวั
แปรจําเพาะในแตละจังหวดัรวม  9  ตัวแปรไดแก จํานวนประชากร, จํานวนพื้นทีใ่นแตละจังหวดั, 
ความหนาแนนของจํานวนประชากรตอพืน้ที่, รายไดตอหัวตอป, รอยละของครอบครัวที่มีหนี้สิน, 
อัตราคาจางขั้นต่ํา, ผลิตภัณฑมวลรวมในแตละจังหวดั,ระยะทางที่หางจากกรุงเทพมหานคร, 
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จํานวนผูวางงาน และเกณฑที่ใชในการแบงกลุมของกลุมจังหวดัออกเปนกลุมใหมไดใชเกณฑ
คามัธยฐาน(Median) เปนเกณฑตัดสินวากลุมจังหวัดนั้นควรอยูกลุมที่  1  (จํานวนสมาชิกในกลุม
จังหวดัสวนใหญของกลุมจงัหวัดที ่ 1  ถึงกลุมจังหวัดที่  19  มีปจจัยจําเพาะของจังหวัดนอยกวา
เกณฑมัธยฐาน) กลุมที่  2  (กลุมที่มีสมาชิกในกลุมจังหวัดมีปจจัยจําเพาะของจังหวดันอยกวาเกณฑ
มัธยฐานและมากกวาเกณฑมธัยฐานเทากนั) กลุมที่  3  (คือกลุมจังหวัดทีม่ีจํานวนสมาชิกในกลุม
สวนใหญมากกวาเกณฑมัธยฐาน) ยกเวนตวัแปรจําเพาะระยะทางที่หางจากกรุงเทพมหานครซึ่งจะ
ใชเกณฑ  300  กิโลเมตรเปนเกณฑในการพิจารณาในการจัดกลุมถากลุมจังหวดัใดอยูหางจาก
กรุงเทพมหานครนอยกวา  300  กิโลเมตรเปนกลุมที่  1  คือกลุมที่อยูใกลกรุงเทพมหานคร  ถาอยู
หางจากกรุงเทพมหานครเกนิกวา  300  กโิลเมตรเปนกลุมที่  2  คือกลุมที่อยูไกลจาก
กรุงเทพมหานคร  เกณฑในการแบงกลุมจงัหวัดตามตารางที่  2  ซ่ึงใชขอมูลจําเพาะของแตละ
จังหวดัในภาคผนวก จ มาใชในการแบงกลุมและผลการแบงกลุมจังหวดัตามเกณฑมธัยฐานตาม
ตารางที่  3  และการอธิบายความหมายการแบงกลุมตามตารางที่  4  
 
ตารางที่ 2  เกณฑในการแบงกลุมมัธยฐาน (Median) ของตัวแปรจําเพาะในแตละจงัหวัด 
 

ตัวแปรจําเพาะในจังหวัด เกณฑในการแบงกลุม(Median) 
1.  จํานวนประชากร (คน) 625574.00 
2.  จํานวนพื้นที่ (ตร.กม.) 6009.08 
3.  ความหนาแนนของประชากรตอพื้นที่  
     (คน/ตร.กม.) 

118.69 

4.  รายไดตอหวัตอป(บาทตอป) 50331.00 
5.  ผลิตภัณฑมวลรวมในจังหวัด 31301.40 
6.  รอยละของครอบครัวที่มีหนี้สิน 68.40 
7.  อัตราคาจางขั้นต่ํา (บาท) 144.00 
8.  ระยะหางจากกรุงเทพ (กม.) 300.00 
9.  จํานวนผูวางงานในจังหวดั (พันคน) 5.00 

 
จากตารางที่  2  ตัวแปรจําเพาะดานจํานวนประชากร, จํานวนพื้นที่, รายไดตอหัวตอป, รอย

ละครอบครัวที่มีหนี้สินมาจากสํานักงานสถิติแหงชาต ิ(2546), ตัวแปรจาํเพาะของอัตราคาจางขั้นต่ํา
มาจากกระทรวงแรงงาน (2548), ตัวแปรจําเพาะดานระยะหางจากกรุงเทพมหานครมาจากสมาคม
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สโมสรกรมทางหลวง (2548) และตวัแปรจาํเพาะดานผลิตภัณฑมวลรวมในจังหวดัและจํานวนผู
วางงานในจังหวัดมาจากสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกจิและสังคมแหงชาติ (2003) 

 
ตารางที่ 3  ผลของการจัดกลุมจังหวดัตามตวัแปรจําเพาะของแตละจังหวดัและเกณฑมธัยฐาน 

 
กลุม
จังหวัด
ที่ 

ประชากร 
(คน) 

พ้ืนที่ 
(ตร.
กม.) 

ความ
หนาแนน 
(คน/ตร.
กม.) 

รายรับ 
(บาท) 

ผลิตภัณฑ
มวลรวม
ในจังหวัด 

(ลาน
บาท) 

รอยละ
ของ

ครอบครัว
ที่มี

หนี้สิน 

อัตรา
คาจาง
ขั้นต่ํา 
(บาท) 

ระยะหาง
จาก

กรุงเทพ 
(กม.) 

จํานวน
ผู

วางงาน 
(พัน
คน) 

1 -1 1 -1 -1 0 -1 -1 1 0 
2 -1 1 -1 -1 -1 -1 -1 1 -1 
3 0 1 -1 -1 0 1 -1 0 1 
4 1 -1 1 1 1 -1 1 -1 -1 
5 -1 -1 1 1 0 -1 1 -1 -1 
6 1 -1 1 1 1 -1 1 -1 1 
7 -1 0 0 1 1 -1 1 -1 -1 
8 -1 -1 1 1 1 1 1 -1 -1 
9 -1 -1 0 1 1 -1 1 -1 -1 

10 0 1 0 -1 -1 1 -1 1 0 
11 1 0 0 -1 -1 1 -1 1 0 
12 1 1 1 -1 1 1 -1 1 1 
13 1 1 1 -1 0 1 -1 1 1 
14 0 0 0 -1 -1 1 -1 1 1 
15 -1 -1 -1 1 -1 -1 1 1 -1 
16 -1 -1 1 1 1 1 -1 1 -1 
17 -1 -1 -1 1 -1 -1 1 1 -1 
18 1 -1 1 1 -1 -1 -1 1 1 
19 0 0 0 1 0 -1 -1 1 0 
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ตารางที่ 4  อธิบายความหมายของการจัดกลุมจังหวัดในตารางที่  3 
 

ระดับ ความหมาย 
-1 มีจํานวนสมาชิกในกลุมจังหวัดมตีัวแปรจําเพาะนอยกวามัธยฐาน (Median)  

มากกวาครึ่งของจํานวนสมาชิกในกลุมจังหวัด (กลุมที่ 1) เชนกลุมจังหวัดที่  1  มี
จํานวนสมาชิกในกลุมจังหวัดจํานวน  8  จังหวดัในตัวแปรจําเพาะดานประชากร
มีคามัธยฐานคอื  625574  คนมีจํานวนสมาชิกในจังหวัดที่มีประชากรในจังหวัด
นอยกวาคามัธยฐานจํานวน  5  จังหวดัจึงถือวาอยูกลุมนอยกวาเกณฑมัธยฐาน 

 
0 มีจํานวนสมาชิกในกลุมจังหวัดมตีัวแปรจําเพาะนอยกวาและมากกวาคามัธยฐาน 

(Median) เทากันของจํานวนสมาชิกในกลุมจังหวัด (กลุมที่ 2) เชนกลุมจังหวัดที่  
3  ในตัวแปรจาํเพาะดานประชากรมีจํานวนสมาชิกในกลุมจังหวัดจํานวน  4  
จังหวดัมีคามัธยฐานคือ  625574  คนมีจํานวนสมาชิกในจังหวดัที่มีประชากรใน
จังหวดันอยกวาคามัธยฐานจาํนวน 2  จังหวัดและมากกวาคามัธยฐานจาํนวน 2  
จังหวดัเทากนัจึงถือวาอยูในกลุมที่เทากับเกณฑมัธยฐาน 
 

1 มีจํานวนสมาชิกในกลุมจังหวัดมตีัวแปรจําเพาะมากกวามัธยฐาน (Median) 
มากกวาครึ่งของจํานวนสมาชิกในกลุมจังหวัด (กลุมที่ 3) เชนกลุมจังหวัดที่  4  มี
จํานวนสมาชิกในกลุมจังหวัดจํานวน  4  จังหวดัในตัวตวัแปรจําเพาะดาน
ประชากรมีคามัธยฐานคือ  625574  คนและ มีจํานวนสมาชิกในจังหวัดที่มี
ประชากรในจงัหวัดมากกวาคามัธยฐานจํานวน  3  จังหวดัจึงถือวาอยูในกลุมที่
มากกวาเกณฑมัธยฐาน 

 
   3.3  การทดสอบสมมุติฐานโดยใชเทคนคิการวิเคราะหความแปรปรวนของตัวแปร 

หลายตัว (Multivariate Analysis of Variance)  และเทคนคิ One-way ANOVA และ  2  sample t 
Test การแปรผลการทดสอบจากโปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิติทําการแปรผลโดยหัวขอ  3.3.1  เปน
การทดสอบสมมุติฐานดวยเทคนิคการวิเคราะหความแปรปรวนของตัวแปรหลายตวั (Multivariate 
Analysis of Variance) และหัวขอ  3.3.2  เปนการทดสอบสมมุติฐานโดยใชเทคนิค One-way 
ANOVAและ  2  sample t Test 
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 3.3.1  การทดสอบสมมุติโดยใชเทคนิคเทคนิคการวิเคราะหความแปรปรวนของ 
ตัวแปรหลายตวั (Multivariate Analysis of Variance)  กรอบแนวทางการวิเคราะหโดยเทคนิค 
การวิเคราะหความแปรปรวนของตัวแปรหลายตัวดังภาพที่  7   
 
 

ตัวแปรจําเพาะในแตละจังหวัดมีผลตอตัวแปร
ตามไดแกตัวแปรตามตัวใดบาง  โดยทําการ

แปรผลจากตาราง  
Test of Between – Subjects Effect 

กลุมใดของตัวแปรตามของตัวแทนกลุม
ผูบริหารมีระดับการประเมินตนเองหรือความ
พึงพอใจของกลุมผูบริหารสูงที่สุดสามารถแปร

ผลไดจากตาราง 
Pairwise Comparisons 

ตัวแปรจําเพาะของแตละจังหวัดไม
สามารถใชในการแบงกลุมตัวแทน

ผูบริหารไดวามีการประเมินตนเองหรือมี
ความพึงพอใจแตกตางกันได 

มีผลหรือไม

มีผล 

ไมมีผล 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 7  กรอบแนวทางการวิเคราะหโดยเทคนิคการวิเคราะหความแปรปรวนของตัวแปรหลายตวั 
 
            3.3.1.1  จากตารางของ Test of Between – Subjects Effect เพื่อที่จะแปรผล
วาตัวแปรจําเพาะในแตละจังหวัดมีผลตอตวัแปรตามตวัใดและจากตาราง Test of Between – 
Subjects Effect เปนการทดสอบตัวแปรจําเพาะในแตละจงัหวัดกับตวัแปรตามที่ละตัว  ตัวอยางใน
ตารางผนวกที ่ค1  ซ่ึง X1 แทนตัวแปรจําเพาะของประชากรซึ่งสามารถบอกไดวาผูวาราชการจังหวดั
, รองผูวาราชการจังหวัดและตัวแทนภาคเอกชนมีการประเมินตนเองหรือความพึงพอใจแตกตางกัน
ในตัวแปรตามของดานขอมูลและเทคโนโลยีสารสนเทศเพราะมีระดับนัยสําคัญที่  0.021, การมอบ
อํานาจพรอมกบั Responsibility & Accountability เพราะมีระดับนยัสําคัญที่  0.01  และการบริหาร
ทรัพยากรบุคคลเพราะมีระดับนัยสําคัญที ่ 0.00  ซ่ึงทุกตัวนอยกวา  0.1  จึงไปสูขั้นตอนตอไปวาที่
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กลุมใด (กลุมที่มากกวาเกณฑมัธยฐาน, กลุมที่เทากับเกณฑมัธยฐาน, กลุมที่นอยกวาเกณฑมัธยฐาน) 
มีระดับการประเมินตนเองหรือความพึงพอใจของกลุมผูบริหารสูงที่สุด 
 
            3.3.1.2  เมื่อทราบวาตวัแปรจําเพาะมีผลตอตัวแปรตามอะไรบางและ
ตองการทราบวากลุมใดของตัวแปรตามของตัวแทนกลุมผูบริหารมีระดบัการประเมินตนเองหรือ
ความพึงพอใจของกลุมผูบริหารสูงที่สุดสามารถแปรผลไดจากตาราง Pairwise Comparisons 
ตัวอยางตารางผนวกที่ ค2   ตัวแปรจําเพาะดานประชากรมีผลตอตัวแปรตามดานบคุคลากรและ
ตัวแทนกลุมผูบริหารที่มีระดับการประเมนิตนเองหรือความพึงพอใจสงูที่สุดคือกลุมที่  3  หรือกลุม
มากกวาเกณฑมัธยฐานมีระดบัการประเมินตนเองหรือความพึงพอใจสูงที่สุดเพราะเมือ่พิจารณาจาก
ความแตกตางของชวงสูงสุดและต่ําสุดกับทั้งกลุมที่นอยกวาเกณฑมัธยฐาน (กลุมที่  1) และกลุมที่
เทากับเกณฑมธัยฐานแลวมีความแตกตางของชวงเปนบวกนั้นคือความแตกตางของชวงกับกลุมที่
นอยกวาเกณฑมัธยฐาน (กลุมที่  1) คือ  0.313  และ  0.703  กับความแตกตางของชวงกลุมที่เทากับ
เกณฑมัธยฐานคือ  0.038  และ  0.511  ผลจากการทดสอบสมมุติฐานทุกสมมุติฐานแสดงในตารางที่  
7  ในสวนของผลและการวิจารณ 
 
  3.3.2  การทดสอบสมมุติฐานโดยใชเทคนคิ One-way ANOVA เพื่อทดสอบวา
ตัวแทนกลุมผูบริหารมีการประเมินตนเองหรือความพึงพอใจแตกตางกันหรือไมและใชเทคนิค  2 
Sample t Test เพื่อใชทดสอบตัวแทนกลุมผูบริหารวากลุมใดมีการประเมินตนเองหรือความพึง
พอใจสูงที่สุด  โดยกรอบแนวทางการทดสอบสมมุติฐานดวยเทคนิค One-way ANOVA มีแนวทาง
ดังภาพที่ 8   
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แตกตาง 

ตัวแทนกลุมผูบริหารมีระดับการประเมินตนเองหรือความ
พึงพอใจของกลุมผูบริหารแตกตางกันหรือไมตามตัวแปร
จําเพาะของแตละจังหวัดใชเทคนิค One-way ANOVA  

ในการทดสอบ 

กลุมใดของตัวแปรตามของตัวแทนกลุม
ผูบริหารมีระดับการประเมินตนเองหรือความ
พึงพอใจของกลุมผูบริหารสูงที่สุดสามารถแปร

ผลไดจากการทดสอบ2 Sample t Test 

แตกตางหรือไม 
ไมแตกตาง 

ตัวแปรจําเพาะของแตละจังหวัดไม
สามารถใชในการแบงกลุมตัวแทน

ผูบริหารไดวามีการประเมินตนเองหรือมี
ความพึงพอใจแตกตางกันได 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 8  กรอบแนวทางการทดสอบสมมุติฐานดวยวิธี One-way ANOVA และ 2 Sample t Test 
 
            3.3.2.1  การทําการทดสอบสมมุติฐานโดยใชเทคนคิ One-way ANOVA 
และทําการแปรผลจากโปรแกรมสําเร็จรูป  ถาระดับนัยสําคัญนอยกวา  0.1  หมายถึงตวัแทนกลุม
ผูบริหารมีการประเมินตนเองหรือความพึงพอใจแตกตางกันตัวอยางการทดสอบสมมุติฐานที่  3  
ภาคผนวก ง การทดสอบสมมุติฐานดวยเทคนิค One-way ANOVA และ 2 Sample t Test  คาระดับ
นัยสําคัญของการทดสอบสมมุติฐานที่  3  คือ  0.010  ซ่ึงนอยกวา  0.1  แสดงวาตวัแทนกลุม
ผูบริหารมีระดบัการประเมินตนเองหรือความพึงพอใจแตกตางกันซึ่งในหัวขอ  3.3.2.2  จะทดสอบ
เพื่อหาวาตัวแทนผูบริหารกลุมใดมีการระดับการประเมนิตนเองหรือความพึงพอใจสงูที่สุด 
 
            3.3.2.2  การทดสอบวากลุมตัวแทนผูบริหารกลุมใดมีระดับการประเมิน
ตนเองหรือความพึงพอใจสูงที่สุดจะใชเทคนิค  2 Sample t Test ตัวอยางการทดสอบสมมุติฐานที่  3  
ภาคผนวก ง การทดสอบสมมุติฐานดวยเทคนิค One-way ANOVA และ 2 Sample t Test  เนื่องจาก
ความแตกตางของชวงความเชื่อมั่นที่  90%  ของตัวแทนกลุมผูบริหารที่อยูกลุมที่นอยกวาคาเกณฑ



 38 

มัธยฐาน (-1) ลบดวยกลุมตัวแทนผูบริหารที่อยูกลุมที่มากกวาคาเกณฑมัธยฐาน (1) มีคาติดลบคือ  
90% CI for difference: (-0.513, -0.146) แสดงวากลุมตวัแทนผูบริหารที่อยูกลุมที่มากกวาคาเกณฑ
มัธยฐาน (1) มรีะดับการประเมินตนเองหรือมีความพึงพอใจสูงกวากลุมผูบริหารที่อยูกลุมที่นอย
กวาคาเกณฑมธัยฐาน (-1)  และเมื่อทําการทดความแตกตางกับกลุมที่เทากับเกณฑมธัยฐานแลวมีผล
คือ ที่ชวงความเชื่อมั่นที่  90%  ติดลบ (-0.509, -0.137) แสดงวากลุมตวัแทนกลุมผูบริหารที่มากกวา
เกณฑมัธยฐาน (1) มีการประเมินตนหรือความพึงพอใจสูงกวากลุมตวัแทนผูบริหารที่เทากับเกณฑ
มัธยฐาน  ผลจากการทดสอบสมมุติฐานทุกสมมุติฐานแสดงในตารางที ่ 7  ในสวนของผลและการ
วิจารณ 
 

   3.4  ทําการจดักลุมของตัวแปรจําเพาะเพือ่หาลักษณะทีเ่หมือนกนัจากผลการทดสอบ
สมมุติฐานตามหัวขอวิธีการขอที่  3.3  ของภายในกลุมตวัแปรจําเพาะวากลุมตัวแปรจําเพาะดาน
กายภาพ, ดานสังคมและดานเศรษฐกจิกลุมของตัวแปรจาํเพาะไดใหความสําคัญมุงเนนหรือมี
อุปสรรคที่ขัดขวางทิศทางการไหลตามปกติของระบบการจัดการไปในดานใดในระบบการจัดการ
ที่เหมือนกนัในกลุมตัวแปรจําเพาะดานกายภาพ, ดานสังคม, ดานเศรษฐกิจ  โดยไดทาํการแบงกลุม
ของตัวแปรจําเพาะในแตละจังหวดัทั้ง  9  ตัวออกเปน  3  กลุมดังนี ้

 
          กลุมที่  1  กลุมตัวแปรจําเพาะดานกายภาพ  ประกอบดวยตัวแปรจาํเพาะจํานวน

ประชากร, จํานวนพื้นที่ในแตละจังหวัด, ความหนาแนนของประชากรในจังหวดั, ระยะหางจาก
กรุงเทพดังตารางที่  5 
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ตารางที่ 5  กลุมดานกายภาพ 
 

ตัวแปรจําเพาะใน
แตละจังหวัด 

1.การบริหาร 
จัดการ  

(Y1) 

2.ดานขอมูล
และ

เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

(Y2) 

3.การมอบอํานาจ
พรอมกับ 

Responsibility & 
Accountability 

(Y3) 

4.การบริหาร
ทรัพยากร
บุคคล (Y4) 

5.ดาน
งบประมาณ 

(Y5) 

1.  ประชากร  × × ×  
2.  พ้ืนที่      
3.  ความหนาแนน   × ×  
4.  ระยะหางจาก 
     กรุงเทพฯ*  

× × × 
 

 
          กลุมที่  2  กลุมตัวแปรจําเพาะดานสังคม ประกอบดวยตวัแปรจาํเพาะรอยละของ

ครอบครัวที่มีหนี้สิน, อัตราคาจางขั้นต่ํา, จํานวนคนวางงานดังตารางที่  6 
 
ตารางที่ 6  กลุมดานสังคม 
 

 
1.การบริหาร

จัดการ 
(Y1) 

2.ดานขอมูล
และ

เทคโนโลยี
สารสนเทศ

(Y2) 

3.การมอบอํานาจ
พรอมกับ 

Responsibility & 
Accountability(Y3) 

4.การบริหาร
ทรัพยากร
บุคคล(Y4) 

5.ดาน
งบประมาณ 

(Y5) 

1.  รอยละของ 
      ครอบครัวที่ 
      มีหนี้สิน 

   ×  

2.  อัตราคาจาง 
     ขั้นต่ํา 

  ×   

3.  จํานวนผูวางงาน    ×  

 
          กลุมที่  3  กลุมตัวแปรจําเพาะดานเศรษฐกิจประกอบดวยตัวแปรจําเพาะผลิตภัณฑ

มวลรวมในจังหวัด, รายไดตอหัวตอป  ซ่ึงจากผลการทดสอบตามตารางที่  7  ในสวนของผลและ
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การวิจารณ  กลุมตัวแปรจําเพาะดานเศรษฐกิจนัน้การประเมินตนหรือความพึงพอใจของตัวแทน
ผูบริหารไมมีความแตกตางกันของทั้ง  3  คือกลุมที่มากกวาเกณฑ, เทากับเกณฑและนอยกวาเกณฑ
มัธยฐาน 

 
   3.5  การระบถึุงปญหาหรืออุปสรรคที่ขัดขวางทิศทางการไหลตามปกติของระบบการ

จัดการ 
 
          กลุมที่  1  กลุมตัวแปรจําเพาะดานกายภาพ  ประกอบดวยตัวแปรจาํเพาะของจํานวน

ประชากร, จํานวนพื้นที่ในแตละจังหวัด, ความหนาแนนของประชากรในจังหวดั, ระยะหางจาก
กรุงเทพมหานครซึ่งกลุมดานกายภาพมีปญหาหรืออุปสรรคที่ขัดขวางระบบการจัดการ  การระบุถึง
ปญหาและอุปสรรคดังภาพที่  9  ในสวนของผลและการวิจารณ 
 

          กลุมที่  2  กลุมดานสังคมประกอบดวยตวัแปรจาํเพาะรอยละของครอบครัวที่มี
หนี้สิน, อัตราคาจางขั้นต่ํา, จํานวนคนวางงานซึ่งกลุมดานสังคมมีปญหาหรืออุปสรรคที่ขัดขวาง
ระบบการจัดการ  การระบุถึงปญหาหรืออุปสรรคดังภาพที่  10  ในสวนของผลและการวิจารณ 
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ผลและวิจารณ 
 

ผลและการวิจารณ 
 

ระบบการจัดการ (Management Systems) ที่ใชในการวิจยัอางอิงมาจาก H. Kurstedth 
(1992) ซ่ึง Kurstedth ไดใหคําจํากัดความไวคือขอบเขตความรับผิดชอบหรือระบบการจัดการจะ
ตรงกับคําจัดกดัความนี้คือขอบเขตความรับผิดชอบจะรบัปจจัยนําเขามาหลายชนิดจาก
สภาพแวดลอมของขอบเขตความรับผิดชอบและทําการเปลี่ยนปจจยันาํเขาเหลานั้นใหเปนผลผลิต 
เพื่อที่จะใหประสบความสําเร็จ  ระบบการจัดการจะตองทํางานโดยมุงไปสูเปาหมายในการทํางาน  
ซ่ึงจะประกอบดวยองคประกอบสามองคประกอบและองคประกอบเชื่อมสามองคประกอบซึ่งที่
องคประกอบเชื่อมนี้เองจะทาํการขับเคลื่อนใหระบบการจัดการไหลไดตามทิศทางปกติของระบบ
การจัดการและในการวจิัยนีจ้ะเรียกสิ่งที่ขัดขวางที่องคประกอบเชื่อมของระบบการจดัการวาเปน
อุปสรรคของระบบการจดัการซึ่งอุปสรรคของระบบการจัดการคือส่ิงที่สงผลตอผลการดําเนินงาน 
(Performance) ของระบบการจัดการนั้นคือการไหล (flow) ตามทิศทางปกติของระบบการจัดการ 
(normal flow) 

 
การบริหาร (Management) เปนปญหาของการบริหารทรัพยากรหรือปจจัยนําเขา (Input) 

เชนคนและงบประมาณที่ทําการบริหารแลวไมสามารถทําใหเกิดผลผลิต (Output) ไดตาม
วัตถุประสงคซ่ึงในการทําวจิัยจะเรียกวาปญหาของระบบการจัดการคอืประเด็นในการบริหารที่
สงผลใหระบบการจัดการไมสามารถผลักดันยุทธศาสตรได 

  
เกณฑที่ใชในการพิจารณาวามีอุปสรรคของระบบการจดัการหรือไมกค็ือการทดสอบ

คาเฉลี่ยจากแบบสอบถามเพื่อการสัมภาษณของแตละกลุม (ตัวแทนกลุมผูบริหารที่ถูกจัดกลุมใหม
โดยใชตวัแปรจําเพาะในแตละจังหวัด) วามีการประเมินตนเองหรือความพึงพอใจแตกตางกัน
หรือไมซ่ึงถาแตกตางกันแสดงถึงการรับรูและเขาใจ (Perception) ที่แตกตางกันของตวัแทนกลุม
ผูบริหารที่มีตอปญหาในการบริหารงานซึ่งจะสงผลตอทิศทางของการดําเนินงานไมเปนไปใน
แนวทางเดยีวกันและขาดการรวมแรงรวมใจ (Synergy) ในการดําเนินงานซึ่งจะสงผลตอการ
ผลักดันยุทธศาสตรใหบรรลุผลสําเร็จตามเปาหมาย  ซ่ึงเกณฑทีใ่ชบอกถึงความแตกตางของการ
ประเมินตนเองหรือความพึงพอใจของตัวแทนกลุมผูบริหารก็คือความแตกตางกันที่ระดับชวงความ
เชื่อมั่นที่  90%  ถาที่ชวงความเชื่อมั่น  90%  ของคาเฉลี่ยการประเมินตนเองหรือความพึงพอใจของ
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ตัวแทนกลุมผูบริหารมีความแตกตางกันกแ็สดงถึงกลุมตัวแทนผูบริหารทั้งสองกลุมมีการรับรูและ
เขาใจ (Perception) ที่แตกตางกันอุปสรรคของระบบการจัดการ  ตวัอยางของชวงความเชื่อมั่นที่  
90%  ที่ใชพิจารณาถึงการรับรูและเขาใจทีแ่ตกตางกันดังตารางที่  8   

 
เกณฑที่ใชในการพิจารณาวามีปญหาของระบบการจัดการหรือประเดน็ดานการบริหารที่

เปนประเด็นในการสัมภาษณตัวแทนกลุมผูบริหารประกอบไปดวย  2  ประเด็นคือดานการบริหาร
ทรัพยากรบุคคลและดานงบประมาณซึ่งจะใชเกณฑวาถาคาเฉลี่ยการประเมินตนเองและความพงึ
พอใจของตัวแทนกลุมผูบริหารในแบบสํารวจเพื่อการสัมภาษณมีการประเมินตนเองหรือความพึง
พอใจตอดานการบริหารทรัพยากรบุคคลหรือดานงบประมาณนอยกวา  2.5  ซ่ึงเปนคากลางในแบบ
สํารวจที่ใชในการสัมภาณษก็จะสะทอนถึงตัวแทนกลุมผูบริหารมีการประเมินตนเองหรือมีความพึง
พอใจตอดานนั้นต่ํากวาคากลางในแบบสํารวจแสดงถึงผูบริหารไดใหความสนใจและตระหนกัใน
ประเด็นปญหาในดานนั้นแตถาคาเฉลี่ยของการประเมนิตนเองหรือความพึงพอใจมากกวา  2.5  
กลุมที่มีคาเฉลี่ยเขาใกล  1  มากกวากลุมอ่ืนก็แสดงถึงตัวแทนกลุมผูบริหารไดใหความสนใจและ
ตระหนกัตอปญหาของการจดัการในดานนัน้มากกวาตวัแทนกลุมผูบริหารในกลุมอ่ืน  ตัวอยางของ
คาเฉลี่ยจากการประเมินตนเองหรือความพงึพอใจที่ใชแสดงถึงการใหความสนใจและการตระหนกั
ถึงปญหาของระบบการจัดการดังตารางที่  9  และ  10 
 

จากตารางที่  7  ผลการทดสอบสมมุติฐานของตัวแปรจําเพาะดานประชากรไดมาจากการ
ตั้งสมมุติฐานที่  1, 2, 3, 4, 5  จากภาคผนวก ข สมมุติฐานและจากผลการทดสอบตามวิธีการ
ทดสอบโดยเทคนิค Multivariate Analysis of Variance ตามตารางผนวกที่ ค1  และผลการทดสอบ
สมมุติฐานโดยเทคนิค One-way ANOVA และ  2  Sample t Test จากภาคผนวก ง ตามผลการ
ทดสอบสมมุติฐานที่  1, 2, 3, 4, 5 

 
ผลการทดสอบสมมุติฐานของตัวแปรจําเพาะดานพื้นทีไ่ดมาจากการตั้งสมมุติฐานที่  6, 7, 

8, 9, 10  จากภาคผนวก ข สมมุติฐานและจากผลการทดสอบตามวิธีการทดสอบโดยเทคนิค 
Multivariate Analysis of Variance ตามตารางผนวกที่ ค3  และผลการทดสอบสมมุติฐานโดย
เทคนิค One-way ANOVA และ  2  Sample t Test จากภาคผนวก ง ตามผลการทดสอบสมมุติฐานที่  
6, 7, 8, 9, 10 
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ผลการทดสอบสมมุติฐานของตัวแปรจําเพาะดานความหนาแนนไดมาจากการตั้ง
สมมุติฐานที่  11, 12, 13, 14, 15  จากภาคผนวก ข สมมุตฐิานและจากผลการทดสอบตามวิธีการ
ทดสอบโดยเทคนิค Multivariate Analysis of Variance ตามตารางผนวกที่ ค4  และผลการทดสอบ
สมมุติฐานโดยเทคนิค One-way ANOVA และ  2  Sample t Test จากภาคผนวก ง ตามผลการ
ทดสอบสมมุติฐานที่  11, 12, 13, 14, 15 

 
ผลการทดสอบสมมุติฐานของตัวแปรจําเพาะดานรายไดตอหัวตอปไดมาจากการตัง้

สมมุติฐานที่  16, 17, 18, 19, 20  จากภาคผนวก ข สมมุตฐิานและจากผลการทดสอบตามวิธีการ
ทดสอบโดยเทคนิค Multivariate Analysis of Variance ตามตารางผนวกที่ ค6 และผลการทดสอบ
สมมุติฐานโดยเทคนิค One-way ANOVA และ  2  Sample t Test จากภาคผนวก ง ตามผลการ
ทดสอบสมมุติฐานที่  16, 17, 18, 19, 20 

 
ผลการทดสอบสมมุติฐานของตัวแปรจําเพาะดานผลิตภัณฑมวลรวมภายในจังหวดัไดมา

จากการตั้งสมมุติฐานที่  21, 22, 23, 24, 25  จากภาคผนวก ข สมมุติฐานและจากผลการทดสอบตาม
วิธีการทดสอบโดยเทคนิค Multivariate Analysis of Variance ตามตารางผนวกที่ ค7  และผลการ
ทดสอบสมมุติฐานโดยเทคนคิ  One-way ANOVA และ  2  Sample t Test จากภาคผนวก ง ตามผล
การทดสอบสมมุติฐานที่  21, 22, 23, 24, 25 

 
ผลการทดสอบสมมุติฐานของตัวแปรจําเพาะดานรอยละของครอบครัวที่มีหนี้สินไดมาจาก

การตั้งสมมุติฐานที่  26, 27, 28, 29, 30  จากภาคผนวก ข สมมุติฐานและจากผลการทดสอบตาม
วิธีการทดสอบโดยเทคนิค Multivariate Analysis of Variance ตามตารางผนวกที่ ค8  และผลการ
ทดสอบสมมุติฐานโดยเทคนคิ One-way ANOVA และ  2  Sample t Test จากภาคผนวก ง ตามผล
การทดสอบสมมุติฐานที่  26, 27, 28, 29, 30 

 
ผลการทดสอบสมมุติฐานของตัวแปรจําเพาะดานอัตราคาจางขั้นต่ําไดมาจากการตัง้

สมมุติฐานที่  31, 32, 33, 34, 35  จากภาคผนวก ข สมมุตฐิานและจากผลการทดสอบตามวิธีการ
ทดสอบโดยเทคนิค Multivariate Analysis of Variance ตามตารางผนวกที่ ค10  และผลการทดสอบ
สมมุติฐานโดยเทคนิค One-way ANOVA และ  2  Sample t Test จากภาคผนวก ง ตามผลการ
ทดสอบสมมุติฐานที่  31, 32, 33, 34, 35 
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ผลการทดสอบสมมุติฐานของตัวแปรจําเพาะดานระยะหางจากกรุงเทพมหานครไดมาจาก
การตั้งสมมุติฐานที่  36, 37, 38, 39, 40  จากภาคผนวก ข สมมุติฐานและจากผลการทดสอบตาม
วิธีการทดสอบโดยเทคนิค Multivariate Analysis of Variance ตามตารางผนวกที่ ค12  และผลการ
ทดสอบสมมุติฐานโดยเทคนคิ One-way ANOVAและ  2  Sample t Test จากภาคผนวก ง ตามผล
การทดสอบสมมุติฐานที่  36, 37, 38, 39, 40 

 
ผลการทดสอบสมมุติฐานของตัวแปรจําเพาะดานจํานวนผูวางงานไดมาจากการตั้ง

สมมุติฐานที่  41, 42, 43, 44, 45  จากภาคผนวก ข สมมุตฐิานและจากผลการทดสอบตามวิธีการ
ทดสอบโดยเทคนิค Multivariate Analysis of Variance ตามตารางผนวกที่ ค14  และผลการทดสอบ
สมมุติฐานโดยเทคนิค One-way ANOVAและ  2  Sample t Test จากภาคผนวก ง ตามผลการ
ทดสอบสมมุติฐานที่  41, 42, 43, 44, 45 
 
ตารางที่ 7  ผลการทดสอบสมมุติฐาน 
 

 การทดสอบโดยเทคนิคการวิเคราะหความ
แปรปรวนของตัวแปรหลายตัว 

(Multivariate Analysis of Variance) 

การทดสอบโดยเทคนิค One-way ANOVA
และ2 Sample T Test 

ตัวแปร
จําเพาะของ
แตละจังหวัด 

 (Y1)  (Y2)  (Y3)  (Y4) (Y5)  (Y1)  (Y2)  (Y3)  (Y4) (Y5) 

1.  ประชากร  × × ×   × × ×  
2.  พ้ืนที่           
3.  ความ 
     หนาแนน 

  × ×    × ×  

4.  รายไดตอ 
     หัวตอป 

          

5.  ผลิตภัณฑ 
     มวลรวม 
     ภายใน 
     จังหวัด 
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ตารางที่ 7  (ตอ) 
 

 การทดสอบโดยเทคนิคการวิเคราะหความ
แปรปรวนของตัวแปรหลายตัว 

(Multivariate Analysis of Variance) 

การทดสอบโดยเทคนิค One-way ANOVA
และ2 Sample T Test 

ตัวแปร
จําเพาะของ
แตละจังหวัด 

 (Y1)  (Y2)  (Y3)  (Y4) (Y5)  (Y1)  (Y2)  (Y3)  (Y4) (Y5) 

6.  รอยละ 
     ของ 
     ครอบครัว 
     ที่มีหน้ีสิน 

   ×     ×  

7.  อัตรา 
     คาจางขั้น 
     ตํ่า 

  ×     ×   

8*.ระยะหาง 
     จาก 
     กรุงเทพฯ 

 × × ×   × × ×  

9.  จํานวนผู 
     วางงาน 

   ×     ×  

 

จากตารางที ่ 7  × คือผลการทดสอบสมมุติฐานซึ่งเปนประเด็นที่ตัวแทนกลุมผูบริหารมี
การประเมินตนเองหรือความพึงพอใจทีแ่ตกตางกันของแตละดานในตัวแปรจําเพาะในแตละ
จังหวดั 
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ภาพที่ 9  แสดงระบบการจัดการของกลุมดานกายภาพ 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 10  แสดงระบบการจดัการของกลุมดานสังคม 

 
จากการทดสอบสมมุติฐานและตารางที่  7  มีอุปสรรคในระบบการจัดการโดยมีรูปแบบ 

(Pattern) ของแตละตวัแปรจาํเพาะในแตละจังหวัดดังนี้   
 

 

Y4 

Y3 

Y4, Y2

Y3 

Stakeholder 

Information 
Portrayal 

Decisions 

Action Measurement 

Data 

Who manage? 

Information 
Perception 

What is used to manage? 

What is managed? Input Outcome 

Stakeholder 

Information 
Portrayal 

Decisions 

Action Measurement 

Data 

Who manage? 

Information 
Perception 

What is used to manage? 

What is managed? Input Outcome 

Y2 
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ตัวแปรจําเพาะดานประชากรจากตารางที่  8, ตารางผนวกที่ ค1  และผลการทดสอบของ
สมมุติฐานที่  2  และ  3  จะพบวาคาความแตกตางของชวงความเชื่อมัน่ที่  90%  ของกลุมที่  3  หรือ
กลุมที่มากกวาเกณฑมัธยฐานมีคาเปนบวกเมื่อนํามาหาคาความแตกตางกับอีกสองกลุมคือกลุมที่
เทากับเกณฑมธัยฐาน (กลุมที่  2) และกลุมที่นอยกวาเกณฑมัธยฐาน (กลุมที่  1) ดังนัน้กลุมจังหวัดที่
มีจํานวนประชากรมากกวาเกณฑมัธยฐานตัวแทนกลุมผูบริหารจะทําการประเมินตนเองหรือมีความ
พึงพอใจในดานขอมูลและเทคโนโลยีสารสนเทศ, การมอบอํานาจพรอมกับ Responsibility 
&Accountability มากกวากลุมจังหวดัที่มีจํานวนประชากรเทากับและนอยกวาเกณฑมธัยฐาน  และ
กลุมที่เทากับมธัยฐานที่ชวงความเชื่อมั่นที่  90%  หรืออีกนัยหนึ่งก็คือกลุมจังหวัดทีม่จีํานวน
ประชากรมากขึ้นตัวแทนกลุมผูบริหารจะใหความสําคัญกับดานขอมูลและเทคโนโลยีสารสนเทศ
และการมอบอาํนาจพรอมกบั Responsibility &Accountability มากขึ้นตามจํานวนประชากรของ
กลุมจังหวัด 

 
ชวงความเชื่อมั่นของผลตางของคาเฉลี่ย (Confidence Interval for Difference of the two 

Means) เนื่องจากจํานวนตวัอยางที่ใชในการทดสอบมากกวา  30  ตัวอยางและไมทราบความ
แปรปรวน ผลตางของคาเฉลี่ยของประชากร  2  ชุด μ1 - μ2 จะประมาณไดโดยผลตางของคาเฉลี่ย
ของตัวอยางในระดับความเชื่อมั่น (1 -α ) 100% ของ μ1 - μ2 ดังนี้ 

 
ชวงความเชื่อมั่น (1 -α ) 100% ของ μ1 - μ2 คือ 
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แทนคาตัวแปรจําเพาะดานประชากรของประเด็นดานขอมูลและเทคโนโลยีสารสนเทศของ

กลุมที่  3  กับกลุมที่  1  ดังตารางที่  8   
 

สมการขางซายของ (1) คือ (3.605 - 3.279) – 1.645 ⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
+

51
756.0

97
635.0 22

 = 0.122 

 

สมการขางขวาของ (1) คือ (3.605 - 3.279) + 1.645 ⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
+

51
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97
635.0 22

 = 0.529 



 48 

เมื่อเทียบคากบัตารางที่  8  จะมีคาที่แตกตางจากการคํานวณของสมการที่  1  อาจมาจาก
การที่ใชโปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิติคํานวณแลวเกิดการปดเศษ  จึงทําใหมีคาที่แตกตางกันแตก็จะ
เห็นไดวามีทิศทางของชวงความเชื่อมั่นที่  90%  อยูในชวงบวกเหมือนกนั  สวนชวงความเชื่อมั่นคา
อ่ืนในตารางที ่ 8  นํามาจากผลการทดสอบภาคผนวก ค  

 
ตัวแปรจําเพาะดานความหนาแนนของประชากรกลุมจงัหวัดจากตารางที่  8, ตารางผนวกที่ 

ค4  และผลการทดสอบของสมมุติฐานที่  13  จะพบวาคาความแตกตางของชวงความเชื่อมั่นที่  90%  
ของกลุมที่  3  หรือกลุมที่มากกวาเกณฑมธัยฐานมีคาเปนบวกเมื่อนํามาหาคาความแตกตางกับกลุม
ที่นอยกวาเกณฑมัธยฐาน (กลุมที่  1) ดังนัน้กลุมจังหวัดที่มีความหนาแนนของประชากรมากกวา
เกณฑมัธยฐานตัวแทนกลุมผูบริหารจะทําการประเมินตนเองหรือมีความพึงพอใจในดานการมอบ
อํานาจพรอมกบั Responsibility &Accountability มากกวากลุมจังหวัดทีม่ีความหนาแนนของ
ประชากรนอยกวาเกณฑมัธยฐาน  แตที่ชวงความเชื่อมั่นที ่ 90%  ไมสามารถบอกไดวากลุมที่เทากับ
เกณฑมัธยฐาน (กลุมที่  2) กับกลุมที่นอยกวาเกณฑมัธยฐานกลุมตัวแทนผูบริหารมีการประเมิน
ตนเองหรือความพึงพอใจแตกตางกันและกลุมที่มากกวาเกณฑมัธยฐานกับกลุมที่เทากบัเกณฑมัธย
ฐานก็ไมสามารถบอกไดวาตวัแทนกลุมผูบริหารมีการประเมินตนเองและมีความพึงพอใจแตกตาง
กันที่ชวงความเชื่อมั่น 90%  หรืออีกนัยหนึง่ก็คือไมสามารถบอกไดอยางเต็มที่วาเมื่อจาํนวนความ
หนาแนนของประชากรเพิ่มมากขึ้นแลวตวัแทนกลุมผูบริหารจะใหความสําคัญกับดานการมอบ
อํานาจพรอมกบั Responsibility &Accountability มากขึ้นตามไปดวยแตจากการทดสอบ
สมมมตุิฐานจะทําใหเหน็ไดวาในกลุมที่มจีํานวนความหนาแนนของประชากรสูง (กลุมที่มีความ
หนาแนนของประชากรมากกวาเกณฑมัธยฐาน) ตวัแทนกลุมผูบริหารจะใหความสําคัญกับการมอบ
อํานาจพรอมกบั Responsibility &Accountability มากกวากลุมที่มีจํานวนความหนาแนนของ
ประชากรนอยกวาเกณฑมัธยฐาน 

 
ตัวแปรจําเพาะดานอัตราคาจางขั้นต่ําจากตารางที่  8, ตารางผนวกที่ ค10  จะพบวาคาความ

แตกตางของชวงความเชื่อมัน่ที่  90%  ของกลุมที่  3  หรือกลุมที่มากกวาเกณฑมัธยฐานมีคาเปน
บวกเมื่อนาํมาหาคาความแตกตางกับกลุมที่นอยกวาเกณฑมัธยฐานดังนั้นกลุมจังหวดัที่มีอัตรา
คาจางขั้นต่ํามากกวาเกณฑมธัยฐานตวัแทนกลุมผูบริหารจะทําการประเมินตนเองหรือมีความพึง
พอใจในดานการมอบอํานาจพรอมกับ Responsibility &Accountability มากกวากลุมจังหวดัที่มี
อัตราคาจางขั้นต่ํานอยกวาเกณฑมัธยฐาน (กลุมที่  1) หรืออีกนัยหนึ่งก็คือมีแนวโนมวาในกลุม
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จังหวดัที่มีอัตราคาจางขั้นต่ําเพิ่มมากขึ้นตวัแทนกลุมผูบริหารก็จะใหความสําคัญกับดานการมอบ
อํานาจพรอมกบั Responsibility &Accountability มากขึ้นตามไปดวย 

 
ตัวแปรดานระยะทางทีห่างจากกรุงเทพมหานครกลุมจังหวัดที่อยูใกลกรุงเทพมหานครคือ

กลุมจังหวัดทีอ่ยูหางจากกรงุเทพมหานครนอยกวา  300  กิโลเมตรจากตารางที่  8, ตารางผนวกที่ ค
12  และผลการทดสอบของสมมุติฐานที่  37  และ  38  จะพบวาคาความแตกตางของชวงความ
เชื่อมั่นที่  90%  ของกลุมที่  1  หรือกลุมที่อยูหางจากกรุงเทพนอยกวา  300  กิโลเมตรกับกลุมที่  3  
หรือกลุมจังหวัดที่อยูหางจากกรุงเทพมหานครมากกวา  300  กิโลเมตรมีคาเปนลบแสดงถึงตัวแทน
กลุมผูบริหารของกลุมจังหวดัที่อยูหางจากกรุงเทพมหานครนอยกวา  300  กิโลเมตรจะทําการ
ประเมินตนเองหรือมีความพึงพอใจในดานขอมูลและเทคโนโลยีสารสนเทศ, การมอบอํานาจพรอม
กับ Responsibility &Accountability มากกวากลุมจังหวดัที่หางจากกรุงเทพมหานครมากกวา  300  
กิโลเมตรหรือกลุมจังหวัดทีอ่ยูใกลกับกรุงเทพมหานครมากตัวแทนกลุมผูบริหารจะใหความสําคญั
กับดานขอมูลและเทคโนโลยีสารสนเทศและการมอบอํานาจพรอมกับ Responsibility 
&Accountability มากยิ่งขึ้นซึ่งอาจจะมาจากการที่กลุมจงัหวัดที่อยูใกลกับกรุงเทพมหานครจะมี
แหลงอุตสาหกรรมหรือนิคมอุตสาหกรรมมากกวากลุมจังหวดัที่อยูหางไกลออกไปจงึไดให
ความสําคัญกับดานความพรอมของขอมูลและอํานาจในการตัดสินใจตอปญหา  เพือ่ที่จะไดทําการ
ตอบสนองตอปญหาไดอยางถูกตองและรวดเร็ว 
 

จากตารางที่  8  คาความแตกตางของกลุมที่  3  กับกลุมที่  2  มีคาเปนบวกแสดงถึงกลุมที่  3  
มีชวงความเชือ่มั่นที่  90%  ของคาเฉลี่ยในกลุมที่  3  สูงกวากลุมที่  2  และในตัวแปรจําเพาะของ
อัตราคาจางขั้นต่ําและระยะทางที่หางจากกรุงเทพมหานครคาความแตกตางที่ชวงความเชื่อมั่น  90%  
ไมมีเนื่องจากมีแคสองกลุมของตัวแปรจําเพาะนัน้ 
 
 
 
 
 
 
 
 



 50 

ตารางที่ 8  ความแตกตางของคาเฉลี่ยของตัวแทนกลุมผูบริหารที่ระดบัชวงความเชือ่มั่นที่  90%   
 

 กลุมที่  3  ตัวแปรจําเพาะ
ของแตละจังหวัด 

 ประเด็น 
 กลุมที่  1  กลุมที่  2 

1.  จํานวนประชากร ขอมูลและ 
เทคโนโลยีสารสนเทศ 

 (0.125, 0.526)  (0.077, 0.564) 

 การมอบอํานาจพรอม
กับ Responsibility 
&Accountability 

 (0.145, 0.515)  (0.099, 0.548) 

2.  ความหนาแนนของ 
     ประชากร 

การมอบอํานาจพรอม
กับ Responsibility 
&Accountability 

 (0.063, 0.450)  (-0.056, 0.321) 

3.  อัตราคาจางขั้นต่ํา การมอบอํานาจพรอม
กับ Responsibility 
&Accountability 

 (0.028, 0.347)  - 

4.  ระยะทางทีห่างจาก 
     กรุงเทพมหานคร 

ขอมูลและ 
เทคโนโลยีสารสนเทศ 

 (-0.367, -0.021)  - 

 การมอบอํานาจพรอม
กับ Responsibility 
&Accountability 

 (-0.411, -0.094)  - 

 
 ปญหาของระบบการจัดการหรือประเด็นดานการบริหารที่เปนประเด็นในการสัมภาษณ
ตัวแทนกลุมผูบริหารประกอบไปดวย  4  ประเด็นคือฐานขอมูล, การมอบอํานาจพรอมกับ 
Responsibility &Accountability, ดานการบริหารทรัพยากรบุคคลและดานงบประมาณมีคาเฉลี่ยดัง
ตารางที่  9, 10, 11 และ  12 
 
 จากตารางที่  9  แสดงคาเฉลี่ยของดานขอมลูและเทคโนโลยีสารสนเทศและรูปแบบ 
(Pattern) เหมอืนกับการวิเคราะหของชวงความเชื่อมั่นที ่ 90%  ดังตารางที่  8  และจากคาเฉลี่ยดัง
ตารางที่  9  มีคาเฉลี่ยของการประเมินตนเองหรือความพงึพอใจไมถึงเกณฑ  2.5  จึงไมมีปญหาของ
ระบบการจัดการหรือการบริหารดานขอมลูและเทคโนโลยีสารสนเทศแตตัวแปรจําเพาะของจํานวน
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พื้นที่ที่มีจํานวนพื้นที่ขนาดกลางหรืออยูในกลุมที่  2  แสดงถึงตัวแทนกลุมผูบริหารไดใหความ
สนใจและตระหนักถึงปญหาดานดานขอมลูและเทคโนโลยีสารสนเทศมากที่สุด 
 

จากตารางที่  9  ในตัวแปรจําเพาะของรายไดตอหัวตอป, รอยละของครอบครัวที่มีหนีสิ้น
,อัตราคาจางขั้นต่ําและระยะทางที่หางจากกรุงเทพมหานครไมมีคาเฉลี่ยเนื่องจากในตัวแปรจําเพาะ
ดังกลาวมแีคสองกลุมเทานั้น 
 
ตารางที่ 9  คาเฉลี่ยของประเด็นดานขอมูลและเทคโนโลยีสารสนเทศในการสัมภาษณ 
                  ตัวแทนกลุมผูบริหาร 
 
 ตัวแปรจําเพาะ 

 ในแตละจังหวดั 
 คาเฉลี่ยกลุมที่  1  คาเฉลี่ยกลุมที่  2  คาเฉลี่ยกลุมที่  3 

1.  จํานวนประชากร        3.2791  3.2837  3.6045 
2.  จํานวนพื้นที่  3.4699  3.2503  3.3242 
3.  ความหนาแนนของ 
     ประชากร 

 3.3014  3.2744  3.5020 

4.  รายไดตอหวัตอป  3.3757  -  3.3598 
5.  ผลิตภัณฑมวลรวม 
     ภายในจังหวัด 

 3.3234  3.4604  3.3338 

6.  รอยละของครอบ 
      ครัวที่มีหนี้สิน 

 3.3232  -  3.4214 

7.  อัตราคาจางขั้นต่ํา  3.3288  -  3.4211 
8.  ระยะทางทีห่างจาก 
      กรุงเทพมหานคร 

 3.4806  -  3.2869 

9.  จํานวนผูวางงาน  3.3631  3.2763  3.4573 
 
 จากตารางที่  10  แสดงคาเฉลี่ยของการมอบอํานาจพรอมกับ Responsibility & 
Accountability และรูปแบบ (Pattern) เหมอืนกับการวิเคราะหของชวงความเชื่อมั่นที ่ 90%  ดัง
ตารางที่  8  และจากคาเฉลี่ยดังตารางที่  10  มีคาเฉลี่ยของการประเมินตนเองหรือความพึงพอใจไม
ถึงเกณฑ  2.5  จึงไมมีปญหาของระบบการจัดการหรือการบริหารดานการมอบอํานาจพรอมกับ 
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Responsibility & Accountability แตตวัแปรจําเพาะความหนาแนนของประชากรที่มีจาํนวน
ประชากรนอยกวาเกณฑมัธยฐาน (กลุมที่  1) แสดงถึงตัวแทนกลุมผูบริหารไดใหความสนใจและ
ตระหนกัถึงปญหาดานการมอบอํานาจพรอมกับ Responsibility & Accountability มากที่สุด 
 

จากตารางที่  10  ในตัวแปรจาํเพาะของรายไดตอหวัตอป, รอยละของครอบครัวที่มีหนี้สิน
,อัตราคาจางขั้นต่ําและระยะทางที่หางจากกรุงเทพมหานครไมมีคาเฉลี่ยเนื่องจากในตัวแปรจําเพาะ
ดังกลาวมแีคสองกลุมเทานั้น 
 
ตารางที่ 10  คาเฉลี่ยของประเด็นดานการมอบอํานาจพรอมกับ Responsibility &Accountability 
                    ในการสัมภาษณตัวแทนกลุมผูบริหาร 
 
 ตัวแปรจําเพาะ 

 ในแตละจังหวดั 
 คาเฉลี่ยกลุมที่  1  คาเฉลี่ยกลุมที่  2  คาเฉลี่ยกลุมที่  3 

1.  จํานวนประชากร      3.673  3.6790  4.002 
2.  จํานวนพื้นที่  3.8613  3.7493  3.6656 
3.  ความหนาแนนของ 
     ประชากร 

 3.6261  3.7498  3.8825 

4.  รายไดตอหวัตอป  3.7102   -  3.8175 
5.  ผลิตภัณฑมวลรวม 
     ภายในจังหวัด 

 3.6923  3.7291  3.8515 

6.  รอยละของครอบ 
      ครัวที่มีหนี้สิน 

 3.7307  -  3.8017 

7.  อัตราคาจางขั้นต่ํา  3.6837  -  3.8711 
8.  ระยะทางทีห่างจาก 
      กรุงเทพมหานคร 

 3.9155  -  3.6574 

9.  จํานวนผูวางงาน  3.7755  3.7070  3.7908 
 
จากตารางที่  11  ปญหาของระบบการจดัการดานการบริหารทรัพยากรบคุคลในตัวแปร

จําเพาะของจํานวนประชากรมีรูปแบบ (Pattern) วาตวัแทนกลุมผูบริหารจะใหความสนใจและ
ตระหนกัถึงปญหาดานการบริหารทรัพยากรเพิ่มมากขึ้นถาจํานวนประชากรในกลุมจงัหวัดมจีํานวน



 53 

นอยลงซ่ึงสอดคลองกับตัวแปรจําเพาะดานความหนาแนนของประชากรก็คือตัวแทนกลุมผูบริหาร
จะใหความสนใจและตระหนักถึงปญหาดานการบริหารทรัพยากรบุคคลเพิ่มมากขึ้นถาความ
หนาแนนของประชากรลดนอยลงและยิ่งหางไกลจากกรุงเทพมหานครมากขึ้นตัวแทนกลุมผูบริหาร
จะใหความสนใจและตระหนักถึงปญหาดานการบริหารทรัพยากรบุคคลมากยิ่งขึ้น 

 
ในตัวแปรจําเพาะดานรายไดตอหัวตอปตวัแทนกลุมผูบริหารใหความสนใจและตระหนัก

ถึงปญหาดานการบริหารทรัพยากรบุคคลมากในกลุมจังหวัดที่มีรายไดตอหัวตอปที่สูงและมี
แนวโนมวาตวัแทนกลุมผูบริหารจะใหความสนใจและตระหนกัถึงปญหาดานการบริหารทรัพยากร
บุคคลลดลงในกลุมจังหวัดที่มีรายไดตอหัวตอปต่ํา 
 

ในตัวแปรจําเพาะดานรอยละของครอบครัวที่มีหนี้สินตัวแทนกลุมผูบริหารใหความสนใจ
และตระหนักถึงปญหาดานการบริหารทรัพยากรบุคคลมากในกลุมจังหวัดที่มีรอยละของครอบครัว
ที่มีหนี้สินต่ําและมีแนวโนมวาตัวแทนกลุมผูบริหารจะใหความสนใจและตระหนักถึงปญหาดาน
การบริหารทรัพยากรบุคคลลดลงในกลุมจงัหวัดที่มีรอยละของครอบครัวที่มีหนี้สินสูง 

 
ในตัวแปรจําเพาะดานอัตราคาจางขั้นต่ําตวัแทนกลุมผูบริหารใหความสนใจและตระหนัก

ถึงปญหาดานการบริหารทรัพยากรบุคคลมากในกลุมจังหวัดที่มีอัตราคาจางขั้นต่ําสูงและมีแนวโนม
วาตัวแทนกลุมผูบริหารจะใหความสนใจและตระหนักถึงปญหาดานการบริหารทรัพยากรบุคคล
ลดลงในกลุมจงัหวัดที่มีอัตราคาจางขั้นต่ําต่าํ 
 

จากตัวแปรจําเพาะทั้งสามจะมีความสอดคลองกันอาจจะมาจากผูบริหารใหความสนใจและ
ตระหนกัถึงปญหาดานการบริหารทรัพยากรบุคคลมาก (เนื่องจากมีคาเฉลี่ยเขาใกล  1) แลวถามี
เจาหนาที่ทีเ่พยีงพอตอการใหบริการตอประชาชนและเจาหนามีความรูความสามารถในการทํางาน
เพื่อที่จะใหความรูและฝกทักษะในการทํางานใหกับประชาชนในจงัหวดัทําใหประชาชนมีความรู
ความสามารถทําใหคาแรงขัน้ต่ําในจังหวัดมีอัตราคาแรงที่สูงกวากลุมจงัหวัดอืน่ที่ตัวแทนกลุม
ผูบริหารไดใหความสนใจและตระหนักถึงปญหาดานทรพัยากรนอยกวาและเมื่อประชาชนไดรับ
การฝกอบรมมีความรูความสามารถในการประกอบอาชพีก็จะทําใหมรีายไดเพิ่มมากขึ้นและไม
จําเปนตองกูยมืเงินทําใหกลุมจังหวดัที่ตวัแทนกลุมผูบริหารใหความสนใจและตระหนักถึงปญหา
ดานทรัพยากรบุคคลมีรอยละของครอบครัวที่มีหนี้สินต่ํา 
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จากตารางที่  11  ในตัวแปรจาํเพาะของรายไดตอหวัตอป, รอยละของครอบครัวที่มีหนี้สิน
,อัตราคาจางขั้นต่ําและระยะทางที่หางจากกรุงเทพมหานครไมมีคาเฉลี่ยเนื่องจากในตัวแปรจําเพาะ
ดังกลาวมแีคสองกลุมเทานั้น 

 
ตารางที่ 11  คาเฉลี่ยของประเด็นดานการบริหารทรัพยากรบุคคลในการสัมภาษณ 
                    ตัวแทนกลุมผูบริหาร 
 
 ตัวแปรจําเพาะ 

 ในแตละจังหวดั 
 คาเฉลี่ยกลุมที่  1  คาเฉลี่ยกลุมที่  2  คาเฉลี่ยกลุมที่  3 

1.  จํานวนประชากร  3.4254  3.6588  3.9333 
2.  จํานวนพื้นที่  3.5812  3.6423  3.6310 
3.  ความหนาแนนของ 
     ประชากร 

 3.4596  3.6061  3.7401 

4.  รายไดตอหวัตอป  3.6648  -  3.5597 
5.  ผลิตภัณฑมวลรวม 
     ภายในจังหวัด 

 3.5250 
  

 3.6898 
  

 3.6294 
  

6.  รอยละของครอบ 
      ครัวที่มีหนี้สิน 

 3.5261  -  3.7172 

7.  อัตราคาจางขั้นต่ํา  3.6262  -  3.5951 
8.  ระยะทางทีห่างจาก 
      กรุงเทพมหานคร 

 3.6827 
  

 -  3.5244 
  

9.  จํานวนผูวางงาน  3.5440  3.5287  3.8087 
  

จากตารางที่  12  ปญหาของระบบการจดัการดานงบประมาณมีรูปแบบ (Pattern) ในบางตัว
แปรจําเพาะมรูีปแบบดังนี้ในตัวแปรจําเพาะดานความหนาแนนของประชากรตัวแทนกลุมผูบริหาร
จะใหความสนใจและตระหนักถึงปญหาดานงบประมาณมากขึ้นเมื่อความหนาแนนของประชากร
นอยลง 

 
ในตัวแปรจําเพาะดานรายไดตอหัวตอปตวัแทนกลุมผูบริหารใหความสนใจและตระหนัก

ถึงปญหาดานงบประมาณมากในกลุมของประชากรที่มีรายไดตอหัวตอปนอยกวาเกณฑมัธยฐาน
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และมีแนวโนมวาตัวแทนกลุมผูบริหารจะใหความสนใจและตระหนักถึงปญหาดานงบประมาณ
ลดลงเมื่อรายไดตอหัวตอปของประชากรสูงขึ้น  

 
ในตัวแปรจําเพาะดานอัตราคาจางขั้นต่ําตวัแทนกลุมผูบริหารใหความสนใจและตระหนัก

ถึงปญหาดานงบประมาณมากในกลุมของประชากรที่มอัีตราคาจางขั้นต่ํานอยกวาเกณฑมัธยฐาน
และมีแนวโนมวาตัวแทนกลุมผูบริหารจะใหความสนใจและตระหนักถึงปญหาดานงบประมาณ
ลดลงเมื่ออัตราคาจางขั้นต่ําของประชากรสูงขึ้น 

 
ในตัวแปรจําเพาะดานระยะทางที่หางจากกรุงเทพมหานครตัวแทนกลุมผูบริหารใหความ

สนใจและตระหนักถึงปญหาดานงบประมาณมากในกลุมจังหวดัที่อยูหางไกลจากกรุงเทพมหานคร
และมีแนวโนมวาตัวแทนกลุมผูบริหารจะใหความสนใจและตระหนักถึงปญหาดานงบประมาณ
ลดลงในกลุมจงัหวัดที่อยูใกลกรุงเทพมหานคร 

 
ในตัวแปรจําเพาะดานจํานวนผูวางงานตวัแทนกลุมผูบริหารใหความสนใจและตระหนักถึง

ปญหาดานงบประมาณมากในกลุมจังหวัดที่มีผูวางงานมากและมแีนวโนมวาตวัแทนกลุมผูบริหาร
จะใหความสนใจและตระหนักถึงปญหาดานงบประมาณลดลงเมื่อจํานวนผูวางงานลดลง 
 
 จากตัวแปรจําเพาะดานรายไดตอหัวตอป, อัตราคาจางขั้นต่ํา, ระยะทางที่หางจาก
กรุงเทพมหานคร, จํานวนผูวางงานอาจจะมคีวามสอดคลองกันคือในกลุมจังหวัดที่อยูไกลจาก
กรุงเทพมหานครตัวแทนกลุมผูบริหารจะใหความสนใจและตระหนักถึงปญหาดานงบประมาณอนั
เนื่องมาจากในกลุมจังหวัดที่ไกลจากกรุงเทพมหานครมีจํานวนผูวางงานสูงจึงใหความสนใจและ
ตระหนกัถึงปญหาดานงบประมาณเพื่อจะไดนํางบประมาณไปใชในการฝกอบรมหรือใหความรูแก
ประชาชนเพื่อใหประชาชนนําความรู, ความสามารถเพิ่มมากขึ้นนําไปสูการปรับอัตราคาจางขั้นต่ํา
ใหสูงขึ้นตามความสามารถและนําความรูที่ไดจากการใหความรูโดยรัฐไปประกอบกิจการเพื่อเพิม่
รายไดตอหวัตอปของประชากร 

 
จากตารางที่  12  ในตัวแปรจาํเพาะของรายไดตอหวัตอป, รอยละของครอบครัวที่มีหนี้สิน

,อัตราคาจางขั้นต่ําและระยะทางที่หางจากกรุงเทพมหานครไมมีคาเฉลี่ยเนื่องจากในตัวแปรจําเพาะ
ดังกลาวมแีคสองกลุมเทานั้น 
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ตารางที่ 12  คาเฉลี่ยของประเด็นดานงบประมาณในการสัมภาษณตวัแทนกลุมผูบริหาร 
 
 ตัวแปรจําเพาะ 

 ในแตละจังหวดั 
 คาเฉลี่ยกลุมที่  1  คาเฉลี่ยกลุมที่  2  คาเฉลี่ยกลุมที่  3 

1.  จํานวนประชากร  3.6928  3.5554  3.8635 
2.  จํานวนพื้นที่  3.7744  3.6485  3.6728 
3.  ความหนาแนนของ 
     ประชากร 

 3.6095 
  

 3.6956 
  

 3.7993 
  

4.  รายไดตอหวัตอป  3.6854  -  3.7334 
5.  ผลิตภัณฑมวลรวม 
     ภายในจังหวัด 

 3.6413 
  

 3.7484 
  

 3.7372 
  

6.  รอยละของครอบ 
      ครัวที่มีหนี้สิน 

 3.5974 
  

 -  3.6555 
  

7.  อัตราคาจางขั้นต่ํา  3.6541  -  3.7839 
8.  ระยะทางทีห่างจาก 
      กรุงเทพมหานคร 

 3.7961 
  

 -  3.6465 
  

9.  จํานวนผูวางงาน  3.7399  3.7335  3.6335 
 

 การทําการวิเคราะหความไว (Sensitivity Analysis) ของเกณฑในการพจิารณาถึงปญหา
และอุปสรรคของระบบการจัดการ  จากเกณฑที่ใชในการพิจารณาถึงอุปสรรคของระบบการจัดการ
คือความแตกตางคาเฉลี่ยของการประเมินตนเองหรือความพึงพอใจที่ระดับชวงความเชื่อมั่นที่  90%  
เมื่อทําการวิเคราะหความไวเพื่อที่จะไดพิจารณาวาเมื่อเกณฑในการใชพิจารณาเปลี่ยนไปแลว
อุปสรรคของระบบการจดัการยังคงอยูหรือความแตกตางคาเฉลี่ยของการประเมินตนเองหรือความ
พึงพอใจที่ระดับชวงความเชื่อมั่นตาง ๆ ยงัคงจะแตกตางกันหรือไมแตกตางเมื่อเพิ่มระดับความ
เชื่อมั่นใหสูงขึน้แตไมอาจทําใหลดลงไดอันเนื่องมาจากชวงความเชื่อมั่นที่ระดับ  90%  เปนระดับ
ต่ําสุดที่ผูทําการวิจัยใชพิจารณาถึงความแตกตางจากผลสรุปทางสถิติจึงทําการวิเคราะหความไวที่
ระดับความเชือ่มั่นที่ 92.5%  และ  95%  จากการทําการวิเคราะหความไวตามตารางที่  13  ของตัว
แปรจําเพาะจํานวนประชากร  จากการทําการวิเคราะหความไวเบื้องตนในตวัแปรจํานวนประชากร
เมื่อทําการปรับเปลี่ยนเกณฑในการทีจ่ะระบุถึงการรับรูตออุปสรรคของระบบการจดัการของกลุม
ตัวแทนผูบริหารวาเมื่อเกณฑเปลี่ยนไปแลวจะสงผลตอการรับรูที่แตกตางกันระหวางกลุมของ
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ตัวแทนผูบริหารหรือไม  จากผลจะเหน็ไดวาที่ชวงความเชื่อมั่นที่  92.5%  และ  95%  ผลตางของ
ชวงกลุมที่  3  กับกลุมที่  2  และกลุมที่  3  กับกลุมที ่ 1  ยังคงเปนบวกดังนั้นเมื่อทําการปรับเปลี่ยน
เกณฑการรับรูตออุปสรรคของระบบการจดัการของตัวแทนกลุมผูบริหารจึงไมมีผลตอการรับรูที่
แตกตางกันตามผลการทดสอบที่ชวงความเชื่อมั่น  90%  และในเกณฑที่จะใชพิจารณาปญหาของ
ระบบการจัดการมีเกณฑที่  2.5  ซ่ึงเปนคาเฉลี่ยหรือคากลางในการพิจารณาวากลุมที่นอยกวาคา
กลางนี้มีปญหาของระบบการจัดการแตจากตารางที่  9, 10, 11  และ  12  คาที่ไดจะสูงกวา  2.5  มาก
ถึงแมจะทําการวิเคราะหความไวดวยการเปลี่ยนเกณฑการพิจารณาเปน  2.75, 3.0 และ  3.25  ก็ยัง
ไมมีผลตอคาเฉลี่ยของการประเมินตนเองหรือความพึงพอใจของผูบริหารที่จะทําการตระหนักและ
สนใจในปญหาของระบบการจัดการนั้น  จากผลการทําการวิเคราะหความไวเบื้องตนเปนดังตาราง
ที่  9, 10, 11, 12  และ  13  จึงพอเปนแนวทางไดวาเมื่อทําการวิเคราะหความไวดวยการเปลี่ยนเกณฑ
ในการพจิารณาก็ยังไมผลตอการพิจารณาถงึปญหาและอปุสรรคในมุมมองของตัวแทนกลุม
ผูบริหาร  ดังนัน้จากการวิเคระหความไวเบือ้งตนของตัวแปรจําเพาะดานจํานวนประชากรนี้ผูวิจยัจงึ
ไมไดทําการวิเคราะหความไวในตวัแปรอื่นเนื่องจากการวิเคราะหความไวไมมีผลตอการระบุถึง
ปญหาและอุปสรรคของระบบการจัดการ 
 
ตารางที่ 13  การทําการวิเคราะหความไวของตัวแปรจําเพาะจํานวนประชากรโดยใชการทดสอบ  2  
                    Sample t Test ในการทําการวเิคราะหความไว 
 

 ชวงความเชื่อมั่น  92.5%  ชวงความเชื่อมั่น  95% 
 กลุมที่  3  กลุมที่  3  ประเด็น 

 กลุมที่  1  กลุมที่  2  กลุมที่  1  กลุมที่  2 
1.  ดานขอมูล 
     และ 
     เทคโนโลยี 
     สารสนเทศ 

(0.114, 0.537) (0.078, 0.563) (0.093, 0.558) (0.053, 0.588) 

2.  การมอบ 
     อํานาจ 
     พรอม 
     กับ  
     responsibility 
     &Accountability 

(0.131, 0.529) (0.122, 0.525) (0.110, 0.549) (0.101, 0.546) 
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 ประเด็นขาวที่เกี่ยของจากรูปแบบ (Pattern) ของตัวแปรจําเพาะความหนาแนนของจํานวน
ประชากรตอพืน้ที่ตัวแทนกลุมผูบริหารในกลุมที่มีความหนาแนนของประชากรสูงที่สุดคือกลุมที่  3  
ไดใหความสําคัญตอการมอบอํานาจพรอมกับ Responsibility &Accountability มากกวากลุมที่มี
ความหนาแนนของประชากรนอย (กลุมที่  1) ดังตัวอยางประเด็นขาวทีจ่ังหวดับุรีรัมยซ่ึงจังหวัด
บุรีรัมยอยูในกลุมจังหวัดที่  13  และมีความหนาแนนของประชากรจัดอยูในกลุมที่มีความหนาแนน
สูง  โดยผูวาราชการจังหวัดไดนํากําลังเจาหนาที่ปาไมและทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม 
จังหวดับุรีรัมย , หัวหนาสํานกังานปาไมสาขาจังหวดับุรีรัมยเขาไปบุกตรวจจับไมหวงหามที่ถูก
ลักลอบตัดโคนเตรียมลําเลียงขนยายนําไปแปรรูปกลางปาสงวนแหงชาติริมฝงชี  ผูวาราชการ
จังหวดับุรีรัมยกลาววาผูกระทําผิดไดลักลอบเขาไปตัดโคนตนไมหวงหามในเขตปาสงวนแหงชาติ
โดยไมเกรงกลัวกฎหมายจึงไดส่ังการใหเจาหนาที่เรงออกติดตามจับกมุตัวมาดําเนินคดีตาม
กฎหมายโดยเร็ว  นอกจากนัน้ยังไดกําชับใหทุกอําเภอ  องคกรปกครองสวนทองถ่ินและกํานัน, 
ผูใหญบานที่อยูติดเขตปาสงวน  ปาอนุรักษหรือปาสาธารณประโยชนไดเฝาระวังดูแลรักษาปา
รวมกันอยางเขมงวดหากพบวามีผูบุกรุกลักลอบตัดไมก็ใหดําเนนิการขั้นเด็ดขาดทนัที (ผูจัดการ
ออนไลน, 2549) จากประเดน็ขาวผูวาราชการจังหวัดบุรีรัมยตองประสานความรวมมอืจากทุกภาค
สวนทั้งหนวยงานที่เกีย่วของและผูนําทองถ่ินเชนกํานนั, ผูใหญบาน และจังหวัดตรังซ่ึงอยูในกลุม
จังหวดัที่  16  ซ่ึงเปนกลุมที่มีความหนาแนนของประชากรสูงผูวาราชการจังหวัดตรังไดเรียก
หนวยงานทีเ่กีย่วของกับพลังงานน้ํามันเชน  สํานักงานพลงังานการคาภายใน, พาณิชยจงัหวัด, 
นายอําเภอทุกอําเภอ, สภาอตุสาหกรรม, สํานักงานโยธาธิการและผังเมือง, ประธานชมรมปมน้ํามัน
จังหวดัตรังและผูประกอบการปมน้ํามันจังหวัดตรังกวา  20  คนเขาประชุมเพื่อหาแนวทางแกปญหา
การขาดแคลนน้ํามันและมาตรการในการประหยดัพลังงานน้ํามัน  เนือ่งจากสถานการณน้ํามัน
เชื้อเพลิงที่มีราคาแพงและเกดิภาวะขาดแคลนน้ํามันเชื้อเพลิงในทองถ่ิน  เนื่องจากปมน้ํามันบาง
แหงเกิดสภาวะขาดทุนจึงมีการปดกิจการและบางปมมีการงดจําหนายน้าํมันใหกับประชาชนหรือ
หากมีการจาํหนายกจ็ําหนายใหนอยซ่ึงไมเพียงพอตอความตองการของประชาชน  จึงสงผลกระทบ
และสรางความเดือดรอนใหกับประชาชนในขณะนี้เปนอยางมาก (ผูจดัการออนไลน, 2549)  ดังนั้น
ในกลุมจังหวดัที่มีความหนาแนนของประชากรมากผูวาราชการจังหวดัและตวัแทนกลุมผูบริหารจึง
ใหความสําคญักับดานการมอบอํานาจพรอมกับ Responsibility &Accountability เพื่อจะไดมีอํานาจ
ในการสั่งการใหหนวยงานและผูที่เกี่ยวของใหทํางานรวมกันเพื่อทําการตอบสนองตอปญหาได
อยางรวดเรว็ 
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 จากรูปแบบ (Pattern) ของตวัแปรจําเพาะดานระยะทางทีห่างจากกรุงเทพมหานครกลุม
จังหวดัที่อยูหางนอยกวา  300  กิโลเมตรตัวแทนกลุมผูบริหารในกลุมนี้จะใหความสําคัญในดาน
การมอบอํานาจพรอมกับ Responsibility &Accountability มากกวากลุมจังหวดัที่อยูหางจาก
กรุงเทพมหานครมากกวา  300  กิโลเมตรดังตัวอยางประเด็นขาวที่จังหวัดชลบุรีที่อยูในกลุมจังหวดั
ที่  9  ซ่ึงหางจากกรุงเทพมหานครนอยกวา  300  กิโลเมตรซึ่งในจังหวัดชลบุรีที่เกาะลานชุมชนเกาะ
ลานมีปญหาการขาดแคลนน้าํอุปโภคบริโภคอยางตอเนื่องเพราะเกาะลานไมมีแหลงน้าํตาม
ธรรมชาติรวมไปถึงไมมีระบบประปา  สงผลกระทบตอการดําเนินชวีิตของประชาชนโดยตรงและ
ยังสงผลกระทบตอสังคมและเศรษฐกิจอีกดวยเพราะเกาะลานเปนแหลงทองเที่ยวยอดนิยมมี
นักทองเที่ยวประมาณวันละ  2000  คน  ประชาชนสวนใหญตองแกไขปญหาดวยการซื้อน้ําประปา
จากฝงเมืองพทัยาซึ่งมีราคาสูงถึงลูกบาศกเมตรละ 100-170 บาททั้งที่มีบริษัทเอกชนไดทําการลงทนุ
ในระบบประปาไวแลวแตบริษัทเอกชนนัน้ตองไดรับสมัปทานจากหนวยงานของรัฐบาลแตยัง
ไมไดรับการพจิารณารัฐมนตรีกระทรวงทรพัยากรธรณแีละส่ิงแวดลอมซ่ึงไมทราบถึงสาเหตุที่ยัง
ไมไดรับการอนุมัติ (ผูจัดการออนไลน, 2549) จะเห็นไดวาการขออนุมัติโครงการทําน้ําประปาใน
ระดับทองถ่ินตองทําการเสนอเรื่องเพื่อขออนุมัติจากหนวยงานสวนกลางทําใหไมสามารถ
ตอบสนองตอความตองการของประชาชนไดอยางรวดเรว็และสอดคลองกับการที่กลุมตัวแทน
ผูบริหารที่อยูหางจากกรุงเทพมหานครไดใหความสําคญักับการมอบอํานาจพรอมกบั 
Responsibility &Accountability ดังนั้นจะทําการปรับปรุงแกไขก็คือควรทําการกระจายอํานาจ 
(Empowerment) ในการตัดสินใจแกปญหาในระดับทองถ่ินใหกับผูวาราชการจังหวดัอยางเต็มทีใ่น
การตัดสินใจในระดับทองถ่ินเพื่อที่ผูวาราชการจังหวัดจะไดทําการกระจายอํานาจตอใหกับ
หนวยงานหรือบุคคลที่เกี่ยวของตอไปในการแกไขปญหาในระดับทองถ่ินและทําการตอบสนองตอ
ปญหาของประชาชนไดอยางรวดเร็ว 
 

 
 
 
 
 
 
 
 



 60 

สรุปและขอเสนอแนะ 

สรุป 

 
สมมุติฐานที่สนใจในตวัแปรจําเพาะของแตละกลุมจังหวดัวาในแตละกลุมจังหวัดทีม่ี

โครงสรางพื้นฐานและลักษณะทางกายภาพที่แตกตางกนัอาจมีปญหาหรืออุปสรรคในระบบการ
จัดการที่แตกตางกันหรือไมนั้น  เมื่อทําการทดสอบสมมุติฐานดวยการแบงกลุมจังหวัดออกเปน
กลุมใหมโดยใชเกณฑมัธยฐานและทําการแบงตามตัวแปรจําเพาะของแตละจังหวัดจํานวน  9  ตัว
แปรจําเพาะผล  จากการทดสอบสมมุติฐานนั้นมีตวัแปรจําเพาะที่สามารถบอกไดถึงความแตกตาง
ของระดับการประเมินตนเองหรือความพึงพอใจของกลุมตัวแทนผูบริหาร  ซ่ึงแสดงถึงระบบการ
จัดการในแตละกลุมจังหวัดที่มีตัวแปรจําเพาะในแตละจงัหวัดแตกตางกันจะมีปญหาและอุปสรรคที่
ขัดขวางทิศทางการไหลตามปกติของระบบการจัดการทีแ่ตกตางกันตามตัวแปรจําเพาะที่มีในแตละ
กลุมจังหวัด  และถาหนวยงานสวนกลางจะดําเนินการสนบัสนุนระบบการจัดการระดบักลุมจังหวัด
ก็ควรพิจารณาถึงแตละกลุมจงัหวัดมตีัวแปรจําเพาะแตกตางกัน  ดังนั้นการใหการสนับสนุนในแต
ละกลุมจังหวดัใหมีระบบการจัดการที่เขมแข็งและคลองตัวในการดําเนินการควรทีจ่ะใหการ
สนับสนุนในแตละกลุมจังหวัดแตกตางกนัไมควรที่จะใหการสนับสนนุทุกกลุมจังหวัดเหมือนกนั
หมดเพราะแตละกลุมจังหวดัจะมีตวัแปรจาํเพาะในแตละกลุมจังหวัดที่แตกตาง  และในภาพที่  9  
และภาพที่  10  ตัวแปรจําเพาะที่อยูในดานกายภาพและดานสังคมในระบบการจัดการก็ยังมีปญหา
และอุปสรรคที่แตกตางกันซึ่งจุดมุงหมายในการจดักลุมตัวแปรจําเพาะในแตละจงัหวัดเปนกลุมทาง
กายภาพ, กลุมทางสังคมและกลุมเศรษฐกจิก็เพื่อที่จะหาปญหาและอุปสรรคที่ตัวแปรจาํเพาะในแต
ละดานวาในแตละตัวแปรไดมุงไปในปญหาและอุปสรรคที่เหมือนกนัหรือไม  เพื่อที่จะทําการมุง
สนับสนุนหรอืแกไขปญหาและอุปสรรคในระบบการจดัการเพื่อใหระบบการจัดการมีความ
เขมแข็งและคลองตัวในการดําเนินการเพื่อที่จะสามารถผลักดันยุทธศาสตรใหบรรลุผลสําเร็จได
ตามเปาหมาย 
 
 เมื่อทําการนําผลการทดสอบสมมุติฐานถึงความแตกตางของการประเมินตนเองหรือความ
พอใจของตัวแทนกลุมผูบริหารมาแสดงในตารางที่  14  ซ่ึงความแตกตางของดานขอมูลและ
เทคโนโลยีสารสนเทศ (X2) แสดงถึงอุปสรรคในระบบการจัดการของกลุมจังหวัดนั้น 
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ตารางที่ 14  ผลการทดสอบการรับรูหรือมุมมองที่แตกตางของตัวแทนกลุมผูบริหารและแสดงถึง 
                    อุปสรรคของระบบการจัดการของแตละกลุมงหวัด 
 

 กลุม
จังหวัด 

1.การบริหาร
จัดการ(X1) 

2.ดานขอมูล
และเทคโนโลยี
สารสนเทศ(X2) 

3.การมอบอํานาจ
พรอมกับ 
Responsibility & 
Accountability(X3) 

4.การบริหาร
ทรัพยากร
บุคคล(X4) 

5.ดาน
งบประมาณ
(X5) 

 1           
 2           
 3    ×  ×  ×   
 4    ×  ×  ×   
 5    ×  ×  ×   
 6    ×  ×  ×   
 7    ×  ×  ×   
 8    ×  ×  ×   
 9    ×  ×  ×   
 10        ×   
 11    ×  ×  ×   
 12    ×  ×  ×   
 13    ×  ×  ×   
 14        ×   
 15      ×     
 16      ×  ×   
 17      ×     
 18*           
 19           

 

* เนื่องจากกลุมจังหวดัที่ 18 มีจํานวนขอมลูไมเพียงพอในการทดสอบ 
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จากแผนภาพที่  9  และ  10  ระบบการจัดการของทั้งสองดานคือดานกายภาพและดาน
สังคมของกลุมจังหวดัมีส่ิงที่เปนอุปสรรคตอทิศทางการไหลตามปกติ (Normal flow) ของระบบ
การจัดการคือดานขอมูลและเทคโนโลยีสารสนเทศ และจากตารางที่  7  และ  14  จะทําการแยก
อุปสรรคและปญหาออกเปนสองสวน  สวนแรกคืออุปสรรคของระบบการจัดการและสวนที่สอง
คือปญหาของระบบการจัดการ 
 
 1.  อุปสรรคของระบบการจดัการคือส่ิงที่สงผลตอผลการดําเนินงาน (Performance) ของ
ระบบการจัดการนั้นคือการไหล (flow) ตามทิศทางปกตขิองระบบการจัดการ (normal flow) และ
อุปสรรคที่พบจากการทดสอบสมมุติฐานและการระบุอุปสรรคในระบบการจัดการดงัภาพที่  9  
และ  10  คือดานขอมูลและเทคโนโลยีสารสนเทศ (Y2) 
  

     ดานขอมูลและเทคโนโลยีสารสนเทศ (Y2) จุดที่ขัดขวางตามทิศทางการไหลตามปกติอยู
ในระบบการจดัการที่จุดองคประกอบเชื่อม (Interface) ของการวัดและขอมูล (Measure and Data) 
ซ่ึงแสดงถึงการที่ตัวแทนกลุมผูบริหารไมสามารถหาขอมูลและสารสนเทศมาใชในการทําการ
วางแผน, ตดัสินใจ, ผลักดนัและติดตามความกาวหนาในการผลักดันยทุธศาสตร 

 
2.  ปญหาของระบบการจัดการคือประเด็นในการบริหารที่สงผลใหระบบการจัดการไม

สามารถผลักดันยุทธศาสตรไดและจากตารางที่  9  และ  10  ถึงแมวาในแตละตวัแปรจาํเพาะของแต
ละกลุม (กลุมที่มากกวาเกณฑมัธยฐาน, กลุมที่เทากับเกณฑมัธยฐานและกลุมที่นอยกวาเกณฑมัธย
ฐาน) จะมีคาเฉลี่ยของแตละกลุมมากกวา  2.5  ซ่ึงใชเปนเกณฑในการพิจารณาวากลุมใดมีปญหา
ของระบบการจัดการหรือมปีญหาในการบริหารนั้นจะไมมีกลุมใดมปีญหาของระบบการจัดการ  
แตกลุมที่มีคาเฉลี่ยเขาใกล  1  มากกวากลุมอื่นก็แสดงถึงตัวแทนกลุมผูบริหารไดใหความสําคัญตอ
ปญหาของการจัดการในดานนั้นมากกวาตัวแทนกลุมผูบริหารในกลุมอ่ืน 
 

     การมอบอํานาจพรอมกับ Responsibility &Accountability (Y3) จุดที่ขัดขวางตามทศิ
ทางการไหลตามปกติอยูในระบบการจดัการที่จุดองคประกอบผูที่ทําการบริหาร (Who manage?) ซ่ึง
แสดงถึงการที่ผูบริหารไมสามารถใชอํานาจหนาที่ที่ไดรับมาใชในการบริหารจัดการตามความ
รับผิดชอบไดอยางเต็มที่เพื่อประสานสรรพกําลัง (เชนขอมูล, บุคลากรและงบประมาณ) ในการ
แกปญหาไดอันเนื่องมาจากหนวยงานราชการในจังหวดัสวนใหญจะมาจากหนวยงานสวนกลาง 
(เปนหนวยงานของกระทรวงตาง ๆ ที่มาประจําอยูในระดับจังหวัด) จึงสงผลตอการสั่งการและ
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ประสานงานในการทํางานใหบรรลุวัตถุประสงค  ถึงแมวาในการพิจารณาถึงอุปสรรคของระบบ
การจัดการโดยใชเกณฑความแตกตางของการประเมินตนเองหรือความพึงพอใจการมอบอํานาจ
พรอมกับ Responsibility &Accountability จะเขาเกณฑของอุปสรรคของระบบการจัดการและเปน
องคประกอบหนึ่งของระบบการจัดการแตการมอบอํานาจพรอมกับ Responsibility & 
Accountability จะตองมอบมาที่ตัวหรือทมีงานผูบริหารและการพจิารณาถึงอุปสรรคของระบบการ
จัดการในงานวิจัยนี้อุปสรรคของระบบการจัดการจะมุงไปที่องคประกอบเชื่อมของระบบการ
จัดการไดแก การตัดสินใจ/การปฏิบัติ, การวัดผล/ขอมูลและการรายงานผล/การทบทวนโดยทีม
ผูบริหารดังนัน้การมอบอํานาจจึงเปนปญหาดานการบริหาร 
 

     ปญหาของระบบการจัดการดานการบรหิารทรัพยากรบุคคลที่ผูบริหารกําลังเผชิญอยู
อาจเกิดจากการสรรหาบุคลากร  รวมถึงทักษะและความรูที่จําเปนในการทํางานรวมทัง้การสรรหา
บุคลากรจากภายนอกที่มีความรูความสามารถมารวมงาน 

 
     ปญหาของระบบการจัดการดานงบประมาณที่ผูบริหารกําลังเผชิญอยูอาจเกดิจาก

กระบวนการจดัทํางบประมาณและการใชงบประมาณในการแกไขปญหาที่เรงดวนหรือฉุกเฉินที่
สงผลกระทบตอการผลักดันยุทธศาสตร 
 

     จากผลของการทดสอบและการระบุอุปสรรคในระบบการจัดการ  ทําใหทราบถึงส่ิงที่
ขัดขวางทิศทางการไหลตามปกติของระบบการจัดการของภาครัฐในระดับกลุมจงัหวัดวามีส่ิงที่
ขัดขวางหรือเปนอุปสรรคในระบบการจดัการ  องคประกอบเชื่อมของการวัดและขอมูลจึงสงผลให
ระบบการจัดการไมสามารถดําเนินการหรือเคลื่อนไปตามทิศทางการไหลตามปกติไดอยางคลองตัว  

 
ดังนั้นในการที่จะทําออกแบบระบบการจัดการใหกับภาครัฐควรพิจารณาใหเกิดการไหลได

อยางคลองตัวโดยไมใหเกดิส่ิงที่ขัดขวางทศิทางการไหลในระบบการจดัการ  Kurstedt (1992) ได
กลาวถึงการวิเคราะหระบบการจัดการ (Management System Analysis) และการสังเคราะหระบบ
การจัดการ (Management System Synthesis) ดังนี้ในการวิเคราะหระบบการจัดการนัน้จะเริ่มที่
ขอบเขตของหนาที่ที่ตองทําการตัดสินใจ (Decisions) ที่สัมพันธกับการปฏิบัติ (Actions) และใชตวั
แบบระบบการจัดการเปนแนวทางผานกระบวนการวเิคราะหสําหรับสรางเครื่องมือการจัดการ  ซ่ึง
การวิเคราะหระบบการจดัการมีดวยกัน  5  ขั้นตอนไดแก 
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1.  จํากัดวงของขอบเขตความรับผิดชอบและเขาใจการดาํเนินงานหรือกระบวนการทาํงาน
เพื่อใหมัน่ใจวาไดรูปญหากอนที่จะทําการแกไขปญหา 

 
2.  พิจารณาถึงทรัพยากร (Interventions) ที่จําเปนเพื่อทําการปรับปรุงการดําเนินงานให

สําเร็จตามกระบวนการทํางานและสําเร็จไดตามบทบาทของผูจัดการในการทําการตดัสินใจทีจ่ําเปน 
3.  คิดถึงสารสนเทศอะไรทีจ่ะสนับสนุนการตัดสินใจไดดีที่สุดและเครือ่งมือการจัดการ

อะไรที่จะใหสารสนเทศนั้นไดดีที่สุด 
 
4.  สรุปถึงขอมูลอะไรที่จะประกอบกันเปนสารสนเทศที่จําเปนและวิธีการวัดที่ตองการเพื่อ

รวมรวมขอมลูเหลานั้น 
 
5.  พิจารณาถึงตัวช้ีวดัที่เนนถึงงานของการดําเนินงานและผลผลิต (Outputs) การวัดและ

ความสัมพันธระหวางตัวช้ีวดักับงานเหลานั้น 
  
 การสังเคราะหระบบการจัดการมีสองวัตถุประสงค  วัตถุประสงคแรกคือใหแผนที่สําหรับ
การปรับปรุงอยางตอเนื่อง  วตัถุประสงคที่สองคือบอกวาจะใชเครื่องมือการจัดการอยางไร  เนื่อง
ดวยหาหนาทีข่องการวิเคราะหระบบการจดัการบอกถึงการสรางเครื่องมือการจัดการอยางไร  และ
เกาหนาที่ของการสังเคราะหระบบการจัดการจะบอกถึงจะใชเครื่องมือการจัดการอยางไรซึ่งทั้งสอง
จะทํางานรวมกันเพื่อใหแนวทางของการสรางและการใชเครื่องมือไดอยางถูกตอง  ซ่ึงการสรางและ
การใชเครื่องมอืการจัดการจะไมสามารถถูกคิดแบงแยกจากกันได  ในการสังเคราะหจะทําการรวม
องคประกอบตาง ๆ ทั้งหมดเพื่อจะทําใหสามารถมั่นใจไดวางานทกุงานไดมุงไปสูวตัถุประสงค
รวมกันซึ่ง  9  หนาที่ของการสังเคราะหระบบการจัดการคือ 

 
1.  ส่ิงที่คาดหวังของขอบเขตความรับผิดชอบ 
2.  สํารวจรายละเอียดของกระบวนการทํางาน 
3.  พิจารณาถึงตัวช้ีวดัและจุดอางอิงเพื่อวัดงานของกระบวนการทํางาน 
4.  ทําการรวบรวมขอมูลจากการวัด 
5.  ทําการเปลี่ยนขอมูลเปนสารสนเทศ 
6.  ทําสารสนเทศใหเปนระบบและนําเสนอ 
7.  ทําการทบทวนสถานะและความกาวหนา 
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8.  ทําการปฏิบัติใหเกิดประสิทธิผลโดยผูที่ทําการจัดการ 
9.  ทําการตรวจสอบผลการดําเนินงาน 

 
 ดังนั้นในการออกแบบระบบการจัดการของรัฐเพื่อไมใหเกิดสิ่งที่ขัดขวางระบบการจัดการ
จึงตองทําการวิเคราะหและสังเคราะหระบบการจัดการไปพรอมกัน  ซ่ึงจะทําใหทราบถึงขอบเขต
ความรับผิดชอบของงานที่ทําและสามารถระบุถึงขอบเขตอํานาจที่ควรไดรับมอบหมายเพื่อที่จะ
สามารถทํางานไดครอบคลุมกับงานในเขตความรับผิดชอบที่ตองทํา  รวมทั้งสามารถระบุถึง
ทรัพยากรเชนงบประมาณ, บุคคลากรที่ตองใชในการทํางานเพื่อที่จะสามารถบรรลุวัตถุประสงคได
ตามเปาหมาย  และการสังเคราะหระบบการจัดการจะทําใหไดรับสารสนเทศที่ถูกตองตรงประเด็น
กับขอบเขตความรับผิดชอบของงานที่ทําและทันตอเวลาเพื่อสนับสนุนการทําการตัดสินใจของ
ผูบริหาร 
 

จากการวิเคราะหและสังเคราะหระบบการจัดการของ Kurstedt (1992) จึงไดเสนอแนว
ทางการปรับปรุงระบบบริหารจากปญหาของระบบการจดัการและปรับปรุงระบบการจัดการจาก
อุปสรรคของระบบการจดัการซึ่งเปนผลมาจากการทดสอบสมมุติฐานและการระบุถึงปญหาของ
ระบบการจัดการซึ่งประเด็นดานการบริหารไดแกทรัพยากรบุคคลและดานงบประมาณ   

 
แนวทางการปรับปรุงระบบการจัดการใหระบบการจัดการสามารถดําเนินการหรือไหลได

ตามทิศทางปกติของระบบการจัดการนั้นจากผลการทําการทดสอบสมมุติฐานและทําการระบุถึงส่ิง
ที่เปนอุปสรรคในระบบการจัดการดังตารางที่  7  และจากภาพที่  9  และภาพที่  10  นัน้อุปสรรคที่
พบในระบบการจัดการคือดานขอมูลและเทคโนโลยีสารสนเทศ  ผูวิจัยไดเสนอแนวทางในการ
ปรับปรุงระบบการจัดการในดานขอมูลและเทคโนโลยีสารสนเทศดังนี้เนื่องจากดานขอมูลและ
เทคโนโลยีสารสนเทศจุดทีอ่ยูในระบบการจัดการก็คือจดุหรือองคประกอบเชื่อมระหวางการวัด 
(Measurement) และขอมูล (Data) ซ่ึงมาจากการที่ผูบริหารไมสามารถหาขอมูลและสารสนเทศมา
ใชในการทําการวางแผน, ตดัสินใจ, ผลักดันและติดตามความกาวหนาในการผลักดันยุทธศาสตร  
จากอุปสรรคที่พบในระบบการจัดการที่องคประกอบเชือ่มนี้ถาจะทําใหระบบการจดัการมีการ
ดําเนินงานไดดีหรือทําการปรับปรุงระบบการจัดการแลวแนวทางในการปรับปรุงระบบการจัดการ
ไดแก  1.  ความครบถวนของขอมูลและสารสนเทศที่ตองใชสนับสนุนการตัดสินใจ  2.  การทําการ
กําหนดดัชนกีารวัดผลการดาํเนินงาน  3.  การทําการตรวจสอบดัชนกีารวัดผลการดาํเนินงาน 
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1.  ความครบถวนของขอมูลและสารสนเทศที่ตองใชสนับสนุนการตดัสินใจ 
 
     อันเนื่องมาจากการที่ผูบริหารไมสามารถหาขอมูลและสารสนเทศมาใชในการทําการ

วางแผน, ตดัสินใจและติดตามความกาวหนาของการดําเนินงาน เครื่องมือที่จะชวยใหผูบริหาร
สามารถทราบไดวาตองมีขอมูลอะไรบางที่ผูบริหารจะตองมีเพื่อที่จะนําไปใชในการสนับสนุนการ
ตัดสินใจ  ซ่ึงขอมูลที่ผูบริหารจะตองใชกม็าจากขอบเขตของความรับผิดชอบของผูบริหารวา
ผูบริหารเกี่ยวของกับโครงการ/แผนงานอะไรบาง  เทคนิคที่สามารถชวยใหผูบริหารทราบไดวาตอง
มีขอมูลอะไรบางและคุณลักษณะจําเพาะที่สะทอนถึงผลการดําเนินงานในดานใด (เชนดานคณุภาพ 
(quality),จํานวน (quantity), งบประมาณ (budget), กําหนดเวลา (timeliness)) เปนตน) ที่ตองมีเพือ่
ใชในการสนับสนุนการตัดสินใจคือแผนภาพลูกคา (Customer Diagram)  ของ Zigon (1998) 
ตัวอยางของ แผนภาพลูกคาดังภาพที่  11 
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และเสร็จตามกําหนดเวลา 

เสร็จตามกําหนดเวลา เสร็จตามกําหนดเวลา 

 
 
 
ภาพที ่11  แผนภาพลูกคา (Customer Diagram) 
ที่มา Zigon  (1998) 
 

     จากแผนภาพที่  11  แผนภาพลูกคาสามารถบอกถึงผูที่เกี่ยวของ (ลูกคา) และส่ิงที่ผูที่
เกี่ยวของตองการจากนกัออกแบบ  ดังนั้นถาทําการประยุกตใชแผนภาพลูกคาโดยที่ในสวนของ
ลูกคาเปลี่ยนเปนโครงการหรือแผนงานหรอืส่ิงที่เกี่ยวของกับผูที่จะทําการตัดสินใจกจ็ะทําใหทราบ
วาตองมีขอมูลอะไรบางและคุณลักษณะจําเพาะที่สะทอนถึงผลการดําเนินงานในดานใดที่ตองมี
เพื่อที่จะใชในการสนับสนุนการตัดสินใจ  ซ่ึงการประยุกตใชแผนภาพลูกคาจะทําใหทราบวาตองมี
ขอมูลอะไรบางในขอบเขตความรับผิดชอบของผูที่จะทําการตัดสินใจและประโยชนทางออมก็คือ
เมื่อทราบวามส่ิีงที่เกี่ยวของกับผูที่จะทําการตัดสินใจวามอีะไรบางจะชวยในการที่จะตรวจเช็คไดวา
ผูที่จะตองทําการตัดสินใจไดมีอํานาจหนาที่หรือไดรับมอบอํานาจมาครอบคลุมในเรื่องที่เกี่ยวของ
นั้นหรือไม  เมือ่ทราบวาตองมีขอมูลอะไรบางก็นําไปสูขัน้ตอนของการกําหนดตัวช้ีวัดผลการ
ดําเนินงานตอไป 
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คุณภาพ, จํานวน 
งบประมาณ,กําหนดเวลา 

คุณภาพ, จํานวน 
งบประมาณ,กําหนดเวลา 

 
ภาพที ่12  ดัดแปลงจากแผนภาพลูกคา (Customer Diagram) 

 
2.  การสรางดัชนีการวดัผลการดําเนินงาน 
 
     ในการวัดผลการดําเนินงานเพื่อใหทราบสถานะในปจจุบันวาผลการดําเนินการนั้นเปน

อยางไรเมื่อเทยีบกับเปาหมายและนําไปสูการวิเคราะหและปรับปรุงผลการดําเนินการซึ่งตัวช้ีวัดผล
การดําเนนิงาน (Performance measure หรือ Key performance indicator) จะสะทอนถึงผลการ
ทํางานวาผลการทํางานนั้นเปนอยางไรโดยที่ตัวช้ีวัดผลการดําเนนิงานอาจตัวเลข (Quantitative 
KPIs) หรือเชิงพรรณา (Descriptive KPIs) ก็ได  ในการใชสรางตัวช้ีวัดผลการดําเนินการนั้นอาจจะ
ใชการวิเคราะหปจจยันําเขาและผลผลิต (Input/Output Analysis) เพื่อเปนแนวทางในการสราง
ตัวช้ีวดัและสิ่งที่ตองคํานึงถึงของตัวช้ีวัดผลการดําเนนิงานก็คือ 

 
     1.  การนิยามตองชัดเจนเพื่อระบุถึงขอบเขตในการรวบรวมขอมูล 
     2.  ตองมีการระบุถึงหนวยของตัวช้ีวัดผลการดําเนินงาน 
     3.  ตองมีการระบุถึงชวงเวลาการเก็บรวบรวมขอมูลมีการเก็บเปนรายวันหรือราย

สัปดาหตองทาํการระบุชวงเวลาใหชัดเจน 
     4.  ตองบอกไดวาแนวโนมของตัวช้ีวดัวามีแนวโนมมากหรือนอยถึงจะด ี
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     เมื่อทําการสรางดัชนีขึ้นมาแลวหรือนําดัชนีที่มีผูสรางไวแลวจะนําไปใชในการเก็บ
รวบรวมขอมลูเพื่อแสดงถึงผลการดําเนินงานสิ่งที่ตองทํากอนก็คือการทําการตรวจสอบกอนวา
ตัวช้ีวดัผลการดําเนินงานตัวนั้นเหมาะสมที่จะนําไปใชหรือไมกอนนาํไปใช 

 
3.  การทําการตรวจสอบตัวช้ีวัดผลการดําเนินงาน (Audit to Improve Measures or Ratios) 
 
     เมื่อทําการสรางตัวช้ีวัดผลการดําเนินงานเพื่อใชในการเก็บรวบรวมขอมูลและนําไปสู

การเปลี่ยนใหเปนสารสนเทศเพื่อสนับสนุนการตัดสินใจ  กอนนําไปใชตองทําการตรวจสอบ
ตัวช้ีวดัผลการดําเนินงานที่สรางหรือหามากอนวาเหมาะสมที่จะใชหรือไมโดยตวัช้ีวดัผลการ
ดําเนินงานนั้นตองไดรับการตรวจสอบดังนี้ 

 
     1.  การใหคําจํากัดความที่ชัดเจนหรือไม 
     2.  ตองมีหนวยที่ชัดเจนในการเก็บรวมรวมขอมูล, มีการระบุถึงความถี่หรือชวงเวลาใน

การเก็บรวมรวมขอมูล 
     3.  ตัวช้ีวดัผลการดําเนินงานตองถูกเชือ่มโยงหรือสอดคลองและตอบสนองกับนโยบาย

และวัตถุประสงคขององคกร (ผานแนวคดิของการกระจายวัตถุประสงคโดยกระจายวัตถุประสงค
จากระดบับนลงระดับลาง (The pyramid, breakdown structure, performance network)) 

     4. ตองสะทอนถึงผลการดําเนินงาน (ในหนึ่งดานของผลการดําเนนิงานอาจมีตวัช้ีวัดผล
การดําเนนิงานหลายตวั) และชวยในการติดตามความกาวหนาของโครงการหรือแผนงาน 

 
     เมื่อทําการใชเทคนิคแผนภาพลูกคากจ็ะทําใหทราบวาตองการมีขอมูลและสารสนเทศ

ใดบางในการสนับสนุนการตัดสินใจทําใหมีขอมูลและสารสนเทศที่ครบถวนสมบูรณและการ
กําหนดหรือสรางตัวช้ีวดัผลการดําเนนิงานกอนนําไปใชเพื่อวัดผลการดําเนินงานนัน้ตองทําการ
ตรวจสอบกอนวาตวัช้ีวดัผลการดําเนนิงานไดสะทอนถึงผลการดําเนนิงานและตองถูกเชื่อมโยง
หรือสอดคลองและตอบสนองกับนโยบายและวัตถุประสงคขององคกร  ขั้นตอนตอไปก็คือการทํา
การเก็บรวมรวมขอมูลเพื่อนําไปสูการเปลี่ยนใหเปนสารสนเทศเพื่อนาํเสนอตอผูที่จะทําการ
ตัดสินใจซึ่งรูปแบบที่ทําการเสนอก็ควรทีจ่ะตองคํานึงถึงความถนัดหรอืความสามารถในการรับรู
สารสนเทศของผูที่จะทําการใช (Cognitive Style of User) และนําไปสูการตัดสินใจเพื่อทําการ
ปรับปรุงผลการดําเนินงานขององคกรตอไป 
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 จากการวิเคราะหและสังเคราะหระบบการจัดการของ Kurstedt (1992) จึงไดเสนอแนว
ทางการปรับปรุงระบบบริหารจากปญหาของระบบการจดัการดังนี ้
 

1.  แนวทางการปรับปรุง (Improvement) ระบบการจดัการ  ประกอบดวย  3  หวัขอหลักคือ
ความสามารถในการปรับตนเอง (Adaptability), ความสามารถในการตอบสนอง (Responsiveness), 
ความเปนเจาของ (Ownership)  เพื่อทําการแกไขปญหาและอุปสรรคที่ขัดขวางทิศทางการไหลของ
ระบบการจัดการ 

 
     1.1  ความความสามารถในการปรับตนเอง (Adaptability) คือแนวทางการปรับปรุง

ระบบการจัดการระดับกลุมจงัหวัดใหมีความสามารถในการปรับตนเองใหเขากับปญหาเฉพาะ
ภายในกลุมจังหวัดและเปนการสรางความเขมแข็งเพื่อรองรับกับการเปลี่ยนแปลงที่จะเกดิขึ้นใน
อนาคต 

 
     1.2  ความสามารถในการตอบสนอง (Responsiveness) คือแนวทางการปรับปรุงระบบ
การจัดการที่มุงเนนการสนับสนุนใหการงานบริการในจังหวัดสามารถตอบสนองกับ
ปญหาและงานวิกฤตที่จะเกดิขึ้นภายในอนาคต 
 
     1.3  ความเปนเจาของ (Ownership) คือแนวทางการปรับปรุงระบบการจัดการที่มุงเนน

การมีสวนรวมและความรูสึกของการเปนเจาของ  ของนโยบายและวิธีการในการแกไขปญหาที่
เกิดขึ้นภายในจังหวดั เพื่อทําใหการแกไขปญหาในมีความตอเนื่องในการดําเนินการ 

 
2.  แนวทางการทําใหระบบการจัดการมีความยั่งยืน (Sustainability) ประกอบดวย 3 หัวขอ

หลักคือการมอบอํานาจในการจัดการ (Empowerment), ความคลองตัว (Robustness), ความสามารถ
ในการสนับสนุน (Supportability) เพื่อใหระบบการจัดการใหมีความเขมแข็งและความยั่งยืนในการ
ผลักดันยุทธศาสตรใหบรรลุไดตามเปาหมาย 

 
     2.1  การมอบอํานาจในการจัดการ (Empowerment) คือการสนับสนุนเรื่องของการ

กระจายอํานาจหรือการมอบอํานาจในการตัดสินใจแกไขปญหาในระดับกลุมจังหวดัเองได 
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     2.2  ความคลองตัว (Robustness) คือแนวทางการพัฒนาระบบการจดัการที่มุงเนน
การศึกษาและวิจัยจากสวนกลาง  เพื่อเสริมใหเกิดการสรางกลไกใหการบริหารงานในระดับกลุม
จังหวดัมีความคลองตัวและมคีวามสามารถในการตอบสนองตอปญหาไดอยางตอเนือ่ง 

 
     2.3  ความสามารถในการสนับสนุน (Supportability) คือการสนับสนุนเพื่อชวยใหเกิด

ความสามารถในการปรับปรงุระบบการจัดการที่มุงเนนการนําหลักการและเนื้อหาทางวิชาการที่
ทางสวนกลางไดรวบรวมขึน้ พรอมกับองคความรูที่เกิดขึ้นในแตละจังหวัดมาทาํการประยุกตและ
ส่ือสารเพื่อชวยใหการจัดการในแตละจังหวัดมีกลไกการผลักดันใหเกิดการปรับปรุงผลการ
ดําเนินงานอยางสม่ําเสมอ 
 

ขอเสนอแนะ 
 

งานวิจยัที่ควรมีการศีกษาเพิม่เติมในอนาคตของระบบการจัดการของผูวาราชการจังหวัด
แบบบูรณาการ 

 
1.  การทํางานวิจัยตอไปอาจทําการหาปจจยัจําเพาะในแตละจังหวัดเพิ่มเติมเพื่อใชใน

แบงกลุมจังหวัดและทดสอบวาระบบการจัดการของแตละกลุมจังหวดัมีปญหาและอุปสรรคใน
ระบบการจัดการที่จุดใดเมื่อพิจารณาปจจัยจําเพาะเพิ่มมากขึ้น  

 
2.  ทําการวิเคราะหระบบการจัดการในระดับของจังหวดัวาในจังหวดัที่อยูในกลุมเดยีวกัน

จากการทําการแบงกลุมดวยวธีิมัธยฐาน (กลุมที่นอยกวาคามัธยฐาน, กลุมที่เทากับคามัธยฐาน, กลุม
ที่มากกวาคามัธยฐาน) ในระดับจังหวัดมีปญหาและอุปสรรคที่เหมือนกนัหรือสอดคลองกับกลุมที่
จังหวดัอยูในกลุม (กลุมที่นอยกวาคามัธยฐาน, กลุมที่เทากับคามัธยฐาน, กลุมที่มากกวาคามัธยฐาน) 
หรือไมจากมมุมองของกลุมตัวแทนผูบริหาร   

 
3.  ระบบการจดัการระดับในระดับจังหวดัมีปญหาและอปุสรรคที่จุดใดในระบบการจัดการ

โดยการใชการทดสอบเหมอืนกับการทดสอบกับกลุมจังหวัดแตทําการแบงกลุมในระดับจังหวดั
ใหมออกเปน  2  กลุมโดยใชเกณฑมัธยฐานของปจจัยจําเพาะในแตละจงัหวัดเพื่อพิจารณาถึงปญหา
และอุปสรรคในระบบการจดัการของแตละจังหวดัเพื่อใหการสนับสนุนในการแกปญหาและ
อุปสรรคในระบบการจัดการในระดบัจังหวดั 
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ภาคผนวก ก 
 

ผลการสัมภาษณของผูวาราชการจังหวัด, รองผูวาราชการจังหวดัและตัวแทนภาคเอกชน 
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ตารางผนวกที ่ก1  ผลการสัมภาษณของผูวาราชการจังหวัด 
 
กลุมจังหวัด จังหวัด A B C D E F 

เชียงใหม 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

ลําพูน 4.00 3.00 4.50 4.00 5.00 4.00 

ลําปาง 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

แมฮองสอน 4.25 4.00 4.00 3.50 4.50 5.00 

เชียงราย 4.50 4.00 4.00 3.50 4.00 4.00 

พะเยา 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

แพร 4.75 5.00 4.00 5.00 4.00 5.00 

1 

นาน 4.25 4.00 5.00 5.00 4.50 0.00 

อุตรดิตถ 3.00 2.00 2.00 3.00 2.50 2.00 

ตาก 4.00 4.00 4.00 4.50 5.00 5.00 

เพชรบูรณ 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 

พิษณุโลก 3.75 3.00 3.00 3.50 4.00 3.00 

2 

สุโขทัย 4.25 3.00 4.00 3.50 3.00 3.00 

นครสวรรค 4.25 4.00 4.50 4.00 3.00 5.00 

อุทัยธานี 4.75 4.00 4.00 5.00 5.00 5.00 

พิจิตร 4.00 3.00 4.00 5.00 4.00 4.00 
3 

กําแพงเพชร 3.25 4.00 3.50 5.00 3.00 5.00 

นนทบุรี 4.50 4.00 4.50 4.00 4.00 5.00 

ปทุมธานี 4.50 4.00 4.50 4.50 4.00 4.00 

พระนครศรีอยุธยา 4.75 5.00 5.00 4.50 5.00 0.00 
4 

อางทอง 5.00 5.00 4.50 5.00 5.00 5.00 

 สระบุรี 3.75 4.00 5.00 4.00 5.00 4.00 

5 ลพบุรี 4.00 2.00 4.00 3.50 4.00 0.00 

 สิงหบุรี 3.00 3.50 3.00 3.00 3.50 3.00 

 ชัยนาท 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 
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ตารางผนวกที ่ก1  (ตอ) 
 
กลุมจังหวัด จังหวัด A B C D E F 

ราชบุรี 4.25 4.00 5.00 5.00 4.50 0.00 

กาญจนบุรี 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

นครปฐม 4.25 4.00 4.50 5.00 5.00 4.00 
6 

สุพรรณบุรี 3.75 4.00 4.00 4.00 3.50 4.00 

สมุทรสาคร 2.00 1.00 3.00 3.00 5.00 3.00 

สมุทรสงคราม 4.00 4.00 5.00 4.50 1.00 3.00 

เพชรบุรี 3.00 3.00 3.00 3.00 3.50 3.00 
7 

ประจวบคีรีขันธ 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

ปราจีนบุรี 4.00 3.50 4.00 3.50 4.00 4.00 

ฉะเชิงเทรา 4.50 3.00 5.00 4.50 4.50 5.00 

สมุทรปราการ 5.00 4.00 5.00 5.00 5.00 4.00 

สระแกว 3.75 3.00 5.00 3.50 4.00 5.00 

8 

นครนายก 4.50 4.50 5.00 4.00 5.00 4.00 

ชลบุรี 4.50 4.00 4.50 4.50 4.50 5.00 

ระยอง 5.00 4.00 5.00 4.50 5.00 5.00 

จันทบุรี 4.50 4.00 5.00 4.50 5.00 0.00 
9 

ตราด 3.25 3.00 4.00 3.50 3.50 3.00 

อุดรธานี 3.00 3.00 3.50 3.00 3.50 4.00 

หนองบัวลําภู 3.50 1.00 3.00 4.00 3.50 4.00 

หนองคาย 3.25 3.00 4.50 3.50 4.00 4.00 
10 

เลย 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 

มุกดาหาร 4.25 4.00 4.50 3.50 4.00 4.00 

สกลนคร 4.50 4.50 4.50 4.50 5.00 5.00 

นครพนม 4.00 3.00 5.00 4.00 4.00 4.00 
11 

กาฬสินธุ 4.25 4.00 4.00 3.50 4.00 5.00 

ขอนแกน 2.75 2.00 3.00 3.50 3.00 3.00 

รอยเอ็ด 5.00 4.00 4.00 4.50 4.50 5.00 12 

มหาสารคาม 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 0.00 
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ตารางผนวกที ่ก1  (ตอ) 
 
กลุมจังหวัด จังหวัด A B C D E F 

นครราชสีมา 2.75 3.00 4.00 5.00 4.00 5.00 

ชัยภูมิ 4.25 4.50 4.00 4.00 4.50 5.00 

บุรีรัมย 4.75 4.00 3.50 4.00 4.50 5.00 
13 

สุรินทร 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

อํานาจเจริญ 3.00 3.00 3.50 3.00 3.50 4.00 

อุบลราชธานี 4.75 4.50 4.50 4.50 4.50 5.00 

ศรีสะเกษ 3.50 3.00 3.00 4.50 4.00 4.00 
14 

ยโสธร 3.50 3.50 4.00 4.00 4.00 4.00 

สุราษฎรธานี 4.25 4.00 5.00 4.00 5.00 4.00 

ชุมพร 4.25 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 15 

ระนอง 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

นครศรีธรรมราช 4.50 3.00 4.00 3.00 4.00 5.00 

ตรัง 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 16 

พัทลุง 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

ภูเก็ต 4.50 4.00 3.50 3.00 4.50 4.00 

พังงา 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 17 

กระบี่ 3.25 3.00 4.50 3.50 4.00 4.00 

ปตตานี 3.75 3.50 4.00 4.00 3.50 5.00 

ยะลา 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 18 

นราธิวาส 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

สงขลา 3.25 3.00 4.00 4.50 4.00 4.00 
19 

สตูล 3.75 3.00 4.00 3.50 4.00 4.00 

 
A  =  การบริหารจัดการ, B  =  ดานขอมูลและเทคโนโลยีสารสนเทศ 
C  =  การมอบอํานาจพรอมกบั Responsibility & Accountability 
D  =  การบริหารทรัพยากรบคุคล 
E  =  ดานงบประมาณ 
F  =  ความสําเร็จในการผลักดันยุทธศาสตร (Achievement) 
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ตารางผนวกที ่ก2  ผลการสัมภาษณของรองผูวาราชการจังหวดั 
 
กลุมจังหวัด จังหวัด A B C D E F 

เชียงใหม 3.42 3.17 3.50 3.17 3.50 3.33 

ลําพูน 3.50 2.25 2.75 2.75 3.75 3.50 

ลําปาง 4.00 3.50 3.50 4.00 4.00 4.00 

แมฮองสอน 3.75 3.25 4.25 3.75 4.00 3.50 

เชียงราย 3.63 3.50 4.25 3.50 3.50 4.50 

พะเยา 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

แพร 4.50 4.00 4.50 4.00 4.75 4.50 

1 

นาน 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

อุตรดิตถ 3.88 3.00 3.00 3.25 3.50 4.00 

ตาก 3.25 3.00 3.00 3.50 3.00 4.00 

เพชรบูรณ 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 

พิษณุโลก 3.67 2.83 3.67 2.67 3.50 3.67 

2 

สุโขทัย 4.00 3.00 3.75 3.50 3.25 3.50 

นครสวรรค 3.58 3.83 4.33 3.67 3.33 4.00 

อุทัยธานี 3.88 3.50 3.50 3.75 3.50 4.50 

พิจิตร 4.13 4.00 4.25 4.00 4.00 4.00 
3 

กําแพงเพชร 3.00 3.50 4.00 3.25 3.00 3.00 

นนทบุรี 4.75 3.00 5.00 3.50 4.00 5.00 

ปทุมธานี 3.75 3.00 4.00 5.00 4.00 4.00 

พระนครศรีอยุธยา 3.63 3.25 4.25 4.00 4.00 4.00 
4 

อางทอง 4.13 4.50 4.25 4.00 4.50 4.00 

สระบุรี 3.88 3.75 4.00 4.25 4.25 4.50 

ลพบุรี 3.50 3.50 3.75 3.00 3.50 4.00 

สิงหบุรี 3.75 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 
5 

ชัยนาท 3.40 4.00 3.00 4.00 4.00 4.50 
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ตารางผนวกที ่ก2  (ตอ) 
 
กลุมจังหวัด จังหวัด A B C D D F 

ราชบุรี 4.00 3.00 4.00 4.50 4.50 4.00 

กาญจนบุรี 2.75 3.00 4.00 3.25 3.75 3.00 

นครปฐม 4.00 4.00 5.00 4.00 3.50 3.00 
6 

สุพรรณบุรี 3.29 3.50 3.75 3.25 3.25 4.00 

สมุทรสาคร 2.00 1.00 3.00 3.00 5.00 3.00 

สมุทรสงคราม 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

เพชรบุรี 3.38 3.00 3.50 3.25 3.25 3.00 
7 

ประจวบคีรีขันธ 3.25 2.75 3.75 3.25 4.00 4.00 

ปราจีนบุรี 3.25 3.75 4.25 2.75 4.00 3.50 

ฉะเชิงเทรา 3.50 3.50 4.50 4.00 4.00 5.00 

สมุทรปราการ 4.50 4.50 3.50 4.50 4.50 4.00 

สระแกว 4.25 4.00 4.50 4.00 4.50 0.00 

8 

นครนายก 3.25 3.00 3.50 3.00 3.00 3.00 

ชลบุรี 3.63 3.50 3.50 3.25 4.00 4.00 

ระยอง 4.75 4.50 4.50 4.50 5.00 5.00 

จันทบุรี 3.75 3.50 4.00 3.50 4.00 4.00 
9 

ตราด 4.50 4.00 4.00 2.50 3.50 4.00 

อุดรธานี 2.75 3.25 3.75 2.75 3.00 3.50 

หนองบัวลําภู 3.25 3.00 3.00 3.50 4.00 4.00 

หนองคาย 3.25 3.00 3.25 3.00 3.50 3.50 
10 

เลย 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 

มุกดาหาร 3.00 4.00 4.50 4.25 4.00 5.00 

สกลนคร 3.88 5.00 5.00 5.00 4.75 5.00 

นครพนม 3.25 3.00 4.00 4.00 4.00 4.00 
11 

กาฬสินธุ 4.13 4.00 4.75 4.50 4.50 5.00 

ขอนแกน 2.83 2.33 3.17 3.50 3.00 3.00 

รอยเอ็ด 4.25 4.00 5.00 5.00 5.00 5.00 12 

มหาสารคาม 3.63 3.00 4.00 4.00 3.25 4.00 
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ตารางผนวกที ่ก2  (ตอ) 
 
กลุมจังหวัด จังหวัด A B C D D F 

นครราชสีมา 4.25 4.50 5.00 5.00 4.50 3.00 

ชัยภูมิ 4.00 4.00 4.50 4.75 4.50 4.00 

บุรีรัมย 3.75 3.67 3.67 3.33 3.67 3.67 
13 

สุรินทร 3.38 3.00 3.25 3.50 3.50 4.00 

อํานาจเจริญ 4.00 3.25 4.25 3.50 4.50 4.50 

อุบลราชธานี 3.63 4.00 4.00 4.25 3.50 4.50 

ศรีสะเกษ 4.00 3.00 3.75 3.00 3.00 3.50 
14 

ยโสธร 3.25 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 

สุราษฎรธานี 3.75 3.75 3.75 3.00 3.50 4.50 

ชุมพร 3.00 3.00 3.00 2.00 2.50 3.00 15 

ระนอง 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

นครศรีธรรมราช 3.42 3.00 2.83 2.83 3.33 4.00 

ตรัง 2.50 2.50 2.50 2.50 2.25 2.00 16 

พัทลุง 2.75 2.25 3.25 2.75 2.00 3.00 

ภูเก็ต 5.00 3.50 3.50 3.00 4.50 5.00 

พังงา 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 17 

กระบี่ 4.50 4.00 5.00 4.50 4.50 0.00 

ปตตานี 2.88 3.00 3.00 3.00 3.00 3.50 

ยะลา 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 18 

นราธิวาส 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

สงขลา 3.75 3.33 3.33 3.67 3.83 3.67 
19 

สตูล 3.88 3.25 4.25 4.00 4.25 4.00 

 
A  =  การบริหารจัดการ, B  =  ดานขอมูลและเทคโนโลยีสารสนเทศ 
C  =  การมอบอํานาจพรอมกบั Responsibility & Accountability 
D  =  การบริหารทรัพยากรบคุคล 
E  =  ดานงบประมาณ 
F  =  ความสําเร็จในการผลักดันยุทธศาสตร (Achievement) 
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ตารางผนวกที ่ก3  ผลการสัมภาษณของตวัแทนภาคเอกชน 
 
กลุมจังหวัด จังหวัด A B C D D F 

เชียงใหม 2.87 2.50 3.50 2.25 3.00 3.00 

ลําพูน 1.75 1.00 1.50 1.50 2.00 3.00 

ลําปาง 3.00 4.00 2.00 2.00 3.00 3.00 

แมฮองสอน 3.00 3.00 3.50 3.00 4.00 3.00 

เชียงราย 2.25 2.33 2.67 2.33 2.33 2.00 

พะเยา 2.63 2.00 2.50 2.75 3.00 3.00 

แพร 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 0.00 

1 

นาน 3.63 3.00 4.00 3.75 4.00 4.00 

อุตรดิตถ 3.45 3.50 3.67 3.17 4.00 4.00 

ตาก 2.21 2.33 3.00 2.25 2.75 2.33 

เพชรบูรณ 3.75 3.29 3.83 4.00 3.79 3.80 

พิษณุโลก 3.41 2.93 3.31 3.31 3.81 3.40 

2 

สุโขทัย 3.13 3.25 3.25 3.00 3.00 0.00 

นครสวรรค 4.13 4.17 4.25 4.17 4.08 4.17 

อุทัยธานี 3.82 3.21 3.43 3.33 3.00 3.33 

พิจิตร 3.14 2.88 3.50 3.50 3.13 3.50 
3 

กําแพงเพชร 3.40 3.30 3.30 3.30 3.40 3.00 

นนทบุรี 3.46 3.33 3.42 3.50 3.17 3.50 

ปทุมธานี 3.91 3.56 3.94 3.56 3.75 4.29 

พระนครศรีอยุธยา 3.67 3.83 4.17 4.00 4.33 4.67 
4 

อางทอง 3.78 4.00 3.71 3.93 3.71 3.86 

สระบุรี 3.86 3.63 4.00 3.63 4.25 4.50 

ลพบุรี 3.75 3.63 3.63 3.57 3.43 4.33 

สิงหบุรี 3.44 3.20 3.73 3.70 3.70 3.83 
5 

ชัยนาท 3.60 3.40 3.30 3.00 3.38 4.00 
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ตารางผนวกที ่ก3  (ตอ)  
 
กลุมจังหวัด จังหวัด A B C D D F 

ราชบุรี 3.44 3.43 3.75 4.00 3.50 3.50 

กาญจนบุรี 2.63 2.50 3.00 1.75 2.50 5.00 

นครปฐม 3.14 3.27 3.32 3.05 3.40 3.75 
6 

สุพรรณบุรี 3.25 3.07 3.64 3.43 3.43 3.50 

สมุทรสาคร 3.25 3.17 4.00 3.83 3.00 4.00 

สมุทรสงคราม 3.50 3.50 4.00 3.50 3.75 4.00 

เพชรบุรี 2.67 2.83 3.10 2.75 2.55 3.00 
7 

ประจวบคีรีขันธ 2.50 2.50 2.63 2.75 2.88 2.75 

ปราจีนบุรี 3.25 3.00 3.20 2.75 3.13 3.00 

ฉะเชิงเทรา 3.69 3.00 3.50 3.39 3.19 3.57 

สมุทรปราการ 3.64 3.43 3.86 3.79 3.79 4.00 

สระแกว 3.56 3.00 3.00 2.86 3.58 3.57 

8 

นครนายก 4.41 4.13 4.00 4.25 3.88 4.80 

ชลบุรี 2.75 2.67 3.17 3.17 3.33 3.50 

ระยอง 3.83 3.50 3.50 4.33 3.50 3.75 

จันทบุรี 2.25 3.00 3.00 3.00 4.00 3.00 
9 

ตราด 3.80 4.00 4.27 4.00 3.82 4.25 

อุดรธานี 2.83 3.33 3.33 3.14 3.29 3.50 

หนองบัวลําภู 3.00 2.00 3.00 3.00 2.50 3.00 

หนองคาย 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
10 

เลย 3.38 3.75 3.75 3.25 3.75 3.00 

มุกดาหาร 3.50 3.43 3.43 3.64 3.25 3.50 

สกลนคร 3.79 3.92 3.67 4.00 3.33 4.00 

นครพนม 3.03 3.00 2.75 3.19 3.39 3.63 
11 

กาฬสินธุ 4.03 3.50 3.69 3.88 3.50 3.88 

ขอนแกน 3.76 3.58 3.78 3.50 3.36 4.00 

รอยเอ็ด 3.17 3.28 3.47 3.13 3.44 3.43 12 

มหาสารคาม 3.40 3.30 3.50 3.00 3.50 3.20 



 85 

ตารางผนวกที ่ก3  (ตอ)  
 
กลุมจังหวัด จังหวัด A B C D D F 

นครราชสีมา 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

ชัยภูมิ 3.80 3.50 4.00 4.63 3.50 3.50 

บุรีรัมย 4.13 4.38 4.29 3.88 3.71 4.50 
13 

สุรินทร 3.20 3.20 3.00 3.20 3.10 3.75 

อํานาจเจริญ 3.00 3.75 3.38 3.13 3.38 3.25 

อุบลราชธานี 2.92 2.00 2.83 3.17 2.50 2.33 

ศรีสะเกษ 3.44 3.00 3.13 3.38 2.63 3.50 
14 

ยโสธร 3.50 3.38 3.13 3.00 3.13 3.00 

สุราษฎรธานี 3.00 3.00 3.00 2.00 2.00 3.00 

ชุมพร 2.00 2.00 2.50 2.50 2.00 2.00 15 

ระนอง 3.33 3.33 4.00 3.33 4.00 4.33 

นครศรีธรรมราช 2.60 3.20 3.30 3.10 3.50 3.00 

ตรัง 3.61 3.29 3.43 3.79 3.77 3.40 16 

พัทลุง 3.50 3.00 3.30 3.00 3.00 3.50 

ภูเก็ต 3.40 2.90 3.60 3.60 3.20 3.67 

พังงา 3.56 2.69 3.50 3.25 3.00 3.33 17 

กระบี่ 3.36 2.94 3.50 3.69 3.06 3.57 

ปตตานี 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

ยะลา 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 18 

นราธิวาส 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

สงขลา 3.80 3.20 3.90 3.80 3.90 3.60 
19 

สตูล 2.33 2.75 3.25 3.00 2.67 3.00 

 
A  =  การบริหารจัดการ, B  =  ดานขอมูลและเทคโนโลยีสารสนเทศ 
C  =  การมอบอํานาจพรอมกบั Responsibility & Accountability 
D  =  การบริหารทรัพยากรบคุคล 
E  =  ดานงบประมาณ 
F  =  ความสําเร็จในการผลักดันยุทธศาสตร (Achievement) 
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สมมุติฐาน 
 

สมมุติฐานที่ 1: ผูวาราชการจงัหวัด, รองผูวาราชการจังหวดั, ตัวแทนภาคเอกชนของกลุม
จังหวดัที่มีประชากรมากกวาเกณฑมัธยฐาน (Median) ไดประเมินตนหรือมีความพงึพอใจตอการ
บริหารจัดการไมแตกตางกับกลุมจังหวัดทีม่ีจํานวนประชากรเทากับและนอยกวาเกณฑมัธยฐาน 
(Median) 

 
สมมุติฐานที่ 2: ผูวาราชการจงัหวัด, รองผูวาราชการจังหวดั, ตัวแทนภาคเอกชนของกลุม

จังหวดัที่มีประชากรมากกวาเกณฑมัธยฐาน (Median) ไดประเมินตนหรือมีความพงึพอใจตอดาน
ขอมูลและเทคโนโลยีสารสนเทศไมแตกตางกับกลุมจังหวัดที่มีจํานวนประชากรเทากับและนอย
กวาเกณฑมัธยฐาน (Median) 

 
สมมุติฐานที่ 3: ผูวาราชการจงัหวัด, รองผูวาราชการจังหวดั, ตัวแทนภาคเอกชนของกลุม

จังหวดัที่มีประชากรมากกวาเกณฑมัธยฐาน (Median) ไดประเมินตนหรือมีความพงึพอใจตอการ
มอบอํานาจพรอมกับ Responsibility & Accountabilityไมแตกตางกับกลุมจังหวัดทีม่จีํานวน
ประชากรเทากับและนอยกวาเกณฑมัธยฐาน (Median) 

 
สมมุติฐานที่ 4: ผูวาราชการจงัหวัด, รองผูวาราชการจังหวดั, ตัวแทนภาคเอกชนของกลุม

จังหวดัที่มีประชากรมากกวาเกณฑมัธยฐาน (Median) ไดประเมินตนหรือมีความพงึพอใจตอการ
บริหารทรัพยากรบุคคลไมแตกตางกับกลุมจังหวดัที่มีจํานวนประชากรเทากับและนอยกวาเกณฑ
มัธยฐาน (Median) 

 
สมมุติฐานที่ 5: ผูวาราชการจงัหวัด, รองผูวาราชการจังหวดั, ตัวแทนภาคเอกชนของกลุม

จังหวดัที่มีประชากรมากกวาเกณฑมัธยฐาน (Median) ไดประเมินตนหรอืมีความพงึพอใจตอดาน
งบประมาณไมแตกตางกับกลุมจังหวัดทีม่จีํานวนประชากรเทากับและนอยกวาเกณฑมัธยฐาน 
(Median) 
 

สมมุติฐานที่ 6: ผูวาราชการจงัหวัด, รองผูวาราชการจังหวดั, ตัวแทนภาคเอกชนของกลุม
จังหวดัที่มีพื้นที่มากกวาเกณฑมัธยฐาน (Median) ไดประเมินตนหรือมคีวามพึงพอใจตอการบริหาร
จัดการไมแตกตางกับกลุมจังหวัดที่มพีื้นที่เทากับและนอยกวาเกณฑมัธยฐาน (Median) 
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สมมุติฐานที่ 7: ผูวาราชการจงัหวัด, รองผูวาราชการจังหวดั, ตัวแทนภาคเอกชนของกลุม
จังหวดัที่มีพื้นที่มากกวาเกณฑมัธยฐาน (Median) ไดประเมินตนหรือมคีวามพึงพอใจตอดานขอมูล
และเทคโนโลยีสารสนเทศไมแตกตางกับกลุมจังหวัดทีม่พีื้นที่เทากับและนอยกวาเกณฑมัธยฐาน 
(Median) 

 
สมมุติฐานที่ 8: ผูวาราชการจงัหวัด, รองผูวาราชการจังหวดั, ตัวแทนภาคเอกชนของกลุม

จังหวดัที่มีพื้นที่มากกวาเกณฑมัธยฐาน (Median) ไดประเมินตนหรือมคีวามพึงพอใจตอการมอบ
อํานาจพรอมกบั Responsibility & Accountabilityไมแตกตางกับกลุมจังหวัดที่มพีื้นที่เทากับและ
นอยกวาเกณฑมัธยฐาน (Median) 
  

สมมุติฐานที่ 9: ผูวาราชการจงัหวัด, รองผูวาราชการจังหวดั, ตัวแทนภาคเอกชนของกลุม
จังหวดัที่มีพื้นที่มากกวาเกณฑมัธยฐาน (Median) ไดประเมินตนหรือมคีวามพึงพอใจตอการบริหาร
ทรัพยากรบุคคลไมแตกตางกับกลุมจังหวดัที่มีพื้นที่เทากับและนอยกวาเกณฑมัธยฐาน (Median) 

 
สมมุติฐานที่10: ผูวาราชการจังหวดั, รองผูวาราชการจังหวัด, ตวัแทนภาคเอกชนของกลุม

จังหวดัที่มีพื้นที่มากกวาเกณฑมัธยฐาน (Median) ไดประเมินตนหรือมคีวามพึงพอใจตอดาน
งบประมาณไมแตกตางกับกลุมจังหวัดทีม่พีื้นที่เทากับและนอยกวาเกณฑมัธยฐาน (Median) 
 

สมมุติฐานที่ 11: ผูวาราชการจังหวดั, รองผูวาราชการจังหวัด, ตวัแทนภาคเอกชนของกลุม
จังหวดัที่มีความหนาแนนของประชากรตอพื้นที่มากกวาเกณฑมัธยฐาน (Median) ไดประเมินตน
หรือมีความพงึพอใจตอการบริหารจัดการไมแตกตางกับกลุมจังหวัดทีม่ีความหนาแนนของ
ประชากรตอพืน้ที่เทากับและนอยกวาเกณฑมัธยฐาน (Median) 

 
สมมุติฐานที่ 12: ผูวาราชการจังหวดั, รองผูวาราชการจังหวัด, ตวัแทนภาคเอกชนของกลุม

จังหวดัที่มีความหนาแนนของประชากรตอพื้นที่มากกวาเกณฑมัธยฐาน (Median) ไดประเมินตน
หรือมีความพงึพอใจตอดานขอมูลและเทคโนโลยีสารสนเทศไมแตกตางกับกลุมจังหวัดที่มีความ
หนาแนนของประชากรตอพืน้ที่เทากับและนอยกวาเกณฑมัธยฐาน (Median) 

 
สมมุติฐานที่ 13: ผูวาราชการจังหวดั, รองผูวาราชการจังหวัด, ตวัแทนภาคเอกชนของกลุม

จังหวดัที่มีความหนาแนนของประชากรตอพื้นที่มากกวาเกณฑมัธยฐาน (Median) ไดประเมินตน
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หรือมีความพงึพอใจตอการมอบอํานาจพรอมกับ Responsibility & Accountabilityไมแตกตางกับ
กลุมจังหวัดทีม่ีความหนาแนนของประชากรตอพื้นที่เทากับและนอยกวาเกณฑมัธยฐาน (Median) 

 
 สมมุติฐานที่ 14: ผูวาราชการจังหวดั, รองผูวาราชการจังหวัด, ตวัแทนภาคเอกชนของกลุม
จังหวดัที่มีความหนาแนนของประชากรตอพื้นที่มากกวาเกณฑมัธยฐาน (Median) ไดประเมินตน
หรือมีความพงึพอใจตอการบริหารทรัพยากรบุคคลไมแตกตางกับกลุมจังหวดัที่มีความหนาแนน
ของประชากรตอพื้นที่เทากบัและนอยกวาเกณฑมัธยฐาน (Median) 

 
สมมุติฐานที่15: ผูวาราชการจังหวดั, รองผูวาราชการจังหวัด, ตวัแทนภาคเอกชนของกลุม

จังหวดัที่มีความหนาแนนของประชากรตอพื้นที่มากกวาเกณฑมัธยฐาน (Median) ไดประเมินตน
หรือมีความพงึพอใจตอดานงบประมาณไมแตกตางกับกลุมจังหวัดทีม่คีวามหนาแนนของประชากร
ตอพ้ืนที่เทากบัและนอยกวาเกณฑมัธยฐาน (Median) 
  

สมมุติฐานที่ 16: ผูวาราชการจังหวดั, รองผูวาราชการจังหวัด, ตวัแทนภาคเอกชนของกลุม
จังหวดัที่มีรายไดตอหวัตอปมากกวาเกณฑมัธยฐาน (Median) ไดประเมินตนหรือมีความพึงพอใจ
ตอการบริหารจัดการไมแตกตางกับกลุมจังหวัดที่มีรายไดตอหัวตอปนอยกวาเกณฑมัธยฐาน 
(Median) 

 
สมมุติฐานที่ 17: ผูวาราชการจังหวดั, รองผูวาราชการจังหวัด, ตวัแทนภาคเอกชนของกลุม

จังหวดัที่มีรายไดตอหวัตอปมากกวาเกณฑมัธยฐาน (Median) ไดประเมินตนหรือมีความพึงพอใจ
ตอดานขอมูลและเทคโนโลยีสารสนเทศไมแตกตางกับกลุมจังหวัดทีม่รีายไดตอหวัตอปนอยกวา
เกณฑมัธยฐาน (Median) 

 
สมมุติฐานที่ 18: ผูวาราชการจังหวดั, รองผูวาราชการจังหวัด, ตวัแทนภาคเอกชนของกลุม

จังหวดัที่มีรายไดตอหวัตอปมากกวาเกณฑมัธยฐาน (Median) ไดประเมินตนหรือมีความพึงพอใจ
ตอการมอบอํานาจพรอมกับ Responsibility & Accountabilityไมแตกตางกับกลุมจังหวัดที่มีรายได
ตอหัวตอปนอยกวาเกณฑมัธยฐาน (Median) 
  

สมมุติฐานที่ 19: ผูวาราชการจังหวดั, รองผูวาราชการจังหวัด, ตวัแทนภาคเอกชนของกลุม
จังหวดัที่มีรายไดตอหวัตอปมากกวาเกณฑมัธยฐาน (Median) ไดประเมินตนหรือมีความพึงพอใจ
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ตอการบริหารทรัพยากรบุคคลไมแตกตางกับกลุมจังหวดัที่มีรายไดตอหัวตอปนอยกวาเกณฑมัธย
ฐาน (Median) 

 
สมมุติฐานที่20: ผูวาราชการจังหวดั, รองผูวาราชการจังหวัด, ตวัแทนภาคเอกชนของกลุม

จังหวดัที่มีรายไดตอหวัตอปมากกวาเกณฑมัธยฐาน (Median) ไดประเมินตนหรือมีความพึงพอใจ
ตอดานงบประมาณไมแตกตางกับกลุมจังหวัดที่มีรายไดตอหัวตอปนอยกวาเกณฑมัธยฐาน 
(Median) 
 

สมมุติฐานที่ 21: ผูวาราชการจังหวดั, รองผูวาราชการจังหวัด, ตวัแทนภาคเอกชนของกลุม
จังหวดัที่มีผลิตภัณฑมวลรวมในจังหวดัมากกวาเกณฑมธัยฐาน (Median) ไดประเมนิตนหรือมี
ความพึงพอใจตอการบริหารจัดการไมแตกตางกับกลุมจังหวัดที่มีผลิตภณัฑมวลรวมในจังหวัด
เทากับและนอยกวาเกณฑมัธยฐาน (Median) 

 
สมมุติฐานที่ 22: ผูวาราชการจังหวดั, รองผูวาราชการจังหวัด, ตวัแทนภาคเอกชนของกลุม

จังหวดัที่มีผลิตภัณฑมวลรวมในจังหวดัมากกวาเกณฑมธัยฐาน (Median) ไดประเมนิตนหรือมี
ความพึงพอใจตอดานขอมูลและเทคโนโลยีสารสนเทศไมแตกตางกับกลุมจังหวัดทีม่ผีลิตภัณฑมวล
รวมในจังหวัดเทากับและนอยกวาเกณฑมัธยฐาน (Median) 

 
สมมุติฐานที่ 23: ผูวาราชการจังหวดั, รองผูวาราชการจังหวัด, ตวัแทนภาคเอกชนของกลุม

จังหวดัที่มีผลิตภัณฑมวลรวมในจังหวดัมากกวาเกณฑมธัยฐาน (Median) ไดประเมนิตนหรือมี
ความพึงพอใจตอการมอบอํานาจพรอมกับ Responsibility & Accountabilityไมแตกตางกับกลุม
จังหวดัที่มีผลิตภัณฑมวลรวมในจังหวดัเทากับและนอยกวาเกณฑมัธยฐาน (Median) 
  

สมมุติฐานที่ 24: ผูวาราชการจังหวดั, รองผูวาราชการจังหวัด, ตวัแทนภาคเอกชนของกลุม
จังหวดัที่มีผลิตภัณฑมวลรวมในจังหวดัมากกวาเกณฑมธัยฐาน (Median) ไดประเมนิตนหรือมี
ความพึงพอใจตอการบริหารทรัพยากรบุคคลไมแตกตางกับกลุมจังหวดัที่มีผลิตภัณฑมวลรวมใน
จังหวดัเทากับและนอยกวาเกณฑมัธยฐาน (Median) 

 
สมมุติฐานที่ 25: ผูวาราชการจังหวดั, รองผูวาราชการจังหวัด, ตวัแทนภาคเอกชนของกลุม

จังหวดัที่มีผลิตภัณฑมวลรวมในจังหวดัมากกวาเกณฑมธัยฐาน (Median) ไดประเมนิตนหรือมี
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ความพึงพอใจตอดานงบประมาณไมแตกตางกับกลุมจังหวัดที่มีผลิตภณัฑมวลรวมในจังหวัดเทากบั
และนอยกวาเกณฑมัธยฐาน (Median) 
 

สมมุติฐานที่ 26: ผูวาราชการจังหวดั, รองผูวาราชการจังหวัด, ตวัแทนภาคเอกชนของกลุม
จังหวดัที่มีรอยละของครอบครัวที่มีหนี้สิน ในจังหวดัมากกวาเกณฑมธัยฐาน (Median) ไดประเมนิ
ตนหรือมีความพึงพอใจตอการบริหารจัดการไมแตกตางกับกลุมจังหวัดที่มีรอยละของครอบครัวที่
มีหนี้สินนอยกวาเกณฑมัธยฐาน (Median) 

 
สมมุติฐานที่ 27: ผูวาราชการจังหวดั, รองผูวาราชการจังหวัด, ตวัแทนภาคเอกชนของกลุม

จังหวดัที่มีรอยละของครอบครัวที่มีหนี้สินมากกวาเกณฑมัธยฐาน (Median) ไดประเมินตนหรือมี
ความพึงพอใจตอดานขอมูลและเทคโนโลยีสารสนเทศไมแตกตางกับกลุมจังหวัดทีม่รีอยละของ
ครอบครัวที่มีหนี้สินนอยกวาเกณฑมัธยฐาน (Median) 

 
สมมุติฐานที่ 28: ผูวาราชการจังหวดั, รองผูวาราชการจังหวัด, ตวัแทนภาคเอกชนของกลุม

จังหวดัที่มีรอยละของครอบครัวที่มีหนี้สินมากกวาเกณฑมัธยฐาน (Median) ไดประเมินตนหรือมี
ความพึงพอใจตอการมอบอํานาจพรอมกับ Responsibility & Accountabilityไมแตกตางกับกลุม
จังหวดัที่มีรอยละของครอบครัวที่มีหนี้สินนอยกวาเกณฑมัธยฐาน (Median) 
  

สมมุติฐานที่ 29: ผูวาราชการจังหวดั, รองผูวาราชการจังหวัด, ตวัแทนภาคเอกชนของกลุม
จังหวดัที่มีรอยละของครอบครัวที่มีหนี้สินมากกวาเกณฑมัธยฐาน (Median) ไดประเมินตนหรือมี
ความพึงพอใจตอการบริหารทรัพยากรบุคคลไมแตกตางกับกลุมจังหวดัที่มีรอยละของครอบครัวที่
มีหนี้สินนอยกวาเกณฑมัธยฐาน (Median) 

 
สมมุติฐานที่ 30: ผูวาราชการจังหวดั, รองผูวาราชการจังหวัด, ตวัแทนภาคเอกชนของกลุม

จังหวดัที่มีรอยละของครอบครัวที่มีหนี้สินมากกวาเกณฑมัธยฐาน (Median) ไดประเมินตนหรือมี
ความพึงพอใจตอดานงบประมาณไมแตกตางกับกลุมจังหวัดที่มีรอยละของครอบครัวที่มีหนี้สิน
นอยกวาเกณฑมัธยฐาน (Median) 
 

สมมุติฐานที่ 31: ผูวาราชการจังหวดั, รองผูวาราชการจังหวัด, ตวัแทนภาคเอกชนของกลุม
จังหวดัที่มีอัตราคาจางขั้นต่ํา ในจังหวดัมากกวาเกณฑมธัยฐาน (Median) ไดประเมนิตนหรือมีความ
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พึงพอใจตอการบริหารจัดการไมแตกตางกบักลุมจังหวัดที่มีอัตราคาจางขั้นต่ํานอยกวาเกณฑมัธย
ฐาน (Median) 

 
สมมุติฐานที่ 32ผูวาราชการจงัหวัด, รองผูวาราชการจังหวดั, ตัวแทนภาคเอกชนของกลุม

จังหวดัที่มีอัตราคาจางขั้นต่ํามากกวาเกณฑมัธยฐาน (Median) ไดประเมินตนหรือมีความพึงพอใจ
ตอดานขอมูลและเทคโนโลยีสารสนเทศไมแตกตางกับกลุมจังหวัดทีม่อัีตราคาจางขั้นต่ํานอยกวา
เกณฑมัธยฐาน (Median) 

 
สมมตุิฐานที่ 33: ผูวาราชการจังหวดั, รองผูวาราชการจังหวัด, ตวัแทนภาคเอกชนของกลุม

จังหวดัที่มีอัตราคาจางขั้นต่ํามากกวาเกณฑมัธยฐาน (Median) ไดประเมินตนหรือมีความพึงพอใจ
ตอการมอบอํานาจพรอมกับ Responsibility & Accountabilityไมแตกตางกับกลุมจังหวัดที่มีอัตรา
คาจางขั้นต่ํานอยกวาเกณฑมธัยฐาน (Median) 
  

สมมุติฐานที่ 34: ผูวาราชการจังหวดั, รองผูวาราชการจังหวัด, ตวัแทนภาคเอกชนของกลุม
จังหวดัที่มีอัตราคาจางขั้นต่ํามากกวาเกณฑมัธยฐาน (Median) ไดประเมินตนหรือมีความพึงพอใจ
ตอการบริหารทรัพยากรบุคคลไมแตกตางกับกลุมจังหวดัที่มีอัตราคาจางขั้นต่ํานอยกวาเกณฑมัธย
ฐาน (Median) 

 
สมมุติฐานที่ 35: ผูวาราชการจังหวดั, รองผูวาราชการจังหวัด, ตวัแทนภาคเอกชนของกลุม

จังหวดัที่มีอัตราคาจางขั้นต่ํามากกวาเกณฑมัธยฐาน (Median) ไดประเมินตนหรือมีความพึงพอใจ
ตอดานงบประมาณไมแตกตางกับกลุมจังหวัดที่มีอัตราคาจางขั้นต่ํานอยกวาเกณฑมธัยฐาน 
(Median) 
 

สมมุติฐานที่ 36: ผูวาราชการจังหวดั, รองผูวาราชการจังหวัด, ตวัแทนภาคเอกชนของกลุม
จังหวดัที่อยูไกลจากกรุงเทพฯ ไดประเมินตนหรือมีความพึงพอใจตอการบริหารจัดการไมแตกตาง
กับกลุมจังหวดัที่อยูใกลจากกรุงเทพฯ 

 
สมมุติฐานที่ 37: ผูวาราชการจังหวดั, รองผูวาราชการจังหวัด, ตวัแทนภาคเอกชนของกลุม

จังหวดัที่อยูไกลจากกรุงเทพฯ ไดประเมินตนหรือมีความพึงพอใจตอดานขอมูลและเทคโนโลยี
สารสนเทศไมแตกตางกับกลุมจังหวดัที่อยูใกลจากกรุงเทพฯ 
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สมมุติฐานที่ 38: ผูวาราชการจังหวดั, รองผูวาราชการจังหวัด, ตวัแทนภาคเอกชนของกลุม
จังหวดัที่อยูไกลจากกรุงเทพฯ ไดประเมินตนหรือมีความพึงพอใจตอการมอบอํานาจพรอมกับ 
Responsibility & Accountabilityไมแตกตางกับกลุมจังหวัดที่อยูใกลจากกรุงเทพฯ 

 
สมมุติฐานที่ 39: ผูวาราชการจังหวดั, รองผูวาราชการจังหวัด, ตวัแทนภาคเอกชนของกลุม

จังหวดัที่อยูไกลจากกรุงเทพฯ ไดประเมินตนหรือมีความพึงพอใจตอการบริหารทรัพยากรบุคคลไม
แตกตางกับกลุมจังหวดัที่อยูใกลจากกรุงเทพฯ 

 
สมมุติฐานที่ 40: ผูวาราชการจังหวดั, รองผูวาราชการจังหวัด, ตวัแทนภาคเอกชนของกลุม

จังหวดัที่อยูไกลจากกรุงเทพฯ ไดประเมินตนหรือมีความพึงพอใจตอดานงบประมาณไมแตกตาง
กับกลุมจังหวดัที่อยูใกลจากกรุงเทพฯ 

 
สมมุติฐานที่ 41: ผูวาราชการจังหวดั, รองผูวาราชการจังหวัด, ตวัแทนภาคเอกชนของกลุม

จังหวดัที่มีจํานวนคนวางงานมากกวาเกณฑมัธยฐาน (Median) ไดประเมินตนหรือมีความพึงพอใจ
ตอการบริหารจัดการไมแตกตางกับกลุมจังหวัดที่มีอัตราคาจางขั้นต่ํานอยกวาเกณฑมธัยฐาน 
(Median) 

 
สมมุติฐานที่ 42: ผูวาราชการจังหวดั, รองผูวาราชการจังหวัด, ตวัแทนภาคเอกชนของกลุม

จังหวดัที่มีจํานวนคนวางงานมากกวาเกณฑมัธยฐาน (Median) ไดประเมินตนหรือมคีวามพึงพอใจ
ตอดานขอมูลและเทคโนโลยีสารสนเทศไมแตกตางกับกลุมจังหวัดทีม่อัีตราคาจางขั้นต่ํานอยกวา
เกณฑมัธยฐาน (Median) 

 
สมมุติฐานที่ 43: ผูวาราชการจังหวดั, รองผูวาราชการจังหวัด, ตวัแทนภาคเอกชนของกลุม

จังหวดัที่มีจํานวนคนวางงานมากกวาเกณฑมัธยฐาน (Median) ไดประเมินตนหรือมคีวามพึงพอใจ
ตอการมอบอํานาจพรอมกับ Responsibility & Accountabilityไมแตกตางกับกลุมจังหวัดที่มีอัตรา
คาจางขั้นต่ํานอยกวาเกณฑมธัยฐาน (Median) 

 
 สมมุติฐานที่ 44: ผูวาราชการจังหวดั, รองผูวาราชการจังหวัด, ตวัแทนภาคเอกชนของกลุม
จังหวดัที่มีจํานวนคนวางงานมากกวาเกณฑมัธยฐาน (Median) ไดประเมินตนหรือมคีวามพึงพอใจ
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ตอการบริหารทรัพยากรบุคคลไมแตกตางกับกลุมจังหวดัที่มีอัตราคาจางขั้นต่ํานอยกวาเกณฑมัธย
ฐาน (Median) 
 

สมมุติฐานที่ 45: ผูวาราชการจังหวดั, รองผูวาราชการจังหวัด, ตวัแทนภาคเอกชนของกลุม
จังหวดัที่มีจํานวนคนวางงานมากกวาเกณฑมัธยฐาน (Median) ไดประเมินตนหรือมคีวามพึงพอใจ
ตอดานงบประมาณไมแตกตางกับกลุมจังหวัดที่มีอัตราคาจางขั้นต่ํานอยกวาเกณฑมธัยฐาน 
(Median) 
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ภาคผนวก ค   
 

ผลการทดสอบสมมุติฐาน 
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ตารางผนวกที ่ค1  Tests of Between-Subjects Effects ผลการทดสอบสมมุติฐานที่  1  ถึง 
                              สมมุติฐานที่  5 
 

Source Dependent Variable 
Type III Sum 

of Squares df Mean Square F Sig. 
Manage 1.567(a) 2 .784 1.824 .164 
Data 3.912(b) 2 1.956 3.965 .021 
Responsibility 4.002(c) 2 2.001 4.774 .010 
Human 8.734(d) 2 4.367 9.386 .000 

Corrected Model 

Budget 2.211(e) 2 1.106 2.175 .117 
Intercept Manage 2182.583 1 2182.583 5079.073 .000 
  Data 1903.476 1 1903.476 3858.607 .000 
  Responsibility 2373.796 1 2373.796 5663.192 .000 
  Human 2235.143 1 2235.143 4803.884 .000 
  Budget 2273.530 1 2273.530 4472.606 .000 
X1 Manage 1.567 2 .784 1.824 .164 
  Data 3.912 2 1.956 3.965 .021 
  Responsibility 4.002 2 2.001 4.774 .010 
  Human 8.734 2 4.367 9.386 .000 
  Budget 2.211 2 1.106 2.175 .117 
Error Manage 79.928 186 .430     
  Data 91.755 186 .493     
  Responsibility 77.964 186 .419     
  Human 86.542 186 .465     
  Budget 94.548 186 .508     
Total Manage 2563.443 189       
  Data 2239.426 189       
  Responsibility 2758.261 189       
  Human 2562.533 189       
  Budget 2696.839 189       
Corrected Total Manage 81.495 188       
  Data 95.667 188       
  Responsibility 81.966 188       
  Human 95.276 188       
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a  R Squared = .019 (Adjusted R Squared = .009) 
b  R Squared = .041 (Adjusted R Squared = .031) 
c  R Squared = .049 (Adjusted R Squared = .039) 
d  R Squared = .092 (Adjusted R Squared = .082) 
e  R Squared = .023 (Adjusted R Squared = .012) 

 
ตารางผนวกที ่ค2  Pairwise Comparisons ผลการทดสอบสมมุติฐานที่  1  ถึงสมมุติฐานที่  5 
 

Dependent 
Variable 

(I) 
Parameter 

(J) 
Parameter 

Mean 
Difference 

(I-J) 
Std. Error Sig.(a) 

90% Confidence Interval 
for Difference(a) 

   
   

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

Manage X1

 Group1 
X1

Group2 
.055 .122 .654 -.147 .257 

  X1

Group3 
-.183 .113 .108 -.371 .004 

 X1

Group2 
X1

Group1 
-.055 .122 .654 -.257 .147 

  X1

Group3 
-.238(*) .138 .085 -.465 -.011 

 X1

Group3 
X1

Group1 
.183 .113 .108 -.004 .371 

  X1

Group2 
.238(*) .138 .085 .011 .465 

Data X1

 Group1 
X1

Group2 
-.005 .131 .972 -.221 .212 

  X1

Group3 
-.325(*) .121 .008 -.526 -.125 

 X1

Group2 
X1

Group1 
.005 .131 .972 -.212 .221 

  X1

Group3 
-.321(*) .147 .031 -.564 -.077 
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ตารางผนวกที ่ค2  (ตอ) 
 

Dependent 
Variable 

(I) 
Parameter 

(J) 
Parameter 

Mean 
Difference 

(I-J) 
Std. Error Sig.(a) 

90% 
Confidence 
Interval for 

Difference(a) 

 

      
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

 X1

Group3 
X1

Group1 
.325(*) .121 .008 .125 .526 

  X1

Group2 
.321(*) .147 .031 .077 .564 

Responsibility X1

 Group1 
X1

Group2 
-.006 .121 .958 -.206 .193 

  X1

Group3 
-.330(*) .112 .004 -.515 -.145 

 X1

Group2 
X1

Group1 
.006 .121 .958 -.193 .206 

  X1

Group3 
-.323(*) .136 .018 -.548 -.099 

 X1

Group3 
X1

Group1 
.330(*) .112 .004 .145 .515 

  X1

Group2 
.323(*) .136 .018 .099 .548 

Human X1

 Group1 
X1

Group2 
-.233(*) .127 .068 -.443 -.023 

  X1

Group3 
-.508(*) .118 .000 -.703 -.313 

 X1

Group2 
X1

Group1 
.233(*) .127 .068 .023 .443 

  X1

Group3 
-.275(*) .143 .057 -.511 -.038 
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ตารางผนวกที ่ค2  (ตอ) 
 

Dependent 
Variable 

(I) 
Parameter 

(J) 
Parameter 

Mean 
Difference 

(I-J) 
Std. Error Sig.(a) 

90% 
Confidence 
Interval for 

Difference(a) 

 

      
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

 X1

Group3 
X1

Group1 
.508(*) .118 .000 .313 .703 

  X1

Group2 
.275(*) .143 .057 .038 .511 

Budget X1

 Group1 
X1

Group2 
.137 .133 .302 -.082 .357 

  X1

Group3 
-.171 .123 .168 -.375 .033 

 X1

Group2 
X1

Group1 
-.137 .133 .302 -.357 .082 

  X1

Group3 
-.308(*) .150 .041 -.555 -.061 

 X1

Group3 
X1

Group1 
.171 .123 .168 -.033 .375 

  X1

Group2 
.308(*) .150 .041 .061 .555 

  
Based on estimated marginal means 
*  The mean difference is significant at the .1 level. 
a  Adjustment for multiple comparisons: Least Significant Difference (equivalent to no   
    adjustments). 
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ตารางผนวกที ่ค3  Tests of Between-Subjects Effects ผลการทดสอบสมมุติฐานที่  6  ถึง 
                              สมมุติฐานที่  10 
 

Source Dependent Variable 
Type III Sum 

of Squares df Mean Square F Sig. 
Manage 1.675(a) 2 .837 1.951 .145 
Data 1.492(b) 2 .746 1.473 .232 
Responsibility 1.435(c) 2 .718 1.657 .193 
Human .135(d) 2 .068 .132 .876 

Corrected Model 

Budget .570(e) 2 .285 .551 .577 
Manage 2245.358 1 2245.358 5232.171 .000 
Data 1944.789 1 1944.789 3841.068 .000 
Responsibility 2451.052 1 2451.052 5661.111 .000 
Human 2271.147 1 2271.147 4440.090 .000 

Intercept 

Budget 2373.249 1 2373.249 4589.141 .000 
Manage 1.675 2 .837 1.951 .145 
Data 1.492 2 .746 1.473 .232 
Responsibility 1.435 2 .718 1.657 .193 
Human .135 2 .068 .132 .876 

X2

Budget .570 2 .285 .551 .577 
Manage 79.821 186 .429   
Data 94.175 186 .506   
Responsibility 80.531 186 .433   
Human 95.141 186 .512   

Error 

Budget 96.189 186 .517   
Manage 2563.443 189    
Data 2239.426 189    
Responsibility 2758.261 189    
Human 2562.533 189    

Total 

Budget 2696.839 189    
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ตารางผนวกที ่ค3  (ตอ) 
 
Source Dependent Variable Type III Sum 

of Squares 
df Mean Square F Sig. 

Manage 81.495 188    
Data 95.667 188    
Responsibility 81.966 188    

Corrected Total 

Human 95.276 188    
 Budget 96.759 188    

 
a  R Squared = .021 (Adjusted R Squared = .010) 
b  R Squared = .016 (Adjusted R Squared = .005) 
c  R Squared = .018 (Adjusted R Squared = .007) 
d  R Squared = .001 (Adjusted R Squared = -.009) 
e  R Squared = .006 (Adjusted R Squared = -.005) 
 

ตารางผนวกที ่ค4  Tests of Between-Subjects Effects ผลการทดสอบสมมุติฐานที่  11  ถึง 
                              สมมุติฐานที่  15 

 

Source Dependent Variable 
Type III Sum 

of Squares df Mean Square F Sig. 
Manage 1.746(a) 2 .873 2.036 .133 
Data 2.066(b) 2 1.033 2.053 .131 
Responsibility 2.075(c) 2 1.038 2.416 .092 
Human 2.468(d) 2 1.234 2.473 .087 

Corrected Model 

Budget 1.145(e) 2  1.113 .331 
Intercept Manage 2453.062 1  5721.282 .000 
  Data 2112.746 1 2112.746 4198.391 .000 
  Responsibility 2636.796 1 2636.796 6138.902 .000 
  Human 2429.085 1 2429.085 4868.190 .000 
  Budget 2565.136 1 2565.136 4989.989 .000 
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ตารางผนวกที ่ค4  (ตอ) 
 

Source Dependent Variable 
Type III Sum 

of Squares df Mean Square F Sig. 
X3 Manage 1.746 2 .873 2.036 .133 
  Data 2.066 2 1.033 2.053 .131 
  Responsibility 2.075 2 1.038 2.416 .092 
  Human 2.468 2 1.234 2.473 .087 
  Budget 1.145 2 .572 1.113 .331 
Error Manage 79.750 186 .429   
  Data 93.600 186 .503   
  Responsibility 79.891 186 .430   
  Human 92.809 186 .499   
  Budget 95.614 186 .514   
Total Manage 2563.443 189    
  Data 2239.426 189    
  Responsibility 2758.261 189    
  Human 2562.533 189    
  Budget 2696.839 189    
Corrected Total Manage 81.495 188    
  Data 95.667 188    
  Responsibility 81.966 188    
  Human 95.276 188    
 Budget 96.759 188    

  
a  R Squared = .021 (Adjusted R Squared = .011) 
b  R Squared = .022 (Adjusted R Squared = .011) 
c  R Squared = .025 (Adjusted R Squared = .015) 
d  R Squared = .026 (Adjusted R Squared = .015) 
e  R Squared = .012 (Adjusted R Squared = .001) 
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ตารางผนวกที ่ค5  Pairwise Comparisons ของผลการทดสอบสมมุติฐานที่  11  ถึงสมมุติฐานที่  15 

 

Dependent 
Variable 

(I) 
Parameter 

(J) 
Parameter 

Mean 
Difference 

(I-J) 
Std. Error Sig.(a) 

90% Confidence Interval 
for Difference(a) 

   
   

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

Manage X3

GROUP1 
X3

GROUP2 
.149 .121 .218 -.050 .349 

   X3

GROUP3 
-.078 .117 .504 -.272 .115 

  X3

GROUP2 
X3

GROUP1 
-.149 .121 .218 -.349 .050 

   X3

GROUP3 
-.228(*) .114 .047 -.416 -.040 

 X3

GROUP3 
X3

GROUP1 
.078 .117 .504 -.115 .272 

   X3

GROUP2 
.228(*) .114 .047 .040 .416 

Data X3

GROUP1 
X3

GROUP2 
.027 .131 .836 -.189 .243 

   X3

GROUP3 
-.201 .127 .115 -.410 .009 

  X3

GROUP2 
X3

GROUP1 
-.027 .131 .836 -.243 .189 

   X3

GROUP3 
-.228(*) .123 .066 -.431 -.024 

  X3

GROUP3 
X3

GROUP1 
.201 .127 .115 -.009 .410 

   X3

GROUP2 
.228(*) .123 .066 .024 .431 
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ตารางผนวกที ่ค5  (ตอ) 
 

Dependent 
Variable 

(I) 
Parameter 

(J) 
Parameter 

Mean 
Difference 

(I-J) 

Std. Error Sig.(a) 90% 
Confidence 
Interval for 

Difference(a) 

 

      Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

Responsibility X3

GROUP1 
X3

GROUP2 
-.124 .121 .307 -.323 .076 

   AREA 
GROUP3 

-.256(*) .117 .030 -.450 -.063 

  X3

GROUP2 
X3

GROUP1 
.124 .121 .307 -.076 .323 

   X3

GROUP3 
-.133 .114 .246 -.321 .056 

 X3

GROUP3 
X3

GROUP1 
.256(*) .117 .030 .063 .450 

   X3

GROUP2 
.133 .114 .246 -.056 .321 

Human X3

GROUP1 
X3

GROUP2 
-.146 .130 .262 -.362 .069 

   X3

GROUP3 
-.280(*) .126 .027 -.489 -.072 

  X3

GROUP2 
X3

GROUP1 
.146 .130 .262 -.069 .362 

   X3

GROUP3 
-.134 .123 .276 -.337 .069 

  X3

GROUP3 
X3

GROUP1 
.280(*) .126 .027 .072 .489 

   X3

GROUP2 
.134 .123 .276 -.069 .337 
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ตารางผนวกที ่ค5  (ตอ) 
 

Dependent 
Variable 

(I) 
Parameter 

(J) 
Parameter 

Mean 
Difference 

(I-J) 

Std. Error Sig.(a) 90% 
Confidence 
Interval for 

Difference(a) 

 

      Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

Budget X3

GROUP1 
X3

GROUP2 
-.086 .132 .515 -.305 .132 

   X3

GROUP3 
-.190 .128 .140 -.402 .022 

  X3

GROUP2 
X3

GROUP1 
.086 .132 .515 -.132 .305 

   X3

GROUP3 
-.104 .125 .407 -.310 .102 

 X3

GROUP3 
X3

GROUP1 
.190 .128 .140 -.022 .402 

   X3

GROUP2 
.104 .125 .407 -.102 .310 

 
Based on estimated marginal means 
*  The mean difference is significant at the .1 level. 
a  Adjustment for multiple comparisons: Least Significant Difference (equivalent to no  
adjustments). 
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ตารางผนวกที ่ค6  Tests of Between-Subjects Effects ผลการทดสอบสมมุติฐานที่  16  ถึง 
                              สมมุติฐานที่  20 
 

Source Dependent Variable 
Type III Sum 

of Squares df Mean Square F Sig. 
Manage .015(a) 1 .015 .035 .851 
Data .012(a) 1 .012 .023 .878 
Responsibility .544(b) 1 .544 1.250 .265 
Human .522(c) 1 .522 1.030 .311 

Corrected Model 

Budget .109(d) 1 .109 .211 .647 
Intercept Manage 2481.125 1 2481.125 5694.285 .000 
  Data 2143.058 1 2143.058 4189.574 .000 
  Responsibility 2676.832 1 2676.832 6147.792 .000 
  Human 2465.496 1 2465.496 4865.719 .000 
  Budget 2599.959 1 2599.959 5030.428 .000 
X4 Manage .015 1 .015 .035 .851 
  Data .012 1 .012 .023 .878 
  Responsibility .544 1 .544 1.250 .265 
  Human .522 1 .522 1.030 .311 
  Budget .109 1 .109 .211 .647 
Error Manage 81.480 187 .436   
  Data 95.655 187 .512   
  Responsibility 81.422 187 .435   
  Human 94.754 187 .507   
  Budget 96.650 187 .517   
Total Manage 2563.443 189    
  Data 2239.426 189    
  Responsibility 2758.261 189    
  Human 2562.533 189    
  Budget 2696.839 189    
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ตารางผนวกที ่ค6  (ตอ) 
 

Source Dependent Variable 
Type III Sum 

of Squares df Mean Square F Sig. 
Corrected Total Manage 81.495 188    
  Data 95.667 188    
  Responsibility 81.966 188    
  Human 95.276 188    
 Budget 96.759 188    

 
a  R Squared = .000 (Adjusted R Squared = -.005) 
b  R Squared = .007 (Adjusted R Squared = .001) 
c  R Squared = .005 (Adjusted R Squared = .000) 
d  R Squared = .001 (Adjusted R Squared = -.004) 

 
ตารางผนวกที ่ค7  Tests of Between-Subjects Effects ผลการทดสอบสมมุติฐานที่  21  ถึง 
                                สมมุติฐานที่  25 
 

Source Dependent Variable 
Type III Sum 

of Squares df Mean Square F Sig. 
Manage .032(a) 2 .016 .036 .965 
Data .684(b) 2 .342 .670 .513 
Responsibility .931(c) 2 .466 1.069 .346 
Human .830(d) 2 .415 .817 .443 

Corrected Model 

Budget .428(e) 2 .214 .413 .662 
Intercept Manage 2458.940 1 2458.940 5614.304 .000 
  Data 2129.463 1 2129.463 4170.035 .000 
  Responsibility 2643.578 1 2643.578 6067.811 .000 
  Human 2446.355 1 2446.355 4817.778 .000 
  Budget 2575.523 1 2575.523 4972.894 .000 
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ตารางผนวกที ่ค7  (ตอ) 
 

Source Dependent Variable 
Type III Sum 

of Squares df Mean Square F Sig. 
X3 Manage .032 2 .016 .036 .965 
  Data .684 2 .342 .670 .513 
  Responsibility .931 2 .466 1.069 .346 
  Human .830 2 .415 .817 .443 
  Budget .428 2 .214 .413 .662 
Error Manage 81.464 186 .438   
  Data 94.982 186 .511   
  Responsibility 81.035 186 .436   
  Human 94.446 186 .508   
  Budget 96.332 186 .518   
Total Manage 2563.443 189    
  Data 2239.426 189    
  Responsibility 2758.261 189    
  Human 2562.533 189    
  Budget 2696.839 189    
Corrected Total Manage 81.495 188    
  Data 95.667 188    
  Responsibility 81.966 188    
  Human 95.276 188    
 Budget 96.759 188    

  
a  R Squared = .000 (Adjusted R Squared = -.010) 
b  R Squared = .007 (Adjusted R Squared = -.004) 
c  R Squared = .011 (Adjusted R Squared = .001) 
d  R Squared = .009 (Adjusted R Squared = -.002) 
e  R Squared = .004 (Adjusted R Squared = -.006) 
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ตารางผนวกที ่ค8  Tests of Between-Subjects Effects ผลการทดสอบสมมุติฐานที่  26  ถึง 
                                สมมุติฐานที่  30 
 

Source Dependent Variable 
Type III Sum 

of Squares df Mean Square F Sig. 
Manage .158(a) 1 .158 .364 .547 
Data .452(b) 1 .452 .887 .347 
Responsibility .237(c) 1 .237 .542 .463 
Human 1.711(d) 1 1.711 3.421 .066 

Corrected Model 

Budget .102(e) 1 .102 .198 .657 
Intercept Manage 2465.418 1 2465.418 5668.162 .000 
  Data 2131.995 1 2131.995 4187.202 .000 
  Responsibility 2659.153 1 2659.153 6084.223 .000 
  Human 2458.951 1 2458.951 4914.498 .000 
  Budget 2576.124 1 2576.124 4983.963 .000 
X6 Manage .158 1 .158 .364 .547 
  Data .452 1 .452 .887 .347 
  Responsibility .237 1 .237 .542 .463 
  Human 1.711 1 1.711 3.421 .066 
  Budget .102 1 .102 .198 .657 
Error Manage 81.337 187 .435   
  Data 95.215 187 .509   
  Responsibility 81.730 187 .437   
  Human 93.565 187 .500   
  Budget 96.657 187 .517   
Total Manage 2563.443 189    
  Data 2239.426 189    
  Responsibility 2758.261 189    
  Human 2562.533 189    
  Budget 2696.839 189    
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ตารางผนวกที ่ค8  (ตอ) 
 

Source Dependent Variable 
Type III Sum 

of Squares df Mean Square F Sig. 
Corrected Total Manage 81.495 188    
  Data 95.667 188    
  Responsibility 81.966 188    
  Human 95.276 188    
 Budget 96.759 188    

 
a  R Squared = .002 (Adjusted R Squared = -.003) 
b  R Squared = .005 (Adjusted R Squared = -.001) 
c  R Squared = .003 (Adjusted R Squared = -.002) 
d  R Squared = .018 (Adjusted R Squared = .013) 
e  R Squared = .001 (Adjusted R Squared = -.004) 

 
ตารางผนวกที ่ค9  Pairwise Comparisons ผลการทดสอบสมมุติฐานที่  26  ถึงสมมุติฐานที่  30 
 

Dependent 
Variable 

(I) 
Parameter 

(J) 
Parameter 

Mean 
Difference 

(I-J) 
Std. Error Sig.(a) 

90% Confidence Interval 
for Difference(a) 

   
   

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

Manage X6

GROUP1 
X6

GROUP2 
-.058 .096 .547 -.217 .101 

  X6

GROUP2 
X6

GROUP1 
.058 .096 .547 -.101 .217 

Data X6

GROUP1 
X6

GROUP2 
-.098 .104 .347 -.270 .074 

  X6

GROUP2 
X6

GROUP1 
.098 .104 .347 -.074 .270 
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ตารางผนวกที ่ค9  (ตอ) 
 

Dependent 
Variable 

(I) 
Parameter 

(J) 
Parameter 

Mean 
Difference 

(I-J) 
Std. Error Sig.(a) 

90% Confidence Interval 
for Difference(a) 

   
   

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

Responsibility X6

GROUP1 
X6

GROUP2 
-.071 .097 .463 -.231 .089 

  X6

GROUP2 
X6

GROUP1 
.071 .097 .463 -.089 .231 

Human X6

GROUP1 
X6

GROUP2 
-.191(*) .103 .066 -.362 -.020 

  X6

GROUP2 
X6

GROUP1 
.191(*) .103 .066 .020 .362 

Budget X6

GROUP1 
X6

GROUP2 
.047 .105 .657 -.127 .220 

  X6

GROUP2 
X6

GROUP1 
-.047 .105 .657 -.220 .127 

 
Based on estimated marginal means 
*  The mean difference is significant at the .1 level. 
a  Adjustment for multiple comparisons: Least Significant Difference (equivalent to no 
   adjustments). 
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ตารางผนวกที ่ค10  Tests of Between-Subjects Effects ผลการทดสอบสมมุติฐานที่  31  ถึง 
                                สมมุติฐานที่  35 
 

Source Dependent Variable 
Type III Sum 

of Squares df Mean Square F Sig. 
Manage .148(a) 1 .148 .341 .560 
Data .393(b) 1 .393 .772 .381 
Responsibility 1.621(c) 1 1.621 3.773 .054 
Human .045(d) 1 .045 .088 .767 

Corrected Model 

Budget .777(e) 1 .777 1.513 .220 
Intercept Manage 2429.333 1 2429.333 5584.522 .000 
  Data 2102.101 1 2102.101 4125.948 .000 
  Responsibility 2633.298 1 2633.298 6128.893 .000 
  Human 2405.986 1 2405.986 4724.478 .000 
  Budget 2552.510 1 2552.510 4972.981 .000 
X7 Manage .148 1 .148 .341 .560 
  Data .393 1 .393 .772 .381 
  Responsibility 1.621 1 1.621 3.773 .054 
  Human .045 1 .045 .088 .767 
  Budget .777 1 .777 1.513 .220 
Error Manage 81.347 187 .435   
  Data 95.273 187 .509   
  Responsibility 80.345 187 .430   
  Human 95.232 187 .509   
  Budget 95.983 187 .513   
Total Manage 2563.443 189    
  Data 2239.426 189    
  Responsibility 2758.261 189    
  Human 2562.533 189    
  Budget 2696.839 189    
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ตารางผนวกที ่ค10  (ตอ) 
 
Source Dependent Variable Type III Sum 

of Squares 
df Mean Square F Sig. 

Corrected Total Manage 81.495 188    
  Data 95.667 188    
  Responsibility 81.966 188    
  Human 95.276 188    
 Budget 96.759 188    

 
a  R Squared = .002 (Adjusted R Squared = -.004) 
b  R Squared = .004 (Adjusted R Squared = -.001) 
c  R Squared = .020 (Adjusted R Squared = .015) 
d  R Squared = .000 (Adjusted R Squared = -.005) 
e  R Squared = .008 (Adjusted R Squared = .003) 
 

ตารางผนวกที ่ค11  Pairwise Comparisons ผลการทดสอบสมมุติฐานที่  31  ถึงสมมุติฐานที่  35 
 

Dependent 
Variable 

(I) 
Parameter 

(J) 
Parameter 

Mean 
Difference 

(I-J) 
Std. Error Sig.(a) 

90% Confidence Interval 
for Difference(a) 

   
   

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

Manage X7

GROUP1 
X7

GROUP2 
-.057 .097 .560 -.217 .104 

  X7

GROUP2 
X7

GROUP1 
.057 .097 .560 -.104 .217 

Data X7

GROUP1 
X7

GROUP2 
-.092 .105 .381 -.266 .081 

  X7

GROUP2 
X7

GROUP1 
.092 .105 .381 -.081 .266 
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ตารางผนวกที ่ค11  (ตอ) 
 

Dependent 
Variable 

(I) 
Parameter 

(J) 
Parameter 

Mean 
Difference 

(I-J) 
Std. Error Sig.(a) 

90% Confidence Interval 
for Difference(a) 

   
   

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

Responsibility X7

GROUP1 
X7

GROUP2 
-.187(*) .097 .054 -.347 -.028 

  X7

GROUP2 
X7

GROUP1 
.187(*) .097 .054 .028 .347 

Human X7

GROUP1 
X7

GROUP2 
.031 .105 .767 -.143 .205 

  X7

GROUP2 
X7

GROUP1 
-.031 .105 .767 -.205 .143 

Budget X7

GROUP1 
X7

GROUP2 
-.130 .105 .220 -.304 .045 

  X7

GROUP2 
X7

GROUP1 
.130 .105 .220 -.045 .304 

 
Based on estimated marginal means 
*  The mean difference is significant at the .1 level. 
a  Adjustment for multiple comparisons: Least Significant Difference (equivalent to no 
   adjustments). 
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ตารางผนวกที ่ค12  Tests of Between-Subjects Effects ผลการทดสอบสมมุติฐานที่  35  ถึง 
                                สมมุติฐานที่  40 
 

Source Dependent Variable 
Type III Sum 

of Squares df Mean Square F Sig. 
Manage .526(a) 1 .526 1.215 .272 
Data 1.726(b) 1 1.726 3.435 .065 
Responsibility 2.938(c) 1 2.938 6.951 .009 
Human 1.872(d) 1 1.872 3.748 .054 

Corrected Model 

Budget 1.028(e) 1 1.028 2.008 .158 
Intercept Manage 2426.885 1 2426.885 5604.940 .000 
  Data 2105.813 1 2105.813 4191.855 .000 
  Responsibility 2633.066 1 2633.066 6230.426 .000 
  Human 2422.922 1 2422.922 4850.815 .000 
  Budget 2546.888 1 2546.888 4975.057 .000 
X8 Manage .526 1 .526 1.215 .272 
  Data 1.726 1 1.726 3.435 .065 
  Responsibility 2.938 1 2.938 6.951 .009 
  Human 1.872 1 1.872 3.748 .054 
  Budget 1.028 1 1.028 2.008 .158 
Error Manage 80.969 187 .433   
  Data 93.941 187 .502   
  Responsibility 79.029 187 .423   
  Human 93.404 187 .499   
  Budget 95.731 187 .512   
Total Manage 2563.443 189    
  Data 2239.426 189    
  Responsibility 2758.261 189    
  Human 2562.533 189    
  Budget 2696.839 189    
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ตารางผนวกที ่ค12  (ตอ) 
 

Source Dependent Variable 
Type III Sum 

of Squares df Mean Square F Sig. 
Corrected Total Manage 81.495 188    
  Data 95.667 188    
  Responsibility 81.966 188    
  Human 95.276 188    
 Budget 96.759 188    

  
a  R Squared = .006 (Adjusted R Squared = .001) 
b  R Squared = .018 (Adjusted R Squared = .013) 
c  R Squared = .036 (Adjusted R Squared = .031) 
d  R Squared = .020 (Adjusted R Squared = .014) 
e  R Squared = .011 (Adjusted R Squared = .005) 
 

ตารางผนวกที ่ค13  Pairwise Comparisons ผลการทดสอบสมมุติฐานที่  35  ถึงสมมุติฐานที่  40 
 

Dependent 
Variable 

(I) 
Parameter 

(J) 
Parameter 

Mean 
Difference 

(I-J) 
Std. Error Sig.(a) 

90% Confidence Interval 
for Difference(a) 

   
   

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

Manage X7

GROUP1 
X7

GROUP2 
.107 .097 .272 -.053 .267 

  X7

GROUP2 
X7

GROUP1 
-.107 .097 .272 -.267 .053 

Data X7

GROUP1 
X7

GROUP2 
.194(*) .105 .065 .021 .367 

  X7

GROUP2 
X7

GROUP1 
-.194(*) .105 .065 -.367 -.021 
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ตารางผนวกที ่ค13  (ตอ) 
 

Dependent 
Variable 

(I) 
Parameter 

(J) 
Parameter 

Mean 
Difference 

(I-J) 
Std. Error Sig.(a) 

90% Confidence Interval 
for Difference(a) 

   
   

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

Responsibility X7

GROUP1 
X7

GROUP2 
.253(*) .096 .009 .094 .411 

  X7

GROUP2 
X7

GROUP1 
-.253(*) .096 .009 -.411 -.094 

Human X7

GROUP1 
X7

GROUP2 
.202(*) .104 .054 .029 .374 

  X7

GROUP2 
X7

GROUP1 
-.202(*) .104 .054 -.374 -.029 

Budget X7

GROUP1 
X7

GROUP2 
.150 .106 .158 -.025 .324 

  X7

GROUP2 
X7

GROUP1 
-.150 .106 .158 -.324 .025 

 
Based on estimated marginal means 
*  The mean difference is significant at the .1 level. 
a  Adjustment for multiple comparisons: Least Significant Difference (equivalent to no 
    adjustments). 
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ตารางผนวกที ่ค14  Tests of Between-Subjects Effects ผลการทดสอบสมมุติฐานที่  41  ถึง 
                                สมมุติฐานที่  45 
 

Source Dependent Variable 
Type III Sum 

of Squares df Mean Square F Sig. 
Manage .649(a) 2 .324 .746 .476 
Data .804(b) 2 .402 .788 .456 
Responsibility .199(c) 2 .099 .226 .798 
Human 2.751(d) 2 1.376 2.765 .066 

Corrected Model 

Budget .411(e) 2 .206 .397 .673 
Intercept Manage 2256.815 1 2256.815 5192.140 .000 
  Data 1961.995 1 1961.995 3846.934 .000 
  Responsibility 2445.885 1 2445.885 5563.751 .000 
  Human 2278.778 1 2278.778 4580.958 .000 
  Budget 2374.216 1 2374.216 4583.423 .000 
X9 Manage .649 2 .324 .746 .476 
  Data .804 2 .402 .788 .456 
  Responsibility .199 2 .099 .226 .798 
  Human 2.751 2 1.376 2.765 .066 
  Budget .411 2 .206 .397 .673 
Error Manage 80.847 186 .435   
  Data 94.863 186 .510   
  Responsibility 81.768 186 .440   
  Human 92.525 186 .497   
  Budget 96.348 186 .518   
Total Manage 2563.443 189    
  Data 2239.426 189    
  Responsibility 2758.261 189    
  Human 2562.533 189    
  Budget 2696.839 189    
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ตารางผนวกที ่ค14  (ตอ) 
 

Source Dependent Variable 
Type III Sum 

of Squares df Mean Square F Sig. 
Corrected Total Manage 81.495 188    
  Data 95.667 188    
  Responsibility 81.966 188    
  Human 95.276 188    
 Budget 96.759 188    

 
a  R Squared = .008 (Adjusted R Squared = -.003) 
b  R Squared = .008 (Adjusted R Squared = -.002) 
c  R Squared = .002 (Adjusted R Squared = -.008) 
d  R Squared = .029 (Adjusted R Squared = .018) 
e  R Squared = .004 (Adjusted R Squared = -.006) 
 

ตารางผนวกที ่ค15  Pairwise Comparisons ผลการทดสอบสมมุติฐานที่  41  ถึงสมมุติฐานที่  45 
 

Dependent 
Variable 

(I) 
Parameter 

(J) 
Parameter 

Mean 
Difference 

(I-J) 
Std. Error Sig.(a) 

90% Confidence Interval 
for Difference(a) 

   
   

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

Manage X9

GROUP1 
X9

GROUP2 
.143 .119 .232 -.054 .340 

   X9

GROUP3 
.023 .115 .839 -.166 .213 

  X9

GROUP2 
X9

GROUP1 
-.143 .119 .232 -.340 .054 

   X9

GROUP3 
-.120 .133 .371 -.340 .101 

 X9

GROUP3 
X9

GROUP1 
-.023 .115 .839 -.213 .166 
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ตารางผนวกที ่ค15  (ตอ) 
 

Dependent 
Variable 

(I) 
Parameter 

(J) 
Parameter 

Mean 
Difference 

(I-J) 
Std. Error Sig.(a) 

90% 
Confidence 
Interval for 

Difference(a) 

 

      
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

   X9

GROUP2 
.120 .133 .371 -.101 .340 

Data X9

GROUP1 
X9

GROUP2 
.087 .129 .503 -.127 .300 

   X9

GROUP3 
-.094 .124 .449 -.299 .111 

  X9

GROUP2 
X9

GROUP1 
-.087 .129 .503 -.300 .127 

   X9

GROUP3 
-.181 .145 .212 -.420 .058 

  X9

GROUP3 
X9

GROUP1 
.094 .124 .449 -.111 .299 

   X9

GROUP2 
.181 .145 .212 -.058 .420 

Responsibility X9

GROUP1 
X9

GROUP2 
.069 .120 .568 -.130 .267 

   X9

GROUP3 
-.015 .115 .895 -.206 .175 

  X9

GROUP2 
X9

GROUP1 
-.069 .120 .568 -.267 .130 

   X9

GROUP3 
-.084 .134 .533 -.306 .138 

 X9

GROUP3 
X9

GROUP1 
.015 .115 .895 -.175 .206 

  X9

GROUP2 
.084 .134 .533 -.138 .306 
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ตารางผนวกที ่ค15  (ตอ) 
 

Dependent 
Variable 

(I) 
Parameter 

(J) 
Parameter 

Mean 
Difference 

(I-J) 
Std. Error Sig.(a) 

90% 
Confidence 
Interval for 

Difference(a) 

 

      
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

Human X9

GROUP1 
X9

GROUP2 
.015 .128 .905 -.196 .226 

   X9

GROUP3 
-.265(*) .123 .032 -.467 -.062 

  X9

GROUP2 
X9

GROUP1 
-.015 .128 .905 -.226 .196 

   X9

GROUP3 
-.280(*) .143 .051 -.516 -.044 

  X9

GROUP3 
X9

GROUP1 
.265(*) .123 .032 .062 .467 

   X9

GROUP2 
.280(*) .143 .051 .044 .516 

Budget X9

GROUP1 
X9

GROUP2 
.006 .130 .961 -.209 .006 

   X9

GROUP3 
.106 .125 .396 -.100 .106 

  X9

GROUP2 
X9

GROUP1 
-.006 .130 .961 -.222 -.006 

   X9

GROUP3 
.100 .146 .493 -.141 .100 

  X9

GROUP3 
X9

GROUP1 
-.106 .125 .396 -.313 -.106 

   X9

GROUP2 
-.100 .146 .493 -.341 -.100 
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Based on estimated marginal means 
*  The mean difference is significant at the .1 level. 
a  Adjustment for multiple comparisons: Least Significant Difference (equivalent to no 
    adjustments). 
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ภาคผนวก ง  
 

การทดสอบสมมุติฐานดวยเทคนิค One-way ANOVA และ Two-Sample T-Test 
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ผลการทดสอบของสมมุติฐานที่  1 
 
One-way ANOVA: G-1, G0, G1 
Analysis of Variance for Value    

Source DF SS   MS F         P 
G 2 1.567        0.784      1.82     0.164 

Error 186 79.928      0.430   
Total 188 81.495    

 
ผลการทดสอบของสมมุติฐานที่  2 
 
One-way ANOVA: G-1, G0, G1 
Analysis of Variance for Value    

Source DF SS   MS F         P 
G 2 3.912      1.956      3.96     0.021 

Error 186 91.755      0.493   
Total 188 95.667    

 
Two-sample T for G-1 vs G1 

 N Mean StDev SE Mean 
G-1   97 3.279      0.756      0.077 
G1 51 3.605      0.635      0.089 

Difference = mu G-1 - mu G1 
Estimate for difference:  -0.325 
90% CI for difference: (-0.520, -0.131) 
T-Test of difference = 0 (vs not =): T-Value = -2.77  P-Value = 0.007  DF = 118 
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Two-sample T for G0 vs G1 
 N Mean StDev SE Mean 

G0   41 3.284      0.646       0.10 
G1 51 3.605      0.635      0.089 

Difference = mu G0 - mu G1 
Estimate for difference:  -0.321 
90% CI for difference: (-0.544, -0.097) 
T-Test of difference = 0 (vs not =): T-Value = -2.39  P-Value = 0.019  DF = 85 
 
ผลการทดสอบของสมมุติฐานที่  3 
 
One-way ANOVA: G-1, G0, G1 
Analysis of Variance for Value    

Source DF SS   MS F         P 
G 2 4.002       2.001      4.77     0.010 

Error 186 77.964      0.419   
Total 188 81.966    

 
Two-sample T for G0 vs G1 

 N Mean StDev SE Mean 
G0   41 3.679      0.486      0.076 
G1 51 4.002      0.587      0.082 

Difference = mu G0 - mu G1 
Estimate for difference:  -0.323 
90% CI for difference: (-0.509, -0.137) 
T-Test of difference = 0 (vs not =): T-Value = -2.89  P-Value = 0.005  DF = 89 
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Two-sample T for G-1 vs G1 
 N Mean StDev SE Mean 

G-1   97 3.673      0.731      0.074 
G1 51 4.002      0.587      0.082 

Difference = mu G-1 - mu G1 
Estimate for difference:  -0.330 
90% CI for difference: (-0.513, -0.146) 
T-Test of difference = 0 (vs not =): T-Value = -2.98  P-Value = 0.004  DF = 122 
 
ผลการทดสอบของสมมุติฐานที่  4 
 
One-way ANOVA: G-1, G0, G1 
Analysis of Variance for Value    

Source DF SS   MS F         P 
G 2 8.734       4.367      9.39     0.000 

Error 186 86.542      0.465   
Total 188 95.276    

 
Two-sample T for G-1 vs G1 

 N Mean StDev SE Mean 
G-1   97 3.425      0.717      0.073 
G1 51 3.933      0.668      0.094 

Difference = mu G-1 - mu G1 
Estimate for difference:  -0.508 
90% CI for difference: (-0.705, -0.311) 
T-Test of difference = 0 (vs not =): T-Value = -4.28  P-Value = 0.000  DF = 108 
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Two-sample T for G0 vs G1 
 N Mean StDev SE Mean 

G0   41 3.659      0.609      0.095 
G1 51 3.933      0.668      0.094 

Difference = mu G0 - mu G1 
Estimate for difference:  -0.275 
90% CI for difference: (-0.496, -0.053) 
Test of difference = 0 (vs not =): T-Value = -2.06  P-Value = 0.043  DF = 88 
 
ผลการทดสอบของสมมุติฐานที่  5 
 
One-way ANOVA: G-1, G0, G1 
Analysis of Variance for Value    

Source DF SS   MS F         P 
G 2 2.211       1.106      2.17     0.117 

Error 186 94.548     0.508   
Total 188 96.759    

 
ผลการทดสอบของสมมุติฐานที่  6 
 
One-way ANOVA: G-1, G0, G1 
Analysis of Variance for Value    

Source DF SS   MS F         P 
G 2 1.675        0.837      1.95     0.145 

Error 186 79.821       0.429   
Total 188 81.495    
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ผลการทดสอบของสมมุติฐานที่  7 
 
One-way ANOVA: G-1, G0, G1 
Analysis of Variance for Value    

Source DF SS   MS F         P 
G 2 1.492      0.746      1.47     0.232 

Error 186 94.175      0.506   
Total 188 95.667    

 
ผลการทดสอบของสมมุติฐานที่  8 
 
One-way ANOVA: G-1, G0, G1 
Analysis of Variance for Value    

Source DF SS   MS F         P 
G 2 1.435      0.718      1.66     0.193 

Error 186 80.531      0.433   
Total 188 81.966    

 
ผลการทดสอบของสมมุติฐานที่  9 
 
One-way ANOVA: G-1, G0, G1 
Analysis of Variance for Value    

Source DF SS   MS F         P 
G 2 0.135      0.068      0.13     0.876 

Error 186 95.141      0.512   
Total 188 95.276    
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ผลการทดสอบของสมมุติฐานที่  10 
 
One-way ANOVA: G-1, G0, G1 
Analysis of Variance for Value    

Source DF SS   MS F         P 
G 2 0.570      0.285      0.55     0.577 

Error 186 96.189      0.517   
Total 188 96.759    

 
ผลการทดสอบของสมมุติฐานที่  11 
 
One-way ANOVA: G-1, G0, G1 
Analysis of Variance for Value    

Source DF SS   MS F         P 
G 2 1.746      0.873      2.04     0.133 

Error 186 79.750      0.429   
Total 188 81.495    

 
ผลการทดสอบของสมมุติฐานที่  12 
 
One-way ANOVA: G-1, G0, G1 
Analysis of Variance for Value    

Source DF SS   MS F         P 
G 2 2.066      1.033      2.05     0.131 

Error 186 93.600      0.503   
Total 188 95.667    
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ผลการทดสอบของสมมุติฐานที่  13 
 
One-way ANOVA: G-1, G0, G1 
Analysis of Variance for Value    

Source DF SS   MS F         P 
G 2 2.075      1.038      2.42     0.092 

Error 186 79.891      0.430   
Total 188 81.966    

 
Two-sample T for G-1 vs G1 

 N Mean StDev SE Mean 
G-1   56 3.626      0.728      0.097 
G1 71 3.883      0.619      0.073 

Difference = mu G-1 - mu G1 
Estimate for difference:  -0.256 
90% CI for difference: (-0.459, -0.054) 
T-Test of difference = 0 (vs not =): T-Value = -2.10  P-Value = 0.038  DF = 107 
 
ผลการทดสอบของสมมุติฐานที่  14 
 
One-way ANOVA: G-1, G0, G1 
Analysis of Variance for Value    

Source DF SS   MS F         P 
G 2 2.468      1.234      2.47     0.087 

Error 186 92.809      0.499   
Total 188 95.276    
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Two-sample T for G-1 vs G1 
 N Mean StDev SE Mean 

G-1   56 3.460      0.820       0.11 
G1 71 3.740      0.700      0.083 

Difference = mu G-1 - mu G1 
Estimate for difference:  -0.280 
90% CI for difference: (-0.509, -0.052) 
T-Test of difference = 0 (vs not =): T-Value = -2.04  P-Value = 0.044  DF = 108 
 
ผลการทดสอบของสมมุติฐานที่  15 
 
One-way ANOVA: G-1, G0, G1 
Analysis of Variance for Value    

Source DF SS   MS F         P 
G 2 1.145      0.572      1.11     0.331 

Error 186 95.614      0.514   
Total 188 96.759    

 
ผลการทดสอบของสมมุติฐานที่  16 
 
One-way ANOVA: G 
Analysis of Variance for Value    

Source DF SS   MS F         P 
G 1 0.015 0.015 0.04     0.851 

Error 187 81.480      0.436   
Total 188 81.495    
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ผลการทดสอบของสมมุติฐานที่  17 
 
One-way ANOVA: G 
Analysis of Variance for Value    

Source DF SS   MS F         P 
G 1 0.012       0.012       0.02    0.878 

Error 187 95.655      0.512   
Total 188 95.667    

 
ผลการทดสอบของสมมุติฐานที่  18 
 
One-way ANOVA: G 
Analysis of Variance for Value    

Source DF SS   MS F         P 
G 1 0.544      0.544      1.25     0.265 

Error 187 81.422      0.435   
Total 188 81.966    

 
ผลการทดสอบของสมมุติฐานที่  19 
 
One-way ANOVA: G 
Analysis of Variance for Value    

Source DF SS   MS F         P 
G 1 0.522      0.522      1.03     0.311 

Error 187 94.754      0.507   
Total 188 95.276    
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ผลการทดสอบของสมมุติฐานที่  20 
 
One-way ANOVA: G 
Analysis of Variance for Value    

Source DF SS   MS F         P 
G 1 0.109      0.109      0.21     0.647 

Error 187 96.650      0.517   
Total 188 96.759    

 
ผลการทดสอบของสมมุติฐานที่  21 
 
One-way ANOVA: G 
Analysis of Variance for Value    

Source DF SS   MS F         P 
G 2 0.032      0.016      0.04     0.965 

Error 187 81.464      0.438   
Total 188 81.495    

 
ผลการทดสอบของสมมุติฐานที่  22 
 
One-way ANOVA: G 
Analysis of Variance for Value    

Source DF SS   MS F         P 
G 2 0.684      0.342      0.67     0.513 

Error 187 94.982      0.511   
Total 188 95.667    
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ผลการทดสอบของสมมุติฐานที่  23 
 
One-way ANOVA: Value versus G 
Analysis of Variance for Value    

Source DF SS   MS F         P 
G 2 0.931 0.466      1.07 0.346 

Error 186 81.035 0.436   
Total 188 81.966    

 
ผลการทดสอบของสมมุติฐานที่  24 
 
One-way ANOVA: Value versus G 
Analysis of Variance for Value    

Source DF SS   MS F         P 
G 2 0.830 0.415 0.82     0.443 

Error 186 94.446      0.508   
Total 188 95.276    

 
ผลการทดสอบของสมมุติฐานที่  25 
 
One-way ANOVA: Value versus G 
Analysis of Variance for Value    

Source DF SS   MS F         P 
G 2 0.428 0.214      0.41 0.662 

Error 186 96.332      0.518   
Total 188 96.759    
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ผลการทดสอบของสมมุติฐานที่  26 
 
One-way ANOVA: Value versus G 
Analysis of Variance for Value    

Source DF SS   MS F         P 
G 1 0.158 0.158 0.36 0.547 

Error 187 81.337 0.435   
Total 188 81.495    

 
ผลการทดสอบของสมมุติฐานที่  27 
 
One-way ANOVA: Value versus G 
Analysis of Variance for Value    

Source DF SS   MS F         P 
G 1 0.452      0.452      0.89 0.347 

Error 187 95.215      0.509   
Total 188 95.667    

 
ผลการทดสอบของสมมุติฐานที่  28 
 
One-way ANOVA: Value versus G 
Analysis of Variance for Value    

Source DF SS   MS F         P 
G 1 0.237 0.237 0.54 0.463 

Error 187 81.730 0.437   
Total 188 81.966    
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ผลการทดสอบของสมมุติฐานที่  29 
 
One-way ANOVA: Value versus G 
Analysis of Variance for Value    

Source DF SS   MS F         P 
G 1 1.711 1.711 3.42     0.066 

Error 187 93.565      0.500   
Total 188 95.276    

 
Two-sample T for G-1 vs G1 

 N Mean StDev SE Mean 
G-1   97 3.513      0.750      0.076 
G1 86 3.717      0.668 0.072 

Difference = mu G-1 - mu G1 
Estimate for difference:  -0.205 
90% CI for difference: (-0.378, -0.031) 
T-Test of difference = 0 (vs not =): T-Value = -1.95  P-Value = 0.053  DF = 180 
 
ผลการทดสอบของสมมุติฐานที่  30 
 
One-way ANOVA: Value versus G 
Analysis of Variance for Value    

Source DF SS   MS F         P 
G 1 0.102      0.102      0.20     0.657 

Error 187 96.657      0.517   
Total 188 96.759    
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ผลการทดสอบของสมมุติฐานที่  31 
 
One-way ANOVA: Value versus G 
Analysis of Variance for Value    

Source DF SS   MS F         P 
G 1 0.148      0.148      0.34     0.560 

Error 187 81.347      0.435   
Total 188 0.435    

 
ผลการทดสอบของสมมุติฐานที่  32 
 
One-way ANOVA: Value versus G 
Analysis of Variance for Value    

Source DF SS   MS F         P 
G 1 0.393      0.393      0.77     0.381 

Error 187 95.273      0.509   
Total 188 95.667    

 
ผลการทดสอบของสมมุติฐานที่  33 
 
One-way ANOVA: Value versus G 
Analysis of Variance for Value    

Source DF SS   MS F         P 
G 1 1.621      1.621      3.77     0.054 

Error 187 80.345      0.430   
Total 188 81.966    
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ผลการทดสอบของสมมุติฐานที่  34 
 
One-way ANOVA: Value versus G 
Analysis of Variance for Value    

Source DF SS   MS F         P 
G 1 0.045      0.045      0.09     0.767 

Error 187 95.232      0.509   
Total 188 0.509    

 
ผลการทดสอบของสมมุติฐานที่  35 
 
One-way ANOVA: Value versus G 
Analysis of Variance for Value    

Source DF SS   MS F         P 
G 1 0.777      0.777      1.51     0.220 

Error 187 95.983      0.513   
Total 188 96.759    

 
ผลการทดสอบของสมมุติฐานที่  36 
 
One-way ANOVA: Value versus G 
Analysis of Variance for Value    

Source DF SS   MS F         P 
G 1 0.526      0.526      1.22     0.272 

Error 187 80.969      0.433   
Total 188 81.495    

 
 
 
 



 139 

ผลการทดสอบของสมมุติฐานที่  37 
 
One-way ANOVA: Value versus G 
Analysis of Variance for Value    

Source DF SS   MS F         P 
G 1 1.726      1.726      3.43     0.065 

Error 187 93.941      0.502   
Total 188 95.667    

 
Two-sample T for G-1 vs G1 

 N Mean StDev SE Mean 
G-1   79 3.481      0.655      0.074 
G1 81106 3.287      0.745      0.071 

Difference = mu G-1 - mu G1 
Estimate for difference:  0.194 
90% CI for difference: (0.025, 0.363) 
T-Test of difference = 0 (vs not =): T-Value = 1.89  P-Value = 0.060  DF = 179 
 
ผลการทดสอบของสมมุติฐานที่  38 
 
One-way ANOVA: Value versus G 
Analysis of Variance for Value    

Source DF SS   MS F         P 
G 1 2.938      2.938      6.95     0.009 

Error 187 79.029      0.423   
Total 188 81.966    
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Two-sample T for G-1 vs G1 
 N Mean StDev SE Mean 

G-1   79 3.910      0.599      0.067 
G1 110 3.657      0.685      0.065 

Difference = mu G-1 - mu G1 
Estimate for difference:  0.2528 
90% CI for difference: (0.0977, 0.4078) 
T-Test of difference = 0 (vs not =): T-Value = 2.70  P-Value = 0.008  DF = 179 
 
ผลการทดสอบของสมมุติฐานที่  39 
 
One-way ANOVA: Value versus G 
Analysis of Variance for Value    

Source DF SS   MS F         P 
G 1 1.872      1.872      3.75     0.054 

Error 187 93.404      0.499   
Total 188 95.276    

 
Two-sample T for G-1 vs G1 

 N Mean StDev SE Mean 
G-1   79 3.731      0.678      0.678      
G1 110 3.529      0.727      0.069 

Difference = mu G-1 - mu G1 
Estimate for difference:  0.202 
90% CI for difference: (0.031, 0.372) 
T-Test of difference = 0 (vs not =): T-Value = 1.96  P-Value = 0.052  DF = 174 
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ผลการทดสอบของสมมุติฐานที่  40 
 
One-way ANOVA: Value versus G 
Analysis of Variance for Value    

Source DF SS   MS F         P 
G 1 1.028      1.028      2.01 0.158 

Error 187 95.731      0.512   
Total 188 96.759    

 
ผลการทดสอบของสมมุติฐานที่  41 
 
One-way ANOVA: Value versus G 
Analysis of Variance for Value    

Source DF SS   MS F         P 
G 2 0.649      0.324      0.75     0.476 

Error 186 80.847      0.435   
Total 187 81.495    

 
ผลการทดสอบของสมมุติฐานที่  42 
 
One-way ANOVA: Value versus G 
Analysis of Variance for Value    

Source DF SS   MS F         P 
G 2 0.804      0.402      0.79     0.456 

Error 186 94.863      0.510   
Total 187 95.667    
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ผลการทดสอบของสมมุติฐานที่  43 
 
One-way ANOVA: Value versus G 
Analysis of Variance for Value    

Source DF SS   MS F         P 
G 2 0.199      0.099      0.23     0.798 

Error 186 81.768      0.440   
Total 187 81.966    

 
ผลการทดสอบของสมมุติฐานที่  44 
 
One-way ANOVA: Value versus G 
Analysis of Variance for Value    

Source DF SS   MS F         P 
G 2 2.751      1.376      2.77     0.066 

Error 186 92.525      0.497   
Total 187 95.276    

 
Two-sample T for G0 vs G1 

 N Mean StDev SE Mean 
G-1   46 3.529      0.722      0.11      
G1 52 3.809      0.720      0.10 

Difference = mu G0 - mu G1 
Estimate for difference:  -0.280 
90% CI for difference: (-0.522, -0.038) 
T-Test of difference = 0 (vs not =): T-Value = -1.92  P-Value = 0.058  DF = 94 
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Two-Sample T-Test and CI: G-1, G1 
 N Mean StDev SE Mean 

G-1   91 3.544      0.688     0.072      
G1 52 3.809      0.720      0.10 

Difference = mu G-1 - mu G1 
Estimate for difference:  -0.265 
90% CI for difference: (-0.469, -0.060)  
T-Test of difference = 0 (vs not =): T-Value = -2.15  P-Value = 0.034  DF = 102 
 
ผลการทดสอบของสมมุติฐานที่  45 
 
One-way ANOVA: Value versus G 
Analysis of Variance for Value    

Source DF SS   MS F         P 
G 2 0.411      0.206      0.40     0.673 

Error 186 96.348      0.518   
Total 187 96.759    
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ภาคผนวก จ  
 

ขอมูลตัวแปรจําเพาะในแตละจังหวัด 
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ตารางผนวกที ่จ1  ขอมูลของตัวแปรจําเพาะของแตละจังหวัด 
 
จังหวัด A B C D E F G H I 

เชียงใหม 1603220 20107.1 79.7 57459 90217.6 67.3  153 696 46 

ลําพูน 409041 4505.9 90.8 113156 44162.9 77.0  145 670 3 

ลําปาง 797216 12534.0 63.6 45445 35922.7 61.8  143 599 6 

แมฮองสอน 238241 12681.3 18.8 28317 6674.6 70.0  141 926 1 

เชียงราย 1214913 11678.4 104.0 30237 37485.3 63.5  142 785 20 

พะเยา 501509 6335.1 79.2 29713 15101.9 64.0  140 691 3 

แพร 482232 6538.6 73.8 33678 15997.3 68.0  140 551 12 

นาน 482181 11472.1 42.0 31829 14873.6 75.1  140 668 3 

อุตรดิตถ 481640 7838.6 61.4 40378 18742.2 62.9  143 491 4 

ตาก 498714 16406.7 30.4 42862 20913.4 59.3  143 426 4 

เพชรบูรณ 1052286 12668.4 83.1 32210 32883.8 71.6  143 346 9 

พิษณุโลก 867356 10815.9 80.2 48814 38836.4 65.6  143 377 9 

สุโขทัย 621693 6596.1 94.3 33956 20264.3 66.9  145 427 3 

นครสวรรค 1126739 9597.7 117.4 50331 51976.9 66.4  143 240 9 

อุทัยธานี 339483 6730.2 50.4 40415 12332.6 74.7  142 219 1 

พิจิตร 597882 4531.0 132.0 41630 21246.7 74.8  141 344 7 

กําแพงเพชร 774225 8607.5 89.9 66519 50788 81.4  143 358 7 

นนทบุรี 924890 622.3 1486.2 75087 76162.4 43.6  181 20 7 

ปทุมธานี 739404 1525.9 484.6 187574 133833 55.4  181 46 4 

พระนครศรีอยุธยา 751259 2556.6 293.8 331946 244346.6 39.7  152 76 5 

อางทอง 290825 968.4 300.3 54638 15310.8 60.0  146 105 4 

สระบุรี 625574 3576.5 174.9 136543 87796.2 65.1  161 107 5 

ลพบุรี 768516 6199.8 124.0 73723 55653.2 79.6  146 153 11 

สิงหบุรี 222728 822.5 270.8 65337 15698.9 64.4  145 142 5 

ชัยนาท 349216 2469.7 141.4 52749 19121.7 68.4  142 194 5 

ราชบุรี 833734 5196.5 160.4 101690 84710.6 65.8  147 100 13 

กาญจนบุรี 797339 19483.1 40.9 60538 48547.1 63.2  148 128 4 

นครปฐม 812404 2168.3 374.7 111581 99927.4 65.2  181 56 7 
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ตารางผนวกที ่จ1  (ตอ) 
 
จังหวัด A B C D E F G H I 

สุพรรณบุรี 868681 5358.0 162.1 50101 42656.2 68.7  143 100 6 

สมุทรสาคร 448199 872.3 513.8 390581 193337.4 29.1  181 36 3 

สมุทรสงคราม 203998 416.7 489.5 54005 10412.8 44.5  147 72 1 

เพชรบุรี 461738 6225.1 74.2 75876 33509.4 68.9  147 123 4 

ประจวบคีรีขันธ 492480 6367.6 77.3 78302 36180.5 59.3  147 281 6 

ปราจีนบุรี 453935 4762.4 95.3 133229 55914.3 71.2  145 135 3 

ฉะเชิงเทรา 652501 5351.0 121.9 166806 108896.2 66.5  150 82 3 

สมุทรปราการ 1045850 1004.1 1041.6 331287 381261.4 60.3  181 29 15 

สระแกว 541441 7195.1 75.3 33697 20675.8 75.2  145 237 8 

นครนายก 251877 2122.0 118.7 56095 13524.8 72.9  141 107 2 

ชลบุรี 1157111 4363.0 265.2 286796 310195 46.4  163 81 8 

ระยอง 556733 3552.0 156.7 599808 317031.5 66.0  153 179 5 

จันทบุรี 511587 6338.0 80.7 48631 24839.3 71.0  146 245 3 

ตราด 225021 2819.0 79.8 60815 14396.3 59.8  145 315 1 

อุดรธานี 1805322 15744.9 114.7 32768 48432.7 67.7  144 564 10 

หนองบัวลําภู 500002 3859.1 129.6 15911 9664.3 79.3  142 577 3 

หนองคาย 913275 7332.3 124.6 24794 23916.3 73.8  142 615 16 

เลย 624087 11424.6 54.6 32197 20506.6 82.5  144 520 1 

มุกดาหาร 339074 4339.8 78.1 24253 8448.1 78.9  142 642 5 

สกลนคร 1113720 9605.8 115.9 25430 27117.7 70.7  142 647 15 

นครพนม 710440 5512.7 128.9 26711 16726.9 72.8  142 740 9 

กาฬสินธุ 994600 6946.7 143.2 26746 25879.1 75.0  144 519 3 

ขอนแกน 1770605 10886.0 162.6 49617 83983.2 78.2  144 449 18 

รอยเอ็ด 1322389 8299.4 159.3 24592 32921.2 85.2  142 512 23 

มหาสารคาม 944385 5291.7 178.5 26036 23750.4 85.5  140 475 5 

นครราชสีมา 2591050 20494.0 126.4 41766 110514.5 77.6  156 259 25 

ชัยภูมิ 1138944 12778.3 89.1 26692 29535.7 79.0  142 342 10 

บุรีรัมย 1554009 10322.9 150.5 23409 36611.2 83.6  144 410 47 
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ตารางผนวกที ่จ1  (ตอ) 
 
จังหวัด A B C D E F G H I 

สุรินทร 1406612 8124.1 173.1 21364 30888.5 82.7  141 457 12 

อํานาจเจริญ 370627 3161.2 117.2 17140 7962.9 86.2  141 585 9 

อุบลราชธานี 1805322 15744.9 114.7 29235 50554.8 77.6  141 629 14 

ศรีสะเกษ 1465538 8840.0 165.8 21117 31301.4 84.4  142 571 37 

ยโสธร 552948 4161.7 132.9 24233 13357 78.1  142 531 4 

สุราษฎรธานี 935512 12891.5 72.6 79186 73679 64.9  143 644 3 

ชุมพร 477116 6009.0 79.4 60674 28442.3 67.1  145 463 3 

ระนอง 163436 3298.0 49.6 63147 11097.4 69.6  153 568 1 

นครศรีธรรมราช 1531072 9942.5 154.0 56965 91036 72.6  142 780 19 

ตรัง 608044 4917.5 123.6 62334 39138.2 70.8  145 828 5 

พัทลุง 504597 3424.5 147.4 38004 19486.5 69.7  143 840 4 

ภูเก็ต 278480 543.0 512.8 168578 46691.4 61.9  178 862 3 

พังงา 240725 4170.9 57.7 81305 19253.3 48.3  153 788 2 

กระบี่ 384416 4708.5 81.6 75710 28617.7 78.6  148 814 2 

ปตตานี 634619 1940.4 327.1 55196 31898.1 64.3  144 1055 9 

ยะลา 465446 4521.1 103.0 51067 23662.9 47.8  144 1084 3 

นราธิวาส 708241 4475.4 158.3 37101 27567.3 66.7  139 1149 9 

สงขลา 1294442 7393.9 175.1 89823 117041.2 45.8  144 950 19 

สตูล 273702 2479.0 110.4 69636 18771.4 61.2  144 973 3 

 
A  =  จํานวนประชากร (คน), B  =  จํานวนพื้นที่ (ตารางกิโลเมตร) 
C  =  ความหนาแนน (คน/ตารางกิโลเมตร), D  =  รายไดตอหัว/ป(ป46)(พันบาท) 
E  =  ผลิตภัณฑมวลรวมภายในจังหวัด (ลานบาท) 
F  =  อัตรารอยละของครัวเรือนที่มีหนี(้ป2547) , G  =  อัตราคาจางขั้นต่ํา (บาท) 
H  =  ระยะหางจากกรุงเทพมหานคร (กิโลเมตร), I  =  จํานวนผูวางงาน (คน) 
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