
 
 

บทที ่2 
ความหมาย แนวคดิ ทฤษฎใีนการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

และการร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน 
 

เน้ือหาในบทท่ี 2 เป็นเน้ือหาเก่ียวกับความหมาย แนวความคิดและทฤษฎีการทุจริต 
ทฤษฎีเก่ียวกบัการใช้อ านาจของรัฐ แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัการลงโทษริบทรัพยสิ์น แนวคิดการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต กรณีร ่ ารวยผิดปกติ รวมถึงอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ตามพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
 
2.1  ความหมาย และทฤษฎเีกีย่วกบัการทุจริต 

ในปัจจุบนัทัว่โลกต่างตระหนกัแล้วว่าปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน่นั้น ส่งผลกระทบ     
อย่างกวา้งขวางไม่ว่าจะเป็นการกระทบกระเทือนต่อระบบเศรษฐกิจระดับชาติ สถาบนัทาง
ประชาธิปไตย ตลอดจนการปกครองดว้ยระบบนิติธรรม (Rule of Law)  โดยแต่ละประเทศหรือ
กลุ่มประเทศนั้น มีวิธีจดัการกับปัญหาการทุจริตท่ีแตกต่างกันออกไป ทั้งน้ี ตามประเพณีทาง
กฎหมาย วิวฒันาการของระบบการเมืองการปกครอง และของความร่วมมือระหวา่งประเทศซ่ึงมี
รูปแบบ วธีิการ การด าเนินการ ความกา้วหนา้ หรืออุปสรรคท่ีแตกต่างกนัออกไป  
        2.1.1  ความหมายของการทุจริต 

ค าว่า “ทุจริต” หรือ “การคอร์รัปชัน่ (Corruption)” นั้น มีความหมายท่ีแตกต่างกนั
ออกไป ดงัน้ี 

ค  าว่า “ทุจริต” นั้น นกักฎหมายและนักวิชาการของไทยหลายท่านได้ให้ค  านิยามไว้
แตกต่างกนัไป กล่าวคือ 

หม่อมราชวงค์เสนีย ์ปราโมช ได้ให้ความเห็นไวว้่า การท่ีเจา้พนักงานเรียก และรับ
สินบนจากราษฎรพอจะจดัเขา้ไดใ้นประเภท ฉ้อราษฎร์ คือ เป็นการเรียกเอาเงินหรืออามิสอยา่งอ่ืน 
เพื่อปฏิบติัหรือไม่ปฏิบติัราชการเป็นการให้คุณแก่ผูใ้ห้สินบน แต่การบงัหลวงเป็นการท่ีเจา้พนกังาน
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ท าทุจริตต่อหนา้ท่ีเสียหายแก่ผลประโยชน์ของแผน่ดิน ทั้งน้ี จะเป็นโดยสมคบกบัราษฎรเบียดบงั
ผลประโยชน์หรือไม่ก็ตาม1 

ศาสตราจารย ์ดร. อุกฤษ  มงคลนาวิน ไดใ้ห้ความหมายไวว้่า ฉ้อราษฎร์ คือ การกิน
สินบน รีดไถประชาชน ส่วนการบงัหลวง คือ การกินสินบนหรือยกัยอกเอาทรัพยสิ์นราชการไปให้
ประโยชน์ส่วนตวั หรือวา่ในกรณีท่ีแสวงหาประโยชน์โดยท่ีท าให้ราชการเสียประโยชน์ประโยชน์
นั้นก็ท าเพื่อตนเองหรือผูอ่ื้นโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย2 

ศาสตราจารย์ ธานินทร์  กรัยวิเชียร ได้ใช้ค  าว่า “ฉ้อราษฎร์บังหลวง” อย่างท่ีมี
ความหมายเหมือนค าวา่ “Corruption” ในภาษาองักฤษซ่ึงเป็นค าท่ีมีความหมายกวา้งไว ้เน่ืองจาก
เห็นว่ายงัมีข้อโตเ้ถียงกันระหว่างผูท้รงคุณวุฒิ บางท่าน กล่าวคือ บางท่านให้ความหมายค าว่า     
“ฉอ้ราษฎร์บงัหลวง” เฉพาะการเบียดบงัยกัยอกทรัพยข์องรัฐของสาธารณะเท่านั้น ซ่ึงมีความหมาย
แคบกว่า Corruption แต่บางท่านก็มีความเห็นว่าน่าจะรวมถึงการกินสินบาตรคาดสินบนและ
แสวงหาอ านาจโดยวธีิการอนัผดิท านองคลองธรรมดว้ยเช่นเดียวกบัค าวา่ Corruption3 

เม่ือพิจารณาค าวา่ “ทุจริต” หรือ “การคอร์รัปชัน่” (Corruption) ท่ีใชก้นัในองคก์ารและ
ความร่วมมือระหวา่งประเทศ ค าวา่ “Corruption” นั้น (“Corruptus” ในภาษาละติน  ซ่ึงแปลวา่ “to 
destroy”) นั้น ในภาษาไทยใช้ “การทุจริต” เช่น “การต่อต้านการทุจริต” แปลจาก “Againt 
corruption” ใน UNCAC นั้น สามารถให้ความหมายไดห้ลายประการ ทั้งอยา่งแคบเฉพาะกิจกรรม 
หรืออยา่งกวา้งครอบคลุมมิติทางสังคมไปจนถึงความหมายกวา้งท่ีใชก้นัในระดบัโลก อาทิ 

ธนาคารโลก (World Bank) ถือวา่ การทุจริตเป็น “An abuse of entrusted power by 
politicians or civil servants for personal gain” โดยระบุวา่ การทุจริตคอร์รัปชัน่นบัเป็นอุปสรรค     
ท่ีส าคญัท่ีสุดต่อการพฒันาเศรษฐกิจและสังคม เน่ืองเพราะบิดเบือนการปกครองในหลกันิติธรรม 
บ่อนท าลายรากฐานสถาบนัระดบัชาติ ซ่ึงเป็นฐานส าคญัต่อการพฒันาเศรษฐกิจ ผลกระทบของการ
ทุจริตมีต่อสังคมทุกส่วน โดยเฉพาะอย่างยิ่งต่อคนยากจน ซ่ึงได้รับผลกระทบมากท่ีสุดจาก      
ความถดถอยทางเศรษฐกิจ และเป็นกลุ่มคนซ่ึงต้องพึ่ งพาความช่วยเหลือจากบริการสาธารณะ       
โดยท่ีคนเหล่าน้ีไม่อยู่ในวิสัยท่ีจะเขา้ไปติดสินบน การฉ้อโกง และการใช้เอกสิทธ์ิทางเศรษฐกิจ

                                                           

 1 นภสร  ปิติกะวงษ,์ “ปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากกระบวนการร้องขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินในกรณี
ร ่ ารวยผิดปกติ,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2555), น. 9 - 10. 
 2 เพ่ิงอ้าง, น. 9.  
 3 กมล  สกลเดชา, “การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ : บทวเิคราะห์ทางกฎหมายใน 
แง่ความหมายและการใชค้  า ในกฎหมาย,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 
2525), น. 71. 
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อยา่งมิชอบ (Misapproprition of economic privilages) ต่าง ๆ ไดอ้ยา่งจริงจงั การทุจริตจึงเป็นการ
ท าลายนโยบายและโครงการต่าง ๆ ท่ีมุ่งแกไ้ขปัญหาความยากจนอยูใ่นตวั 

องคก์ารระวา่งประเทศของเอกชน (INGO) ช่ือ Transparency International ถือวา่ การ
ทุจริต คือ การใชอ้ านาจสาธารณะของตนเพื่อผลไดส่้วนตวั (The use of one’s public position for 
illegitimate private gain 

ส าหรับองคก์ารสหประชาชาติ (UN) ภายใต ้Global Programme against Corruption 
ให้ค  าจ  ากดัความการทุจริตในลกัษณะของค าจ ากดัความเพื่อท างาน (Working definition) คือ การ
ใชอ้  านาจในทางมิชอบเพื่อผลไดส่้วนตวั (Abuse of power for private gain)4 เป็นตน้ 

ส าหรับกฎหมายของประเทศไทยนั้น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1(1) ไดใ้ห้ค  า
นิยามของค าวา่ “โดยทุจริต” หมายความวา่ เพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย
ส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น 

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2558 มาตรา 4 ก็ได้ให้ค  านิยามของค าว่า “ทุจริตต่อ
หนา้ท่ี” หมายความวา่ ปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัอยา่งใดในต าแหน่งหรือหนา้ท่ี หรือปฏิบติัหรือ
ละเวน้การปฏิบัติอย่างใดในพฤติการณ์ท่ีอาจท าให้ผูอ่ื้นเช่ือว่ามีต าแหน่งหรือหน้าท่ีทั้ งท่ีตน         
มิไดมี้ต าแหน่งหรือหน้าท่ีนั้น หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหนา้ท่ี ทั้งน้ี เพื่อแสวงหาประโยชน์    
ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น 

จากการให้ความหมายของค าว่า “ทุจริต” หรือ “คอร์รัปชั่น” ของนักวิชาการของ
ประเทศไทยและองค์กรระหว่างประเทศดงักล่าวขา้งตน้นั้น แมจ้ะให้ความหมายท่ีแตกต่างกัน
ออกไป แต่เม่ือพิจารณาในภาพรวมแล้ว นิยามของค าว่า “ทุจริต” หรือ “คอร์รัปชั่น” มีจุดร่วม
เดียวกนั คือ “การกระท าของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ขา้ราชการ ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง รวมไปถึงเอกชน 
ประชาชนท่ีเก่ียวขอ้ง ท่ีไดก้ระท าการใชอ้  านาจหนา้ท่ีของรัฐและของเอกชนเพื่อแสวงหาประโยชน์
ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น 
        2.1.2  ทฤษฎีเก่ียวกบัการทุจริต 

การทุจริตคอร์รัปชัน่ในปัจจุบนัมีวิวฒันาการมาจากอดีตท่ีอาจจะน าไปสู่สาเหตุของ
การกระท าความผิดในรูปแบบต่าง ๆ จึงจ าเป็นท่ีจะต้องศึกษาทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องกับการทุจริต

                                                           

 4 แสวง  บุญเฉลิมวภิาส, รายงานวิจยั เร่ือง การศึกษาพนัธกรณีและความพร้อมของประเทศไทยในการ
ปฏิบติัตามอนุสญัญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003, (กรุงเทพมหานคร : ส านกังาน ป.ป.ช.
, 2551), น. 11. 
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คอร์รัปชัน่ ประกอบไปดว้ย ทฤษฎีอุปถมัภ ์ทฤษฎีเก่ียวกบัการป้องกนั ทฤษฎีการทุจริต และทฤษฎี
ในการควบคุม กล่าวคือ5 

1.  ทฤษฎีอุปถมัภ ์
สังคมไทยนั้นมีความสัมพนัธ์ในลกัษณะของการพึ่งพาอาศยั และมีความไม่เท่าเทียม

กนัโดยท่ีต่างฝ่ายต่างมีผลประโยชน์ต่างตอบแทน ซ่ึงฝ่ายท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจสูงกวา่จะเป็นผูใ้ห้
ทางดา้นวตัถุและฝ่ายท่ีมีฐานะดอ้ยกวา่จะตอบแทนดว้ยความจงรักภกัดี ซ่ึงเรียกวา่ “ระบบอุปถมัภ”์ 

ลกัษณะความสัมพนัธ์ดงักล่าวมีองคป์ระกอบของความเป็นมิตรรวมอยูด่ว้ยแต่เป็นมิตร
ท่ีขาดดุลยภาพ กล่าวคือ อีกฝ่ายหน่ึงมีอ านาจเหนือกว่าอีกฝ่ายหน่ึงมากเกินไป เพื่อใช้ในการ
แสวงหาประโยชน์ซ่ึงกันและกัน ระบบอุปถัมภ์ก่อให้เ กิดหรือมีส่วนสนับสนุนให้เ กิด                 
การคอร์รัปชั่นเน่ืองจากระบบอุปถมัภ์เป็นระบบซ่ึงมีการพึ่งพาอาศยัและช่วยเหลือกนัท าให้เกิด 
พวกพอ้งในองคก์รท าใหง่้ายต่อการเกิดการทุจริตและประพฤติมิชอบและยากต่อการตรวจสอบ 

2.  ทฤษฎีเก่ียวกบัความตอ้งการ 
ทฤษฎีเก่ียวกบัล าดบัชั้นความตอ้งการของมาสโลว ์เป็นการเน้นย  ้าความตอ้งการของ

มนุษยซ่ึ์งมีความตอ้งการไม่มีท่ีส้ินสุด ความตอ้งการพื้นฐาน คือ ความตอ้งการทางกายภาพและ
ชีวภาพ และความตอ้งการระดบัสูง คือ ความตอ้งการท่ีจะประสบความส าเร็จ ดงันั้น การจดัอนัดบั
ความตอ้งการจึงเร่ิมตน้จากล าดบัชั้นสูงสุดไปต ่าสุด ดงัน้ี 

1)  ประสบความส าเร็จสูงสุด หรือความตอ้งการประจกัษต์น 
2)  ไดรั้บการยกยอ่งและเป็นท่ียอมรับ 
3)  ความตอ้งการในสังคม ความรักและความเป็นเจา้ของ 
4)  ความปลอดภยัและความมัน่คง 
5)  ความตอ้งการพื้นฐานทางกายและชีวภาพ 
ความตอ้งการเหล่าน้ีของมนุษยก่์อให้เกิดการทุจริตข้ึน เน่ืองจากตอ้งการจะตอบสนอง

ความตอ้งการของตนเอง ไม่ว่าทรัพยสิ์นหรือเงินทอง ซ่ึงเป็นส่วนประกอบท่ีเกิดเป็นการทุจริตข้ึน
ได ้

3.  ทฤษฎีเก่ียวกบัการป้องกนั  
“การป้องกันอาชญากรรม” หมายถึง ความพยายามท่ีจะสกัดกั้ นล่วงหน้า มิให้

อาชญากรรมเกิดข้ึน ซ่ึงกระท าทั้งก่อนท่ีอาชญากรรมจะเกิดข้ึนเพื่อลดหรือขจดัการเกิดอาชญากรรม 

                                                           

 5 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ์ และคนอ่ืนๆ, รายงานการวิจยัเร่ือง การศึกษาและความตอ้งการเบ้ืองตน้ของ
หน่วยงานในประเทศไทยในกรณีจะตอ้งปฏิบติัตามพนัธกรณีตามอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการ
ทุจริต ค.ศ. 2003, (กรุงเทพมหานคร : กระทรวงยติุธรรม, 2548), น. 26-44. 
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รวมถึงการด าเนินการแกไ้ขอาชญากรรมและการปราบปรามอาชญากรรมดว้ยซ่ึงไม่แตกต่างจาก
การควบคุมอาชญากรรม ซ่ึงแนวทางในการป้องกนัอาชญากรรมมี 3 แนวทาง คือ 

1)  แนวทางการลงโทษ 
2)  แนวทางแกไ้ข 
3)  แนวทางการใชส่ิ้งป้องกนัภยั 
4.  ทฤษฎีการทุจริต 
ทฤษฎีน้ีเกิดข้ึนเม่ือมีปัจจยั 3 ประการ คือ 
1)  ความไม่ซ่ือสัตย์ เม่ือมนุษย์ไม่หมดความต้องการ ความโลภ แม้ถูกสะกดด้วย

จริยธรรม คุณธรรม และบทลงโทษทางกฎหมาย ก็ตาม ความจ าเป็นทางเศรษฐกิจมีส่วนผลกัดนัให้
บุคคลตดัสินใจกระท าความผิดเพื่อให้ตนเองอยู่รอด เม่ือมีโอกาสท่ีจะกระท าความผิดไดง่้ายแล้ว
ทศันะในการกระท าความผิดก็จะคิดว่า ไม่เป็นส่ิงร้ายแรง ดงันั้น ความไม่ซ่ือสัตยจึ์งเป็นส่วนท่ีมี
ความส าคญัในการก่อใหบุ้คคลทุจริตเพื่อตอ้งการส่ิงตอบแทนหรือผลประโยชน์ 

2)  โอกาส ผูก้ระท าความผิดพยายามท่ีจะหาโอกาสท่ีเอ้ืออ านวยต่อการทุจริตโอกาสท่ี
เยา้ยวนต่อการทุจริตยอ่มกระตุน้ใหเ้กิดการทุจริตไดง่้ายข้ึนกวา่โอกาสท่ีไม่เปิดช่องนโยบายของฝ่าย
บริหารจดัการท่ีไม่มีระเบียบเพียงพอง่ายต่อการท่ีจะรับคนไม่ซ่ือสัตยเ์ข้ามาท างาน ดงันั้น การ
ควบคุมดว้ยกลไกภายในจึงมีความส าคญัอยา่งยิ่งเพราะเป็นการลดโอกาสของบุคคลในการกระท า
ความผดิ 

3)  การจูงใจ เป็นองค์ประกอบขอ้สุดทา้ยท่ีมีความส าคญัท่ีสุด เน่ืองจาก การท าความ
เขา้ใจถึงมูลเหตุจูงใจให้บุคคลตดัสินใจกระท าการทุจริตจะน าไปสู่การหามาตรการในการป้องกนั
การทุจริตดว้ยประเภทของการจูงใจใหบุ้คคลกระท าการทุจริต สามารถจ าแนกได ้ดงัน้ี 

(1)  มีความทะเยอทะยานอยา่งไม่มีท่ีส้ินสุด 
(2)  ปรารถนาจะยกระดบัความเป็นอยูใ่หดี้ข้ึนเพื่อทดัเทียมบุคคลในสังคม 
(3)  ปัญหาทางการเงิน ซ่ึงต่อเน่ืองมาจากปัญหาการพนนั หรือความเจบ็ป่วย 
(4)  ความตอ้งการท่ีจะแกเ้ผด็ซ่ึงอาจมาจากผูบ้งัคบับญัชา 
(6)  ท าเพื่ออุดมคติของตนเอง 
5.  ทฤษฎีกลไกในการควบคุม 
การทุจริตต่อหนา้ท่ีหรือการคอร์รัปชัน่เป็นอาชญากรรมประเภทหน่ึง ซ่ึงทฤษฎีดงักล่าว

เป็นทฤษฎีของนักอาชญาวิทยา คือ Reckless อธิบายว่า ความสามารถในการควบคุมตนเองและ
ระบบการควบคุมภายนอก ไดแ้ก่ กฎเกณฑ ์ระเบียบ จารีตประเพณี มีความอ่อนแอ ประเภทของการ
ทุจริตต่อหนา้ท่ีมีปัจจยัภายนอกและภายใน ดงัน้ี  
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1)  สาเหตุท่ีเกิดจากภายในของผูก้ระท าความผดิ ประกอบดว้ย โอกาส ส่ิงจูงใจการเส่ียง
ภยัและความไม่ซ่ือสัตย ์

2)  สาเหตุท่ีเกิดมาจากภายนอกหรือส่ิงแวดลอ้ม ประกอบดว้ย มูลเหตุทางดา้นเศรษฐกิจ
และการครองชีพ มูลเหตุทางดา้นการเมือง มูลเหตุทางดา้นสภาพแวดลอ้มทางดา้นสังคมมูลเหตุจาก
การบริหารงานท่ีขาดประสิทธิภาพมูลเหตุทางกฎหมายหรือระเบียบท่ีมีช่องวา่ง และมูลเหตุจากการ
ท่ีต าแหน่งหนา้ท่ีเอ้ืออ านวยต่อการกระท าความผดิ 
 
2.2  รูปแบบของการทุจริต 

นวลน้อย ตรีรัตน์ และคณะ ได้แบ่งการทุจริตคอร์รัปชั่นตามผูแ้สดงหลักออกเป็น         
2 ประเภท คือ6 

1)  การทุจริตของขา้ราชการประจ าในกระบวนการปกครองโดยการใชอ้ านาจรัฐเพื่อ
ผลประโยชน์ทางการเงิน 

2)  การทุจริตในแวดวงการเมืองจากการท่ีนกัการเมืองใชอ้ านาจหนา้ท่ีในต าแหน่งเพื่อ
หาผลประโยชน์ทางดา้นการเงินหรือทางดา้นการเมือง และโดยรูปธรรมแลว้การทุจริตคอร์รัปชัน่
อาจแบ่งไดเ้ป็น 3 รูปแบบ ไดแ้ก่ 

2.1)  การใชอ้ านาจในการอนุญาตใหล้ะเวน้จากการปฏิบติัตามกฎระเบียบของรัฐเพื่อลด
ตน้ทุนการท าธุรกิจ กรณีน้ีสามารถเกิดข้ึนไดจ้ากเร่ืองท่ีมีระดบัความรุนแรงต ่า เช่น การจ่ายสินบน
ให้ต ารวจเม่ือท าผิดกฎจราจร ไปจนถึงเร่ืองท่ีมีระดบัความรุนแรงสูง เช่น การจ่ายสินบนเพื่อให้มี
การคุม้ครองธุรกิจท่ีผดิกฎหมายต่างๆ 

2.2)  การใช้อ านาจในการจดัสรรผลประโยชน์ในรูปของส่ิงของ และบริการหรือสิทธิ
ให้แก่เอกชน เช่น การออกใบอนุญาตการประกอบธุรกิจ การให้สัมปทาน และการจดัซ้ือจดัจา้ง 
เป็นตน้ 

2.3)  การใช้อ านาจในการสร้างอุปสรรคในการให้บริการแก่ภาคประชาชนและภาค
ธุรกิจ เน่ืองจากเงินเดือนและผลตอบแทนในระบบราชการต ่าเกินไปจนขาดแรงจูงใจในการท างาน 
เช่น การสร้างความล่าชา้ในการใหบ้ริการเพื่อใหมี้การจ่ายเงินค่าน ้ าร้อนน ้าชา 

โดยท่ีรูปแบบการคอร์รัปชัน่ประเภทท่ี 2.1 และ 2.2 สามารถพบเห็นไดง่้ายกระบวนการ
และวิธีการไม่ซับซ้อนแต่อย่างใด แต่การคอร์รัปชั่นในรูปแบบท่ี 2.2 มกัมีการด าเนินการอย่าง
สลบัซบัซอ้น เป็นเครือข่ายท่ีมีความสัมพนัธ์กนัเพื่อสร้างอ านาจในการผกูขาดให้กบักลุ่มธุรกิจ โดย

                                                           

 6 นภสร  ปิติกะวงษ,์ เพ่ิงอ้าง,น. 15. 
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อ านาจในการผูกขาดจะก่อให้เกิดผลประโยชน์ส่วนเกินหรือก าไรท่ีมากผิดปกติ และกระบวนการ
ในการแสวงหาค่าเช่า (Rent – Seeking) หรือกระจายผลประโยชน์ มกัจะเกิดข้ึนพร้อม ๆ กนัไปดว้ย 
โดยกระบวนการเหล่าน้ีจะเก่ียวขอ้งกบัการทุจริตคอร์รัปชัน่และความสัมพนัธ์เชิงอุปถมัภ ์

ศาสตราจารยพ์ิเศษ วิชา มหาคุณ  แบ่งกรณีการทุจริตคอร์รัปชั่นออกเป็น 5 ประเภท 
ไดแ้ก่ 

1)  การทุจริตเชิงนโยบาย 
เป็นรูปแบบใหม่ของการทุจริตท่ีแยบยล โดยอาศยัรูปแบบของกฎหมายหรือมติของ

คณะรัฐมนตรีหรือมติของคณะกรรมการเป็นเคร่ืองมือในการแสวงหาผลประโยชน์ท าให้ประชาชน
ส่วนใหญ่เขา้ใจผดิวา่เป็นการกระท าท่ีถูกตอ้งชอบธรรม ซ่ึงประกอบไปดว้ยขอ้เทจ็จริงดงัน้ี 

ก.  มีการก าหนดนโยบายท่ีจะท าโครงการหรือกิจการ โดยองคก์รหรือหน่วยงานของรัฐ
หรือรัฐบาลท่ีอา้งอิงประโยชน์ของประเทศชาติหรือประชาชนเป็นอนัดบัแรก 

ข.  มีการเตรียมการรองรับโครงการหรือกิจการนั้นให้มีความชอบดว้ยกฎหมายหรือ
กฎหมายหรือกฎระเบียบ 

ค.  ทา้ยสุดคือผลประโยชน์อนัมิควรได้เกิดข้ึนแก่บุคคลหรือกลุ่มบุคคล หรือพวกพอ้ง
หรือญาติมิตรของผูก้  าหนดนโยบาย อาจเป็นเงิน ทรัพยสิ์น สิทธิประโยชน์อย่างอ่ืน ซ่ึงมกัจะเป็น
ผลประโยชน์มหาศาลท่ีตกกบัฝ่ายบริหารท่ีมีอ านาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดครอบง าฝ่ายนิติบญัญติัหรือ 
ฝ่ายขา้ราชการประจ า 

2)  การทุจริตต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ 
เป็นการใช้อ านาจและหน้าท่ีในความรับผิดชอบของตนในฐานะของเจา้หน้าท่ีของรัฐ

เอ้ือประโยชน์ให้แก่ตนเองหรือบุคคลใดบุคคลหน่ึงหรือกลุ่มใดกลุ่มหน่ึง ปัจจุบนัมกัเกิดจากความ
ร่วมมือกนัระหวา่งนกัการเมือง พ่อคา้และขา้ราชการประจ า อนัมีลกัษณะเป็นธุรกิจทางการเมืองท่ี
เห็นไดอ้ยา่งชดัเจนคือ นกัการเมืองและนกัธุรกิจร่วมกนัครอบครองท่ีดินของรัฐโดยมิชอบ ทั้งน้ีโดย
มีขา้ราชการฝ่ายปกครองและเจา้พนกังานท่ีดินใหค้วามร่วมมือหรือไดรั้บผลประโยชน์ตอบแทน 

3)  การทุจริตในการจดัซ้ือจดัจา้ง 
การทุจริตประเภทน้ีจะพบไดท้ั้งรูปแบบของการฮั้ว ตั้งแต่ขั้นตอนการออกแบบก าหนด

รายละเอียดหรือคุณสมบติัของงาน ก าหนดเง่ือนไข ค านวณราคากลาง ออกประกาศ ประกวดราคา 
การขายแบบ การรับและเปิดซอง การประกาศผล การอนุมัติ การท าสัญญาทุกขั้นตอนของ
กระบวนการจดัซ้ือจดัจา้งลว้นมีช่องโหว่ให้มีการทุจริตกนัไดอ้ยา่งง่ายๆ นอกจากน้ียงัมีการทุจริต
ท่ีมาเหนือเมฆ คือการอาศยัความเป็นหน่วยงานราชการดว้ยกนั จึงไดรั้บการยกเวน้และการไม่ถูก
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เพ่งเล็ง แต่ความจริง ผลประโยชน์จากการรับงานและเงินท่ีได้จากการรับงานไม่ได้น าส่ง
กระทรวงการคลงั แต่เป็นผลประโยชน์ของกลุ่มบุคคลซ่ึงไม่แตกต่างอะไรกบัการจา้งบริษทัเอกชน 

4)  การทุจริตในการใหส้ัมปทาน 
เป็นการแสวงหาหรือเอ้ือประโยชน์โดยมิชอบจากโครงการหรือกิจการของรัฐ ซ่ึงรัฐได้

อนุญาตหรือมอบใหเ้อกชนด าเนินการแทนใหล้กัษณะสัมปทานผกูขาดในกิจการใดกิจการหน่ึง เช่น 
การท าสัญญาสัมปทานโรงงานสุรา การท าสัญญาสัมปทานโทรคมนาคม เป็นตน้ 

5)  การทุจริตโดยการท าลายระบบตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ  
เป็นการพยายามด าเนินการให้ได้บุคคลซ่ึงมีสายสัมพันธ์กับผู ้ด ารงต าแหน่งทาง

การเมืองในอนัท่ีจะเขา้ไปด ารงต าแหน่งในองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญซ่ึงมีอ านาจหน้าท่ีในการ
ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ เช่น คณะกรรมการการเลือกตั้ง คณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ เป็นตน้ ท าให้องคก์รเหล่าน้ีมีความอ่อนแอไม่สามารถตรวจสอบการให้อ านาจ
รัฐไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

เม่ือพิจารณาจากการให้ค  าจ  ากดัความของค าว่า “คอร์รัปชัน่” อาจสรุปไดว้่าการทุจริต
คอร์รัปชัน่ นั้น มีองคป์ระกอบส าคญัอยู ่2 ประการ กล่าวคือ มีการกระท าท่ีมิชอบโดยอาศยัโอกาส
จากต าแหน่งหน้าท่ี และวตัถุประสงค์เพื่อแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ แต่ในปัจจุบนัสังคมโลก
ยงัคงมีแนวโน้มท่ีเป็นปัญหาเก่ียวกบัการจ ากดัขอบเขตของการกระท าว่าการกระท านั้นเป็นการ
คอร์รัปชัน่หรือไม่อยูเ่ป็นอย่างมาก ดงันั้น ท่ีประชุมระหว่างประเทศจึงไดจ้  าแนกประเภทของการ
คอร์รัปชัน่ไว ้2 ลกัษณะ ไดแ้ก่7 

1)  จ  าแนกตามต าแหน่งหน้าท่ี และฐานะของผูก้ระท า กล่าวคือ เลขาธิการ
สหประชาชาติ (UN Secretary) ไดเ้สนอแนะไวใ้นการประชุมสหประชาชาติว่าดว้ยการป้องกนั
อาชญากรรม และการปฏิบติัต่อนกัโทษวา่ คอร์รัปชัน่นั้นอาจกระท าโดยผูมี้อ  านาจหนา้ท่ีและฐานะ 
ท่ีแตกต่างกัน การจ าแนกในลักษณะน้ีมีประโยชน์ในแง่การหาวิธีป้องกันและแก้ไขปัญหาท่ี
เหมาะสม เช่น ความร้ายแรงและขนาดของการคอร์รัปชัน่ท่ีกระท าโดยผูน้ าประเทศ รัฐมนตรี หรือ
เจา้หน้าท่ีระดบัสูงของรัฐ ย่อมไม่เหมือนกบัการคอร์รัปชั่นซ่ึงกระท าโดยเจา้หน้าท่ีชั้นผูน้้อย ใน
ระดบัประเทศนั้น ประเทศต่างๆ จะมีกฎหมายก าหนดใหก้ารคอร์รัปชัน่เป็นความผิดและมีโทษตาม
กฎหมายอาญา และโทษส าหรับผูก้ระท าการคอร์รัปชัน่ซ่ึงเป็นเจา้พนกังานระดบัสูง ส่วนใหญ่แลว้
จะไดรั้บโทษท่ีหนกักว่าผูเ้ป็นเจา้หนา้ท่ีชั้นผูน้อ้ยเพราะความเช่ือท่ีว่าการคอร์รัปชัน่ของเจา้หน้าท่ี

                                                           

 7 ศิริศกัด์ิ  ติยะพรรณ, “ปัญหาการคอร์รัปชัน่,” วารสารอยัการ, เล่มท่ี 19, ปีท่ี219 , น. 36 – 37  

(พฤษภาคม 2539). 



15 

ระดบัสูงจะก่อให้เกิดความเสียหายมากกวา่ แต่ความเป็นจริงแลว้ก็ยงัไม่มีทฤษฎีหรือหลกัเกณฑ์ท่ี
แน่นอนตายตวัวา่การคอร์รัปชัน่ซ่ึงกระท าโดยเจา้หนา้ท่ีชั้นผูน้อ้ยจะเกิดความเสียหายนอ้ยกวา่ หรือ
การคอร์รัปชัน่เพียงเล็กนอ้ยไม่ใช่เร่ืองส าคญั เพราะการคอร์รัปชัน่ไม่ว่าระดบัใดก็ก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อสังคมโดยส่วนรวมทั้งส้ิน 

2)  การจ าแนกตามวธีิการ 
ลกัษณะของการคอร์รัปชัน่ ส่วนใหญ่จะเป็นเร่ืองท่ีกระท าโดยไม่เปิดเผยระหว่างผูใ้ห้

สินบนกับผูรั้บสินบน ซ่ึงถือเป็นการคอร์รัปชั่นตามโอกาส และเกิดข้ึนเป็นคร้ังคราวในระดับ
เจา้หน้าท่ีชั้นผูน้้อย แต่มีการคอร์รัปชั่นอีกประเภทหน่ึงซ่ึงกระท ากนัเป็นระบบและมีขนาดใหญ่ 
โดยมีกระบวนการใหญ่โต ซบัซอ้น มีผูร่้วมกระท าผดิกนัเป็นกลุ่ม เป็นการคอร์รัปชัน่ระดบัขา้มชาติ 
หรือระหว่างประเทศ ซ่ึงก่อความเสียหายเป็นอย่างมาก เพราะผูก้ระท าคอร์รัปชั่นเป็นเคร่ืองมือ
อ านวยความสะดวกเพื่อกระท าความผิดร้ายแรงอ่ืน ๆ เช่น คา้ยาเสพติด อาวุธ หรือการก่อการร้าย 
เป็นตน้ 

การคอร์รัปชั่นอย่างเป็นระบบยงัเกิดข้ึนในกระบวนการธุรกิจระหว่างประเทศด้วย
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในกลุ่มของผูน้ าและผูบ้ริหารประเทศก าลงัพฒันา ซ่ึงมีอ านาจตดัสินใจหรือ
อนุมติัโครงการใหญ่ การคอร์รัปชัน่ประเภทน้ี แมมิ้ไดมี้จุดมุ่งหมายเพื่อประกอบอาชญากรรมอ่ืน 
แต่ก็ส่งผลเสียหายร้ายแรงต่อระบบเศรษฐกิจและการพฒันาประเทศได ้เช่นกนั เน่ืองจากมูลค่าของ
โครงการและจ านวนเงินท่ีตอ้งเสียไปกบัการกระท าดงักล่าว8 

การคอร์รัปชัน่ในกระบวนการธุรกิจนั้นมีหลากหลายรูปแบบ ซ่ึงอาจจะเกิดจากการขาย
สินค้าและขายบริการในหน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ ท่ีเป็นผูซ้ื้อหรือจดัจา้ง เช่น ดวงตรา
ไปรษณีย ์อุปกรณ์ อะไหล่ต่างๆ ท่ีใช้ในรถยนต์ อุปกรณ์ทางการแพทย ์หรือเป็นการท าสัญญา 
โฆษณาในรัฐวิสาหกิจ ธุรกิจรับเหมาก่อสร้าง ธุรกิจบริษทัท่ีปรึกษา เป็นตน้ หรือกระท าทางดา้น
อ่ืนๆ เพื่อธุรกิจของตน ไม่ว่าจะเป็นการติดสินบนเจา้หน้าท่ีของรัฐโดยตรง การให้เงินสนบัสนุน
พรรคการเมือง การใหค้วามช่วยเหลือในการหาเสียงของนกัการเมืองโดยฝ่ายขายหรือฝ่ายการตลาด 
หรือตวัแทนทางการคา้ของบริษทัหรือท่ีปรึกษาของบริษทั เป็นตน้ 

ส่วนของผูก้ระท าความผิด คือ มีผูเ้ก่ียวขอ้งสองฝ่าย ไดแ้ก่ ฝ่ายผูใ้ห้และฝ่ายผูรั้บในฝ่าย
ผูใ้หอ้าจเป็นไดท้ั้งบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล รวมทั้งกลุ่มอาชญากรท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์ร ใน
ฝ่ายผูรั้บนั้น คือ เจา้หน้าท่ีของรัฐโดยอาจเป็นในระดบัใดก็ไดต้ั้งแต่เจา้หน้าท่ีระดบัล่างไปจนถึง
ระดบัสูง รวมถึงนกัการเมืองอีกดว้ย 

                                                           

 8 ศิริศกัด์ิ  ติยะพรรณ, เพ่ิงอ้าง, น. 37. 
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ในปัจจุบนั มีการพฒันารูปแบบการทุจริตคอร์รัปชั่น กล่าวคือ นอกจากมีการทุจริต
คอร์รัปชัน่ภายในประเทศของตนแลว้ ยงัมีการทุจริตคอร์รัปชัน่ภายนอกราชอาณาจกัรอีกดว้ยซ่ึง
ผูก้ระท าความผิดอาจเป็นไดท้ั้งรัฐ หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ รวมทั้งภาคเอกชน ตวัอย่างเช่น บริษทัซ่ึง
จดทะเบียนในต่างประเทศเข้ามาท าธุรกิจในประเทศไทยและกระท าการทุจริตคอร์รัปชั่นใน
หลากหลายรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นการให้สินบนเจ้าหน้าท่ีของรัฐ หรือเจ้าหน้าท่ีระดับสูง หรือ
นกัการเมืองเพื่อประโยชน์ในกิจการของตน ขณะเดียวกนับริษทัซ่ึงจดทะเบียนในประเทศไทยก็อาจ
ไปด าเนินกิจการในต่างประเทศและกระท าความผดิดงักล่าวไดเ้ช่นกนั 

ลกัษณะการกระท าความผดินั้น การฉอ้ราษฎร์บงัหลวงเป็นการกระท าความผิดอยา่งลบั 
ๆ มิไดป้รากฏให้ผูอ่ื้นเห็นอยา่งชดัแจง้ เฉพาะผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดเท่านั้นจึงจะ
ทราบขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัการกระท าความผดิ ท าใหก้ารแสวงหาพยานหลกัฐานต่าง ๆท่ีเก่ียวขอ้งเป็น
เร่ืองล าบากยากยิ่ง และมกัจะไม่มีการฟ้องร้องด าเนินคดีตามกฎหมาย โดยทัว่ไปจะเขา้ไปมีส่วน
เก่ียวขอ้งกบักิจการต่าง ๆ ตั้งแต่กิจกรรมเล็ก ๆ เร่ือยไปจนถึงกิจกรรมขนาดใหญ่ โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง
โครงการพฒันาขนาดใหญ่ โครงการก่อสร้างสาธารณูปโภคขั้นพื้นฐาน เข่ือน  ท่าอากาศยาน ถนน
หลวง ทางรถไฟ ระบบการคมนาคมและการขนส่งต่าง ๆ โครงการอุตสาหกรรมขนาดใหญ่ 
โครงการพฒันาท่ีอยู่อาศยั การให้สัมปทานต่าง ๆ เป็นตน้ โดยมีผูก้ระท าความผิดหลายคนและมกัจะ
เก่ียวขอ้งกบัเจา้หนา้ท่ีระดบัสูง รวมทั้งนกัการเมืองดว้ย 

กรณีท่ีกลุ่มอาชญากรท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์ารเขา้ไปมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการฉ้อราษฎร์
บงัหลวงของเจา้หนา้ท่ีระดบัสูง หรือนกัการเมืองนั้น การกระท าความผิดก็ยิ่งเลวร้ายมากข้ึน กล่าวคือ 
นอกจากจะท าให้การด าเนินคดีกับผูก้ระท าความผิดเป็นไปอย่างยากล าบากแล้ว ในบางกรณี
นักการเมืองซ่ึงรับสินบนจากกลุ่มดังกล่าวก็อาจสนับสนุนให้มีการประกาศใช้กฎหมายท่ีเอ้ือ
ประโยชน์ต่อกลุ่มอาชญากรของตนเพื่อเป็นการตอบแทนความช่วยเหลือเร่ืองเงินทุนท่ีใช้ในการ
รณรงคห์าเสียงเลือกตั้ง9 

เม่ือพิจารณาตามล าดบัชั้นของการทุจริตคอร์รัปชั่นในประเทศไทย พบว่าการทุจริต
คอร์รัปชัน่ในประเทศไทย สามารถจ าแนกออกเป็น 2 ระดบั10 ไดแ้ก่ การทุจริตในระดบัชาติและการ
ทุจริตในระดบัทอ้งถ่ิน 

การทุจริตในระดับชาติ ในปัจจุบนัต้องยอมรับว่า “การทุจริตเชิงนโยบาย” (Policy 
Corruption) นบัเป็นประเด็นท่ีตอ้งไดรั้บการแก้ไขอย่างเร่งด่วน เพราะนบัวนัยิ่งมีแนวโน้มของ

                                                           

 9 ทวเีกียรติ  มีนะกนิษฐ,์ เพ่ิงอ้าง, น. 9-10. 
 10 ส านกังาน ป.ป.ช., แผนยทุธศาสตร์ส านกังาน ป.ป.ช. 5 ปี (พ.ศ. 2556-2560), (กรุงเทพมหานคร : 
ส านกังาน ป.ป.ช.), น. 2-5. 
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ความรุนแรงมากยิ่งข้ึน โดยการทุจริตเชิงนโยบายเป็นรูปแบบการทุจริตท่ีนกัการเมืองใช้อ านาจ
ทางด้านการบริหารราชการแผ่นดิน รวมถึงอ านาจนิติบัญญัติท่ีได้มาจากความไวว้างใจของ
ประชาชน เป็นเคร่ืองมือในการออกกฎหมาย การแกไ้ขกฎหมาย การแกไ้ขระเบียบ ขอ้บงัคบัและ
นโยบาย ในบางคร้ังการทุจริตเชิงนโยบายเป็นรูปแบบการทุจริตท่ีนกัการเมืองอาศยัช่องโหว่ของ
กฎหมาย กฎระเบียบ และตีความกฎหมาย กฎระเบียบใหเ้อ้ือประโยชน์ต่อตนเอง และพวกพอ้ง การ
ทุจริตเชิงนโยบายนบัเป็นส่ิงท่ีอนัตรายต่อสังคม เน่ืองจากทา้ยท่ีสุดแลว้ การกระท าการทุจริตของ
นกัการเมืองจะกลายเป็นส่ิงท่ีชอบธรรม เน่ืองจากมีกฎหมาย กฎระเบียบ และนโยบายรองรับ  

การทุจริตเชิงนโยบาย สามารถปรากฏในรูปแบบอ่ืน ๆ ไม่ว่าจะเป็น การซ้ือขาย
ต าแหน่งในระดบัสูงทางราชการ ไดแ้ก่ ต าแหน่งอธิบดี ต าแหน่งผูบ้ริหารในรัฐวิสาหกิจ ซ่ึงมีอ านาจ
ในการอนุมติัเห็นชอบโครงการต่าง ๆ ได้ ซ่ึงต้นเหตุเหล่าน้ีน าไปสู่การตรวจสอบท่ีหละหลวม      
ในโครงการก่อสร้าง การจดัซ้ือจดัจา้งในภาครัฐ และพยายามใช้วิธีพิเศษในการด าเนินการเพื่อ
หลีกเล่ียงกฎเกณฑ์ มาตรการป้องกนัการทุจริตต่าง ๆ โดยในแต่ละกระบวนการ ขั้นตอนมีการ    
แบ่งผลประโยชน์กนัในหมู่พวกพอ้ง เช่น การท าแบบก่อสร้างให้มีความชดัเจนน้อย การใช้เงินกู้
จากต่างประเทศเพื่อหลีกเล่ียงการใชร้ะเบียบจดัจา้งของส านกันายกรัฐมนตรี เสนอโครงการเร่งด่วน
เพื่อจัดจ้างโดยวิธีพิเศษ เป็นต้น นอกจากน้ี ยงัมีรูปแบบของสัญญาการว่าจ้างแบบเหมารวม 
(Turnkey Contract) ซ่ึงผูรั้บเหมาสามารถด าเนินการออกแบบและก่อสร้างโครงการให้แลว้เสร็จได้
ดว้ยตนเอง ขอ้ดี คือ ความรวดเร็วของโครงการเน่ืองจากมีผูท่ี้เก่ียวขอ้งนอ้ยราย แต่ขอ้เสียท่ีส าคญั 
คือ การเอ้ือประโยชน์ต่อการทุจริตอย่างมาก เน่ืองจากผูรั้บเหมาโครงการสามารถปรับเปล่ียน
แผนงานต่าง ๆ ไดต้ลอดเวลา และสามารถปรับเพิ่มค่าใชจ่้ายและขออนุมติังบประมาณไดค้่อนขา้งง่าย 
อีกทั้ ง ยงัเปิดช่องให้บริษัทเอกชนเรียกร้องค่าชดเชยจากรัฐได้ ซ่ึงมักเกิดจากการท าสัญญาท่ี
หละหลวมมีช่องวา่งใหห้น่วยงานของรัฐเสียเปรียบ 

การทุจริตในระดบัทอ้งถ่ิน พบว่า ปัจจยัท่ีมีผลต่อการขยายตวัของการทุจริตในระดบั
ท้องถ่ิน ได้แก่ การกระจายอ านาจลงสู่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน แม้ว่าโดยหลักการแล้ว          
การกระจายอ านาจจะมีวตัถุประสงค์ส าคญั เพื่อให้บริการต่าง ๆ ของรัฐสามารถตอบสนองต่อ   
ความต้องการของชุมชนมากข้ึน มีประสิทธิภาพข้ึน แต่ในทางปฏิบติัแล้วกลับท าให้แนวโน้ม      
ของการทุจริตในทอ้งถ่ินเพิ่มมากยิ่งข้ึนเช่นเดียวกนั โดยเฉพาะอย่างยิ่งองค์การบริหารส่วนต าบล   
ซ่ึงจากบทความงานวิจยั เร่ือง “การทุจริตคอร์รัปชัน่ในองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน : มาตรการ   
และกลไกป้องกนั” โดย รองศาสตราจารย ์ดร. โกวิทย ์ พวงงาม พบวา่ ลกัษณะการทุจริตในส่วน
ขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน จ าแนกเป็น 7 ประการ ดงัน้ี 
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1.  การทุจริตดา้นงบประมาณ การท าบญัชี การจดัซ้ือจดัจา้ง และการเงินการคลงั ส่วน
ใหญ่เกิดจากการละเลยขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน 

2.  สภาพหรือปัญหาท่ีเกิดจากตวับุคคล 
3.  สภาพการทุจริตอนัเกิดจากช่องวา่งของกฎ ระเบียบ และกฎหมาย 
4.  สภาพหรือลกัษณะปัญหาของการทุจริตท่ีเกิดจากการขาดความรู้ความเขา้ใจ  และ

ขาดคุณธรรมจริยธรรม 
5.  สภาพหรือลกัษณะปัญหาท่ีเกิดจากการขาดการประชาสัมพนัธ์ให้ประชาชนทราบ 
6.  สภาพหรือลักษณะปัญหาของการทุจริตท่ีเกิดจากการตรวจสอบขาดความ

หลากหลายในการตรวจสอบจากภาคส่วนต่าง ๆ 
7.  สภาพหรือลกัษณะปัญหาของการทุจริตท่ีเกิดจากอ านาจ บารมี และอิทธิพลทอ้งถ่ิน 
ทั้งน้ี เม่ือพิจารณาในภาพรวมแลว้ สาเหตุและปัจจยัท่ีน าไปสู่การทุจริต สามารถสรุป

เป็นประเด็นไดด้งัน้ี  
1.  โอกาส แม้ในปัจจุบนัประเทศไทยจะได้มีการพฒันากลไกในการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต เช่น การจดัตั้งองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญท าหนา้ท่ีป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต การออกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต แต่กลไกดงักล่าว
ยงัคงมีช่องวา่งท่ีท าใหเ้กิดโอกาสของการทุจริต ซ่ึงโอกาสดงักล่าวเกิดข้ึนจากการบงัคบัใชก้ฎหมาย
ท่ีไม่เขม้แข็ง กฎหมาย ระเบียบไม่รัดกุม และอ านาจหนา้ท่ีโดยเฉพาะขา้ราชการระดบัสูงก็เป็นอีก
โอกาสหน่ึงท่ีท าใหเ้กิดการทุจริต 

2.  ส่ิงจูงใจ เป็นท่ียอมรับว่าสภาวะทางเศรษฐกิจท่ีมุ่งเน้นเร่ืองของวตัถุนิยม     สังคม
ทุนนิยม ท าใหค้นในปัจจุบนัมุ่งเนน้ท่ีการสร้างความร ่ ารวย ดว้ยเหตุน้ี จึงเป็นแรงจูงใจให้เจา้หนา้ท่ี
มีแนวโนม้ท่ีจะท าพฤติกรรมการทุจริตมากยิง่ข้ึน 

3.  การขาดกลไกในการตรวจสอบความโปร่งใส ปัจจุบนัรูปแบบของการทุจริต     มี
ความซับซ้อนมากยิ่งข้ึน โดยเฉพาะการทุจริตเชิงนโยบายท่ีท าให้การทุจริตกลายเป็นความชอบ
ธรรมในสายตาของประชาชน ซ่ึงปัจจุบนัประเทศไทยยงัขาดกลไกในการตรวจสอบความโปร่งใส
ท่ีมีประสิทธิภาพ ดงันั้น จึงเป็นการยากท่ีจะเขา้ไปตรวจสอบการทุจริตของบุคคลเหล่าน้ี 

4.  การผูกขาด ในบางกรณีการด าเนินการของภาครัฐ ไดแ้ก่ การจดัซ้ือจดัจา้ง     เป็น
เร่ืองของการผูกขาด ดงันั้น จึงมีความเก่ียวขอ้งเป็นห่วงโซ่ผลประโยชน์ทางธุรกิจ ในบางคร้ังพบ
บริษทัมีการให้สินบนแก่เจา้หนา้ท่ีเพื่อให้ตนเองไดรั้บสิทธิในการด าเนินงานโครงการของภาครัฐ 
รูปแบบของการผกูขาด ไดแ้ก่ การผกูขาดโครงการก่อสร้างและโครงสร้างพื้นฐานของรัฐ 
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5.  การไดรั้บค่าตอบแทนท่ีไม่เหมาะสม รายไดไ้ม่เพียงพอต่อรายจ่าย ความยากจนถือ
เป็นปัจจยัหน่ึงท่ีท าให้ขา้ราชการมีพฤติกรรมการทุจริต เพราะความต้องการท่ีจะมีสภาพความ
เป็นอยู่ท่ีดีข้ึน ท าให้เจ้าหน้าท่ีต้องแสวงหาช่องทางเพื่อเพิ่ม “รายได้พิเศษ” ให้กับตนเองและ
ครอบครัว 

6.  การขาดจริยธรรม คุณธรรม ปัจจุบนัคนมีความละอายต่อบาปและเกรงกลวัต่อบาป
น้อยลง และมีความเห็นแก่ตัวมากยิ่งข้ึน มองแต่ประโยชน์ส่วนตนเป็นท่ีตั้ งมากกว่าท่ีจะยึด
ผลประโยชน์ส่วนรวม 

7.  มีค่านิยมท่ีผิดโดยเห็นวา่การทุจริตเป็นวิถีชีวิตเป็นเร่ืองธรรมดาเป็นซ่ือเป็นคนเซ่อ 
เห็นคนโกงเป็นคนฉลาด ยอ่มจะท าการทุจริตฉ้อราษฎร์บงัหลวง โดยไม่มีความละอายต่อบุญ และ
บาป และไม่เกรงกลวัต่อกฎหมายของบา้นเมือง 
 
2.3  แนวคิด และทฤษฎเีกีย่วกบัการใช้อ านาจรัฐ 

เน่ืองจากรัฐมีหนา้ท่ีหรือภารกิจท่ีจะตอ้งด าเนินกิจการอนัเป็นประโยชน์สาธารณะหรือ
กิจการท่ีเป็นประโยชน์ส่วนรวมในด้านต่าง ๆ จึงท าให้รัฐมีอ านาจรัฐและสามารถใช้อ านาจรัฐ
เก่ียวกบัปกครองในฐานะผูป้กครองกบัประชาชนซ่ึงอยู่ในฐานะผูใ้ตป้กครอง โดยฐานะของรัฐ
ดงักล่าวมีเอกสิทธ์ิเหนือกวา่ประชาชนซ่ึงเป็นเอกชน  แต่การใชอ้  านาจรัฐดงักล่าวจะตอ้งอยูภ่ายใต้
หลกัความชอบดว้ยกฎหมาย และหลกันิติรัฐเพื่อเป็นหลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนดว้ย 
        2.3.1  หลกัความชอบดว้ยกฎหมาย (Principe de légalité) 

ตามแนวความคิดทฤษฎีเสรีนิยม การปกครองท่ีเป็นประชาธิปไตยนั้นถือวา่ แมว้า่รัฐจะ
มีอ านาจอธิปไตย แต่รัฐก็ตอ้งเคารพกฎหมาย ตามทฤษฎีเสรีนิยมก าหนดให้รัฐอยู่ภายใตก้ฎหมาย 
โดยเนน้เสรีภาพของปัจเจกชนซ่ึงถือว่ารัฐจะก่อให้เกิดความเสียหายหรือจ ากดัเสรีภาพของบุคคล
ตามอ าเภอใจไม่ได ้ตอ้งเป็นไปตามกฎเกณฑแ์ห่งกฎหมายท่ีมีอยู ่ทฤษฎีน้ีไดรั้บอิทธิพลอยา่งมากมา
จากแนวคิดของมองเตสกิเยอ (Montesquieu) เร่ืองการถ่วงดุลอ านาจระหวา่งฝ่ายนิติบญัญติักบัฝ่าย
บริหาร อนัท าใหเ้กิดแนวความคิดใหรั้ฐอยูภ่ายใตก้ฎหมาย11 

ศาสตราจารย ์ชาร์ล กาดู  อธิบายวา่ หลกัความชอบดว้ยกฎหมาย (Principe de légalité) 
หมายความวา่ นิติกรรมทุกอยา่งของรัฐท่ีกระท าโดยบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลตอ้งสอดคลอ้งกบั
ตวับทกฎหมายต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งรัฐธรรมนูญ ดงันั้น ฝ่ายปกครองจึงตอ้งอยู่ภายใตบ้งัคบั

                                                           

 11 ปรีชา จ ารัสศรี, หลกักฎหมายมหาชน, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพสู์ตรไพศาล, 2555), น. 179. 



20 

ของกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัอยู่ในขณะนั้น จึงเป็นหลกัประกนัท่ีส าคญัส าหรับ “ผูอ้ยูใ่ตป้กครอง” และ
ก่อใหเ้กิดหลกันิติรัฐ (L’Etat de droit) ข้ึน การเคารพหลกัความชอบดว้ยกฎหมาย  คือ การเคารพต่อ
ล าดบัชั้นของนิติกรรมซ่ึงมีกฎหมายอยูใ่นล าดบัสูงสุด ภารกิจของศาลก็คือท าให้ “ผูป้กครอง” และ 
“ผูใ้ตป้กครอง” เคารพล าดบัชั้นดงักล่าว ในรัฐเสรีประชาธิปไตยปัจเจกชนมีสิทธิเรียกร้องให้มีการ
เคารพต่อหลกัความชอบดว้ยกฎหมาย12 

ศาสตราจารย ์ดร.บวรศกัด์ิ  อุวรรณโณ  อธิบายวา่13 ตามแนวคิดเสรีนิยมประชาธิปไตย
นั้นถือวา่ แมรั้ฐจะมีอ านาจอธิปไตย แต่รัฐก็ตอ้งเคารพกฎหมาย ซ่ึงมีอยู ่2 ทฤษฎีหลกั  คือ 

1.  ทฤษฎีวา่ดว้ยการจ ากดัอ านาจตนเองดว้ยความสมคัรใจ (Auto-Limitation)  
ทฤษฎีน้ีอธิบายโดยนกักฎหมายเยอรมนั ช่ือ เยียริง (Ihering) และเจลลิเนค (Jellinek) 

ไดส้รุปแนวความคิดสาระส าคญัไดว้่า รัฐจ ากดัตนเองในทางกฎหมายไดก้็ดว้ยความยินยอม ดว้ย
ความสมคัรใจของรัฐเอง มีกฎหมายหรือกฎเกณฑ์ตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดถึงรูปแบบและเง่ือนไข
การใชอ้  านาจภายในรัฐ ซ่ึงเท่ากบัเป็นการจ ากดัการกระท าของรัฐให้เป็นไปตามกฎเกณฑ์นั้น ๆ ว่า
ตอ้งใชอ้ยา่งไร มีขอ้จ ากดัอยา่งไร เป็นตน้ 

2.  ทฤษฎีนิติรัฐ (Etat de Droit)  
Jean Jacque ROUSSEAU เป็นผูเ้สนอแนวความคิดเร่ือง นิติรัฐ เป็นคนแรกและคน

ต่อมาได้แก่มองเตสกิเยอ (Montesquieu) ส่วนบุคคลซ่ึงได้สรุปแนวความคิดเร่ืองน้ีไวไ้ด้อย่าง
ชดัเจน คือ กาเร่ เดอ มลัแบร์ (Care de Malberg) นกันิติศาสตร์ชาวฝร่ังเศส 

ทฤษฎีเสรีนิยม ไดก่้อให้เกิดแนวความคิดในเร่ืองนิติรัฐ ซ่ึงเป็นความสัมพนัธ์ระหว่าง
รัฐกบัประชาชน และเพื่อเป็นหลกัประกนัแก่สิทธิเสรีภาพของประชาชน รัฐตอ้งอยูภ่ายใตก้ฎเกณฑ์
ของกฎหมายซ่ึงเป็นเคร่ืองมือในการปกครอง ขณะเดียวกนักฎหมายก็เป็นส่ิงค ้าประกนัหรือรับรอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีจะถูกละเมิดหรือการใชอ้ านาจของรัฐแบบอ าเภอใจ 

รัฐจะฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ท่ีรัฐสร้างข้ึนไวแ้ล้วไม่ได้ หากกฎเกณฑ์นั้นขดัหรือแยง้หรือไม่
เหมาะสมรัฐก็ตอ้งแกไ้ขเปล่ียนแปลง และวิธีการแกไ้ขเปล่ียนแปลงก็ตอ้งเป็นไปตามกฎเกณฑ์ของ
กฎหมายนั้น เช่น รัฐธรรมนูญ ก าหนดให้มีกระบวนการตราพระราชบญัญติั หรือพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญไวอ้ยา่งไร ก็จะตอ้งท าตามกฎหมายนั้น 

                                                           

 12 ชาญชยั  แสวงศกัด์ิ, กฎหมายหมาชน ความเป็นมา ทฤษฎี และหลกัการท่ีส าคญั, พิมพค์ร้ังท่ี 3, 
(กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 2556), น. 275. 
 13 บวรศกัด์ิ  อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน: การแบ่งแยกกฎหมายมหาชน-เอกชน และพฒันาการกฎหมาย
มหาชนในประเทศไทย, พิมพค์ร้ังท่ี 1, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพนิ์ติธรรม, 2537), น. 48-55. 
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กาเร่ เดอ มลัแบร์ (Care de Malberg) นักกฎหมายชาวฝร่ังเศสได้ให้แนวคิดโดย
ช้ีใหเ้ห็นถึงความแตกต่างระหวา่ง “นิติรัฐ (Etat de Droit)” กบั “รัฐต ารวจ (Etat de police)” ไวด้งัน้ี 

“รัฐต ารวจ” เป็นรัฐซ่ึงเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครอง สามารถน าเอาวิธีการต่าง ๆ ท่ีตนเห็นว่า
เป็นประโยชน์ในการด าเนินการทางปกครองมาใชก้บัประชาชนไดใ้นลกัษณะท่ีมีอ านาจในการใช้
ดุลพินิจอย่างเต็มท่ี ทั้งน้ี เพื่อเผชิญกบัสถานการณ์และเพื่อบรรลุจุดมุ่งหมายท่ีตนประสงค์ไดทุ้ก
เวลา ระบอบรัฐต ารวจจึงตั้ งอยู่บนความคิดท่ีว่า “เพื่อจุดมุ่งหมายท่ีตนประสงค์หรือต้องการก็
เพียงพอแลว้ท่ีจะท าใหว้ธีิการต่าง ๆ ท่ีตนท ามาใชถู้กตอ้งชอบธรรม” 

รัฐต ารวจจึงมีแนวความคิดท่ีตรงกนัขา้มกบันิติรัฐ ซ่ึงตามความคิดของกาเร่ เดอ มลัแบร์ 
(Care de Malberg) ไดส้รุปวา่รัฐและหน่วยงานของรัฐท าการเพื่อประโยชน์สาธารณะ และอยูใ่น
ฐานะท่ีเหนือกว่าเอกชน มีอ านาจก่อให้เกิดการกระท าหรือละเวน้การกระท า  ในสิทธิหน้าท่ีแก่
เอกชนฝ่ายเดียว โดยปัจเจกชนไม่สมคัรใจไดถึ้งแมว้า่กฎหมายมหาชนให้อ านาจรัฐหรือหน่วยงาน
ของรัฐอยูใ่นฐานะท่ีเหนือกวา่เอกชนก็ตาม แต่กฎหมายมหาชนก็จ  ากดัอ านาจรัฐหรือหน่วยงานของ
รัฐ ไม่ใหใ้ชอ้  านาจนอกกรอบท่ีกฎหมายก าหนดใหไ้วมี้การควบคุมการกระท าขององคก์รของรัฐทุก
องคก์รใหช้อบดว้ยกฎหมาย ไม่วา่จะเป็นการกระท าหรือนิติกรรมทางปกครองของฝ่ายปกครองให้
ชอบดว้ยกฎหมาย และมีการควบคุมการกระท าขององคก์รตุลาการ ซ่ึงไดแ้ก่ค าพิพากษา และค าสั่ง
ของศาลให้ชอบดว้ยกฎหมาย โดยจะมีองคก์ร และกระบวนการควบคุมซ่ึงแตกต่างกนัไปในแต่ละ
ระบบกฎหมาย เช่น มีศาลสูงสุด หรือศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรวินิจฉัยความชอบดว้ยกฎหมาย 
และรัฐธรรมนูญ14 เป็นตน้ 
        2.3.2  หลกันิติรัฐ 

ศาสตราจารย ์ดร.วรพจน์  วิศรุตพิชญ ์ไดอ้ธิบายแนวความคิดและสาระส าคญัของหลกั
นิติรัฐไว้15 พอสรุปไดด้งัน้ี 

1.  แนวความคิดเก่ียวกบัหลกันิติรัฐ 
รัฐเสรีประชาธิปไตยยอมรับรองและให้ความคุม้ครองสิทธิเสรีภาพข้ึนมูลฐาน ของ

ราษฎรไวใ้นรัฐธรรมนูญ โดยอาจจ าแนกสิทธิเสรีภาพดงักล่าวได ้เป็น 3 ประเภท คือ 
1.1  สิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลโดยแท ้ไดแ้ก่ สิทธิเสรีภาพในชีวิตร่างกายสิทธิเสรีภาพใน

เคหสถานสิทธิเสรีภาพในการติดต่อส่ือสาร สิทธิเสรีภาพในการเดินทางและเลือกถ่ินท่ีอยู ่และสิทธิ
เสรีภาพในครอบครัว 
                                                           

 14 ปรีชา  จ ารัสศรี, เพ่ิงอ้าง,น. 179-181. 

 15 วรพจน์  วศิรุตพิชญ,์ “นิติรัฐ:หลกัการพ้ืนฐานของรัฐธรรมนูญเสรีประชาธิปไตย,” ในหนงัสือ  
“ขอ้ความคิดและหลกัการพ้ืนฐานในกฎหมายมหาชน”, ส านกัพิมพนิ์ติธรรม, พ.ศ. 2540, น. 1-7. 
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1.2  สิทธิเสรีภาพในทางเศรษฐกิจ ได้แก่ สิทธิเสรีภาพในการประกอบอาชีพสิทธิ
เสรีภาพในการมีและใชท้รัพยสิ์น  และสิทธิเสรีภาพในการท าสัญญา 

1.3  สิทธิเสรีภาพในการมีส่วนร่วมในกระบวนการทางการเมือง  ไดแ้ก่  สิทธิเสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง  สิทธิเสรีภาพในการรวมตวักันเป็นสมาคมหรือพรรค
การเมือง  และสิทธิเสรีภาพในการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งและสมคัรรับเลือกตั้ง 

อยา่งไรก็ดี รัฐจะตอ้งธ ารงรักษาไวซ่ึ้งประโยชน์ส่วนร่วม หรือประโยชน์สาธารณะ ซ่ึง
ในบางกรณีรัฐจ าตอ้งบงัคบัใหร้าษฎรกระท าการหรือละเวน้ไม่กระท าการบางอยา่ง โดยองคก์รหรือ
เจา้หน้าท่ีของรัฐสามารถล่วงล ้ าเขา้ไปในแดนแห่งสิทธิเสรีภาพของราษฎรไดแ้ต่รัฐให้ค  ามัน่ต่อ
ราษฎรวา่องคก์รเจา้หนา้ท่ีของรัฐจะกล ้ากรายสิทธิเสรีภาพของราษฎรไดก้็ต่อเม่ือมีกฎหมายบญัญติั
ไวช้ดัแจง้ และเป็นการทัว่ไปวา่ใหอ้งคก์รหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐกล ้ากรายสิทธิเสรีภาพของราษฎรได้
ในกรณีใดและภายในขอบเขตอยา่งไร 

2.  สาระส าคญัของหลกันิติรัฐ 
สาระส าคญัของหลกันิติรัฐมี 3 ประการ16 คือ 
2.1  บรรดาการกระท าทั้งหลายขององคก์รของรัฐฝ่ายบริหารจะตอ้งชอบดว้ยกฎหมายท่ี

ตราข้ึนโดยองค์กรของรัฐฝ่ายนิติบญัญติั  กล่าวคือ  องค์กรของรัฐฝ่ายบริหารจะมีอ านาจสั่งการให้
ราษฎรกระท าการหรือละเวน้ไม่กระท าการอยา่งหน่ึงอยา่งใดไดต่้อเม่ือมีบทบญัญติัแห่งกฎหมายให้
อ านาจไวอ้ยา่งชดัแจง้ และจะตอ้งใชอ้  านาจนั้นภายในกรอบท่ีกฎหมายก าหนดไว ้

2.2  บรรดากฎหมายทั้งหลายท่ีองคก์รของรัฐฝ่ายนิติบญัญติัไดต้ราข้ึนจะตอ้งชอบดว้ย
รัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมายท่ีให้อ านาจแก่องค์กรของรัฐฝ่ายบริหารล่วงล ้ าเขา้ไปใน
แดนแห่งสิทธิและเสรีภาพของราษฎรนั้น  จะตอ้งมีขอ้ความระบุไวอ้ย่างชัดเจนพอสมควรว่าให้
องคก์รของรัฐฝ่ายบริหารองคก์รใดมีอ านาจล่วงล ้าเขา้ไปในแดนแห่งสิทธิเสรีภาพของราษฎรไดใ้น
กรณีใดและภายในขอบเขตอย่างใด  และกฎหมายดงักล่าวจะตอ้งไม่ให้อ านาจแก่องค์กรของรัฐ   
ฝ่ายบริหารล่วงล ้ า เข้าไปในแดนแห่งสิทธิเสรีภาพของราษฎรเกินขอบเขตแห่งความจ าเป็น         
เพื่อธ ารงรักษาไวซ่ึ้งผลประโยชน์สาธารณะ 

2.3  การควบคุมไม่ให้การกระท าขององค์กรของรัฐฝ่ายบริหารขัดต่อกฎหมายก็ดี     
การควบคุมไม่ให้กฎหมายขัดต่อรัฐธรรมนูญก็ดี จะต้องเป็นอ านาจหน้าท่ีขององค์กรของรัฐ        
ฝ่ายตุลาการซ่ึงมีความเป็นอิสระจากองค์กรของรัฐฝ่ายบริหารและองค์กรของรัฐฝ่ายนิติบญัญติั   
โดยองค์กรของรัฐฝ่ายตุลาการซ่ึงท าหน้าท่ีควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าของ

                                                           

 16 ชาญชยั  แสวงศกัด์ิ, เพ่ิงอ้าง, น. 277. 
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องค์กรของรัฐฝ่ายบริหารอาจจะเป็นองค์กรของรัฐฝ่ายตุลาการอีกองคก์รหน่ึง แยกต่างหากองคก์ร
ของรัฐฝ่ายตุลาการซ่ึงท าหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดีแพง่ และคดีอาญาก็ได ้

โดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ก็ไดบ้ญัญติัรองรับหลกันิติ
รัฐดงักล่าวขา้งตน้ไวใ้นมาตรา 29 วรรคหน่ึง ซ่ึงบญัญติัวา่ “การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ  ของบุคคล
ท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวจ้ะกระท ามิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายเฉพาะ
เพื่อการท่ีรัฐธรรมนูญน้ีก าหนดไวแ้ละเท่าท่ีจ  าเป็นเท่านั้น และจะกระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่ง
สิทธิและเสรีภาพนั้นมิได”้ 

นอกจากนั้น บทบญัญติัอ่ืน ๆ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
ก็ไดน้ าหลกัการดงักล่าวขา้งตน้ไปบญัญติัรับรองไวเ้ป็นวรรคสองของแต่ละมาตรา โดยวรรคหน่ึง
จะบญัญติัรับรองสิทธิหรือเสรีภาพดา้นใดดา้นหน่ึงให้แก่บุคคล เช่น มาตรา 43  วรรคหน่ึง บญัญติั
วา่ “ บุคคลยอ่มมีเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการแข่งขนัโดยเสรีอย่าง
เป็นธรรม” ส่วนวรรคสองของมาตรา 43 บญัญติัวา่ “การจ ากดัเสรีภาพตามวรรคหน่ึงจะกระท ามิได ้
เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อประโยชน์ในการรักษาความมัน่คง
ของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศ.” 
        2.3.3  หลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

ค าวา่สิทธิและเสรีภาพ นั้น มีความหมายและสาระส าคญั ดงัน้ี17 
สิทธิ หมายถึง อ านาจท่ีกฎหมายใหก้ารรับรองใหผู้เ้ป็นเจา้ของสิทธิสามารถเรียกร้องให้

ผูอ่ื้นท่ีเก่ียวขอ้งซ่ึงอาจจะเป็นคนหน่ึงหรือหลายคนตอ้งกระท าบางอยา่งให้เกิดประโยชน์แก่ผูเ้ป็น
เจา้ของสิทธินั้น 

เสรีภาพ หมายถึง ภาวะของบุคคลท่ีไม่อยูภ่ายใตก้ารครอบง าของผูอ่ื้นหรือเป็นภาวะท่ี
ปราศจากการถูกหน่วงเหน่ียวขดัขวาง บุคคลยอ่มมีเสรีภาพอยูต่ราบเท่าท่ีไม่ถูกบงัคบัให้กระท าใน
ส่ิงท่ีไม่ตอ้งการท า หรือตราบเท่าไม่ถูกหน่วงเหน่ียวขดัขวางไม่ให้กระท าในส่ิงท่ีตอ้งการจะท าหรือ
อาจจะกล่าวอีกนัยหน่ึงได้ว่า  เส รีภาพ คือ  อ านาจของบุคคลในการก าหนดกับตนเอง                    
(Self – determination) เป็นอ านาจท่ีบุคคลท่ีอยู่เหนือตนเองและเป็นอ านาจท่ีบุคคลใช้ใน
ความสัมพนัธ์ระหวา่งตนเองกบับุคคลอ่ืน 

สิทธิ และเสรีภาพต่างก็เป็นอ านาจท่ีกฎหมายให้การรับรองแก่บุคคลแต่ในสาระส าคญั
แลว้เห็นไดว้า่ มีขอ้แตกต่างกนัท่ีส าคญั คือ สิทธิเป็นอ านาจของบุคคลในอนัท่ีจะเรียกร้องให้บุคคล
อ่ืนซ่ึงจะเป็นคนหน่ึงหรือหลายคนตอ้งกระท าหรือตอ้งละเวน้การกระท าอยา่งใดอย่างหน่ึงเพื่อให้

                                                           

 17 ภูริชญา  วฒันรุ่ง, หลกักฎหมายมหาชน,มหาวทิยาลยัรามค าแหง, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2552), น. 331 
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เกิดประโยชน์กบัผูเ้ป็นเจา้ของสิทธิ แต่เสรีภาพเป็นอ านาจของบุคคลในอนัท่ีจะกระท าในส่ิงท่ีตน
ประสงค์จะกระท าและจะไม่กระท าในส่ิงท่ีตนไม่ประสงค์กระท า แมว้่าการมีอ านาจดงักล่าวน้ี 
อาจจะก่อหน้าท่ีให้กับบุคคลอ่ืน ก็เป็นเพียงหน้าท่ีท่ีต้องละเวน้ไม่กระท าการใด ๆ อนัเป็นการ
ขดัขวางการใชเ้สรีภาพของบุคคลนั้น หรือเป็นหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งเคารพเสรีภาพของผูอ่ื้นเท่านั้น บุคคล
ผูใ้ชเ้สรีภาพหาไดมี้อ านาจเรียกร้องให้บุคคลอ่ืนตอ้งกระท าการในลกัษณะท่ีเป็นการส่งเสริมหรือ
อ านวยความสะดวกใหก้บัการใชเ้สรีภาพของตนไม่ 

สิทธิเสรีภาพรัฐธรรมนูญบญัญติัรับรองไวแ้ก่ประชาชนนั้นเป็นสิทธิและเสรีภาพ  ท่ีถือ
ว่ามนุษยทุ์กคนจ าเป็นจะต้องมีและจ าเป็นจะต้องใช้เพื่อพฒันาบุคลิกภาพทางด้านกายภาพและ
ทางดา้นจิตใจแห่งตนและเป็นคุณค่าสูงสุดท่ีองค์กรของรัฐทุกองค์กรไม่ว่าจะเป็นสถาบนัรัฐสภา
ผูใ้ชอ้  านาจนิติบญัญติั สถาบนัรัฐบาลผูใ้ชอ้  านาจบริหาร หรือสถาบนัศาลผูใ้ชอ้  านาจตุลาการ จะตอ้ง
ให้ความเคารพและให้ความคุ้มครองบรรดาบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญท่ีให้การรับรองสิทธิและ
เสรีภาพ ดงันั้น การด าเนินการของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐ แมจ้ะกระท าเพื่อประโยชน์สาธารณะ   
ก็ตอ้งไม่เป็นการท าลายหรือละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัให้การ
รับรองไว ้

หลกัประกนัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นหลกัยอ่ยของหลกันิติรัฐ
อีกหลกัหน่ึง ในรัฐเสรีประชาธิปไตยทั้งหลายต่างยอมรับความเป็นอิสระของปัจเจกบุคคลในการท่ี
จะพฒันาบุคลิกภาพของตนไปตามประสงคข์องบุคคลนั้น ๆ ดงันั้น เพื่อความเป็นอิสระของปัจเจก
บุคคลในการพฒันาบุคลิกภาพของแต่ละคน รัฐจึงตอ้งใหค้วามเคารพต่อแดนของสิทธิ และเสรีภาพ
ของปัจเจกบุคคล การแทรกแซงในสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคลโดยอ านาจรัฐ จะกระท าไดก้็
ต่อเม่ือมีกฎหมายซ่ึงผา่นความเห็นชอบจากตวัแทนประชาชนใหอ้ านาจกระท าการดงักล่าว 

หากพิจารณาหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนกับการ
ควบคุมฝ่ายปกครองแลว้ อาจกล่าวไดว้า่ฝ่ายปกครองเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีเก่ียวพนักบัประชาชน
มากท่ีสุด ดงันั้น การใชอ้  านาจของฝ่ายปกครองจึงมีโอกาสท่ีจะกระทบต่อสิทธิของประชาชนมาก
เช่นกนั ขอ้เรียกร้องจากหลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจึงเรียกร้องให้
สามารถควบคุมตรวจสอบการกระท าของฝ่ายปกครองได้ ซ่ึงการควบคุมฝ่ายปกครองตามข้อ
เรียกร้องน้ีอาจจะเป็นการควบคุมภายในฝ่ายปกครอง หรืออาจเป็นการควบคุมโดยองคก์รภายนอกก็
ได้ แต่การท่ีจะท าให้หลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนบรรลุความมุ่ง
หมายในการคุม้ครองสิทธิไดน้ั้นจะตอ้งให้สิทธิแก่ประชาชนท่ีถูกละเมิดสิทธิสามารถเขา้ถึงองคก์ร
ตุลาการได ้ทั้งน้ี เน่ืองจากองค์กรตุลาการเป็นองค์กรเดียวท่ีมีหลกัประกนัความเป็นอิสระ ดงันั้น 
การท่ีประชาชนสามารถเขา้ถึงองค์กรตุลาการได้ย่อมเป็นหลกัประกนัสิทธิของประชาชนได้ว่า 
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องคก์รตุลาการจะพิจารณาเร่ืองของตนอยา่งถูกตอ้งและเป็นธรรมโดยปราศจากการมีอิทธิพลจาก
องคก์รอ่ืน ๆ โดยเหตุน้ีหลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน จึงเรียกร้องว่า
อยา่งนอ้ยประชาชนจะตอ้งสามารถไดรั้บความคุม้ครองจากองคก์รตุลาการได ้

หลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยเฉพาะหลกัประกนัใน
การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยองค์กรตุลาการถือว่าเป็นหัวใจส าคญัของการ
คุม้ครองสิทธิ และเสรีภาพของประชาชน เพราะล าพงัการบญัญติัคุม้ครองสิทธิ  และเสรีภาพของ
ประชาชนไวใ้นรัฐธรรมนูญมากมายเพียงใดก็ตาม แต่หากประชาชนถูกละเมิดสิทธิแล้วไม่อาจ
ขอให้ศาลบงัคบัให้เป็นไปตามสิทธิท่ีบญัญติัรับรองคุม้ครองได้ สิทธิและเสรีภาพท่ีบญัญติัไวใ้น
รัฐธรรมนูญก็ไร้ความหมาย ดว้ยเหตุน้ีเองสิทธิในการฟ้องคดีต่อศาลจึงเป็นสิทธิท่ีเป็นสาระส าคญั
ของระบบการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ในประเทศเยอรมนันี  ถึงบญัญติัไวใ้น
รัฐธรรมนูญวา่ “บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยอ านาจมหาชน ยอ่มมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาล
ได ้กรณีท่ีมีปัญหาในเร่ืองเขตอ านาจศาลใหฟ้้องคดีต่อศาลยติุธรรม.” การบญัญติัไวเ้ช่นน้ีจึงเป็นการ
บญัญติัรับรองการคุม้ครองโดยองคก์รตุลากรโดยปราศจากช่องวา่ง ดงันั้น จึงกล่าวโดยสรุปไดว้่า 
การคุม้ครองสิทธิของประชาชนจากการใช้อ านาจของฝ่ายปกครองนั้น ย่อมเรียกร้องการเขา้มา
ควบคุมตรวจสอบโดยองคก์รตุลาการ ทั้งน้ีเพื่อเป็นการถ่วงดุลการใชอ้  านาจเหนือของฝ่ายปกครอง
ท่ีมีเหนือปัจเจกบุคคลเพื่อตรวจสอบวา่การกระท าดงักล่าวชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ 

ดังนั้ น ในเบ้ืองต้นหากพิจารณาถึงความจ าเป็นในการควบคุมฝ่ายปกครองจาก
ขอ้พิจารณาทางกฎหมายแลว้ จะเห็นไดว้า่การควบคุมฝ่ายปกครองนั้นเป็นความจ าเป็นท่ีมีพื้นฐาน
มาจากหลกันิติรัฐไม่ว่าจะเป็นหลกัการแบ่งแยกอ านาจก็ดี หลกัการกระท าทางปกครองตอ้งชอบ
ด้วยกฎหมายก็ดี และหลกัประกันในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนก็ดี และหาก      
จะกล่าวโดยสรุปในมุมมองของกฎหมายถึงความจ าเป็นในการควบคุมฝ่ายปกครอง ในดา้นหน่ึง     
ก็เพื่อมิใหก้ารใชอ้  านาจของฝ่ายปกครองไปกระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ในอีกดา้นหน่ึง
ก็เพื่อให้การใชอ้  านาจของฝ่ายปกครองบรรลุวตัถุประสงค์ของการกระท าหน้าท่ีของฝ่ายปกครอง    
ท่ีมุ่งเพื่อตอบสนองต่อประโยชน์สาธารณะโดยรวมนัน่เอง18 
        2.3.4  หลกัความเสมอภาค 

หลกัความเสมอภาคมีท่ีมาจากแนวความคิดของส านกักฎหมายธรรมชาติท่ีเห็นวา่ความ
เสมอภาคตั้งอยูบ่นพื้นฐานตามธรรมชาติของมนุษยทุ์กคนท่ีเกิดมามีความเสมอภาคเท่าเทียมกนัตาม
ธรรมชาติของมนุษย ์ทุกคนท่ีเกิดมามีความเสมอภาคเท่าเทียมกนัตามธรรมชาติ และทุกคนตอ้ง
                                                           

 18 บรรเจิด  สิงคะเนติ, หลกักฎหมายเก่ียวกบัการควบคุมฝ่ายปกครอง, พิมพค์ร้ังท่ี 4, (กรุงเทพมหานคร : 
ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2554), น.21-22. 



26 

เคารพสิทธิและเสรีภาพของกนัและกนั ทั้งน้ี มุมมองของส านกักฎหมายธรรมชาติมองวา่ส่ิงเหล่าน้ีมี
และติดตวัมนุษยทุ์กคนมาตั้งแต่ก าเนิดและแมจ้ะไม่มีกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรบญัญติัรับรองไว ้ส่ิง
เหล่าน้ีก็ยงัคงมีผลบงัคบัใชไ้ด ้เพราะเป็นส่ิงธรรมชาติท่ีรัฐและทุกคนไม่อาจปฏิเสธได ้

หลกัความเสมอภาคเป็นรากฐานของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์กล่าวคือ มนุษยจ์ะด ารงอยู่
อยา่งมีศกัด์ิศรี หากมนุษยมี์สิทธิ และเสรีภาพเท่าเทียมกนักบัมนุษยค์นอ่ืน ๆ ในสังคม อยา่งไรก็ตาม 
หลกัความเสมอภาคนั้น คงมีหมายถึงความเสมอภาคในทางกฎหมายเท่านั้น กล่าวคือ บุคคลยอ่มมี
สิทธิ และหน้าท่ีในทางกฎหมายเช่นเดียวกบับุคคลอ่ืน ๆ มิใช่หมายถึงความเสมอภาคในทางวตัถุ
ส่ิงของซ่ึงความเสมอภาคในทางกฎหมายนั้นเป็นไดท้ั้งความเสมอภาคทางสิทธิ หรือในทางหนา้ท่ี  
ก็ได ้

ฝ่ายปกครองมีความผูกพนัต่อหลกัความเสมอภาค เพราะฝ่ายปกครองตอ้งผูกพนัต่อ
กฎหมายอยา่งเคร่งครัด อนัเป็นการผกูพนัต่อฝ่ายนิติบญัญติัซ่ึงมีอ านาจในการบญัญติักฎหมายหรือ
อ านาจในการก าหนดมาตรการท่ีจะเป็นการแทรกแซงสิทธิขั้นพื้นฐาน รวมถึงการกระท าใดท่ีอาจ
ละเมิดต่อหลกัความเสมอภาคได ้ฝ่ายปกครองจะกระท าการใดท่ีเป็นการละเมิดต่อสิทธิขั้นพื้นฐาน
ได้ก็แต่เฉพาะกรณีท่ีกฎหมายบญัญติัไวเ้ท่านั้น เน่ืองจากภารกิจของฝ่ายปกครองโดยทัว่ไปจะ
เก่ียวขอ้งกบักฎเกณฑอ์นัเป็นเร่ืองเฉพาะราย ดงันั้น การละเมิดต่อหลกัความเสมอภาคจะเกิดข้ึนไดก้็
ต่อเม่ือฝ่ายปกครองไดป้ฏิบติัต่อกรณีเฉพาะเร่ืองตั้งแต่ 2 กรณีข้ึนไปให้แตกต่างกนั โดยหลกัแลว้
การปฏิบติัอยา่งไม่เท่าเทียมกนัของฝ่ายปกครองจะเกิดข้ึนไดเ้ฉพาะกรณีท่ีกฎหมายให้อ านาจแก่ฝ่าย
ปกครองในการใช้ดุลพินิจอิสระในการเลือกใช้มาตรการใดมาตรการหน่ึง แต่หากกฎหมายได้
ก าหนดองค์ประกอบในทางกฎหมายและก าหนดผลไวอ้ย่างชัดแจ้ง โดยมิได้ก าหนดให้ฝ่าย
ปกครองใช้ดุลพินิจในการท่ีจะเลือกผลทางกฎหมายแต่อย่างใด เม่ือไดมี้การปฏิบติัให้เป็นไปตาม
องค์ประกอบในทางกฎหมายแล้ว แต่ฝ่ายปกครองไม่ด าเนินการให้เป็นไปตามผลทางกฎหมาย     
ในกรณีน้ี ก็ถือเป็นการปฏิบติัอยา่งไม่เสมอภาคเช่นกนั เพียงแต่การปฏิบติัอยา่งไม่เสมอภาคในกรณี
น้ีเป็นการใชก้ฎหมายอยา่งผดิพลาด 

หลกัความเสมอภาคนั้นน าไปสู่ความผูกพนัตนเองของการใช้ดุลพินิจ ซ่ึงความผูกพนั
ดงักล่าวนั้นย่อมไดรั้บการยืนยนัจากการปฏิบติัของฝ่ายปกครองอย่างต่อเน่ืองในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ี
ของรัฐไดใ้ชดุ้ลพินิจในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงในแนวทางนั้นมาโดยตลอด ในกรณีเช่นน้ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
มิอาจจะใชดุ้ลพินิจให้แตกต่างไปจากแนวปฏิบติัท่ีผา่นมาได ้เวน้แต่จะมีเหตุผลท่ีส าคญัท่ีสามารถ
แสดงให้เห็นถึงความจ าเป็นท่ีจะตอ้งใช้ดุลพินิจให้แตกแนวปฏิบติัท่ีผ่าน ๆ มา  แต่เจา้หน้าท่ีฝ่าย
ปกครองอาจเปล่ียนแปลงแนวปฏิบติัท่ีไดป้ฏิบติัมาเป็นเวลายาวนานในเร่ืองใด เร่ืองหน่ึงได ้เม่ือการ
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เปล่ียนแปลงนั้นไดผ้่านการไตร่ตรองอย่างมีเหตุผล และการเปล่ียนแปลงนั้นจะน าไปสู่การปฏิบติั
อยา่งเสมอภาคกนัในอนาคต19 

หลกัความเสมอภาคนั้น มิไดห้มายความวา่ทุกคนจะตอ้งไดรั้บการปฏิบติัอยา่งเท่าเทียม
กันโดยไม่ต้องค านึงถึงข้อแตกต่างแต่อย่างใด กล่าวคือ กรณีท่ีมีข้อเท็จจริงอย่างเดียวกันสอง
ขอ้เท็จจริง จะตอ้งน าขอ้เท็จจริงทั้งสองนั้นมาเปรียบเทียบกนัเสียก่อน แต่เน่ืองจากไม่มีขอ้เท็จจริง
ใดท่ีจะเหมือนกันทุกประการ การเปรียบเทียบกันจึงมีความหมายเพียงการเปรียบเทียบกันใน
สาระส าคญัเท่านั้น โดยบุคคลหน่ึง กลุ่มบุคคลหน่ึง หรือขอ้เท็จจริงหน่ึงสามารถเปรียบเทียบกบัอีก
บุคคลหน่ึง กลุ่มบุคคลหน่ึง หรือขอ้เท็จจริงหน่ึงไดโ้ดยน าลกัษณะท่ีเป็นสาระส าคญัในเร่ืองนั้น ๆ 
เป็นจุดยึดโยงในการเปรียบเทียบ โดย Gerhard Leibholz เห็นว่า การพิจารณาว่าอะไรเป็น
สาระส าคญัหรือไม่นั้น มีเน้ือหาเช่นเดียวกบัหลกัขอ้ห้ามมิให้ใช้อ  านาจอย่างอ าเภอใจหลกัความ
เสมอภาคต่อหน้ากฎหมาย ซ่ึงมีหลกัอนัเป็นสาระส าคญัว่า “ จะตอ้งปฏิบติัต่อส่ิงท่ีมีสาระส าคญั
เหมือนกนัไม่ให้แตกต่างกนั และจะตอ้งปฏิบติัต่อส่ิงท่ีมีสาระส าคญัไม่เหมือนกนั ไม่ให้เท่าเทียม
กนั” ดงันั้น จากหลกักฎหมายดงักล่าวมิไดห้้ามมิให้ปฏิบติัให้แตกต่างกนั แต่ในทางตรงขา้มการ
ปฏิบติัอยา่งเท่าเทียมกนักลบัเป็นการขดัหลกัความเสมอภาค20 
        2.3.5  แนวคิดเก่ียวกบัภารกิจของรัฐ 

การจัดแบ่งประเภทของหน้าท่ีของรัฐนั้น มีทฤษฎีท่ีเป็นท่ียอมรับกันมาแต่เดิมคือ     
การแบ่งหนา้ท่ีของรัฐออกเป็น 3 ประเภท แต่ในปัจจุบนัมีทฤษฎีท่ีเสนอความเห็นวา่ควรแบ่งหนา้ท่ี
ของรัฐออกเป็น 4 ประเภท21 

1.  การแบ่งหนา้ท่ีของรัฐแบบดั้งเดิม 
ตามทฤษฎีน้ีซ่ึงปรากฏอยูใ่นรัฐธรรมนูญส่วนใหญ่ในปัจจุบนั หนา้ท่ีของรัฐอาจแบ่งได้

เป็น 3 ประเภท คือ หนา้ท่ีทางนิติบญัญติั หนา้ท่ีทางบริหารหรือทางปกครอง และหนา้ท่ีทางตุลาการ 
 
 

                                                           

 19 สุรพงษ ์ อินทรถาวร, การตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ : ศึกษากรณีการไต่สวนขอ้เทจ็จริงเพ่ือด าเนิน 
คดีกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. 2542, (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง, 2549), น. 25-26. 
 20 บรรเจิด  สิงคะเนติ, หลกัพ้ืนฐานของสิทธิ เสรีภาพ และศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์ามรัฐธรรมนูญใหม่, 
(กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 2543), น. 113 
 21 ชาญชัย  แสวงศกัด์ิ, กฎหมายมหาชน ความเป็นมา ทฤษฏี และหลกัการท่ีส าคัญ, พิมพ์คร้ังท่ี 3, 
(กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2556), น. 207-209. 
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1.1  หนา้ท่ีทางนิติบญัญติั 
หน้าท่ีทางนิติบญัญติั คือ การออกกฎเกณฑ์ท่ีมีผลบงัคบัส าหรับปัจเจกชน และนิติ

บุคคลทั้งหมดท่ีอยูใ่นรัฐ ตลอดจนคนต่างดา้วท่ีพ  านกัอยูใ่นดินแดนของรัฐนั้นดว้ย 
หน้าท่ีทางนิติบัญญัติน้ีปกติจะถ่ายทอดออกมาในรูปของนิติกรรมท่ีเรียกว่า “รัฐ

บญัญติั” และนิติกรรมอ่ืนท่ีรัฐธรรมนูญและแนวค าวนิิจฉยัของศาลยอมรับให้มีค่าเท่ารัฐบญัญติั อนั
ไดแ้ก่ รัฐก าหนดและ  หลกักฎหมายทัว่ไป 

ในค านิยามคลาสสิค รัฐบญัญติัมีลกัษณะท่ีใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไปและไม่เจาะจงตวั
บุคคลและมีเอกภาพ ดงัท่ีมาตรา 6 แห่งปฏิญญาว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. 1789 ได้
กล่าววา่ “รัฐบญัญติัใช้บงัคบักบัทุกคน ไม่ว่าจะเป็นการลงโทษหรือคุม้ครองก็ตาม” ผลท่ีตามมาก็
คือหลกัว่าด้วยความเสมอภาคในการอยู่ภายใตบ้งัคบัของกฎหมาย ซ่ึงเป็นหลกัการท่ีส าคญัของ
ระบอบประชาธิปไตย 

1.2  หนา้ท่ีทางบริหารหรือทางปกครอง 
หนา้ท่ีทางบริหารหรือทางปกครอง คือ หนา้ท่ีในการบงัคบัใชรั้ฐบญัญติัและกระท าการ

ทั้งหลายทั้งปวงท่ีจ าเป็นต่อการปกครองและการบริหาร ไม่ว่าจะเป็นการบริหารรัฐกิจโดยทัว่ไป 
การทูต การรักษาความสงบเรียบร้อย การคลงั ฯลฯ โดยการกระท าเหล่าน้ีอาศยัฐานอ านาจทาง
กฎหมายจากบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ และรัฐบญัญติั นัน่คือ ทฤษฎีคลาสสิคแต่ในทางปฏิบติัไดมี้
การขยายหนา้ท่ีทางปกครองน้ีไปในทางท่ีไม่สอดคลอ้งกบัทฤษฎีคลาสสิค 

การกระท าดังกล่าวข้างต้นอาจจะเป็นนิติกรรมท่ีมีผลใช้บังคับเฉพาะรายโดย
เฉพาะเจาะจงตวับุคคลหรืออาจเป็นนิติกรรมท่ีมีผลใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไปและไม่เจาะจงตวับุคคล
หรือท่ีเรียกกนัวา่ “กฎ” 

1.3  หนา้ท่ีทางตุลาการ 
หนา้ท่ีทางตุลาการ คือ หนา้ท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทระหวา่งผูท้รงสิทธิตาม

กฎหมายสองฝ่าย ซ่ึงอาจจะเป็นขอ้พิพาทระหว่างเอกชนกับเอกชน หรือระหว่างหน่วยงานกับ
หน่วยงานหรือระหว่างเอกชนกบัหน่วยงานก็ได้ หน้าท่ีน้ี คือ การตีความบทบญัญติัของกฎหมาย
หรือข้อก าหนดของกฎและในบางกรณีก็ต้องอุดช่องโหว่ของกฎหมายด้วย ซ่ึงในกรณีน้ีแนว         
ค  าวนิิจฉยัของศาลก็อาจเป็นบ่อเกิดของกฎหมายไดเ้ช่นกนั 

หนา้ท่ีทางตุลาการแตกต่างจากหนา้ท่ีทางบริหาร การกระท าของผูพ้ิพากษาเรียกกนัว่า 
“ค าพิพากษา” ซ่ึงมีสภาพบงัคบัและมีผลใชบ้งัคบัได ้โดยค าพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดแลว้นั้น ไม่อาจไดรั้บ
การแกไ้ขเปล่ียนแปลงไดอี้กแมแ้ต่โดยผูพ้ิพากษาซ่ึงเป็นผูท้  าค  าพิพากษานั้นเอง 
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2.  ภารกิจของรัฐ 
วิวฒันาการบทบาทของรัฐไดพ้ฒันาจนอาจแบ่งภารกิจของรัฐออกเป็น 2 ประเภท คือ 

ภารกิจหลกัของรัฐและภารกิจรองของรัฐ22 
2.1  ภารกิจหลกัของรัฐ 
ภารกิจหลกัของรัฐ คือ ภารกิจท่ีรัฐจะตอ้งท าเพราะเป็นสัญลกัษณ์ของรัฐและอ านาจ

อธิปไตย ภารกิจเช่นวา่น้ีเป็นอ านาจผกูขาดของรัฐท่ีผูป้กครองใชโ้ดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อประโยชน์
ส่วนรวม ภารกิจขั้นพื้นฐานของรัฐมีอยู ่4 ประการ คือ 

ก.  อ านาจผกูขาดในการใชก้ าลงับงัคบั (หรือหนา้ท่ีในการรักษาความสงบเรียบร้อย) 
การรักษาความสงบเรียบร้อยภายในประเทศและการรักษาเอกราชจากการรุกรานจาก

ภายนอก (การป้องกนัประเทศ) เป็นความรับผิดชอบของรัฐแต่เพียงผูเ้ดียว โดยไม่อาจมอบอ านาจ
ผกูขาดน้ีไปยงัปัจเจกชนโดยท่ีไม่มีการควบคุมจากรัฐได ้ 

ในประ เทศ ท่ีอยู่ภายใต้หลัก นิ ติ รัฐ  หน้า ท่ี ในการ รักษาความสงบเ รียบร้อย
ภายในประเทศของ “ต ารวจ (La police)” นั้น รวมทั้งการป้องกนั และปราบปราม การใช้ก าลงั
บงัคบัเช่นวา่น้ีเป็นอ านาจของ “ผูป้กครอง” ซ่ึงตอ้งใชภ้ายใตก้ฎเกณฑท่ี์ชดัเจนของกฎหมาย 

นอกจากน้ีรัฐยงัมีหน้าท่ีในการป้องกนัประเทศจากการรุกรานจากภายนอกอีกดว้ย ซ่ึง
เป็นหน้าท่ีของกองทพั และทหารท่ีจะตอ้งอยู่ภายใตอ้  านาจการบงัคบับญัชาของรัฐบาล และของ
นกัการเมืองท่ีเป็นพลเรือน 

ข.  อ านาจผกูขาดในการอ านวยความยติุธรรม (หนา้ท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดี) 
การธ ารงไวซ่ึ้งระบบกฎหมายนั้นเป็นเง่ือนไขส าคญัประการหน่ึงของนิติรัฐศาลมีหนา้ท่ี

บอกวา่กฎหมายก าหนดไวอ้ยา่งไรในการพิจารณาพิพากษาคดี ดงันั้น การอ านวยความยุติธรรมจึง
เป็นภารกิจพื้นฐานของรัฐสมยัใหม่ ซ่ึงรัฐไม่อาจปล่อยให้เอกชนตดัสินปัญหาขอ้พิพาทกนัเอง แต่
จะตอ้งอาศยัวถีิทางตามกฎหมายในการระงบัหรือตดัสินขอ้พิพาทโดยการน าคดีข้ึนสู่ศาล 

ค.  อ านาจผกูขาดในการดา้นความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศ (หรือหนา้ท่ีทางการทูต)  
รัฐเพียงผูเ้ดียวเท่านั้นท่ีมีความสามารถทางกฎหมายอยา่งเตม็ท่ีท่ีจะผกูพนัตนโดยการท า

สนธิสัญญาและขอ้ตกลงระหว่างประเทศกบัรัฐอ่ืน บริษทัเอกชนประจ าชาติหรือบริษทัขา้มชาติ
แมว้่าจะมีพลงัทางเศรษฐกิจ และการเงินมากสักเพียงใดก็ตาม ก็ไม่มีคุณสมบติัท่ีจะท าขอ้ตกลง
ผกูพนัรัฐได ้การด าเนินการความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศเป็นอ านาจผกูขาดของรัฐ ซ่ึงจะอยูใ่นเขต

                                                           

 22 เพ่ิงอ้าง, น. 212-213. 
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อ านาจของรัฐสภาหรือของรัฐบาลหรือจะแบ่งเขตอ านาจกนัอยา่งไรยอ่มข้ึนอยูก่บักฎหมายของแต่
ละประเทศ 

ง.  อ านาจผกูขาดในดา้นเงินตราและการคลงั (หรือหนา้ท่ีทางงบประมาณ) 
ความส าคญัของเงินตราในฐานะท่ีเป็นสัญลกัษณ์ของอ านาจอธิปไตยนั้นเป็นท่ีประจกัษ์

กนัอยู่แลว้ โดยสิทธิในการก าหนดเงินตรา และในการพิมพธ์นบตัรข้ึนใชใ้นประเทศนั้นเป็นสิทธิ
ของรัฐมานานแต่ไหนแต่ไรแลว้ 

การแสดงออกถึงอ านาจผกูขาดของการคลงัสาธารณะ คือ การจดัท างบประมาณรายจ่าย
ประจ าปีของรัฐ ซ่ึงจะตอ้งมีการจดัท าประมาณการรายจ่ายและรายรับท่ีจ าเป็นต่อการปฏิบติังานของ
รัฐและมีการอนุมติัโดยการลงมติของรัฐสภา 

หน้าท่ีทางงบประมาณน้ีมีความส าคญัทางการเมือง โดยรัฐสภาไดต่้อรองและได้รับ
อ านาจน้ีมาจากกษัตริย์ในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ซ่ึงต้องยอมรับว่าจะจัดเก็บภาษีจาก
ประชาชนได ้ก็ต่อเม่ือไดรั้บความยนิยอมจากผูแ้ทนราษฎรก่อน 

2.2  ภารกิจรองของรัฐ 
ภารกิจรองของรัฐ  คือ ภารกิจท่ีรัฐอาจจะท าด้วยตนเองหรือไม่ก็ได้ โดยรัฐอาจ

มอบหมายให้ปัจเจกชนเขา้มามีส่วนร่วมในการจดัท า ถึงแมว้่าภารกิจรองจะมีความส าคญัในทาง
ปฏิบัติก็ตาม แต่ก็ไม่อาจถือว่าภารกิจรองของรัฐเป็นเง่ือนไขของอ านาจอธิปไตย องค์กรอ่ืน
นอกจากรัฐอาจเป็นผูจ้ดัท าภารกิจของรัฐเพื่อประโยชน์ส่วนรวมไดเ้ช่นกนั ตวัอยา่งของภารกิจรอง
ของรัฐ คือ การศึกษา การสังคมสงเคราะห์ การจดัองค์กรทางเศรษฐกิจและการแบ่งปันทรัพยสิ์น 
การขนส่งมวลชน การส่ือสารทางวทิยโุทรทศัน์ เป็นตน้ 

ดงันั้น การมอบหมายความรับผดิชอบในการท าภารกิจรองใหแ้ก่รัฐจึงเป็นทางเลือกทาง
การเมือง ดังนั้ น ขอบข่ายของภารกิจรองของรัฐในระบอบเสรีประชาธิปไตย และในระบอบ
คอมมิวนิสตจึ์งแตกต่างกนั 
 
2.4  แนวคิด และทฤษฎเีกีย่วกบัการลงโทษริบทรัพย์สิน 

การริบทรัพยสิ์นนั้น  มีแนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งดงัต่อไปน้ี  
        2.4.1  แนวคิดเก่ียวกบัการลงโทษ 

ศาสตราจารย ์จิตติ ติงศภทัย ์ ไดอ้ธิบายแนวคิดในการลงโทษไวว้่าการลงโทษมีความ
มุ่งหมาย ดงัน้ี23 
                                                           

 23จิตติ  ติงศภทิัย,์ ค  าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1, (กรุงเทพมหานคร : ส านักอบรมศึกษา
กฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2536), น. 11. 
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1.  เพื่อกระท าตอบแทนต่อการกระท าผดิหรือแกแ้คน้ทดแทน (Expiation, Retribution) 
2.  เพื่อป้องกนัสังคม ซ่ึงแบ่งไดเ้ป็น 2 ประการ คือ 
2.1  การป้องกนัทัว่ไป (Prevention General)  ซ่ึงไดแ้ก่  
1)  การปราบปราม (Deterrence) คือ การไม่ให้ผูก้ระท าผิด คิดท าผิดข้ึนอีก และไม่ให้

คนอ่ืนเอาเป็นเยีย่งอยา่ง  เพื่อปราบปรามใหเ้กรงขามและรักษาความสงบเรียบร้อยโดยทัว่ไป 
2)  ความมัน่คงของชุมชน (Protection of Society, Social Solidarity) โดยแสดงให้เห็น

วา่ชุมชนมีความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนัไม่ยอมใหมี้การกระท าผดิเช่นนั้นเกิดข้ึน  
2.2  การป้องกนัเฉพาะ(Prevention  Special) ซ่ึงไดแ้ก่ 
1)  การป้องกัน (Prevention)  คือไม่ให้ผูน้ั้นกระท าความผิดได้อีกตลอดไป เช่น 

ประหารชีวติ หรือโดยชัว่คราว เช่น  การขงัโดยมีก าหนดเวลา  
2)  การดดันิสัย (Reform)  คือการใหผู้ก้ระท าความผดิกลบัตวัเป็นพลเมืองท่ีดีต่อไป 
โดยความมุ่งหมายดงักล่าวขา้งตน้อาจมีน ้าหนกัแตกต่างกนัไป ทั้งน้ีข้ึนอยูก่บัระยะเวลา

และพฤติการณ์แวดลอ้ม เช่น ในช่วยแรกเม่ือเกิดการกระท าความผิดใหม่ ๆ ความรู้สึกของชุมชน
อาจหนกัไปในทางแกแ้คน้ทดแทนต่อผูก้ระท าความผิดและตอ้งการให้เกิดการปราบปราม แต่ใน
เวลาต่อมาอาจคลายลง จนน าไปสู่การอภยัโทษ และปล่อยตวัชัว่คราวก่อนครบก าหนดโทษในท่ีสุด 
        2.4.2  ทฤษฎีเก่ียวกบัการลงโทษ 

การลงโทษโดยรัฐมีทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้ง 2 ทฤษฎีท่ีส าคญั24 ดงัน้ี 
1.  ทฤษฏีทดแทน (Retributive Theory) ประกอบดว้ยเง่ือนไข ดงัน้ี 
1)  การลงโทษตอ้งเป็นการทดแทนความเสียหาย (Vindication) หมายถึง ความถูกตอ้ง

ของการลงโทษจะตอ้งกระท าลงไปเพื่อเป็นการทดแทนหรือแก้แคน้ให้แก่ผูเ้สียหายจากการท่ี
ผูก้ระท าความผดิไดท้  าใหเ้กิดความเสียหายข้ึน 

2)  การลงโทษตอ้งกระท าเพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรม (Fairness) โดยมีหลกัการวา่การจะ
ใหก้ฎหมายมีผลคุม้ครองประโยชน์สุขแก่ส่วนรวม คนทุกคนจะตอ้งเคารพและปฏิบติัตามกฎหมาย 
ดงันั้น การลงโทษผูก้ระท าความผิดจึงท าให้ทั้งผูก้ระท าความผิด และผูท่ี้เช่ือฟังกฎหมายไดเ้ห็นว่า 
หากเขาไดล้ะเมิดกฎหมายจะตอ้งถูกด าเนินคดีและผูท่ี้ไดเ้ปรียบจากการฝ่าฝืนกฎหมายจะตอ้งถูก
ลงโทษ 

3)  การลงโทษจะตอ้งไดส้ัดส่วนกบัความผิด (Proportionality of Punishment) โดย
ทฤษฎีน้ีเห็นว่า จ  านวนโทษท่ีผูก้ระท าความผิดควรจะได้รับจะตอ้งเท่ากบัความเสียหายท่ีเขาได้
                                                           

 24 ณรงค์  ใจหาญ, กฎหมายอาญาว่าด้วยโทษและวิธีการเพ่ือความปลอดภยั, (กรุงเทพมหานคร:
ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2543), น. 20. 



32 

กระท าลงไป เวน้แต่เป็นการกระท าความผิดท่ีเป็นอนัตรายต่อสังคม และเพื่อปกป้องสังคมให้
ปลอดภยัยิง่ข้ึน จึงจ าเป็นตอ้งลงโทษสูงกวา่ความเสียหายท่ีผูก้ระท าก่อข้ึน  หรือเป็นกรณีท่ีผูก้ระท า
ผดิไม่มีโอกาสท่ีจะกระท าความผดินั้นไดอี้ก  จึงอาจมีการลงโทษต ่ากวา่สัดส่วนแห่งความผดินั้นได ้

2.  ทฤษฎีอรรถประโยชน์  (Utilitarian Theory) ทฤษฎีน้ีมองสังคมมนุษยแ์ละกฎหมาย
อาญาว่ามีลักษณะ 3 ประการ กล่าวคือ ประการแรก มนุษย์พยายามแสวงหาความพอใจและ
หลีกเล่ียงความเจบ็ปวด  ประการท่ีสอง สังคมควรจะมีการด าเนินการตามหลกัประโยชน์สูงสุดเพื่อ
มวลสมาชิกจ านวนสูงสุด และประการสุดทา้ย ในส่วนท่ีเก่ียวกบักฎหมายอาญาการพิจารณาถึง
ความร้ายแรงของความผดิแต่ละฐาน ควรพิจารณาจากความเสียหายซ่ึงกระท าต่อสังคม 

ทฤษฎีอรรถประโยชน์ (Utilitarian Theory) น้ีมีเป้าหมายในการท าให้อาชญากรรม
ลดลง  และเช่ือวา่การลงโทษผูก้ระท าผดิจะก่อใหเ้กิดผลดีอนัจะท าใหอ้าชญากรรมลดลงได ้ดงัน้ี 

1)  เป็นการข่มขู่หรือยบัย ั้ง (Deterrence) ซ่ึงการข่มขู่หรือยบัย ั้งน้ียงัมีผลต่อผูก้ระท า
ความผิด และต่อประชาชนทัว่ไปท่ีคิดจะกระท าผิดนั้น  ดงันั้น การข่มขู่จึงเป็นการข่มขู่เฉพาะตวั
ผูก้ระท าผิด (Specific Deterrence) ซ่ึงหมายความวา่ การลงโทษมีผลเป็นการข่มขู่จึงเป็นการข่มขู่
ผูก้ระท าผิดให้กลัวไม่กล้าจะกระท าผิดฐานเดียวกันน้ีอีก ส่วนการข่มขู่โดยทั่วไป (General 
Deterrence) หมายถึง การลงโทษบุคคลผูก้ระท าผิดเพื่อให้เป็นตวัอย่างแก่คนทั่วไป หรือผูท่ี้มี
ความคิดจะกระท าผดิไดเ้ห็นวา่  เม่ือใดจะตอ้งถูกลงโทษเช่นเดียวกบับุคคลผูก้ระท าผิดน้ี และจะก่อ
ผลท าใหป้ระชาชนทุกคนมีความเกรงกลวัโทษไม่กลา้กระท าผดิ 

โดยพื้นฐานความเช่ือของการลงโทษเพื่อข่มขู่  คือ การท่ีบุคคลจะคิดกระท าการใดเป็น
ผลมาจากแรงผลักดันจากสภาพภายนอกด้วย  ดังนั้น เม่ือใดท่ีคนคิดจะกระท าผิดเขาก็จะต้อง
ค านึงถึงผลดีผลเสียท่ีอาจเกิดข้ึนเสียก่อน หากเขาเห็นว่าจะเกิดผลดีมากกว่าแลว้เขาก็จะตดัสินใจ
กระท าผดิ  แต่หากเขาเห็นวา่มีผลเสียมากกวา่เขาก็จะไม่กระท าผิด ดว้ยเหตุน้ีวิธีการป้องกนัมิให้คน
กระท าผดิจึงตอ้งก าหนดอตัราโทษซ่ึงก่อใหเ้กิดผลเสียหายแก่ผูก้ระท าผิดมากกวา่ผลดีท่ีเขา้จะไดรั้บ
จากการกระท าผดินั้น  เพื่อใหเ้ขาลม้เลิกความตั้งใจท่ีจะกระท าผดิ 

2)  เป็นการแกไ้ขหรือฟ้ืนฟูจิตใจผูก้ระท าผิด (Reformation and Rehabilitation) โดยมี
ความมุ่งหมายต่อตวัผูก้ระท าผิดโดยตรง  มิไดต้อ้งการให้มีผลถึงบุคคลอ่ืน  และมีเป้าหมายท่ีจะใช้
การลงโทษเป็นวธีิการเปล่ียนหรือแกไ้ขหรือเยียวยารักษาจิตใจของผูก้ระท าให้ลดความรู้สึกต่อตา้น
กฎหมาย และกลับมามีความเห็นดีเห็นชอบด้วยกับการปฏิบัติตามกฎหมาย ตลอดจนมี
ความสามารถยบัย ั้งตนเองมิใหคิ้ดหรือกระท าการอนัเป็นความผดิอีกต่อไป 

3)  เป็นการตดัโอกาสมิใหผู้น้ั้นกระท าผิด (Incapacitation) โดยมองวา่การลงโทษท าให้
บุคคลนั้นหมดความสามารถท่ีจะกระท าผิดสังคมจึงปลอดภยัจากการกระท าผิดซ่ึงเกิดจากบุคคลผู ้



33 

ตอ้งรับโทษนั้น  ซ่ึงวธีิการลงโทษตามแนวความคิดน้ีจะตอ้งเป็นวิธีท่ีท  าให้ผูน้ั้นหมดโอกาสกระท า
ผิดตลอดไป เช่น การประหารชีวิต การเนรเทศ  หรือจ าคุกมีก าหนดเวลาจนกวา่จะแน่ใจวา่ผูน้ั้นไม่
เป็นอนัตรายแก่สังคมอีก  เป็นตน้ 
        2.4.3  ความหมายของโทษริบทรัพยสิ์น 

ศาสตราจารย ์จิตติ  ติงศภทิัย ์ ให้ความหมายว่า การริบทรัพยสิ์น คือ การริบทรัพยสิ์น
ของผูก้ระท าความผดิเอาเป็นของรัฐ  ซ่ึงจะริบเฉพาะส่ิงท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผดิเท่านั้น25 

รองศาสตราจารย ์ดร.ทวเีกียรติ  มีนะกนิษฐ ใหค้วามหมายวา่ การริบทรัพยสิ์น คือ โทษ
อยา่งหน่ึงซ่ึงท าใหผู้ก้ระท าความผดิสูญเสียทรัพยข์องตนไป  แต่ก็เป็นวธีิการเพื่อความปลอดภยัดว้ย  
เพราะบางกรณีแมไ้ม่มีผูก้ระท าความผดิศาลก็ริบทรัพยน์ั้นไดเ้พื่อมิให้มีการใชท้รัพยสิ์นดงักล่าวไป
ในทางมิชอบต่อไป26 

นอกจากน้ี ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา ไดใ้ห้ความหมายของการริบทรัพยสิ์นไว้
ดว้ยวา่ 

“การริบทรัพย์สิน หมายถึง การท่ีรัฐพรากเอาทรัพย์สินมาจากบุคคลใดโดยไม่มี
ค่าตอบแทนให ้เน่ืองจากการท่ีบุคคลนั้นไดก้ระท าความผิดข้ึน กล่าวอีกนยัหน่ึง หมายถึงการบงัคบั
เอาไปซ่ึงทรัพยสิ์นเฉพาะอยา่งอนัมีความเก่ียวพนัอยูก่บัการกระท าความผดิ”27 

ส่วน Black’s Law Dictionary ได้ให้ค  าจ  ากัดความของการริบทรัพย์สินไว ้2 
ความหมาย ไดแ้ก่ ความหมายแรก คือ การบงัคบัเอาทรัพยสิ์นให้ตกเป็นของรัฐ  ส่วนความหมายท่ี
สอง คือ การบงัคบัเอาทรัพยสิ์นโดยรัฐ หรือผูก้ระท าการแทนรัฐ  นอกจากน้ียงัให้ค  าจ  ากดัความถึง 
การริบทรัพยสิ์นทางอาญา (Criminal Forfeiture) วา่ หมายถึง กระบวนการของรัฐท่ีบงัคบัต่อบุคคล
ในการบงัคบัเอาทรัพยสิ์น เพื่อเป็นการลงโทษบุคคลผูก้ระท าความผดิอาญา 

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 United Nations 
Convention against Corruption 2003 (UNCAC) ไดก้ าหนดนิยามเก่ียวกบัการริบทรัพยสิ์น ว่า    

                                                           

 25 จิตติ  ติงศภทิัย,์ เพ่ิงอ้าง, น. 893. 
 26 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ์, ค  าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, พิมพค์ร้ังท่ี 13, (กรุงเทพมหานคร: 
ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2554), น. 223. 
 27 กัมปนาท  แสนโภชน์, “การริบทรัพยสิ์นตามมูลค่า,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2552), น. 10. 
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“การริบทรัพย์สิน ซ่ึงรวมถึงการริบโดยเจาะจงตัวทรัพย์สินในกรณีท่ีใช้บังคับได้ หมายถึง          
การบงัคบัเอาทรัยพสิ์นไปอยา่งถาวรโดยค าสั่งศาลหรือโดยเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจอ่ืน28 
        2.4.4  วตัถุประสงคข์องการลงโทษริบทรัพยสิ์น 

การริบทรัพยสิ์นนั้น เป็นการกระท าให้ผูก้ระท าผิดตอ้งสูญเสียทรัพยสิ์น อนัเป็นการ
ลงโทษต่อกองทรัพยสิ์นของผูก้ระท าผิดถือเป็นการลงโทษท่ีมีวตัถุประสงค์เพื่อทดแทนความผิดท่ี
ผูก้ระท าผิดได้ก่อข้ึนตามหลักทฤษฎีทดแทน (Retributive Theory) ในขณะเดียวกันยงัมี
วตัถุประสงคเ์ป็นการข่มขู่หรือยบัย ั้งผูก้ระท าผดิ และเป็นการตดัโอกาสมิใหผู้ก้ระท าผิดใชท้รัพยสิ์น
ท่ีถูกริบเป็นเคร่ืองมือในการกระท าความผิดอีกตามทฤษฎีอรรถประโยชน์ดว้ย (Utilitarian Theory) 
โทษการริบทรัพยสิ์น ไม่มีวตัถุประสงค์ในลกัษณะเป็นการแก้ไขหรือฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิดแต่
อยา่งใด แต่การริบทรัพยสิ์นท่ีไดใ้ชห้รือมีไวเ้พื่อใชใ้นการกระท าความผิดมีวตัถุประสงคท่ี์กวา้งกวา่ 
กล่าวคือ นอกจากมุ่งหมายให้เป็นการลงโทษแล้วยงัคงมีวตัถุประสงค์เพื่อป้องกันการกระท า
ความผดิอีกดว้ย โดยเห็นไดจ้ากการริบทรัพยสิ์นท่ีไดใ้ชใ้นการกระท าความผิดนั้น จะท าให้ผูก้ระท า
ความผิดเกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจ  ส่วนการริบทรัพยสิ์นท่ีมีไวใ้ชเ้พื่อกระท าความผิดจะเป็น
การเอาไปซ่ึงทรัพย์สินประเภทนั้นก่อนท่ีจะถูกน าไปใช้ในการกระท าความผิด หรือท าให้เกิด
โอกาสท่ีจะกระท าความผดิหมดไป หรือลดนอ้ยลง29 
        2.4.5  ประเภทของการริบทรัพยสิ์น 

การริบทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากการกระท าความผิดและเคร่ืองมือท่ีใชใ้นการกระท าความผิด 
มี 3 ประเภท30 ดงัน้ี 

1.  การริบทรัพยท์างอาญา  
การริบทรัพย์ทางอาญาต้องมีการพิสูจน์ความผิด โดยการพิจารณาคดีหรือจ าเลยรับ

สารภาพผิดเม่ือไดมี้ค าพิพากษาแลว้  ศาลสามารถมีค าสั่งถึงท่ีสุดให้ริบทรัพยสิ์นซ่ึงมกัจะเป็นส่วน
หน่ึงของค าพิพากษาลงโทษ  ในบางประเทศการริบทรัพยสิ์นเป็นค าสั่งเชิงบงัคบัในประเทศอ่ืน ๆ 

                                                           

 28 นิติพนัธ์  ประจวบเหมาะ, “บทวิเคราะห์เร่ืองการด าเนินการของประเทศไทยในการอนุวติัการ
พนัธกรณีอนุสญัญา UNCAC วา่ดว้ยเร่ืองการติดตามทรัพยสิ์นคืน,” (กรุงเทพมหานคร : ส านกังาน ป.ป.ช., 2555), 
น. 10. 
 29 ลดัดา  เดือนสวา่ง, เพ่ิงอ้าง, น. 26. 
 30 The Stolen Asset Recovery Initiative (StAR), คู่มือการติดตามสินทรัพยก์ลบัคืนแนวทางส าหรับ
ผูป้ฏิบัติงาน, แปลโดย ศูนย์ประสานงานตามพนัธกรณีและข้อตกลงระหว่างประเทศ ส านักงาน ป.ป.ช., 
(กรุงเทพมหานคร: ส านกังาน ป.ป.ช., 2555), น. 131-133. 
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ศาลหรือลูกขนุสามารถใชดุ้ลยพินิจในการก าหนดให้มีหรือไม่ก็ได ้และการริบทรัพยท์างอาญาอาจ
เป็นระบบการริบตวัทรัพยห์รือระบบการริบทรัพยต์ามมูลค่าก็ได ้

ในบางประเทศอาจมีการใชม้าตรฐานการพิสูจน์แตกต่างกนัใน 2 ช่วงคดี คือในระหวา่ง
การช้ีขาดตดัสินค าพิพากษา และในระหวา่งกระบวนพิจารณาริบทรัพย ์ในระหวา่งการช้ีขาดตดัสิน
ค าพิพากษาพนักงานอัยการจะมีหน้าท่ีพิสูจน์ความผิดของจ าเลยตามมาตรฐานการพิสูจน์ใน
คดีอาญาไม่ว่าจะเป็น “การพิสูจน์จนส้ินสงสัย (Beyond a Reasonable)” หรือ “หากมีหลกัฐาน
พิสูจน์ฟังไดว้า่ (Intimate Conviction)” โดยก่อนมีค าสั่งริบทรัพยจ์ะตอ้งมีการพิสูจน์ความผิดตาม
มาตรฐานการพิสูจน์น้ี ภาระการพิสูจน์ต่อมาคือ ในช่วงระหว่างศาลพิจารณาคดีริบทรัพยใ์นบาง
ประเทศภาระการพิ สูจน์ในช่วงท่ีสอง น้ีอาจใช้มาตรฐานท่ีต ่ ากว่า คือ  “การชั่งน ้ าหนัก
พยานหลกัฐาน” (Balance of Probabilities) ประเทศอ่ืน ๆ อาจใชม้าตรฐานการพิสูจน์เช่นเดียวกบัท่ี
ใชใ้นคดีอาญา 

เน่ืองจากจะตอ้งมีการพิสูจน์ความผิดก่อน  จึงเป็นการยากท่ีจะใชว้ิธีการน้ีเพื่อริบทรัพย์
ของผูก้ระท าความผดิ 

2.  การริบทรัพยท่ี์ไม่ตอ้งมีค าพิพากษาลงโทษ หรือการริบทรัพยท์างแพง่ 
การริบทรัพยท่ี์ไม่ตอ้งมีค าพิพากษาลงโทษ (Objective Confiscation or extinction de 

domino) ในประเทศสหรัฐอเมริกา เรียกวา่ Civil Confiscation หรือ Civil Forfeiture การริบทรัพย์
ประเภทน้ีให้อ านาจในการริบทรัพยไ์ด้โดยไม่ตอ้งมีการพิสูจน์ความผิดหรือค าพิพากษาลงโทษ  
เพราะเป็นการริบทรัพยท่ี์ตวัทรัพยไ์ม่ใช่ท่ีบุคคลท่ีครอบครอง  หรือเป็นเจา้ของทรัพย ์ซ่ึงโดยทัว่ไป
ตอ้งการพิสูจน์วา่ทรัพยน์ั้นไดม้าจากหรือเป็นเคร่ืองมือในการกระท าความผิด  นอกจากนั้น การริบ
ทรัพยท่ี์ไม่ตอ้งมีค าพิพากษาลงโทษน้ียงัไม่มีความเช่ือมโยงกบัการพิสูจน์ความผิดหรือการไดม้าซ่ึง
ค าพิพากษาลงโทษดว้ย 

การริบทรัพย์แบบน้ีมักเกิดข้ึนได้ 2 วิธี วิธีแรก คือ การริบทรัพย์ในกระบวนการ
พิจารณาคดีอาญา  แต่ไม่จ  าเป็นต้องมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดหรือพิสูจน์ได้ว่ากระท าผิด ตัวอย่าง
ประเทศท่ีใชว้ธีิการน้ี ไดแ้ก่ ลิคเตนสไตน์  สโลเวเนีย  และประเทศไทย เป็นตน้  ในกรณีน้ีกฎหมาย
วา่ดว้ยการริบทรัพยท่ี์ไม่ตอ้งมีค าพิพากษาลงโทษจะผนวกอยูใ่นประมวลกฎหมายอาญา กฎหมาย
ฟอกเงิน  หรือกฎหมายอาญาอ่ืน ๆ ท่ีมีอยู่แล้ว  และถือเป็นกระบวนพิจารณาคดีอาญาท่ีต้อง
ด าเนินการตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ส่วนวิธีท่ีสอง คือ การริบทรัพยโ์ดยกฎหมายท่ีเป็น
อิสระท่ีใช้กระบวนพิจารณาคดีแยกต่างหาก  และมกัจะด าเนินการตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง่ (แทนท่ีจะเป็นกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา) ตวัอยา่งประเทศท่ีใชว้ิธีการน้ี ไดแ้ก่ โคลมัเบีย 
แอฟริกาใต ้องักฤษ และสหรัฐอเมริกา เป็นตน้ ในประเทศท่ีใชว้ิธีพิจารณาความแพ่งใช้มาตรฐาน



36 

การพิสูจน์ท่ีต ่ากว่า คือ ใช้การชั่งน ้ าหนักพยานหลักฐาน หรือ “พิสูจน์โดยพยานหลักฐานท่ีมี
น ้าหนกัมากกวา่” ในการริบทรัพย ์ ซ่ึงเป็นการแบ่งเบาภาระในการด าเนินคดี 

บางประเทศจะด าเนินการริบทรัพยท่ี์ไม่ตอ้งมีค าพิพากษาลงโทษก็ต่อเม่ือกระบวน
พิจารณาคดีอาญาเสร็จส้ิน หรือในประเทศอ่ืน ๆ กระบวนพิจารณาคดีริบทรัพยถู์กสั่งให้หยุดไวก่้อน
จนกวา่การสืบสวนสอบสวนคดีอาญาจะแลว้เสร็จ 

การริบทรัพยท่ี์ไม่ตอ้งมีค าพิพากษาลงโทษมีประโยชน์ในบริบทต่าง ๆ โดยเฉพาะเม่ือ
ไม่สามารถด าเนินการหรือไม่มีกฎหมายบญัญติัให้กระท าได ้เช่น กรณีเม่ือจ าเลยตาย หลบหนีคดี 
หรือไดรั้บความคุม้กนัจากการฟ้องคดี  กรณีพบทรัพยสิ์นแต่ไม่รู้ว่าเจา้ของเป็นผูใ้ด  หรือกรณี  มี
หลกัฐานไม่เพียงพอพิสูจน์ความผดิของจ าเลยหรือมีค าพิพากษาให้ปล่อยตวัจ าเลย (ในประเทศท่ีใช้
มาตรฐานการพิสูจน์ท่ีต ่ากว่า) การริบทรัพย์ประเภทน้ีมีประโยชน์ส าหรับคดีใหญ่ ๆ ท่ีมีความ
สลบัซับซ้อนซ่ึงอยู่ระหว่างการสืบสวนสอบสวนทางอาญา และมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งยบัย ั้งและ  
ริบทรัพยก่์อนมีการฟ้องคดีอาญา 

3.  การริบทรัพยท์างปกครอง 
การริบทรัพยท์างปกครองกระท าไดโ้ดยไม่ตอ้งมีค าวินิจฉยัของศาลโดยมากใชส้ าหรับ

การริบทรัพยเ์ม่ือไม่มีการคดัคา้นการยดึทรัพยแ์ละเป็นไปตามขอ้ก าหนดบางอยา่ง เช่น มีการแจง้ให้
ฝ่ายต่าง ๆ ทราบทัว่กนัโดยเปิดเผยต่อสาธารณะ ไม่มีการยื่นคดัคา้น นอกจากนั้นอาจมีขอ้จ ากดัทาง
กฎหมายส าหรับการริบทรัพย์ทางปกครอง เช่น มูลค่าสูงสุดของทรัพย์สินหรือทรัพย์สินบาง
ประเภทท่ีจะท าการริบได ้ กฎหมายต่าง ๆ ท่ีก าหนดให้ด าเนินการริบทรัพยท์างปกครองไดม้กัจะ
ก าหนดใหก้ารตดัสินใจด าเนินการริบทรัพยท์างปกครองตอ้งไดรั้บอนุญาตจากศาล 

การริบทรัพยท์างปกครองโดยทัว่ไปมกัจะเก่ียวขอ้งกบัการบงัคบัใช้กฎหมายศุลกากร  
กฎหมายปราบปรามการค้ายาเสพติด  และกฎหมายว่าด้วยการรายงานการพกพาสกุลเงินข้าม
พรมแดน  เช่น อาจใช้ในการริบยานพาหนะท่ีใช้ขนส่งส่ิงของตอ้งห้าม หรือเงินสดท่ีอยู่ในความ
ครอบครองของผูส่้งของ  ในกรณีเช่นน้ีเจา้พนักงานผูมี้อ  านาจตามกฎหมายโดยปกติจะเป็น
เจา้หน้าท่ีต ารวจหรือเจา้หน้าท่ีศุลกากร กระบวนการน้ีท าให้การริบทรัพยเ์ป็นไปไดอ้ย่างรวดเร็ว
และประหยดั31 

 
 
 

                                                           

 31 ลดัดา  เดือนสวา่ง, เพ่ิงอ้าง, น. 29. 
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        2.4.6  รูปแบบการริบทรัพยสิ์น 
การริบทรัพยน์ั้น มีรูปแบบท่ีอาจแบ่งได้ 2 รูปแบบ กล่าวคือ การริบทรัพยท่ี์ตวัทรัพย ์

หรือการริบทรัพยแ์บบเจาะจงตวัทรัพยสิ์น (Property-based Confiscation or Forfeiture)  และการริบ
ทรัพยต์ามมูลค่า (Value-based Confiscation) ซ่ึงแต่ละรูปแบบมีลกัษณะดงัต่อไปน้ี32 

1.  การริบทรัพยท่ี์ตวัทรัพย ์หรือการริบทรัพยแ์บบเจาะจงตวัทรัพยสิ์น (Property-based 
Confiscation or Forfeiture)  

การริบทรัพยท่ี์ตวัทรัพยเ์ป็นประธานของความผิด  หรือทรัพยท่ี์เก่ียวขอ้งกบัการกระท า
ความผดิ โดยรูปแบบน้ีจะมุ่งเนน้ท่ีตวัทรัพยท่ี์เก่ียวโยงกบัการกระท าความผดิโดยตรง ไดแ้ก่ 

1)  ทรัพยท่ี์ไดม้าจากการกระท าความผิด (Crime Fruit)  เช่น ทรัพยท่ี์ไดม้าจากการลกั
ทรัพย ์เป็นตน้  

2)  ทรัพยท่ี์ท าหรือมีไวเ้ป็นความผิด (Prohibits Items) เช่น ปืนไม่มีทะเบียน ธนบตัร
ปลอม ยาเสพติด เป็นตน้   

3)  ทรัพยท่ี์ใชห้รือมีไวใ้ชใ้นการกระท าความผิด(Instrumentalities of Crime) เช่น มีด 
หรือปืนท่ีใชใ้นการฆ่าผูอ่ื้น เป็นตน้   

เน่ืองจากเป็นการมุ่งเนน้ท่ีตวัทรัพยท่ี์เก่ียวโยงกบัการกระท าความผิดโดยตรง ดงันั้น ใน
การริบทรัพยใ์นรูปแบบน้ี กฎหมายจึงก าหนดให้ตอ้งมีการพิสูจน์ความเช่ือมโยงระหวา่งทรัพยก์บั
การกระท าความผิด โดยหากเป็นการกระท าความผิดทางอาญา มาตรฐานการพิสูจน์จึงตอ้งพิสูจน์
ความผดิของจ าเลยโดยปราศจากขอ้สงสัยวา่จ าเลยกระท าความผดิจริง  ศาลจึงจะสามารถริบทรัพยท่ี์
เก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดินั้นได ้

รูปแบบการริบทรัพยท่ี์ตวัทรัพยน้ี์จึงมีประโยชน์มากในกรณีท่ีสามารถเช่ือมโยงทรัพย์
กบัพยานหลกัฐานของการกระท าความผิดได ้แต่อยา่งไรก็ตาม หากไม่สามารถเช่ือมโยงทรัพยก์บั
การกระท าความผิดได้  เช่น จ าเลยไม่ได้มีส่วนร่วมโดยตรงกับการกระท าความผิดนั้นก็จะไม่
สามารถริบทรัพยน์ั้นได ้

อน่ึง รูปแบบการริบทรัพยท่ี์ตวัทรัพยน้ี์ใช้แพร่หลายในประเทศสหรัฐอเมริกา และ
ประเทศในยุโรปหลายประเทศ รวมทั้งประเทศไทยดว้ย การริบทรัพยท่ี์ตวัทรัพยน้ี์มีลกัษณะเป็น
การริบทรัพยโ์ดยไม่ค  านึงวา่ขณะท่ีริบทรัพยน์ั้นผูใ้ดเป็นเจา้ของทรัพย ์หรือผูก้ระท าความผิดจะเป็น
เจา้ของทรัพยห์รือผูค้รอบครองหรือไม่จึงท าให้ผูก้ระท าความผิดจะไม่สามารถหลีกเล่ียงมิให้ทรัพย์
ถูกริบได ้ 

                                                           

 32 เพ่ิงอ้าง, น. 29-31. 
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2.  การริบทรัพยต์ามมูลค่า (Value-based Confiscation)  
การริบทรัพยท่ี์เน้นท่ีมูลค่าของผลประโยชน์ท่ีได้รับจากการกระท าความผิด และมกั

ก าหนดโทษเป็นเงินจ านวนเท่ากบัมูลค่าดงักล่าว ในรูปแบบน้ีจะเป็นการบอกจ านวนผลประโยชน์ท่ี
จ  าเลยไดรั้บโดยตรงจากการกระท าความผิด และมูลค่าท่ีเพิ่มข้ึนท่ีเป็นผลมาจาก การเพิ่มข้ึนของ
มูลค่าทรัพย ์(ผลประโยชน์ทางออ้ม) ในการตดัสินลงโทษศาลจะก าหนดให้จ  าเลยมีความรับผิด
เท่ากบัผลประโยชน์นั้น ค าตดัสินน้ีอาจบงัคบัเป็นหน้ีตามค าพิพากษาหรือค่าปรับกบัทรัพยใ์ด ๆ 
ของจ าเลยก็ไดไ้ม่วา่ทรัพยน์ั้นจะเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดิหรือไม่ 

การริบทรัพย์ตามรูปแบบน้ีมิได้ระบุให้ริบทรัพย์ใดเป็นการเฉพาะอย่างรูปแบบริบ
ทรัพยท่ี์ตวัทรัพยท่ี์จะตอ้งพิสูจน์เช่ือมโยงระหวา่งทรัพยแ์ละการกระท าความผิดของจ าเลย  ดงันั้น 
พนกังานอยัการหรือโจทก์ไม่มีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งพิสูจน์วา่ทรัพยท่ี์ขอริบเป็นทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการ
กระท าความผิดหรือไม่  หนา้ท่ีของพนกังานอยัการหรือโจทก์จึงมีเพียงการน าเสนอพยานหลกัฐาน
วา่ ผูก้ระท าความผดิไดรั้บทรัพยสิ์นจากการกระท าความผิดเป็นมูลค่าเท่าใด  เม่ือพิสูจน์ไดแ้ลว้ศาล
ก็จะมีค าสั่งให้ริบทรัพย์สินเป็นมูลค่าเท่านั้ น หากผู ้กระท าความผิดไม่ช าระตามค าสั่งให้ริบ
ทรัพยสิ์น ค าสั่งให้ริบทรัพย์สินจะสามารถใช้บงัคบักบัทรัพยสิ์นทุกชนิดของผูก้ระท าความผิด    
โดยไม่ค  านึงวา่ทรัพยสิ์นนั้นจะไดม้าโดยชอบดว้ยกฎหมายหรือเป็นทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท า
ความผดิ 
 
2.5  แนวคิดการป้องกนั และปราบปรามการทุจริตกรณรี ่ารวยผดิปกติ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 และพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 บญัญติัให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีอ านาจหนา้ท่ีในเร่ืองขอใหท้รัพยสิ์นของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
ตกเป็นของแผน่ดินไดต้ามเง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนด โดยบทบญัญติัมีท่ีมาจากสภาพความเป็นจริง
ในทางกฎหมายท่ีวา่ การตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐโดยการใชม้าตรการด าเนินคดีอาญาในความผิด
ต่อต าแหน่งหนา้ท่ีหรือทุจริตต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนด ไม่สามารถน าไปบงัคบัใชก้บัผูด้  ารง
ต าแหน่งหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีกระท าความผิดไดโ้ดยสมบูรณ์  ทั้งน้ี เพราะมาตรการลงโทษบุคคล
ในคดีอาญาจะตอ้งอาศยัการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงจนปราศจากความสงสัยว่าบุคคลท่ีถูกกล่าวหาได้
กระท าความผิดจริง หากมีขอ้สงสัยตามสมควร ศาลจะตอ้งยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ  าเลย 
รัฐธรรมนูญจึงได้สร้างระบบการร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินเพื่อเป็นกลไกการ
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ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐนอกเหนือจากมาตรการด าเนินคดีอาญา จากแนวความคิดดงักล่าว33 มี
ขอ้พิจารณา 3 ประการ คือ 

1.  ลกัษณะมาตรการการด าเนินการ กรณีร ่ ารวยผดิปกติ 
2.  ลกัษณะมาตรการการด าเนินการริบทรัพยสิ์นดว้ยกระบวนการทางแพง่ 
3.  ผลกระทบต่อหลกัสิทธิมนุษยชนจากกระบวนการริบทรัพยสิ์นทางแพง่ 

        2.5.1  ลกัษณะมาตรการการด าเนินการ กรณีร ่ ารวยผดิปกติ 
จากการท่ีได้ด าเนินการศึกษารูปแบบลกัษณะของการทุจริตคอร์รัปชัน่ และลกัษณะ

สภาพปัญหาการทุจริตคอร์รัปชั่นในสังคมไทยปัจจุบนั พบว่ามีลักษณะท่ีซับซ้อน มีการทุจริต
คอร์รัปชั่น 3 ฝ่าย คือ ตวัเจา้หน้าท่ีผูซ่ึ้งสังกดัหน่วยงานรัฐ ภาคธุรกิจ และภาคการเมือง พบว่า
นอกจากการกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือ
กระท าผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม ซ่ึงมีมาตรการการด าเนินการในทางอาญา และทางวินยั 
ถือวา่เป็นมาตรการท่ีสามารถแกปั้ญหาไดพ้อสมควร แต่หากพิจารณาสภาพปัญหาและผลกระทบ
ของการทุจริตคอร์รัปชัน่แลว้ เห็นวา่มาตรการทั้งสองยงัไม่สามารถแกปั้ญหาดงักล่าวไดท้ั้งหมด  
ซ่ึงเป็นเพียงมาตรการลงโทษบุคคลผูก้ระท าทุจริตเท่านั้น แต่ในส่วนของรัฐในฐานะผูเ้สียหายนั้น 
ถือวา่ไม่ไดรั้บการเยยีวยาในความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าทุจริตดงักล่าว เพราะเม่ือพิจารณาการ
กระท าทุจริตส่วนใหญ่ของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง สาเหตุหลกัเป็นเร่ืองของ
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ เพื่อตนเองหรือพวกพอ้ง ผูก้ระท าความผิดไดรั้บผลประโยชน์ในทาง
ทรัพยสิ์นจ านวนมาก ซ่ึงถึงแมจ้ะมีมาตรการด าเนินการทางวินัย ไม่ว่าจะเป็นลงโทษ ปลดออก      
ไล่ออก หรือมาตรการทางอาญา ซ่ึงมีโทษจ าคุก ปรับ ริบทรัพยสิ์น ก็ตาม แต่มาตรการเหล่าน้ีก็ไม่
สามารถด าเนินการทางทรัพย์สินท่ีได้มาโดยการทุจริต หรือได้มาโดยปราศจากความชอบด้วย
กฎหมายไดอ้ยา่งเตม็ท่ี 

จากปัญหาดงักล่าวจึงมีแนวคิดการด าเนินการกบัตวัทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการทุจริตต่อ
ต าแหน่งหน้าท่ีราชการ ทรัพยสิ์นท่ีไดม้าโดยไม่สมควรเน่ืองจากการปฏิบติัหน้าท่ี หรือใช้อ านาจ
หน้าท่ีในต าแหน่งหน้าท่ีดงักล่าว เน่ืองจากมีแนวคิดในเร่ืองของทรัพยสิ์นสกปรก โดยจะเป็นการ
ด าเนินการโดยตรงกบัทรัพยสิ์น ซ่ึงอาจมีผลกระทบต่อกรรมสิทธ์ิ และเป็นการด าเนินโดยตรงท่ีไม่
เก่ียวข้องกับการกระท าความผิดทางอาญาของเจ้าของทรัพย์สิน โดยเป็นคดีการเมืองหรือ              

                                                           
33 สุรพล  นิติไกรพจน์ และคณะ, รายงานวิจยัฉบบัสมบูรณ์ คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติกบัการตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐตามรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพมหานคร : ส านักงานคณะกรรมการวิจัย

แห่งชาติ, 2546), น. 210. ตรวจสอบเชิงอรรถ 
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ก่ึงการเมือง34 ซ่ึงบุคคลท่ีอยูภ่ายใตบ้งัคบัของมาตรการน้ี จะมิใช่บุคคลประชาชนทัว่ไป แต่จะจ ากดั
เฉพาะผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง เจา้หน้าท่ีของรัฐ เน่ืองดว้ยบุคคลเหล่าน้ีมีความสัมพนัธ์กบัรัฐ 
ใน 2 สถานะ คือ สถานะแรกเป็นเคร่ืองมือของรัฐ การกระท าใด ๆ ในสถานะดงักล่าวมิไดอ้าศยั
สิทธิและหน้าท่ีในฐานะส่วนตวั แต่เป็นการกระท าในฐานะองค์กรของรัฐเท่าท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้
สถานะท่ีสอง ในฐานะเอกชนท่ีมีความสัมพนัธ์ในฐานะเป็นลูกจา้งของรัฐ แต่มิไดมี้นิติสัมพนัธ์ตาม
สัญญาจา้งแรงงาน แต่เป็นความสัมพนัธ์พิเศษตามกฎหมายมหาชน ในการด าเนินกิจการสาธารณะ
ประโยชน ์
        2.5.2  ลกัษณะมาตรการการริบทรัพยด์ว้ยกระบวนการทางแพง่ 

อาชญากรรมสังคมในยุคก่อนมีลกัษณะเป็นการกระท าโดยปัจเจกบุคคลซ่ึงฝ่าฝืนต่อ
กฎหมายด้วยการใช้ความรุนแรง ไม่มีความซับซ้อนเป็นอาชญากรรมทัว่ไป เช่น การปล้นทรัพย ์
ข่มขืนกระท าช าเรา ฆ่าคนตายโดยเจตนา เป็นตน้ รัฐสามารถน าผูก้ระท าความผิดเหล่านั้นมาเขา้สู่
กระบวนการยุติธรรมและพิสูจน์ความผิดของอาชญากรได้โดยง่าย แต่ต่อมาอาชญากรได้พฒันา
รูปแบบการก่ออาชญากรรมอย่างหลากหลาย และก่อให้เกิดความเสียหายต่อสังคมอย่างมหาศาล   
ซ่ึงอาชญากรรมท่ีไดพ้ฒันานั้น รวมถึงกรณีท่ีบุคคลในฐานะซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ไดก้ระท าการ
ทุจริตคอร์รัปชัน่ ฉอ้ราษฎรบงัหลวงดว้ย ซ่ึงลกัษณะของอาชญากรประเภทน้ีถือวา่ผูก้ระท าความผิด
ทุจริตเป็นผูท่ี้มีความรู้ความสามารถ การด าเนินการมีลกัษณะซบัซ้อนเพื่อประโยชน์ทางเศรษฐกิจ
จ านวนมหาศาล และสามารถปกปิดการกระท าของตน ยากต่อการท่ีรัฐจะสามารถพิสูจน์ตรวจสอบ
ให้เห็นถึงการกระท าความผิดได้อย่างชัดแจ้ง และเม่ือการทุจริต หรือการหาประโยชน์โดยใช้
ต าแหน่งหนา้ท่ีท่ีตนมีอยูน่ั้น มีเงินหรือทรัพยสิ์นเป็นแรงจูงใจในการกระท าความผิด เจา้หนา้ท่ีของ
รัฐผูทุ้จริตจึงจ าต้องปิดบงัแหล่งท่ีมาของเงินหรือทรัพย์สินดังกล่าว ด้วยการบิดเบือนเงินหรือ
ทรัพย์สินเหล่านั้นให้เสมือนว่าเป็นรายได้หรือทรัพย์สินท่ีได้มาโดยชอบตามกฎหมาย รัฐจึง
จ าเป็นตอ้งใช้มาตรการต่าง ๆ เพื่อท าลายวงจรการทุจริตดงักล่าว มาตรการดงักล่าวจึงถูกสร้างข้ึน
เพื่อริบทรัพย์สินทั้ งหมดท่ีได้จากการกระท าความผิด ไม่ว่าทรัพย์สินเหล่านั้ นจะถูกปกปิด 
แปรเปล่ียนสภาพ แปรรูปเป็นทรัพยสิ์นใหม่ 

กลุ่มประเทศท่ีใชก้ฎหมายจารีตประเพณีไดน้ ากระบวนการริบทรัพยสิ์นทางแพ่ง (Civil 
Forfeliture) มาใช้บงัคบัเพื่อท าลายเศรษฐกิจของอาชญากรซ่ึงไดม้าจากการกระท าความผิดอาญา 
โดยไดรั้บอิทธิพลมาจากศาสนาคริสต ์เร่ืองการริบทรัพยสิ์นให้กบัพระผูเ้ป็นเจา้ ดงัปรากฏในคมัภีร์
ไบเบิลว่า “ถ้าววัท าร้ายผูใ้ดถึงตาย ววันั้ นจะถูกขวา้งปาด้วยก้อนหินและห้ามบริโภคเน้ือววั            
                                                           

 34 บวรศกัด์ิ  อุวรรณโณ, “ระบบการตรวจสอบทุจริตของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง,” วารสารกฎหมาย, 
ปีท่ี 17, ฉบบัท่ี 3, น. 124 (กนัยายน 2546). 
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แต่เจา้ของววัไม่ตอ้งรับโทษ” จะเห็นว่าเม่ือววัท าความเสียหายแก่ผูอ่ื้น เจา้ของววัจะสูญเสียสิทธิ    
ในทรัพยสิ์น โดยไม่พิจารณาความบริสุทธ์ิหรือความผิดของเจา้ของววัจึงเกิดหลกั Deodand35 ท่ีว่า
ทรัพยสิ์นใดไม่ว่าเป็นส่ิงมีชีวิตและไม่มีชีวิต หากเป็นเหตุอนัก่อให้เกิดความตายหรืออนัตรายต่อ
มนุษยแ์ลว้ จ  าเป็นตอ้งริบทรัพยน์ั้นมาเป็นของรัฐ ซ่ึงมีพื้นฐานสมมุติฐานทางกฎหมายวา่ เคร่ืองมือ
หรือเคร่ืองใชท่ี้ท าใหผู้อ่ื้นถึงแก่ความตายถือวา่เป็นทรัพยสิ์นท่ีใชใ้นการกระท าความผิด และอาจใช้
ท าร้ายผูอ่ื้นต่อไปจะตอ้งถูกริบเพราะผิดกฎหมายโดยตวัทรัพยสิ์นนั้นเอง  จะไม่พิจารณาความผิด
หรือความบริสุทธ์ิของเจา้ของทรัพยสิ์น ซ่ึงเป็นท่ีมาของแนวคิดการริบทรัพยใ์นประเทศองักฤษ
สมยักลาง เพื่อยุติการทะเลาะวิวาท โดยริบทรัพยสิ์นท่ีเป็นตน้เหตุแห่งความตายให้กบัญาติพี่น้อง
ของผูต้าย เพราะเช่ือว่าจะท าให้ผูต้ายนอนตายตาหลบั โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อการแกแ้คน้ทดแทน 
(Retribution) จากแนวคิดดังกล่าวกระบวนการริบทรัพย์สินของประเทศองักฤษ จึงแบ่งเป็น 2 
ประเภท คือ 

ก.  กระบวนการพิจารณาคดีต่อทรัพยสิ์น (In Rem) Black’s Law Dictionary ไดใ้ห้ค  า
นิยามค าวา่ “In Rem” ไวว้า่ “[Latina against thing] Involving or determining the status of a thing, 
and therefore the right of persons generally with respect to that thing” ซ่ึงหมายถึง กระบวนการท่ี
ด าเนินการโดยตรงต่อทรัพยสิ์น และมีผลต่อกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นซ่ึงอยู่ในเขตอ านาจของศาล 
โดยไม่พิจารณาความผิดต่อเจา้ของทรัพยสิ์น จึงไม่เก่ียวขอ้งกบัการพิจารณาความผิดทางอาญาต่อ
เจา้ของทรัพยสิ์น ค าพิพากษาในกระบวนการน้ีมีผลกระทบต่อกรรมสิทธ์ิ     ในทรัพยสิ์นเท่านั้น ไม่
สามารถลงโทษผูก้ระท าผิดหรือลงโทษผูใ้ดไดแ้ละค าพิพากษามีผลผกูพนับุคคลภายนอก รวมทั้งผู ้
ท่ีอา้งวา่มีสิทธิ แมจ้ะไม่ทราบวา่ทรัพยสิ์นของตนถูกฟ้องเพื่อริบดว้ย ศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคือ ศาล
ซ่ึงทรัพยสิ์นนั้นอยูใ่นเขตอ านาจศาล  

ข.  กระบวนการพิจารณาคดีต่อบุคคล (In Personam) Black’s Law Dictionary ไดใ้ห้ค  า
นิยามค าวา่ “In Personam” ไวว้า่ “[Latina against person] 1. Involving or determining the personal 
right and obligation of the parties 2. brought against a person rather than property” เป็นการริบ
ทรัพยท์างกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร และเป็นการริบทรัพยต่์อผูป้ระกอบอาชญากรรมร้ายแรง และ
ทรยศต่อชาติ มีวตัถุประสงค์เพื่อการลงโทษบุคคล โดยตอ้งพิจารณาวา่บุคคลผูถู้กกล่าวหากระท า
ความผิดตามฟ้องจริงหรือไม่ และเม่ือโจทก์พิสูจน์ให้ศาลเห็นวา่บุคคลนั้นกระท าความผิดจริง ศาล
จึงจะมีค าพิพากษาลงโทษบุคคลนั้น โดยไม่พิจารณาวา่ทรัพยสิ์นมีความผิดหรือไม่ กระบวนการริบ

                                                           
35 วีระพงศ์  บุญโญภาส, รายงานวิจยัเร่ืองการพฒันากฎหมายป้องกนัและปราบปรามองคก์รอาชญากรรม

ขา้มชาติ (ระยะท่ี 2) , (กรุงเทพมหานคร : สถาบนักฎหมายอาญา ส านกังานอยัการสูงสุด, 2548), น. 179. 
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ทรัพยด์งักล่าวเป็นส่วนหน่ึงของการด าเนินคดีอาญา ซ่ึงเป็นกระบวนพิจารณาท่ีมุ่งตวับุคคล ท่ีมี
ผลกระทบต่อสิทธิและหน้าท่ีความรับผิดของบุคคลนั้น ศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดี   คือ ศาลท่ีมี
อ านาจเหนือบุคคล ค าพิพากษาย่อมมีผลผกูพนัเฉพาะคู่ความซ่ึงปรากฏตวัต่อหนา้ศาลเท่านั้น ไม่มี
ผลผกูพนับุคคลทัว่ไป 

สหรัฐอเมริกา ไดน้ าหลกั Deodand มาเป็นพื้นฐานความคิดกระบวนการริบทรัพยสิ์น
ทางแพ่ง โดยในปี ค.ศ. 1970 รัฐสภาไดอ้อกกฎหมายก าหนดริบทรัพยด์ว้ยกระบวนการริบทรัพย์
ทางแพ่งไวใ้นกฎหมายการเดินเรือและศุลกากรส าหรับเรือ (Maritime and Custom Laws) เพื่อริบ
ทรัพยท่ี์ตอ้งห้ามหรือเรือท่ีล าเลียงสินคา้ต้องห้าม เน่ืองจากการด าเนินคดีกบัเรือท่ีล าเลียงสินค้า
ตอ้งห้ามจนศาลได้มีค  าพิพากษาแก่ลูกเรือ แต่ศาลสหรัฐอเมริกาไม่มีอ านาจในการด าเนินคดีกบั
เจา้ของเรือ หรือด าเนินการริบเรือดงักล่าวได ้เพราะไม่ไดเ้ขา้มาอยูใ่นเขตอ านาจศาลสหรัฐอเมริกา 
เรือดงักล่าวไดถู้กน ามาใชใ้นการกระท าความผิดอีก สหรัฐอเมริกาจึงน ากระบวนการริบทรัพยท์าง
แพง่มาแกปั้ญหาดงักล่าว36  

ต่อมาสหรัฐอเมริกาไดพ้ฒันาน ากระบวนการริบทรัพยท์างแพง่มาใชเ้ก่ียวกบัการกระท า
ความผิดอาญา เช่น ความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด ความผิดเก่ียวกบัการฟอกเงิน ความผิดเก่ียวกบัการ
ไดท้รัพยสิ์นมาโดยการทุจริต  

การแบ่งแยกระหว่างการริบทรัพยท์างอาญา (Criminal Forfeiture) กบั การริบทรัพย์
โดยปราศจากการพิสูจน์ความผิดทางอาญา (Non-Conviction Based Forfeiture – NCB Forfeiture) 
โดยทัว่ไป การริบทรัพยเ์พื่อเรียกคืนประโยชน์และเคร่ืองมือในการกระท าความผิดประกอบไปดว้ย 
2 ลกัษณะ ไดแ้ก่ การริบทรัพยท์างอาญา และ การริบทรัพยโ์ดยปราศจากการพิสูจน์ความผิดทาง
อาญา การริบทรัพยท์ั้งสองกรณีวตัถุประสงคเ์หมือนกนั กล่าวคือ 

ก.  บุคคลผูท่ี้ด าเนินกิจกรรมท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ไม่พึงท่ีจะรับประโยชน์ หรือผล
ก าไรใด ๆ จากการความผดิเหล่านั้น ผลประโยชน์ต่าง ๆ ท่ีไดรั้บจะตอ้งถูกริบและใชใ้นการเยียวยา
เหยือ่หรือผูไ้ดรั้บความเสียหายจากการกระท านั้นไม่วา่จะเป็นรัฐ หรือปัจเจกบุคคล 

ข.  กิจกรรมท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายทั้งหลายจะตอ้งถูกยบัย ั้ง การก าจดัผลประโยชน์ ทาง
เศรษฐกิจจากความผดิจะลดแรงจูงใจท่ีบุคคลจะกระท าความผดิตั้งแต่ก่อนท่ีจะมีการกระท าความผิด
เกิดข้ึน ส่วนการริบเคร่ืองมือท่ีใช้ในการกระท าความผิดก็เป็นการสร้างความเช่ือมัน่ว่า เคร่ืองมือ

                                                           
36 พรพิมล  โศจิรัตน์, “การริบทรัพย์ด้วยกระบวนการทางแพ่งตามหลักกฎหมายคอมมอนลอว์

เปรียบเทียบกบักฎหมายไทย,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2539), น.10-14. 
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พวกน้ีจะไม่ไดถู้กใช้เพื่อวตัถุประสงค์ในการกระท าความผิดต่อไปในอนาคตซ่ึงเช่นเดียวกบัเป็น
การยบัย ั้งการกระท าความผดิ (ซ่ึงอาจเกิดข้ึนในอนาคต)  

ลกัษณะการริบทรัพยสิ์นดว้ยกระบวนการทางแพง่ (Civil Forfeiture) 
1.  การริบทรัพยท์างแพ่งเป็นการกระท าท่ีมุ่งตรงต่อตวัทรัพยสิ์น (In Rem) และเป็นคน

ละส่วนกับการด าเนินคดีอาญาต่อตัวบุคคล (In Personam) ประเด็นในการพิจารณาคดี คือ             
ตวัทรัพยสิ์น ซ่ึงตอ้งมีการด าเนินการฟ้องโดยตรงต่อตวัทรัพยสิ์น 

2.  การตายของจ าเลยมิไดท้  าให้กระบวนการริบทรัพยสิ์นทางแพ่งส้ินสุดเหมือนเช่น
คดีอาญา เพราะการริบทรัพยต์ามมาตรการทางแพ่งน้ี แมจ้  าเลยจะตายระหว่างการด าเนินคดีริบ
ทรัพยท์างอาญา ก็สามารถด าเนินคดีริบทรัพยผ์ูต้ายในคดีแพ่งได ้เพราะการริบทรัพยใ์นทางแพ่ง   
ไม่ค  านึงวา่เจา้ของทรัพยสิ์นจะถูกศาลตดัสินว่าไดก้ระท าความผิดจริงหรือไม่แต่ประการใด จึงไม่
จ  าตอ้งมีค าพิพากษาทางอาญาก็สามารถริบทรัพยจ์  าเลยท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าผิดไดเ้หมือนเช่น
ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าผดิอ่ืนๆ ทรัพยสิ์นท่ีถูกริบอาจเป็นของผูก้ระท าผิด หรือบุคคลอ่ืน
ท่ีเก่ียวขอ้ง โดยไม่ตอ้งอา้งอิงความผิดทางอาญาเพื่อเป็นเง่ือนไขในการริบทรัพย ์และการริบทรัพย์
ทางแพ่งสามารถด าเนินคดีควบคู่ไปกบัการด าเนินคดีอาญา โดยจ าเลยไม่มีสิทธิอา้งวา่ถูกเจา้หนา้ท่ี
ด าเนินการฟ้องริบทรัพยท์างอาญาแทนมาตรการริบทรัพยใ์นเบ้ืองตน้แลว้ จึงไม่สามารถด าเนินการ
ริบทรัพยท์างแพง่ของจ าเลยไดอี้ก 

3.  การฟ้องคดีจะตอ้งฟ้องยงัศาลท่ีทรัพยสิ์นนั้นตั้งอยู ่ซ่ึงถือเป็นเขตอ านาจศาล เป็นการ
ฟ้องท่ีตวัทรัพยสิ์นนั้นเป็นจ าเลยแห่งคดีโดยตรง จึงไม่ตอ้งค านึงวา่จะไดผู้ก้ระท าความผิด หรือมีตวั
ผูก้ระท าความผดิในคดีน้ีมาดว้ยหรือไม่ ทรัพยสิ์นท่ีถูกริบอาจเป็นของผูก้ระท าผิดเอง หรือของผูอ่ื้น
ซ่ึงเก่ียวขอ้ง 

4.  กระบวนการริบทรัพยเ์ร่ิมเม่ือมีเหตุอนัควรสงสัย (Probable Cause) วา่เป็นทรัพยสิ์น
ท่ีมิชอบดว้ยกฎหมาย โดยรัฐจะตอ้งแสดงให้เห็นถึงเหตุอนัควรสงสัยวา่ทรัพยสิ์นดงักล่าวเช่ือมโยง
กบัการกระท าความผดิ และเจา้ของทรัพยสิ์นมีภาระตอ้งแสดงตวั และพิสูจน์วา่ทรัพยสิ์นของตนไม่
สมควรตอ้งถูกริบ ซ่ึงเป็นการผลกัภาระการพิสูจน์ (Reverse Burden of Prove) ให้แก่ผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลย 

5.  การรับฟังพยานหลักฐานอาศยัการชั่งน ้ าหนักพยาน (Preponderance of the 
evidence) เม่ือเจา้หนา้ท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยว่าเป็นทรัพยท่ี์มิชอบดว้ยกฎหมาย โดยรัฐมีภาระหนา้ท่ี
น าพยานหลกัฐานเขา้สืบเพื่อแสดงเหตุสงสัยว่าทรัพยสิ์นนั้นเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท า
ความผดิ และเปิดโอกาสใหบุ้คคลผูมี้ส่วนไดเ้สียมีสิทธิโตแ้ยง้ ผูอ้า้งสิทธิมีภาระหนา้ท่ีในการพิสูจน์ 
เพื่อหักล้างพยานหลักฐานของทางรัฐ ทั้ งสองฝ่ายมีภาระหน้า ท่ีในการพิ สูจน์ให้ เห็นถึง
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พยานหลักฐานท่ีน่าเช่ือถือมากกว่า โดยศาลจะพิจารณาว่าพยานหลักฐานของฝ่ายใดมีความ
น่าเช่ือถือก่อนจะมีค าพิพากษา หรือค าสั่งใหริ้บทรัพย ์ 

6.  ถือว่าตวัทรัพย์นั้นเป็นส่ิงผิดกฎหมาย คดีริบทรัพย์ทางแพ่งเป็นการฟ้องท่ีตัว
ทรัพยสิ์นนั้นเป็นจ าเลยในคดีโดยตรงเพราะถือวา่ทรัพยสิ์นนั้นมีมลทินตั้งแต่มีการกระท าความผิด 
มีบทสันนิษฐานวา่ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิด หรือรับโอนมาโดยไม่สุจริต และการริบ
ทรัพยน้ี์ มีผลท าให้ทรัพยสิ์นนั้นตกเป็นของรัฐมาตั้งแต่กระท าความผิด การโอนทรัพยสิ์นกนัต่อๆ 
มาในภายหลงัไม่เป็นเหตุอา้งให้หลุดพน้การริบทรัพย ์และผูรั้บโอนจะอา้งว่าตนรับโอนมาโดย
สุจริตไม่ได ้

7.  ยึดหลกัเกณฑ์ในคดีแพ่งเป็นหลกัเกณฑ์ส าคญัในการริบทรัพยสิ์น กรณีการริบ
ทรัพย์สินทางแพ่งตามหลักกฎหมายสหรัฐอเมริกา จะไม่น าหลักการทางอาญามาใช้บงัคบักับ
กระบวนการริบทรัพยท์างแพ่ง ซ่ึงไม่ถือเป็นการลงโทษ เช่น หลกั Double Jeopardy หรือหลกัการ
หา้มฟ้องซ ้ าในคดีอาญาเดียวกนัมาใชใ้นการริบทรัพยท์างแพง่ หรือยกฟ้องคดีอาญา 

8.  เจ้าหน้าท่ีฝ่ายบริหารมีอ านาจในการยึดทรัพย์ก่อนริบ (Administrative Forfeiture 
Proceeding) มาตรการดังกล่าวเป็นมาตรการป้องกันการโยกย้าย จ าหน่ายจ่ายโอน หรือน าพา
ทรัพยสิ์นนั้นไปหลบซ่อนเสียก่อน ดงันั้น กฎหมายจึงก าหนดให้อ านาจเจา้หนา้ท่ีฝ่ายบริหารมีอ านาจ
ยดึทรัพยสิ์นท่ีอาจริบไดใ้นช่วงระยะเวลาหน่ึง ก่อนท่ีคดีจะเขา้สู่ขั้นตอนการริบทรัพย ์

อย่างไรก็ตามกระบวนการริบทรัพยท์างแพ่งยงัไม่เป็นท่ียุติโดยปราศจากขอ้โต้แยง้
ทางดา้นทฤษฎี และปัญหาผลกระทบต่อสิทธิมนุษยชน ซ่ึงจะไดก้ล่าวถึงในล าดบัต่อไป 
        2.5.3  ผลกระทบต่อหลกัสิทธิมนุษยชนจากกระบวนการริบทรัพยสิ์นทางแพง่ 

สิทธิมนุษยชน คือ สิทธิท่ีมนุษยทุ์กคนไม่วา่จะอยูใ่นประเทศใด หรือภูมิภาคใดของโลก
มีอยู่ฐานะท่ีเป็นมนุษย ์เป็นสิทธิทั้งในความเป็นส่วนบุคคลและสิทธิในการอยู่ร่วมกนัในสังคม
ตั้งแต่เกิดจนตาย ซ่ึงสิทธิเหล่าน้ีเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีมนุษยทุ์กคน ยอ่มไดรั้บความคุม้ครองโดยเท่า
เทียมเสมอภาคกนั ส่วนค าวา่ “สิทธิ” มีนกันิติศาสตร์ไดใ้หค้  าจ  ากดัความไวห้ลายทศันะ ดงัน้ี 

ความเห็นของรองศาสตราจารย ์สมยศ  เช้ือไทย “สิทธิ คือ ความชอบธรรมท่ีบุคคลอาจ
ใช้ยนักบัผูอ่ื้น เพื่อคุม้ครองหรือรักษาผลประโยชน์อนัเป็นส่วนท่ีพึงได้ของบุคคลนั้น สิทธิหรือ
กฎหมาย จึงเป็นเร่ืองของการแบ่งขอบเขตหรือการแบ่งส่วนว่า ส่วนของใครเป็นของคนนั้น เม่ือ
เป็นส่วนของใครก็เป็นความชอบธรรมของคนนั้นท่ีจะใช้ส่วนนั้นภายในขอบเขตนั้น สิทธิจึงเป็น
ความชอบธรรมของคนนั้นท่ีจะใชส่้วนภายในขอบเขตนั้น สิทธิจึงเป็นความชอบธรรม”37 
                                                           

37 สมยศ  เช้ือไทย, ค  าอธิบายวิชากฎหมายแพ่ง ภาคทั่วไป : ความรู้กฎหมายทั่วไป, พิมพค์ร้ังท่ี 3, 
(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2538), น. 97-99. 
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ความเห็นของ Pieroth และ Schlink เห็นวา่ “สิทธิขั้นพื้นฐาน (Grundrechte) หมายถึง 
สิทธิของปัจเจกบุคคลอนัเป็นสิทธิท่ีผกูพนัต่อรัฐ สิทธิขั้นพื้นฐานเหล่าน้ีเรียกร้องการให้เหตุผลจาก
รัฐในกรณีท่ีมีการจ ากดัสิทธิขั้นพื้นฐานดงักล่าว” 

จากค าจ ากดัความของค าวา่ “สิทธิ” เห็นไดว้า่ สิทธิก่อให้เกิดผลทางกฎหมาย 2 มิติ คือ 
บุคคลผูท้รงสิทธิ ยอ่มเป็นผูไ้ดค้วามคุม้ครองมิให้อ านาจใดมาล่วงละเมิดผลประโยชน์ท่ีกฎหมาย
รับรองแก่บุคคลนั้น และก่อให้เกิดหนา้ท่ีแก่บุคคลโดยทัว่ไปและรัฐท่ีตอ้งเคารพ งดเวน้การกระท า
ใดอนัเป็นการฝ่าฝืนขอบเขตแห่งความรับรองตามกฎหมายดงักล่าว 

ก.  สิทธิท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐานวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ 
สิทธิท่ีจะได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) ไดถู้ก

รับรองไวใ้นปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ขอ้ 1138 
หลักการริบทรัพยท์างแพ่งเป็นการพรากทรัพย์สินไปจากบุคคล โดยไม่ค  านึงถึงว่า

บุคคลนั้นจะถูกพิพากษาว่าเป็นผูก้ระท าความผิดอาญาหรือไม่ และไม่ค  านึงว่าจะมีผลกระทบ
กระเทือนสิทธิท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐานวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิหรือไม่  

ดงันั้น ขอ้อา้งอนัเป็นพื้นฐานท่ีสนบัสนุนว่ากระบวนการริบทรัพยท์างแพ่งไม่ใช่การ
ด าเนินคดีอาญา เพราะเป็นการพิจารณาคดีท่ีตวัทรัพยสิ์น ไม่เก่ียวกบัตวับุคคล และไม่ใช่การลงโทษ
แต่เป็นเพียงวธีิการป้องกนันั้น ก็ไม่สามารถกล่าวอา้งน ามาหกัลา้งสิทธิมนุษยชนท่ีมนุษย ์  ทุกคนพึง
ได้รับความคุม้ครองและสิทธิท่ีจะได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิได้ ถึงแมว้่าค าพิพากษา
ส่วนมากของต่างประเทศจะมีค าตดัสินวา่กระบวนการริบทรัพยสิ์นทางแพ่ง ไม่ขดักบัหลกักฎหมาย
ดงักล่าว แต่ก็ไม่สามารถอธิบายหกัลา้งสภาพโดยธรรมชาติของการริบทรัพยสิ์นได ้เพราะการริบ
ทรัพยสิ์นของบุคคลย่อมมีวตัถุประสงคเ์พื่อป้องกนัสังคม และลงโทษไปในขณะเดียวกนั เม่ือการ
ริบทรัพย์สินของบุคคลเป็นการลงโทษบุคคลแล้ว รัฐก็ไม่สามารถท่ีบงัคบัโทษริบทรัพยสิ์นแก่
บุคคลนั้นโดยท่ีเขาไม่ไดรั้บการพิสูจน์วา่เป็นผูก้ระท าความผิดอาญา เพราะบุคคลนั้นย่อมตอ้งถูก
สันนิษฐานไวก่้อนว่าเขาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ มิฉะนั้น ผลจะกลายเป็นว่ารัฐปฏิบติัต่อผูท่ี้ไม่ได้รับการ

                                                           
38 ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ขอ้ 11 

 “(1) บุคคลท่ีถูกกล่าวหาวา่กระท าความผิดทางอาญา มีสิทธิท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผู ้
บริสุทธ์ิ จนกว่าจะมีการพิสูจน์ว่า มีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย ณ ท่ีซ่ึงตนได้รับ
หลกัประกนัทั้งหมดท่ีจ าเป็นในการต่อสูค้ดี 

(2) บุคคลใดจะถือว่ามีความผิดทางอาญาใดๆ ด้วยเหตุท่ีตนได้กระท า หรือละเวน้การกระท าใดๆ ซ่ึง
กฎหมายของประเทศหรือกฎหมายระหวา่งประเทศ ในขณะท่ีไดก้ระท านั้นมิไดถู้กระบุให้เป็นความผิดทางอาญา
มิได ้และโทษท่ีจะลงแก่บุคคลนั้นหนกักวา่โทษท่ีจะใชอ้ยูใ่นขณะกระท าความผิดทางอาญานั้นเกิดข้ึนไม่ได”้ 
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พิสูจน์ว่ากระท าความผิดอาญาจนปราศจากขอ้สงสัยตามสมควรดว้ย มาตรฐานการคุม้ครองสิทธิ
มนุษยชนท่ีต ่ากวา่บุคคลซ่ึงศาลมีค าพิพากษาวา่เป็นผูก้ระท าความผดิทางอาญาเสียอีก 

ข.  สิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคล 
ในประเทศตะวนัตกเร่ืองสิทธิและเสรีภาพเป็นส่ิงท่ีเกิดจากการพฒันาของสังคมยุค

กลาง โดยชนชั้นกลางไดเ้รียกร้องต่อชนชั้นปกครองให้มีการประกนัสิทธิ และเสรีภาพบางประการ 
และมีแนวความคิดของลทัธิปัจเจกชนนิยม (Individualism) โดยคิดว่ามนุษยเ์กิดมามีศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษย ์สามารถก าหนดชะตากรรมตวัเอง (Self-Determination) และมีแดนแห่งสิทธิเสรีภาพ
ของตน สิทธิ (Right) คือ อ านาจท่ีกฎหมายรับรองให้แก่บุคคลในอันจะกระท าการเก่ียวกับ
ทรัพยสิ์นของบุคคล โดยบุคคลในฐานะผูท้รงสิทธิท่ีจะกระท าใด ๆ กบัทรัพยสิ์นของตนเอง และ
ชอบท่ีจะไม่ถูกล่วงละเมิดจากรัฐหรือเอกชน และมีสิทธิเรียกร้องต่อบุคคลอ่ืน ๆ ท่ีจะละเมิดสิทธิ
ของตน39 เสรีภาพ (Liberty) คือ ภาวะของมนุษยท่ี์ไม่อยู่ภายใตก้ารครอบง าของผูอ่ื้น สามารถจะ
ก าหนดตนเองได ้ไม่ถูกบงัคบัให้กระท าหรือไม่กระท าอย่างใดอย่างหน่ึงตามความประสงค์ของ
ตนเอง (Self-determination) ฉะนั้น จะเห็นไดว้า่ สิทธิแตกต่างจากเสรีภาพ ซ่ึงเป็นอ านาจท่ีบุคคลใช้
ความสัมพนัธ์กบัผูอ่ื้น และจนกระทัง่ปัจจุบนั ในทางสากล สิทธิในทางทรัพยสิ์นของบุคคล ไดมี้
การบญัญติัรับรองไวใ้นปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ขอ้ 1740 

สิทธิในทรัพยสิ์นของปัจเจกบุคคล เป็นหลกักฎหมายท่ีมีมาตั้งแต่สมยัอาณาจกัรโรมนั41 
นกันิติศาสตร์โรมนัให้ทศันะแห่งสิทธิวา่ บุคคลย่อมเป็นประธานแห่งสิทธิในทรัพยสิ์น (Sottettin 
Giruidici) ส่วนทรัพยสิ์นยอ่มเป็นกรรมแห่งสิทธิ (Oggetti Giuridici) และทรัพยแ์บ่งออกไดเ้ป็น 2 
ประเภท คือ ทรัพยสิทธิ (Iura in re) และสิทธิในการไดรั้บช าระหน้ี (Nomina หรือ Obligations) 
ทศันะดงักล่าวได้เป็นพื้นฐานได้รับการปรุงแต่งจากนักนิติศาสตร์ในยุคต่าง ๆ ต่อมา แต่ทศันะ
ดังกล่าวก็ยงัด ารงอยู่จนถึงปัจจุบนั คือ ทรัพย์สิน ในฐานะเป็นกรรมแห่งสิทธิและบุคคลเป็น
ประธานแห่งสิทธิ ท่ีมีสิทธิไม่วา่จะเป็นทรัพยสิ์ทธิและบุคคลสิทธิเหนือทรัพยสิ์นนั้น 

                                                           
39 วรพจน์  วิศรุตพิชญ์, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540,  

(กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2543), น.21.  
40 ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ขอ้ 17 

 “(1) บุคคลมีสิทธิในการเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นโดยล าพงัตนเองและโดยการร่วมกบัผูอ่ื้น 

 (2) การยดึทรัพยสิ์นของบุคคลใดไปเสียโดยพลการจะกระท ามิได”้ 
41 ประชุม  โฉมฉาย, หลกักฎหมายโรมนัเบ้ืองตน้, พิมพค์ร้ังท่ี 2, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเ์ดือนตุลา 

จ ากดั, 2546), น.273. 


