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บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 
 ในทางทฤษฎีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ถือเปนองคกรพิเศษภายนอกฝายปกครองที่มี 
หนาท่ีในการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการใชอํานาจรัฐ โดยมุงหมายควบคุม 
ตัวบุคคลซ่ึงดํารงตําแหนงเจาหนาท่ีของรัฐ แตไมไดมุงหมายโดยตรงในการควบคุมผลผลิตของการ
ใชอํานาจทางปกครองท่ีเรียกวาการกระทําทางปกครอง ไดแก การปฏิบัติการทางปกครอง สัญญาทาง
ปกครอง กฎ และคําสั่งทางปกครอง อยางไรก็ตาม ดวยเหตุท่ีการทุจริตคอรัปช่ันในประเทศมี
แนวโนมมากข้ึน และมีความซับซอนในการกระทํามากข้ึน มีการทุจริตต้ังแตในข้ันตอนการวาง
นโยบายของรัฐบาลและถูกสนองตอบดวยการทุจริตในข้ันตอนการดําเนินการทางปกครองใน
โครงการใหญท่ีมีงบประมาณสูง เชน โครงการการจัดกอสรางระบบควบคุมและบําบัดน้ําเสียในทองท่ี
ตําบลคลองดาน จังหวัดสมุทรปราการ โครงการจํานําขาว และโครงการแปลงสินทรัพยเปนทุนซ่ึงมีการ
เดินสํารวจออกโฉนดท่ีดินตามโครงการรุกลํ้าท่ีดินของรัฐเปนจํานวนมาก เปนตน ประกอบกับการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตโดยใชโทษทางอาญา หรือดวยวิธีการควบคุมตัวบุคคลผูกระทํา
ความผิด ไมเปนการเพียงพอตอการปองกันและปราบปรามการทุจริตในปจจุบัน อํานาจในการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตคอรัปช่ันจึงตองมีมากข้ึนไปตามสภาพความรายแรงของปญหาท่ี
เกิดข้ึน และดวยความตระหนักถึงผลเสียหายของการทุจริตท่ีกระทบตอประโยชนของรัฐ ท้ังความ
เสียหายท่ีประเมินคาไดและท่ีประเมินคาไมได โดยเฉพาะความเสียหายท่ีเกิดตอท่ีดินของรัฐอันเปน
แหลงทรัพยากรของประเทศ  กฎหมายจึงประสงคใหมีการกําจัดความเสียหายหรือมีการเยียวยาความ
เสียหายอันเกิดจากการทุจริตคอรัปช่ันดังกลาว  การขจัดผลของการทุจริตใหส้ินผลไปในทางกฎหมาย 
โดยวิธีการตอตานหรือตอบโตการทุจริตคอรัปช่ันในระดับสากลน้ันไมไดจํากัดวิธีการอยูท่ีการใช
โทษทางอาญาแตเพียงประการเดียว แตมีการกําหนดมาตรการที่หลากหลายตอการยับยั้งการทุจริต 
โดยเฉพาะมาตรการท่ีมุงตรงตอกองทรัพยสินของผูทุจริตเพื่อเปนการตัดทอนกําลังและแรงจูงใจใน
การทุจริตคอรัปช่ัน เชน การตรวจสอบทรัพยสินของนักการเมืองและขาราชการระดับสูง การขอให
ทรัพยสินตกเปนของแผนดินอันเนื่องมาจากความรํ่ารวยผิดปกติ เปนตน มาตรการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตสมัยใหมมีลักษณะมุงตรงไปท่ีการทําลายผลลัพธของการทุจริตซ่ึงมักเปน
ทรัพยสินและสิทธิประโยชนตางๆ เพราะแรงจูงใจท่ีสําคัญของการทุจริตคอรัปช่ันคือผลประโยชน
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จํานวนมากท่ีตนเองและพวกพองจะไดรับ การสรางกระบวนการตอตานการทุจริตใหมีวิธีการตอบ
โตตรงไปที่ผลลัพธของการทุจริตจึงเปนกระบวนการท่ีตัดทอนแรงจูงใจของการทุจริตไดเปน 
อยางดี   
 มาตรา 99 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 เปนกฎหมายที่กําหนดมาตรการในการปราบปรามการทุจริตซ่ึงมุงตรงไปท่ีการ
ทําลายผลลัพธของการทุจริต โดยกําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจในการยกเลิกหรือเพิกถอน
คําส่ังทางปกครองท่ีออกโดยมิชอบดวยกฎหมายอันเนื่องจากการกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี 
หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ ซ่ึงเปนการใหสิทธิประโยชนแกบุคคลและเกิดความ
เสียหายแกทางราชการ  อํานาจดังกลาวของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ถือเปนอํานาจเสริมนอกเหนือจาก
อํานาจในการไตสวนและวินิจฉัยความผิดทางวินัยและทางอาญากับเจาหนาท่ีของรัฐ ถือเปนอํานาจใน
สวนของการปราบปรามการทุจริตโดยมีจุดประสงคเพื่อขจัดความเสียหายอันเกิดจากการทุจริต ซ่ึง
สอดคลองกับหลักการในขอบัญญัติท่ี 34 แหงอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 
2003 ท่ีบัญญัติใหรัฐภาคีตองดําเนินการตอผลของการทุจริต โดยกําหนดใหการทุจริตคอรัปช่ันเปน
ปจจัยในกระบวนการพิจารณาตามกฎหมายเพื่อใหสัญญาเปนโมฆะ หรือยกเลิกสัญญา เพิกถอนการ
ใหสัมปทาน หรือหนังสือสําคัญอ่ืนท่ีมีลักษณะคลายคลึงกัน  อยางไรก็ตาม หลักเกณฑท่ีกําหนดไว
ตามมาตรา 99 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว ยังมีปญหาในทางกฎหมาย แบงได
เปน 3 ประการ ไดแก ปญหาเงื่อนไขการใชอํานาจ ปญหาขั้นตอนการดําเนินการและหนวยงานท่ี
รับผิดชอบ และปญหาความแตกตางของหลักการพื้นฐานของไตสวนขอเท็จจริงเพื่อช้ีมูลความผิด 
กับการหลักการพื้นฐานของการยกเลิกหรือเพิกถอนของคําส่ังทางปกครอง   
 ปญหาเง่ือนไขการใชอํานาจ เปนปญหาท่ีเกิดจากกฎหมายท่ีกําหนดขอเท็จจริงอันเปน
เง่ือนไขการใชอํานาจไวไมครอบคลุม ท้ังในสวนท่ีเกี่ยวกับเจาหนาท่ีของรัฐผูถูกช้ีมูลความผิดกับ 
ผูออกคําส่ังทางปกครอง และในสวนของลักษณะของคําส่ังทางปกครองท่ีจะถูกยกเลิกหรือเพิกถอน 
ทําใหอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการยกเลิกหรือเพิกถอนคําส่ังทางปกครอง ไมสามารถ
นําไปใชกับคําส่ังทางปกครองที่เกิดจากการทุจริตตอหนาท่ีไดทุกกรณี  แนวทางแกไขปญหาในสวนนี้
ผูเขียนไดเสนอใหกําหนดหลักเกณฑวา กอนการใชอํานาจควรตองมีการพิสูจนขอเท็จจริงเกี่ยวกับ
ความสัมพันธระหวางสาเหตุการออกคําส่ังทางปกครองกับการใชอํานาจหนาท่ีโดยทุจริตหรือมิชอบ
ดวยกฎหมายเสียกอน  และคําส่ังทางปกครองท่ีจะถูกยกเลิกหรือเพิกถอนตองถูกกําหนดให
ครอบคลุมทุกประเภทโดยคํานึงถึงการกอใหเกิดความเสียหายตอประโยชนสาธารณะเปนเง่ือนไข
สําคัญ   
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 ปญหาข้ันตอนการดําเนินการและหนวยงานท่ีรับผิดชอบ เปนปญหาท่ีเกิดจากกฎหมายท่ี
กําหนดใหนําหลักเกณฑและวิธีการในการลงโทษทางวินัยมาใชบังคับ ทําใหกระบวนการยกเลิกหรือ
เพิกถอนคําส่ังทางปกครองตามมาตรา 99 ดังกลาว มีวิธีการดําเนินการท่ีไมสอดคลองกับหลักกฎหมาย 
ในการยกเลิกหรือเพิกถอนคําส่ังทางปกครองท่ัวไป ท้ังยังทําใหหนวยงานของรัฐท่ีเขามามีบทบาทใน
การดําเนินการยกเลิกหรือเพิกถอนคําส่ังทางปกครองไมสามารถดําเนินการตามข้ันตอนท่ีมาตรา 99 
ดังกลาวกําหนดไวได สงผลใหการยกเลิกหรือเพิกถอนคําส่ังทางปกครองนั้น ไมสามารถกระทําได
ในทางปฏิบัติ แนวทางแกไขปญหาในสวนนี้ผูเขียนไดเสนอใหกําหนดหลักเกณฑวา ควรกําหนดให
หนวยงานของรัฐผูมีอํานาจโดยท่ัวไปในการออกคําส่ังทางปกครองนั้นเขามามีบทบาทในการใช
ดุลพินิจยกเลิกหรือเพิกถอนคําส่ังทางปกครองในเบ้ืองตนกอนในฐานะท่ีหนวยงานดังกลาวมีความรู
ความเช่ียวชาญเฉพาะทางเกี่ยวกับคําส่ังทางปกครองนั้นยิ่งกวาหนวยงานอ่ืน กําหนดใหการทุจริตเปน
ปจจัยท่ีตองยึดถือในการใชดุลพินิจยกเลิกหรือเพิกถอนคําส่ังทางปกครองโดยคํานึงถึงประโยชน
สาธารณะและสิทธิของบุคคลภายนอกผูสุจริตประกอบกัน กําหนดใหมีหลักประกันในกระบวนการ
โดยใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจหนาท่ีพิจารณาความถูกตองเหมาะสมของการยกเลิกหรือ 
เพิกถอนคําส่ังทางปกครองที่กระทําโดยหนวยงานของรัฐ และกําหนดใหมีชองทางการนําเสนอเร่ือง
ตอศาลเพ่ือควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายและสวนไดเสียท้ังหมดท่ีจะเกิดข้ึนจากการ
ยกเลิกหรือเพิกถอนคําส่ังทางปกครองดังกลาว 
 สภาพบังคับของการใชอํานาจเม่ือปรากฏวามีเง่ือนไขการใชอํานาจครบถวนแลวนั้น 
กฎหมายไดกําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตองสงเร่ืองใหหนวยงานฝายปกครองกระทําการยื่นคํา
รองตอศาลเพ่ือขอใหมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหยกเลิกหรือเพิกถอน อันเปนเร่ืองท่ีกฎหมายมีสภาพ
บังคับใหตองมีการยื่นคํารองตอศาลเพื่อขอใหมีคําพิพากษาหรือคําส่ังในเร่ืองดังกลาว ซ่ึงเห็นวา
สภาพบังคับดังกลาวเปนการสรางภาระตอหนวยงานฝายปกครองและศาลเกินสมควร จึงเสนอ 
แนวทางแกไขใหสภาพบังคับของการใชอํานาจจํากัดอยูเพียงการที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตองสงเร่ืองให
หนวยงานฝายปกครอง โดยมิไดกําหนดใหกฎหมายมีสภาพบังคับตอหนวยงานฝายปกครองท่ีจะตอง
ยื่นคํารองตอศาล และไดกําหนดใหการยื่นคํารองตอศาล จะกระทําไดตอเม่ือผานกระบวนการใช
ดุลพินิจพิจารณาเหตุผลและความเหมาะสมจากหนวยงานฝายปกครอง และคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เสียกอน 
 ปญหาความแตกตางของหลักการพื้นฐานของการไตสวนขอเท็จจริงเพื่อช้ีมูลความผิดกับ
หลักการพื้นฐานของการยกเลิกหรือเพิกถอนของคําส่ังทางปกครอง  เกิดจากการที่กฎหมายมิไดคํานึงถึง
ความสําคัญของทฤษฎีทางกฎหมายท่ีใชในการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ ตลอดจนการ
ควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง ทําใหกระบวนการยกเลิกหรือเพิกถอน
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ตามมาตรา 99 ดังกลาว กระทําลงภายใตขอเท็จจริงและขอกฎหมายท่ีไมถูกตอง สงผลใหเกิดผลลัพธ
ท่ีไมเหมาะสมและไมอาจเกิดดุลยภาพระหวางประโยชนสาธารณะกับสิทธิของปจเจกบุคคลอันเปน
หลักการสําคัญในการดําเนินการยกเลิกหรือเพิกถอนคําส่ังทางปกครอง แนวทางแกไขปญหาในสวน
นี้ผูเขียนไดเสนอใหหนวยงานของรัฐผูมีอํานาจโดยท่ัวไปในการออกคําส่ังทางปกครองนั้นเขามามี
บทบาทรวมกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อเปนการใหความสําคัญตอหลักการพ้ืนฐานของการออก
คําส่ังทางปกครอง และเพื่อเปนการถวงดุลการใชดุลพินิจในการยกเลิกหรือเพิกถอนคําส่ังทาง
ปกครอง โดยมุงหมายเพื่อใหเกิดผลลัพธท่ีเหมาะสมสําหรับการยกเลิกหรือเพิกถอนคําส่ังทาง
ปกครอง ท้ังเห็นควรใหมีการกําหนดหลักคุมครองความเช่ือใจหรือความไววางใจของผูรับคําส่ังทาง
ปกครอง หลักประโยชนสาธารณะ และหลักแหงความไดสัดสวน ไวในมาตรา 99 แหงพระราช 
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ดวย เนื่องจาก
หลักกฎหมายดังกลาวเปนส่ิงสําคัญท่ีตองคํานึงถึงเสมอในการยกเลิกหรือเพิกถอนคําส่ังทางปกครอง 
 ปญหาทั้งสามประการดังกลาวทําใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไมสามารถใชอํานาจในการ
ยกเลิกหรือเพิกถอนคําส่ังทางปกครองไดสมดังเจตนารมณของกฎหมาย สงผลกระทบตอ
ประสิทธิภาพของมาตรการขจัดความเสียหายอันเกิดจากการทุจริต โดยเฉพาะปญหาเกี่ยวกับข้ันตอน
การดําเนินการและหนวยงานท่ีรับผิดชอบนั้น สงผลกระทบรายแรงถึงขนาดทําใหกระบวนการยกเลิก
หรือเพิกถอนคําส่ังทางปกครองตามมาตรา 99 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว ไม
สามารถกระทําไดในทางปฏิบัติ สาเหตุของปญหาทั้งสามประการดังกลาว เกิดจากบทบัญญัติของ
กฎหมายยังไมมีความสอดคลองกับทฤษฎีกฎหมายในการยกเลิกหรือเพิกถอนคําส่ังทางปกครอง และ
หลักเกณฑการฟองคดีปกครองเพ่ือใหศาลปกครองมีคําพิพากษาหรือคําส่ังยกเลิกหรือเพิกคําส่ังทาง
ปกครอง การแกไขปญหาจึงตองกระทําโดยการแกไขบทบัญญัติของกฎหมายใหมีความสอดคลองกับ
ทฤษฎีกฎหมายและหลักเกณฑการฟองคดีปกครอง โดยคํานึงถึงหลักการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ  
หลักการปองกันปราบปรามการทุจริต และหลักการในขอบัญญัติท่ี 34 แหงอนุสัญญาสหประชาชาติวา
ดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003 ตลอดจนคํานึงถึงหลักกฎหมายภายในประเทศที่กําหนดใหองคกร
อิสระมีอํานาจตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของคําส่ังทางปกครอง และอํานาจในการเสนอเร่ืองตอ
ศาลปกครองใหตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของคําส่ังทางปกครอง   
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5.2  ขอเสนอแนะ 
 ขอเสนอแนะท่ี 1  
 เพื่อใหแนวทางการแกปญหาการรองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหยกเลิกหรือ 
เพิกถอนคําส่ังทางปกครองมีความเปนรูปธรรม ผูเขียนจึงขอนําเสนอรางบทบัญญัติมาตรา 99 แหง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ดังตอไปนี้ 
 “ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวาขอกลาวหาใดมีมูลความผิดตามมาตรา 91 
นอกจากดําเนินการตามมาตรา 92 หรือมาตรา 97 แลว หากปรากฏขอเท็จจริงในการไตสวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. วาการกระทําท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิดนั้น เปนเหตุใหมีการ 
ออกคําส่ังทางปกครองโดยมิชอบดวยกฎหมายอันเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกประโยชน
สาธารณะ ใหประธานกรรมการสงรายงานและเอกสารท่ีมีอยู พรอมท้ังความเห็นไปยังเจาหนาท่ีผูมี
อํานาจพิจารณาคําอุทธรณคําส่ังทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539 เพื่อพิจารณายกเลิกหรือเพิกถอนคําส่ังทางปกครองนั้น  
 ใหผูมีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณตามวรรคแรก พิจารณาใหแลวเสร็จภายในหกสิบวัน
นับแตวันท่ีไดรับรายงานดังกลาว ในการพิจารณาของเจาหนาท่ีผูมีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณ ใหถือ
รายงานและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนหลัก และใหมีอํานาจยกเลิกหรือเพิกถอนหรือ
เปล่ียนแปลงคําส่ังทางปกครองตามท่ีเห็นสมควร ท้ังนี้ โดยคํานึงถึงความเช่ือโดยสุจริตของผูรับ
ประโยชนในความคงอยูของคําส่ังทางปกครองกับประโยชนสาธารณะ และสิทธิของบุคคลภายนอก
ผูสุจริตประกอบกัน  
 ใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณสงรายงานผลการพิจารณาตอคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ภายในสิบหาวันนับแตวันท่ีเสร็จส้ินการพิจาณา  ในกรณีท่ีมีคําส่ังยกเลิกหรือเพิกถอนคําส่ัง 
ทางปกครองหรือเปล่ียนแปลงคําส่ังทางปกครอง ใหสงสําเนาคําส่ังดังกลาวใหกับคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ภายในสิบหาวัน นับแตวันออกคําส่ังดวย   
 ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณารายงานผลการพิจารณาของเจาหนาท่ีผูมีอํานาจ
พิจารณาคําอุทธรณนั้น หากเห็นวาการพิจารณาดังกลาวถูกตองหรือเหมาะสมแลว ใหยุติการ
ดําเนินการยกเลิกหรือเพิกถอนคําส่ังทางปกครอง หากเห็นวาการพิจารณาดังกลาวไมถูกตองหรือไม
เหมาะสม หรือเจาหนาท่ีผูมีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณไมไดพิจาณาดําเนินการใหแลวเสร็จภายในเวลา
อันสมควร ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจพิจารณาดําเนินการยื่นคํารองหรือคําฟองตอศาลท่ีมี
เขตอํานาจเพื่อใหศาลมีคําส่ังหรือคําพิพากษายกเลิกหรือเพิกถอนคําส่ังทางปกครองนั้น ในการยื่น 
คํารองหรือคําฟองดังกลาวคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีสิทธิและหนาท่ีเสมือนเปนผูมีสิทธิฟองคดีตาม
กฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาความของศาลนั้น 
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 กอนยื่นคํารองหรือคําฟองตอศาล คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจดําเนินการไตสวน
ขอเท็จจริงเพิ่มเติมตามท่ีเห็นสมควรก็ได ในกรณีนี้ใหดําเนินการตามหมวด 4 การไตสวนขอเท็จจริง  
 ใหนําบทบัญญัติมาตรา 94 มาใชบังคับโดยอนุโลม” 
 ขอเสนอแนะท่ี 2   
 ดวยเหตุท่ีรางบทบัญญัติมาตรา 99 ท่ีนําเสนอขางตน ไดกําหนดใหมีการฟองคดีตอศาลเพ่ือ
ขอใหยกเลิกหรือเพิกถอนคําส่ังทางปกครองเปนข้ันตอนสุดทาย แตโดยที่พระราชบัญญัติจัดตั ้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ยังไมมีบทบัญญัติรองรับฐานะผูฟองคดีของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในเร่ืองนี้  จึงอาจเปนปญหาเกี่ยวกับความสามารถในการดําเนินคดีปกครอง 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อแกไขปญหาดังกลาวและเพื่อใหมาตรการตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 99 สามารถปฏิบัติไดจริง 
เห็นควรเสนอใหบัญญัติกฎหมายรองรับใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีสิทธิและหนาท่ีเสมือนเปนผูมีสิทธิ
ฟองคดีในคดีปกครอง ทํานองเดียวกับท่ีไดรองรับฐานะผูฟองคดีของผูตรวจการแผนดินตาม
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 43  
 ขอเสนอแนะท่ี 3   
 เสนอใหมีการกําหนดแนวทางการประสานงานกับผูตรวจการแผนดินเกี่ยวกับการ 
ใชอํานาจฟองศาลขอใหยกเลิกหรือเพิกถอนคําส่ังทางปกครองหรือการกระทําทางปกครอง 
ในรูปแบบตางๆ เพื่อเปนมาตรการในการแกไขปญหาในระยะส้ัน และเปนมาตรการสงเสริม
ประสิทธิภาพในระยะยาว   
 เนื่องจากระหวางท่ียังไมมีการแกไขบทบัญญัติตามมาตรา 99 แหงพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ยอมไมอาจใชอํานาจในการฟองศาลเพื่อใหมีคําพิพากษาหรือคําส่ังยกเลิกหรือเพิกถอนคําส่ังทาง
ปกครองได ดวยเหตุแหงสภาพปญหาดังท่ีไดอธิบายไวในบทวิเคราะหเร่ืองปญหาข้ันตอนการ
ดําเนินการและหนวยงานท่ีรับผิดชอบ ดังนั้น เพื่อเปนการแกไขปญหาในระยะส้ัน (ระหวางท่ียังไมมี
การแกไขบทบัญญัติมาตรา 99) เห็นควรใหมีการกําหนดแนวทางการประสานงานกับผูตรวจการ
แผนดินเพื่อใชอํานาจตามมาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการ
แผนดิน พ.ศ. 2552 ดําเนินการยกเลิกหรือเพิกถอนคําส่ังทางปกครองท่ีเกิดจากการทุจริตหรือใชอํานาจ
โดยมิชอบดวยกฎหมายไปพลางกอน  และเม่ือมีการแกไขบทบัญญัติมาตรา 99 แหงพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แลว จึงเห็นควรใหมีการ
กําหนดแนวทางการประสานงานกับผูตรวจการแผนดินเกี่ยวกับการยกเลิกหรือเพิกถอนคําส่ังทาง
ปกครองหรือการกระทําทางปกครองประเภทตางๆ ท่ีมีปญหาความชอบดวยกฎหมายแตอยูนอกเหนือ
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อํานาจท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะใชอํานาจตามมาตรา 99 ดังกลาว กระทําการยกเลิกหรือเพิกถอนได 
เชน กรณีท่ีสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับไปโดยความตายของเจาหนาท่ีของรัฐ หรือโดยมีกฎหมาย
ยกเลิกความผิดหรือยกเวนโทษ หรือโดยคดีขาดอายุความ กรณีเจาหนาท่ีของรัฐพนจากตําแหนง 
เกินกวา 10 ป และกรณีท่ีศาลไดประทับรับฟองการกระทําท่ีถูกกลาวหาตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไว
พิจารณาแลว เปนตน  
 ขอเสนอแนะท่ี 4  
 เสนอใหมีการบัญญัติกฎหมายใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจดําเนินการยกเลิก 
หรือเพิกถอนการกระทําทางปกครองประเภทอ่ืนซ่ึงเกิดจากการทุจริตตอหนาท่ี หรือกระทําความผิด 
ตอตําแหนงหนาท่ีราชการ นอกเหนือจากคําส่ังทางปกครอง   
 เนื่องจากการกระทําทางปกครองซ่ึงเปนผลพวงของการใชอํานาจรัฐนั้น ไมไดมีเพียง
คําส่ังทางปกครอง แตยังมีการกระทําทางปกครองในประเภทท่ีเรียกวา กฎ และสัญญาทางปกครอง   
ซ่ึงกฎ และสัญญาทางปกครองนั้น ภายหลังท่ีฝายปกครองไดใชอํานาจในการออกกฎ หรือทําสัญญา 
ทางปกครองแลว ผลของการใชอํานาจดังกลาวในทางกฎหมายจะดํารงอยู ช่ัวระยะเวลาหนึ่ง
เชนเดียวกับการออกคําส่ังทางปกครอง และตราบเทาท่ีการใชอํานาจดังกลาวยังคงมีผลในทางกฎหมาย 
การใชอํานาจนั้นยอมกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ตลอดจนประโยชนสาธารณะ ซ่ึงหาก
การใชอํานาจในการการออกกฎ หรือทําสัญญาทางปกครองมีมูลจากการกระทําความผิดฐานทุจริตตอ
หนาท่ี หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ เชน สัญญาจัดซ้ือท่ีดินในโครงการการจัด
กอสรางระบบควบคุมและบําบัดน้าํเสียในทองท่ีตําบลคลองดาน จังหวัดสมุทรปราการ สัญญาท่ีเกิดใน
โครงการจํานําขาว  เปนตน การใชอํานาจอันมีเหตุจากการทุจริตนั้น ก็สมควรทําใหส้ินผลไปในทาง
กฎหมาย โดยใชมาตรการและหลักการเดียวกันกับการยกเลิกหรือเพิกถอนคําส่ังทางปกครองตาม
มาตรา 99 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 ท้ังกฎหมายในลักษณะดังกลาวยังมีเจตนารมณตรงกับขอบัญญัติท่ี 34 แหงอนุสัญญา
สหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003 ท่ีบัญญัติใหรัฐภาคีตองดําเนินการตอผลของการ
ทุจริต โดยกําหนดใหการทุจริตคอรัปช่ันเปนปจจัยในกระบวนการพิจารณาตามกฎหมายเพ่ือใหสัญญา
เปนโมฆะ หรือยกเลิกสัญญา เพิกถอนการใหสัมปทาน  
 ขอเสนอแนะท่ี 5   
 เสนอใหมีการสรางกระบวนการท่ีมีความเช่ือมโยงระหวางมาตรการในการยกเลิก 
หรือเพิกถอนคําส่ังทางปกครองตามมาตรา 99 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 กับมาตรการเรียกคาเสียหายจากการละเมิด 
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ตอหนวยงานของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจรัฐโดยทุจริตตามมาตรา 73/11 แหงพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542   
 เนื่องจากมาตรา 73/1 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ไดกําหนดมาตรการซ่ึงเปนการใหอํานาจกับคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ในการริเร่ิมกระบวนการเรียกคาเสียหายจากผูถูกกลาวหาหรือผูไดรับประโยชนจากการทุจริตที่ถูก
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิด ซ่ึงมาตรการดังกลาวมีหลักการในการมุงทําลายสิทธิประโยชน 
อันเกิดจากการใชอํานาจรัฐโดยทุจริตเชนเดียวกับมาตรการยกเลิกหรือเพิกถอนคําส่ังทางปกครอง 
อันเกิดจากการทุจริตตามมาตรา 99 ท้ังมาตรการเรียกคาเสียหายดังกลาวยังสอดคลองและสงเสริม
ไปในทิศทางเดียวกับมาตรการยกเลิกหรือเพิกถอนคําส่ังทางปกครองท่ีไดทําการศึกษาในเร่ืองนี้อีก
ดวย การกําหนดใหมีกระบวนการท่ีเช่ือมโยงระหวางมาตรการท้ังสองมาตรการดังกลาว จะเปน
เคร่ืองมือในการกําจัดความเสียหายอันเกิดจากการทุจริตไดอยางมีประสิทธิภาพ ทํานองเดียวกับ
ความเช่ือมโยงระหวางมาตรการยื่นบัญชีทรัพยสินและการตรวจสอบความผิดปกติของทรัพยสินกับ
มาตรการในการรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน   
 
 

                                                 
1 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 

73/1 บัญญัติวา 
 “กรณีที่มีการฟองคดีอาญาผูถูกกลาวหาตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง หาก

การกระทําของผูถูกกลาวหา 
เปนเหตุใหเกิดความเสียหายในทางทรัพยสินหรอืเปนการละเมิดตอหนวยงานของรัฐหรือบุคคลอื่น อยัการสูงสุดอาจ
ยื่นคํารองขอใหศาล 
มีคําพิพากษาเพิกถอนการกระทําหรอืคําสั่งอันมิชอบที่เปนการละเมิดน้ันดวยก็ได 

 สําหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นตามวรรคหน่ึง ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. แจงใหหนวยงานของรัฐที่เก่ียวของ
ดําเนินการใหผูถูกกลาวหาหรือผูซึ่งเก่ียวของกับความเสียหายน้ันชดใชคาเสียหายตามกฎหมายวาดวยการน้ันตอไป 


