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บทคัดยอ 
 

 การทุจริตคอรัปช่ันในประเทศไทยมีแนวโนมมากข้ึนและมีความซับซอนมากข้ึน มีการ
ทุจริตต้ังแตข้ันตอนการวางนโยบายของรัฐบาลและถูกสนองตอบดวยการทุจริตในข้ันตอนการ
ดําเนินการของหนวยงานทางปกครองผานโครงการใหญท่ีมีงบประมาณสูง ประกอบกับการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตโดยใชโทษทางอาญาไมเปนการเพียงพอตอการปองกันและปราบปราม
การทุจริตในปจจุบัน อํานาจการปองกันและปราบปรามการทุจริตคอรัปช่ันจึงตองมีมากข้ึนตามสภาพ
ความรายแรงของปญหาท่ีเกิดข้ึน และดวยความตระหนักถึงผลเสียหายของการทุจริตท่ีกระทบตอ
ประโยชนของรัฐ ท้ังท่ีเปนความเสียหายท่ีประเมินคาไดและประเมินคาไมได กฎหมายเกี่ยวกับการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตจึงประสงคใหมีการกําจัดความเสียหายหรือมีกระบวนการเยียวยา
ความเสียหายอันเกิดจากการทุจริตคอรัปช่ันดังกลาว การกําจัดผลของการทุจริตใหส้ินผลไปในทาง
กฎหมายโดยวิธีการตอตานหรือตอบโตการทุจริตคอรัปช่ันในระดับสากลนั้นไมไดจํากัดวิธีการอยูท่ี
การใชโทษทางอาญาแตเพียงประการเดียว แตมีการกําหนดมาตรการท่ีหลากหลายเพ่ือตอตานและ
ยับยั้งการทุจริต 
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. 2542 มาตรา 99 ไดกําหนดมาตรการกําจัดความเสียหายอันเกิดจากการทุจริต หรือสิทธิ
ประโยชน ท่ีไดมาโดยไมชอบดวยกฎหมายอันเนื่องมาจากการทุจริต  โดยการให อํานาจ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติดําเนินการยกเลิกหรือเพิกถอนคําส่ังทาง
ปกครองที่ออกโดยมิชอบดวยกฎหมายอันเกิดจากการกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี หรือ
กระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ แตปจจุบันบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวยังกําหนด
เง่ือนไขและข้ันตอนการใชอํานาจไวไมเหมาะสม ไมวาจะเปนความสัมพันธระหวางเจาหนาท่ีของรัฐ
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ผูกระทําการทุจริตกับเจาหนาท่ีของรัฐผูออกคําส่ังทางปกครองโดยไมชอบดวยกฎหมาย คุณลักษณะของ
คําส่ังทางปกครองท่ีจะถูกยกเลิกหรือเพิกถอน หนวยงานของรัฐท่ีเขามามีบทบาทตอการดําเนินการ และ
การคํานึงถึงสวนไดเสียท่ีจะเกิดข้ึนจากการยกเลิกหรือเพิกถอนคําส่ังทางปกครอง ปญหาดังกลาวสงผล
กระทบตอประสิทธิภาพของมาตรการกําจัดความเสียหายหรือสิทธิประโยชนท่ีไดมาโดยไมชอบดวย
กฎหมายอันเนื่องมาจากการทุจริต วิทยานิพนธนี้จึงมีจุดประสงคเพื่อศึกษาหาแนวทางแกไขปญหาท่ี
เหมาะสมสําหรับการกําหนดเง่ือนไขและข้ันตอนในการยกเลิกหรือเพิกถอนคําส่ังทางปกครองท่ีออก
โดยมิชอบดวยกฎหมายอันเกิดจากการกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี หรือกระทําความผิดตอ
ตําแหนงหนาท่ีราชการ โดยอาศัยแนวความคิด ทฤษฎีในการตรวจสอบอํานาจรัฐ แนวความคิด ทฤษฎี
ในการปองกันและปราบปรามการทุจริต และแนวความคิด ทฤษฎีในการออกคําส่ังทางปกครอง 
ตลอดจนหลักกฎหมายในการยกเลิกหรือเพิกถอนคําส่ังทางปกครอง เปนแนวทางในการแกไขปญหา   
 จากการศึกษาผูเขียนเห็นวาแนวทางที่เหมาะสมในการกําหนดเงื่อนไขการใชอํานาจ
ยกเลิกหรือเพิกถอนคําส่ังทางปกครองท่ีออกโดยมิชอบดวยกฎหมายอันเกิดจากการกระทําความผิด 
ฐานทุจริตตอหนาท่ี หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ คือ ตองกําหนดใหการพิสูจน 
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางสาเหตุการออกคําส่ังทางปกครองกับการใชอํานาจหนาท่ี 
โดยทุจริตหรือมิชอบดวยกฎหมายเปนเง่ือนไขการใชอํานาจ และคําส่ังทางปกครองท่ีจะถูกยกเลิก 
หรือเพิกถอนตองถูกกําหนดใหครอบคลุมทุกประเภทโดยคํานึงถึงการกอใหเกิดความเสียหาย 
ตอประโยชนสาธารณะเปนเง่ือนไขสําคัญ   
 สําหรับแนวทางท่ีเหมาะสมในการกําหนดข้ันตอนการดําเนินการยกเลิกหรือเพิกถอน
คําส่ังทางปกครองท่ีออกโดยมิชอบดวยกฎหมายอันเกิดจากการกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี 
หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ คือ การกําหนดใหหนวยงานของรัฐผูมีอํานาจ
โดยท่ัวไปในการออกคําส่ังทางปกครองนั้นเขามามีบทบาทในการใชดุลพินิจยกเลิกหรือเพิกถอน
คําส่ังทางปกครองในเบ้ืองตนกอนในฐานะท่ีหนวยงานดังกลาวมีความรูความเช่ียวชาญเฉพาะทาง
เกี่ยวกับคําส่ังทางปกครองนั้นยิ่งกวาหนวยงานอ่ืน กําหนดใหการทุจริตเปนปจจัยท่ีตองยึดถือในการใช
ดุลพินิจยกเลิกหรือเพิกถอนคําส่ังทางปกครองโดยคํานึงถึงประโยชนสาธารณะและสิทธิของ
บุคคลภายนอกผูสุจริตประกอบกัน กําหนดใหมีหลักประกันในกระบวนการโดยใหคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีอํานาจหนาท่ีพิจารณาความถูกตองเหมาะสมของการยกเลิก
หรือเพิกถอนคําส่ังทางปกครองท่ีกระทําโดยหนวยงานของรัฐ และกําหนดใหมีชองทางการนําเสนอ
เร่ืองตอศาลเพ่ือควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายและสวนไดเสียท้ังหมดท่ีจะเกิดข้ึนจากการ
ยกเลิกหรือเพิกถอนคําส่ังทางปกครองดังกลาว  
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 ส่ิงสําคัญอีกประการหนึ่งท่ีตองคํานึงถึงเสมอในการใชอํานาจยกเลิกหรือเพิกถอนคําส่ัง
ทางปกครองท่ีออกโดยมิชอบดวยกฎหมายอันเกิดจากทุจริต คือ ความแตกตางระหวางหลักการพื้นฐาน
ของความรับผิดสวนบุคคลในทางกฎหมายอันเกิดจากกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี หรือ
กระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ กับหลักการพื้นฐานของกฎหมายท่ีใชควบคุมความชอบ
ดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง เพราะส่ิงสําคัญท่ีสุดท่ีตองคํานึงถึงเม่ือจะทําการยกเลิก 
หรือเพิกถอนคําส่ังทางปกครองใดๆ คือ ความสมดุลระหวางประโยชนสาธารณะกับสิทธิของปจเจก
บุคคล  หาใชการพิสูจนความผิดหรือการนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษซ่ึงเปนเร่ืองความรับผิดสวน
บุคคลของผูกระทําการทุจริต 
 ผลการศึกษาผู เ ขียนไดขอสรุปวาควรทําการแกไขบทบัญญัติมาตรา  99 แหง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ท้ังใน
สวนเงื่อนไขการใชอํานาจและข้ันตอนการดําเนินการ โดยบทบัญญัติท่ีแกไขใหมตองคํานึงถึง
จุดประสงคในการกําจัดความเสียหายหรือสิทธิประโยชนท่ีไดมาโดยไมชอบดวยกฎหมายอัน
เนื่องมาจากการทุจริต กับหลักการพื้นฐานของกฎหมายท่ีใชควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการ
กระทําทางปกครอง ประกอบกัน 

  



ฉ 

Thesis Title Problems of Court Procedures to Cancelling or Revoke the Approval, 
Permission or Document of Title According to Artcle 99 of Organic Act 
on Counter Corruption, B.E. 2542 (1999) 

Author Suttipong  Rodratanatoon   
Thesis Advisor Prof.Dr. Phaisith  Phipatanakul 
Department Law    
Academic Year 2014 
 

ABSTRACT 
 

 Corruption in Thailand tends to be more prevalent and complex. It is present in the 
policy making and when the corrupt policy is practiced, corruption continuously occurs during  
the public operations especially in a megaproject. In addition, considering an effect of corruption  
to public interest, both able and unable to assess, there should be a legal scheme to nullify an 
action or to mitigate loss resulting from corrupt public operations. This legal scheme should 
include not only criminal penalties but also many other means. Therefore, an organization 
authorized to fight against corruption should have more power than applying criminal penalties to 
prevent and encounter corruption. 
 Article 99 of Organic Act on Counter Corruption, B.E. 2542 (1999) establishes 
measures to eliminate damages occurred due to any act of corruption and measures to cancel  
or revoke any permission conferring rights or benefits on. This article gives authority to National 
Anti-corruption Commission (NACC) to cancel or revoke any illegitimate administrative order 
which is a result from malfeasance or abuse of power. However, the procedure and the threshold 
that triggers them are inappropriate. These include the relationship between a state official who 
commits corruption and a state official who issue an illegitimate administrative order, the nature 
of administrative order that might be cancelled or revoked, the relevant organizations, and the 
effect of cancellation and revocation. These affect the effectiveness of the measures stated in 
Article 99. This thesis, therefore, has an objective to find a possible solution to the problems 
relating to the procedure of cancellation or revocation of administrative order derived from 
malfeasance or abuse of power and its threshold. This thesis was studied based on theories and 
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concepts regarding to the inspection of state power, the prevention and suppression of corruption, 
the issuance of administrative order, and the cancellation and revocation of administrative order. 
 To set the threshold on cancellation and revocation of illegitimate administrative 
order, the study shows that an important key is to prove that such an administrative order was 
issued in accordance to malfeasance or an abuse of power. For public interests, illegitimate 
administrative orders that might be cancelled or revoked should cover all types of administrative 
orders. 
 For the procedure of cancellation and revocation of an illegitimate administrative 
order, the study found that it is essential to assign state agencies which are authorized to issue an 
administrative order to exercise primary discretion on the cancellation or revocation since those 
agencies have more expertise on administrative order issuance than other organizations. Corrupt 
activity should be mainly considered when discretion is exercised along with the respect to public 
interests and bona fide rights. In addition, to ensure justice, NACC should have power to consider 
the righteousness of the cancellation and revocation done by those state agencies. Furthermore, it 
is important to establish a channel which corruption cases relating to illegitimate administrative 
order will be filed to the court. 
 It is worth noting that, personal liability arisen from a corruption offense and the 
fundamental principles of laws regarding to the righteousness of administrative acts should be 
separately considered. In order to cancel or revoke an administrative order, the balance between 
public interests and individual rights should be taken into account. The prerequisite objectives of 
the consideration is not to prove guilt or to prosecute the criminals. 
 The conclusion of this thesis is to suggest an amendment to Article 99 of Organic Act 
on Counter Corruption, B.E. 2542 (1999) especially the parts relating to procedure of cancellation 
and revocation, and the threshold that triggers the procedure. The new amendment should 
emphasize the elimination of damages occurred due to any act of corruption and the fundamental 
principles of law concerning the lawfulness of administrative acts. 
 


