
บทที ่4 
วิเคราะห์บทบาทของพนักงานอัยการในการคุมประพฤติในชั้นกอ่นฟ้อง  

ของไทยเปรียบเทียบกบัต่างประเทศ 
 

จากการศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี และกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุมประพฤติในชั้นก่อน
ฟ้องร้องด าเนินคดีทั้งของต่างประเทศและของไทย สามารถวิเคราะห์เปรียบเทียบถึงบทบาทของ
พนักงานอัยการในการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้องร้องด าเนินคดีได้ ดังนี ้
  
4.1  บทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีเกี่ยวกับบทบาทของพนักงานอัยการในการคุมประพฤติในชั้น  
ก่อนฟ้อง 

4.1.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา  
ประเทศสหรัฐอเมริกาใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) โดยถือว่า

หน้าที่ในการรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมเป็นของรัฐ ไม่ใช่ของเอกชน รัฐมีพนักงานอัยการ
เป็นผู้รับผิดชอบในการสอบสวนฟ้องร้องด าเนินคดี ดังนั้น การฟ้องคดีอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกา
จึงต้องด าเนินการโดยพนักงานอัยการเท่านั้น  ซึ่งโดยหลักแล้วพนักงานอัยการสหรัฐอเมริกา 
จะด าเนินคดีโดยใช้หลักการสั่งคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality Principle) ที่ก าหนดว่าเจ้าหน้าที่
ต ารวจมีหน้าที่ต้องด าเนินการสอบสวนในกรณีที่มีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้น โดยไม่ค านึงว่า
จะมีการร้องทุกข์กล่าวโทษหรือไม่ เมื่อสอบสวนแล้ว ในกรณีที่มีพยานหลักฐานแสดงว่าได้มีการ
กระท าความผิดอาญาเกิดขึ้น แล้วพนักงานอัยการเห็นว่ามีเหตุควรเชื่อว่าผู้ต้องหาได้กระท าผิด
กฎหมาย พนักงานอัยการต้องยื่นฟ้องคดีต่อศาลเสมอในทุกกรณี และเมื่อฟ้องคดีต่อศาลแล้วจะถอน
ฟ้องมิได้ ดังที่ระบุไว้ในกฎหมายหลายฉบับของสหรัฐอเมริกา ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายที่ออกโดย
รัฐสภาของรัฐบาลกลางสหรัฐ (U.S. Congress) ที่ก าหนดว่า “พนักงานอัยการของสหรัฐอเมริกา
จะต้องฟ้องคดีอาญาทุกคดีซึ่งเกิดขึ้นภายในเขตท้องถิ่นของตน” หรือ กฎหมายของมลรัฐไอโอวา  
ที่บัญญัติว่า “เป็นหน้าที่ของพนักงานอัยการที่จะต้องยื่นฟ้องผู้ต้องหา ซึ่งมีหลักฐานอันเพียงพอที่จะ
เชื่อได้ว่าบุคคลนั้นกระท าความผิดและศาลจะลงโทษได้ต่อศาล” เป็นต้น แต่อย่างไรก็ดี ในทาง
ปฏิบัติ พนักงานอัยการสหรัฐอเมริกามิได้ถือตามหลักการสั่งคดีอาญาตามกฎหมายเท่าใดนัก  
โดยในหลายคดีที่พนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาที่มีมูลทั้งศาลสหรัฐอเมริกาก็ยังสนับสนุนให้
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พนักงานอัยการมีดุลพินิจในการสั่งคดี โดยมีความเห็นว่า “....พนักงานอัยการมีดุลพินิจอย่าง
มากมายที่จะฟ้องคดีใด ๆ พนักงานอัยการไม่มีหน้าที่จะต้องฟ้องคดีทุกคดีที่มีผู้เสนอขึ้นมา ถึงแม้จะ
เป็นหน้าที่โดยตรงของพนักงานอัยการที่จะต้องฟ้องผู้กระท าความผิด แต่พนักงานอัยการก็ได้รับ
มอบอ านาจจากรัฐในอันที่จะใช้อ านาจเพื่อส่งเสริมให้เกิดความยุติธรรมด้วย  พนักงานอัยการจึง 
ไม่จ าเป็นต้องฟ้องคดีในทุกกรณีที่มีการละเมิดต่อกฎหมาย” ดังนั้น การสั่งคดีคดีอาญาของพนักงาน
อัยการสหรัฐอเมริกาจึงวิวัฒนาการมาเป็นการฟ้องคดีอาญา ตามดุลพินิจ (Opportunity principles) 
ทั้ง ๆ ที่ไม่มีตัวบทกฎหมายลายลักษณ์อักษรที่ใดให้อ านาจไว้ มีเพียงหลักเกณฑ์เกี่ยวกับหน้าที่ของ
พนักงานอัยการที่ได้จัดท าโดยเนติบัณฑิตยสภา ของสหรัฐอเมริกา (American Bar Association) ซึ่ง
ได้บัญญัติเกี่ยวกับดุลพินิจของพนักงานอัยการไว้ว่า “พนักงานอัยการไม่จ าต้องฟ้องคดีอาญาที่มีมูล
ทุกคดี ในบางกรณีถ้ามีเหตุผลอันดีเกี่ยวกับผลประโยชน์ของส่วนรวม พนักงานอัยการอาจจะ 
ไม่ฟ้องคดีก็ได้ แม้ว่าคดีนั้นจะมีหลักฐานเพียงพอที่ศาลจะพิพากษาลงโทษผู้กระท าความผิดได้ก็ตาม” 
โดยพนักงานอัยการสามารถใช้ดุลพินิจได้อย่างอย่างกว้างขวางที่จะไม่ฟ้องคดีที่มีมูล ไม่ว่าคดีนั้น 
จะหนักเบาสักเพียงใด หรือผู้ต้องหาจะเป็น อาชญากรที่กระท าความผิดติดนิสัย หรือเป็นผู้กระท า
ความผิดโดยบังเอิญก็ตาม พนักงานอัยการ มีอ านาจสั่งไม่ฟ้องคดีได้ทุกกรณี นอกจากนี้ พนักงาน
อัยการสหรัฐอเมริกายังสามารถน ามาตรการอ่ืน ๆ มาแทนการฟ้องคดีอาญาได้อีกด้วย ไม่ว่าจะเป็น
มาตรการต่อรองค ารับสารภาพ หรือ มาตรการชะลอการฟ้อง เป็นต้น 

โดยเฉพาะการสั่งชะลอการฟ้อง (Deferred Prosecution) พนักงานอัยการสามารถ 
 ใช้ดุลพินิจในการระงับการฟ้องผู้ต้องหาในคดีที่มีพยานหลักฐานเพียงพอฟ้อง  โดยให้ผู้ต้องหา
ยอมรับปฏิบัติตามข้อก าหนดการควบคุมความประพฤติของพนักงานอัยการ อันเป็นมาตรการที่มี
ความสัมพันธ์กับการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้อง (Pre-trial Probation) ซึ่งพนักงานอัยการเป็นผู้มี
บทบาทส าคัญในส่วนนี้  โดยเมื่อพนักงานอัยการเห็นว่าผู้กระท าผิดไม่ควรเข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรม แต่สมควรได้รับการฟื้นฟูแก้ไขพฤตินิสัย พนักงานอัยการจะสั่งชะลอการฟ้องไว้ก่อนแล้ว
ให้ผู้กระท าผิดปฏิบัติตนภายใต้เงื่อนไขการคุมประพฤติภายในระยะเวลาที่ก าหนด เมื่อครบก าหนด
ระยะเวลาคุมประพฤติแล้วผลของการคุมประพฤติเป็นที่พอใจ ค าฟ้องนั้นจะถูกถอนออกมา 

ส าหรับบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่บัญญัติถึงการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้องไว้อย่าง
ชัดเจนนั้น ปรากฏอยู่ในกฎหมายของมลรัฐแมสซาชูเซตส์ (Commonwealth of Massachusetts)  
ตามประมวลกฎหมายทั่วไป บทที่ 276 มาตรา 87 (Massachusetts General Laws Chapter 276, section 87) 
ซึ่งวางหลักว่า “ศาลชั้นต้น ศาลแขวง และศาลเยาวชน อาจก าหนดให้ผู้ต้องหาเข้าสู่ การคุมประพฤติ
ในความดูแลของพนักงานคุมประพฤติก่อนการฟ้องข้อหาได้ ภายในระยะเวลา และภายใต้เงื่อนไข
ที่ศาลเห็นสมควร โดยได้รับความยินยอมจากผู้ต้องหา ก่อนการพิจารณาของศาลและก่อนการรับ
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สารภาพ เมื่อบุคคลนั้นได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขหรือข้อก าหนดจนระยะเวลาการ คุมประพฤติสิ้นสุดลง 
คดีเป็นอันยุติ” แม้บทบัญญัติดังกล่าวจะมิได้กล่าวถึงพนักงานอัยการโดยตรง แต่ศาลก็ไม่สามารถ
น าบุคคลใดเข้าสู่กระบวนการคุมประพฤติก่อนฟ้องได้โดยไม่ได้รับความยินยอมจากมลรัฐ ซึ่ง
กระท าการแทนโดยอัยการจังหวัด (District attorney) ดังที่ศาลยุติธรรมสูงสุดของมลรัฐแมสซาชูเซตส์
ได้ว่าหลักไว้ในคดี  Commonwealth v. Cheney ว่า  “ผู้พิพากษาไม่สามารถน าผู้ต้องหาเข้าสู่
กระบวนการคุมประพฤติได้หากมลรัฐ (ซึ่งกระท าการแทนโดยพนักงานอัยการ) คัดค้านได้” ดังนั้น 
หากมลรัฐคัดค้านแล้ว ศาลย่อมไม่สามารถน าผู้ต้องหาเข้าสู่กระบวนการ คุมประพฤติได้ พนักงาน
อัยการจึงมีหน้าที่ส าคัญในการพิจารณาและตัดสินว่าจะอนุญาตหรือเห็นชอบให้มีการคุมประพฤติ
ก่อนฟ้องหรือไม่ 

สรุปได้ว่า บทบาทของพนักงานอัยการในการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้องของประเทศ
สหรัฐอเมริกา เกิดจากแนวปฏิบัติของพนักงานอัยการที่ใช้การชะลอการฟ้องแล้วคุมประพฤติ
ผู้ต้องหาโดยปฏิบัติสืบต่อกันมาจนกลายเป็นจารีตประเพณีโดยที่ไม่มีกฎหมายบัญญัติให้อ านาจไว้
เป็นลายลักษณ์อักษร ซึ่งเป็นการด าเนินคดีอาญาในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย Common Law  

4.1.2 ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  
การด าเนินคดีอาญาในประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีใช้หลักการด าเนินคดีอาญา

โดยรัฐ (Public Prosecution) เช่นเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา พนักงานเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีอ านาจ
หน้าที่ด าเนินคดีอาญา คือ พนักงานอัยการ และใช้หลักการสั่งคดีตามกฎหมาย (Legality Principle) 
ที่ก าหนดให้พนักงานอัยการต้องยื่นฟ้องคดีต่อศาลเสมอในทุกกรณี  หากผลการสอบสวนคดีอาญา 
ปรากฏว่าว่ามีเหตุควรเชื่อว่าผู้ต้องหาได้กระท าผิดกฎหมาย และเมื่อยื่นฟ้องแล้วจะยุติคดีโดยการ
ถอนฟ้องไม่ได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPo) มาตรา 152 ที่บัญญัติว่า 
“การฟ้องคดีอาญาเป็นหน้าที่ของพนักงานอัยการ เว้นแต่จะมีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน 
พนักงานอัยการจ าต้องฟ้องคดีทุกคดี ซึ่งศาลสามารถลงโทษได้ และเป็นคดีซึ่งอาจฟ้องได้หากมี
พยานหลักฐานเพียงพอ” แต่อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติดังกล่าวมิได้บังคับอย่างเคร่งครัดว่าพนักงาน
อัยการจะต้องฟ้องคดีที่มีพยานหลักฐานเพียงพอฟ้องในทุกคดี  พนักงานอัยการของสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีอาจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาที่มีมูลได้ อันเป็นข้อยกเว้นของหลักหลักการสั่งคดีตาม
กฎหมาย (Legality Principle) โดยแบ่งออกเป็น 2 ลักษณะ คือ การสั่งไม่ฟ้องโดยไม่มีเงื่อนไข  
กับการสั่งไม่ฟ้องโดยมีเงื่อนไข  



125 

(1)  การสั่งไม่ฟ้องโดยไม่มีเงื่อนไข แบ่งได้ 6 กรณ ีคือ 
1.  คดีอาญาความผิดเล็กน้อยเล็กน้อยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

เยอรมัน มาตรา 153 มาตรา 153 บี มาตรา 154 และ มาตรา 154  
2.  คดีที่มีเกี่ยวพันกับเขตอ านาจของศาลต่างประเทศตามประมวลกฎหมาย  

วิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 153 ซี วรรคหนึ่ง ข้อ 1 ข้อ 2 ข้อ 3 และมาตรา 154 บี 
3.  ความผิดอาญาต่อความมั่นคงของรัฐตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความอาญาเยอรมัน มาตรา 153 ซี วรรคสอง มาตรา 153 ดี วรรคหนึ่ง  
4.  กรณีผู้กระท ากลับใจและช่วยป้องกันผลร้ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความอาญาเยอรมัน มาตรา 153 อี วรรคหนึ่ง 
5.  กรณีเหยื่อในความผิดอาญาฐานกรรโชกหรือรีดเอาทรัพย์  ประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 154 ซี 
6.  กรณีค าตัดสินคดีแพ่งหรือคดีปกครอง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา  

ความอาญาเยอรมันมาตรา 154 ดี 
(2)  การสั่งไม่ฟ้องโดยมีเงื่อนไข หรือ การชะลอการฟ้อง ก าหนดไว้ในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 153 เอ สรุปหลักได้ว่า “ในความผิดอาญาลหุโทษ 
หรือความผิดอาญาเล็กน้อย (misdemeanor) ส านักงานอัยการโดยความยินยอมของผู้ต้องหาและ
ความเห็นชอบจากศาลที่มีเขตอ านาจ พนักงานอัยการสามารถที่จะชะลอการฟ้องในความผิดอาญา
ทั่วไปไว้ชั่วคราว และในขณะเดียวกันก็สามารถที่จะก าหนดเงื่อนไขที่ต้องปฏิบัติแก่ผู้ต้องหา 
ในกรณีที่เงื่อนไขดังกล่าวมีความเหมาะสมที่จะลบล้างประโยชน์สาธารณะในอันที่จะต้องด าเนิน 
คดีอาญา และไม่ขัดต่อความรุนแรงของความน่าต าหนิของผู้กระท าความผิด หากผู้ต้องหาได้กระท า
ตามเงื่อนไขหรือค าสั่งที่ก าหนดไว้แล้ว ข้อหาที่ตั้งไว้ไม่สามารถด าเนินการฟ้องต่อศาลได้อีก”  

บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน  มาตรา 153 เอ นี ้ 
ถือเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เกี่ยวกับบทบาทของพนักงานอัยการในการคุมประพฤติในชั้น 
ก่อนฟ้อง โดยให้อ านาจพนักงานอยัการในการที่จะชะลอการฟ้องในคดีอาญาทั่วไปที่มีโทษเบาหรือ
โทษปานกลาง คือ ความผิดลหุโทษ หรือความผิดอาญาเล็กน้อย และสามารถที่จะก าหนดเงื่อนไข
คุมประพฤติให้ผู้ต้องหาปฏิบัติภายในระยะเวลาที่ก าหนดได้ เมื่อผู้ต้องหาได้ปฏิบัติตามเงื่อนไข  
คุมประพฤติแล้ว พนักงานอัยการจะต้องออกค าสั่งไม่ด าเนินคดีอาญาโดยเด็ดขาด คดีก็จะเป็นอัน 
ยุติในชั้นพนักงานอัยการ 
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สรุปได้ว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ก าหนดบทบัญญัติที่เกี่ยวกับ
บทบาทของพนักงานอัยการในการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้องไว้ในมาตรา 153 เอ อันเป็นรูปแบบ
ของประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย หรือ Civil Law โดยให้อ านาจแก่พนักงานอัยการในการที่
จะออกค าสั่งชะลอการฟ้องแล้วให้ผู้ต้องหาเข้าสู่กระบวนการคุมประพฤติ  

4.1.3  ประเทศญ่ีปุ่น 
ประเทศญ่ีปุ่นก็เป็นประเทศที่ใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) 

เช่นเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  แต่ในการสั่งคดีจะใช้
หลักการสั่งคดีตามดุลพินิจ (Opportunity Principles) โดยในการสั่งฟ้องคดีอาญาจะเป็นอ านาจของ
พนักงานอัยการเท่านั้น ไม่ใช่ของผู้เสียหาย และพนักงานอัยการสามารถใช้ดุลพินิจที่จะสั่งไม่ฟ้อง
คดีอาญาได้ แม้จะปรากฏว่าคดีนั้นมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะฟ้องผู้ต้องหาก็ตาม ซึ่งในอดีต  
การสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาดังกล่าวของพนักงานอัยการญ่ีปุ่นจะเป็นการสั่งไม่ฟ้องโดยมีเงื่อนไข  หรือ
การชะลอการฟ้อง โดยมีการบัญญัติไว้อย่างชัดเจนในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
ค.ศ.1948 มาตรา 248 ซึ่งบัญญัติว่า “พนักงานอัยการไม่จ าต้องฟ้องคดีอาญาเสมอไป หากเห็นว่า 
ไม่จ าเป็น เมื่อได้ค านึงถึงบุคลิก ลักษณะ อายุ สภาพแวดล้อมของผู้กระท าผิด สภาพของความผิด 
ความหนักเบาและพฤติการณ์ของความผิด รวมถึงสภาพการณ์ภายหลังการกระท าความผิดแล้ว 
พนักงานอัยการอาจสั่งไม่ฟ้องได้” 

อย่างไรก็ดี การสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการญ่ีปุ่นในปัจจุบันเป็นการสั่งไม่ฟ้อง โดย
ไม่มีเงื่อนไข ไม่ใช่การสั่งไม่ฟ้องแล้วปล่อยตัวไปโดยชะลอคดีไว้  และไม่มีการสั่งฟ้องคดีอีก
ภายหลังการใช้มาตรการชะลอการฟ้อง 

4.1.4  ประเทศไทย  
ประเทศไทยมีการด าเนินคดีอาญาโดยใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ  (Public 

Prosecution) เช่นเดียวกันกับประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และ
ประเทศญ่ีปุ่น โดยมีพนักงานอัยการเป็นผู้มีบทบาทส าคัญในการฟ้องคดี ซึ่งใช้หลักการสั่งคดี  
ตามดุลพินิจ (Opportunity Principles) เช่นเดียวกับประเทศญ่ีปุ่น แต่ต่างจากประเทศสหรัฐอเมริกา
และประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีที่โดยหลักแล้วใช้หลักการสั่งคดีตามกฎหมาย (Legality 
Principle) โดยพนักงานอัยการไทยมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไป
ตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมายโดยสุจริตและเที่ยงธรรมตามพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและ
พนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 วรรคหนึ่ง  ซึ่งหากคดีใดที่พนักงานอัยการพิจารณา
พยานหลักฐานจากการสอบสวนแล้ว มีเหตุผลเชื่อว่าผู้ต้องหากระท าความผิด แต่เมื่อค านึงถึงผลได้
เสียที่สังคมจะได้รับจากการฟ้องคดีและผลร้ายที่จะเกิดแก่ผู้ต้องหาจากการฟ้องคดีแล้ว  ปรากฏว่า
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ไม่ได้สัดส่วนกับการกระท าผิด รวมทั้งเหตุผลอ่ืน ๆ ไม่ว่าจะเป็นเพราะการฟ้องคดีอาญาดังกล่าว  
จะไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ 
หรือผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศ พนักงานอัยการก็อาจใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาได้ 

อย่างไรก็ดี ในคดีที่มีพยานหลักฐานตามสมควรเชื่อได้ว่าผู้ต้องหากระท าผิดจริง และ
พนักงานอัยการเห็นว่าการฟ้องคดีนั้นจะไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อ
ความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศ พนักงานอัยการ 
ก็มีอ านาจเพียงใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาเท่านั้น เมื่อสั่งไม่ฟ้องแล้วคดีก็เป็นอันยุติ ไม่อาจที่จะ
ด าเนินการอย่างอ่ืนแก่ตัวผู้ต้องหาหรือน ามาตรการเสริมก่อนการสั่งไม่ฟ้องมาใช้ได้  ดังนั้น 
พนักงานอัยการไทยจึงไม่มีอ านาจที่จะสั่งชะลอการฟ้องผู้ต้องหาไว้ก่อนและจัดให้มีการ  
คุมประพฤติผู้ต้องหาเหมือนอย่างประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี หรือ
ประเทศญ่ีปุ่นในอดีต โดยเฉพาะประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  พนักงานอัยการมีอ านาจ
เทียบเท่าศาลในการที่จะสั่งชะลอการฟ้องผู้ต้องหาไว้ก่อน แล้วให้ผู้ต้องหาเข้าสู่กระบวนการ  
คุมประพฤติได้ ซึ่งหากผลของการคุมประพฤติเป็นที่น่าพอใจ ข้อหาที่ตั้งไว้ก็ไม่อาจด าเนินการฟ้อง
ต่อศาลได้อีก อันเป็นวิธีการเบี่ยงเบนคดี (Diversion) วิธีการหนึ่ง  

แม้ในปัจจุบันจะมีการร่างกฎหมายโดยก าหนดหลักการให้อ านาจของพนักงานอัยการไทย
ในการที่จะสั่งชะลอการฟ้องและให้ผู้ต้องหาเข้าสู่กระบวนการคุมประพฤติไว้ ก็คือ ร่างพระราชบัญญัติ
มาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... ก็ตาม แต่โดยสภาพแล้ว ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี ้
เป็นเพียงร่างกฎหมาย ยังมิได้มีการประกาศในราชกิจจานุเบกษาเพื่อใช้บังคับเป็นกฎหมาย จึงยัง 
ไม่มีสภาพบังคับ ดังนั้น ในคดีทั่วไปยังไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ให้อ านาจแก่พนักงานอัยการไทย
ในการที่จะสั่งชะลอการฟ้องและให้ผู้ต้องหาเข้าสู่กระบวนการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้อง  

ส าหรับคดีตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน
และครอบครัว พ.ศ. 2553 และคดีตามพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 นั้น  
แม้กฎหมายทั้งสองฉบับจะมีบทบัญญัติที่ก าหนดถึงการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้องและอ านาจของ
พนักงานอัยการไว้ก็ตาม ก็จ ากัดเฉพาะคดีที่ผู้ต้องหาซึ่งเป็นเด็กหรือเยาวชนต้องหาว่ากระท า
ความผิดอาญากับคดียาเสพติดอันเป็นคดีเฉพาะเท่านั้น  หาได้เป็นคดีทั่วไปดังที่ก าหนดไว้ใน  
ร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... แต่อย่างใดไม่ 

จึงเห็นได้ว่า ในประเทศไทย พนักงานอัยการจะมีบทบาทในการคุมประพฤติก่อนฟ้องร้อง
ด าเนินคดีจ ากัดอยู่เพียงคดีบางประเภทเท่านั้น มิได้มีบทบาทในคดีทั่วไป ดังนั้น เพื่อเป็นการบรรลุ
วัตถุประสงค์ของการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดในชั้นก่อนฟ้อง และเพื่อลดปริมาณคดีขึ้นสู่ศาล 
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จึงควรที่จะเร่งรัดให้มีการประกาศใช้ ร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... 
หรือด าเนินการออกกฎหมายที่ก าหนดถึงอ านาจพนักงานอัยการในการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้อง 

 
4.2  อ านาจของพนักงานอัยการในการก าหนดเงื่อนไขในการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้อง  

4.2.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
อ านาจของพนักงานอัยการสหรัฐอเมริกาในการก าหนดเงื่อนไขในการคุมประพฤติ  

ในชั้นก่อนฟ้อง นั้น จะเร่ิมจากการที่พนักงานอัยการใช้ดุลพินิจในการสั่งชะลอการฟ้องในคดี  
ที่มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะฟ้องผู้ต้องหา เนื่องจากพนักงานอัยการเห็นว่าผู้ต้องหาสมควรที่จะ
ได้รับการแก้ไขฟื้นฟูมากกว่าที่จะต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาและถูกน าตัวไปรับโทษ
ยังเรือนจ า เมื่อพนักงานอัยการสั่งให้มีการชะลอการฟ้องไว้แล้ว  ผู้ต้องหาจะเข้าสู่กระบวนการ  
คุมประพฤติต่อไป  

การชะลอการฟ้องพนักงานอัยการสหรัฐอเมริกาจะด าเนินการโดยร่วมกับหน่วยงาน
สืบเสาะ หรือ หน่วยงานคุมประพฤติ โดยมีขั้นตอนการด าเนินการ คือ เร่ิมต้นจากพนักงานอัยการ
ใช้ดุลพินิจในการจ าแนกผู้ต้องหาว่าผู้ต้องหาคนใดสมควรที่จะได้รับการบ าบัดฟื้นฟูมากกว่าที่
จะต้องด าเนินคดีตามปกติ เมื่อจ าแนกผู้ต้องหาได้แล้วก็จะมีการสืบเสาะโดยเป็นหน้าที่ของพนักงาน
สืบเสาะหรือพนักงานคุมประพฤติในการด าเนินการสืบเสาะข้อเท็จจริงและข้อมูลต่าง ๆ แล้วจัดท า
รายงานเสนอแนะถึงความเหมาะสมที่จะใช้มาตรการชะลอการฟ้องแก่ผู้ต้องหาคนนั้นหรือไม่ไปยัง
พนักงานอัยการเพื่อพิจารณาตัดสินใจ เมื่อพนักงานอัยการเห็นสมควรให้มีการชะลอการฟ้องแล้ว 
ก็จะมีการจัดท าบันทึกข้อตกลงการชะลอการฟ้องระหว่างผู้กระท าความผิด ทนายความ พนักงาน
อัยการและหัวหน้าพนักงานสืบเสาะหรือหัวหน้าพนักงานคุมประพฤติ  และระบุระยะเวลาและ
เงื่อนไขของการคุมประพฤติไว้  

ในส่วนของเงื่อนไขและวิธีการคุมประพฤตินั้น จะก าหนดโดยสอดคล้องกับความจ าเป็น
ของผู้ต้องหาที่ได้รับการชะลอการฟ้องในแต่ละราย ซึ่งอาจรวมถึงการศึกษา การจัดหางาน การฝึกงาน 
การให้ค าปรึกษา การดูแลสุขภาพจิต เป็นต้น ในบางกรณีอาจมีการจัดให้ผู้ต้องหาจ่ายค่าทดแทน 
แก่ผู้เสียหาย หรือการท างานบริการสังคม โดยการจ่ายค่าชดใช้หรือ ค่าทดแทนนั้น พนักงานอัยการ
และทนายความของผู้ได้รับการชะลอการฟ้องจะเป็นผู้ตกลงกันถึงจ านวนค่าเสียหายที่จะชดใช้รวม
ทั้งตัวบุคคลที่จะได้รับการชดใช้ด้วย และถ้าหากจ าเป็นต้องเปลี่ยนแปลงแก้ไขหรือเพิ่มเติมเงื่อนไข
หรือระยะเวลาในการสอดส่องดูแล เจ้าพนักงานจะต้องแจ้งความจ าเป็นให้พนักงานอัยการทราบ
ข้อตกลงแก้ไขเปลี่ยนแปลงนั้น ซึ่งต้องจัดท าโดยพนักงานอัยการและลงนามโดยผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่าย 
เห็นได้ว่า ในการก าหนดเงื่อนไขคุมประพฤติผู้ต้องหานั้นสามารถก าหนดได้อย่างหลากหลาย โดย
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พิเคราะห์ถึงความเหมาะสมว่าข้อก าหนดหรือเงื่อนไขใดสมควรที่จะน ามาใช้กับผู้ต้องหาที่ได้รับ
การชะลอการฟ้อง ทั้งนี้ เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้อง 

เมื่อผู้ต้องหาปฏิบัติครบถ้วนตามเงื่อนไขและครบก าหนดการคุมประพฤติแล้ว 
พนักงานสืบเสาะหรือพนักงานคุมประพฤติ แล้วแต่กรณี จะจัดท ารายงานสรุปผลการด าเนินการ
และรายงานผลการปรับปรุงตัวของผู้ต้องหาเสนอต่อพนักงานอัยการเพื่อสั่งเพิกถอนการคุม
ประพฤติผู้นั้นต่อไป หากผู้ต้องหาฟ้องฝ่าฝืนข้อตกลง เจ้าพนักงานจะแจ้งให้ทนายความของผู้นั้น
ทราบเพื่อด าเนินการให้ผู้นั้นปฏิบัติตามข้อก าหนดก่อน ถ้าไม่ได้ผลเจ้าพนักงานก็จะรายงานให้
พนักงานอัยการทราบ หรือถ้าผู้ได้รับการชะลอการฟ้องกระท าความผิดอาญาคร้ังใหม่ในช่วง
ระยะเวลาสอดส่องดูแล เจ้าพนักงานจะรายงานให้พนักงานอัยการทราบ ซึ่งในทั้งสองกรณีนี้ 
พนักงานอัยการจะสั่งเพิกถอนการสอดส่องดูแลและมีค าสั่งฟ้องผู้ต้องหาต่อไป แต่หากผลการ
ปฏิบัติเป็นที่พอใจว่าผู้ต้องหาปฏิบัติตามเงื่อนไขครบถ้วน พนักงานอัยการก็จะมีค าสั่งไม่ฟ้องและ
ยุติคด ี

4.2.2  ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
อ านาจของพนักงานอัยการสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีในการก าหนดเงื่อนไขใน  

การคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้องเร่ิมจากการที่พนักงานอัยการใช้ดุลพินิจในการสั่งชะลอการฟ้อง
เช่นเดียวกับพนักงานอัยการสหรัฐอเมริกา ซึ่งพนักงานอัยการสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีอ านาจ
ในการสั่งชะลอการฟ้องและให้ผู้ต้องหาเข้าสู่กระบวนการคุมประพฤติในชั้นก่อนได้  โดยมีอ านาจ
เทียบเท่าศาล กล่าวคือ เมื่อพนักงานอัยการมีค าสั่งชะลอการฟ้องในคดีความผิดลหุโทษ หรือ
ความผิดอาญาเล็กน้อยแล้ว กฎหมายยังให้อ านาจพนักงานอัยการในการจะก าหนดเงื่อนไข  
คุมประพฤติผู้ต้องหา และก าหนดระยะเวลาในการคุมประพฤติก็ได้ตามมาตรา 153 เอ แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน อันได้แก่เงื่อนไข ดังนี ้ 

1.  กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งเพื่อชดใช้ความเสียหายที่เกิดจากการกระท าความผิด 
2.  ให้จ่ายหรือบริจาคเงินแก่องค์กรการกุศล หรือรัฐ 
3.  กระท าการอ่ืนใดที่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ 
4.  จ่ายค่าเลี้ยงดูในจ านวนตามที่ก าหนด 
5.  ต้องมีความพยายามอย่างยิ่งในการเจรจาไกล่เกลี่ยประนีประนอมกับผู้เสียหายใน

กระบวนการไกล่เกลี่ยระหว่างผู้ต้องหาและผู้ เสียหาย ด้วยการชดใช้ความเสียหายทั้งหมดหรือ 
ส่วนใหญ่ หรือแสดงให้เห็นถึงความพยายามดังกล่าว 

6.  เข้าร่วมการฝึกอบรมทักษะทางสังคม หรือ 
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7.  เข้าร่วมหลักสูตรตามมาตรา 2 บี อนุมาตราสอง ประโยคที่สอง หรือหลักสูตร
พัฒนาทักษะการขับขี่ตามมาตรา 4 เอ ของพระราชบัญญัติจราจร  

เงื่อนไขในการคุมประพฤติที่พนักงานอัยการจะสั่งให้ผู้ต้องหาปฏิบัติมีได้เฉพาะตามที่
ระบุไว้ในมาตรา 153 เอ ข้อ 1 – ข้อ 7 นี้ เท่านั้น หากเงื่อนไขต่าง ๆ ที่ผู้ต้องหาต้องปฏิบัติตามนั้น 
แม้แต่เพียงเงื่อนไขอันใดอันหนึ่งที่ไม่ใช่เงื่อนไขตามที่ระบุไว้ในมาตรา 153 เอ ข้อ 1 – ข้อ 7 ก็จะ
ส่งผลให้ค าสั่งชะลอการฟ้องของพนักงานอัยการตามมาตรา 153 เอ ไม่มีผลใช้บังคับ นอกจากนี้  
ในการก าหนดเงื่อนไขคุมประพฤติของพนักงานอัยการจะต้องได้รับความยินยอมจากผู้ต้องหาด้วย  
แม้จะเป็นการลดภาระให้แก่ผู้ต้องหาก็ตาม แต่ในกรณีของการยกเลิกเงื่อนไขคุมประพฤติ ไม่จ าต้อง
ได้รับความยินยอมจากผู้ต้องหา พนักงานอัยการสามารถยกเลิกเงื่อนไขนั้นได้ทันที 

ก่อนที่จะมีการก าหนดเงื่อนไขคุมประพฤติน้ัน พนักงานอัยการอาจสั่งผู้ช่วยศาลซึ่งเป็น
นักสังคมสงเคราะห์ทางอาญาที่มีหน้าที่โดยตรงให้ท าการสืบเสาะ  และส่งรายงานการสืบเสาะ  
เพื่อมาพิจารณาประกอบดุลพินิจในการพิจารณาว่าควรก าหนดให้ผู้ต้องหาปฏิบัติตามเงื่อนไข  
คุมประพฤติก่อนการฟ้องร้องด าเนินคดีในเงื่อนไขใด จึงจะเหมาะสม และเมื่อได้ก าหนดเงื่อนไข 
คุมประพฤติให้ผู้ต้องหาปฏิบัติแล้ว หากเกิดมีปัญหาในการปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ก าหนด พนักงาน
อัยการก็มีอ านาจสั่งให้ผู้ช่วยศาลเข้าแทรกแซงหรือดูแลผู้ต้องหาได้ 

4.2.3  ประเทศญ่ีปุ่น 
ในอดีต การคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้องของประเทศญี่ปุ่นจะเป็นลักษณะของการแก้ไข

ฟื้นฟูพฤตินิสัยของผู้กระท าความผิด โดยจะเร่ิมจากการที่พนักงานอัยการใช้ดุลพินิจในการสั่ง 
ชะลอการฟ้องในกรณีที่พนักงานอัยการค านึงถึงบุคลิก ลักษณะ อายุ สภาพแวดล้อมของผู้กระท าผิด 
สภาพของความผิด ความหนักเบาและพฤติการณ์ของความผิด รวมถึงสภาพการณ์ภายหลังการ
กระท าความผิดแล้ว เห็นว่าไม่จ าเป็นต้องฟ้องคดีอาญานั้น ซึ่งเมื่อพนักงานอัยการออกค าสั่งให้
ชะลอการฟ้องแล้ว ก็จะก าหนดระยะเวลาคุมประพฤติผู้ต้องหาไว้ โดยจะเรียกผู้ต้องหาท าหนังสือ
ยินยอมว่าจะประพฤติตนเป็นคนดีและปฏิบัติตามกฎหมาย หรือท าหนังสือส านึกผิดอย่างเป็น
ทางการ (หากจ าเป็น) และอาจจะเรียกครอบครัวผู้ต้องหามาให้ค าแนะน าในการที่จะช่วยป้องกัน  
มิให้ผู้ต้องหากระท าความผิดซ้ าอีก โดยเฉพาะในกรณีของความผิดอุกฉกรรจ์ หรือกรณีที่ผู้ต้องหา 
มีประวัติอาชญากรรม 

นอกจากนี้ พนักงานอัยการญ่ีปุ่นอาจส่งตัวผู้ต้องหาไปไว้ในความดูแลของครอบครัว  
ผู้อนุบาล ญาติหรือนายจ้าง ซึ่งผู้ที่รับตัวผู้ต้องหาเอาไว้ก็ต้องท าสัญญาว่าจะดูแลผู้ต้องหา อย่างไรก็ดี 
ในกรณีที่ผู้ต้องหาไม่มีผู้ดูแล และไม่มีเงินที่จะกลับบ้านหรือไม่มีบ้าน ก็จะมีการช่วยเหลือผู้ต้องหา
เหล่านี้โดยเป็นหน้าที่ของพนักงานคุมประพฤติ ไม่ว่าจะเป็นการช่วยให้กลับภูมิล าเนา ช่วยเหลือ
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ทางการเงินหรือวัตถุสิ่งของ ให้พักอาศัยในสถานบ าบัดฟื้นฟู ช่วยหางานให้ท า เป็นต้น อันเป็นการ
ปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยการสงเคราะห์ผู้กระท าผิดที่ถูกปล่อยตัว  (Law for Aftercare of 
Discharged Offenders 1949)  

4.2.4  ประเทศไทย 
อ านาจของพนักงานไทยในการก าหนดเงื่อนไขในการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้องนั้น 

ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายและร่างกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการคุมประพฤติ 
ก่อนฟ้องร้องด าเนินคดีในประเทศไทยอยู่ในรูปของกฎหมายเฉพาะ คือ พระราชบัญญัติศาลเยาวชน
และครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  พ.ศ. 2553 พระราชบัญญัติฟื้นฟู
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 และ ร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา  
พ.ศ. .... ดังนั้น ในส่วนที่เกี่ยวกับการก าหนดเงื่อนไขในการคุมประพฤติก่อนฟ้องร้องด าเนินคดีนั้น 
จึงแยกพิจารณาได้ ดังนี ้

1.  พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ. 2553  

ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 เงื่อนไขในการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้องจะเป็นไปตามมาตรา 86 โดย
เงื่อนไขจะถูกก าหนดขึ้นตามแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู ซึ่งจัดท าโดยผู้อ านวยการสถานพินิจ ในกรณีที่
ผู้อ านวยการสถานพินิจพิจารณาเห็นว่าเด็กหรือเยาวชนนั้นอาจกลับตนเป็นคนดีได้ โดยไม่ต้องฟ้อง 
เมื่อจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูเสร็จแล้ว  ผู้อ านวยการสถานพินิจก็จะเสนอแผนดังกล่าวต่อ
พนักงานอัยการเพื่อพิจารณา ถ้าพนักงานอัยการไม่เห็นชอบด้วยกับแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู พนักงาน
อัยการมีอ านาจสั่งแก้ไขแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูหรือสั่งด าเนินคดีต่อไป หากพนักงานอัยการเห็นชอบ
กับแผนดังกล่าว ก็ให้มีการด าเนินการตามแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูดังกล่าวได้ทันที  พร้อมทั้งให้
รายงานให้ศาลทราบ  

เห็นได้ว่า ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน
และครอบครัว พ.ศ. 2553 พนักงานอัยการไม่มีบทบาทในการก าหนดเงื่อนไขในการคุมประพฤติ 
ในชั้นก่อนฟ้องร้อง เนื่องจากกฎหมายก าหนดให้เป็นหน้าที่ของผู้อ านวยการสถานพินิจในการ
จัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู มิใช่หน้าที่ของพนักงานอัยการ พนักงานอัยการจะมีอ านาจเพียง 
ให้ความเห็นชอบกับแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูที่เสนอโดยผู้อ านวยการสถานพินิจเท่านั้น 
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2.  พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545  
ตามพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 มาตรา 22 ในกรณีที่

คณะอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดวินิจฉัยว่าผู้ต้องหาคดียาเสพติดซึ่งเข้ารับการตรวจ
พิสูจน์เป็นผู้เสพหรือติดยาเสพติด กฎหมายก าหนดให้คณะอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพจัดให้มี
แผนการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติซึ่งมีการก าหนดเงื่อนไขในการคุมประพฤติไว้  เช่น ให้ไป
รายงานตัวต่อพนักงานคุมประพฤติตามระยะเวลาที่เห็นสมควร ห้ามเกี่ยวข้องกับยาหรือสารเสพติด
ให้โทษ ให้ละเว้นการคบหาสมาคมกับบุคคลที่เกี่ยวข้องกับยาหรือสารเสพติดให้โทษให้เข้ารับการ
ฟื้นฟูตามแผนการที่พนักงานคุมประพฤติก าหนดให้เหมาะสมกับสภาพของผู้เข้ารับการฟื้นฟูยาเสพ
ติด ให้เข้ารับการศึกษาหรือการฝึกอาชีพ หรือท างานบริการสังคมตามความเหมาะสมกับผู้เข้ารับ
การฟื้นฟูสมรรถภาพ ให้ด าเนินการอ่ืนใดตามความเหมาะสมเพื่อให้มีความมั่นคงในการด ารงชีวิต 
โดยห่างไกลจากยาเสพติด เป็นต้น และให้แจ้งผลการตรวจพิสูจน์ให้พนักงานอัยการทราบ ในกรณี
เช่นน้ี พนักงานอัยการมีอ านาจที่จะสั่งชะลอการฟ้องผู้ต้องหาไว้เพื่อรอผลการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติด
ยาเสพติดจากคณะอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด เมื่อผู้เข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพ 
ผู้ติดยาเสพติดได้รับการฟื้นฟูสมรถภาพผู้ติดยาเสพติดจนครบถ้วนตามที่ก าหนดในแผนการฟื้นฟู
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดและผลการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดเป็นที่พอใจแล้ว  กฎหมายให้
ถือว่าผู้นั้นพ้นจากความผิดที่ถูกกล่าวหา และให้คณะอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดมี
ค าสั่งให้ปล่อยตัวผู้นั้นไป  

เห็นได้ว่า เงื่อนไขในการคุมประพฤติก่อนฟ้องร้องด าเนินคดีตามพระราชบัญญัติฟื้นฟู
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 จะเป็นไปตามแผนการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด  
ซึ่งจัดท าโดยคณะอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พนักงานอัยการไม่มีบทบาทในการ
ก าหนดเงื่อนไขในการคุมประพฤติในชั้นก่อนตามพระราชบัญญัติดังกล่าว แม้พนักงานอัยการ โดย
อัยการจังหวัดจะเป็นประธานคณะอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดก็ตาม แต่ในทาง
ปฏิบัติแล้วก็มิได้เป็นผู้ก าหนดเงื่อนไขแต่อย่างใด พนักงานอัยการจึงมีอ านาจเพียงออกค าสั่งชะลอ
การฟ้องผู้ต้องหาไว้เพื่อรอผลการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดจากคณะอนุกรรมการฟื้นฟู
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดเท่านั้น 

3.  ร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. ....  
ตามร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... พนักงานอัยการมี

อ านาจก าหนดเงื่อนไขคุมประพฤติก่อนฟ้องร้องคดีได้ภายหลังมีค าสั่งชะลอการฟ้องแล้วตาม 
มาตรา 43 โดยพนักงานอัยการอาจก าหนดให้ผู้ต้องหาอยู่ภายใต้เงื่อนไขและระยะเวลาการ  
คุมประพฤติของพนักงานคุมประพฤติตามที่เห็นสมควรดังต่อไปนี้ 
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(1) ให้ไปรายงานตัวต่อพนักงานคุมประพฤติหรืออาสาสมัครคุมประพฤติเป็นคร้ังคราว
เพื่อบุคคลดังกล่าวจะได้สอบถาม แนะนา ช่วยเหลือ หรือตักเตือนตามที่เห็นสมควร 

(2) จัดให้กระท ากิจกรรมบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์ตามที่พนักงานคุม
ประพฤตแิละผู้ต้องหาเห็นสมควร 

(3) ให้ฝึกหัดหรือท างานอาชีพอันเป็นกิจจะลักษณะ 
(4) ให้ละเว้นการคบหาสมาคมหรือการประพฤติใด อันอาจนาไปสู่การกระท าผิด  

ในท านองเดียวกันอีก 
(5) ให้ไปรับการบ าบัดรักษาความบกพร่องของร่างกายหรือจิตใจหรือความเจ็บป่วย

อย่างอื่น 
(6) ให้ไปรับการอบรมในหลักสูตรที่เกี่ยวกับการปรับปรุงพฤติกรรมหรือพัฒนาพฤติ

นิสัย ณ สถานที่และตามระยะเวลาที่ก าหนด 
(7) ให้แสดงความส านึกผิดหรือความรับผิดชอบในการกระท าของตนเองโดยการ

ชดใช้ค่าเสียหายหรือการกระท าอ่ืนใดตามความเหมาะสม 
(8) เงื่อนไขอ่ืน ๆ ตามที่เห็นสมควรเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูหรือป้องกันมิให้ผู้ต้องหา

กระท าหรือมีโอกาสกระท าความผิดในท านองเดียวกันขึ้นอีก 
เห็นได้ว่า มาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... ได้ก าหนดให้พนักงานอัยการ  

มีบทบาทในการก าหนดเงื่อนไขคุมประพฤติก่อนฟ้องร้องด าเนินคดี  โดยเป็นดุลพินิจของพนักงาน
อัยการว่าจะก าหนดให้ผู้ต้องหาปฏิบัติตามเงื่อนไขใด ซึ่งอาจจะก าหนดเงื่อนไขเดียวหรือหลาย
เงื่อนไขก็ได้ ทั้งไม่จ าต้องก าหนดเฉพาะเงื่อนไขคุมประพฤติตามมาตรา 43 อาจก าหนดเงื่อนไขอื่น ๆ 
ตามที่เห็นสมควรก็ได้ อย่างไรก็ดี ดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นว่า ร่างพระราชบัญญัติมาตรการ  
แทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... ยังเป็นเพียงร่างกฎหมาย มิได้มีการประกาศใช้บังคับ จึงยังไม่มี
สภาพบังคับทางกฎหมาย ดังนั้น ในปัจจุบัน พนักงานอัยการยังไม่มีอ านาจที่จะก าหนดเงื่อนไข
ดังกล่าวข้างต้นได้ แม้จะเข้าหลักเกณฑ์ของการที่จะออกค าสั่งชะลอการฟ้องและก าหนดเงื่อนไข  
คุมประพฤติก็ตาม  

เมื่อพิเคราะห์ถึงบทบาทของพนักงานอัยการในการคุมประพฤติก่อนฟ้องร้องด าเนินคดี
ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 
กับ พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 แม้กฎหมายทั้งสองฉบับจะมีการใช้
บังคับแล้ว และมีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับบทบาทของพนักงานอัยการในการคุมประพฤติก่อนฟ้อง
ก็ตาม แต่กฎหมายทั้งสองฉบับดังกล่าว ก็มิได้บัญญัติถึงอ านาจของพนักงานอัยการในการที่จะ
ก าหนดเงื่อนไขในการคุมประพฤติก่อนฟ้องแต่อย่างใดเลย เพียงบัญญัติให้อ านาจพนักงานอัยการ
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ในการให้ความเห็นชอบกับแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว
และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 กับ อ านาจชะลอการฟ้องตามพระราชบัญญัติ
ฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 เท่านั้น จึงเห็นได้ว่า พนักงานอัยการมิได้มีบทบาท 
อย่างเต็มที่ในการที่จะคุมประพฤติผู้ต้องหาในชั้นก่อนการฟ้องร้องด าเนินคดี และประกอบกับ
บทบาทของพนักงานอัยการในการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้องร้องด าเนินคดีตามร่างพระราชบัญญัติ
มาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... แล้ว แม้ตามร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้จะได้ก าหนดให้
พนักงานอัยการก าหนดเงื่อนไขในการคุมประพฤติได้ก็ตาม แต่เมื่อยังมิได้มีการประกาศใช้บังคับ
เป็นกฎหมาย ก็เท่ากับว่าหลักเกณฑ์ดังกล่าวยังไม่มีผลบังคับใช้ จึงสรุปได้ว่า ในส่วนของประเทศไทย 
พนักงานอัยการมิได้มีบทบาทในการคุมประพฤติก่อนฟ้องร้องด าเนินคดีมากเท่าที่ควร  โดยหลัก 
ก็จะมีเพียงอ านาจในการสั่งคดีว่าจะสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องคดีเท่านั้น ซึ่งหากคดีใดที่พนักงานอัยการ
ออกค าสั่งไม่ฟ้องคดีแล้ว พนักงานอัยการก็ไม่อาจที่จะก าหนดเงื่อนไขคุมประพฤติให้ผู้ต้องหา
ปฏิบัติได้ ทั้งที่พนักงานอัยการมีลักษณะเป็นกึ่งตุลาการ (Quasi-Judicial) ที่มีอ านาจ ในการที่จะ
พิจารณาว่าผู้ใดควรจะถูกฟ้องหรือไม่ ซึ่งแม้จะเห็นว่าการกระท าของผู้ต้องหาเป็นความผิดและ 
มีพยานหลักฐานพอฟ้อง แต่พนักงานอัยการก็อาจสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหานั้นได้ 

กรณีจะต่างจากพนักงานอัยการของสหรัฐอเมริกา พนักงานอัยการของสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี และพนักงานอัยการญ่ีปุ่น โดยเฉพาะพนักงานอัยการของสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี กับพนักงานอัยการญ่ีปุ่นที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ก าหนดถึงอ านาจ
ของพนักงานอัยการในการก าหนดเงื่อนไขในการคุมประพฤติก่อนฟ้องร้องด าเนินคดีไว้อย่างชัดเจน  
ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงการที่รัฐให้อ านาจของพนักงานอัยการในการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีมากกว่า
ของประเทศไทย โดยให้อ านาจพนักงานอัยการในการที่จะก าหนดเงื่อนไขคุมประพฤติให้ผู้ต้องหา
ปฏิบัติภายหลังออกค าสั่งชะลอการฟ้องได้ 

ดังนั้น เพื่อเป็นการแก้ไขฟื้นฟูพฤตินิสัยของผู้กระท าผิดในชั้นก่อนฟ้องในประเทศไทย 
และลดปริมาณคดีขึ้นสู่ศาล กับทั้งให้สอดคล้องกับความเป็นกึ่งตุลาการ (Quasi-Judicial) ของ
พนักงานอัยการไทย จึงควรที่จะมีการก าหนดถึงบทบาทของพนักงานอัยการในการก าหนดเงื่อนไข
คุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้องร้องด าเนินคดี ให้พนักงานอัยการเข้ามามีส่วนร่วมในการก าหนด
เงื่อนไขคุมประพฤติตามกฎหมายต่าง ๆ กับทั้งเร่งรัดให้มีการประกาศใช้กฎหมายที่ก าหนดอ านาจ
พนักงานอัยการในการคุมประพฤติก่อนฟ้อง ดังเช่น ร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้อง
คดีอาญา พ.ศ. .... โดยเร็ว 
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4.3  การควบคุมตรวจสอบดุลพินิจของพนักงานอัยการท่ีเกี่ยวการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้อง 
4.3.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

เมื่อพนักงานอัยการสหรัฐอเมริกามีดุลพินิจอย่างมากในการที่จะไม่ฟ้องคดีที่มี
พยานหลักฐานเพียงพอในการที่จะฟ้องผู้ต้องหา ซึ่งไม่ว่าจะเป็นคดีประเภทใด พนักงานอัยการก็มี
อ านาจในการสั่งชะลอการฟ้องและให้ผู้ต้องหาเข้าสู่กระบวนการคุมประพฤติได้ทั้งสิ้น  ดังนั้น  
ในการที่จะควบคุมการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการสหรัฐอเมริกาดังกล่าวมิให้ใช้อ านาจ 
อย่างไม่ถูกต้องเป็นธรรม จึงมีมาตรการในการควบคุมการใช้ดุลพินิจนั้น ซึ่งแบ่งการควบคุมเป็น  
2 ทาง การควบคุมภายใน กับ การควบคุมภายนอก ดังนี ้ 

1.  การควบคุมตรวจสอบภายใน เป็นการควบคุมโดยหัวหน้าพนักงานอัยการประจ า
ส านักงานนั้น ๆ เป็นผู้ควบคุมการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการในส านักงานของตนให้ปฏิบัติ 
ให้เป็นไปในทางเดียวกันอันเป็นการควบคุมตามสายการบังคับบัญชา 

2. การควบคุมตรวจสอบภายนอก เป็นการควบคุมโดยองค์กรอ่ืนซึ่งสามารถ  
แบ่งออกเป็นการควบคุมตรวจสอบในหลายระดับ คือ 

(1)  ควบคุมตรวจสอบโดยอัยการสูงสุดแห่งรัฐ (U.S. Attorney General) กล่าวคือ 
อัยการสูงสุดแห่งรัฐเป็นผู้บังคับบัญชาหรือหัวหน้าของอัยการแห่งสหรัฐ (U.S. Attorney) ซึ่งสังกัด
อยู่ในกระทรวงยุติธรรม (Department of Justice) การใช้ดุลพินิจของอัยการแห่งสหรัฐก็อาจถูก
ควบคุมโดยอัยการสูงสุดแห่งรัฐ 

(2)  ควบคุมตรวจสอบโดยอัยการสูงสุดแห่งมลรัฐ (State Attorney General) 
อัยการสูงสุดแห่งมลรัฐเป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุดของพนักงานอัยการประจ าท้องถิ่น (District Attorney) 
แม้จะไม่สังกัดอยู่กับหรืออยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของ State Attorney General แต่ในบางมลรัฐ 
กฎหมายก็ให้อ านาจ State Attorney General ฟ้องคดีที่ District Attorney ไม่ยอมฟ้องก็ได้  

(3)  ควบคุมตรวจสอบโดยพนักงานอัยการพิเศษ (Special Prosecutor) ในกรณีที่
พนักงานอัยการประจ าท้องถิ่น (District Attorney) ไม่ยอมด าเนินการฟ้อคดีและคดีนั้นเป็นคดีที่
ส าคัญ และอยู่ในความสนใจของประชาชนเป็นอย่างมาก กฎหมายของบางมลรัฐให้อ านาจ อัยการ
สูงสุดแห่งมลรัฐหรือศาลแต่งตั้ง “พนักงานอัยการพิเศษ” ขึ้นท าหน้าที่ด าเนินการฟ้องร้องคดีนั้น
เป็นการเฉพาะก็ได้  

(4)  ควบคุมตรวจสอบโดยศาล ศาลมีอ านาจออกหมายบังคับให้บุคคลกระท าการ 
อย่างหนึ่งอย่างใดตามหน้าที่ซึ่งตนมีอยู่ก็ได้ ดังนั้น ผู้เสียหายจึงอาจร้องขอต่อศาลให้ออกหมาย
ดังกล่าวบังคับให้พนักงานอัยการฟ้องคดีซึ่งได้มีดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องไปแล้วได้ 
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(5)  ควบคุมตรวจสอบโดยการให้ออกจากต าแหน่ง รัฐสภาของสหรัฐอเมริกา  
(U.S. Congress) และรัฐสภาของรัฐ (State Legislature) มีอ านาจตามรัฐธรรมนูญที่จะขับพนักงาน
อัยการของสหรัฐและพนักงานอัยการประจ าท้องถิ่น แล้วแต่กรณี ออกจากต าแหน่งได้ หากรัฐสภา
พิจารณาแล้วเห็นว่า พนักงานอัยการทุจริตต่อหน้าที่ไม่ยอมฟ้องคดี เนื่องจากพนักงานอัยการผู้นั้น
รับสินบน 

(6)  ควบคุมตรวจสอบโดยประชาชน พนักงานอัยการในสหรัฐอเมริกาส่วนใหญ่ 
มาจากเลือกตั้งจากประชาชน ในกรณีที่ด ารงต าแหน่งโดยการแต่งตั้ง บุคคลผู้มีอ านาจแต่งตั้งนั้น  
ไม่ว่าจะเป็นประธานาธิบดีหรือผู้ว่าการมลรัฐต่างก็ได้รับเลือกตั้งมาจากประชาชนโดยตรงเช่นกัน 
ด้วยเหตุนี้ ประชาชนผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งในสหรัฐอเมริกาจึงมีโอกาสควบคุมการใช้ดุลพินิจ
ของพนักงานอัยการได้ หากปรากฏว่าพนักงานอัยการใช้ดุลพินิจอย่างไม่ชอบธรรม เมื่อถึงคราว
เลือกตั้งคร้ังต่อไป ประชาชนก็มีสิทธิที่จะวินิจฉัยว่าควรให้พนักงานอัยการผู้นั้น ด ารงต าแหน่งอยู่
ต่อไปหรือไม่  

4.3.2  ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
แม้ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะด าเนินคดีอาญาตามหลักการด าเนินคดีอาญา

โดยรัฐ (Public Prosecution) และพนักงานอัยการสั่งคดีตามหลักการสั่งคดีตามกฎหมาย (Legality 
Principle) ก็ตาม แต่เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน  มาตรา 153 เอ 
บัญญัติให้เป็นดุลพินิจของพนักงานอัยการในการที่จะสั่งชะลอการฟ้องแล้วให้ผู้ต้องหาเข้าสู่
กระบวนการคุมประพฤติได้ กรณีจึงจ าต้องมีการควบคุมดุลพินิจของพนักงานอัยการเช่นกัน โดย
การควบคุมดุลพินิจของพนักงานอัยการดังกล่าว ก็แบ่งได้เป็น 2 ทาง คือ การควบคุมตรวจสอบ
ภายใน กับ การควบคุมตรวจสอบภายนอก 

1.  การควบคุมตรวจสอบภายใน พนักงานอัยการของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  
มีหน้าที่ต้องฟังค าสั่งผู้บังคับบัญชาของตนตามล าดับชั้นและปฏิบัติตามค าสั่งของรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยุติธรรมของสหพันธรัฐด้วย  

2.  การควบคุมตรวจสอบภายนอก การควบคุมดุลพินิจของพนักงานอัยการสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีโดยองค์กรภายนอก แบ่งได้เป็น 

(1)  การควบคุมตรวจสอบโดยองค์กรศาล กล่าวคือ ในการที่จะมีค าสั่งชะลอการ
ฟ้องได้นั้นพนักงานอัยการจะต้องได้รับความเห็นชอบจากศาลก่อน เว้นแต่ ในกรณีที่เป็นความผิด 
เล็ก ๆ น้อย ๆ  
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(2)  การควบคุมตรวจสอบโดยผู้เสียหาย กล่าวคือ หากพนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้อง
หรือชะลอการฟ้อง ผู้เสียหายก็สามารถฟ้องคดีได้เองในกรณีที่เป็นความผิดเล็กน้อยและเป็นความผิด 
ที่เกี่ยวข้องกับเอกชนเป็นส่วนตัวอยู่อย่างมากในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 374 
ได้แก่ ความผิดอาญาฐานบุกรุก ดูหมิ่น หรือหมิ่นประมาท เปิดจดหมายผู้อ่ืน ท าร้ายร่างกาย ขู่เข็ญผู้อ่ืน 
ท าให้เสียทรัพย์และความผิดอาญาบางฐานตามกฎหมายว่าด้วยการแข่งขันทางการค้า  กฎหมาย
สิทธิบัตร และอ่ืน ๆ  

(3)  การควบคุมตรวจสอบโดยรัฐสภา กรณีที่การด าเนินคดีอาญาของพนักงาน
อัยการเกิดความบกพร่อง สภานิติบัญญัติก็อาจลงมติไม่ไว้วางใจให้รัฐมนตรีซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชา
และเป็นผู้รับผิดชอบงานด้านการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการออกจากต าแหน่งได้  อันเป็น
กลไกส าคัญที่ท าให้ฝ่ายบริหารต้องรับผิดชอบทางการเมืองต่อสภานิติบัญญัติ  

4.3.3  ประเทศญ่ีปุ่น 
การควบคุมตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการญ่ีปุ่น แบ่งได้เป็น 2 ทาง

เช่นกัน คือ การควบคุมตรวจสอบภายใน กับ การควบคุมตรวจสอบภายนอก  
1.  การควบคุมตรวจสอบภายใน การใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการจะอยู่ภายใต้  

การควบคุมตรวจสอบของพนักงานอัยการอาวุโส โดยในการพิจารณาฟ้องหรือไม่ฟ้องจะต้องได้รับ
ความเห็นชอบจากพนักงานอัยการอาวุโส ซึ่งจะคอยตรวจสอบว่าความเห็นของพนักงานอัยการ
ดังกล่าวมีเหตุผลเพียงพอหรือไม่ นอกจากนี้ ยังมีวิธีการควบคุมตรวจสอบโดยการยื่นค าร้องคัดค้าน
ต่อหัวหน้าส านักงานอัยการ การที่พนักงานอัยการด าเนินการไม่ฟ้องนั้นไม่อาจยื่นค าร้องคัดค้าน
ตามกฎหมายการอุทธรณ์ทางบริหารได้ 

2.  การควบคุมตรวจสอบโดยองค์กรภายนอก 
(1)  การควบคุมโดยผู้เสียหาย เมื่อส านักงานอัยการวางข้อก าหนดไว้ว่า ในกรณีที่

พนักงานอัยการด าเนินการไม่ฟ้องต้องแสดงเหตุผลเป็นลายลักษณ์อักษรโดยท าบันทึกค าตัดสินหรือ
ค าสั่งไม่ฟ้อง (fukiso saiteisho) ให้ผู้ร้องทุกข์หรือผู้กล่าวโทษทราบ ซึ่งระบุสาระส าคัญของข้อเท็จจริง
ในคดีและเหตุผลในการไม่ฟ้อง ดังนั้น แม้ผู้เสียหายจะไม่มีบทบาทในการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจ
ชะลอการฟ้องของพนักงานอัยการโดยตรง แต่ในคดีที่มีการร้องทุกข์ กล่าวโทษ หรือร้องขอให้
พนักงานอัยการแจ้งการไม่ฟ้องต่อผู้ร้องทุกข์ ผู้กล่าวโทษ หรือผู้ร้องขอโดยเร็ว และให้แจ้งเหตุผล
ในการไม่ฟ้องด้วย โดยจะต้องให้รายละเอียดคร่าว ๆ ด้วย เพื่อให้ผู้ร้องทุกข์ ผู้กล่าวโทษ หรือ 
ผู้ร้องขอพิจารณาด าเนินการตามมาตรการตรวจสอบดุลพินิจอัยการ เช่น การร้องต่อคณะกรรมการ
ตรวจสอบการฟ้อง เป็นต้น  
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(2)  การควบคุมโดยศาล หรือวิธีพิจารณากึ่งการฟ้อง (junkiso tetsuzki; Judicial 
Quasi-Indictment Procedure) ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 269โดยใน
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 193-196 (การปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบของข้าราชการ) 
และคดีความผิดป้องกันกิจกรรมอันเป็นการบ่อนท าลาย มาตรา 95 (การปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบของ
พนักงานสืบสวนความปลอดภัยสาธารณะ) หากผู้ร้องทุกข์หรือกล่าวโทษในความผิดดังกล่าว  
ไม่พอใจการไม่ฟ้อง (ซึ่งรวมถึงการชะลอการฟ้อง) สามารถร้องขอต่อศาลจังหวัดที่ส านักงาน
อัยการน้ันประจ าอยู่ให้น าคดีขึ้นสู่การพิจารณาได้ โดยต้องยื่นค าร้องต่อพนักงานอัยการที่ด าเนินการ
ไม่ฟ้องภายใน 7 วันนับแต่ได้รับแจ้งการไม่ฟ้อง ทั้งนี้ ผู้ร้องสามารถขอถอนค าร้องของตนก่อน  
ศาลตัดสินได้ ซึ่งจะไม่สามารถร้องขอในคดีนั้นใหม่ได้อีก หากพนักงานอัยการเห็นว่าค าร้อง 
มีเหตุผลให้ยื่นฟ้อง แต่หากเห็นว่าไม่มีเหตุผลภายใน 7 วัน นับแต่รับค าร้อง ให้ท าความเห็น  
พร้อมด้วยเอกสารและพยานส่งต่อศาล พร้อมระบุในการสั่งไม่ฟ้อง ขั้นตอนต่อไปศาลจะท าการ
พิจารณา ซึ่งการพิจารณาและพิพากษาของศาลให้ท าเป็นองค์คณะ ซึ่งศาลอาจให้ผู้พิพากษาในคณะ
หรือผู้พิพากษาศาลแขวงสอบสวนข้อเท็จจริงได้ 

(3)  การควบคุมโดยคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้อง (Kensatsushinsakai; Prosecution 
Review Commission; Inquest of Prosecution) ตามกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการตรวจสอบการ
ฟ้อง ค.ศ.1948 ซึ่งให้จัดตั้งคณะกรรมการตรวจการฟ้องขึ้นเพื่อให้การใช้อ านาจในการฟ้องคดีของ
พนักงานอัยการญ่ีปุ่นเป็นไปโดยถูกต้องโดยสะท้อนเจตนารมณ์แห่งพลเมือง  โดยคณะกรรมการ
ตรวจสอบการฟ้องมีหน้าที่ตรวจสอบความถูกต้องของการไม่ฟ้องคดีของพนักงานอัยการในทุก
ประเภทความผิด และให้ค าแนะน าในการปรับปรุงงานฟ้องด าเนินคดี  ซึ่งเมื่อผู้ร้องทุกข์ หรือ 
ผู้กล่าวโทษ หรือผู้เสียหาย (ในคดีที่มีการไม่ฟ้อง) ยื่นค าร้องต่อคณะกรรมการ คณะกรรมการ
จะต้องตรวจสอบ หรือ เมื่อคณะกรรมการได้รับทราบจากเอกสารใด หากคณะกรรมการออกเสียง
เป็นส่วนใหญ่ คณะกรรมการมีอ านาจตรวจสอบได้ โดยเมื่อคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้องมี 
ค าตัดสินแล้วจะส่งค าตัดสินดังกล่าวพร้อมระบุเหตุผลไปยังพนักงานอัยการจังหวัดและ
คณะกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติอัยการ รวมทั้งให้ติดประกาศประเด็นส าคัญของค าตัดสินไว้ที่
ส านักงานธุรการของคณะกรรมการและแจ้งให้ผู้ร้องขอให้ตรวจสอบการฟ้อง หากผู้ร้องขอดังกล่าว
ไม่พอใจค าตัดสินก็ไม่อาจโต้แย้งได้ 

4.3.4 ประเทศไทย 
เมื่อการสั่งคดีของพนักงานอัยการไทยใช้หลักการสั่งคดีตามดุลพินิจ  (Opportunity 

principles) พนักงานอัยการไทยจึงมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีโดยต้องสั่งคดีให้เป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญและตามกฎหมายโดยสุจริตและเที่ยงธรรมตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติองค์กร
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อัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 แต่แม้จะมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดี ก็ต้องมีระบบควบคุม
ตรวจการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการ โดยแบ่งเป็น 2 ทาง คือ การควบคุมตรวจสอบภายใน  
กับการควบคุมตรวจสอบภายนอก 

1.  การควบคุมตรวจสอบภายใน เป็นการควบคุมตรวจสอบการใช้ดุลพินิจตามสายการ
บังคับบัญชาของพนักงานอัยการ โดยตามระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการสั่งคดีอาญา 
ที่ จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของ
ชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศ พ.ศ. 2554 ได้ก าหนดหลักการควบคุมตรวจสอบ
การใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการในกรณีที่พนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาในคดีอาญาที่จะ 
ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ 
หรือต่อผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศ โดยในคดีใดที่พนักงานอัยการเห็นว่าการฟ้องคดีอาญา  
จะไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ 
หรือผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศ พนักงานอัยการผู้นั้นต้องท าความเห็นเสนอต่อหัวหน้า
พนักงานอัยการ ซึ่งก็คือ อัยการพิเศษฝ่ายหรืออัยการจังหวัด พิจารณาว่าเห็นพ้องด้วยหรือไม่  
หากหัวหน้าพนักงานอัยการเห็นพ้องด้วย ให้ท าความเห็นตามล าดับชั้นเสนอต่ออัยการสูงสุด 
เพื่อพิจารณาสั่ง หรือในกรณีที่หัวหน้าพนักงานอัยการเห็นเองว่าการฟ้องคดีอาญานั้นจะไม่เป็น
ประโยชน์ต่อสาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ  หรือ
ผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศ ก็ให้หัวหน้าพนักงานอัยการท าความเห็นเสนอต่ออัยการสูงสุด
เพื่อพิจารณาสั่งเช่นกัน ซึ่งถ้าอัยการสูงสุดเห็นว่าการฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์ต่อ
สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ  หรือผลประโยชน์ 
อันส าคัญของประเทศ อัยการสูงสุดมีอ านาจสั่งไม่ฟ้องได้ ทั้งนี้ ตามข้อ 5 และข้อ 9 ของระเบียบ
ดังกล่าว  

จากหลักการข้างต้น เห็นได้ว่า หากพนักงานอัยการผู้ใดเห็นว่าการฟ้องคดีอาญาใด  
จะไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ 
หรือผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศแล้ว พนักงานอัยการผู้นั้นไม่มีอ านาจที่จะสั่งไม่ฟ้องคดีนั้น
ได้ด้วยตนเอง จะมีอ านาจเพียงท าความเห็นเสนอต่อหัวหน้าพนักงานอัยการ  แล้วให้หัวหน้า
พนักงานอัยการท าความเห็นเสนอต่ออัยการสูงสุดเพื่อพิจารณาสั่ง ตามล าดับ อันเป็นการควบคุม
ตรวจสอบการใช้ดุลพินิจตามสายการบังคับบัญชา ซึ่งท้ายสุดแล้วผู้ที่มีอ านาจในการสั่งไม่ฟ้อง
คดีอาญาดังกล่าว คือ อัยการสูงสุด 
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ส าหรับการควบคุมตรวจสอบภายในที่เกี่ยวกับการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้องนั้น  
เมื่อวิเคราะห์ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายและร่างกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุมประพฤติในชั้น  
ก่อนฟ้อง จะเห็นว่า 

(1)  ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 86 ที่ให้อ านาจพนักงานอัยการพิจารณาเห็นชอบด้วยกับแผนแก้ไข
บ าบัดฟื้นฟูเด็กหรือเยาวชนซึ่งต้องหาว่ากระท าความผิดที่เสนอโดยผู้อ านวยการสถานพินิจนั้น 
พนักงานอัยการสามารถใช้ดุลพินิจพิจารณาว่าเห็นชอบด้วยกับแผนดังกล่าวหรือไม่ หากเห็นชอบ
ด้วยกับแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูก็ด าเนินการตามแผนนั้นได้ทันที  พร้อมทั้งให้รายงานให้ศาลทราบ  
แต่หากไม่เห็นชอบ พนักงานอัยการมีอ านาจสั่งให้ผู้อ านวยการสถานพินิจแก้ไขแผนแก้ไขบ าบัด
ฟื้นฟูหรือด าเนินคดีต่อไปโดยสั่งฟ้องต่อศาลได้ การให้ความเห็นชอบกับแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู
ดังกล่าวเป็นดุลพินิจโดยอิสระของพนักงานอัยการที่จะพิจารณาสั่ง ไม่ว่าจะเห็นชอบด้วยกับแผน
แก้ไขบ าบัดฟื้นฟูหรือไม่ ไม่มีกฎหมายบัญญัติว่าพนักงานอัยการต้องรายงานต่อผู้บังคับบัญชาหรือ 
ท าความเห็นเสนอต่อผู้บังคับบัญชาเพื่อพิจารณาเห็นชอบด้วยอีกชั้นหนึ่ง เพียงแต่ต้องรายงาน 
ให้ศาลทราบในกรณีที่เห็นชอบด้วยกับแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูเท่านั้น 

(2)  ตามพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด  พ.ศ. 2545 เมื่อพนักงาน
อัยการรับส านวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวนแล้วพบว่าในส านวนการสอบสวน
คณะอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดวินิจฉัยว่าผู้เข้ารับการตรวจพิสูจน์เป็น ผู้เสพหรือ
ติดยาเสพติด แล้วได้จัดให้มีแผนการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด และแจ้งผลการตรวจพิสูจน์ให้
พนักงานอัยการทราบ ในกรณีนี้ พนักงานอัยการต้องมีค าสั่งชะลอการฟ้องไว้ก่อนก่อนจนกว่า 
จะได้รับแจ้งผลการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดจากคณะอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพ 
ผู้ติดยาเสพติด ทั้งนี้ ตามมาตรา 22 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ซึ่งการสั่งชะลอการฟ้องในกรณีนี้
เป็นการสั่งตามที่กฎหมายก าหนดไว้ พนักงานอัยการไม่มีดุลพินิจที่จะไม่สั่งชะลอการฟ้องแล้ว
ด าเนินการฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลต่อไป กรณีจึงไม่จ าต้องต้องรายงานหรือท าความเห็นเสนอต่อ
ผู้บังคับบัญชา เพื่อพิจารณาเห็นชอบด้วยอีกชั้นหนึ่ง 

(3)  ตามร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... ในคดีความผิดที่มี
โทษปรับสถานเดียว คดีความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกินห้าปี หรือคดีความผิดที่ได้
กระท าโดยประมาท หากเข้าเงื่อนไขตามที่ก าหนดไว้ในร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้อง
คดีอาญา พ.ศ. .... มาตรา 41 พนักงานอัยการมีดุลพินิจในการที่จะสั่งชะลอการฟ้องได้  โดยคดีนั้น
ต้องเป็นคดีที่ปรากฏพยานหลักฐานเพียงพอที่จะฟ้องคดี แต่พนักงานอัยการเห็นว่าการชะลอการฟ้อง 
จะเป็นประโยชน์ต่อผู้ต้องหา ผู้เสียหาย และสังคม พนักงานอัยการก็ย่อมมีค าสั่งให้ชะลอการฟ้อง 



141 

ซึ่งเมื่อสั่งชะลอการฟ้องแล้ว พนักงานอัยการต้องและส่งค าสั่งดังกล่าวไปยังอัยการสูงสุดโดยไม่ชักช้า 
และเมื่อออกค าสั่งชะลอการฟ้องแล้ว พนักงานอัยการก็ยังมีอ านาจใน การที่จะก าหนดเงื่อนไขคุม
ประพฤติให้ผู้ต้องหาปฏิบัติได้ตามมาตรา 42 ประกอบมาตรา 43 แห่งร่างพระราชบัญญัติเดียวกัน  

ส าหรับการควบคุมตรวจสอบค าสั่งชะลอการฟ้องและเงื่อนไขคุมประพฤติดังกล่าวเป็น
หน้าที่ของอัยการสูงสุด โดยอัยการสูงสุดจะตรวจสอบว่าค าสั่งชะลอการฟ้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่
ก าหนดหรือไม่ การชะลอการฟ้องเป็นประโยชน์ต่อผู้ต้องหา ผู้เสียหาย และสังคมหรือไม่ และ
เงื่อนไขที่ระบุไว้ในค าสั่งชะลอการฟ้องเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการแก้ไขฟื้นฟูผู้ต้องหาหรือไม่ 
หากเห็นว่าเป็นไปตามเงื่อนไขดังกล่าว อัยการสูงสุดจะมีค าสั่งเห็นชอบกับค าสั่งชะลอการฟ้องและส่ง
ค าสั่งชะลอการฟ้องให้ผู้กระท าความผิดปฏิบัติตามเงื่อนไขต่อไป แต่หาก เห็นว่าค าสั่งชะลอการ
ฟ้องนั้นไม่เป็นไปตามเงื่อนไข อัยการสูงสุดจะมีค าสั่งไม่เห็นชอบ และส่งให้พนักงานอัยการ
ด าเนินคดีต่อไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยสั่งฟ้องผู้กระท าความผิด แต่หาก
เห็นว่าค าสั่งชะลอการฟ้องเป็นไปตามเงื่อนไข แต่เงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในค าสั่งชะลอการฟ้องไม่เป็น
ประโยชน์ต่อผู้ต้องหา ผู้เสียหาย หรือสังคม อัยการสูงสุดอาจส่งค าสั่งชะลอการฟ้องดังกล่าวให้
พนักงานอัยการแก้ไขค าสั่ง ค าสั่งของอัยการสูงสุดนี้เป็นที่สุด ตามร่างพระราชบัญญัติมาตรการ
แทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... มาตรา 44  

2.  การควบคุมตรวจสอบภายนอก เป็นการควบคุมตรวจสอบดุลพินิจของพนักงาน
อัยการในการสั่งคดีโดยองค์กรภายนอก ซึ่งก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
โดยคดีใดที่ที่พนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้องและค าสั่งนั้นไม่ใช่ค าสั่งของอัยการสูงสุด ถ้าใน
กรุงเทพมหานครให้รีบส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกับค าสั่งเสนอไปยังผู้บัญชาการต ารวจ
แห่งชาติ รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ส่วนในจังหวัดอ่ืน  
ก็จะต้องรีบส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกับค าสั่งเสนอไปยังผู้ว่าราชการจังหวัด หากผู้บัญชาการ
ต ารวจแห่งชาติ รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ  หรือผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ  หรือ 
ผู้ว่าราชการจังหวัด แล้วแต่กรณี แย้งค าสั่งของพนักงานอัยการ ให้ส่งส านวนพร้อมกับความเห็นที่
แย้งกันให้อัยการสูงสุดชี้ขาดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145  

ส าหรับการสอบสวนซึ่งอยู่ในความรับผิดชอบของเจ้าพนักงานต ารวจ ในกรณีที่มีค าสั่ง
ไม่ฟ้องและค าสั่งนั้นไม่ใช่ค าสั่งของอัยการสูงสุด ถ้าในกรุงเทพมหานครให้รีบส่งส านวนการ
สอบสวนพร้อมกับค าสั่งเสนอผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ  รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือ
ผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ถ้าในจังหวัดอ่ืนให้รีบส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกับค าสั่ง
เสนอผู้บัญชาการหรือรองผู้บัญชาการ ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ  
ในกรณีที่ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจ



142 

แห่งชาติในกรุงเทพมหานคร หรือผู้บัญชาการหรือรองผู้บัญชาการซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของ
พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในจังหวัดอ่ืนแย้งค าสั่งของพนักงานอัยการให้ส่งส านวนพร้อมกับ
ความเห็นที่แย้งไปยังอัยการสูงสุดเพื่อชี้ขาด  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา 145/1 

เห็นได้ว่า ดุลพินิจของพนักงานอัยการไทยที่เกี่ยวกับการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้อง 
จะมีการควบคุมตรวจสอบภายในเฉพาะกรณีตามร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้อง
คดีอาญา พ.ศ. .... กรณีตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี เยาวชน
และครอบครัว พ.ศ. 2553 และ พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 นั้น  
ไม่มีการควบคุมตรวจสอบ ส่วนการควบคุมตรวจภายนอก เป็นการควบคุมตรวจสอบกรณี  
ที่พนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดี ไม่ใช่การควบคุมตรวจสอบในกรณีที่พนักงานอัยการออกค าสั่ง
ให้ชะลอการฟ้อง ดังนั้น แม้ร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... จะได้
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา มีผลบังคับใช้เป็นกฎหมายก็ตาม ดุลพินิจในการสั่งชะลอการฟ้องของ
พนักงานอัยการก็จะถูกตรวจสอบโดยอัยการสูงสุดซึ่งเป็นการตรวจสอบภายในเท่านั้น  จะไม่มีการ
ตรวจสอบโดยองค์กรภายนอก กรณีจะต่างจากการชะลอการฟ้องของพนักงานอัยการสหรัฐอเมริกา 
พนักงานอัยการสหพันธรัฐสาธารณรัฐเยอรมนี  และพนักงานอัยการญ่ีปุ่นที่มีองค์กรศาลเข้ามา
ตรวจสอบด้วย ดังนั้น เพื่อเป็นหลักประกันที่มั่นคงว่าการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการเป็นไป 
โดยถูกต้อง จึงควรก าหนดให้องค์กรภายนอก ซึ่งได้แก่ศาลเป็นผู้ตรวจสอบด้วย  
 
4.4  การท างานร่วมกันของพนักงานอัยการกับพนักงานคุมประพฤติในการคุมประพฤติในชั้น  
ก่อนฟ้อง 

4.4.1  ประเทศสหรัฐอเมริกา 
การท างานร่วมกันของพนักงานอัยการสหรัฐอเมริกากับพนักงานคุมประพฤติในการคุม

ประพฤติในชั้นก่อนฟ้อง นั้น ขั้นตอนการท างานจะเร่ิมจากการที่พนักงานอัยการมีค าสั่งให้ชะลอ
การฟ้องคดีอาญาไว้ก่อน แล้วจึงจะมีการจัดให้ผู้กระท าความผิดเข้าอยู่ในการคุมประพฤติภายใน
ระยะเวลาที่ก าหนด โดยการคุมประพฤติดังกล่าวนี้  ในท้องที่ที่มีการจัดตั้งหน่วยงานสืบเสาะ 
(Pretrial Service Offices) พนักงานอัยการจะด าเนินการร่วมกับหน่วยงานสืบเสาะ ส่วนในท้องที่ 
ที่ไม่มีการจัดตั้งหน่วยงานสืบเสาะร่วม พนักงานอัยการก็จะด าเนินการร่วมกับหน่วยงานคุม
ประพฤต ิ(Probation Offices) โดยมีขั้นตอนการด าเนินการ ดังนี ้
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1.  การจ าแนกตัวเบื้องต้น พนักงานอัยการมีอ านาจในการที่จะใช้ดุลพินิจจ าแนก  
ตัวผู้ต้องหาว่าผู้ต้องหาคนใดอยู่ในเกณฑ์ที่จะได้รับการชะลอการฟ้องและคุมประพฤติบ้าง  

2.  การสืบเสาะ เมื่อพนักงานอัยการได้พิจารณาคุณสมบัติของผู้กระท าผิดและจ าแนก
ตัวผู้กระท าผิดแล้ว พนักงานอัยการก็จะแจ้งเร่ืองพร้อมส่งรายงานการสอบสวนคดีไปยังหัวหน้า
พนักงานสืบเสาะ (Preteial Service Officer) หรือหัวหน้าพนักงานคุมประพฤติ (Probation Office) 
แล้วแต่กรณี เพื่อให้ด าเนินการสืบเสาะข้อเท็จจริงและข้อมูลต่าง  ๆ แล้วพิจารณาเสนอแนะถึง  
ความเหมาะสมที่จะชะลอการฟ้อง ซึ่งก่อนที่พนักงานอัยการจะเสนอแนะความเห็นได้ ฝ่ายสืบเสาะ
ก็ต้องด าเนินการสืบเสาะข้อเท็จจริงและข้อมูลต่าง ๆ รวมทั้งจะต้องด าเนินการอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องด้วย  

3.  การจัดท ารายงานการสืบเสาะ หน่วยงานที่มีหน้าที่ในการสืบเสาะจะต้องด าเนินการ
สืบเสาะข้อเท็จจริงภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งให้ด าเนินการเกี่ยวกับผู้จะได้รับการชะลอ
การฟ้องจากพนักงานอัยการ หน่วยงานสืบเสาะจะต้องด าเนินการสืบเสาะข้อเท็จจริงและจัดท าการ
รายงานสืบเสาะให้เสร็จสิ้น พร้อมทั้งความเห็นว่าควรน าการชะลอการฟ้องมาใช้หรือไม่  และ
ข้อเสนอแนะมาตรการในการควบคุมสอดส่องดูแล แล้วจัดส่งรายงานดังกล่าวไปยังพนักงานอัยการ
เพื่อพิจารณาตัดสินใจอีกคร้ังว่า จะใช้วิธีการชะลอการฟ้องกับผู้กระท าความผิดหรือไม่  ในการนี้
ทนายความของผู้ต้องหาก็มีสิทธิขอตรวจดูรายงานได้แต่ห้ามคัดส าเนาเอกสาร 

4.  การจัดท าบันทึกข้อตกลงการชะลอการฟ้อง โดยท าเป็นลายลักษณ์อักษรและ 
ลงนามโดยผู้กระท าความผิด ทนายความ พนักงานอัยการและหัวหน้าพนักงานสืบเสาะหรือหัวหน้า
พนักงานคุมประพฤติ แล้วแต่กรณี โดยบันทึกข้อตกลงดังกล่าวจะระบุระยะเวลาและเงื่อนไขของ
การสอดส่องดูแลหรือการคุมประพฤติไว้ ในส่วนระยะเวลาการดูแลสอดส่องจะไม่เกิน 12 เดือน 
หรืออาจน้อยกว่านั้น ทั้งนี้ แล้วแต่พฤติการณ์แห่งคดีและข้อเท็จจริงเป็นราย ๆ ไป  

5.  การดูแลสอดส่องและการสงเคราะห์อ่ืน ๆ เงื่อนไขและวิธีการคุมประพฤติจะ
ก าหนดให้สอดคล้องกับความจ าเป็นของผู้ได้รับการชะลอการฟ้องในแต่ละราย  ซึ่งอาจรวมถึง
การศึกษา การจัดหางาน การฝึกงาน การให้ค าปรึกษา การดูแลสุขภาพจิต เป็นต้น ซึ่งในบางกรณี
อาจให้ผู้ได้รับการชะลอการฟ้องจ่ายค่าชดใช้หรือค่าทดแทนแก่ผู้เสียหาย หรือการท างานให้บริการ
สังคม โดยในส่วนของการจ่ายค่าชดใช้หรือค่าทดแทนนั้น พนักงานอัยการและทนายความของ  
ผู้ได้รับการชะลอการฟ้องจะเป็นผู้ตกลงกันถึงจ านวนค่าเสียหายที่จะชดใช้รวมทั้งตัวบุคคลที่จะ
ได้รับการชดใช้ด้วย  

6.  การรายงานผลปฏิบัติตามข้อตกลงชะลอการฟ้อง เมื่อผู้ได้รับการชะลอการฟ้อง
ปฏิบัติครบถ้วนตามเงื่อนไขและครบก าหนดการคุมประพฤติตามที่ระบุไว้ในข้อตกลงชะลอการฟ้อง 
พนักงานสืบเสาะหรือพนักงานคุมประพฤติ แล้วแต่กรณี จะจัดท ารายงานสรุปผลการด าเนินการ
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และรายงานผลการปรับปรุงตัวของผู้ได้รับการชะลอการฟ้องเสนอไปยังพนักงานอัยการ เพื่อสั่ง 
เพิกถอนการสอดส่องดูแลหรือการคุมประพฤติผู้นั้นต่อไป  หากผู้ได้รับการชะลอการฟ้อง 
ฝ่าฝืนข้อตกลง เจ้าพนักงานจะแจ้งให้ทนายความของผู้นั้นทราบเพื่อด าเนินการให้ผู้นั้นปฏิบัติตาม
ข้อก าหนดก่อน ถ้าไม่ได้ผลเจ้าพนักงานก็จะรายงานให้พนักงานอัยการทราบ หรือถ้าผู้ได้รับการ
ชะลอการฟ้องกระท าความผิดอาญาคร้ังใหม่ในช่วงระยะเวลาสอดส่องดูแล เจ้าพนักงานจะรายงาน
ให้พนักงานอัยการทราบ ซึ่งในทั้งสองกรณีนี้ พนักงานอัยการจะสั่งเพิกถอน การสอดส่องดูแลและ 
มีค าสั่งฟ้องผู้ต้องหาต่อไปอันเป็นดุลพินิจของพนักงานอัยการโดยเฉพาะที่จะตัดสินใจเพิกถอนและ
ฟ้องคด ี

7.  การสั่งไม่ฟ้องและยุติคดี เมื่อพนักงานอัยการได้รับรายงานผลการปฏิบัติตาม
ข้อตกลงชะลอการฟ้อง และหากเป็นที่พอใจว่าผู้ได้รับการชะลอการฟ้องปฏิบัติตามเงื่อนไขครบถ้วน 
พนักงานอัยการก็จะมีค าสั่งไม่ฟ้องและยุติคดี  และแจ้งให้ทนายความนั้นทราบถึงค าสั่งดังกล่าว 
นอกจากนี้ หัวหน้าพนักงานสืบเสาะหรือหัวหน้าพนักงานคุมประพฤติ  แล้วแต่กรณีจะส่งค าสั่ง 
ไม่ฟ้องคดีไปยัง FBI เพื่อให้มีการบันทึกสถิติทางทะเบียนว่าผู้กระท าผิดได้ผ่านมาตรการที่ก าหนด
และได้มีค าสั่งไม่ฟ้องคดีแล้ว 

4.4.2  ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
การท างานร่วมกันของพนักงานอัยการสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีกับพนักงานคุม

ประพฤติในการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้อง นั้น เมื่อการชะลอการฟ้องในประเทศสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี พนักงานอัยการมักจะก าหนดเงื่อนไขในทางชดเชยความเสียกาย โดยมักจะ
ก าหนดให้ผู้ต้องหาหรือผู้ได้รับการชะลอการฟ้องชดใช้ค่าเสียหายที่เกิดจากการกระท าความผิด  
กับการบริจาคเงินแก่องค์กรการกุศล หรือรัฐ กระบวนการขั้นตอน รวมถึงระยะเวลาในการปฏิบัติ
ตามเงื่อนไขคุมประพฤติจะสั้นกว่าประเทศที่พนักงานอัยการก าหนดเงื่อนไขให้ผู้ต้องหาปฏิบัติ  
เพื่อคุมความประพฤติของตัวผู้ต้องหาเอง เนื่องจากผู้ที่บังคับตามเงื่อนไขที่ก าหนดคือพนักงาน
อัยการ จึงไม่จ าต้องให้พนักงานคุมประพฤติเข้ามามีบทบาทในส่วนนี้  

อย่างไรก็ดี ในการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการ พนักงานอัยการสามารถสั่งให้  
นักสังคมสงเคราะห์ (social workers) ซึ่งมีหน้าที่ตรวจสอบหรือสืบเสาะลักษณะนิสัยส่วนตัวของ  
ผู้ถูกกล่าวหา รวมถึงความสัมพันธ์ระหว่างผู้ถูกกล่าวหากับสังคม หรือที่เรียกกันว่า “ผู้ช่วยศาล” 
(court assistants) ท ารายงานสืบเสาะเสนอต่อพนักงานอัยการหรือศาล ซึ่งอาจเป็นรายงาน  
เพื่อประกอบการพิจารณาหาทางเลือกที่จะท าให้ผู้ต้องหาไม่ต้องถูกกักตัวก่อนการพิจารณา 
นอกจากนี ้พนักงานอัยการหรือศาล อาจเรียกให้ผู้ช่วยศาลท ารายงานสืบเสาะเกี่ยวกับผู้เสียหายด้วย 
โดยเฉพาะในกรณีที่ต้องการพิจารณาผลกระทบของการกระท าความผิดทางอาญาที่เกิดขึ้นแก่
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ผู้เสียหาย ทั้งนี้ ผู้ช่วยศาลแตกต่างจากพนักงานคุมประพฤติ ผู้ช่วยศาลไม่มีหน้าที่ควบคุมดูแลบุคคล
ที่ถูกสืบเสาะตามระยะเวลาที่ก าหนดซึ่งเป็นหน้าที่ของพนักงานคุมประพฤติ  

4.4.3 ประเทศญ่ีปุ่น 
การท างานร่วมกันของพนักงานอัยการญ่ีปุ่นกับพนักงานคุมประพฤติในการคุมประพฤติ

ในชั้นก่อนฟ้อง นั้น ในอดีต เมื่อพนักงานอัยการญ่ีปุ่นใช้อ านาจในการสั่งไม่ฟ้องตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 248 ซึ่งหมายความถึงการชะลอการฟ้องแล้ว ผู้กระท า
ความผิดจะถูกคุมประพฤติภายในระยะเวลาที่ก าหนด โดยหน้าที่ในการคุมประพฤติผู้กระท า
ความผิดดังกล่าวจะเป็นของส านักงานคุมประพฤติ (Probation Office) ซึ่งสังกัดอยู่ในกระทรวง
ยุติธรรมเช่นเดียวกับส านักงานอัยการ และผู้ที่ด าเนินการคุมประพฤติ คือ พนักงานคุมประพฤติ กับ
อาสาสมัครคุมประพฤติซึ่งเป็นประชาชนในชุมชนที่คอยช่วยเหลือพนักงานคุมประพฤติในการดูแล
ผู้ถูกคุมประพฤติ ซึ่งเมื่อผู้กระท าความผิดปฏิบัติตามเงื่อนไขหรือข้อก าหนดที่วางไว้อย่างครบถ้วน
ภายในระยะเวลาที่ก าหนด ไม่หวนกลับมากระท าความผิดอีก ผู้กระท าผิด ก็จะได้รับการปล่อยตัวไป 

4.4.4  ประเทศไทย 
การท างานร่วมกันของพนักงานอัยการไทยกับพนักงานคุมประพฤติในการคุมประพฤติ

ในชั้นก่อนฟ้อง นั้น แยกพิจารณาตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ก าหนดถึงการคุมประพฤติ 
ในชั้นก่อนฟ้องได้ ดังนี ้

(1)  ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 เร่ือง มาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา นั้น การคุมประพฤติจะเป็นการ
ด าเนินการตามแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูเด็กหรือเยาวชนที่กระท าความผิดตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 86 
โดยในคดีซึ่งมีอัตราโทษอย่างสูงตามที่กฎหมายก าหนดไว้ให้จ าคุกไม่เกินห้าปี  ไม่ว่าจะมีโทษปรับ
ด้วยหรือไม่ ก็ตาม ถ้าปรากฏว่าเด็กหรือเยาวชนไม่เคยได้รับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้
จ าคุก เว้นแต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ หากเด็กหรือ
เยาวชนส านึกในการกระท าก่อนฟ้องคดีเมื่อค านึงถึงอายุ  ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา 
การศึกษาอบรม สภาพร่างกาย สภาพจิต อาชีพ ฐานะ และเหตุแห่งการกระท าความผิดแล้ว  
หากผู้อ านวยการสถานพินิจพิจารณาเห็นว่าเด็กหรือเยาวชนนั้นอาจกลับตนเป็นคนดีได้โดยไม่ต้อง
ฟ้อง ให้จัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูให้เด็กหรือเยาวชนปฏิบัติ ซึ่งในการที่จะได้มาซึ่งข้อมูลเกี่ยวกับ
อายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สภาพร่างกาย สภาพจิต อาชีพ ฐานะ และ
เหตุแห่งการกระท าความผิดของเด็กหรือเยาวชนดังกล่าว ผู้อ านวยการสถานพินิจมีอ านาจสั่งให้
พนักงานคุมประพฤติท าการสืบเสาะและพินิจได้  
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ในการด าเนินการตามแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู ผู้มีหน้าที่ปฏิบัติตามแผนดังกล่าว ก็ต้อง
ปฏิบัติให้เป็นไปตามแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูนั้น ซึ่งในการนี้ ผู้อ านวยการสถานพินิจอาจสั่งให้
พนักงานคุมประพฤติคอยควบคุมดูแลเด็กหรือเยาวชนให้ปฏิบัติตามแผนแก้ไขบัดฟื้นฟูได้ ซึ่งหากมี
การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม ผู้อ านวยการสถานพินิจจะต้องรายงานให้พนักงานอัยการทราบและ
แจ้งให้พนักงานสอบสวนด าเนินคดีต่อไป แต่หากมีการปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูครบถ้วน
แล้ว ผู้อ านวยการสถานพินิจก็จะต้องรายงานให้พนักงานอัยการทราบเช่นกัน  ซึ่งหากพนักงาน
อัยการเห็นชอบ พนักงานอัยการจะมีค าสั่งไม่ฟ้องเด็กหรือเยาวชนนั้น และสิทธิน าคดีอาญามาฟ้อง
เป็นอันระงับ 

เห็นได้ว่า การด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ของพนักงานคุมประพฤติในส่วนของ
มาตรการแทนการฟ้องคดีอาญาตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณา  
คดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 นี้ เป็นไปตามค าสั่งของผู้อ านวยการสถานพินิจ เนื่องจาก
กฎหมายก าหนดให้พนักงานคุมประพฤติเป็นผู้ช่วยเหลือผู้อ านวยการสถานพินิจ การสืบเสาะและ
พินิจข้อเท็จจริงและสิ่งแวดล้อมเกี่ยวกับเด็กหรือเยาวชน รวมทั้งการควบคุมดูแลการปฏิบัติตามแผน
แก้ไขบ าบัดฟื้นฟู มิได้มาจากการสั่งการของพนักงานอัยการ พนักงานอัยการมีหน้าที่เพียงให้ความ
เห็นชอบกับแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูหรือรายงานผลการปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูที่เสนอโดย
ผู้อ านวยการสถานพินิจ จึงอาจกล่าวได้ว่า ในการด าเนินการตามมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา
ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 
ระหว่างพนักงานอัยการกับพนักงานคุมประพฤติมิได้มีลักษณะของการท างานร่วมกัน หากแต่เป็น
การท างานในคนละส่วน โดยพนักงานคุมประพฤติจะด าเนินการตามที่ผู้อ านวยการสถานพินิจ
มอบหมาย ส่วนพนักงานอัยการจะให้ความเห็นชอบตามที่ผู้อ านวยการสถานพินิจเสนอเท่านั้น 

(2)  ตามพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 นั้น ในกรณีที่  
ไม่จ าเป็นต้องควบคุมตัวผู้เข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ผู้เข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพ  
ผู้ติดยาเสพติดจะต้องปฏิบัติด้วยวิธีการอ่ืนใดภายใต้การดูแลของพนักงานคุมประพฤติ ตาม  
มาตรา 23 ดังนั้น มาตรการคุมประพฤติที่เป็นมาตรการแทนการด าเนินคดีอาญาจะเป็นอ านาจหน้าที่
ของพนักงานคุมประพฤติ โดยคณะอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดจะแจ้งให้พนักงาน
คุมประพฤติมารับตัวผู้เข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดไปด าเนินการคุมประพฤติตาม
ระยะเวลาที่เห็นสมควร ซึ่งอาจเป็นการให้เข้ารับการศึกษาหรือฝึกอาชีพ ท างานบริการสังคมตาม
ความเหมาะสม นอกจากนี้ พนักงานประพฤติยังจะต้องประสานงานกับศูนย์ฟื้นฟูสมรรถภาพ  
ผู้ติดยาเสพติดหรือสถานที่เพื่อการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดเพื่อติดตามผลหรือประเมิน
พฤติกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดแล้วรายงานต่อคณะอนุกรรมการเพื่อพิจารณาผลการ
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ฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด กับทั้งประสานงานกับศูนย์ หน่วยงาน หรือเครือข่ายชุมชน รวมทั้ง
อาสาสมัครในชุมชน หรือผู้น าชุมชนในการเฝ้าระวังดูแลและเข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติด  
ยาเสพติดด้วย 

จากการด าเนินการของพนักงานคุมประพฤติดังกล่าว เห็นได้ว่า เป็นการด าเนินการ
ตามที่ได้รับแจ้งจากคณะอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดที่เห็นว่าไม่จ าเป็นต้องควบคุม
ตัวผู้เข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดไว้  ซึ่งไม่ปรากฏว่ามีการด าเนินการร่วมกันกับ
พนักงานอัยการแต่อย่างใด การด าเนินการของพนักงานอัยการตามพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพ
ผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 จะมีเพียงการสั่งชะลอการฟ้องไว้เพื่อรอผลการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติด  
ยาเสพติดเท่านั้น 

(3)  ตามร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... เมื่อพนักงาน
อัยการได้รับความเห็นพร้อมส านวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวนและเห็นควรสั่งฟ้องตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว แต่เป็นกรณีที่อาจมีค าสั่งชะลอการฟ้องได้ พนักงาน
อัยการมีอ านาจสั่งให้พนักงานคุมประพฤติทาการสืบเสาะประวัติ  ความประพฤติ สติปัญญา 
การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ ฐานะ สิ่งแวดล้อมของผู้ต้องหา พฤติการณ์แห่งคดี 
การบรรเทาผลร้ายแห่งคดี การรู้สานึกในความผิดและการชดใช้เยียวยาความเสียหายความยินยอม
ของผู้เสียหาย และข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการต้องหาคดีอาญาหรือถูกด าเนินคดีอาญาในความผิดอ่ืน
พร้อมทั้งทาความเห็นในการชะลอการฟ้อง เสนอต่อพนักงานอัยการเพื่อประกอบการพิจารณาได้
ตามมาตรา 42 (1) และภายหลังจากที่พนักงานอัยการมีค าสั่งให้ชะลอการฟ้องแล้ว พนักงานอัยการ
อาจก าหนดให้ผู้ต้องหาอยู่ภายใต้เงื่อนไขและระยะเวลาการคุมประพฤติของพนักงานคุมประพฤติ
ตามที่เห็นสมควรตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 43 (1) – (8) ซึ่งในส่วนของการด าเนินการให้เป็นไป
ตามเงื่อนไขที่พนักงานอัยการก าหนดนี้ จะเป็นหน้าที่ของพนักงานคุมประพฤติ จึงเห็นได้ว่า มีการ
ก าหนดให้พนักงานอัยการกับพนักงานคุมประพฤติท างานร่วมกันไว้อย่างชัดเจนในร่างพระราชบัญญัติ
มาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. ....  

เมื่อพิจารณาตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน
และครอบครัว พ.ศ. 2553 พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 และร่าง
พระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... ข้างต้นแล้ว จะเห็นได้ว่า ยังไม่มีการท างาน
ร่วมกันอย่างชัดเจนระหว่างพนักงานอัยการกับพนักงานคุมประพฤติในการคุมประพฤติ ในชั้น 
ก่อนฟ้อง แม้จะมีการก าหนดไว้ในร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. ....  
ก็ตาม แต่ก็ยังไม่มีการประกาศใช้บังคับเป็นกฎหมาย อีกทั้ง เมื่อพิจารณาถึงอ านาจหน้าที่ของ
พนักงานคุมประพฤติตามกฎหมายไทยแล้ว  พนักงานคุมประพฤติจะด าเนินงานคุมประพฤติ
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ภายหลังจากที่ฟ้องคดีเท่านั้น และตามพระราชบัญญัติวิธีด าเนินการคุมประพฤติตามประมวล
กฎหมายอาญา พ.ศ. 2522 ก็มิได้ก าหนดให้อ านาจพนักงานอัยการที่จะสั่งให้พนักงานคุมประพฤติ
สืบเสาะข้อเท็จจริงได้  กรณีจะต่างกับประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศญ่ีปุ่นที่ส านักงาน  
คุมประพฤติจะรับผิดชอบงานคุมประพฤติทั้งในชั้นก่อนฟ้องและชั้นหลังฟ้อง กรณีจึงควรแก้ไข
ปรับปรุงให้ส านักงานคุมประพฤติให้สามารถรับผิดชอบงานคุมประพฤติทั้งในชั้นก่อนฟ้องและ 
ชั้นหลังฟ้อง กับทั้งด าเนินการให้มีการประกาศใช้บังคับร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้อง
คดีอาญา พ.ศ. .... เพื่อให้การด าเนินงานคุมประพฤติระหว่างพนักงานอัยการกับพนักงานคุมประพฤติ
สัมฤทธิ์ผลต่อไป  

 


