
บทที ่3 
บทบาทของพนักงานอยัการในการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้องในต่างประเทศ 

 
ในบทนี้จะกล่าวถึงบทบาทของพนักงานอัยการในการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้องร้อง

ด าเนินคดีในต่างประเทศ โดยการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้องร้องด าเนินคดี (Pre-trial probation) นั้น 
ถือเป็นมาตรการเบี่ยงเบนผู้กระท าความผิดอาญา (Diversion) อย่างหนึ่ง ที่จะช่วยลดปริมาณคดีขึ้นสู่ศาล 
โดยจะกล่าวถึงประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศญ่ีปุ่น  
เพื่อน าเอาแนวความคิดและน าบทบาทของพนักงานอัยการของประเทศเหล่านั้นมาวิเคราะห์กับ
บทบาทของพนักงานอัยการในการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้องของไทยต่อไป 
 
3.1  สหรัฐอเมริกา 

ประเทศสหรัฐอเมริกามีระบบการด าเนินคดีอาญาตามระบบกล่าวหา  (Accusatorial 
System) โดยยึดหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ และมีพนักงานอัยการของรัฐเป็นโจทก์เช่นเดียวกับ
ประเทศไทย ดังนั้น จึงสมควรศึกษาถึงระบบอัยการในประเทศสหรัฐอเมริกา และดุลพินิจในการ 
สั่งฟ้องคดีของอัยการสหรัฐอเมริกา รวมถึงการควบคุมการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการ เพื่อเป็น
แนวทางในการศึกษาวิเคราะห์บทบาทของพนักงานอัยการในการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้อง 
 3.1.1  ระบบอัยการ 

ระบบงานยุติธรรมทางอาญาของสหรัฐอเมริกา เดิมมีรากฐานและแนวปฏิบัติ มาจาก
ระบบคอมมอนลอว์ (Common Law) ซึ่งเป็นระบบตามแบบของประเทศอังกฤษ1 เนื่องจากประเทศ
สหรัฐอเมริกาเคยตกเป็นอาณานิคมของประเทศอังกฤษ ก่อนการประกาศอิสรภาพการด าเนิน
คดีอาญาจึงมีลักษณะเช่นเดียวกันกับประเทศอังกฤษ ซึ่งถือว่าตามทฤษฎีประชาชนด าเนินการ
ฟ้องร้องคดีอาญาไปจนถึงที่สุด เมื่อประกาศอิสรภาพแล้วได้มีการน าเอาระบบการ ด าเนินคดีอาญา
สมัยใหม่ที่มีเจ้าพนักงานของรัฐเป็นผู้ด าเนินการตามหลักประเทศฝร่ังเศสนั้นคือ “พนักงานอัยการ” 

                                                           
1  จาก แนวทางในการตรวจสอบความคุมการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐในความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่

ราชการ (วิทยานิพนธ์ปริญญาหาบัณฑิต) (น. 15), โดย  จิตรลดา จูงวงศ์, 2541, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
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มาใช้2 ซึ่งแม้จะมีรากฐานและแนวปฏิบัติมาจากระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษก็ตาม  
ระบบอัยการของสหรัฐอเมริกาก็ไม่เหมือนกับของอังกฤษ เนื่องจากประเทศสหรัฐอเมริกาปกครอง
ตามระบอบประชาธิปไตยแบบสหพันธรัฐที่ประกอบด้วยหลายมลรัฐ โดยแต่ละมลรัฐมีอ านาจและ
ความรับผิดชอบตรากฎหมายและบริหารงานกระบวนยุติธรรมทางอาญาของตนเองได้  ยกเว้น
อ านาจปกครองในทางทหารและอ านาจเกี่ยวกับการต่างประเทศ จะขึ้นกับรัฐบาลกลาง ดังนั้น 
ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงมีระบบอัยการเป็นเช่นเดียวกับระบบการปกครอง ซึ่งแบ่งเป็น  
3 ระดับ คือ พนักงานอัยการระดับรัฐบาลกลาง พนักงานอัยการระดับมลรัฐ และพนักงานอัยการ
ระดับท้องถิ่น3 ดังนี ้

1.  พนักงานอัยการระดับรัฐบาลกลาง (Federal prosecutor หรือ The United States 
Attorneys) เป็นอัยการระดับรัฐบาลกลางของสหรัฐอเมริกา สามารถแบ่งแยกออกได้เป็น 3 ระดับ 
ดังต่อไปนี้ 

1.1  United States Attorney General (U.S. Attorney General) หรือ อัยการสูงสุดแห่งรัฐ 
เป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุดของอัยการสหรัฐอเมริกา ทั้งยังมีต าแหน่งเป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุดของ
กระทรวงยุติธรรม จึงถือได้ว่าอัยการสูงสุดแห่งรัฐเป็นรัฐมนตรีคนหนึ่ง  ในคณะรัฐมนตรีของ
ประธานาธิบดีที่ได้รับการแต่งตั้งจากประธานาธิบดีด้วยความเห็นชอบจากวุฒิสภา  (The Senate)4 
ถือเป็นต าแหน่งที่มีเกียรติอย่างสูง โดยเป็นผู้ออกระเบียบ ข้อแนะน าในการปฏิบัติงานของ U.S. 
Attorney รับผิดชอบในการบริหารเกี่ยวกับงานยุติธรรม และเกี่ยวกับการบังคับตามกฎหมาย  
(Law Enforcement) ของสหรัฐอเมริกา นอกจากนี้ยังให้ความเห็นชอบในการ ฟ้องคดีอาญาบางประเภท 
หรือคดีทีจ่ าเลยเป็นบุคคลส าคัญด้วย 

1.2  United States Attorney (U.S. Attorney) หรือ อัยการแห่งสหรัฐ เป็นหัวหน้า
อัยการในรัฐบาลกลางของสหรัฐอเมริกาท้องถิ่นต่าง ๆ ที่ได้รับการแต่งตั้งจากประธานาธิบดีเช่นกัน 
แต่เป็นระดับรองลงมาจาก U.S. Attorney General และอยู่ในความก ากับดูแลของ U.S. Attorney 

                                                           
2  จาก มาตรการตรวจสอบการส่ังชะลอการฟ้อง (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 73), โดย ภูมิชาย 

ธานัธยพงศ์, 2551, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์.  
3  จาก ดุลพินิจในการไม่ฟ้องคดีอาญาที่มีมูลของอัยการในสหรัฐเมริกา, โดย เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, 

2521, วารสารนิติศาสตร์, 10(1), น. 156-158. 
4  จาก ระบบอัยการในประเทศสหรัฐอเมริกา, โดย รุ่งแสง กฤตยพงษ์, 2534, วารสารอัยการ, 41(162),  

น. 32. 
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General ด้วย ท าหน้าที่บริหารการด าเนินคดีอาญาในรัฐที่ตนด ารงต าแหน่งอยู่  โดยฟ้องเฉพาะ
คดีอาญาที่ละเมิดกฎหมายของรัฐบาลกลาง (Federal Law) ภายในเขตท้องที่ตนรับผิดชอบ5 

1.3  Assistant United States Attorney (Assistant U.S. Attorney) หรือ ผู้ช่วยอัยการ
สูงสุดแห่งสหรัฐ ได้รับการแต่งตั้งโดยอัยการแห่งสหรัฐ (The United States Attorney) ประจ า
ท้องถิ่นนั้น มีหน้าที่ช่วยอัยการแห่งสหรัฐด าเนินคดีทางกฎหมาย ซึ่งมักจะเป็นนักกฎหมายใน
ท้องถิ่นนั้น โดยในทางปฏิบัติก็ถือว่าเป็นต าแหน่งทางการเมือง 6 เพราะแม้จะมีการเปลี่ยนตัว  
ผู้แต่งตั้งไป แต่ Assistant U.S. Attorney ก็ยังคงด ารงต าแหน่งอยู่ได้ 

2.  พนักงานอัยการระดับมลรัฐ (State Prosecutors) ของสหรัฐอเมริกาจะมีอัยการสูงสุด
แห่งมลรัฐ (State Attorney General) เป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุด ซึ่งได้รับการเลือกตั้งจากประชาชน 
โดยจะแต่งตั้งนักกฎหมายอีกจ านวนหนึ่งเป็นอัยการผู้ช่วย (Assistant States Attorney General) มี
อ านาจฟ้องคดีอาญาเฉพาะบางประเภทที่ละเมิดกฎหมายของมลรัฐและที่เกิดขึ้นภายในเขตมลรัฐ
นั้น ๆ โดยจะฟ้องคดีอาญาตามกฎหมายของมลรัฐ 

3.  พนักงานอัยการระดับท้องถิ่น  (Prosecuting Attorneys) หรือ อัยการจังหวัด 
เนื่องจากในแต่ละมลรัฐจะแบ่งออกเป็นจังหวัด (District) หรือท้องถิ่น และในแต่ละท้องถิ่นจะเป็น
หน้าที่ของประชาชนที่จะเป็นผู้ เลือกตั้งอัยการจังหวัด  District Attorney (D.A.) จ านวน 1 คน  
ท าหน้าที่รับผิดชอบด าเนินคดีในท้องถิ่นนั้น ๆ หากเป็นท้องถิ่นใหญ่ ๆ ที่มีความเจริญบางแห่ง
นอกจากจะมี District Attorney ท าหน้าที่ในการด าเนินคดีอาญาแล้วยังมี Country Counsel ในการ
ท าหน้าที่เฉพาะคดีแพ่งและเป็นที่ปรึกษาของ County Committee โดยที่อัยการจังหวัดจะแต่งตั้ง  
นักกฎหมายในท้องถิ่น  (Assistant States’s Attorney) จ านวนหนึ่ งมาร่วมท างาน เนื่องจาก  
อัยการจังหวัดมีหน้าที่เป็นผู้รับผิดชอบในการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายแห่งท้องถิ่น
เช่นเดียวกับ Attorney General เพียงแต่จ ากัดเฉพาะท้องถิ่นเท่านั้น 
 3.1.2  การด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 

การฟ้องคดีอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกาจะต้องด าเนินการโดยพนักงานอัยการเท่านั้น
ตามหลักการฟ้องคดีอาญาโดยรัฐ เนื่องจากประชาชนส่วนใหญ่มองพนักงานอัยการในฐานะที่เป็น
สถาบันที่มีเกียรติอย่างหนึ่งของสหรัฐอเมริกา (A Distinctively American) เพราะคนอเมริกันเชื่อกัน
ว่า เจ้าหน้าที่ที่อยู่ในฐานะที่ได้รับความเชื่อถือจากสาธารณชน จะต้องสามารถออกค าสั่ง ชี้ขาดได้

                                                           
5  จาก ระบบอัยการของสหรัฐอเมริกา, โดย กมล พัชรวนิช, 2521, วารสารอัยการ, 1(12), น. 16. 
6  แหล่งเดิม. 
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เป็นการยุติธรรมมากกว่าผู้ เสียหายหรือผู้กล่าวโทษส่วนเอกชนจะมีได้ 7 ซึ่งในทางทฤษฎี  
จะใช้หลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย กล่าวคือ เมื่อพนักงานอัยการมีเหตุสมควรเชื่อว่า
ผู้ต้องหาได้กระท าผิดกฎหมาย พนักงานอัยการต้องยื่นฟ้องต่อศาลเสมอ เพราะมีตัวบทกฎหมาย
หลายฉบับที่ระบุบังคับให้ต้องมีการฟ้องคดีที่มีมูลต่อศาลโดยไม่มีข้อยกเว้น เช่น รัฐธรรมนูญของ
สหรัฐอเมริกา มาตรา 2 ได้บัญญัติถึงหน้าที่ของประธานาธิบดีในฐานะหัวหน้าฝ่ายบริหารของ
รัฐบาลกลางจะต้องคอยสอดส่องดูแลให้มีการใช้บังคับกฎหมายอย่างแท้จริง นอกจากนี้ รัฐสภาของ
รัฐบาลกลางสหรัฐ (U.S. Congress) ได้ออกกฎหมายให้อ านาจฟ้องคดีอาญาที่ละเมิดกฎหมายของ
สหรัฐอเมริกาไว้ว่า “พนักงานอัยการของสหรัฐอเมริกาจะต้อง (shall) (1) ฟ้องคดีอาญาทุกคดี ซึ่ง
เกิดขึ้นภายในเขตท้องถิ่นของตน” และในระดับมลรัฐก็บัญญัติท านองเดียวกัน เช่น ในกฎหมายของ
มลรัฐไอโอวา บัญญัติว่า “เป็นหน้าที่ของพนักงานอัยการที่จะต้องยื่นฟ้องผู้ต้องหา ซึ่งมีหลักฐาน 
อันเพียงพอที่จะเชื่อได้ว่าบุคคลนั้นกระท าความผิดและศาลจะลงโทษได้ต่อศาล”8 แต่ในทางปฏิบัติ
พนักงานอัยการมิได้ยึดถือหลักตามทฤษฎี ตรงกันข้ามกลับใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีที่มีมูลได้อย่าง
กว้างขวาง และได้กระท าเช่นนี้สืบเนื่องกันมาเป็นเวลานานจนกลายเป็นประเพณีไปในที่สุด 9 และ
ศาลก็ยังสนับสนุนในการใช้ดุลพินิจไม่ฟ้องคดีของพนักงานอัยการด้วย ปรากฏตาม ค าพิพากษาต่าง ๆ 
ของศาลรัฐบาลกลางและศาลของมลรัฐ โดยศาลมีหน้าที่ เพียงพิจารณาพิพากษาคดีไปตาม
พยานหลักฐานเท่าที่เสนอ ซึ่งศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาก็สนับสนุนโดยมีความเห็นว่า “....พนักงาน
อัยการมีดุลพินิจอย่างมากมายที่จะฟ้องคดีใด ๆ พนักงานอัยการไม่มีหน้าที่จะต้องฟ้องคดีทุกคดีที่มี
ผู้เสนอขึ้นมา ถึงแม้จะเป็นหน้าที่โดยตรงของพนักงานอัยการที่จะต้องฟ้องผู้กระท าความผิด  
แต่พนักงานอัยการก็ได้รับมอบอ านาจจากรัฐในอันที่จะใช้อ านาจเพื่อส่งเสริมให้เกิดความยุติธรรม
ด้วย พนักงานอัยการจึงไม่จ าเป็นต้องฟ้องคดีในทุกกรณีที่มีการละเมิดต่อกฎหมาย”10 ด้วยเหตุนี้เอง  
การฟ้องคดีอาญาของพนักงานอัยการในประเทศสหรัฐอเมริกาจึงวิวัฒนาการมาเป็นการฟ้อง
คดีอาญาตามดุลพินิจ ทั้ง ๆ ที่ไม่มีตัวบทกฎหมายลายลักษณ์อักษรที่ใดให้อ านาจไว้เช่นนั้น อย่างไรก็ดี 
เนติบัณฑิตยสภาของสหรัฐอเมริกา (American Bar Association) ได้พิมพ์หลักเกณฑ์ (Standards) 
เกี่ยวกับหน้าที่ของพนักงานอัยการไว้เพื่อเป็นการเสนอแนะบรรทัดฐานในการปฏิบัติหน้าที่ของ
อัยการ ซึ่งได้บัญญัติเกี่ยวกับดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญานั้น ได้ระบุยอมรับหลักการฟ้อง

                                                           
7  From Prosecution: The Decision to Charge a Suspect with a Crime (p. 295), by Frank W. Miller, 

1974, U.S.A.: Brown & Co. (Canada) Ltd. 
8  ดุลพินิจในการไม่ฟ้องคดีอาญาที่มีมูลของอัยการในสหรัฐเมริกา (น. 160-162). เล่มเดิม. 
9  แหล่งเดิม.  
10  แหล่งเดิม.  
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คดีอาญาตามดุลพินิจ โดยบัญญัติไว้ว่า “พนักงานอัยการไม่จ าต้องฟ้องคดีอาญาที่มีมูลทุกคดี  
ในบางกรณีถ้ามีเหตุผลอันดีเกี่ยวกับผลประโยชน์ของส่วนรวม พนักงานอัยการอาจจะไม่ฟ้องคดีก็ได้ 
แม้ว่าคดีนั้นจะมีหลักฐานเพียงพอที่ศาลจะพิพากษาลงโทษผู้กระท าความผิดได้ก็ตาม”11 ดังนั้น  
ในปัจจุบันพนักงานอัยการมีดุลพินิจมากจนสามารถด าเนินการให้คดีอาญาจบลงได้ด้วยการตกลงกัน
ระหว่างผู้ถูกกล่าวหา ผู้เสียหาย ทนายความ และพนักงานอัยการ หรือที่เรียกว่า “Plea Bargaining”  

จะเห็นได้ว่าในทางปฏิบัติ  อัยการสหรัฐจะมีรูปแบบการด าเนินคดีอาญาตามหลัก
ด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจอย่างมาก12 และนอกจากพนักงานอัยการจะใช้ดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้อง
คดีอาญาแล้วนั้น ยังน ามาตรการอ่ืน ๆ มาแทนการฟ้องคดีอาญาอีกด้วย ซึ่งวิธีหนึ่งคือ มาตรการ 
ชะลอการฟ้อง (Deferred Prosecution) ที่พนักงานอัยการใช้ดุลพินิจในการระงับการฟ้องผู้ต้องหา  
ที่มีพยานหลักฐานเพียงพอฟ้อง โดยให้ผู้ต้องหายอมรับปฏิบัติตามโครงการก าหนดความประพฤติ
ของพนักงานอัยการ13 

เหตุผลทั่วไปที่ท าให้อัยการสหรัฐสามารถใช้ดุลพินิจไม่ฟ้องคดีได้อย่างกว้างขวาง14 คือ  
1)  เพราะสภาพที่มี  “กฎหมายอาญาเฟ้อ” (overcriminalization) ในสังคม กล่าวคือ  

ผู้มีอ านาจในสังคมใช้กฎหมายอาญาเป็นเคร่ืองมือในการควบคุมสังคมมากเกินไป ท าให้การกระท า
แทบทุกอย่างเป็นผิดกฎหมายอาญาไปหมด อัยการจึงต้องมีดุลพินิจไม่ฟ้องบางคดีตามความ
เหมาะสม 

2)  เพราะไม่มีเคร่ืองมือ สถานที่และก าลังคนเพียงพอที่จะใช้บังคับกฎหมายอาญาได้
ทั้งหมด อัยการจึงต้องมีดุลพินิจในการเลือกน าเฉพาะบางคนเข้ามาสู่กระบวนการยุติธรรม เพราะถ้า
อัยการไม่มีดุลพินิจอาจท าให้กระบวนการยุติธรรมหมดสมรรถภาพ 

3)  เพราะผู้กระท าผิดบางคนสมควรได้รับการยกเว้นโทษ ส าหรับความผิดที่ได้กระท า
ไปแล้ว เมื่อค านึงถึงอายุ บุคลิกลักษณะ สติปัญญา ความหนักเบาของความผิดและสภาพแวดล้อม
ทั้งก่อน ขณะ และหลังกระท าความผิด อันเป็นเหตุผลในแง่ของการให้ความยุติธรรมแก่ผู้กระท าผิด
เป็นรายบุคคล 

                                                           
11  แหล่งเดิม.  
12  จาก การไต่สวนข้อเท็จจริงในคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง: บทบาทของพนักงานอัยการ

ในการร่วมไต่สวน (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 52), โดย ภัทรษวรรณ ชะนะมา, 2554, กรุงเทพฯ: 
มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์. 

13  จาก การตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการในร่างพระราชบัญญัติชะลอการฟ้อง  
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 56), โดย สุธาสินี สัณหรัติ, 2551, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. 

14  ดุลพินิจในการไม่ฟ้องคดีอาญาที่มีมูลของอัยการในสหรัฐอเมริกา (น. 163). เล่มเดิม. 
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เนื่องจากพนักงานอัยการสหรัฐมีหน้าที่พิจารณาว่าจะฟ้องผู้ต้องหาหรือไม่  ด้วยข้อหา
อะไร โดยมีอ านาจเลือกฟ้องคดี มีอ านาจสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานพิสูจน์ความผิดของ
จ าเลยได้ กรณีที่อัยการพิจารณาแล้วเห็นว่าผู้ต้องหาไม่ได้กระท าผิดอัยการมีอ านาจสั่งไม่ฟ้อง
ผู้ต้องหา แต่หากเห็นว่าผู้ต้องหากระท าผิด จะต้องพิจารณาต่อไปเพื่อให้ผู้ต้องหาได้รับโทษที่เหมาะสม 
คือ พิจารณาต่อว่าคดีมีหลักฐานเพียงพอหรือไม่  หากมีหลักฐานเพียงพอต้องพิจารณาต่อว่ามีเหตุ 
อันใดหรือไม่ที่จะไม่ฟ้องคดีกับผู้ต้องหา และต้องพิจารณาต่อว่าหากไม่ฟ้องควรก าหนดเงื่อนไข
อย่างไรให้ผู้ต้องหาปฏิบัติตาม โดยอาจใช้เป็นวิธีอ่ืนแทนการฟ้อง ซึ่งหากพิจารณา ทั้งหมดแล้ว
ยังคงเห็นว่าควรฟ้องต้องพิจารณาต่อว่าจะฟ้องผู้ต้องหาข้อหาใดจึงจะเหมาะสม 
 3.1.3  การควบคุมการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการ15 

เน่ืองจากพนักงานอัยการสหรัฐอเมริกามีดุลพินิจอย่างกว้างขวางที่จะไม่ฟ้องคดี  ที่มีมูล 
อาจกล่าวได้ว่าคดีทุกคดี ไม่ว่าจะหนักเบาสักเพียงใด หรือผู้ต้องหาจะเป็นอาชญากรที่กระท า
ความผิดติดนิสัย หรือเป็นผู้กระท าความผิดโดยบังเอิญก็ตาม พนักงานอัยการมีอ านาจไม่ฟ้องคดีได้
ทุกกรณี ด้วยเหตุนี้ จึงมีความส าคัญเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีมาตรการในการควบคุมการใช้ดุลพินิจ 
มิฉะนั้นแล้ว พนักงานอัยการอาจใช้อ านาจในการไม่ฟ้องอย่างไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นธรรมได้  จึงมี
ความส าคัญอย่างยิ่งที่จะต้องมีมาตรการในการควบคุมการใช้ดุลพินิจนั้น ซึ่งประเทศสหรัฐอเมริกา
ได้แบ่งการควบคุมการใช้ดุลพินิจของอัยการออกเป็น 2 ทางด้วยกัน คือ 

1)  การควบคุมภายใน  
ปกติแล้วหัวหน้าอัยการประจ าส านักงานนั้น ๆ จะเป็นผู้คอยควบคุมการใช้ดุลพินิจของ

พนักงานอัยการในส านักงานของตน เช่น United States Attorney (U.S. Attorney) จะคอยควบคุม
การใช้ดุลพินิจของ Assistant United States Attorney (Assistant U.S. Attorney) หรือ States Attorney  
เป็นต้น หากในส านักงานมีพนักงานอัยการจ านวนไม่มากนัก การควบคุมอาจเป็นไปอย่างรัดกุม ซึ่ง
จะท าให้การใช้ดุลพินิจเป็นไปอย่างสอดคล้องกัน แต่ถ้าเป็นส านักงานใหญ่ที่มีพนักงานอัยการอยู่
เป็นจ านวนมาก การควบคุมอาจเป็นไปอย่างหละหลวม ซึ่งอาจท าให้การใช้ดุลพินิจไม่มีความ
สอดคล้องต้องกันเลยก็ได้ 

                                                           
15  จาก รายงานการศึกษาผลกระทบกฎหมายเกี่ยวกับการใช้มาตรการชะลอการฟ้องและมาตรการ

ต่อรองค ารับสารภาพ, โดย คณะอนุกรรมการศึกษาผลกระทบกฎหมายเกี่ยวกับการใช้มาตรการชะลอการฟ้องและ
มาตรการต่อรองค ารับสารภาพ, 2554 (พฤษภาคม-สิงหาคม), ดุลพาห, 58(2), น. 31-34. 
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2)  การควบคุมภายนอก  
เป็นการควบคุมโดยองค์กรอ่ืนนอกเหนือจากอัยการด้วยกันเอง ซึ่งสามารถแบ่งออกเป็น

การควบคุมในหลายระดับ ดังนี ้
(1)  ควบคุมโดย United States Attorney General (U.S. Attorney General) ในกรณีของ 

United States Attorney ซึ่งสังกัดอยู่ในกระทรวงยุติธรรม (Department of Justice) อันมี United States 
Attorney General เป็นหัวหน้า ก็อาจถูกควบคุมโดย United States Attorney General การควบคุม
อาจเป็นในรูปแบบการให้ความเห็นชอบกว้าง ๆ กับนโยบายการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการ
สหรัฐอเมริกานั้น  

(2)  ควบคุมโดย State Attorney General ส าหรับกรณีพนักงานอัยการประจ าท้องถิ่น 
(District Attorney) แมจ้ะไม่สังกัดอยู่กับหรืออยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของ State Attorney General 
แต่ในบางมลรัฐ กฎหมายก็ให้อ านาจ State Attorney General ฟ้องคดีที่ District Attorney ไม่ยอม
ฟ้องก็ได้ อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติ State Attorney General แทบจะมิได้ใช้อ านาจเช่นว่านี้เลย  
ซึ่งก็คงเพราะเกรงว่าจะเป็นการก้าวก่ายกับงานของ  District Attorney ซึ่งส่วนใหญ่แล้วก็เป็น  
ผู้ที่ประชาชนในท้องถิ่นนั้น ๆ ได้เลือกมาด ารงต าแหน่งโดยตรงอยู่แล้ว 

(3)  ควบคุมโดยพนักงานอัยการพิเศษ (Special Prosecutor) หากพนักงานอัยการ
ประจ าท้องถิ่น (District Attorney) ไม่ยอมด าเนินการฟ้องร้องคดีและคดีนั้นเป็นคดีที่ส าคัญ และ 
อยู่ในความสนใจของประชาชนเป็นอย่างมาก กฎหมายของบางมลรัฐให้อ านาจ State Attorney 
General หรือศาลแต่งตั้ง “พนักงานอัยการพิเศษ” ขึ้นท าหน้าที่ด าเนินการฟ้องร้องคดีนั้นเป็นการ
เฉพาะก็ได้ พนักงานอัยการพิเศษนี้อาจจะเป็นนักกฎหมายหรือทนายความ ผู้มีชื่อเสียงในท้องถิ่น
นั้น ๆ หรืออาจจะเป็นอาจารย์สอนกฎหมายในมหาวิทยาลัยก็ได้ 

(4)  ควบคุมโดยศาล ในทางทฤษฎีศาลแล้ว มีอ านาจออกหมายบังคับให้ผู้หนึ่งผู้ใด
กระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดตามหน้าที่ซึ่งตนมีอยู่ก็ได้ หมายนี้ เรียกว่า “mandamus” เพราะฉะนั้น 
โดยหลักแล้วผู้ได้รับความเสียหายอาจร้องขอต่อศาลให้ศาลออกหมายดังกล่าวบังคับให้พนักงาน
อัยการฟ้องคดีซึ่งได้มีดุลพินิจไม่ฟ้องไปแล้วก็ได้ แต่ในทางปฏิบัติไม่ปรากฏว่าศาลได้ใช้อ านาจ
ดังกล่าว ทั้งนี้ โดยศาลอ้างว่า การฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีนั้นเป็นดุลพินิจของพนักงานอัยการ ตามหลัก
ในเร่ืองการแบ่งแยกอ านาจ (Separation of powers) ศาลไม่ควรเข้าไปก้าวก่ายการใช้ดุลพินิจนั้น 
การที่พนักงานอัยการใช้ดุลพินิจไม่ฟ้องคดีก็เสมือนหนึ่งกับการที่ศาลหรือลูกขุนใช้ดุลพินิจยกฟ้อง
คดีนั่นเอง 
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(5)  ควบคุมโดยการให้ออกจากต าแหน่ง รัฐสภาของสหรัฐอเมริกา (U.S. Congress) 
และรัฐสภาของรัฐ (State Legislature) มีอ านาจตามรัฐธรรมนูญที่จะขับพนักงานอัยการของสหรัฐ
และพนักงานอัยการประจ าท้องถิ่น แล้วแต่กรณี ออกจากต าแหน่งได้ หากรัฐสภาพิจารณาแล้วเห็น
ว่า พนักงานอัยการทุจริตต่อหน้าที่ไม่ยอมฟ้องคดี  เพราะได้รับสินบนจากผู้กระท าความผิดไว้ 
อย่างไรก็ดี วิธีการขับออกจากต าแหน่งนี้ มีกระบวนการที่ยุ่งยากมาก เช่น ในกรณีที่จะขับพนักงาน
อัยการของสหรัฐออกจากต าแหน่ง สภาผู้แทนราษฎรของสหรัฐจะต้องพิจารณาว่าการกระท านั้น ๆ 
ร้ายแรงพอที่จะสมควรขับออกจากต าแหน่งหรือไม่ หากเห็นว่าควร จึงจะด าเนินเร่ืองเสนอไปยัง
วุฒิสภาของสหรัฐ และวุฒิสภาจะต้องลงมติด้วยคะแนนเสียงไม่ต่ ากว่าสองในสามของสมาชิก  
ที่เข้าประชุม จึงจะขับพนักงานอัยการสหรัฐผู้กระท าความผิดนั้น ๆ ออกจากต าแหน่งได้  

(6)  ควบคุมโดยประชาชน พนักงานอัยการในสหรัฐอเมริกาส่วนใหญ่แล้วได้รับ
เลือกตั้งจากประชาชน ในกรณีที่ด ารงต าแหน่งโดยการแต่งตั้ง บุคคลผู้มีอ านาจแต่งตั้งนั้น ไม่ว่าจะ
เป็นประธานาธิบดี หรือผู้ว่าการมลรัฐต่างก็ได้รับเลือกตั้งมาจากประชาชนโดยตรงเช่นกันอยู่แล้ว 
ด้วยเหตุนี้ จึงกล่าวได้ว่า โดยหลักแล้ว ประชาชนผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งในสหรัฐอเมริกามี
โอกาสควบคุมการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการได้ไม่น้อยทีเดียว หากปรากฏว่าพนักงานอัยการ
ใช้ดุลพินิจอย่างไม่ชอบธรรม เมื่อถึงคราวเลือกตั้งคร้ังต่อไป ประชาชนก็มีสิทธิที่จะวินิจฉัยควรให้
พนักงานอัยการผู้นั้น หรือควรให้พนักงานอัยการผู้นั้น (ในกรณีแต่งตั้ง) ด ารงต าแหน่งอยู่ต่อไป
หรือไม่  
 3.1.4  บทบาทของพนักงานอัยการสหรัฐอเมริกาในการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้อง 

3.1.4.1  การคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้องร้องด าเนินคดี (Pre-trial Probation) 
ในประเทศสหรัฐอเมริกา กระบวนการที่ท าให้ผู้ต้องหาไม่ต้องถูกฟ้องตามข้อกล่าวหานั้น 

(Treatment Services in the Pretrial Justice System) แตกต่างกันออกไป ในแต่ละเขตอ านาจ โดยใน
ส่วนของมาตรการคุมประพฤติในประเทศสหรัฐอเมริกา นั้น ถือเป็นมาตรการเลี่ยงโทษจ าคุก
ประเภทหน่ึง เช่น การคุมประพฤติแบบพื้นฐาน (Basic Probation) การพักการลงโทษ (Parole) และ
การพิพากษาแบบแยกส่วน (Split Sentence) และมีหลักเกณฑ์ ซึ่งให้อ านาจแก่ศาลในการใช้
มาตรการคุมประพฤติประกอบโทษในคดีอาญา ในระบบการลงโทษของกฎหมายสหรัฐอเมริกา  
(Federal System) โดยปกติแล้วเมื่อศาลพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิด ศาลจะพิพากษาโดยก าหนดให้
คุมประพฤติจ าเลยในสังคมภายหลังจากการได้รับโทษตามระยะเวลาที่ก าหนดในค าพิพากษาและ
ได้รับการปล่อยตัวจากเรือนจ า (Supervised Release) มาตรการดังกล่าวถือเป็นการลงโทษที่พัฒนา
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จากการลงโทษโดยการพิพากษาแบบแยกส่วนและการพักการลงโทษ ซึ่งเป็นการให้อ านาจแก่ศาล
ในการลงโทษโดยผสมผสานมาตรการคุมประพฤติและโทษจ าคุก เข้าด้วยกัน16 

ส าหรับการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้องร้องด าเนินคดี  (Pre-trial Probation) ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา มีชื่อเรียกหลายชื่อ เช่น การหันเหก่อนการพิจารณา (pre-trial diversion) หรือ 
การชะลอฟ้อง (Deferred prosecution) มาตรการเหล่านี้ใช้ประโยชน์จากข้อเท็จจริงที่ว่าการกระท า
ผิดที่เกิดขึ้นเมื่อวิเคราะห์แล้ว ผู้กระท าผิดนั้นสมควรจะได้รับการแก้ไขฟื้นฟู  อย่างน้อยที่สุด 
ก็ไม่ควรเข้าสู่กระบวนวิธีพิจารณาคดีอาญา ในคดีที่มีความเหมาะสม พนักงานอัยการจะตกลงยังไม่
ยื่นฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลในระยะตั้งแต่ 3 เดือน ถึง 12 เดือน ขึ้นอยู่กับว่าผู้ต้องหานั้นปรับปรุงตนเอง
เป็นที่พอใจภายในระยะเวลาดังกล่าวแล้วหรือไม่ โดยภายในระยะเวลาดังกล่าว ผู้ถูกชะลอฟ้องจะ
อยู่ภายใต้การควบคุมและสอดส่องของพนักงานคุมประพฤติหรือเจ้าหน้าที่ อ่ืนที่ปฏิบัติงาน
คล้ายคลึงกัน และเมื่อครบก าหนดระยะเวลาการควบคุมและสอดส่องที่ได้ชะลอฟ้องไว้ ผลของการ
คุมประพฤติเป็นที่พอใจ ค าฟ้องนั้นจะถูกถอนออกมา ประเภทการหันเหคดีดังนี้ เป็นประโยชน์ต่อ
การผลักดันคดีที่มีความเสี่ยงต่ าออกจากความแออัดของระบบศาล ซึ่งในการใช้มาตรการดังกล่าว
ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นก็แตกต่างกันออกไปตามแต่รัฐ ตัวอย่างเช่น 

(1)  รัฐนิวยอร์ก (New York) เมือง Onondaga มีโปรแกรมการหันเหคดีมากว่า 30 ปี  
มีเป้าหมายว่าผู้ถูกจับจะต้องไม่ถูกคุมขังโดยล าพังเพราะเหตุที่ไม่มีความสามารถ ในการประกันตัว 
หน่วยที่รับผิดชอบการหันเหคดีประกอบด้วยผู้ช่วยงานคุมประพฤติ 5 คน ซึ่งท าหน้าที่วิเคราะห์และ
คัดเลือกผู้ต้องหาที่ถูกคุมขังอยู่  และเมื่อเห็นเหมาะสมก็จะส่งผู้นั้น เข้าโปรแกรมการปล่อยตัวก่อน
การพิจารณาของศาล (pre-trial release) และจัดให้อยู่ภายใต้ การควบคุมและสอดส่องในชุมชนโดย
ในแต่ละสัปดาห์ เจ้าพนักงานผู้ช่วยเหลืองานคุมประพฤติทั้ง 5 คน จะท าการคัดเลือกผู้กระท าผิด
ภายใน 24 ชั่วโมง ประวัติผู้ต้องหาแต่ละคนจะถูกตรวจสอบ และตัวผู้ต้องหาที่ถูกคัดเลือกจะถูก
สัมภาษณ์เป็นรายคน การส่งต่อเข้ารับบริการจากหน่วยบริการอ่ืน ๆ ที่มีวัตถุประสงค์เฉพาะทางและ
ค าตอบรับจากหน่วยงานรองรับเป็นเงื่อนไขในการเสนอ ชะลอฟ้อง โดยปัญหาสุรากับปัญหายาเสพ
ติดเป็นสาเหตุที่น าไปสู่การพิจารณาให้ปล่อยเพื่อ ชะลอฟ้องมากที่สุด ถ้าหากค าแนะน าระบุว่ามี
โปรแกรมที่เป็นประโยชน์ต่อผู้ต้องหาในชุมชน และผู้ต้องหาไม่มีลักษณะจะก่อเหตุร้ายใด ๆ  
แก่ชุมชน และมีความน่าเชื่อถือว่าจะไปพบศาลตามนัดทุกคร้ัง ผู้กระท าผิดนั้นก็จะได้ถูกแนะน าต่อ
ศาลให้มีค าสั่งปล่อยก่อนจะมีการพิจารณา 

                                                           
16  จาก บทบาทและหน้าที่ของพนักงานคุมประพฤติด้านการสืบเสาะและพินิจ  (เอกสารวิจัยในการขอ

ประเมินเพื่อแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่ง ผู้เช่ียวชาญเฉพาะด้านการสืบเสาะและพินิจ) (น. 21), โดย พยนต์ สินธุนาวา, 
ม.ป.ป., กรุงเทพฯ: กรมคุมประพฤต ิกระทรวงยุติธรรม. 
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(2)  รัฐฟลอริดา (Florida) กรรมการแก้ไขฟื้นฟูของรัฐฟลอริดา ได้เปิดด าเนินการ
โปรแกรมนี้ เรียกว่า “pre-trial intervention program” มีวัตถุประสงค์เพื่อเบี่ยงเบนผู้กระท าความผิด
คร้ังแรกที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดอุกฉกรรจ์ระดับ 3 หรือความผิดระดับกลาง (Misdemeanors) 
ออกจากกระบวนการฟ้องคดี เงื่อนไขของการเบี่ยงเบน ผู้ถูกกล่าวหาจะต้องให้ความยินยอม  
ต้องเชื่อฟังและปฏิบัติเงื่อนไขเพื่อควบคุมและสอดส่องของพนักงานอัยการ  และต้องชดใช้
ค่าเสียหายให้กับเหยื่อ รวมทั้งต้องช าระค่าธรรมเนียมส าหรับการควบคุมและสอดส่องด้วย  
ความยินยอมนั้นจะต้องได้รับจากเหยื่ออาชญากรรม จากพนักงานอัยการ และจาก ศาลระยะเวลา
ของการควบคุมและสอดส่องจะต้องมีระยะเวลา 90วัน ถึง 6 เดือน ผู้ที่ประสบความส าเร็จในการ
ควบคุมและสอดส่องจะได้รับการปล่อยตัวไป ผู้ที่ล้มเหลวจะถูกส่องเข้าสู่ การฟ้องร้องต่อไป17  

(3)  รัฐแมสซาชูเซตส์  (Commonwealth of Massachusetts) ในการด าเนินคดีอาญา 
ของรัฐนี้  นอกจากการต่อสู้ในชั้นพิจารณาความของศาลแล้ว  ผู้ต้องหาสามารถแก้คดีได้ด้วย
กระบวนการบางอย่าง เช่น การเพิกถอนฟ้องในคดีอาญา (Dismissal of Massachusetts criminal 
charge) ซึ่งเป็นกรณีที่เป็นคดีเล็กน้อย และผู้ต้องหาไม่เคยมีประวัติการกระท าความผิด มาก่อนหรือ
เคยมีแต่เป็นการกระท าความผิดที่เล็กน้อยมาก คดีอาจถูกเพิกถอนได้หากผู้ต้องหากระท าตาม
ข้อก าหนดบางอย่าง เช่น การจ่ายค่าธรรมเนียมศาล หรือการบ าเพ็ญประโยชน์ เป็นต้น ซึ่งอัยการ
จังหวัด (District attorney) จะต้องเห็นชอบดว้ยว่าคดีดังกล่าวเป็นเพียงคดีเล็กน้อย และไม่จ าต้องขึ้น
สู่ศาล นอกจากมาตรการที่กล่าวมาข้างต้นนี้  ยังมีการด าเนินกระบวนการโดยไม่มีค าพิพากษา18 
(Continuance without a finding หรือ CWOF) ซึ่งเป็นกรณีที่ผู้ต้องหาต้องยอมรับ ข้อกล่าวหาและ
รับว่าอัยการมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะท าให้คณะลูกขุนลงความเห็นว่าจ าเลย ได้กระท าความผิด
จริง19 เมื่อผู้ต้องหายอมรับแล้ว แทนที่จะให้จ าเลยต่อสู้คดีในศาล ผู้ต้องหาเห็นชอบที่จะเข้าสู่การคุม
ประพฤติแทน โดยศาลจะด าเนินกระบวนการต่อไปเป็นระยะเวลาหนึ่ง  ส่วนใหญ่จะก าหนดเวลา
หนึ่งป ีโดยไม่มีค าพิพากษาว่าผู้ต้องหาได้กระท าความผิด ตราบใดที่ผู้ต้องหาปฏิบัติตามเงื่อนไขการ
คุมประพฤติ หากผู้ต้องหาไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ก าหนด หรือกระท าความผิดอ่ืนอีกก่อนที่คดีจะ 
ยุติคดีดังกล่าว จะกลับเข้าสู่กระบวนพิจารณาของศาล โดยผู้ต้องหาจะเสียสิทธิการถูกตัดสินโดย
คณะลูกขุนและอาจถูกพิพากษาว่ามีความผิดในทันที แต่หากปฏิบัติตามเงื่อนไขการคุมประพฤติ

                                                           
17  จาก การคุมประพฤติกับความมั่นคงของชาติ (น. 52-53), โดย จรัล บูรณพันธ์ุศรี, ม.ป.ป., กรุงเทพฯ: 

กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม. 
18  From Criminal Practice and Procedure, 30 Mass. Practice Series § 1202, by K.B. Smith, 1983. 
19  From Chapter 3:  Criminal Law and Procedure, 29 Ann. Surv. Mass. L. 43 § 3 .10, by Michael 

Reilly, 1982. 
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ภายในระยะเวลาที่ก าหนด คดีเป็นอันยุติ นอกจากนี้ ยังมีมาตรการการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้อง 
(Pre-trial probation) การคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้องเป็นสัญญาหรือข้อตกลงระหว่างพนักงาน
อัยการและผู้ต้องหาก่อนการพิจารณาของศาลและก่อนการรับสารภาพ โดยเป็นสัญญาที่ได้รับความ
เห็นชอบจากศาล ภายใต้ข้อตกลงดังกล่าว ผู้ต้องหา จะเข้าสู่การคุมประพฤติ อยู่ในความดูแลของ
พนักงานคุมประพฤติ  เงื่อนไขการคุมประพฤติ  ก่อนฟ้องนั้นมีวัตถุประสงค์เช่นเดียวกับ
วัตถุประสงค์ของการคุมประพฤติ โดยหลัก ๆ คือ เพื่อฟื้นฟูผู้ต้องหา และอาจมีลักษณะเป็นการท า
โทษและป้องกัน 

บทบัญญัติเกี่ยวกับการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้องในคดีอาญา ของมลรัฐแมสซาชูเซตส์ 
มีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายทั่วไป บทที่ 276 มาตรา 87 (Massachusetts General Laws Chapter 
276, section 87) ที่ให้อ านาจศาลสั่งคุมประพฤติผู้ต้องหาเป็นระยะเวลาหนึ่ง  โดยส่วนใหญ่จะเป็น
ระยะเวลาหกเดือนหรือหนึ่งปี โดยมาตรา 87 วางหลักว่า “ศาลชั้นต้น ศาลแขวง และศาลเยาวชน 
อาจก าหนดให้ผู้ต้องหาเข้าสู่การคุมประพฤติในความดูแลของพนักงานคุมประพฤติก่อนการฟ้อง
ข้อหาได้ ภายในระยะเวลาและภายใต้เงื่อนไขที่ศาลเห็นสมควร โดยได้รับความยินยอมจากผู้ต้องหา 
ก่อนการพิจารณาของศาลและก่อนการรับสารภาพ” 

เมื่อบุคคลนั้นได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขหรือข้อก าหนดจนระยะเวลาการคุมประพฤติสิ้นสุด
ลง คดีเป็นอันยุติ (The case is dismissed) ซึ่งเท่ากับว่าบุคคลนั้นจะไม่มีประวัติกระท าความผิดอาญา
ฐานนั้น ๆ มาก่อน ข้อดีของการระงับคดีด้วยการคุมประพฤติก่อนฟ้อง คือ ในประวัติของผู้ต้องหา
จะแสดงว่าข้อหาดังกล่าวถูกยุติไปแล้ว โดยจะไม่แสดงให้เห็นว่าได้เข้าสู่การคุมประพฤติก่อนฟ้อง 
ดังนั้น ผู้ที่เข้าตรวจสอบประวัติการกระท าความผิดของผู้ต้องหาจะเห็นเพียงว่ามีการตั้งข้อหาและ
ข้อหานั้นได้ถูกยุติไปแล้ว อย่างไรก็ดี หากบุคคลดังกล่าวไม่สามารถปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ก าหนดใน
การคุมประพฤติได้ คดีจะกลับเข้าสู่กระบวนพิจารณาความ ซึ่งหมายความว่าคดีของผู้ต้องหาจะถูก
สั่งฟ้องและเข้าสู่การพิจารณาของศาลตามปกติ 

เงื่อนไขที่ศาลก าหนดอาจเป็นการห้ามไม่ให้เข้าใกล้ผู้เสียหาย การเข้ารับการบ าบัดทางจิต 
การเข้ารับการปรึกษาเกี่ยวกับการใช้ความรุนแรง การฝึกควบคุม ความโกรธ การบ าเพ็ญประโยชน์ 
การคืนใบขับขี่เพื่อการคุมประพฤติ การมารายงานตัวต่อพนักงานคุมประพฤติ หรือเงื่อนไขอ่ืน ๆ  
ที่ศาลก าหนด 

การคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้อง (Pre-trial probation) จึงต่างจากการด าเนินกระบวนการ
โดยไม่มีค าพิพากษา (Continuance without a finding หรือ CWOF) ดังที่ได้อธิบายไว้ข้างต้น ในกรณี
การคุมประพฤติก่อนฟ้อง หากผู้ต้องหาไม่ได้ปฏิบัติตามเงื่อนไข คุมประพฤติ คดีจะกลับเข้าสู่
กระบวนการพิจารณาต่อศาลตามปกติ โดยผู้ต้องหาไม่เสียสิทธิการ ถูกพิพากษาโดยคณะลูกขุนเช่น
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ในกรณีของด าเนินกระบวนการโดยไม่มีค าพิพากษา (Continuance without a finding หรือ CWOF) 
ดังนั้น ผู้ต้องหาที่ฝ่าฝืนข้อก าหนดการคุมประพฤติก่อนฟ้อง จะไม่ถูกพิพากษาว่ามีความผิดในทันที 
แต่ทั้งนี้ ศาลอาจมีดุลพินิจไม่อนุญาตให้ประกันตัวได้20 

นอกจากนี้  การคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้องในคดีอาญา (Pre-trial probation) เป็น
กระบวนการที่ผู้ต้องหาไม่จ าต้องรับสารภาพว่าได้กระท าความผิดฐานนั้น ๆ โดยผู้ต้องหาจะต้อง 
ไม่เคยยอมรับสารภาพหรือยอมรับใด ๆ เกี่ยวกับข้อกล่าวหา โดยใน คดี Commonwealth v 
Sebastian21 ศาลได้วางหลักว่า หากผู้ต้องหาได้รับสารภาพแล้วว่าตนได้กระท าความผิดที่ถูกกล่าวหา 
หรือได้ยอมรับข้อเท็จจริงมากเพียงพอที่จะพิสูจน์ได้โดยปราศจาก ข้อสงสัยว่าผู้ต้องหาได้กระท า
ความผิดจริง ผู้ต้องหาจะเข้าสู่การคุมประพฤติก่อนฟ้องไม่ได้ มิเช่นนั้น ค าสั่งศาลที่สั่งอนุญาตให้
ผู้ต้องหาคุมประพฤติก่อนฟ้องนั้น เป็นอันมิชอบด้วยกฎหมาย 

3.4.1.2  บทบาทของพนักงานอัยการในการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้องร้องด าเนินคดี 
จากที่กล่าวมาแล้วข้างต้น เห็นได้ว่า ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้น ามาตรการคุมประพฤติ

ในชั้นก่อนฟ้อง ร้องด า เนินคดี  (Pre-trial Probation) มาใช้ ในการเบี่ ยง เบนคดี  (Diversion)  
ซึ่งพนักงานอัยการเป็นผู้มีบทบาทส าคัญ โดยบทบาทของพนักงานอัยการในการ คุมประพฤติในชั้น
ก่อนฟ้องร้องด าเนินคดีนั้นจะมีความสัมพันธ์กับการชะลอการฟ้อง (Deferred Prosecution) ดังนั้น 
เพื่อศึกษาถึงบทบาทของพนักงานอัยการในการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้อง จ าต้องเข้าใจหลักการ
ชะลอการฟ้องของประเทศสหรัฐอเมริกาด้วย โดยการชะลอการฟ้อง ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น 
เร่ิมต้นในปี ค.ศ. 1964 โดยหน่วยงานอัยการแห่งนิวยอร์กได้น าเอาการชะลอการฟ้องเข้ามาใช้กับ
ผู้กระท าผิดเป็นเด็กและเยาวชนตามที่บัญญัติไว้ในรัฐบัญญัติว่าด้วยความผิดของเด็กและเยาวชน
แห่งสหรัฐ (Federal Juvenile Delinquency Act) โดยมีมาตรการ ที่เรียกว่า แผนบรูคลิน (Brooklyn Plan) 
ซึ่งน ามาใช้ในกรณีความผิดเล็ก ๆ น้อย ๆ ที่เยาวชนผู้กระท าผิดมีประวัติดี และโอกาสการฝึกอบรม
แก้นิสัยมีความเป็นไปได้สูง  ในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1974 รองอธิบดีอัยการสหรัฐ (Deputy 
Attorney General) จึงได้ก าหนดนโยบายการชะลอการฟ้องในความผิดที่กระท าโดยผู้ใหญ่ตามที่ได้
มีการเสนอแนะจากคณะท างานร่วมเพื่อพิจารณาการชะลอ การฟ้องในกระทรวงยุติธรรม จาก
นโยบายดังกล่าว พนักงานอัยการแห่งสหรัฐอเมริกาทุกคน จึงสามารถใช้มาตรการชะลอการฟ้องได้
ตามแนวทางที่ก าหนดไว้ ซึ่งนอกจากมาตรการดังกล่าวแล้ว ในด้านการให้ความช่วยเหลือทางสังคม
แก่ผู้กระท าความผิดที่ได้รับการชะลอการฟ้องก็มีการพัฒนามาเป็นล าดับเช่นกัน ในปี ค.ศ. 1967 

                                                           
20  From Pre-trial Probation Explained, by Law Office Of Micheal J. Bace, 2009 (Decrmber), Bacelaw 

Report, 3(11).  
21  Commonwealth v Sebastian, 444 Mass 306 (2005). 
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สถาบัน Vera Institute of Justice ได้เร่ิมจัดตั้งโครงการจัดหาอาชีพ Manhattan Court Employment 
ขึ้นที่นครนิวยอร์ก และในปีเดียวกันนั้นเอง คณะกรรมการว่าด้วยเด็กและเยาวชนแห่งชาติ (National 
Committee for Children) ก็ได้เร่ิมด าเนินโครงการเพื่อเยาวชน (Youth Project Crossroads) ขึ้นที่กรุง
วอชิงตันดีซี โครงการทั้งสองนี้นับเป็นแบบฉบับของมาตรการสงเคราะห์ผู้กระท าความผิดซึ่งได้รับ
การชะลอการฟ้องในเวลาต่อมา22 

ส าหรับค าว่า “การชะลอการฟ้อง” มีการนิยามความหมายกันไว้หลากหลาย เช่น23 
Benedict S. Alper และ Lawrence T. Nichols นักวิชาการแห่งมหาวิทยาลัย  Boston  

ได้ให้ความค านิยามไว้อย่างกว้างว่า  “ค านิยามพื้นฐานของมาตรการชะลอการฟ้อง  ก็คือการ
ด าเนินการของเจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรม, ต ารวจ, พนักงานอัยการ, และศาลในการกัน
ผู้กระท าผิดออกจากการด าเนินคดีตามกระบวนวิธีพิจารณาความตามปกติ  ซึ่งเป็นวิธีการลดความ
รุนแรงของผลเสียหายจากการลงโทษโดยการเข้าแทรกแซงเพื่อผ่อนคลายความรุนแรงของผลร้าย
จากการกระท าและสถานการณ์ที่ผู้กระท าผิดจะถูกน ามาลงโทษให้บรรเทาลง ยิ่งกว่าจะเป็นการเพิ่ม
ความร้ายแรงของการกระท าหรือสถานการณ์นั้น ในความหมายนี้ การชะลอการฟ้องจึงถือได้ว่าเป็น
กระบวนการลดการกระท าผิดทางอาญา (อาชญากรรม) ซึ่งมุ่งที่จะลดโอกาสในการกระท าผิดซ้ า 
และกีดกันโอกาสประกอบอาชญากรรมของอาชญากรอาชีพ” 

ในหนังสือคู่มือการเตรียมคดี  (Pretrial Service Manual) ของส านักงานอัยการแห่ง
สหรัฐอเมริกา ฉบับที่ 12 หัวข้อ guide to judiciary Policies and Procudures ได้ให้ ค าจ ากัดความการ
ชะลอการฟ้องไว้ว่า “การชะลอการฟ้อง คือ แนวทางเลือกแทนการฟ้องคดี เพื่อเปลี่ยนการด าเนินคดี
อาญาตามปกติไปสู่วิธีควบคุมของสังคมโดยผ่านการสืบเสาะหรือ คุมประพฤติ” 

ในหนังสือคู่มือของกระทรวงยุติธรรม (The Department of Justice Manual) ฉบับที่ 2 
ประจ าปี ค.ศ. 1989 ให้ค าจ ากัดความของการชะลอการฟ้องไว้ว่า “การชะลอ การฟ้องเป็นแนว
ทางเลือกอย่างหนึ่งแทนการฟ้องคดีโดยมีวัตถุประสงค์ที่จะกันผู้กระท าความผิดบางประเภทออก
จากการด าเนินคดีอาญาตามแบบพิธีและจัดให้ผู้กระท าความผิดเข้าอยู่ในโครงการควบคุมสอดส่อง
ซึ่งด าเนินการโดยส านักงานคุมประพฤติแห่งสหรัฐอเมริกา (U.S. Probation Service)” 

                                                           
22  จาก ชะลอการฟ้อง – มิติใหม่แห่งการคุ้มครองสังคมในสหรัฐอเมริกา, โดย ประพันธ์ นัยโกวิท และ 

ศิริศักดิ์ ติยะพรรณ, 2534, วารสารอัยการ, 14(155), น. 42-43. 
23  แหล่งเดิม.  
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จากการให้ค านิยามของค าว่า “การชะลอการฟ้อง” ดังกล่าวข้างต้นอาจพอสรุปได้ว่า 
การสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาที่มีมูลโดยมีเงื่อนไขหรือการชะลอการฟ้องจะต้องมีลักษณะดังต่อไปนี้ 

(1)  ระงับหรือการพักการฟ้องผู้กระท าผิดไว้ชั่วคราวก่อน 
(2)  จัดให้ผู้กระท าผิดเข้าอยู่ในการคุมประพฤติหรือด าเนินกิจกรรมบางอย่างซึ่งจะเป็น

ประโยชน์แก่ตัวผู้กระท าผิดเองและต่อผู้เสียหาย ตลอดจนสังคม 
(3)  ผู้กระท าผิดสมัครใจยินยอมให้ใช้การชะลอการฟ้อง 
(4)  เมื่อผู้กระท าความผิดสามารถปฏิบัติตามเงื่อนไขต่าง ๆ ครบถ้วนแล้ว อัยการก็จะ

ไม่ฟ้องผู้กระท าความผิดนั้น 
ในส่วนขั้นตอนของการสั่งชะลอการฟ้อง นั้น การชะลอการฟ้องพนักงานอัยการ

สหรัฐอเมริกา ด าเนินการโดยร่วมกับหน่วยงานสืบเสาะ (Pretrial Service Offices) ส าหรับในท้องที่
ที่มีการจัดตั้งหน่วยงานสืบเสาะ หรือร่วมกับหน่วยงานคุมประพฤติ (Probation Offices) ส าหรับ 
ในท้องที่ที่ไม่มีการจัดต้ังหน่วยงานสืบเสาะ โดยมีขั้นตอนการด าเนินการ ดังนี ้ 

1.  การจ าแนกตัวเบื้องต้น เป็นการกันตัวผู้กระท าความผิดที่เหมาะสมต่อมาตรการ
บ าบัดฟื้นฟูออกจากการด าเนินคดีตามปกติแล้วน าไปแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดคนนั้นจะไม่ต้อง
เสี่ยงวิถีชีวิตแบบอาชญากร ดังนั้น พนักงานอัยการจึงมีอ านาจใช้ดุลพินิจจ าแนกตัวผู้ต้องหาซึ่งตน
มั่นใจว่าคดีมีมูลพอที่จะฟ้องได้ตามกฎหมาย และการชะลอการฟ้องน่าจะเป็นประโยชน์มากกว่าสั่ง
ฟ้องออกมาจากกลุ่มผู้ต้องหาซึ่งจะด าเนินคดีไปตามปกต ิการจ าแนกนี้ เป็นเพียงการจ าแนกเบื้องต้น
ซึ่งพนักงานอัยการจะต้องค านึงถึงหลักเกณฑ์มาตรฐาน รวมทั้งคุณสมบัติที่จะอยู่ในข่ายได้รับการ
ชะลอการฟ้องตามที่บัญญัติไว้ในหนังสือคู่มืออัยการแห่งสหรัฐ (United States Attorneys’ Manual) 
บทที่ 9 มาตรา 9-22.100 ดังนี ้

“มาตรา 9-22.100 หลักเกณฑ์ที่เหมาะสม 
พนักงานอัยการแห่งสหรัฐมีอ านาจใช้ดุลพินิจในการจ าแนกบุคคลใด ๆ ที่อาจถูฟ้องคดี

ออกมาได้ ถ้าบุคคลนั้นไม่เป็น 
(1)  ผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดในคดีที่แนวทางปฏิบัติของกระทรวงยุติธรรมระบุ

ไว้โดยเฉพาะว่าจะต้องสั่งให้ทางการของแต่ละมลรัฐด าเนินการฟ้องคดี 
(2)  บุคคลที่เคยต้องโทษทางอาญามาแล้วไม่ต่ ากว่า 2 คร้ัง 
(3)  ผู้ติดยาเสพติด 
(4)  เจ้าพนักงานของรัฐ หรืออดีตเจ้าพนักงานของรัฐที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด

เกี่ยวกับการฝ่าฝืนความไว้ใจของสาธารณชน หรือ 
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(5)  ผู้ที่ถูกกล่าวหาว่าว่ากระท าความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงของชาติ หรือเกี่ยวกับการ
ต่างประเทศ” 

2.  การสืบเสาะ การสืบเสาะถือเป็นขั้นตอนที่ต่อจากการจ าแนก โดยเมื่อได้พิจารณา
คุณสมบัติของผู้กระท าผิดและจ าแนกตัวผู้กระท าผิดแล้ว พนักงานอัยการก็จะแจ้งเร่ืองพร้อมส่ง
รายงานการสอบสวนคดีไปยังหัวหน้าพนักงานสืบเสาะ (Preteial Service Officer) หรือหัวหน้า
พนักงานคุมประพฤติ (Probation Office) ในท้องที่ที่ไม่มีการจัดตั้งหน่วยงานสืบเสาะ เพื่อให้
ด าเนินการสืบเสาะข้อเท็จจริงและข้อมูลต่าง ๆ แล้วพิจารณาเสนอแนะถึงความเหมาะสมที่จะใช้
มาตรการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาที่มีมูลโดยมีเงื่อนไขหรือการชะลอการฟ้อง ซึ่งก่อนที่จะเสนอแนะ
ความเห็นได้ ฝ่ายสืบเสาะก็จ าต้องด าเนินการสืบเสาะข้อเท็จจริงและข้อมูลต่าง  ๆ รวมทั้งจะต้อง
ด าเนินการอ่ืน ๆ ในการนี้หัวหน้าพนักงานสืบเสาะหรือหัวหน้าพนักงานคุมประพฤตินี้อาจเป็น  
ผู้ริเร่ิมเสนอแนะให้พนักงานอัยการพิจารณาเบื้องต้นได้ แต่จะเป็นฝ่ายเร่ิมต้นสืบเสาะข้อเท็จจริง 
เพื่อประกอบชะลอการฟ้องได้ต่อเมื่อพนักงานอัยการร้องขอ ไม่อาจริเร่ิมสืบเสาะข้อเท็จจริงได้เอง 

3.  การจัดท ารายงานการสืบเสาะ หน่วยงานที่มีหน้าที่ในการสืบเสาะจะต้องด าเนินการ
สืบเสาะข้อเท็จจริงภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งให้ด าเนินการเกี่ยวกับ ผู้จะได้รับการชะลอ
การฟ้องจากพนักงานอัยการ หน่วยงานสืบเสาะจะต้องด าเนินการสืบเสาะข้อเท็จจริงและจัดท าการ
รายงานสืบเสาะให้เสร็จสิ้น พร้อมทั้งความเห็นว่าควรน าการชะลอการฟ้องมาใช้หรือไม่  และ
ข้อเสนอแนะมาตรการในการควบคุมสอดส่องดูแล แล้วจัดส่งรายงานดังกล่าวไปยังพนักงานอัยการ
เพื่อพิจารณาตัดสินใจอีกคร้ังว่า จะใช้วิธีการชะลอการฟ้องกับผู้กระท าความผิดหรือไม่  ในการนี้
ทนายความของผู้ต้องหาก็มีสิทธิขอตรวจดูรายงานได้แต่ห้ามคัดส าเนาเอกสาร 

4.  การจัดท าบันทึกข้อตกลงการชะลอการฟ้อง เนื่องจากการชะลอ การฟ้องของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา ต้องอาศัยความสมัครใจหรือความยินยอมของผู้กระท าความผิด จึงต้องมีการ
ท าบันทึกข้อตกลงเพื่อป้องกันการกล่าวหาว่าเจ้าพนักงานละเมิดสิทธิของผู้กระท าความผิด   
บันทึกข้อตกลงดังกล่าวจะต้องท าเป็นลายลักษณ์อักษรและได้ลงนามโดยผู้กระท าความผิด 
ทนายความ พนักงานอัยการและหัวหน้าพนักงานสืบเสาะหรือหัวหน้าพนักงานคุมประพฤติ แล้วแต่
กรณี โดยบันทึกข้อตกลงดังกล่าวจะระบุระยะเวลาและเงื่อนไขของการสอดส่องดูแลหรือการคุม
ประพฤติไว้ ในส่วนระยะเวลาการดูแลสอดส่องจะไม่เกิน 12 เดือน หรืออาจน้อยกว่านั้น ทั้งนี้ 
แล้วแต่พฤติการณ์แห่งคดีและข้อเท็จจริงเป็นราย ๆ ไป  

5.  การดูแลสอดส่องและการสงเคราะห์อ่ืน ๆ เงื่อนไขและวิธีการ คุมประพฤติของ 
เจ้าพนักงานจะต้องก าหนดให้สอดคล้องกับความจ าเป็นของผู้ได้รับการชะลอ การฟ้องในแต่ละราย 
ซึ่งอาจรวมถึงการศึกษา การจัดหางาน การฝึกงาน การให้ค าปรึกษา การดูแลสุขภาพจิต เป็นต้น  
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ซึ่งในบางกรณีอาจมีการจัดให้ผู้ได้รับการชะลอการฟ้องแสดงถึงความส านึก ผิดชอบโดยการจ่ายค่า
ชดใช้หรือค่าทดแทนแก่ผู้เสียหาย หรือการท างานให้บริการสังคม การจ่าย ค่าชดใช้หรือค่าทดแทน
นั้น พนักงานอัยการและทนายความของผู้ได้ รับการชะลอการฟ้องจะเป็น ผู้ตกลงกันถึงจ านวน
ค่าเสียหายที่จะชดใช้รวมทั้งตัวบุคคลที่จะได้รับการชดใช้ด้วย และถ้าหากจ าเป็นต้องเปลี่ยนแปลง
แก้ไขหรือเพิ่มเติมเงื่อนไขหรือระยะเวลาในการสอดส่องดูแล เจ้าพนักงานจ าต้องแจ้งความจ าเป็น
ให้พนักงานอัยการทราบข้อตกลงแก้ไขเปลี่ยนแปลงนั้น ซึ่งต้องจัดท า โดยพนักงานอัยการและ 
ลงนามโดยผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายด้วย 

6.  การรายงานผลปฏิบัติตามข้อตกลงชะลอการฟ้อง เมื่อผู้ได้รับ การชะลอการฟ้อง
ปฏิบัติครบถ้วนตามเงื่อนไขและครบก าหนดการคุมประพฤติตามที่ระบุไว้ในข้อตกลงชะลอการ
ฟ้อง พนักงานสืบเสาะหรือพนักงานคุมประพฤติ แล้วแต่กรณี จะจัดท ารายงานสรุปผลการ
ด าเนินการและรายงานผลการปรับปรุงตัวของผู้ได้รับการชะลอการฟ้องเสนอไปยังพนักงานอัยการ
เพื่อสั่งเพิกถอนการสอดส่องดูแลหรือการคุมประพฤติผู้นั้นต่อไป หากผู้ได้รับการชะลอการฟ้อง 
ฝ่าฝืนข้อตกลง เจ้าพนักงานจะแจ้งให้ทนายความของผู้นั้นทราบเพื่อด าเนินการให้ผู้นั้นปฏิบัติตาม
ข้อก าหนดก่อน ถ้าไม่ได้ผลเจ้าพนักงานก็จะรายงานให้พนักงานอัยการทราบ หรือถ้าผู้ได้รับการ
ชะลอการฟ้องกระท าความผิดอาญาคร้ังใหม่ในช่วงระยะเวลาสอดส่องดูแล เจ้าพนักงานจะรายงาน
ให้พนักงานอัยการทราบ ซึ่งในทั้งสองกรณีนี้ พนักงานอัยการจะสั่งเพิกถอนการสอดส่องดูแลและ 
มีค าสั่งฟ้องผู้ต้องหาต่อไปอันเป็นดุลพินิจของพนักงานอัยการโดยเฉพาะที่จะตัดสินใจเพิกถอนและ
ฟ้องคด ี

 7.  การสั่งไม่ฟ้องและยุติคดี เมื่อพนักงานอัยการได้รับรายงานผลการปฏิบัติตาม
ข้อตกลงชะลอการฟ้อง และหากเป็นที่พอใจว่าผู้ได้รับการชะลอการฟ้องปฏิบัติตามเงื่อนไข
ครบถ้วน พนักงานอัยการก็จะมีค าสั่งไม่ฟ้องและยุติคดี และแจ้งให้ทนายความนั้นทราบถึงค าสั่ง
ดังกล่าว นอกจากนี้ หัวหน้าพนักงานสืบเสาะหรือหัวหน้าพนักงานคุมประพฤติ  แล้วแต่กรณี  
จะส่งค าสั่งไม่ฟ้องคดีไปยัง FBI เพื่อให้มีการบันทึกสถิติทางทะเบียนว่าผู้กระท าผิดได้ผ่าน
มาตรการที่ก าหนดและได้มีค าสั่งไม่ฟ้องคดีแล้ว 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา ผู้ที่จะได้รับการชะลอการฟ้องจ าเป็นจะต้องมีทนายความ 
เข้าช่วยพิจารณาการด าเนินการ เพราะในการชะลอการฟ้อง ผู้จะได้รับการชะลอการฟ้องจะต้องสละ
สิทธิที่ได้รับตามรัฐธรรมนูญบางประการ เช่น สิทธิได้รับการพิจารณาโดยไม่ชักช้า (Speedy Trial) 
และสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาโดยลูกขุน เป็นต้น ดังนั้นจึงต้องมีทนายความช่วยแนะน าผลดี
ผลเสียในการตัดสินใจ24 
                                                           

24  แหล่งเดิม.  
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ในการด าเนินการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้องร้องด าเนินคดีของมลรัฐแมสซาชูเซตส์  
(Commonwealth of Massachusetts) นั้น ศาลไม่สามารถน าบุคคลใดเข้าสู่กระบวนการคุมประพฤติ
ก่อนฟ้องได้โดยไม่ได้รับความยินยอมจากมลรัฐ ซึ่งกระท าการแทน โดยอัยการจังหวัด (District 
Attorney) โดยในคดีส าคัญคือ  Commonwealth v. Cheney25 ศาลยุติ ธรรมสู งสุดของมลรัฐ
แมสซาชูเซตส์ (Supreme Judicial Court of Massachusetts) ได้วางหลักว่า ผู้พิพากษาไม่สามารถน า
ผู้ต้องหาเข้าสู่กระบวนการคุมประพฤติได้หากมลรัฐ (ซึ่งกระท าการแทนโดยพนักงานอัยการ) 
คัดค้านได ้

ตามระเบียบมาตรฐานเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของอัยการ26 (National Prosecution Standards) 
ของสภาอัยการแห่งชาติ (National District Attorneys Association) ก าหนดไว้ว่า ในกรณีที่มีการ
เบี่ยงเบนคดีซึ่งรวมถึงการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้อง27 พนักงานอัยการมีหน้าที่ส าคัญในการ
พิจารณาและตัดสินว่าจะอนุญาตหรือเห็นชอบให้มีการคุมประพฤติก่อนฟ้องหรือไม่  พนักงาน
อัยการควรพิจารณาด้วยดุลพินิจว่าควรให้ผู้ต้องหาเข้าสู่กระบวนการก่อนฟ้อง แบบใดจึงจะดีที่สุด
เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม โดยพนักงานอัยการจะต้องรู้รอบเกี่ยวกับขอบเขตและความ
เป็นไปได้ในการคุมประพฤติก่อนฟ้อง รวมถึงมาตรการอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวกับการเบี่ยงเบนคดี ส านักงาน
อัยการควรให้ความช่วยเหลือเพื่อตรวจสอบให้แน่ใจว่ากระบวนการที่พนักงานอัยการเลือกใช้ใน
การคุมประพฤติก่อนฟ้องนั้นใช้ได้จริงและมีประสิทธิภาพตามสภาพแห่งคดีนั้น ๆ  

ในเขตอ านาจที่หัวหน้าอัยการ (Chief Prosecutor) เห็นว่ามาตรการเกี่ยวกับการเบี่ยงเบน
คดีนั้นไม่เหมาะสมหรือไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ ส านักงานอัยการควรผลักดันให้มีการจัดตั้งและ
ปรับปรุงให้มาตรการดังกล่าวเหมาะสมยิ่งขึ้น ตามที่จ าเป็น 

พนักงานอัยการควรมีข้อมูลการสืบเสาะที่เกี่ยวข้องทั้งหมด ข้อมูลส่วนตัว ส านวนคดี 
และประวัติเกี่ยวกับการกระท าความผิดอาญาที่จ าเป็นต่อการลงความเห็นที่สมเหตุสมผลเกี่ยวกับ
การคุมประพฤติก่อนฟ้อง รวมถึงมาตรการอ่ืน ๆ เกี่ยวกับการเบี่ยงเบนคดี  หัวหน้าอัยการ 

                                                           
25  Commonwealth v. Cheney, 440 Mass. 568 (2003). 
26  From National Prosecution Standards, Part IV Pre-Trial Considerations, by National District 

Attorneys Association, 2009 
27  From Deferred Prosecution: The Juvenilization of the Criminal Justice System, by Robert W. 

Balch, 1974, 38 Fed. Probation 46. 
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ควรตรวจสอบให้แน่ใจว่าบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องและค าสั่งของศาลนั้นเหมาะสมหรือไม่  เพื่อให้
พนักงานอัยการสามารถได้รับข้อมูลจากหน่วยงานทางกฎหมายที่เหมาะสม28 

พนักงานอัยการสามารถด า เนินการให้ผู้ต้องหาถูกคุมประพฤติก่อนฟ้องได้  
หากพิจารณาแล้วเห็นควรว่าเป็นไปเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมและเพื่อประโยชน์ต่อสังคม
และผู้ต้องหานั้น ปัจจัยที่จะน ามาประกอบการพิจารณามี ดังนี ้เช่น 

1. ลักษณะ และระดับความรุนแรงของข้อกล่าวหา 
2. อุปนิสัยและลักษณะพิเศษของผู้ต้องหา 
3. ผู้ต้องหากระท าความผิดเป็นคร้ังแรกหรือไม่ 
4. แนวโน้มที่ผู้ต้องหาจะให้ความร่วมมือในการคุมประพฤติก่อนฟ้อง 
5. แนวโน้มที่ผู้ต้องหาจะได้รับประโยชน์จากการคุมประพฤติก่อนฟ้อง 
6. การคุมประพฤติก่อนฟ้องนั้นเหมาะสมกับความต้องการของผู้ต้องหาหรือไม่ 
7. ผลของการคุมประพฤติก่อนฟ้อง และปริมาณและความรุนแรงของอาชญากรรม 

ในพื้นที่ 
8. ความเห็นและข้อเสนอแนะจากหน่วยงานทางกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
9. แนวโน้มที่ผู้ต้องหาจะกลับไปกระท าความผิดอีก 
10. ความคิดเห็นของผู้เสียหาย 
11. บทบัญญัติเกี่ยวกับการฟื้นฟูของผู้ต้องหา 
12. ผลกระทบต่อการท างานและการเรียนของผู้ต้องหา 
13. ผลกระทบต่อผู้เสียหายอันเกิดขึ้นจากการกระท าความผิด 
14. ผลการพิจารณาในคดีอ่ืน ๆ ที่มีลักษณะเช่นเดียวกับกรณีของผู้ต้องหา 
พนักงานอัยการควรอธิบายอย่างเพียงพอถึงเหตุผลในการคุมประพฤติผู้ต้องหา 

ก่อนฟ้องให้แก่ผู้เสียหาย พยาน เจ้าหน้าที่ทางกฎหมายที่เกี่ยวข้อง และศาล รวมถึงผู้มีส่วนได้เสีย 
ตามที่เห็นสมควร 

ตามบทวิเคราะห์ของระเบียบมาตรฐานเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของพนักงานอัยการ 
(National Prosecution Standards) วัตถุประสงค์ของการคุมประพฤติก่อนฟ้อง รวมถึงมาตรการ 
อ่ืน ๆ เกี่ยวกับการเบี่ยงเบนคดี คือ  

                                                           
28  From Effective Practices: Pretrial Services Communications, by Court Education Division Federal 

Judicial Center, 1995 (June). 
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1. เพื่อเป็นการลดภาระงานของศาลที่ควรพิจารณาคดีที่มีความร้ายแรงกว่า 
2. เพื่อลดโอกาสที่ผู้ต้องหาจะกลับไปกระท าความผิดอีก โดยการใช้การฟื้นฟูด้วยสังคม 

ซึ่งมีประสิทธิภาพมากกว่าและมีค่าใช้จ่ายน้อยกว่าการด าเนินคดีในกระบวนพิจารณาความตามปกติ 
3. การพิจารณาถึงความเหมาะสมของการคุมประพฤติก่อนฟ้อง รวมถึงมาตรการอ่ืน ๆ 

เกี่ยวกับการเบี่ยงเบนคดีในแต่ละกรณีจะพิจารณาถึงผลประโยชน์ต่อผู้ต้องหาและต่อสังคมที่มี
มากกว่าการด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลตามปกติ 

นอกจากนี้ หัวหน้าอัยการ ควรออกแนวทางในการพิจารณาเกี่ยวกับการคุมประพฤติ
ก่อนฟ้องว่าควรมีหลักการพิจารณาเช่นไร แนวทางดังกล่าวควรส่งเสริมให้เกิดระเบียบปฏิบัติที่
สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของพนักงานอัยการ ทั้งนี้ การคุ้มครองสิทธิและประโยชน์ส่วนบุคคลของ
ผู้ต้องหานั้น ส าคัญเทียบเท่ากับประโยชน์ของสังคม พนักงานอัยการพึงจ าไว้ว่าบุคคลที่ถูกคุม
ประพฤตใินชั้นก่อนฟ้องน้ันได้ถูกกล่าวหาว่าได้กระท าความผิดทางอาญา และการเลี่ยงการพิจารณา
ของศาลนั้นเป็นไปเพียงเพราะกระบวนการดังกล่าวได้รับการเห็นสมควรแล้วว่าเหมาะสมและ 
ได้ประโยชน์มากกว่า 
 
3.2  สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
 3.2.1  ระบบอัยการ29 

ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เป็นสหรัฐประกอบด้วยมลรัฐ จ านวน 16 มลรัฐ
ด้วยกัน โดยมีองค์กรทั้งของสหพันธรัฐ (Bund) และของมลรัฐ (Land) กล่าวคือมีรัฐสภาของสหพันธรัฐ 
(Bundestag) รัฐบาลของสหพันธรัฐ (Bundesregierung) และรัฐสภาของมลรัฐ (Landtag) รัฐบาล
ของมลรัฐ (Landesregierung) โดยในส่วนของศาลเยอรมันที่พิจารณาพิพากษาคดีแพ่งและคดีอาญา
นั้น ศาลในเยอรมันมีทั้งศาลของสหพันธรัฐและศาลของมลรัฐ ศาลของสหพันธรัฐที่พิจารณา
พิพากษาคดีแพ่งและคดีอาญามีศาลเดียว คือ ศาลสูงสุดของสหพันธรัฐ (Bundesgerichtshof) ซึ่ง
ตั้งอยู่ที่เมือง Karlsruhe และเป็นศาลชั้นฎีกา ส่วน ศาลของมลรัฐที่พิจารณาพิพากษาคดีแพ่งและ
คดีอาญามี 3 ศาล คือ ศาลแขวง (Amtsgericht) ศาลจังหวัด (Landesgericht) และศาลสูงมลรัฐ 
(Oberlandesgericht) ซึ่งจะมีพนักงานอัยการประจ าศาลต่าง ๆ ดังนี ้

(1)  พนักงานอัยการประจ าศาลสูงสุดของสหพันธรัฐ ผู้เป็นหัวหน้าอัยการประจ า 
ศาลสูงสุดของสหพันธรัฐนี้เรียกว่า Generalbundesanwalt หรือ “อธิบดีอัยการสหพันธรัฐ” และ 
มีพนักงานอัยการในบังคับบัญชาเรียกว่า Bundesanwalt 
                                                           

29  อัยการเยอรมันและการด าเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันก่อนฟ้อง รวมบทความด้านวิชาการของ
ศาสตราจารย ์ดร. คณิต ณ นคร อัยการสูงสุด (น. 146-148). เล่มเดิม. 
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(2)  พนักงานอัยการประจ าศาลสูงมลรัฐ ผู้เป็นหัวหน้าอัยการประจ าศาลสูงมลรัฐนี้
เรียกว่า Generalsstaatsanwalt ซึ่งเรียกว่า “อัยการเขต” และ 

(3)  พนักงานอัยการประจ าศาลจังหวัด ผู้ เป็นหัวหน้าอัยการประจ าศาลจังหวัดนี้ 
พนักงานอัยการชั้นที่ เ รียกว่า  Oberstaatsanwalt หรือว่า “อัยการจังหวัด” และอัยการประจ า  
ศาลจังหวัดนี้เป็นอัยการประจ าศาลแขวงด้วย 

เขตอ านาจของพนักงานอัยการขึ้นอยู่กับเขตอ านาจของศาลเช่นเดียวกัน  กล่าวคือ 
พนักงานอัยการประจ าศาลใดก็ด าเนินคดีอาญาได้เฉพาะในศาลนั้นเท่านั้น  
 3.2.2  การด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 

การด าเนินคดีอาญาในประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เป็นหน้าที่ของรัฐ เอกชน
ผู้เสียหายฟ้องคดีได้อย่างจ ากัด พนักงานเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีอ านาจหน้าที่ด าเนินคดีอาญา คือ 
พนักงานอัยการ30 โดยประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีใช้หลักการฟ้องคดีตามกฎหมาย 
(Legality Principle) โดยพนักงานอัยการจะต้องด าเนินการสืบสวนเมื่อมีเหตุอันควรเชื่อว่าได้มีการ
กระท าความผิดอาญาเกิดขึ้น และจะต้องด าเนินการฟ้องร้องเอาตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ  
ถ้าได้ความจากการสืบสวนว่าสามารถเอาผิดกับผู้กระท าความผิดได้  ทั้งนี้  เป็นไปตามหลัก
ประชาธิปไตย (Demokratie) หลักนิติรัฐ (Rechtsstaat) หลักความชัดเจนแน่นอนของกฎหมาย (der 
Bestimmtheitsgrundsatz) รวมตลอดถึงหลักความเสมอภาค (Der Gleichheitssatz) ที่เรียกร้องให้ฝ่าย
นิติบัญญัติเป็นผู้ก าหนดว่าการกระท าอย่างไรเป็นความผิดอาญา และไม่ใช่เร่ืองขององค์กรใน
กระบวนการยุติธรรม (ในความหมายอย่างแคบ หมายถึง พนักงานอัยการและต ารวจ) ที่จะมา
วินิจฉัยว่าบุคคลใดบุคคลหนึ่งในคดีใดคดีหนึ่งสมควรที่จะถูกลงโทษหรือไม่สมควรที่จะถูก
ลงโทษ31 โดยเมื่อพนักงานอัยการมีเหตุควรเชื่อว่าผู้ต้องหาได้กระท าผิดกฎหมาย พนักงานอัยการมี
หน้าที่ต้องยื่นฟ้องคดีต่อศาลเสมอ และเมื่อยื่นฟ้องแล้วจะยุติคดีโดยการถอนฟ้องไม่ได้ ดังที่บัญญัติ
ไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPo) มาตรา 15232 ความว่า 

                                                           
30  แหล่งเดิม. 
31  รายงานการศึกษาผลกระทบกฎหมายเกี่ยวกับการใช้มาตรการชะลอการฟ้องและมาตรการต่อรอง  

ค ารับสารภาพ (น.19). เล่มเดิม. 
32  THE GERMAN CODE OF CRIMINAL PROCEDURE (StPO) Section 152: 
 (1)  The public prosecution office shall have the authority to prefer public charges. 
 (2 )  Except as otherwise provided by law, the public prosecution office shall be obliged to take 

action in relation to all prosecutable criminal offences, provided there are sufficient factual indications. 
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“1.  การฟ้องคดีอาญาเป็นหน้าที่ของพนักงานอัยการ  
2.  เว้นแต่จะมีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน พนักงานอัยการจ าต้องฟ้องคดีทุกคดี  

ซึ่งศาลสามารถลงโทษได้ และเป็นคดีซึ่งอาจฟ้องได้หากมีพยานหลักฐานเพียงพอ”33 
ในการด าเนินคดีอาญา พนักงานอัยการของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ต้องสอบสวน

ไม่เฉพาะแต่ข้อเท็จจริงที่เป็นผลร้ายแก่ผู้ต้องหา หากแต่ต้องสอบสวนข้อเท็จจริง ที่เป็นผลดีแก่
ผู้ต้องหาด้วย ยิ่งกว่านั้น พฤติการณ์แวดล้อมต่าง ๆ ที่มีความหมายต่อการที่จะ ก าหนดโทษก็ชอบ 
ที่จะได้รับการสอบสวนด้วย34 

อย่างไรก็ตาม หลักการนี้ใช้เฉพาะกับความผิดร้ายแรงเท่านั้น ในความผิดที่มีโทษปาน
กลาง พนักงานอัยการมีดุลพินิจในการที่จะสั่งไม่ฟ้องได้ อันถือเป็นข้อยกเว้นหลักการ ฟ้องคดีอาญา
ตามกฎหมาย โดยมีการบัญญัติไว้ในคร้ังแรกเมื่อ ค.ศ. 1924 ซึ่งเป็นการบัญญัติไว้ในกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 153 เนื่องจากในขณะนั้นเศรษฐกิจภายในประเทศมีความตกต่ า
ก่อให้เกิดความกดดันที่จะต้องมีกระบวนพิจารณาคดีอาญาที่ง่ายและรวดเร็วเพื่อเป็นการ
ประหยัดเวลา งบประมาณ และทรัพยากร35 โดยการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาที่มีมูลของพนักงานอัยการ
ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี แบ่งได้ 2 ลักษณะ คือ 

3.2.2.1  การสั่งไม่ฟ้องโดยไม่มีเงื่อนไข อันเนื่องมาจากเหตุต่อไปนี้36 
1.  คดีเล็กน้อย เนื่องจากความผิดเล็กน้อยของคดีในกรณีดังต่อไปนี้  พนักงาน

อัยการไม่ด าเนินคดีได้ คือ 
1)  พนักงานอัยการอาจไม่ด าเนินคดีในความผิดอาญาโทษปานกลางได้ 

ถ้าพิจารณาเห็นความชั่ว (Schuld) ของผู้ต้องหามีน้อย และการด าเนินคดีอาญานั้นไม่มีประโยชน์ต่อ
สาธารณะ (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 153) การไม่ด าเนินคดี ในกรณีนี้ 
โดยปกติพนักงานอัยการต้องได้รับความเห็นชอบจากศาลที่จะพิจารณาพิพากษาคดีนั้น อย่างไรก็ตาม 
ในกรณีที่ความผิดอาญานั้นเป็นความผิดอาญาที่เกี่ยวกับทรัพย์สินซึ่งมีมูลค่า หรือราคาน้อย อ านาจที่
จะไม่ด าเนินคดีเป็นอ านาจของพนักงานอัยการโดยล าพัง 

                                                           
33  ดุลพินิจในการไม่ฟ้องคดีอาญาที่มีมูลของอัยการในสหรัฐเมริกา (น.159). เล่มเดิม. 
34  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 160 วรรคสอง, วรรคสาม. 
35  การตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการในร่างพระราชบัญญัติชะลอการฟ้อง (วิทยานิพนธ์

ปริญญามหาบัณฑิต (น. 79). เล่มเดิม. 
36  อัยการเยอรมันและการด าเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันก่อนฟ้อง รวมบทความทางวิชาการของ 

ศ.ดร. คณิต ณ นคร (น. 81-84). เล่มเดิม. 
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2)  พนักงานอัยการอาจไม่ด าเนินความผิดอาญาที่ตามกฎหมาย ศาลอาจ
ไม่ลงโทษผู้กระท าได้ (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 153 บี) โดยการ 
ไม่ด าเนินคดีในกรณีนี้ต้องได้รับความเห็นชอบจากศาลที่จะพิจารณาพิพากษาคดีนั้น 

3)  พนักงานอัยการอาจไม่ยื่นฟ้องข้อหาใดข้อหาหนึ่งได้  ถ้าเห็นว่าโทษ
หรือวิธีการปลอดภัยที่เกี่ยวพันกับโทษหรือวิธีการเพื่อความปลอดภัยที่ได้มีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาด
แล้วหรือที่จะลงหรือก าหนดให้ใช้แก่ผู้กระท าความผิดนั้นเล็กน้อยหรือเบาไม่มีน้ าหนัก (ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 154) 

4)  ถ้าการกระท าบางอันอาจแยกออกเป็นส่วนหน่ึงต่างหากได้ ซึ่งเกี่ยวกับ
การกระท านั้นเป็นที่คาดหมายว่าโทษหรือวิธีการเพื่อความปลอดภัยที่จะลงหรือก าหนดใช้นั้นไม่มี
น้ าหนัก อัยการอาจจ ากัดการสอบสวนด าเนินคดีเฉพาะการกระท าส่วนอ่ืนของความผิดหรือเฉพาะ
กฎหมายบางมาตรฐานความผิดได้ (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 154 เอ) 

2.  ความเกี่ยวพันกับเขตอ านาจของศาลต่างประเทศ  คดีอาญาที่มีความ
เกี่ยวพันกับเขตอ านาจของศาลต่างประเทศในกรณีดังต่อไปนี้  พนักงานอัยการอาจไม่ด าเนินคดีใน
ความผิดอาญาดังต่อไปนี้ คือ 

1)  ความผิดอาญาที่ได้กระท าลงในต่างประเทศ  หรือกรณีที่ตัวการ  
ในความผิดอาญาที่กระท าลงในต่างประเทศนั้นได้กระท าในส่วนของตนในประเทศ  (ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 153 ซี วรรคหนึ่ง ข้อ 1) 

2)  ความผิดอาญาที่คนต่างด้าวได้กระท าผิดในเรือหรืออากาศยาน
ต่างประเทศ ขณะที่ เรือหรืออากาศยานนั้นอยู่ในอาณาเขตของประเทศ (ประมวลกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 153 ซี วรรคหนึ่ง ข้อ 2) 

3)  ความผิดอาญาที่ผู้กระท าได้กระท าในต่างประเทศ และผู้นั้นได้ถูกศาล
ในต่างประเทศพิพากษาลงโทษและพ้นโทษแล้ว ถ้าเห็นว่าโทษที่จะลงแก่ผู้นั้นเมื่อค านึงถึงโทษตาม
ค าพิพากษาของศาลในต่างประเทศแล้วไม่มีน้ าหนักเพียงพอ หรือได้มีค าพิพากษาของศาลใน
ต่างประเทศอันถึงที่สุดให้ปล่อยตัวผู้นั้น  (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน  
มาตรา 153 ซี วรรคหนึง่ ข้อ 3) 

4)  พนักงานอัยการอาจไม่ยื่นฟ้องผู้กระท าความผิดที่อาจส่ง เป็น  
ผู้ ร้ายข้ามแดนให้ต่างประเทศหรือที่อาจเนรเทศออกไปจากประเทศได้  (ประมวลกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 154 บี) 
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3. ความผิดอาญาต่อความมั่นคงของรัฐ  
1)  กรณีเนื่องจากข้อหาความผิดโดยตรง เช่น ข้อหากบฏ โดยอธิบดี

อัยการสหพันธรัฐอาจไม่ด าเนินคดีในข้อหาเกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐโดยตรงได้  ถ้าเห็นว่า  
การด าเนินคดีจะน าผลเสียหายอย่างยิ่งมาสู่ประเทศในแง่ความปลอดภัยและความมั่นคงของประเทศ 
หรือเป็นว่าการด าเนินคดีนั้นขัดต่อผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศ  (ประมวลกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 153 ดี วรรคหนึ่ง)  

2)  กรณีที่ ไม่ เกี่ ยวกับข้อหาโดยตรงแต่การด า เนินคดีกระทบต่อ 
ความมั่นคงของรัฐ พนักงานอัยการอาจไม่ด าเนินคดีในความผิดที่ผลของการกระท าเกิดในประเทศ 
โดยการกระท าที่กระท าลงในต่างประเทศ ถ้าเห็นว่าการด าเนินคดีจะเป็นอันตรายต่อประเทศในแง่
ความหลอดภัยและความมั่นคงหรือเห็นว่าการด าเนินคดีขัดต่อผลประโยชน์สาธารณะที่ส าคัญ 
(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 153 ซี วรรคสอง) 

4.  กรณีผู้กระท ากลับใจและช่วยป้องกันผลร้าย ในคดีที่มีข้อหาเกี่ยวกับความ
มั่นคงของรัฐโดยตรง ถ้าหลังจากกระท าผิด ผู้กระท าผิดได้ท าการป้องกันภัยอันเกี่ยวแก่ ความมั่นคง
หรือความปลอดภัยของรัฐหรือระเบียบแบบแผนตามรัฐธรรมนูญ อธิบดีอัยการสหพันธรัฐโดย
ความเห็นชอบของศาลสูงมลรัฐอาจไม่ด าเนินคดีแก่ผู้นั้นได้ (ประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความ
อาญาเยอรมัน มาตรา 153 อี วรรคหนึ่ง) 

5.  กรณีเหยื่อในความผิดอาญาฐานกรรโชกหรือรีดเอาทรัพย์  ในกรณีที่
ความผิดอาญาฐานกรรโชกหรือรีดเอาทรัพย์กระท าลงโดยการขู่เข็ญว่าจะเปิดเผยความผิดอาญาใด
ความผิดอาญาหนึ่ง พนักงานอัยการอาจไม่ด าเนินคดีกับความผิดอาญาที่ถูกขู่เข็ญว่าจะเปิดเผยนั้นได้ 
ถ้าความผิดอาญานั้นไม่เป็นความผิดอาญาที่เนื่องจากความร้ายแรงของความผิดอาญานั้น  ผู้กระท า
ควรได้รับโทษ (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 154 ซี) 

6.  กรณีค าตัดสินคดีแพ่งหรือคดีปกครอง ในกรณีที่การยื่นฟ้องคดีอาญาใน
ความผิดอาญาโทษปานกลางต้องขึ้นอยู่กับค าวินิจฉัยชี้ขาดคดีแพ่งหรือคดีปกครอง พนักงานอัยการ
อาจก าหนดระยะเวลาให้ด าเนินคดีแพ่งหรือคดีปกครองได้  และเมื่อระยะเวลาดังกล่าวได้ผ่านไป
โดยไม่เกิดผล พนักงานอัยการอาจไม่ฟ้องคดีอาญาน้ันได้ (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เยอรมัน มาตรา 154 ดี) 
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3.2.2.2  การสั่งไม่ฟ้องโดยมีเงื่อนไข หรือ การชะลอการฟ้อง จะกล่าวไว้ในหัวข้อ 
3.2.4 ต่อไป 
 3.2.3  การควบคุมการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการ37 

การควบคุมการใช้ดุลพินิจชะลอการฟ้องของพนักงานอัยการของสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมน ีแบ่งออกได้เป็น 2 ทาง คือ  

3.2.3.1  การควบคุมโดยองค์กรภายใน 
มาตรา 146 ของกฎหมายว่าด้วยธรรมนูญศาล ก าหนดว่า พนักงานอัยการต้องฟังค าสั่ง

ผู้บังคับบัญชาของตน และมาตรา 147 ยังก าหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมของ
สหพันธรัฐมีอ านาจออกค าสั่งให้อธิบดีอัยการสหพันธรัฐและพนักงานอัยการสหพันธรัฐปฏิบัติได้  
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมของมลรัฐก็มีอ านาจเช่นกัน โดยค าสั่งที่ผู้ใต้บังคับบัญชาต้อง
ปฏิบัติตามนั้นต้องเป็นค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายและผู้สั่งต้องมีอ านาจสั่งการควบคุมโดยล าดับชั้น
ตามอ านาจบังคับบัญชานี้เอง ท าให้ผู้บังคับบัญชาสามารถก าหนดแนวทางในการใช้ดุลพินิจในการ
สั่งไม่ฟ้องและการชะลอการฟ้องให้เป็นไปในแนวทางเดียวกันได้ 

3.2.3.2  การควบคุมโดยองค์กรภายนอก 
1)  การควบคุมโดยศาล ในส่วนของการชะลอการฟ้องของพนักงานอัยการ

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 153 เอ นั้น จะต้องเป็นกรณีที่พนักงาน
อัยการเห็นว่ามีพยานหลักฐานเพียงพอในการพิสูจน์ความผิดผู้ต้องหา แต่พนักงานอัยการไม่ฟ้อง
ตามมาตรา 153 เอ และก่อนที่พนักงานอัยการจะสั่งชะลอการฟ้องต้องได้รับความเห็นชอบจากศาล
ก่อนจึงจะท าได้นั่นเอง (รายละเอียดของการชะลอการฟ้องจะกล่าวในหัวข้อ 3.2.4) 

2)  การควบคุมโดยผู้เสียหาย เมื่อพนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้องหรือชะลอการฟ้อง 
ผู้เสียหายก็สามารถฟ้องคดีได้เองในความผิดเล็กน้อยและเป็นความผิดที่เกี่ยวข้องกับเอกชนเป็น
ส่วนตัวอยู่อย่างมากในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 374 ได้แก่ ความผิดอาญาฐาน
บุกรุก ดูหมิ่น หรือหมิ่นประมาท เปิดจดหมายผู้อ่ืน ท าร้ายร่างกาย ขู่เข็ญผู้อ่ืน ท าให้เสียทรัพย์และ
ความผิดอาญาบางฐานตามกฎหมายว่าด้วยการแข่งขันทางการค้า กฎหมายสิทธิบัตร และอ่ืน ๆ  

3)  การควบคุมโดยรัฐสภา พนักงานอัยการเยอรมันนั้นสังกัดกระทรวง
ยุติธรรมโดยมีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเป็นผู้บังคับบัญชาและเป็นผู้รับผิดชอบงานด้าน 
การด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการโดยตรงต่อสภานิติบัญญัติ ฉะนั้นการด าเนินคดีอาญาของ
พนักงานอัยการเกิดความบกพร่อง สภานิติบัญญัติก็อาจลงมติไม่ไว้วางใจให้รัฐมนตรีผู้นั้นออกจาก
                                                           

37  การตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการในร่างพระราชบัญญัติชะลอการฟ้อง (วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 82-84). เล่มเดิม. 
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ต าแหน่งได้ ซึ่งถือเป็นกลไกส าคัญที่ท าให้ฝ่ายบริหารต้องรับผิดชอบทางการเมืองต่อสภานิติบัญญัติ
ตามระบอบประชาธิปไตย 

3.2.4  บทบาทของพนักงานอัยการสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีในการคุมประพฤติในชั้น 
ก่อนฟ้อง 

การปฏิรูปกฎหมายอาญา (Strafrechtsreform) ของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
ในปี ค.ศ. 1969 น าไปสู่การพัฒนาของระบบการคุมประพฤติ บทกฎหมายเกี่ยวกับหน่วยงานที่
รับผิดชอบในการท ารายงานการสืบเสาะของผู้ถูกกล่าวหาได้ถูกบัญญัติขึ้นในวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 1975 
โดยการแก้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (Strafprozessordnung) นอกจากนี้ หลังจากปี 
ค.ศ. 1980 ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีก็ได้พัฒนามาตรการต่าง ๆ และขยายบทบาทหน้าที่
ของหน่วยงานทางสังคม (social services) ในระบบกฎหมายอาญา องค์ประกอบส าคัญที่พัฒนาขึ้น
คือการเสนอให้มีการบ าเพ็ญประโยชน์ให้สังคม หรือการให้ท างานแทนโทษ (gemeinnützige 
Arbeit) ซึ่งเป็นการท างานแทนการกักขังแทนการจ่ายค่าปรับ (Geldstrafe) อีกทั้งยังมีบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยระหว่างผู้ต้องหาและผู้เสียหาย (Täter-Opfer-Ausgleich) 

ส านักงานอัยการ (Staatsanwaltschaft) ควรพิจารณาถึงพฤติการณ์ที่เกี่ยวข้องกับผลของ
การกระท าความผิดทางอาญาที่ผู้ต้องหาถูกกล่าวหา พนักงานอัยการสามารถเรียกให้นักสังคม
สงเคราะห์ท ารายงานการสืบเสาะให้แก่พนักงานอัยการเพื่อประกอบดุลพินิจของอัยการได้38  
นักสังคมสงเคราะห์ (social workers) ในระบบยุติธรรมทางอาญาที่มีหน้าที่ตรวจสอบหรือสืบเสาะ
ลักษณะนิสัยส่วนตัวของผู้ถูกกล่าวหา รวมถึงความสัมพันธ์ระหว่างผู้ถูกกล่าวหากับสังคม เรียกว่า 
“Gerichtshelfer” ซึ่งแปลตรงตัวได้ว่า “ผู้ช่วยศาล” (court assistants) โดยผู้ช่วยศาลมีหน้าที่ส าคัญ 
ในการท ารายงานสืบเสาะเสนอต่อพนักงานอัยการหรือศาล ซึ่งอาจเป็นรายงานเพื่อประกอบการ
พิจารณาหาทางเลือกที่จะท าให้ผู้ต้องหาไม่ต้องถูกกักตัวก่อนการพิจารณา  นอกจากนี้ พนักงาน
อัยการหรือศาล อาจเรียกให้ผู้ช่วยศาลท ารายงานสืบเสาะเกี่ยวกับผู้เสียหายด้วย โดยเฉพาะในกรณีที่
ต้องการพิจารณาผลกระทบของการกระท าความผิดทางอาญาที่เกิดขึ้นแก่ผู้เสียหาย ทั้งนี้ ผู้ช่วยศาล
แตกต่างจากพนักงานคุมประพฤติ  ผู้ช่วยศาลไม่มีหน้าที่ควบคุมดูแลบุคคลที่ถูกสืบเสาะตาม
ระยะเวลาที่ก าหนดซึ่งเป็นหน้าที่ของพนักงานคุมประพฤติ  โดยทั่วไปแล้ว ผู้ช่วยศาลมีหน้าที่
สืบเสาะในกรณีที่พนักงานคุมประพฤติยังไม่ถูกแต่งตั้ง และอัยการหรือศาลต้องการค าปรึกษาและ
ความช่วยเหลือทางสังคมสงเคราะห์ 

บทบัญญัติเกี่ยวกับบทบาทหน้าที่ของพนักงานคุมประพฤติ ผู้ช่วยศาล และ นักสังคม
สงเคราะห์อ่ืน ๆ ในระบบยุติธรรมทางอาญามีอยู่หลายฉบับ  เช่น ประมวลกฎหมายอาญา 
                                                           

38  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 160 วรรค 3. 
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พระราชบัญญัติศาลเยาวชน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  และพระราชบัญญัติ  
ศาลยุติธรรม (Gerichtsverfassungsgesetz) รวมถึงพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ด้วย  

งานสังคมสงเคราะห์ (social work) มีบทบาทส าคัญในกระบวนพิจารณาความอาญา
ของเยอรมนี เนื่องมาจากการน าผู้ที่เคยกระท าความผิดกลับเข้าสู่สังคมนั้นเป็นประเด็นส าคัญใน
กฎหมายอาญาของเยอรมนี และในการประกอบการพิจารณาต่าง ๆ นักสังคมสงเคราะห์ (social 
workers) จะมีบทบาทส าคัญในการช่วยเหลือเกี่ยวกับการรายงานพฤติกรรมและลักษณะนิสัยของ  
ผู้ถูกกล่าวหา ซึ่งกระบวนการทั้งหมดแบ่งได้ออกเป็นสามส่วนคือ ช่วงก่อนฟ้อง (pre-trial phase or 
investigation phase) ช่วงการด าเนินคดี หรือหลังฟ้อง (trial phase or main court proceedings) และ
ช่วงหลังการด าเนินคดีสิ้นสุด (post-trial phase or implementation process) 

ในขั้นตอนก่อนการฟ้องนั้น ผู้ช่วยศาลมีบทบาทส าคัญในการให้ค าแนะน าพนักงาน
อัยการและศาลในการพิจารณาว่าจะด าเนินคดีต่อผู้ต้องหาตามปกติหรือจะใช้มาตรการทางเลือกอ่ืน 
ๆ ผู้ช่วยศาลไม่ได้มีหน้าที่โดยอัตโนมัติ แต่ต้องได้รับค าสั่งจากพนักงานอัยการหรือศาลเสียก่อน 
ทั้งนี้ พนักงานอัยการและศาลไม่จ าเป็นต้องให้ผู้ช่วยศาลสืบเสาะและท ารายงานเสนอให้ในทุกกรณี 
แต่เป็นดุลพินิจของพนักงานอัยการและศาลที่สามารถด าเนินการสั่งได้ 

การประเมินทางสถิติของส านักงานอัยการทั่วสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ชี้ให้เห็นว่า 
มากกว่าหนึ่งในสามของกระบวนการทางอาญาทั้งหมดที่พนักงานอัยการสามารถ สั่งฟ้องผู้ต้องหา
ได้นั้นถูกระงับไปด้วยค าสั่งของพนักงานอัยการเอง39 พนักงานอัยการมีดุลพินิจในการไม่ด าเนินคดี
ทางอาญาต่อผู้ต้องหา หากพนักงานอัยการเห็นว่าความผิดของผู้ต้องหาเป็นความผิดเล็กน้อยและ
การยุติการด าเนินคดีต่อผู้ต้องหานั้นไม่ขัดต่อประโยชน์สาธารณะ 40 การไม่ด าเนินคดีทางอาญาต่อ
ผู้ต้องหาในกรณีเช่นว่านี้ ก็คือ มาตรการชะลอการฟ้อง  

การชะลอการฟ้องบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 
153 เอ ซึ่งได้บัญญัติไว้คร้ังแรกเมื่อปี ค.ศ. 1974 อันเป็นข้อยกเว้นข้อหนึ่งในหลาย ๆ ข้อยกเว้น
หลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย เพราะความน่าต าหนิของผู้กระท าความผิด มีไม่มากนัก โดยมี
เป้าหมายเพื่อเร่งรัดกระบวนพิจารณาและลดภาระของกระบวนการยุติธรรม ในรูปแบบของการท า
ให้การกระท าไม่เป็นความผิดอาญา (Entkriminalisierungfunktion) 

อย่างไรก็ตาม การระงับการด าเนินคดีอาญาตามมาตรา 153 เอ จะต่างจากกรณีของ
มาตรา 153 และมาตรา 170 วรรคสอง กล่าวคือ ตามมาตรา 153 เป็นการขาดประโยชน์สาธารณะใน
การด าเนินคดีอาญามาแต่เร่ิมแรก ในขณะที่ตามมาตรา 153 เอ ประโยชน์สาธารณะในการด าเนินคดี
                                                           

39  From Probation in Europe chapter 13 Germany, by Jürgen Mutz, 2008, aolf Legal Publishers.  
40  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 153. 
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อาญาหมดไป เนื่องจากผู้ต้องหาได้ท าดีตอบแทนซึ่งเป็นเร่ืองที่จะต้องพิจารณาเป็นกรณี  ๆ ไปว่า 
การท าดีตอบแทนดังกล่าวของผู้ต้องหานั้น เป็นผลให้ประโยชน์สาธารณะในการด าเนินคดีอาญา
หมดไปหรือไม่ และต่างจากกรณีของมาตรา 170 วรรคสอง ซึ่งเป็นกรณีของการไม่ด าเนินคดีอาญา 
เน่ืองจากขาดพยานหลักฐานที่จะลงโทษผู้กระท าความผิดได้41 

การระงับการด าเนินคดีอาญาตามมาตรา 153 เอ   
มาตรา 153 เอ การชะลอการฟ้องชั่วคราว; การระงับคดีชั่วคราว42 
(1)  ในความผิดอาญาลหุโทษ หรือความผิดอาญาเล็กน้อย (misdemeanor) ส านักงาน

อัยการโดยความยินยอมของผู้ต้องหาและความเห็นชอบจากศาลที่มีเขตอ านาจ พนักงานอัยการ
สามารถที่จะชะลอการฟ้องในความผิดอาญาทั่วไปไว้ชั่วคราว และในขณะเดียวกันก็สามารถที่จะ
ก าหนดเงื่อนไขที่ต้องปฏิบัติ (Auflagen und Weisungen) แก่ผู้ต้องหา ในกรณีที่เงื่อนไขดังกล่าวมี
ความเหมาะสมที่จะลบล้างประโยชน์สาธารณะในอันที่จะต้องด าเนินคดีอาญา และไม่ขัดต่อความ
รุนแรงของความน่าต าหนิของผู้กระท าความผิด (Schwere der Shuld) โดยวางข้อก าหนดให้ผู้ต้องหา
ปฏิบัติอย่างหนึ่งอย่างใด ดังนี้43 

1. กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งเพื่อชดใช้ความเสียหายที่เกิดจากการกระท า
ความผิด 

2. ให้จ่ายหรือบริจาคเงินแก่องค์กรการกุศล หรือรัฐ 
3. กระท าการอ่ืนใดที่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ 
4. จ่ายค่าเลี้ยงดูในจ านวนตามที่ก าหนด 
5. ต้องมีความพยายามอย่างยิ่งในการเจรจาไกล่เกลี่ยประนีประนอมกับผู้เสียหาย

ในกระบวนการไกล่เกลี่ยระหว่างผู้ต้องหาและผู้เสียหาย ด้วยการชดใช้ความเสียหายทั้งหมดหรือ
ส่วนใหญ่ หรือแสดงให้เห็นถึงความพยายามดังกล่าว 

6. เข้าร่วมการฝึกอบรมทักษะทางสังคม หรือ 

                                                           
41  รายงานการศึกษาผลกระทบกฎหมายเกี่ยวกับการใช้มาตรการชะลอการฟ้องและมาตรการต่อรอง  

ค ารับสารภาพ (น. 20). เล่มเดิม. 
42  Section 153a Provisional Dispensing with Court Action; Provisional Termination of Proceedings. 
43  (1)  In a case involving a misdemeanour, the public prosecution office may, with the consent of the 

accused and of the court competent to order the opening of the main proceedings, dispense with preferment of 
public charges and concurrently impose conditions and instructions upon the accused if these are of such a 
nature as to eliminate the public interest in criminal prosecution and if the degree of guilt does not present an 
obstacle. In particular, the following conditions and instructions may be applied: 
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7. เข้าร่วมหลักสูตรตามมาตรา 2 บี อนุมาตราสอง ประโยคที่สอง หรือหลักสูตร
พัฒนาทักษะการขับขี่ตามมาตรา 4 เอ ของพระราชบัญญัตจิราจร44 

เพื่อให้การเป็นไปตามเงื่อนไขที่ผู้ต้องหาต้องปฏิบัติ  ส านักงานอัยการสามารถที่จะ
ก าหนดระยะเวลาที่ต้องปฏิบัติแก่ผู้ต้องหาตามข้อ 1 ถึง ข้อ 3 , ข้อ 5 และ ข้อ 7 ได้ไม่เกิน 6 เดือน 
ส่วนในกรณขี้อ 4 และ ข้อ 6 ให้ก าหนดระยะเวลาได้ไม่เกิน 1 ปี อย่างไรก็ตาม ส านักงานอัยการอาจ
ยกเลิกเพิกถอนเงื่อนไขหรือค าสั่งที่ออกได้ในภายหลัง และอาจขยายระยะเวลาที่ต้องปฏิบัติตาม
เงื่อนไขได้หนึ่งคร้ังเป็นระยะเวลาไม่เกินสามเดือน โดยความยินยอมของผู้ต้องหา ทั้งนี้ พนักงาน
อัยการอาจก าหนดหรือเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขหรือค าสั่ง  หากผู้ต้องหาได้กระท าตามเงื่อนไขหรือ
ค าสั่งที่ก าหนดไว้แล้ว ข้อหาที่ตั้งไว้ไม่สามารถด าเนินการฟ้องต่อศาลได้ อีก แต่หากผู้ต้องหา  
ไม่กระท าตามเงื่อนไขหรือค าสั่งที่ก าหนด ผู้ต้องหาไม่มีสิทธิได้รับการชดเชยส าหรับค่าใช้จ่าย 
อันตนได้เสียไปในระหว่างการปฏิบัติตามเงื่อนไขหรือค าสั่ง  โดยให้ถือว่าสิ่งต่าง ๆ ที่ผู้ต้องหา 
ได้กระท าไปเป็นอันไร้ผล ให้น ามาตรา 153 อนุมาตราหนึ่ง ประโยคที่สอง มาใช้บังคับแก่กรณีตาม 
ข้อ 1 ถึง ข้อ 6 และให้น ามาตรา 264 เอ อนุมาตรา 2 มาใช้บังคับโดยอนุโลมด้วย45 

                                                           
44  1. to perform a specified service in order to make reparations for damage caused by the offence; 

2.  to pay a sum of money to a non-profit-making institution or to the Treasury; 
3.  to perform some other service of a non-profit-making nature; 
4.  to comply with duties to pay a specified amount in maintenance; 
5.  to make a serious attempt to reach a mediated agreement with the aggrieved person (perpetrator-

victim mediation) thereby trying to make reparation for his offence, in full or to a predominant extent, or to 
strive therefor; 

6.  to participate in a social skills training course; or 
7. to participate in a course pursuant to section 2b subsection (2), second sentence, or a driver’s 

competence course pursuant to section 4a of the Road Traffic Act. 
45  The public prosecution office shall set a time limit within which the accused is to comply with the 

conditions and instructions, and which, in the cases referred to in numbers 1 to 3, 5 and 7 of the second 
sentence, shall be a maximum of six months and, in the cases referred to in numbers 4 and 6 of the second 
sentence, a maximum of one year. The public prosecution office may subsequently revoke the conditions and 
instructions and may extend the time limit once for a period of three months; with the consent of the accused it 
may subsequently impose or change conditions and instructions. If the accused complies with the conditions 
and instructions, the offence can no longer be prosecuted as a misdemeanour. If the accused fails to comply 
with the conditions and instructions, no compensation shall be given for any contribution made towards 
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(2)  ถ้ าได้ยื่นค าฟ้องแล้ว  โดยความยินยอมของส านักงานอัยการและจ า เลย  
ศาลสามารถระงับการด าเนินกระบวนพิจารณาในอันที่จะก าหนดข้อเท็จจริงไว้เป็นการชั่วคราว และ
ในขณะเดียวกันก็สามารถที่จะก าหนดเงื่อนไขแก่จ าเลยตามที่บัญญัติไว้ในอนุมาตราหนึ่ง ประโยค 
ที่หนึ่งและที่สองแก่จ าเลย อนุมาตราหนึ่ง ประโยคที่สามถึงแปด ให้น ามาใช้บังคับโดยอนุโลม  
ค าวินิจฉัยตามอนุมาตรานี้ให้ออกในรูปของค าสั่งศาล  และค าสั่งนี้ไม่สามารถโต้แย้งได้  
ให้น าประโยคที่สี่ มาใช้โดยอนุโลมแก่ค าสั่งศาลที่ก าหนดเงื่อนไขและค าสั่งแก่จ าเลยตามข้อนี้ด้วย46  

(3)  ในระหว่างช่วงระยะเวลาที่ก าหนดไว้เพื่อให้การเป็นไปตามเงื่อนไขที่จะต้อง
ปฏิบัต ิให้อายุความสะดุดหยุดลง47 

(4)  กรณีตามอนุมาตราหนึ่ง ประโยคที่สอง ข้อ 6 รวมทั้ง กรณีตามอนุมาตราสอง  
ให้น ามาตรา 155 บี มาใช้บังคับโดยอนุโลม ภายใต้เงื่อนไขว่าด้วยข้อมูลส่วนบุคคล ในกระบวน
พิจารณาคดีอาญาซึ่งไม่เกี่ยวข้องกับจ าเลย ต้องได้รับความยินยอมจากผู้ซึ่งเกี่ยวข้องกับข้อมูลนั้น
ก่อนเท่านั้น จึงจะสามารถส่งผ่านไปยังองค์กรซึ่งรับผิดชอบจัดหลักสูตรฝึกทักษะทางสังคมได้48 

                                                                                                                                                                      

compliance. Section 153 subsection (1), second sentence, shall apply mutatis mutandis in the cases referred to 
in numbers 1 to 6 of the second sentence. Section 246a subsection (2) shall apply mutatis mutandis. 

46  (2)  If public charges have already been preferred, the court may, with the approval of the public 
prosecution office and of the indicted accused, provisionally terminate the proceedings up until the end of the 
main hearing in which the findings of fact can last be examined, and concurrently impose the conditions and 
instructions referred to in subsection (1), first and second sentences, on the indicted accused. Subsection (1), 
third to sixth and eighth sentences, shall apply mutatis mutandis. The decision pursuant to the first sentence 
shall be given in a ruling. The ruling shall not be contestable. The fourth sentence shall also apply to a finding 
that conditions and instructions imposed pursuant to the first sentence have been met. 

47  (3)  The running of the period of limitation shall be suspended for the duration of the time limit set 
for compliance with the conditions and instructions. 

48  (4)  In the case referred to in subsection (1), second sentence, number 6, also in conjunction with 
subsection (2), Section 155b shall apply mutatis mutandis, subject to the proviso that personal data from the 
criminal proceedings that do not concern the accused may only be transmitted to the agency in charge of 
conducting the social skills training course insofar as the affected persons have consented to such transmission. 
The first sentence shall apply mutatis mutandis if an instruction to participate in a social skills training course is 
given pursuant to other criminal law provisions. 
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ตามบทบัญญัติของมาตรา 153 เอ อาจสรุปหลักเกณฑ์ในการชะลอการฟ้อง ในประเทศ
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ได้ ดังนี้49  

(1)  ต้องเป็นกรณีของความผิดอาญาทั่วไปที่มีโทษเบาหรือโทษปานกลาง 
(2)  ต้องไม่เป็นการขัดต่อความรุนแรงของความน่าต าหนิ กล่าวคือ ต้องไม่เป็นกรณี

ของการขาดความน่าต าหนิของการกระท าความผิด (Schuldfeststellung) อย่างไรก็ตาม เนื่องจาก 
ยังไม่มีการพิจารณาคดีเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลย  ความเห็นฝ่ายข้างมากจึงเห็นว่า เพียงแค่  
“ความน่าสงสัยอันเพียงพอว่าบุคคลได้กระท าความผิดอาญา” (hinreichender Tatverdacht) ตามนัย
ของมาตรา 170 วรรคหนึ่ง และมาตรา 203 ก็ถือว่าเป็นการเพียงพอแล้ว กล่าวคือ มีความเป็นไปได้
อย่างมากที่จ าเลยจะถูกลงโทษถ้าได้มีการด าเนินคดีอาญา กรณีจึงต่างจากมาตรา 153 ที่ระดับของ
ความน่าสงสัยว่าบุคคลได้กระท าความผิดอาญานั้นจะน้อยกว่า 

(3)  เงื่อนไขต่าง ๆ ที่ผู้ต้องหาต้องปฏิบัตินั้นต้องมีความเหมาะสมในอันที่จะลบล้าง
ประโยชน์สาธารณะในการด าเนินคดีอาญา กล่าวคือ ถ้าประโยชน์สาธารณะในการด าเนินคดีอาญา
มีไม่มากนัก เงื่อนไขต่าง ๆ ที่ผู้ต้องหาต้องปฏิบัตินั้นก็จะต้องไม่สร้างภาระให้แก่ผู้ต้องหามาก
จนเกินไป ซึ่งเงื่อนไขต่าง ๆ ที่ผู้ต้องหาต้องปฏิบัตินั้นมีได้เฉพาะตามที่ระบุไว้ในมาตรา 153 เอ 
วรรคหนึ่ง ข้อ 1 – ข้อ 7 แต่ไม่จ ากัดว่าจะต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามเงื่อนไขประการใดประการหนึ่ง  
แต่อาจรวมหลาย ๆ กรณีของเงื่อนไขเข้าด้วยกันได้  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง  ในกรณีที่ประโยชน์
สาธารณะในการด าเนินคดีอาญามีมาก อย่างไรก็ตาม หากเงื่อนไขต่าง ๆ ที่ผู้ต้องหาต้องปฏิบัติ
ตามนั้น แม้แต่เพียงเงื่อนไขอันใดอันหนึ่งที่ไม่ใช่เงื่อนไขตามที่ระบุไว้ในมาตรา 153 เอ วรรคหนึ่ง 
ข้อ 1 – ข้อ 7 ก็จะมีผลให้ค าสั่งชะลอการฟ้องตามมาตรา 153 เอ ไม่มีผลใช้บังคับ และมีข้อสังเกตว่า 
เงื่อนไขที่พนักงานอัยการมักจะก าหนด คือ เงื่อนไขตามข้อ 1 และ ข้อ 2 ซึ่งก็คือ การกระท าการ
อย่างใด อย่างหนึ่งเพื่อชดใช้ความเสียหายที่เกิดจากการกระท าความผิด  กับ การบริจาคเงินแก่
องค์กร การกุศล หรือรัฐ 

(4)  การใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการ ต้องได้รับความยินยอมจากศาล เว้นแต่จะเข้า
กรณีของมาตรา 153 อนุมาตราหนึ่ง ประโยคที่สอง ที่น ามาใช้บังคับกับมาตรา 153 เอ อนุมาตรา
หนึ่ง ประโยคที่สอง ข้อ 1 ถึง ข้อ 6 ด้วย กล่าวคือ กรณีตาม ข้อ 1 ถึงข้อ 6 ไม่จ าต้องได้รับความ
ยินยอมจากศาล กล่าวอีกนัยหนึ่ง โทษที่ผู้ต้องหาจะได้รับนั้นต้องไม่เกินอัตราโทษขั้นต่ า กล่าวคือ 
ส าหรับโทษจ าคุกต้องไม่เกิน 1 เดือนตามมาตรา 32 (2) แห่งประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน และ
ส าหรับโทษปรับไม่เกินห้าวันตามมาตรา 40 (1) ประโยคที่สอง แห่งประมวลกฎหมายอาญา
                                                           

49  รายงานการศึกษาผลกระทบกฎหมายเกี่ยวกับการใช้มาตรการชะลอการฟ้องและมาตรการต่ อรอง 
ค ารับสารภาพ (น. 22-24). เล่มเดิม. 
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เยอรมัน นอกจากนี้ ผลที่เกิดขึ้นจากการกระท าความผิดเป็นเร่ืองเล็กน้อย กล่าวคือ ในความผิด
เกี่ยวกับกรรมสิทธิ์และทรัพย์สิน ราคาทรัพย์ต้องไม่เกิน 100 มาร์คเยอรมัน (ปัจจุบัน 50 ยูโร) 

(5)  การก าหนดเงื่อนไขต่าง ๆ ของพนักงานอัยการ ต้องได้รับความยินยอมจาก
ผู้ต้องหาด้วย เพราะเงื่อนไขดังกล่าวที่ผู้ต้องหาต้องปฏิบัตินั้นสร้างภาระแก่ผู้ต้องหา ซึ่งรวมไปถึง
การเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขต่าง ๆ ที่ผู้ต้องหาต้องปฏิบัติด้วย แม้ว่าจะเป็นการลดภาระให้แก่ผู้ต้องหา 
อย่างไรก็ตาม ในกรณีของการยกเลิกเงื่อนไขต่าง ๆ ที่ต้องปฏิบัตินั้น ไม่จ าต้องได้รับความยินยอม
จากผู้ต้องหา 

(6)  การด าเนินคดีอาญาจะถูกชะลอไว้ชั่วคราวก่อน โดยในระหว่างที่ผู้ต้องหาต้อง
ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่พนักงานอัยการก าหนดนั้น จะเกิดสภาวะที่เรียกว่า สภาวะที่ยังไม่ตัดสินใจ 
(Schwebezustand) กล่าวคือ ถ้าผู้ต้องหาไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขต่าง ๆ ที่พนักงานอัยการก าหนด  
จึงจะมีการด าเนินคดีอาญาต่อไป แม้ว่าเหตุที่ท าให้ผู้ต้องหาไม่สามารถปฏิบัติตามเงื่อนไขดังกล่าว
จะไม่สามารถต าหนิผู้ต้องหาได้ก็ตาม ต่อเมื่อผู้ต้องหาได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขดังกล่าวแล้ว พนักงาน
อัยการจะต้องออกค าสั่งไม่ด าเนินคดีอาญาโดยเด็ดขาด โดยถือเป็นเงื่อนไขระงับคดีเหตุหนึ่ง 
อย่างไรก็ตาม ถ้าความปรากฏภายหลังว่าการกระท าความผิดของผู้ต้องหาเป็นความผิดอาญารุนแรง
แล้ว การด าเนินคดีอาญาใหม่ หาเป็นการต้องห้ามไม่ 

ในกรณีที่พนักงานอัยการเห็นควรยุติการด าเนินคดีต่อผู้ต้องหา พนักงานอัยการมีอ านาจ
สั่งให้ผู้ช่วยศาลมีหน้าที่ดูแลประเด็นส าคัญเกี่ยวกับผู้ต้องหา เช่น ลักษณะความเป็นอยู่ของผู้ต้องหา 
การเสพยาเสพติด หนี้สิน การว่างงาน เป็นต้น หากผู้ต้องหายินยอม ผู้ช่วยศาลสามารถพูดคุยกับ
ผู้ต้องหาตามวัตถุประสงค์ที่ชัดเจน และหากเป็นประโยชน์ ผู้ช่วยศาลสามารถพูดคุยกับบุคคลอ่ืนที่
เกี่ยวข้องได้เช่นกัน ผู้ช่วยศาลจะรายงานผลการสืบเสาะให้แก่พนักงานอัยการ ในทางปฏิบัติ  
ผู้ช่วยศาลจะท าความเห็นที่เป็นประโยชน์ว่าควรจะด าเนินมาตรการต่อไปเช่นไรกับผู้ต้องหารายนั้น ๆ 
ทั้งนี้ พนักงานอัยการอาจเรียกให้ผู้ช่วยศาลส่งรายงานการสืบเสาะ  (Investigation report) หาก
พนักงานอัยการไม่แน่ใจว่าควรสั่งฟ้องผู้ต้องหาหรือไม่  นอกจากนี้ พนักงานอัยการอาจเรียกให้
ผู้ช่วยศาลส่งรายงานก่อนค าพิพากษาฉบับเต็ม (full pre-sentence report or Gerichtshilfebericht) 
เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมและการพิจารณาที่รอบด้านซึ่งมีผลอันส าคัญต่อค าพิพากษาของศาล 

ศาลยุติธรรมสูงสุดกลาง (Bundesgerichtshof) ได้วางหลักในหลายค าพิพากษาเกี่ยวกับ
ความยุติธรรมทางอาญาว่า การประเมินลักษณะนิสัยของผู้ต้องหานั้นมีความส าคัญเทียบเท่ากับการ
ประเมินพฤติการณ์แห่งการกระท าของความผิดฐานนั้น ๆ อย่างไรก็ดี ไม่ใช่ทุกรัฐที่ให้ความส าคัญ
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กับรายงานเกี่ยวกับลักษณะนิสัยส่วนตัวของผู้ต้องหา และพนักงานอัยการบางส่วนไม่ได้ใช้ดุลย
พินิจในเร่ืองนี้เท่าที่ควร50 

เมื่อได้รับมอบหมายจากพนักงานอัยการหรือศาลให้ท าการสืบเสาะ  ผู้ช่วยศาลยังมี
หน้าที่ให้ค าแนะน าทางสังคมสงเคราะห์ให้แก่ผู้ต้องหา ซึ่งไม่เกี่ยวข้องกับการให้ค าปรึกษาใน
เชิงอรรถคดี ผู้ช่วยศาลอาจแนะน าให้หน่วยงานที่ เกี่ยวข้องที่สามารถให้ความช่วยเหลือที่จ าเป็นแก่
ผู้ต้องหาได้ 

ดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น พนักงานอัยการและศาลมีหน้าที่ชะลอการฟ้องตามเงื่อนไข
พิเศษและยุติคดีเมื่อผู้ต้องหาได้กระท าตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้  เมื่อผู้ต้องหามีปัญหาในการปฏิบัติ
ตามเงื่อนไขที่ก าหนด พนักงานอัยการหรือศาลอาจสั่งให้ผู้ช่วยศาลเข้าแทรกแซงหรือดูแลผู้ต้องหา
ได้ ในบางรัฐ ผู้ช่วยศาลมีหน้าที่จัดหาสถานที่ในการท างานและควบคุมดูแลผู้ต้องหาในกรณีที่
ผู้ต้องหาถูกก าหนดให้บ าเพ็ญประโยชน์ หรือท างานเป็นการชดเชย ทั้งยังมีหน้าที่ตรวจสอบว่า
ผู้ต้องหาได้กระท าการตามเงื่อนไขที่ก าหนดหรือไม่ และรายงานต่อพนักงานอัยการหรือศาล 

นอกจากนี้ พนักงานอัยการอาจสั่งให้ผู้ช่วยศาลออกความเห็นว่า การไกล่เกลี่ยระหว่าง
ผู้ต้องหาและผู้ เสียหาย (Täter-Opfer-Ausgleich) ในความผิดฐานนั้น ๆ เป็นไปได้และสมควร
หรือไม่ หากพนักงานอัยการต้องการยุติการฟ้องด้วยเหตุผลว่าผู้ต้องหาได้พยายามอย่างมากที่จะตก
ลงเจรจากับผู้เสียหาย ตามกฎหมายในบางรัฐ ในกรณีเช่นนี้ ผู้ช่วยศาลมีหน้าที่ด าเนินการไกล่เกลี่ย
ระหว่างผู้ต้องหาและผู้เสียหาย โดยมีผู้ช่วยศาลท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ย 

เห็นได้ว่า ในประเทศเยอรมัน พนักงานอัยการมีอ านาจในการชะลอการฟ้อง และ 
ให้ผู้ต้องหาเข้าสู่กระบวนการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้องได้  โดยมีอ านาจเทียบเท่าศาล อีกทั้ง
พนักงานอัยการยังได้รับความเห็นเกี่ยวกับพฤติกรรม ลักษณะนิสัย และพฤติการณ์แวดล้อมอ่ืน
เกี่ยวกับผู้ต้องหาจากผู้ช่วยศาลซึ่งเป็นนักสังคมสงเคราะห์ทางอาญาที่มีหน้าที่โดยตรงต่อการท า
รายงานในเร่ืองดังกล่าวส่งให้แก่พนักงานอัยการหรือศาล เพื่อใช้ประกอบดุลพินิจในการพิจารณาว่า
ควรให้ผู้ต้องหาถูกคุมประพฤติก่อนฟ้องหรือไม่ 
 
3.3  ญ่ีปุ่น 
 3.3.1 ระบบอัยการ 

เมื่อสิ้นสุดสงครามโลกคร้ังที่ 2 ลงในเดือนสิงหาคม ค.ศ. 1945 แล้ว ประเทศญ่ีปุ่นก็ได้
ก้าวเข้าสู่ยุคของการปฏิรูปการเมืองและการปกครองอย่างขนานใหญ่ (Modemizartion) โดยได้ยก
ร่างรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันขึ้นในปี ค.ศ. 1946 และได้ประกาศใช้ตั้งแต่วันที่ 3 พฤษภาคม 1947  
                                                           

50  Probation in Europe chapter 13 Germany. Op.cit. 
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มาจนตราบถึงทุกวันนี้ โครงสร้างและระบบ ตลอดจนสถาบันทาง การปกครองตามรัฐธรรมนูญ
ฉบับนี้ก็ได้ถูกก าหนดขึ้นจากพื้นฐานปรัชญาและแนวความคิด  ทางประชาธิปไตยอย่างเต็มรูป 
กล่าวคือ ได้มีการให้หลักประกันสิทธิเสรีภาพขั้นมูลฐานของประชาชนไว้อย่างชัดแจ้ง  และได้
บัญญัติรับรองว่าอ านาจอธิปไตยเป็นของและมาจากปวงประชาชน ตลอดทั้งได้รัฐสภา (The Diet) 
คณะรัฐมนตรี (The Cabinet) และศาลยุติธรรม (The Judiciary) โดยองค์กรทั้งสามนี้ มีประชาชน
เป็นฐานหรือเป็นที่มาแห่งอ านาจ อันได้แก่สมาชิกรัฐสภา ได้รับการเลือกตั้งมาจากประชาชน 
คณะรัฐมนตรีมาจากและได้รับความไว้วางใจจากรัฐสภาและตุลาการศาลสูงสุดได้รับการแต่งตั้ง
จากคณะรัฐมนตรี โดยความเห็นชอบของรัฐสภา องค์กรทั้งสามนี้จะคานและดุลย์  (Check and 
Balance) ซึ่งกันและกัน เช่น คณะรัฐมนตรีเป็นผู้แต่งตั้งตุลาการศาลสูงสุด โดยความเห็นชอบของ
รัฐสภา แต่ในทางกลับกันศาลสูงสุดก็มีอ านาจที่จะวินิจฉัยว่าปฏิบัติการอันใดของฝ่ายบริหาร หรือ
กฎหมายฉบับใดที่ฝ่ายนิติบัญญัติได้ตราออกมานั้นขัดต่อรัฐธรรมนูญซึ่งมีผลเป็นโมฆะ ใช้บังคับ
ไม่ได ้เป็นต้น 

ระบบกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมทุกขั้นตอนต่างก็ได้รับผลสะเทือนในทางที่
ก้าวหน้าขึ้นจากการปฏิรูปดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น เช่น องค์กรศาลยุติธรรมได้แยกออกไปเป็น
เอกเทศไม่ขึ้นกับฝ่ายบริหาร และองค์กรอัยการได้มีสภาพเป็นหน่วยงานหลักของกระทรวงยุติธรรม
ซึ่งเป็นฝ่ายบริหาร และมีการจัดองค์การโดยแบ่งเป็นระดับชั้น คือ ส านักงานอัยการชั้นต้น ชั้น
อุทธรณ์ และชั้นฎีกา ท านองเดียวกับระดับชั้นของศาลยุติธรรม นอกจากนี้ในประการส าคัญที่จะ
กล่าวถึงต่อไปก็คือ การจัดภารกิจและความรับผิดชอบของอัยการในฐานะตัวแทนด้านกฎหมายของ
ฝ่ายบริหาร ให้สมกับต าแหน่งและฐานะซึ่งต้องมีคุณสมบัติประการต่าง ๆ ตรงกับคุณสมบัติของ 
ผู้ เป็นตุลาการ ก็เป็นส่วนส าคัญที่น่าศึกษาอีกด้านหนึ่งของวิวัฒนาการในยุคนี้  

ในระบบการยุติธรรมยุคปัจจุบัน ภารกิจประการที่ส าคัญ ๆ ของอัยการใน ประเทศ
ญ่ีปุ่นมีอยู่ 5 ประการดังต่อไปนี้ คือ 

1. สืบสวนสอบสวนและด าเนินการเกี่ยวกับคดีอาญาที่เสนอต่อพนักงานอัยการโดย 
เจ้าพนักงานต ารวจ (The Puclic Prosecutor investigates and disposes of criminal cases referred to 
him by the police) 

2. สืบสวนสอบสวนและด าเนินการเกี่ยวกับคดีอาญาที่ เอกชนได้ร้องทุกข์หรือ
กล่าวโทษต่อพนักงานอัยการ หรือที่พนักงานอัยการได้ทราบมาไม่ว่าจะโดยทางใด (The Public 
Prosecutor investigates and disposes of criminal cases referred to him by private individuals and 
which otherwise come to his attention) 
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3. ฟ้องคดีอาญาต่อศาล (The Public Prosecutor institutes prosecution and seek proper 
application of law by the court) 

4. ด าเนินการดูแลให้การบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาลเป็นไปโดยถูกต้อง  
(The Public Prosecutor directs the execution of sentences) 

5. ปฏิบัติการอ่ืน ๆ ในฐานะผู้แทนหรือผู้รักษาผลประโยชน์ของมหาชน (The Public 
Prosecutor performs various functions as a representative of the public)51 

ประเภทของพนักงานอัยการแบ่งออกเป็น อัยการสูงสุด (Kenji souchou) รองอัยการ
สูงสุด (Jichou kenji) หัวหน้าส านักงานอัยการจังหวัด (Kenjichou) อัยการ (Kenji) และอัยการผู้ช่วย 
(Fukukenji) 

ระดับชั้นของอัยการ แบ่งเป็น 
1. อัยการสูงสุดและรองอัยการสูงสุด เป็นชั้น 1 (Ikkyu) ซึ่งได้รับการแต่งตั้งหรือ 

ปลดออกโดยคณะรัฐมนตรี และต้องได้รับความเห็นชอบจากพระจักรพรรดิ 
2. หัวหน้าส านักงานอัยการอุทธรณ์เป็นอัยการชั้น 1 การเข้าสู่ต าแหน่งจะได้รับการ

แต่งตั้งโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม และได้รับการแต่งตั้งหรือปลดออกโดยคณะรัฐมนตรี
และต้องได้รับความเห็นชอบจากพระจักรพรรดิ 

3. อัยการ เป็นชั้น 1 หรือชั้น 2 (Nikyu) ส่วยอัยการผู้ช่วยเป็นชั้น 2 โดยรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยุติธรรมเป็นผู้แต่งตั้งอัยการและอัยการผู้ช่วยเข้าสู่ต าแหน่ง52 

3.3.2  การด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 
เดิมการด าเนินกระบวนพิจารณาความอาญาในประเทศญ่ีปุ่นเร่ิมจากการร้องทุกข์โดย

ผู้เสียหาย ผู้พิพากษามีหน้าที่ตัดสินคดีโดยอาศัยค ารับสารภาพของจ าเลยหรือค าให้การพยาน ซึ่ง 
ในสมัยนั้นกฎหมายได้อนุญาตให้ใช้วิธีทรมานเพื่อให้รับสารภาพ ต่อมาในปี ค.ศ. 1872 ประเทศ
ญ่ีปุ่นได้รับอิทธิพลจากประเทศฝร่ังเศส จึงมีการยกเลิกการด าเนินกระบวนพิจารณาแบบเดิมและ
ยกเลิกวิธีการทรมาน โดยได้เร่ิมมีการจัดตั้ง  “อัยการ” เป็นผู้ รับผิดชอบในการสืบสวนและ 

                                                           
51  จาก งานอัยการของประเทศญี่ปุ่น อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา: รวมบทความเกี่ยวกับการ

สอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ (น. 85-87), โดย ศูนย์บริการเอกสารและวิชาการ กรมอัยการ, 2533, กรุงเทพ: 
ชุติมาการพิมพ์. 

52  จาก ระบบอัยการญี่ปุ่น:  แนวคิดและทิศทางในการปฏิรูประบบอัยการไทย  (น. 2) ,  โดย  
ศิระ บุญภินนท์, 2540, กรุงเทพฯ: สถาบันกฎหมายอาญา,  
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การฟ้องร้อง ซึ่งเป็นระบบการฟ้องคดีอาญาโดยรัฐ53 อันมีความหมายว่า พนักงานอัยการเป็น
ตัวแทนของประเทศใช้อ านาจกระท าการยื่นฟ้องและด าเนินการฟ้องร้อง  และพนักงานอัยการ
เท่านั้นที่เป็นผู้รับผิดชอบในการฟ้องคดีโดยรัฐ ซึ่งเรียกว่าหลักการผูกขาดการฟ้อง (Monopoly of 
Prosecution) ในประเทศญ่ีปุ่นผู้เสียหายไม่มีอ านาจฟ้องคดีอาญาได้เลย 54 นอกจากนี้ ประเทศญ่ีปุ่น
ยังใช้หลักการสั่งคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity principles) ซึ่งพนักงานอัยการจะใช้ดุลพินิจ  
ในการสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องผู้ต้องหาก็ได้ หากพนักงานอัยการเห็นว่ากรณีเข้าเงื่อนไขการฟ้อง และ 
มีพยานหลักฐานเพียงพอฟ้อง แต่เมื่อพิจารณาถึงอายุ  ลักษณะ และสภาพแวดล้อมผู้กระท าผิด  
ความหนักเบาของความผิด และพฤติการณ์อ่ืน ๆ เห็นควรว่าไม่จ าเป็นต้องฟ้อง พนักงานอัยการ
สามารถชะลอการฟ้อง (Kiso Yuyo) ได้ นอกจากนี้ เมื่อพนักงานอัยการได้ยื่นฟ้องคดีไปแล้ว 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญาญ่ีปุ่น มาตรา 257 ก็ให้อ านาจพนักงานอัยการถอนฟ้องได้
ก่อนมีค าพิพากษาของศาลชั้นต้น55 

นอกจากนี้  พนักงานอัยการญ่ีปุ่นยังมีบทบาทหรืออ านาจหน้าที่ เกี่ยวข้องกับการ
สอบสวนคดีอาญาอยู่มาก ดังจะเห็นได้ในภารกิจข้อที่ 1 ว่า พนักงานอัยการมีอ านาจและหน้าที่ใน
การสอบสวนคดีที่เสนอมาโดยเจ้าพนักงานต ารวจ อันเป็นผลมาจากการที่เจ้าพนักงานต ารวจ  
ได้ท าการสืบสวนความผิดอาญา (Crime detection) และท าการจับกุมผู้ต้องหาได้แล้ว โดยประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญ่ีปุ่น มาตรา 204 ได้วางหลักเกณฑ์ไว้ว่า เมื่อเจ้าพนักงาน
ต ารวจจับกุมผู้ต้องหาได้แล้ว และเห็นว่าจ าเป็นจะต้องควบคุมตัวผู้ต้องหาไว้ในระหว่างการ
ด าเนินคดี เจ้าพนักงานต ารวจจะต้องน าตัวผู้ต้องหาพร้อมทั้งพยานหลักฐานที่รวบรวมได้ใน
เบื้องต้นไปยังส านักงานอัยการที่มีเขตอ านาจเหนือคดีนั้นภายใน 48 ชั่วโมงนับแต่เวลาที่จับกุม 
เพื่อให้พนักงานอัยการพิจารณาว่าสมควรจะยื่นค าร้องต่อศาลให้สั่งควบคุมตัวผู้ต้องหานั้นหรือไม่  
หากพนักงานอัยการพิจารณาแล้วเห็นว่าพยานหลักฐานในเบื้องต้นไม่น่าเชื่อถือว่าผู้ต้องหาได้
กระท าความผิด หรือเห็นว่าไม่มีความจ าเป็นจะต้องควบคุมตัวผู้ต้องหาก็จะต้องสั่งปล่อยตัวทันที 
แต่ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าน่าเชื่อว่าผู้ต้องหาได้กระท าความผิด หรือเห็นว่ามีความจ าเป็นที่จะต้อง

                                                           
53  การตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการในร่างพระราชบัญญัติชะลอการฟ้อง (วิทยานิพนธ์

ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 67). เล่มเดิม. 
54  จาก ระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาญี่ปุ่น การสอบสวนและการฟ้องคดี ใน อัยการกับการ

สอบสวนคดีอาญา: รวมบทความเกี่ยวกับการสอบสนคดีอาญาในนานาประเทศ (น. 102),  โดย พงศกร จันทรศัพท์ 
และนาร ีตัณฑเสถียร, 2533, กรุงเทพ: ชุติมาการพิมพ์. 

55  การตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการในร่างพระราชบัญญัติชะลอการฟ้อง  (วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบัณฑิต) (น.69). เล่มเดิม. 
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ควบคุมตัวผู้ต้องหาไว้ ก็จะยื่นค าร้องต่อศาลภายใน 24 ชั่วโมง นับแต่เวลาที่ได้รับตัวผู้ต้องหามาจาก
เจ้าพนักงานต ารวจเพื่อขอให้ศาลสั่งขังผู้ต้องหาไว้ ซึ่งการขอให้ศาลขังดังกล่าวนี้ หากศาลพิจารณา
เห็นสมควรก็อาจสั่งให้ขังผู้ต้องหาไว้ได้ไม่เกินคร้ังละ 10 วัน และศาลจะสั่งขังเช่นนี้ได้เพียงไม่เกิน 
2 คร้ัง 

ในระหว่างการด าเนินการโดยพนักงานอัยการดังกล่าวมาข้างต้นนี้  พนักงานอัยการ 
มีอ านาจที่จะท าการสืบสวนและสอบสวนเพิ่มเติมเกี่ยวกับคดีเร่ืองนั้นได้เอง  หรือจะสั่งให้  
เจ้าพนักงานต ารวจกระท าการดังกล่าวก็ได้ ส าหรับการสอบสวนเพิ่มเติมของญ่ีปุ่นนี้เป็นที่น่าสังเกตว่า 
แม้ในตัวบทกฎหมายจะมิได้บัญญัติไว้โดยละเอียดชัดเจนว่าจะกระท าได้แค่ไหนเพียงใด  
แต่ในทางปฏิบัติก็ได้ถือกันว่าอัยการอาจท าการสอบสวนเพิ่มเติมได้อย่างกว้างขวาง เช่น สอบสวน
บุคคลใดเป็นผู้ต้องหาเพิ่มจากเจ้าพนักงานต ารวจได้อย่างกว้างขวาง เช่น สอบสวนบุคคลใดเป็น
ผู้ต้องหาเพิ่มจากเจ้าพนักงานต ารวจได้สอบสวนไว้ เป็นต้น และอ านาจของอัยการเช่นนี้ก็ได้เป็นที่
ยอมรับกันในวงการนิติศาสตร์ของญ่ีปุ่นโดยไม่มีปัญหาโต้แย้งกังขาใด ๆ  

ส าหรับภารกิจข้อที่  2 ของพนักงานอัยการญ่ีปุ่น ซึ่งเป็นเร่ืองการสืบสวนสอบสวน
คดีอาญาอีกเช่นกัน แต่เป็นกรณีที่มิได้มีการเร่ิมคดีมาแต่ชั้นเจ้าพนักงานต ารวจ กล่าวคือกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของญ่ีปุ่นเปิดช่องให้มีการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษต่อพนักงานอัยการได้  
ในกรณีเช่นนี้ เมื่อพนักงานอัยการได้รับค าร้องทุกข์หรือค ากล่าวโทษแล้ว พนักงานอัยการก็อาจ
ด าเนินการสอบสวนคดีน้ันเองจนเสร็จการ หรืออาจจะสั่งให้เจ้าพนักงานต ารวจช่วย หรือร่วมมือใน
การสอบสวนหรืออาจส่งเร่ืองให้เจ้าพนักงานต ารวจท าการสอบสวนจนเสร็จการก็ได้  นอกจากนี้  
แม้ในบางกรณีอาจจะไม่มีการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษทั้งต่อเจ้าพนักงานต ารวจและต่ออัยการ  แต่
หากอัยการได้ทราบมาโดยทางใดก็ตาม (เช่นจากข่าวในหนังสือพิมพ์) ว่ามีเหตุควรเชื่อว่าได้มีการ
กระท าความผิดเกิดขึ้น อัยการก็มีอ านาจท าการสืบสวนและสอบสวนคดีนั้น  หรืออาจสั่งให้ 
เจ้าพนักงานต ารวจท าการสืบสวนและสอบสวนก็ได้ 

เมื่ออ านาจการฟ้องคดีอาญาเป็นของพนักงานอัยการโดยเฉพาะ และในกรณี ที่ถึงแม้จะ
มีพยานหลักฐานว่าผู้ต้องหาได้กระท าความผิด แต่ถ้าอัยการได้พิจารณาถึงอุปนิสัย อายุ สภาวะแห่ง
จิตใจ สถานการณ์แวดล้อม และความร้ายแรงแห่งข้อหา ตลอดจนสภาพการณ์ภายหลังการกระท า
ผิดแล้วเห็นว่าไม่เป็นการสมควร หรือไม่มีความจ าเป็นจะต้องฟ้องร้องผู้กระท าความผิด อัยการ 
ก็อาจสั่งไม่ฟ้องคดีนั้นเลย (Prosecution Dropped) หรืออาจยับยั้ง หรือชะลอการฟ้องไว้ โดยมี
ก าหนดระยะเวลา (Prosecution Suspended) ภายใต้การคุมประพฤติ (Probation) โดยพนักงานคุม
ประพฤต ิทั้งนี้ เน่ืองมาจากทฤษฎีที่ว่า กฎหมายอาญาและวิธีพิจารณาความอาญานั้น ก าหนดขึ้นเพื่อ
คุ้มครองสวัสดิภาพของสังคมส่วนรวม (The maintenance of Public welfare) ในขณะเดียวกัน ก็เป็น
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หลักประกันสิทธิมนุษยชนขั้นมูลฐาน (The security of fundamental human rights) ด้วย และ 
ทั้งเนื่องจากทฤษฎีทางอาชญาวิทยาที่ถือว่าผู้กระท าผิดส่วนใหญ่เป็นคนไข้ของสังคมที่ควรได้รับ
การรักษาเยียวยาจากสังคม ไม่ควรจะซ้ าเติมเขาด้วยการประณามและลงโทษเสมอไป ดังนั้น  
การด าเนินคดีอาญาจึงควรพิจารณาทั้งในด้านผลที่จะเกิดแก่สังคมส่วนรวม และในด้าน ผลต่อตัว
ผู้กระท าผิดด้วย ว่าสังคมจะได้รับประโยชน์อย่างไรหรือไม่เพียงใด และตัวผู้กระท าผิดในฐานะที่
เป็นทรัพยากรมนุษย์นั้นควรจะได้รับการปฏิบัติ (Treatment) จากสังคมอย่างไร นี่คือหลักการฟ้อง
คดีโดยดุลพินิจ (the principle of discretionary prosecution) จากความถูกต้องเหมาะสมในการ
ปฏิบัติของอัยการญ่ีปุ่นในเร่ืองนี้โดยตลอดมา หลักการนี้จึงเป็นที่ยอมรับนับถือของประชาชน 
ชาวญี่ปุ่นโดยทั่วไปมาจนทุกวันน้ี56 
 3.3.3  การควบคุมการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการ 

การควบคุมการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการญ่ีปุ่น แบ่งออกได้เป็น 2 ทาง คือ 
3.3.3.1  การควบคุมโดยองค์กรภายใน57     
พนักงานอัยการแต่ละคนมีอ านาจเต็มที่ในการปฏิบัติงานฟ้องด าเนินคดี  อย่างไรก็ตาม

พนักงานอัยการจะอยู่ภายใต้การควบคุมตรวจสอบของพนักงานอัยการอาวุโส กล่าวคือ ต้องได้รับ
ความเห็นชอบจากพนักงานอัยการอาวุโสในการพิจารณาฟ้องหรือไม่ฟ้อง  พนักงานอัยการที่อายุ
น้อยหรือไร้ประสบการณ์อาจปรึกษากับพนักงานอัยการอาวุโสในการจัดการคดีที่ เหมาะสม 
ส านักงานอัยการได้พัฒนามาตรการเพื่อให้พนักงานอัยการใช้ดุลพินิจที่ถูกต้อง คือ 

1. เมื่อพนักงานอัยการด าเนินการไม่ฟ้องต้องแสดงเหตุผลเป็นลายลักษณ์อักษรโดยท า
บันทึกค าตัดสินหรือค าสั่งไม่ฟ้อง (Fukiso Saiteisho) ให้ผู้ร้องทุกข์หรือผู้กล่าวโทษทราบ ซึ่งระบุ
สาระส าคัญของข้อเท็จจริงในคดีและเหตุผลในการไม่ฟ้อง และ 

2. พนักงานอัยการต้องได้รับความเห็นชอบจากพนักงานอัยการอาวุโส ซึ่งจะตรวจสอบ
ว่าความเห็นของพนักงานอัยการดังกล่าวมีเหตุผลเพียงพอหรือไม่  นอกจากนี้ ยังมีวิธีการควบคุม
ตรวจสอบโดยการยื่นค าร้องคัดค้านต่อหัวหน้าส านักงานอัยการ การที่พนักงานอัยการด าเนินการ 
ไม่ฟ้องนั้นไม่อาจยื่นค าร้องคัดค้านตามกฎหมายการอุทธรณ์ทางบริหารได้ แต่โดยทางปฏิบัติเมื่อมี
ค าร้องคัดค้านจะเป็นการกดดันให้หัวหน้าพนักงานอัยการใช้อ านาจควบคุมของตน  กล่าวคือ 
หัวหน้าส านักงานอัยการจะรับค าร้องและเข้าตรวจสอบการไม่ฟ้องนั้น  

                                                           
56  งานอัยการของประเทศญี่ปุ่น (น.87 - 91). เล่มเดิม. 
57  จาก “การควบคุมดุลพินิจอัยการในประเทศญี่ปุ่น,”  โดย ศิระ บุญภินนท์, 2541 (มิถุนายน),  

วารสารกฎหมายสุโขทัยธรรมาธิราช, 10(1), น. 94. 
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3.3.3.2  การควบคุมโดยองค์กรภายนอก 
1)  การควบคุมโดยผู้เสียหาย เมื่อในประเทศญ่ีปุ่น พนักงานอัยการผูกขาด

อ านาจในการฟ้องคดีแต่เพียงผู้เดียว ผู้เสียหายไม่มีอ านาจฟ้อง จึงอาจกล่าวได้ว่า ผู้เสียหายไม่ได้มี
บทบาทในการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจชะลอการฟ้องของพนักงานอัยการโดยตรงด้วยการฟ้องคดีเอง58 
แต่ในคดีที่มีการร้องทุกข์ กล่าวโทษ หรือร้องขอ ให้พนักงานอัยการแจ้งการไม่ฟ้องต่อผู้ร้องทุกข์  
ผู้กล่าวโทษ หรือผู้ร้องขอโดยเร็ว และให้แจ้งเหตุผลในการไม่ฟ้องด้วย  เหตุผลจะมีเพียงว่า  
“ชะลอการฟ้อง” “ข้อสงสัยไม่เพียงพอ” “ไม่เป็นความผิดอาญา” ฯลฯ เท่านั้นไม่เพียงพอ ควรต้อง
ให้รายละเอียดคร่าว ๆ ด้วย เพื่อให้ผู้ร้องทุกข์ ผู้กล่าวโทษ หรือผู้ร้องขอพิจารณาด าเนินการตาม
มาตรการตรวจสอบดุลพินิจอัยการ เช่น การร้องต่อคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้อง เป็นต้น59 

2)  การควบคุมโดยศาล หรือวิธีพิจารณากึ่งการฟ้อง (junkiso tetsuzki; Judicial 
Quasi-Indictment Procedure)60 บัญญัติไว้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 269 ซึ่ง
น าแบบอย่างมาจากหลักการบังคับให้ฟ้องคดีในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา ความอาญาเยอรมัน 
(StPO) มาตรา 172 - 175 แต่ต่างกันตรงที่ หลักการบังคับให้ฟ้องคดีในเยอรมันนั้นใช้กับความผิด
ทุกประเภท แต่ประเทศญ่ีปุ่นนั้นใช้กับความผิดบางประเภท กล่าวคือ ความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 193-196 (การปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบของข้าราชการ) และคดีความผิด
ป้องกันกิจกรรมอันเป็นการบ่อนท าลาย มาตรา 95 (การปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบของพนักงาน
สืบสวนความปลอดภัยสาธารณะ) หากผู้ร้องทุกข์หรือกล่าวโทษในความผิดดังกล่าว ไม่พอใจการ
ไม่ฟ้อง (ซึ่งรวมถึงการชะลอการฟ้อง) สามารถร้องขอต่อศาลจังหวัดที่ส านักงานอัยการนั้น  
ประจ าอยู่ให้น าคดีขึ้นสู่การพิจารณาได้ โดยต้องยื่นค าร้องต่อพนักงานอัยการที่ด าเนินการไม่ฟ้อง
ภายใน 7 วัน นับแต่ได้รับแจ้งการไม่ฟ้อง ทั้งนี้ ผู้ร้องสามารถขอถอนค าร้องของตนก่อน ศาลตัดสิน
ได้ ซึ่งจะไม่สามารถร้องขอในคดีน้ันใหม่ได้อีก 

หากพนักงานอัยการเห็นว่าค าร้องมีเหตุผลให้ยื่นฟ้อง แต่หากเห็นว่าไม่มีเหตุผลภายใน 
7 วัน นับแต่รับค าร้อง ให้ท าความเห็นพร้อมด้วยเอกสารและพยานส่งต่อศาล พร้อมระบุในการ 
สั่งไม่ฟ้องขั้นตอนต่อไปศาลจะท าการพิจารณา ซึ่งการพิจารณาและพิพากษาของศาลให้ท าเป็น 
องค์คณะ ซึ่งศาลอาจให้ผู้พิพากษาในคณะหรือผู้พิพากษาศาลแขวงสอบสวนข้อเท็จจริงได้ 

                                                           
58  จาก บทบาทของอัยการในการกันผู้กระท าความผิดออกจากการฟ้องคดีต่อศาล (วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต) (น. 28), โดย ศุภกิจ แย้มประชา, 2546, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
59  การควบคุมดุลพินิจอัยการในประเทศญี่ปุ่น. เล่มเดิม. 
60  บทบาทของอัยการในการกันผู้กระท าความผิดออกจากการฟ้องคดีต่อศาล (น. 28 – 29). เล่มเดิม. 
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เมื่อศาลพิจารณาค าร้องแล้ว ค าพิพากษาของศาลอาจปรากฏออกมาได้ 2 ลักษณะ คือ 
(1) ยกค าร้อง เมื่อค าร้องไม่เป็นไปตามรูปแบบที่กฎหมายก าหนด หรือเมื่อเป็นการยื่นค าร้อง
ภายหลังสิ้นสุดระยะเวลาในการยื่น หรือเมื่อค าร้องไม่มีเหตุผล และ (2) หากค าร้องมีเหตุผล  
ให้ท าการพิจารณาได้ในศาลที่มีเขตอ านาจ  

ซึ่งการตัดสินใจในข้อ (2) มีผลเท่ากับว่าได้มีการยื่นฟ้องไว้แล้ว และให้ศาลก าหนด
ทนายความขึ้นมาปฏิบัติงานนคดีนี้ ซึ่งทนายความจะปฏิบัติหนาที่พนักงานอัยการจนกว่าศาลจะมี 
ค าพิพากษา แต่การสั่งการเร่ืองสอบสวนต่อเจ้าพนักงานธุรการ พนักงานอัยการ และต ารวจนั้น  
ให้มอบหมายให้พนักงานอัยการเป็นผู้กระท า  ในกรณีเช่นนี้ ให้ถือว่าทนายความดังกล่าวเป็น 
เจ้าพนักงานที่ปฏิบัติหน้าที่สาธารณะตามกฎหมายและมีสิทธิได้รับค่าตอบแทน ซึ่งหากศาล ยกค า
ร้องของผู้ร้อง ให้ผู้ร้องชดใช้ค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นในกระบวนพิจารณาดังกล่าวทั้งหมด 

3)  การควบคุมโดยคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้อง (Kensatsushinsakai; Prosecution 
Review Commission ; Inquest of Prosecution)61 ภายหลังสงครามโลกคร้ังที่ 2 ได้เกิดกฎหมายว่า
ด้วยคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้อง ค.ศ. 1948 ซึ่งให้จัดตั้งคณะกรรมการตรวจ การฟ้องขึ้น
เพื่อให้การใช้อ านาจในการฟ้องคดีของพนักงานอัยการญ่ีปุ่นเป็นไปโดยถูกต้องโดยสะท้อน
เจตนารมณ์แห่งพลเมือง และเป็นระบบที่เป็นเอกลักษณ์ของประเทศญ่ีปุ่น อาจกล่าวได้ว่าระบบ
คณะกรรมการตรวจสอบการฟ้องเป็นการให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา โดยคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้องมีหน้าที่ตรวจสอบความถูกต้องของการ ไม่ฟ้องคดี
ของพนักงานอัยการ (ในทุกประเภทความผิด) และ ให้ค าแนะน าในการปรับปรุงงานฟ้องด าเนินคดี 

คณะกรรมการตรวจสอบการฟ้องได้รับการจัดวางไว้ประจ าศาลจังหวัดและศาลจังหวัด
สาขาโดยทั้งประเทศมีไม่ต่ ากว่า 200 คณะ แต่ละคณะมีกรรมการ 11 คน ซึ่งเป็นประชาชนธรรมดา
ไม่ใช่ข้าราชการ โดยคณะกรรมการเป็นอิสระจากภายนอก ไม่ต้องรับค าสั่งจากผู้ใด ในกรรมการ  
11 คนนั้น หากต าแหน่งว่างลงให้มีการเลือกกรรมการเข้ามาแทนโดยวิธีจับฉลากจากผู้มีสิทธิออก
เสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งมีระยะเวลาในต าแหน่ง 6 เดือน ทุก ๆ 3 เดือนให้เลือก
กรรมการคร่ึงหนึ่ ง เข้ าแทนกรรมการเดิม  และให้มีส านักงานธุรการของคณะกรรมการ 
เป็นหน่วยงานช่วยกรรมการดังกล่าว 

การประชุมของคณะกรรมการให้มีทุกเดือนมีนาคม มิถุนายน กันยายน และธันวาคม 
โดยเปิดประชุมในวันที่  15 ของแต่ละเดือนดังกล่าว ซึ่งคดีที่คณะกรรมการตรวจสอบการฟ้อง 
จะสามารถตรวจสอบได้ ดังนี ้
                                                           

61  การตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการในร่างพระราชบัญญัติชะลอการฟ้อง  (น. 77 - 79). 
เล่มเดิม. 
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(1)  เมื่อผู้ร้องทุกข์ หรือกล่าวโทษ หรือผู้เสียหาย (ในคดีที่มีการไม่ฟ้อง) ยื่นค าร้องต่อ
คณะกรรมการ คณะกรรมการต้องตรวจสอบ 

(2)  เมื่อคณะกรรมการได้รับทราบจากเอกสารใด หากคณะกรรมการออกเสียงเป็น
ส่วนใหญ่ คณะกรรมการมีอ านาจตรวจสอบได้ 

ในการตรวจสอบนั้นคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้องสามารถ ร้องขอให้พนักงาน
อัยการส่งเอกสารหรือให้มาให้ความเห็นต่อที่ประชุมคณะกรรมการ สอบถามให้สถานที่ราชการ 
องค์กรสาธารณะ หรือเอกชนให้ข้อมูลใด ๆ ก็ได ้และเรียกผู้ร้องขอให้ตรวจสอบการฟ้องหรือพยาน
มาให้ถ้อยค าได้ สถานที่ราชการ องค์กรสาธารณะ หรือเอกชนให้ข้อมูลใด ๆ ก็ได้ และสามารถเรียก
ผู้ร้องขอให้ตรวจสอบการฟ้องหรือพยานมาให้ถ้อยค าได้  หากพยานไม่มาคณะกรรมการสามารถ
ขอให้ศาลแขวงออกหมายเรียกได้   

เมื่อคณะกรรมการได้ตรวจสอบแล้ว ค าตัดสินของคณะกรรมการมี 3 ประเภท คือ 
1. การไม่ฟ้องนั้นชอบ (การไม่ฟ้องเป็นการถูกต้องแล้ว) 
2. การไม่ฟ้องนั้นไม่ชอบ (ควรร้องขอให้มีการสอบสวนใหม่อีกครั้ง) 
3. การฟ้องนั้นชอบ (พนักงานอัยการควรฟ้อง) 
ค าตัดสินในข้อ 2 ต้องตัดสินโดยเสียงข้างมาก และค าตัดสินในข้อ 3 ต้องใช้เสียง

มากกว่า 8 เสียง ใน 11 เสียง 
เมื่อคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้องมีค าตัดสินแล้วให้ส่งค าตัดสินดังกล่าวพร้อมระบุ

เหตุผลไปยังพนักงานอัยการจังหวัดและคณะกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติอัยการ รวมทั้งให้ติด
ประกาศประเด็นส าคัญของค าตัดสินไว้ที่ส านักงานธุรการของคณะกรรมการและแจ้งให้ผู้ร้องขอให้
ตรวจสอบการฟ้อง หากผู้ร้องขอดังกล่าวไม่พอใจค าตัดสินก็ไม่อาจโต้แย้งได้ 

ค าตัดสินของคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้องนั้นไม่มีสภาพบังคับพนักงานอัยการ
จังหวัดอาจใช้ค าตัดสินเป็นที่อ้างอิง หากเห็นว่าควรฟ้องตามค าตัดสินต้องด าเนินการฟ้อง การฟ้อง
ตามค าตัดสินแบบที่ 2 และ 3 นั้น ให้พนักงานอัยการที่อยู่ในต าแหน่งสูงกว่าพนักงานอัยการเจ้าของ
เร่ืองเดิมที่ด าเนินการไม่ฟ้องเป็นผู้รับผิดชอบในการฟ้องหรือสอบสวนแล้วให้แจ้งการด าเนินคดี
ใหม่นั้นต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม อัยการสูงสุด และหัวหน้าส านักงานอัยการอุทธรณ์
โดยเร็ว  

อย่างไรก็ดี การตรวจสอบของคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้องนั้น มีการใช้น้อยมาก 
และในจ านวนค าร้องขอให้คณะกรรมการท าการตรวจสอบการฟ้องก็มีเพียงจ านวนเล็กน้อยที่
คณะกรรมการตัดสินว่าค าสั่งไม่ฟ้องนั้นไม่ชอบ นอกจากนี้  ค าตัดสินของคณะกรรมการนั้น 
ไม่มีสภาพบังคับพนักงานอัยการต้องท าตาม แม้กระนั้น คณะกรรมการก็สามารถท าการตรวจสอบ
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ทางสังคม (Social check) ต่อการใช้อ านาจของพนักงานอัยการได้ เน่ืองจากในสังคมญ่ีปุ่น เกียรติยศ
และศักดิ์ศรีมีความส าคัญมาก พนักงานอัยการก็ไม่อยากเห็นชื่อของตนถูกวิพากษ์วิจารณ์ในแง่ลบ
หากไม่สนใจค าตัดสินของคณะกรรมการ  

3.3.4  บทบาทของพนักงานอัยการญ่ีปุ่นในการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้อง 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับแรกของประเทศญ่ีปุ่น ได้รับอิทธิพลจากกฎหมาย

ฝร่ังเศส โดยใช้หลักการฟ้องคดีตามกฎหมาย (legality principle) ซึ่งเมื่อพยานหลักฐานเพียงพอต่อ
การฟ้องคดี พนักงานอัยการต้องสั่งฟ้อง ต่อมา ประเทศญ่ีปุ่นประสบกับปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ า 
ดังนั้น เพื่อเป็นการลดจ านวนผู้ต้องขังและลดงบประมาณของประเทศ ในปี ค.ศ. 1885 จึงได้ริเร่ิม
มาตรการใช้ดุลพินิจในคดีความผิดเล็กน้อย โดยการการไม่จับกุมแต่ตักเตือนแล้วปล่อยตัวไป ต่อมา 
หลักการชะลอการฟ้องได้เร่ิมเข้ามามีบทบาทภายในประเทศญ่ีปุ่นมากขึ้นและมิได้จ ากัดอยู่เพียง
เฉพาะคดีความผิดเล็กน้อยเท่านั้น แต่ได้รวมถึงคดีที่มีความร้ายแรงด้วยโดยน าหลักการชะลอการ
ฟ้องให้สอดคล้องกับหลัก “การป้องกันสังคม” (Social defense) ซึ่งสาระส าคัญมิได้พิจารณาจาก
การกระท าของผู้กระท าผิด แต่พิจารณาว่าบุคคลนั้นมีลักษณะที่เป็นอันตรายต่อสังคมมากเพียงใด62  

จนกระทั่ง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับปี ค.ศ. 1922 จึงได้บัญญัติ
เร่ืองการชะลอการฟ้องเป็นคร้ังแรกไว้ในมาตรา 279 ซึ่งระบุถึงองค์ประกอบในการชะลอการฟ้อง 
และหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ประเทศญ่ีปุ่นได้มีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ค.ศ. 1948 
มาตรา 248 บัญญัติว่า 

“พนักงานอัยการไม่จ าต้องฟ้องคดีอาญาเสมอไป หากเห็นว่าไม่จ าเป็น เมื่อได้ค านึงถึง
บุคลิก ลักษณะ อายุ  สภาพแวดล้อมของผู้กระท าผิด สภาพของความผิด ความหนักเบาและ
พฤติการณ์ของความผิด รวมถึงสภาพการณ์ภายหลังการกระท าความผิดแล้ว พนักงานอัยการอาจ 
สั่งไม่ฟ้องได้” 

ดังนั้น การฟ้องคดีอาญาในประเทศญ่ีปุ่นจึงเป็นไปตามหลักการฟ้องคดีอาญาตาม
ดุลพินิจ (Opportunity principle) เร่ือยมา โดยน าหลักการชะลอการฟ้องผนวกเข้าไปอยู่ในกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา แม้กฎหมายดังกล่าวจะใช้ค าว่า “สั่งไม่ฟ้อง” (Non-prosecution) แต่ก็รู้จัก
มาตรการนี้ในนามของ “การชะลอการฟ้อง” (Suspension of prosecution)63 

                                                           
62  แหล่งเดิม. 
63  จาก  ระบบกระบวนการยุติธรรมและการชะลอการฟ้องของญี่ปุ่น  (เอกสารประกอบการสัมมนา

โครงการเวทีความคิดเพื่อการพัฒนากระบวนการยุติธรรมไทย เรื่อง วิกฤตยุติธรรมกับนวัตกรรมใหม่ในการ
บริหารงานยุติธรรมและการลงโทษผู้กระท าความผิด) (น. 6), โดย ศิระ บุญภินนท์, 2541,  
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หลักเกณฑ์การชะลอการฟ้องตามมาตรา 28464 มีดังนี ้
1)  ตัวผู้กระท าความผิด 

(1)  ลักษณะของผู้กระท าความผิด คือ ลักษณะตามธรรมชาติ และประสบการณ์ที่
อยู่ในสิ่งแวดล้อมจะมีอิทธิพลต่อลักษณะของคน ซึ่งแต่ละคนจะมีรูปแบบ ความประพฤติที่ต่างกัน 
โดยลักษณะของผู้กระท าความผิด ได้แก่ ลักษณะตามธรรมชาติ ความประพฤติเป็นอาจิณ ลักษณะที่
สืบเนือ่งทางกรรมพันธุ์ นิสัย ความรู ้ความรู้สึก ความส านึกทางศีลธรรม เป็นต้น 

(2)  อายุ ตามสถิติแล้วผู้ที่มีอายุมากขึ้นหรือผู้สูงอายุจะมีโอกาสได้รับการชะลอ
การฟ้องมากกว่าผู้ที่อยู่ในวัยฉกรรจ์  กล่าวคือ ในแง่นโยบางทางอาญา ผู้สูงอายุจะมีพลังในการ
กระท าความผิดต่อกว่าคนหนุ่ม และผู้สูงอายุยังมีความรับผิดชอบในครอบครัวสูง อีกทั้งโอกาส 
ในการกระท าความผิดต่อไปก็น้อยกว่าคนหนุ่ม 

(3)  สภาพแวดล้อม ได้แก่ ช่วงชีวิตในวัยเด็ก ประวัติชีวิตครอบครัว (คู่สมรส บุตร 
ผู้ปกครอง พี่น้อง ญาติ) อาชีพ ต าแหน่งในสังคม การมีส่วนในการให้บริการต่อสังคม ความสัมพันธ์
กับเพื่อน ความสัมพันธ์กับแก๊งยากูซ่า การศึกษาและประวัติอาชญากร 

2)  ลักษณะของความผิด 
(1)  ความหนักเบาของการกระท าความผิด ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาฉบับเก่ามิได้บัญญัติเร่ืองความหนักเบาของการกระท าความผิดเอาไว้  แต่หลังสงครามโลก 
คร้ังที่  2 GHQ (General Headquarters) ซึ่งเป็นคณะของสหประชาชาติซึ่งเข้าดูแลญ่ีปุ่น  เห็นว่า
พนักงานอัยการญ่ีปุ่นมีอ านาจชะลอการฟ้องมากเกินไป จึงควรก าหนดเกณฑ์พิจารณา ในแต่ละคดี
ขึ้น จึงขอให้เพิ่มค าว่า “ความหนักเบาของการกระท าความผิด” ไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาปัจจุบัน  

ความหนักเบาของการกระท าความผิด ได้แก่ การพิจารณาการกระท าผิดในแง่ภาวะวิสัย 
(Objective) กล่าวคือ ความหนักเบาของโทษตามกฎหมาย เหตุผลในการเพิ่มหรือลดโทษ จ านวน
คร้ังที่กระท าความผิด ระดับความเสียหาย จ านวนคร้ังของความผิด 

(2)  สภาพความผิด พิจารณาการกระท าในแง่อัตวิสัย (Subjective) กล่าวคือ มูลเหตุ
จูใจในการกระท าผิด ปัจจัย วิธีการ แผนการ การอยู่ภายใต้การควบคุมของผู้อ่ืน ประโยชน์ส่วนได้
เสียของผู้กระท าความผิด ความสัมพันธ์กับผู้ร่วมกระท าผิด ความรู้สึกของผู้เสียหาย 

3)  สภาพการณ์ภายหลังการกระท าความผิด เช่น การส านึกผิดของผู้กระท าผิด การขอโทษ 
การชดใช้ความเสียหาย การหลบหนี การท างายพยานหลักฐาน การมีผู้รับที่จะดูแลควบคุมผู้ต้องหา
ในอนาคต 
                                                           

64  บทบาทของอัยการในการกันผู้กระท าความผิดออกจากการฟ้องคดีต่อศาล (น. 20 - 21). เล่มเดิม. 
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ในแง่ของผู้ เสียหาย เช่น การประนีประนอมกัน การให้อภัย ความหนักเบาของ
ความรู้สึกเสียหาย 

ในแง่สภาพอื่น ๆ เช่น สภาพเงื่อนไขทางสังคม ระยะเวลาสั้นยาวหลังเกิดเหตุ การแก้ไข
กฎหมาย การเปลี่ยนแปลงโทษ การให้อภัยโทษ 

ส าหรับประเภทคดีที่อาจชะลอการฟ้องได้  มาตรา 248 มิได้บัญญัติไว้ว่าความผิด
ประเภทใดบ้างที่พนักงานอัยการสามารถสั่งให้มีการชะลอการฟ้องได้ ดังนั้น พนักงานอัยการญ่ีปุ่น
จึงสามารถสั่งชะลอการฟ้องได้ในความผิดทุกประเภท 

ในส่วนของการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้องของประเทศญ่ีปุ่นนั้น จะเร่ิมต้นภายหลัง
จากที่พนักงานอัยการมีสั่งไม่ฟ้อง โดยจะมีก าหนดระยะเวลาหนึ่งซึ่งผู้ต้องหาจะอยู่ภายใต้การคุม
ประพฤติโดยพนักงานคุมประพฤติ โดยทั่วไปพนักงานอัยการจะให้ผู้ต้องหาท าหนังสือยินยอมว่า 
จะประพฤติตัวเป็นคนดีและปฏิบัติตามกฎหมาย  หรือท าหนังสือส านึกผิดอย่างเป็นทางการ  
(หากจ าเป็น) นอกจากนั้น พนักงานอัยการอาจเรียกครอบครัวผู้ต้องหามายังที่ท างาน ของตน และ
ให้ค าแนะน าในการที่จะช่วยป้องกันมิให้ผู้ต้องหาต้องกลับมาพบอัยการในฐานะผู้ต้องหาอีก 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในความผิดอุกฉกรรจ์ หรือกรณีที่ผู้ต้องหามีประวัติอาชญากรรม 

บางคร้ัง พนักงานอัยการอาจส่งตัวผู้ต้องหาให้อยู่ในความดูแลของครอบครัวตนเอง  
ผู้อนุบาล ญาติหรือนายจ้าง ซึ่งผู้ที่รับตัวผู้ต้องหาเอาไว้ก็ต้องท าสัญญาว่าจะดูแลผู้ต้องหา อย่างไรก็ดี 
ในกรณีที่ผู้ต้องหาไม่มีผู้รับปากว่าจะดูแล และไม่มีเงินที่จะกลับบ้านหรือไม่มีบ้าน ก็จะต้องมีการ
ช่วยเหลือผู้ต้องหาเหล่านี้ ซึ่งตามกฎหมายว่าด้วยการสงเคราะห์ผู้กระท าผิดที่ถูก ปล่อยตัว (Law for 
Aftercare of Discharged Offenders 1949) บัญญัติถึงความช่วยเหลือในหลายรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็น
การช่วยเหลือเป็นคร้ังคราว เช่น ช่วยให้กลับภูมิล าเนา ให้ความช่วยเหลือทางการเงินหรือวัตถุสิ่งของ 
หรือการช่วยเหลืออย่างต่อเนื่อง เช่น ให้พักอาศัยในสถานบ าบัดฟื้นฟู ช่วยหางานให้ท า เป็นต้น 
ภารกิจในการสงเคราะห์เหล่านี้จะเป็นของพนักงานคุมประพฤติ และในการพิจารณาให้ความ
ช่วยเหลือนี้ก็มีหลักเกณฑ์โดยเฉพาะการช่วยเหลืออย่างต่อเนื่องนั้นจะให้เป็นเวลาไม่เกิน  6 เดือน 
เท่านั้น โดยการที่มีการสงเคราะห์นี้ก็เป็นหลักประกันว่าผู้กระท าความผิดได้รับการปล่อยตัวออก
มาแล้วจะสามารถกลับคืนสู่สังคมได้อย่างเป็นปกตินั่นเอง  

งานคุมประพฤติจะอยู่ในความรับผิดชอบของส านักงานคุมประพฤติ  (Probation 
Office) ซึ่งเป็นหนึ่งในหน่วยงานของส านักงานฟื้นฟูปรับปรุงผู้กระท าผิด และส านักงานฟื้นฟูฯ นี้
สังกัดอยู่ในกระทรวงยุติธรรม เช่นเดียวกับส านักงานอัยการ โดยการคุมประพฤติจะใช้เป็นมาตรการ
ประกอบการรอการลงโทษ การพักการลงโทษหรือการลงโทษปรับ  ผู้ที ่ท าการคุมประพฤติ 
โดยหลักแล้วก็คือ พนักงานคุมประพฤติ (Probation Officers) ซึ่งเป็นข้าราชการ ซึ่งเกิดปัญหาว่า
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พนักงานคุมประพฤตินั้นมีจ านวนน้อยกว่าผู้ถูกคุมประพฤติมาก ดังนั้น ในปี ค.ศ. 1950 จึงมีการ
ออกกฎหมายว่าด้วยอาสาสมัครคุมประพฤติ (Volunteer Officers: VPOs) ซึ่งก าหนดถึงที่มาและ
อ านาจหน้าที่ของอาสาสมัครคุมประพฤติโดย อาสาสมัครคุมประพฤติ ก็คือประชาชนธรรมดาที่
อาศัยอยู่ในชุมชน แต่จะคอยช่วยเหลือพนักงานคุมประพฤติในการดูแล ผู้ถูกคุมประพฤติ ซึ่งเป็น
ตัวอย่างอันดีที่แสดงให้เห็นถึงการมีส่วนร่วมของประชาชนในการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด ซึ่ง
อาสาสมัครฯ นี้มาจากการแต่งตั้งของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมโดยค าแนะน าของหัวหน้า
ส านักงานคุมประพฤติ และมีการตรวจสอบโดย “คณะกรรมการสรรหาอาสาสมัครคุมประพฤติ” 
(VPO Selection Committee) อาสาสมัครคุมประพฤติมีวาระการด ารงต าแหน่ง 2 ปี และสามารถ
แต่งตั้งเข้ามาใหม่ได้ในปี ค.ศ. 1994 ประเทศญ่ีปุ่นมีอาสาสมัคร คุมประพฤติทั้งสิ้น 48,695 คน  
การที่ประเทศญ่ีปุ่นมีอาสาสมัครคุมประพฤตินี้เอง ท าให้งาน คุมประพฤติบรรลุวัตถุประสงค์ที่ 
วางเอาไว้และท าให้ระบบการชะลอการฟ้องประสบความส าเร็จไปด้วย เห็นได้จากมีอัตราผู้กระท า
ความผิดน้อย 

แต่โดยเหตุที่การชะลอการฟ้องมีลักษณะเป็นการสั่งไม่ฟ้องโดยมีเงื่อนไข เมื่อผู้ต้องหา
ได้รับการชะลอการฟ้องและปล่อยตัวไป หากต่อมากระท าผิดเงื่อนไข พนักงานอัยการ ก็จะสั่งฟ้อง 
แต่หากต่อมากระท าความผิดอีก พนักงานอัยการจะเพิกถอนการชะลอการฟ้อง แล้วฟ้องคดีนั้น 
เข้าไปพร้อมกับคดีใหม่ ซึ่งในอดีตตามรายงานสถิติประจ าปี ก็จะมีสถิติเกี่ยวกับการเพิกถอนการ
ชะลอการฟ้องแล้วฟ้องคดีนั้นใหม่ ซึ่งลักษณะเช่นนี้ท าให้สถานะของผู้ต้องหาที่ได้รับการชะลอการ
ฟ้องไม่มั่นคง เนื่องจากภายหลังการชะลอการฟ้องโอกาสที่ผู้ต้องหาจะถูกฟ้องใหม่ยังคงมีเป็นการ
ได้รับอันตรายสองคร้ังจากการกระท าความผิดเดียว ท าให้ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1957 รายงานสถิติประจ าปี
เร่ืองการฟ้องด าเนินคดีดังกล่าวยกเลิกสถิติการเพิกถอนการชะลอการฟ้อง ในปัจจุบันการชะลอการ
ฟ้องจึงมีลักษณะเป็นการไม่ฟ้องแล้ วปล่อยตัวไปมากกว่าที่จะ  “ชะลอ” เอาไว้  กล่าวคือ  
ในทางปฏิบัติของอัยการไม่มีตัวอย่างการฟ้องอีกภายหลังการชะลอการฟ้อง  

จึงอาจกล่าวได้ว่า การชะลอการฟ้องของประเทศญ่ีปุ่นในปัจจุบันนั้น นั้นเป็นการสั่ง 
ไม่ฟ้องโดยไม่มีเงื่อนไข (Unconditional Dismissal) ไม่ใช่การสั่งไม่ฟ้องโดยมีเงื่อนไขดังเช่น 
ในอดีต65 
 

                                                           
65  แหล่งเดิม. 


