
บทที่ 4 
การนําหลักสุจริตมาใชในตางประเทศและประเทศไทย 

 
 หลักสุจริตเปนคําท่ีมีมาต้ังแตสมัยโบราณ ไมปรากฏแนชัดวามีตนกําเนิดมาจากท่ีใด 
หลักสุจริตเปนหลักการพื้นฐานของระบบกฎหมาย และมีลักษณะเปนกฎหมายท่ัวไปที่สามารถ
นํามาปรับใชไดกับกฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชน ดังนั้น เพื่อใหสามารถเขาใจเกี่ยวกับหลัก
สุจริตไดชัดเจนยิ่งข้ึน จึงควรศึกษาความเปนมาของหลักสุจริต ตลอดจนการนํามาปรับใชของหลัก
สุจริตในระบบกฎหมายของประเทศตางๆ ตลอดจนของประเทศไทย เพื่อเขาใจหลักการและ
สามารถนําหลักสุจริตมาใชไดอยางชัดเจนเปนรูปธรรมยิ่งข้ึน 
 
4.1  หลักสุจริตในระบบกฎหมายเยอรมัน 
 กอนมีการประกาศใชประมวลกฎหมายแพงเยอรมันเม่ือป ค.ศ. 1900 หลักสุจริต หรือ 
bona fides ของโรมั น ตรงกันกับหลักจารีตประเพณีของชนเผาเยอรมัน เรียกวา Treu und Glauben 
ตอมามีการเสนอรางประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน ฉบับแรก โดยมาตรา 359 ไดรางไววา สัญญา
ยอมกอใหเกิดความผูกพันระหวางกันตามท่ีตกลงกันและตามผลธรรมดาของสัญญาประเภทนั้น
ตามบังคับแหงกฎหมายและปกติประเพณี ท้ังนี้ โดยคํานึงถึงความสุจริตดวย หลังจากนั้นไดมี 
การปรับปรุงและแยกหลักเกณฑในรางดังกลาวออกเปนสองตอน ตอนแรกนําไปบัญญัติไวใน
มาตรา 157 ในเร่ืองการตีความสัญญา ท่ีกําหนดวา สัญญาน้ันตองตีความไปตามประสงคในทาง
สุจริตโดยพิเคราะหถึงปกติประเพณี สวนตอนหลังนําไปบัญญัติไวในสวนท่ีวาหลักท่ัวไปแหงหนี้ 
และถือเปนบทบัญญัติท่ีเปนแมบท คือ มาตรา 242 มีสาระสําคัญวา ลูกหนี้มีหนาท่ีตองปฏิบัติการให
เปนไปตามหลักสุจริต ท้ังนี้ จะตองคํานึงถึงปกติประเพณีดวย1 
 4.1.1  การนําหลักสุจริตมาปรับใชในกฎหมายเยอรมัน 
  4.1.1.1  บทบาทหนาท่ีในการเสริมเนื้อหาหรืออุดชองวางใหมีเนื้อหาสมบูรณข้ึน 
 ศาลเยอรมันจะนําบทบัญญัติในมาตรา 242 มากําหนดหนาท่ีขางเคียงหรือเพิ่มเติมของ
คูสัญญา โดยผูพิพากษาจะเพงเล็งถึงความหมายที่แทจริงของขอตกลงในสัญญาเพื่อจะกําหนดสิทธิ
                                                            

1  จาก หลักสุจริตและเหตุเหนือความคาดหมายในการชําระหน้ี. (Good Faith & Supervening Events) 
ในระบบกฎหมายเยอรมัน ฝรั่งเศส แองโกลอเมริกัน และไทย (น.38-39), โดย กิตติศักด์ิ  ปรกติ, 2555, กรุงเทพฯ: 
วิญูชน. 
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และหนาท่ีบางประการใหคูสัญญาปฏิบัติ โดยพิจารณาถึงพฤติการณความเหมาะสมของกรณี ซ่ึง
กรณีดังกลาวคูสัญญามิไดมีการตกลงกันไวในสัญญา แตเปนการกําหนดสิทธิหนาท่ีท่ีเราเรียกวา 
หนาท่ีขางเคียงหรือเพิ่มเติมข้ึนมา2 อันไดแก หนาท่ีท่ีจะตองซ่ือสัตย หนาท่ีใชความระมัดระวังแก
ชีวิต รางกายหรือทรัพยสินของคูสัญญาอีกฝาย หนาท่ีใหความรวมมือ ชวยเหลือซ่ึงกันและกัน 
หนาท่ีแนะนํา เปดเผย หรือแจงเตือนขอมูลหรือขอเท็จจริงท่ีสําคัญใหอีกฝายทราบ 
  4.1.1.2  บทบาทหนาท่ีในการแกไขเนื้อหาในสัญญาตามพฤติการณท่ีเปล่ียนแปลงไป 
 ในชวงหลังสงครามโลกคร้ังท่ี 1 เศรษฐกิจของเยอรมันตกตํ่าอยางหนัก สภาวะเงินเฟอ
พุงข้ึนสูง เหรียญทองคํา 1 มารกเยอรมัน มีมูลคาแลกเปล่ียนเปนธนบัตรมูลคา 52,200 ลานมารก 
บานเมืองสับสนวุนวาย ศาลสูงเยอรมันจึงตองตัดสินคดีตามคําพิพากษา RGZ 107,78 ในวันท่ี 28 
พฤศจิกายน ค.ศ. 1923 คดีมีขอเท็จจริงวา ผูกูไดตกลงกูเงินจากผูใหกู จํานวน 13,000 มารก โดย
จํานองท่ีดินไวเปนประกัน ตอมาเม่ือสงครามโลกครั้งท่ี 1 ส้ินสุดลง คาเงินของเยอรมันไดตกลงไป
อยางมากถาเทียบกับกอนสงคราม ผูกูจึงนําเงินตามจํานวนท่ี 13,000 ลานมารก พรอมดอกเบ้ียไป
ชําระใหแกผูใหกู แตผูใหกูปฏิเสธ โดยอางวาคาเงินตกลงมากแลว และหากยอมรับชําระหนี้ มูลคา
ของเงินท่ีไดไวจะตํ่ากวามูลคาในเวลาท่ีใหกูหลายลานเทา ผูใหกูจึงเรียกใหผูกูนําเงินมาชําระหนี้ให
เทียบเทามูลคาเดิมในเวลาท่ีกู ผูกูเห็นวาสัญญาท่ีมีการกําหนดจํานวนหนี้เงินกันไวอยางชัดแจงแลว 
ตนจึงควรท่ีจะชําระหนี้ตามอัตราท่ีเปนหนี้ตามสัญญานั้น จึงนําเงินจํานวน 13,000 มารก พรอม
ดอกเบ้ียไปวาง ณ สํานักงานวางทรัพย และฟองใหจดทะเบียนปลดจํานอง ศาลตนและศาลอุทธรณ
มีคําวินิจฉัยตามฟองของผูกู แตศาลฎีกาไดพิพากษากลับโดยนํามาตรา 242 แหงประมวลกฎหมาย
แพงเยอรมัน ท่ีกําหนดใหลูกหนี้มีหนาท่ีตองชําระหนี้โดยใหสอดคลองกับหลักสุจริตมาปรับใช 
โดยใหปรับจํานวนเงินท่ีตองชําระหนี้กันเสียใหมใหเหมาะสมกับมูลคาเงินท่ีเปล่ียนแปลงไป3 
  4.1.1.3  บทบาทหนาท่ีในการควบคุมหรือจํากัดการใชสิทธิโดยไมสุจริตตามมาตรา 2424 

 1) ถาบุคคลอางการใชสิทธิเพื่อผลประโยชนจากการกระทําอันไมซ่ือสัตยคร้ังกอนของ
ตน หลักนี้มาจากหลักกฎหมายโรมันวา ไมมีผูใดถือเอาประโยชนจากการกระทําโดยมิชอบของตน
ได ซ่ึงตรงกับหลักกฎหมายอังกฤษท่ีวา โจทกตองมาศาลดวยมือสะอาด 

                                                            
2  Horn, kotz and Leser.  An Introduction Geman Private and Commercial Law. pp.138-139 (อางถึงใน  

สุจิต  ปญญาพฤกษ.  (2541). การใชสิทธิโดยสุจริต (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต) (น. 71), กรุงเทพฯ: 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.   

3  หลักสุจริตและเหตุเหนือความคาดหมายในการชําระหนี้. (Good Faith & Supervening Events) ใน
ระบบกฎหมายเยอรมัน ฝรั่งเศส แองโกลอเมริกัน และไทย  (น. 40-10). เลมเดิม. 

4 แหลงเดิม. (น. 42-43). 
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 2) ถาการใชสิทธินั้นเปนไปโดยไมไดสัดสวน เกินสวน หรือไมมีเหตุมีผล 
 3)  ถาบุคคลนั้นอางสิทธิซ่ึงขัดกับการกระทําในคร้ังกอนของตน กลาวคือ คูสัญญาอาจ
ไมสามารถใชสิทธินั้น ถาหากการกระทําของตนท่ีผานมาทําใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่งไดเชื่อถือโดย
เปนท่ีคาดหมายอยางมีเหตุผลวาคูสัญญาฝายนั้นไมใชสิทธิดังกลาวและไดเช่ือถือเชนนั้น ท้ังนี้ มา
จากหลักกฎหมายโรมันวา ไมมีผูใดถือเอาประโยชนจากการกระทําท่ีขัดแยงกับความประพฤติของ
ตนในอดีตได 
 4.1.2  การนําหลักสุจริตมาปรับใชในสัญญาทางปกครองของเยอรมัน 

 สัญญาทางปกครองเปนลักษณะหนึ่งของการกระทําทางปกครองนอกเหนือไปจาก
คําส่ังทางปกครอง ซ่ึงกฎหมายปกครองใหอํานาจหนวยงานทางปกครองในการเลือกท่ีจะ
ดําเนินการดังกลาวได ท้ังนี้ ตามมาตรา 54 แหงกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
เยอรมัน ซ่ึงบทบัญญัติดังกลาวมิไดกําหนดกรณีท่ีหนวยงานทางปกครองตองออกเปนคําส่ังทาง
ปกครองหรือสัญญาทางปกครอง ท้ังนี้ เปนดุลพินิจของหนวยงานทางปกครองท่ีจะพิจารณาวาจะ
ดําเนินการในลักษณะใด และหากพิจารณาแลววาจะดําเนินการโดยทําเปนสัญญาทางปกครองก็
จะตองไดรับความยินยอมจากคูสัญญาท้ังสองฝายเชนเดียวกับสัญญาทางแพง โดยในเร่ืองนี้มาตรา 
54 มิไดอธิบายความแตกตางระหวางสัญญาทางปกครองและสัญญาทางแพงหรือสัญญาระหวาง
เอกชนไว แตก็สามารถสรุปไดวา สัญญาทางปกครองกอใหเกิดนิติสัมพันธระหวางหนวยงานทาง
ปกครองกับเอกชน นอกจากน้ี สัญญาทางปกครองก็มิไดมีการกําหนดรูปแบบไวตายตัว อยางไรก็
ตาม กฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเยอรมันไดกําหนดสัญญาทางปกครองท่ีมี
รูปแบบเฉพาะไว ไดแก สัญญาตางตอบแทน ตามมาตรา 56 หรือสัญญาประนีประนอมยอมความ 
ตามมาตรา 555 ซ่ึงแมวาบทบัญญัติของกฎหมายจะกําหนดหลักเกณฑท่ัวไปในการทําสัญญา 
ทางปกครองในลักษณะท่ีเปดกวาง เชน สัญญาทางปกครองตองทําเปนลายลักษณอักษร ตามมาตรา 
57 ท้ังนี้ เปนไปตามหลักการกระบวนการท่ีตองตรวจสอบได6 แตอยางไรก็ดี การมีผลบังคับใช 
ของสัญญาทางปกครองและความเปนโมฆะของสัญญาทางปกครองก็เปนเร่ืองท่ีสําคัญและตองมี
การพิจารณาโดยละเอียด เชนกรณีท่ีวาหากสัญญาทางปกครองใดสัญญาหนึ่งตกเปนโมฆะ จะนํา
หลักความเช่ือโดยสุจริตมาพิจารณาช่ังน้ําหนักกับเร่ืองความม่ันคงแหงรัฐดวยหรือไม ในเร่ืองนี้
กรณีท่ีสัญญาทางปกครองตกเปนโมฆะจะสงผลใหสัญญาดังกลาวไมมีผลบังคับใช ซ่ึงสงผลให

                                                            
5  Hans J. Wolff. Fortgef. Von Otto Bachof. Neubeaeb. von Rolf Stober. (2000). Jurische Kurz-Lehr 

buecher, Verwaltungsrecht Band 2. § 54, Rd 16-18, S. 210-211. 
6  Hans J. Wolff. Fortgef. Von Otto Bachof. Neubeaeb. von Rolf Stober.  (2000).  Jurische Kurz-Lehr 

buecher, Verwaltungsrecht Band 2. § 54, Rd 36-37, S. 219-220. 
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สิทธิเรียกรองตามสัญญาของคูสัญญาท้ังสองฝายหมดไปเชนกัน อยางไรก็ตาม หากเปนกรณีท่ี
คูสัญญาฝายใดฝายหนึ่งหรือท้ังสองฝายมีการดําเนินการตามขอสัญญาไปแลวบางสวนหรือท้ังหมด 
แมสัญญาทางปกครองดังกลาวจะตกเปนโมฆะ แตกรณีนี้ไดเกิดความสัมพันธท่ีตองมีการ
ตอบสนองกลับระหวางคูกรณีข้ึนแลว และกอใหเกิดสิทธิในการเรียกรองตามมา ท้ังนี้ ตามมาตรา 
812 แหงประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน ท่ีนํามาบังคับใชโดยอนุโลม และหากเปนกรณีท่ีมีการออก
คําส่ังทางปกครองตามสัญญาทางปกครองแลวสัญญาทางปกครองดังกลาวตกเปนโมฆะ ความเปน
โมฆะของสัญญาทางปกครองนั้นไมทําใหคําส่ังทางปกครองนั้นตกเปนโมฆะไปโดยอัตโนมัติ  
ซ่ึงในเร่ืองนี้กฎหมายกําหนดใหตองพิจารณาตามมาตรา 49 แหงกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองเยอรมันตอไป และหากพิจารณาแลวสัญญาทางปกครองดังกลาวตกเปนโมฆะจะสงผล
ใหหนวยงานทางปกครองตองดําเนินการเพิกถอนคําส่ังทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมายน้ัน  
ซ่ึงในเร่ืองนี้จะไมนําหลักความเช่ือโดยสุจริตมาพิจารณา7 

 
4.2  หลักสุจริตในระบบกฎหมายฝร่ังเศส 
 เม่ือส้ินศตวรรษท่ี 19 เขาสูศตวรรษท่ี 20 ไดเกิดพัฒนาการท่ีสําคัญข้ึนในฝร่ังเศส 
สองประการ ประการแรกเปนความเคลื่อนไหวทางความคิดของ Raymond Saleilles ในชวง
คริสตศักราชท่ี 1855 ถึง 1912 มีการขยายตัวของแนวคิดวาดวยการใชสิทธิเกินสวนท่ีแสดงออกใน
แงของการใชสิทธิท่ีมีแตจะใหเกิดเสียหายแกบุคคลอ่ืน หรือการใชสิทธิไปในทางท่ีขัดตอความสงบ
เรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน โดยในสวนท่ีเกี่ยวของกับสัญญามีการนําเอามาตรา 1134 
วรรคสาม แหงประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศส ท่ีกําหนดใหการปฏิบัติชําระหนี้ตามสัญญาตอง
กระทําโดยสุจริตมาปรับใช8 
 4.2.1  การนําหลักสุจริตมาปรับใชในกฎหมายฝรั่งเศส 
  หลักสุจริตทําใหเกิดการยอมรับหลักท่ีวาคูกรณีมีหนาท่ีตองบอกขอเท็จจริงใหแกคูกรณี
อีกฝาย ซ่ึงจะปรากฏอยูในสวนของกฎหมายลักษณะซ้ือขายท่ีหากไมมีกฎหมายใดกําหนดไว
โดยเฉพาะ คูกรณีจะมีหนาท่ีตอกันตามหลักสุจริต กลาวคือ คูกรณีจะตองเปดเผยขอเท็จจริงท่ีอาจ
สงผลใหเกิดการตัดสินใจของคูกรณีอีกฝายดวยความสุจริต ตอมามีการพัฒนาในเร่ืองเกี่ยวกับหนาท่ี
ของผูขายวามีหนาท่ีท่ีตองเตือนผูท่ีจะซ้ือใหระมัดระวังอันตรายจากการใชสอยทรัพยสินท่ีซ้ือ 
ไปดวย ซ่ึงหากเกิดกรณีความเสียหายข้ึนโดยผูขายไมไดแจงเตือนใหผูซ้ือระมัดระวังอันตรายจาก

                                                            
7  Heinz Joachim Bank, in : Paul Stelkens. Heinz Joachim Bank. Michael Sachs.  (2001).  Kommentar 

Verwaltungsverfahrensgesetz. § 59, Rd 9-13, S. 2012-2014. 
8 หลักสุจริตและเหตุเหนือความคาดหมายในการชําระหนี้  (น. 45-46). เลมเดิม. 
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ทรัพยสินท่ีทําการซ้ือขายกัน ผูขายตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูซ้ือ ท้ังนี้ หลักดังกลาว
ไดกลายมาเปนหลักกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุมครองผูบริโภคในปจจุบัน หลักสุจริตในระบบ
กฎหมายฝร่ังเศสยังคงเนนหรือใหความสําคัญเกี่ยวกับแนวคิดในการจํากัดการใชสิทธิโดยไมสุจริต 
ไมวาจะเปนการใชสิทธิเกินสวน การใชสิทธิในทางท่ีผิด หรือการใชสิทธิโดยไมสุจริตในการฝาฝน
ขอกําหนดในสัญญา แตท้ังนี้ท้ังนั้นหลักสุจริตในระบบกฎหมายฝร่ังเศสก็ยังไมถึงกับยกระดับข้ึน
เปนหลักกฎหมายท่ัวไป9 
 4.2.2  การนําหลักสุจริตมาปรับใชในสัญญาทางปกครองของฝร่ังเศส10 
 หลักสุจริตเปนถอยคําท่ีไมปรากฏในกฎหมายวาดวยสัญญาทางปกครอง (le droit des 
contrats administratifs) ในฝร่ังเศส แตสภาแหงรัฐไดใชหลักสุจริตในการควบคุมตรวจสอบ
ความชอบดวยกฎหมายของการใหลูกจางช่ัวคราวตามสัญญาออกจากงาน ซ่ึงจะพบการใชถอยคําวา 
“เพื่อปฏิบัติใหเปนไปตามหลักสุจริตในสัญญาจางงาน” อยางไรก็ตาม ในการวินิจฉัยขอพิพาท
เกี่ยวกับสัญญาของฝายปกครอง (contrats de l’administration) จะไมพบหรือปรากฏวามีการกลาว
อางถึงถอยคําวา หลักสุจริต ในคําพิพากษาเลย แตถึงกระนั้น แมไมมีการกลางอางหรือใชถอยคําวา
เชนวานี้ แตหลักการเกี่ยวกับหลักสุจริตไดถูกนํามาปรับใชอยางไมอาจหลีกเล่ียงได ดังเชนกรณีท่ี
ฝายปกครองกระทําการผิดสัญญา โดยออกมาตรการอยางใดอยางหนึ่งอันเปนมาตรการท่ีสงผลให
คูสัญญาของฝายปกครองไมอาจปฏิบัติใหเปนไปตามสัญญาได11 
 ศาลปกครองไดนําหลักการของหลักสุจริต (l’exigence de bonne foi de l’administration) 
มาใชในเร่ืองเกี่ยวกับสัญญา (le domaine contractuel) โดยผานหลักความซ่ือสัตย (la notion de 
loyauté)12 ท้ังนี้ เพื่อเปนการรองรับผลกระทบที่เกิดข้ึนจากหลักสุจริตนั่นเอง หลักความซ่ือสัตยใน
กฎหมายปกครองฝรั่งเศสเปนหลักการท่ีมีบทบาทสําคัญในกฎหมายปกครองฝรั่งเศส ซ่ึงเดิม 
หลักดังกลาวนํามาปรับใชในคดีพิพาทเกี่ยวกับขาราชการ แตก็ชัดเจนมากนัก สวนหลักความ
ซ่ือสัตยในสัญญาก็ไมมีขอบเขตท่ีชัดเจนในการนํามาใชในเร่ืองเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองเทาใด
นัก แตความซ่ือสัตยทางสัญญา (loyauté contractuelle) ซ่ึงมีขอบเขตท่ีคอนขางกวางและนํามาใชใน

                                                            
9  แหลงเดิม. (น. 47-49). 
10  Frédéric ROLIN.  Rapport Français Le contrat administratif. สืบคน 8 มิถุนายน 2558, จาก  

http://www.henricapitant.org/sites/default/files/2.%20Contrat%20administratif%20Rapport%20fran%C3%A7a
is%20F.%20Rolin.pdf  

11  CE, 31 oct. (1980). Ministre de l’équipement, Rec.  p. 399. 
12  ANA BEDUSCHI-ORTIZ. (2010). La notion de loyauté en droit administratif, AJDA Dalloz.   

p. 944-951. 
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กฎหมายปกครองหลายเร่ือง โดยความซ่ือสัตย หมายถึง คุณภาพหรือลักษณะของบุคคลหรือส่ิงของ
ท่ีซ่ือตรง ยุติธรรม หรือซ่ือสัตย13 ซ่ึงในความหมายด้ังเดิมนั้น ความซ่ือสัตย หมายถึง หนาท่ีท่ีคูกรณี
ตองปฏิบัติใหสอดคลองกันตามสัญญา ซ่ึงมีความใกลเคียงกับหลักสุจริตทางสัญญา (la notion de 
bonne foi contratuelle) หลักความซ่ือสัตยในระบบกฎหมายปกครองมีเปาหมายสุดทายเชนเดียวกับ
ในกฎหมายเอกชน กลาวคือ การเคารพหลักความซื่อสัตยทางสัญญา กระบวนการขั้นตอนซ่ึงถือ
เปนหนาท่ีตองดําเนินการ หลักการดังกลาวจึงมีลักษณะกวางกวาหลักสุจริตในระบบกฎหมาย
เอกชน ดังนั้น จะเห็นไดวา หลักความซ่ือสัตยถือเปนเคร่ืองมือของศาลปกครองที่ใชในการตีความ
ลักษณะของความผูกพันกันตามสัญญา14 เพื่อตรวจสอบวาความไมถูกตองหรือไมชอบดวยกฎหมาย
ท่ีเกิดข้ึน คูกรณีสามารถหยิบยกขึ้นกลาวอางใหศาลพิจารณาไดหรือไม ซ่ึงเม่ือพิจารณาจาก
ขอกําหนดของหลักความซ่ือสัตยจะเห็นวา หากเง่ือนไขของการมีผลบังคับตามสัญญาไมถูกตอง
หรือไมชอบดวยกฎหมายอันจะสงผลทําใหตองยกเลิกสัญญาหรือไมนั้น หลักความซ่ือสัตยซ่ึงเปน
เสมือนหลักการที่สืบเนื่องจากหลักสุจริตจะเขามาเปนหลักการที่นํามาใชในการตีความนั่นเอง 
 4.2.2.1  หลักความซ่ือสัตยในฐานะท่ีเปนหลักการตอเนื่องจากหลักสุจริต (la loyauté 
comme prolongement de la bonne foi) 
 หลักสุจริต อาจนิยามความหมายไดวา เปนหลักการท่ีผูกพันกับหลักทางจิตใจ หลัก
ความซ่ือตรงของนิติบุคคลหรือนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชนในการกระทําอยางหนึ่งอยางใด 
สําหรับหลักสุจริตในความหมายที่เครงครัด หมายถึง หลักการท่ีผูกพันกับความจริงใจของคูสัญญา 
ผูกพันกับการเขาทําสัญญา และการปฎิบัติใหเปนไปตามสัญญา สําหรับความซ่ือสัตยนั้นอาจ
ครอบคลุมถึงความจริงใจทางสัญญา หรือความสุจริตในทางสัญญา15 ศาลปกครองฝร่ังเศสใชหลัก
ความซ่ือสัตยในทางสัญญาขยายหลักสุจริตทางสัญญาในสวนท่ีตองการอธิบายหรือใหความหมาย
ในเร่ืองทางจิตใจในคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
 หลักความซ่ือสัตยในความผูกพันกันตามสัญญา (Loyauté des relations contractuelles) 
เปนหลักการท่ีเขาไปมีบทบาทอยางรวดเร็วในกฎหมายวาดวยสัญญาทางปกครอง ตามคําพิพากษา
ของสภาแหงรัฐ ในคดีเทศบาลเมือง Béziers (CE, ass. 28 décembre 2009, Commune de Bézier, 
n°304802) โดยคดีนี้เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการโตแยงวาสัญญาทางปกครองไมมีผลบังคับ สภาแหง
รัฐพิจารณาถึงวัตถุประสงคของความม่ันคงในความสัมพันธตามสัญญาและขอกําหนดเกี่ยวกับ

                                                            
13 Dictionnaire Larousse.  (2007).  p. 643.  
14 CE, ass. 28 décembre.  (2009).  Commune de Bézier, n°304802 AJDA. (2010).  p.142 ; CE, 10 

février.  (2010). Société Prest’ Action, n°302226. 
15 Gérard CORNU. (2004). Vocabulaire juridique, PUF, 6e édition. p. 552. 
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ความซ่ือสัตยในความสัมพันธทางสัญญาแลวเห็นวา มีความไมชอบดวยกฎหมายเกิดข้ึน และหาก
เปนกรณีท่ีมีความเปนไปไดท่ีจะปฏิบัติใหเปนไปตามสัญญาตอไป สภาแหงรัฐอาจตัดสินใจใหมี
การปฎิบัติใหเปนไปตามสัญญาตอไปก็ได โดยอาจกําหนดขอสงวนไววาตองออกมาตรการแกไข
ใหถูกตอง หรือในกรณีท่ีสภาแหงรัฐพิจารณาตรวจสอบแลวเห็นวา คําส่ังยกเลิกสัญญาไมไดสงผล
กระทบอยางรายแรงเกินสมควรตอประโยชนสวนรวม และปรากฏวามีเหตุความไมถูกตองอยาง
รายแรงของเน้ือหาในสัญญาหรือความไมถูกตองเกิดจากเงื่อนไขในการใหความยินยอมของ
คูสัญญาสงผลใหสัญญาไมถูกตองอยางรายแรงโดยเฉพาะเจาะจง ศาลจึงมีอํานาจเพิกถอนสัญญา
ดังกลาวได ท้ังนี้ สภาแหงรัฐยอมรับวา คูสัญญาในสัญญาทางปกครองอาจหยิบยกประเด็นการ 
ฝาฝนตอหนาท่ีตามหลักความซ่ือสัตยใหศาลปกครองพิจารณาได ซ่ึงในคดีนี้สภาแหงรัฐวินิจฉัยวา 
เม่ือพิจารณาขอกําหนดเกี่ยวกับหลักความซ่ือสัตยในความสัมพันธทางสัญญาแลวเห็นไดวาความ 
ไมถูกตองหรือไมชอบดวยกฎหมายท่ีเกิดข้ึนจากการท่ีคูสัญญาไมไดรับความยินยอมใหทําสัญญา 
(ไมดําเนินการสงมติท่ีอนุญาตใหนายกเทศมนตรีลงนามในสัญญา) ความไมชอบดังกลาวถือวามี
ลักษณะรายแรง  ขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนในคดีนี้จึงไมได เกิดข้ึนจากการโตแยงอันเนื่องมาจาก 
ฐานสัญญาแตอยางใด จึงเห็นไดวา หลักความซ่ือสัตยเปนหลักการสําคัญในการดําเนินกระบวน
พิจารณาทางแพง แตในทางกฎหมายปกครองขอกําหนดของหลักความซ่ือสัตยก็เปนเสมือนกับ
หลักการที่ศาลใชในการตีความเพ่ือคนหาความสัมพันธทางจิตใจระหวางคูสัญญานั่นเอง 
 ขอกําหนดของหลักความซ่ือสัตยเปนเสมือนหนาท่ีท่ัวไปของหลักสุจริตทางสัญญา ซ่ึง
แมวาจะไมมีการเขียนถอยคําดังกลาวไวโดยตรงในคดีปกครองก็ตาม หนาท่ีท่ีจะตองกระทําตาม
หลักสุจริตจึงเปนเร่ืองท่ีเกี่ยวของในข้ันตอนการตกลงทําสัญญาในทางกฎหมายเอกชน ซ่ึงสภาแหง
รัฐเห็นวา หลักการดังกลาวโดยสภาพแลวเปนหลักการทางแพงท่ีปรับใชในสัญญาทางปกครองและ
เปนอิทธพลของกฎหมายแพงท่ีเกี่ยวกับสัญญาอันมีผลกระทบในกฎหมายปกครองท่ีเกี่ยวเนื่องกับ
สัญญาทางปกครอง ดังจะเห็นไดจาก มาตรา 1134 แหงประมวลกฎหมายแพงท่ีบัญญัติขอกําหนด
ของหลักความสุจริตทางสัญญาไววา “การปฎิบัติตามสัญญานั้นตองเปนไปตามหลักสุจริต” 
  หลักความซ่ือสัตยเปนหลักการท่ีศาลใชในการตีความ ทําใหศาลมีอํานาจในการ
ประเมินหรือวินิจฉัยกวางมากข้ึน เชน ความมีผลบังคับผูกพันของสัญญาทางปกครอง เปนตน  
โดยกรณีดังกลาวจะเปนเคร่ืองมือใหศาลปกครองมีเทคนิคและวิธีการทางศาลที่ใชไดกวางข้ึน โดย
ในคดีพิพาทเกี่ยวกบัสัญญาทางปกครอง การใชหลักความซ่ือสัตยเปนหลักในการตีความนั้น ศาลจะ
ใชเพื่อประเมินเหตุผลหรือความจําเปนในการยกเลิกสัญญาทางปกครอง และใชเพื่อ “วัตถุประสงค
เกี่ยวกับความม่ันคงในความสัมพันธทางสัญญา”16 นอกจากนี้ ศาลปกครองตองทําหนาท่ีในการให
                                                            

16 “l’objectif de stabilité des relations contractuelles” 
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หลักประกันความตอเนื่องในการจัดทําบริการสาธารณะ กลาวคือ เม่ือศาลหยิบยกขอกําหนดของ
หลักความสุจริตข้ึนมาพิจารณา ศาลจะประเมินวามีเหตุท่ีจะตองยกเลิกสัญญาทางปกครองหรือไม 
ดังนั้น การที่ศาลใชวิธีการตีความขอกําหนดของหลักสุจริตทางสัญญาเปนเสมือนการใชวิธีการให
เหตุผลท่ีเปนไปเพื่อประโยชนสวนรวมในกรอบของการทําสัญญาจัดซ้ือจัดจาง17 และทําใหศาล
หลีกเล่ียงการใชวิธีการประกาศความเปนโมฆะ อยางไรก็ตาม จะเห็นไดวา เปาหมายสุดทายหรือ
หนาท่ีของหลักความซ่ือสัตยไมไดจํากัดหรือเครงครัดเฉพาะในเร่ืองสัญญาทางปกครองเทานั้น  
แตหลักความซ่ือสัตยยังทําใหศาลปกครองมีอํานาจเพิ่มมากข้ึนโดยใชวิธีการควบคุมตรวจสอบ
ความไดสัดสวน 
 
4.3  หลักสุจริตในระบบกฎหมายสหรัฐอเมริกา 
 4.3.1  การนําหลักสุจริตมาปรับใชในกฎหมายสหรัฐอเมริกา18 
 ระบบกฎหมายสหรัฐอเมริกาไดพัฒนาไปสูการยอมรับหลักสุจริตมากข้ึนเร่ือยๆ 
นับต้ังแตตนศตวรรษท่ี 20 เปนตนมา ซ่ึงเกิดจากการประกาศใช Uniform Commercial Code เพื่อ
เปนแนวทางใหมลรัฐตางๆ ตรากฎเกณฑดานการคาพาณิชยใหสอดคลองกัน โดยไมมีผลบังคับเปน
กฎหมาย เชน สัญญาซ้ือขายอสังหาริมทรัพย และสัญญาท่ีเกี่ยวของ เชน letter of credit หรือสัญญา
คํ้าประกัน จึงไมอาจกลาวอางไดวาหลักสุจริตเปนหลักท่ัวไปที่ใชกับกฎหมายลักษณะสัญญา และ
ไมอาจนําไปปรับใชโดยตรงกับสัญญากอสราง สัญญาซ้ือขายอสังหาริมทรัพย จํานอง หรือ
ประกันภัยได ตอมาเม่ือป ค.ศ. 1979 มีการประกาศ Restatement of Contracts Second โดยไดรับรอง 
หลักสุจริตในสัญญาไวในฐานะหลักท่ัวไป ดังท่ีปรากฏใน § 205 Duty of Good Faith and Fair 
Dealing ซ่ึงตราไววาสัญญาท้ังปวงยอมกอใหเกิดหนาท่ีในการใชสิทธิและการชําระหนี้โดยสุจริต
และเปนธรรม  
 ตัวอยางการปรับใชหลักสุจริตในอเมริกาท่ีสําคัญ ไดแก กรณีการเขาเจรจาทําสัญญา
โดยฝาฝนความสุจริต เชน ผูเขาเจรจารายหนึ่งแจงใหคูกรณีในการเจรจาเช่ือวา หากฝายนั้นตกลง
ออกคาใชจายหรือดําเนินการบางประการ ผูเขาเจรจาจะตกลงทําสัญญาดวย แตเม่ือคูกรณีไดออก
คาใชจายนั้นแลว ผูเขาเจรจากลับปฏิเสธการเจรจาตอไป 
 กรณีการเขาเจรจาโดยไมเปดเผยขอความจริง เชน ผูสนใจซ้ือท่ีดินรายหน่ึงเขาไป
สํารวจท่ีดินของผูขาย และพบวาท่ีดินแปลงนั้นมีแรมีราคา ซ่ึงเจาของผูขายไมรู เม่ือผูสนใจซ้ือรายนี้
ไดเจรจาขอซ้ือท่ีดินแปลงนี้จากเจาของ เขาไมไดบอกความจริงเชนวานี้แกเจาของท่ีดิน เปนเหตุ 
                                                            

17 CE, 16 juillet.  (2007).  Société Tropic travaux signalization, n°291545, AJDA.  p. 1577. 
18 หลักสุจริตและเหตุเหนือความคาดหมายในการชําระหนี้  (น. 54-57). เลมเดิม. 
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ทําใหเจาของท่ีดินตกลงขายใหในราคาถูกกวาราคาที่เขาควรได ดังนั้น จึงถือเปนการใชสิทธิโดย 
ไมสุจริต 
  หลักสุจริตนอกจากจะนํามาใชกับคดีในสัญญาทางแพงแลว ในคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญา
ทางปกครองของสหรัฐอเมริกา ศาลไดมีการวินิจฉัยโดยอางอิงถึงหลักสุจริตดวย ซ่ึงผูศึกษาจะขอ
ยกตัวอยางท่ีปรากฏตามคําพิพากษาของศาลสหรัฐอเมริกา ดังนี้ 
 4.3.2  การนําหลักสุจริตมาปรับใชในสัญญาทางปกครองของสหรัฐอเมริกา19 
  4.3.2.1  ตัวอยางคดีท่ีปรากฏตามคําพิพากษาของศาลสหรัฐอเมริกา 
  คดี First National Bank v. F.C. Trebein Co. (1898) 
  คดีนี้ศาลไดใหนิยามหลักสุจริตไววา “หลักสุจริตในกฎหมายมิไดพิจารณาจากสิทธิท่ี
พึงมีพึงไดตามสามัญสํานึกของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง แตจะพิจารณาจากสิทธิท่ีวิญูชนโดยท่ัวไป 
พึงมีพึงไดในการเขาตกลงทําสัญญากับบุคคลอ่ืน” 
  คดี Squirrel Creek Assoc v. United States (1986)/Kalvar Corp v. United States (1976) 
/Librach v. United States (1959)/ คดี Knotts v. United States (1954) 
 คดีนี้ศาลไดวางหลักไววา ในสัญญาระหวางฝายเอกชนกับฝายรัฐ ยอมมีขอสันนิษฐาน
ไวกอนวาฝายรัฐไดกระทําการตามสิทธิหนาท่ีตามท่ีกําหนดในขอสัญญาไปโดยสุจริต 
 คดี Knotts v. United States (1954) 
 คดีนี้ศาลไดวางหลักไววา คูสัญญาฝายเอกชนตองมีพยานหลักฐานท่ีไมสามารถโตแยง
ได มาหักลางขอสันนิษฐานของศาลท่ีวารัฐไดกระทําการโดยสุจริตและตกลงเขาทําสัญญากับ
เอกชนอยางไมเปนธรรม อันเปนหลักการที่ทําใหภาระการพิสูจนตกเปนของฝายเอกชนวาฝายรัฐได
กระทําการโดยฝาฝนหลักสุจริตอยางไร ซ่ึงคดีนี้ศาลไดวินิจฉัยวาเจาหนาท่ีของรัฐมีมูลเหตุจูงใจ
ในทางสวนตัวในการออกคําส่ังเลิกจางโจทก รัฐจึงเปนฝายผิดสัญญา 
 คดี Kalvar Corp v. United States (1976) 
 โจทกไดรับเลือกผานทางหนวยงานกลางท่ีทําหนาท่ีจัดหาพัสดุของรัฐ (General 
Service Administration GSA) ใหเขาทําสัญญากับหนวยงานรัฐหลายหนวยงานเพื่อถายทําภารกิจ
ของหนวยงานรัฐนั้นๆ ซ่ึงหนึ่งในหนวยงานของรัฐช่ือ IRS ไดมีคําขอมายัง GSA เพื่อขอใหโจทก
ดําเนินการถายทําภารกิจใหกับตน แตปรากฏวา GSA ไดใหบริษัทอ่ืนช่ือ Xidex Corporation เขา
ดําเนินการดังกลาวใหแก IRS แทน ดวยเหตุผลดังกลาวโจทกจึงมีหนังสือโตแยงสิทธิของตนเองไป

                                                            
19  From Good Faith and Fair Dealing : The Well-Nigh Irrefragable Need for a New Standard in 

Public Contract Law (pp.87-125), by Daniel E. Toomey, William B. Fisher, and Laurie F. Curry.  (1990).  Public 
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ยัง GSA และไดยื่นฟองคดีตอศาลเน่ืองจากรัฐผิดสัญญา โดยโจทกไดแสดงใหศาลเห็นวางานถายทํา
ของ Xidex Corporation มีลักษณะเปนงานถายทําพื้นฐานตามที่กําหนดไวในสัญญาท่ี GSA ตกลง
ใหโจทกเขารับผิดชอบดําเนินการให ศาลพิจารณาแลวเห็นวารัฐมิไดผิดสัญญาดังกลาวแตอยางใด 
โดยใหเหตุผลวาการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐผูมีหนาท่ีรับผิดชอบไดอานขอความในสัญญาและเขาใจ
คลาดเคล่ือนไป อันเปนผลทําใหโจทกเสียงานดังกลาวไปนั้น มิไดเกิดจากเจตนาท่ีไมสุจริตแต 
อยางใด ท้ังนี้ ฝายโจทกเองก็ไมสามารถแสดงใหศาลเห็นอยางเพียงพอวารัฐมีเจตนามุงรายเพื่อกอ
ความเสียหายแกโจทก อันเปนการวางหลักวาในการตอสูคดีเร่ืองหลักสุจริตไววา คูสัญญาฝาย
เอกชนตองแสดงใหเห็นวาฝายรัฐนั้นมีเจตนาโดยเฉพาะเจาะจงท่ีจะสรางความเสียหายแกตน โดย
ฝายเอกชนตองแสดงพยานหลักฐานท่ีมีสาระสําคัญท่ีแสดงใหเห็นถึงเจตนาอันไมสุจริตของฝายรัฐ 
 คดี Librach v. United States (1959) 
 คดีนี้ศาลไดวางหลักไววา ในการท่ีจะพิจารณาวินิจฉัยวาคูสัญญาฝายรัฐมีเจตนาโดยไม
สุจริตในการตกลงเขาทําสัญญากับฝายเอกชนหรือไมนั้น ตองเร่ิมจากขอสันนิษฐานเบื้องตนวา
เจาหนาท่ีของรัฐไดกระทําการใดๆ โดยรูสํานึกในหนาท่ีของตนเอง ในคดีนี้ศาลตัดสินวาคูสัญญา
ฝายรัฐมิไดผิดสัญญา เนื่องจากเจาหนาท่ีของรัฐมิไดมีเจตนาท่ีมุงรายตอโจทกแตอยางใด 
 คดี Industrial Contractors Corp. & Fireman’s Fund Ins. Co. v. United States (1990) 
 เจาหนาท่ีของรัฐผูเขาทําสัญญาตระหนักดีวาวิธีการอัดดินแบบทั่วไปสามารถทําใหงาน
สําเร็จลงได แตกลับยืนกรานใหคูสัญญาดําเนินการอัดดินแบบพิเศษตามท่ีกําหนดไวในสัญญาซ่ึง
เปนกระบวนการท่ีสรางภาระและคาใชจายแกคูสัญญาเกินจําเปน ซ่ึงคดีนี้ศาลวินิจฉัยวา การกระทํา
โดยสุจริตของฝายรัฐจะไมสมเหตุผล หากปรากฏวาฝายรัฐทราบวามีทางเลือกอ่ืนๆ นอกจากท่ี
กําหนดไวในสัญญาซ่ึงสมเหตุสมผลกวาและเปนท่ียอมรับไดในการแกไขปญหา แตฝายรัฐกลับ 
ยืนกรานใหคูสัญญาปฏิบัติตามขอกําหนดในสัญญาซ่ึงทําใหสรางความเสียหายและภาระเกินจําเปน
แกคูสัญญาฝายเอกชน 
 คดี Allied Material & Equip Co., Ltd. v. United States 
 สถานะทางการเงินของโจทกท่ีขาดสภาพคลองเปนผลมาจากการท่ีคูสัญญาฝายรัฐ 
ไมอาจชําระเงินใหแกโจทกไดเนื่องจากความรับผิดของตนไมวาท้ังหมดหรือบางสวน คดีนี้มีการ
ตกลงคาเสียหายท่ีเกิดข้ึนระหวางคูสัญญาฝายรัฐกับเอกชน โดยเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเปนคูสัญญาได
เสนอคาเสียหายจํานวนเงิน $192,000 ใหแกโจทก ในขณะท่ีโจทกไดเรียกรองคาเสียหายจํานวน 
$923,000 โจทกจึงปฏิเสธเงินจํานวนดังกลาว เจาหนาท่ีของรัฐทราบมาวาโจทกกําลังประสบภาวะ
ขาดสภาพคลองทางการเงินจึงไดแจงโจทกใหเลือกเอาระหวางยอมรับเงินจํานวนดังกลาวหรือไม
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ไดรับคาเสียหายใดๆ เลย ศาลไดพิจารณาวินิจฉัยวา การกระทําดังกลาวของเจาหนาท่ีของรัฐเปน
การกระทําโดยเจตนาท่ีไมสุจริต 
 4.3.2.2 ตัวอยางคดีเกี่ยวกับหนาท่ีของหนวยงานของรัฐเม่ือนําหลักสุจริตมาใช 
 1) หนาท่ีไมกระทําการขัดขวางการปฏิบัติตามสัญญา 
 คดี Nash & Cibinic v. United States / George C. Fuller Co. v. United States (1947) 
 ในทุกสัญญาท่ีทําข้ึนระหวางเอกชนกับหนวยงานของรัฐ แมมิไดตกลงกันเปน 
ลายลักษณอักษร แตเปนหลักท่ัวไปที่รูกันวาท้ังสองฝายจะตองไมกระทําการใดๆ ท่ีจะเปนการ
ขัดขวางการปฏิบัติตามสัญญาของอีกฝายหนึ่งหรือกระทําการอันเปนอุปสรรคหรือทําใหการ
ดําเนินการของอีกฝายหนึ่งเกิดความลาชา 
 คดี Triax Co., Inc., v. United States 
 การที่ฝายรัฐตีความขอสัญญาในทางท่ีทําใหไมอาจปฏิบัติตามสัญญาไดเปนการกระทํา
โดยไมสุจริต 
 คดี Cage Co. of Abilene, Inc., v. United States 
 การที่หนวยงานของรัฐไดดําเนินการหักกลบลบหนี้โดยไมมีอํานาจตามสัญญาซ่ึงสงผล
ใหคูสัญญาประสบปญหาสภาพคลองทางการเงินอยางรุนแรงเปนการกระทําโดยไมสุจริต 
 คดี PBI Elec. Corp. v. United States (1989) 
 หนาท่ีของหนวยงานของรัฐในการใหขอมูลแกเอกชนคูสัญญาเกี่ยวกับการเปล่ียนแปลง
บางอยางท่ีจําเปนมิไดเปนหนาท่ีท่ีถูกกําหนดข้ึนโดยขอสัญญาท่ีมีการตกลงกันเปนการเฉพาะ
เทานั้น แตยังเปนหนาท่ีท่ีเกิดข้ึนโดยผลของหลักกฎหมายสัญญาภาครัฐดวย ดังนั้น การท่ีรัฐไมให
ขอมูลตามท่ีคูสัญญารองขอ รัฐจึงเปนฝายผิดสัญญา 
 คดี Khem Corp. v. United States (1950) 
 การที่หนวยงานของรัฐใหขอมูลท่ีมีความสําคัญอยางยิ่งลาชาไปแกคูสัญญาฝายเอกชน 
รวมถึงการท่ีสงมอบวัสดุตางๆ ใหลาชา เปนการทําผิดสัญญา 
 2)  หนาท่ีระบุการดําเนินการตางๆ ดวยความชัดเจน 
 คดี Atlas Fabricators, Inc., v. United States 
 หนวยงานของรัฐมีสิทธิโดยชอบท่ีจะบังคับการใหเปนไปตามท่ีกําหนดไวในสัญญา
และไมจําเปนตองยืดหยุนขอกําหนดหรือใหความสะดวกอื่นใดแกคูสัญญาใหดําเนินการไดงายข้ึน
ตราบเทาท่ีขอกําหนดท่ีระบุไวในสัญญานั้นยังเปนส่ิงท่ีปฏิบัติไดและไมกระทบผลประโยชน
ทางการคาเกินควร 
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 คดี Chris Berg Inc., & Assocs v. United States 
 การที่ เจ าหนาท่ี รัฐมิไดหาวิ ธีการอ่ืนใดหรือมิไดยืนยันใหใชวิ ธีการอื่นใดนอกเหนือ 
ไปจากท่ีกําหนดไวในสัญญาเน่ืองจากคิดวาวิธีการดังกลาวดีกวาวิธีการท่ีคูสัญญาเสนอ เปนการ
กระทําท่ีชอบแลว 
 3)  หนาท่ีเปดเผยขอมูลท่ีอยูในความดูแลของรัฐ 
 คดี United States v. Spearin (1981) 
 หนวยงานของรัฐทราบวาทอระบายน้ําเสียมีปญหาและเปนผลใหเกิดน้ําทวมในพื้นท่ีท่ี
คูสัญญาเขาทํางาน แตมิไดแจงแกคูสัญญา ถือเปนการกระทําท่ีไมสุจริต 
 คดี Helene Curtis Industries v. United States (1963) 
 การที่หนวยงานของรัฐครอบครองขอมูลท่ีสําคัญแตไดเพิกเฉย ไมยอมเปดเผยขอมูล
ใหแกคูสัญญาฝายเอกชนเกี่ยวกับขอกําหนดในการผลิตเคมีภัณฑทําใหคูสัญญาฝายเอกชน 
ขาดขอมูลสําคัญในการปฏิบัติตามสัญญา เปนการกระทําท่ีไมสุจริต 
 4)  การใชดุลยพินิจโดยรัฐจะตองมีเหตุผล 
 คดี Drain-A-Way Sys. v. United States 
 กฎระเบียบของทางราชการกําหนดใหเจาหนาท่ีของรัฐในฐานะคูสัญญาตองแจง
วิธีการใชสิทธิฟองคดีในกรณีท่ีฝายรัฐไดบอกเลิกสัญญา ทําใหคูสัญญาเอกชนใชสิทธิฟองคดีไม
ถูกตองและเกิดคาใชจายท่ีไมจําเปน เปนการดําเนินการโดยไมสุจริต 
 คดี Penker Constr. Co. v. United States (1942) 
 สิทธิของคูสัญญาในการช้ีแจง รองขอ ไมไดรับการรับฟงและพิจารณาตามสมควรจาก
ฝายรัฐซ่ึงเปนคูสัญญาอีกฝายหนึ่ง ถือเปนกรณีท่ีฝายรัฐไมสุจริตและไมดําเนินการตามหลักการของ
ขอสัญญาท่ีเปนธรรม 
 4.3.2.3  ตัวอยางคดีเกี่ยวกับแนวทางการตีความใหมเร่ืองการลดภาระการพิสูจนของ
เอกชน 
 คดี Nash Janitorial Servs., Inc., v. United States 
 หนาท่ีของฝายรัฐท่ีตองดําเนินการใดๆ ตามสัญญาโดยใหเปนไปดวยความสุจริตเปน
หนาท่ีท่ีตองตีความโดยเครงครัดมากกวาหนาท่ีของคูสัญญาในสัญญาระหวางเอกชนดวยกันเอง 
เนื่องจากในสัญญาท่ีมีหนวยงานของรัฐเปนคูสัญญานั้น มีขอกําหนดท่ีกําหนดใหฝายรัฐสามารถท่ี
จะกําหนดและส่ังการใดๆ ตอคูสัญญาอีกฝายหนึ่งไดโดยความตองการของฝายรัฐฝายเดียวได 
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 คดี Malone v. United States (1988) 
 เอกชนคูสัญญาตกลงจะทาสีและปรับปรุงสภาพบานพักจํานวน 265 หลังของฐานทัพ
อากาศท่ีต้ังอยูในเมือง Warner-Robins มลรัฐจอรเจีย โดยสัญญามีขอกําหนดวาคูสัญญาฝายเอกชน
จะตองทาสีและปรับสภาพบานหลังแรกใหแลวเสร็จกอนเพื่อเปนบานตัวอยางท่ีจะเปนมาตรฐานใน
การดําเนินการทาสีและปรับปรุงสภาพบานพักท่ีเหลือ ดวยเหตุนี้โจทกจึงมีหนาท่ีตองดําเนินการใน
บานหลังแรกใหเสร็จกอนแลวจึงคอยดําเนินการกับบานพักหลังอ่ืนๆ ตอเม่ือการปรับปรุงสภาพ
บานหลังแรกผานการอนุมัติจากเจาหนาท่ีของรัฐซ่ึงเปนคูสัญญา ปรากฏวาในการตรวจงานคร้ังแรก
นั้น เจาหนาท่ีของรัฐไมคอยพอใจคุณภาพงานของโจทกเทาใดนัก แตแทนท่ีจะแจงปญหาใหโจทก
ดําเนินการแกไข เจาหนาท่ีของรัฐกลับปลอยใหโจทกดําเนินการตอไป โดยในระหวางชวงเวลา
ดังกลาว เจาหนาท่ีของรัฐไดพยายามคิดหาชองทางแกไขสัญญา ในขณะท่ีโจทกก็ดําเนินการ
ปรับปรุงสภาพบานพักหลังตัวอยางตอไปและขอความเห็นชอบจากเจาหนาท่ีของรัฐหลายตอหลาย
คร้ัง แตเจาหนาท่ีของรัฐซ่ึงยังคงไมพอใจในคุณภาพงานของโจทกก็ใชการนิ่งเฉยและไมแจง
ความเห็นใดๆ แตก็ยังคงจายเงินคาดําเนินการตามใบแจงหนี้ท่ีโจทกยื่นขอรับชําระตามปกติ ตอมา
เม่ือโจทกดําเนินการปรับปรุงสภาพบานพักหลังตัวอยางไปไดเกือบรอยละ 70 เจาหนาท่ีของรัฐได
แจงใหโจทกทราบวาผลงานของโจทกท่ีดําเนินการมาไมผานการอนุมัติและใหโจทกดําเนินการ
ใหมท้ังหมด โจทกปฏิเสธท่ีจะดําเนินการใหม หนวยงานของรัฐจึงใชสิทธิบอกเลิกสัญญา ศาล
พิจารณาแลวเห็นวา การท่ีเจาหนาท่ีของรัฐหลีกเล่ียงท่ีจะตอบหนังสือขอความเห็นชอบของโจทก
โดยการนิ่งเฉย แตกลับยอมชําระเงินใหแกโจทกตามใบแจงหนี้ทําใหโจทกเขาใจวาการดําเนินการท่ี
ผานมาเปนอันใชได รัฐจึงเปนฝายผิดสัญญาดวยเหตุท่ีเปนสาระสําคัญ  
 คําพิพากษาในคดีนี้มีความนาสนใจตรงท่ีศาลไมไดเอยถึงภาระการพิสูจนของเอกชน
อีกตอไปวาจะตองแสดงใหเห็นถึงพยานหลักฐานท่ีไมอาจโตแยงไดวา คูสัญญาฝายรัฐมีเจตนา 
ไมสุจริตเพื่อสรางความเสียหายแกโจทก รวมถึงศาลมิไดเอยถึงเจตนาภายในของเจาหนาท่ีของรัฐ
ซ่ึงเกี่ยวของ ท้ังยังมิไดเอยถึงระดับความยุงยากท่ีฝายรัฐนั้นกอใหเกิดแกเอกชน ซ่ึงแสดงใหเห็นวา
ศาลในคดีนี้ไดลดภาระการพิสูจนของเอกชนวาฝายรัฐเปนฝายทําผิดสัญญาโดยเจตนาไมสุจริต และ
ใหความสําคัญกับการพิจารณาวาการหลีกเล่ียงของรัฐโดยการละเวนหรือการเพิกเฉยใดๆ เปนการ
กระทําท่ีขัดกับหลักสุจริต ซ่ึงทําใหเกิดหลักการใหมวาแมจะมีขอสันนิษฐานเบ้ืองตนวาฝายรัฐเปน
ฝายท่ีดําเนินการตามสัญญาโดยสุจริตก็ตาม แตฝายรัฐก็ตองดําเนินการตามหนาท่ีของตนท่ีกําหนด
ในสัญญาอยางถูกตองและภายในเวลาอันสมควร ซ่ึงทําใหฝายรัฐอยูภายใตบังคับเดียวกันกับคูสัญญา 
ท่ีเปนเอกชนท่ัวไป 
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 คดี Maxima Corp. v. United States (1988) 
 คดีนี้ศาลวินิจฉัยวา การท่ีฝายรัฐไดตกลงใหโจทกดําเนินงานดานการจัดพิมพเอกสาร
และงานธุรการอ่ืนๆ ซ่ึงในขอสัญญาไดกําหนดจํานวนเงินคาบริการข้ันตํ่าท่ีฝายรัฐตองจายใหแก
โจทกในแตละเดือนเปนอัตราคาจางเหมาโดยไมตองคํานึงถึงปริมาณงานท่ีฝายรัฐใหโจทกเขา
ดําเนินการ แตปรากฏวาเม่ือสัญญาส้ินสุดลง ฝายรัฐไดพยายามที่จะเรียกรองเงินสวนตางคืนจาก
โจทกเนื่องจากการท่ีฝายรัฐไดใชบริการโจทกตํ่ากวาคาบริการข้ันตํ่าท่ีฝายรัฐตองจายไป โดยยก
ขอกําหนดในสัญญาท่ีใหสิทธิแกฝายรัฐบอกเลิกสัญญาไมวาในเวลาใดๆ ข้ึนอาง ศาลพิจารณาแลว
วินิจฉัยวา ฝายรัฐไมอาจใชสิทธิบอกเลิกสัญญายอนหลังไดเพราะฝายรัฐเปนฝายท่ีไมเคยเรียกใช
บริการจากโจทกใหเทากับมูลคาการบริการข้ันตํ่าตามท่ีตกลงกันในสัญญาเอง 
 คดีนี้ศาลไดวางหลักการวา แมวาคูสัญญาฝายหน่ึงจะเปนรัฐก็มิไดทําให “หลักการเขา
ทําสัญญาโดยเปนธรรมกับคูสัญญาท้ังสองฝาย” ถูกใชบังคับนอยลงแตอยางใด 
 คดี Industrial Constructors Corp. & Fireman’s Fund Ins. Co. v. United States (1990) 
 โจทกเปนบริษัทใหบริการวางทอระบายน้ํา โจทกไดตกลงวางทอความยาวประมาณ 22 
ไมลใหแกหนวยงานของรัฐโดยขอสัญญาไดกําหนดวาโจทกตองใชวิ ธีการอัดดินท่ีเปนกระบวนการ 
พิเศษ เม่ือโจทกลงพื้นท่ีเพื่อเขาดําเนินโครงการ โจทกพบวาสภาพพ้ืนดินนั้นไมอาจใชวิธีการอัดดิน
โดยกระบวนการพิเศษได โดยใหเหตุผลวาจะทําใหเกิดคาใชจายสูงเกินจําเปนและทําใหเสียเวลาใน
การดําเนินการมากเกินไป โจทกจึงรองขอใหรัฐยกเลิกการใชกระบวนการอัดดินท่ียุงยากดังกลาว
แตไดถูกฝายรัฐปฏิเสธอยางตอเนื่อง ท้ังๆ ท่ีมีหลักฐานจากโจทกแสดงใหเห็นวากระบวนการอัดดิน
ตามแบบท่ีโจทกเสนอจะสามารถทําใหสําเร็จลุลวงไดก็ตาม นอกจากนี้ เจาหนาท่ีของรัฐไดปฏิเสธ
คําขอของโจทกท้ังท่ีรูวาหนวยงานออกแบบวิศวกรรมของโครงการไดระบุวาไมมีขอขัดของวาจะ
ใชกระบวนการใดในการอัดดิน ตราบเทาท่ีทําใหผลงานสําเร็จลงไดตรงตามท่ีตองการ การที่
เจาหนาท่ีของรัฐกระทําการดังกลาวทําใหคูสัญญาไมมีทางเลือกในการดําเนินการอ่ืนใดและทําให
ตองลมละลายในท่ีสุด หนวยงานของรัฐจึงเปนฝายท่ีดําเนินการโดยไมสุจริต โดยศาลใหเหตุผล
ชัดเจนวา “หนาท่ีปฏิบัติตามสัญญาอยางเปนธรรมจะตองใชบังคับกับฝายรัฐซ่ึงเปนคูสัญญาอยาง
เครงครัดเทากับท่ีใชบังคับกับเอกชนอ่ืนๆ” 
 
4.4  หลักสุจริตในระบบกฎหมายไทย 
 4.4.1  การนําหลักสุจริตมาปรับใชในกฎหมายไทย 
  บทบัญญัติของหลักสุจริตเปนกฎหมายยุติธรรมท่ีพัฒนามาต้ังแตสมัยโรมัน โดยเขามา
เปนสวนหนึ่งของระบบกฎหมายแพงของไทย โดยบัญญัติไวในบรรพ 1 อันเปนบรรพท่ัวไป ซ่ึง
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บัญญัติในเร่ืองกรณีการใชสิทธิของบุคคล ไมวาจะเปนการใชสิทธิตามกฎหมายแพงหรือสิทธิตาม
สัญญาซ่ึงเปนสิทธิท่ีกฎหมายรับรอง ลวนแตตองกระทําโดยสุจริต ท้ังนี้ ในกฎหมายไทยบัญญัติไว
ในมาตรา 5 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย โดยบัญญัติวา การใชสิทธิแหงตนก็ดี การชําระหนี้
ก็ดี บุคคลทุกคนจะตองกระทําโดยสุจริต20  
 หลักสุจริตเปนบทบัญญัติท่ีเปนหลักการ มีความยืดหยุน ไมแข็งกระดาง หรือเครงครัด
ตายตัว จึงเปนกฎหมายท่ีเปดชองทางใหแกความรูสึกนึกคิดของบุคคลในสังคมแตละยุคสมัย 
รวมถึงศีลธรรมอันดีของประชาชน และขนบธรรมเนียม ประเพณี จารีตประเพณี โดยใหเขามามี
สวนปรุงแตงเนื้อหาของกฎหมายใหทันสมัย หลักสุจริตจึงเปนบทบัญญัติท่ีเปนหลักการของ 
บทกฎหมายยุติธรรมท่ีมีความเกี่ยวของหรือสัมพันธกับตัวบทมาตราตางๆ ซ่ึงจะเปรียบเสมือน 
หนาตาง (Window) ของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไวคอยเปดรับอากาศบริสุทธ์ิภายนอก 
ไดแก ความรูสึกนึกคิด แนวความคิดของสังคม ศีลธรรมอันดีของประชาชน และขนบธรรมเนียม 
ประเพณี จารีตประเพณี วามีมาตรฐานหรือบรรทัดฐานของสังคมอยางไร21 
 ความหมายของคําวา สุจริต ตามมาตรา 5 มีความหมายโดยท่ัวไปกวางๆ ไมไดหมายความ 
โดยเฉพาะเจาะจงบทบัญญัติเร่ืองใดเร่ืองหนึ่ง เพียงแตวางหลักในการใชบังคับแกการใชสิทธิ และ
การชําระหนี้ในทางแพงโดยท่ัวไป นอกจากนี้ยังมีบทบัญญัติท่ีเปนหลักสุจริตท่ีบัญญัติไวโดยเฉพาะ
เร่ือง ซ่ึงคําวา สุจริต จะหมายถึงการไมรูขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนของคูกรณีท่ีเกี่ยวของ โดยถือวาบุคคล
นั้นทําการโดยสุจริต หรือถาเปนกรณีท่ีบุคคลนั้นรูขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนของคูกรณีท่ีเกี่ยวของซ่ึงถือวา
บุคคลนั้นทําการโดยไมสุจริต22 
 อยางไรก็ดี นอกจากการนําหลักสุจริตมาใชในสัญญาทางปกครอง ซ่ึงจะไดกลาวตอไปแลว 
หลักสุจริตไดถูกนํามาใชในการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครองดวย 
ซ่ึงตามหลักกฎหมายวาดวยคดีปกครองไดแบงเหตุจะใชอางในการเพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง
ไว 5 ประการ โดยสวนท่ีเกี่ยวของกับหลักสุจริตท่ีเปนเหตุท่ีจะนํามาใชอางในการเพิกถอนนิติกรรม
ทางปกครองก็ คือ มีการทํานิติกรรมทางปกครองไปโดยการบิดเบือนอํานาจหรือไมสุจริต ซ่ึงเหตุ
ดังกลาวนี้ถือวาทําใหนิติกรรมทางปกครองนั้นไมชอบดวยกฎหมาย และเปนเหตุท่ีทําใหศาลยกข้ึน
อางเพ่ือเพิกถอนนิติกรรมนั้นเสียได โดยเหตุท่ีใชอางในการเพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง เม่ือการ
ทํานิติกรรมทางปกครองนั้นเปนไปโดยบิดเบือนอํานาจนั้น ไดนํามาบัญญัติไวเปนหนึ่งใน 5 เหตุ 

                                                            
20  จาก หลักสุจริตคือหลักความซื่อสัตยและความไววางใจ อนุสรณงานพระราชทานเพลิงศพ รอง

ศาสตราจารย ดร. สมศักด์ิ  สิงหพันธุ, โดย ปรีดี  เกษมทรัพย, 2526, กรุงเทพฯ: (ม.ป.พ).   
21  จาก กฎหมายแพง: หลักทั่วไป  (น. 227), โดย  รัฐสิทธิ์  คุรุสุวรรณ, 2555, กรุงเทพฯ: นิติธรรม. 
22  แหลงเดิม. (น. 230). 
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และบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษรในมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ท่ีบัญญัติวา (1) คดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ีหนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ การทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายไมวาจะเปนการออกกฎ
คําส่ังหรือการกระทําอ่ืนใดอันเนื่องมาจาก ... กระทําโดยไมสุจริต 
 การบิดเบือนอํานาจเปนกรณีท่ีฝายปกครองไดใชอํานาจของตนกระทําการใดๆ เพื่อ
วัตถุประสงคอ่ืน นอกเหนือไปจากวัตถุประสงคท่ีกฎหมายใหอํานาจไว ซ่ึงโดยปกติฝายปกครอง 
จะไดรับอํานาจตามกฎหมายเพ่ือใหดําเนินการตามวัตถุประสงคอยางชัดแจง ไมวาจะเปนอํานาจ
เพื่อจัดทําบริการสาธารณะ เปนตน ในการคนหาวาฝายปกครองไดกระทําการไปโดยบิดเบือน
อํานาจท่ีตนมีดังกลาวหรือไมนั้น เปนเร่ืองการคนหาความตั้งใจของฝายปกครองในขณะทํา 
นิติกรรมนั้นวามีเชนไร เปนไปตามวัตถุประสงคในการออกคําส่ังทางปกครองหรือไม ซ่ึงการคนหา
ในเร่ืองดังกลาวนั้นทําไดยากมากและจะยกเหตุนี้มาใชอางก็ตอเม่ือไมอาจหาเหตุอ่ืนมาใชอางได
แลวนั่นเอง ซ่ึงการท่ีจะกลาวอางนิติกรรมท่ีออกมานั้นเปนไปโดยการบิดเบือนอํานาจหรือกระทํา 
ไมสุจริตนั้น จะตองปรากฏวา นิติกรรมท่ีออกมานั้นถูกตองตามแบบและไมมีเหตุความไมชอบ 
ดวยกฎหมายอ่ืนใดๆ และตัวเจาหนาท่ีผูออกคําส่ังนั้นจะตองมีอํานาจดุลพินิจไมมากก็นอย โดยเหตุ
แหงการเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองกรณีท่ีมีการบิดเบือนอํานาจนั้น อาจแบงไดดังนี้ คือ  
การบิดเบือนอํานาจเพราะกระทําไปเพ่ือประโยชนอยางใดโดยเฉพาะ เชน การออกมาคําส่ัง  
แตคําส่ังนั้นเปนไปเพื่อประโยชนของบุคคลใดบุคคลหนึ่งแทนที่จะเพ่ือประโยชนสวนรวม เชน  
ทําไปเพื่อประโยชนสวนตัวของผูส่ัง เชน นายกเทศมนตรีออกคําส่ังพักราชการถึง 10 คร้ัง เพราะมี
เหตุความแคนเปนการสวนตัว หรือกรณีการออกกฤษฎีกากําหนดบริเวณท่ีดินท่ีจะเวนคืนเพื่อใช 
ทําแหลงน้ําเพื่อประโยชนของบริษัทเอกชนโดยเฉพาะเทานั้น หรือการออกคําส่ังโดยบิดเบือน
อํานาจเพ่ือประโยชนสาธารณ ะแตประโยชนสาธารณะดังกลาว กฎหมายมิไดตองการใหทํา23 
 4.4.2  การนําหลักสุจริตมาปรับใชในสัญญาทางปกครองของไทย 
 จากการที่ผูศึกษาไดศึกษาจากคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดพบวา ท่ีผานมาต้ังแต 
มีการจัดต้ังศาลปกครองไทย ศาลปกครองไดมีการนําเอาหลักสุจริตซ่ึงเปนหลักกฎหมายท่ัวไป
ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 5 มาตรา 6 มาตรา 171 และมาตรา 368 แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาปรับใชในการวินิจฉัยกับคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง 
(4) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 หลายคดี ดังนี้ 
 
                                                            

23 จาก เหตุที่ใชอางในการเพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง, โดย  ประสาท  พงษสุวรรณ (2545, 
มิถุนายน). วารสารนิติศาสตร, 32, 2, น. 248-288. 
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 4.4.2.1 การนําหลักสุจริตมาปรับใชกับกรณีท่ีขอเท็จจริงไดเปล่ียนแปลงไป 
 เปนกรณีภายหลังจากทําสัญญาเกิดเหตุการณท่ีทําใหคูสัญญาฝายเอกชนตองรับภาระ
หนักเกินสมควร ซ่ึงคูสัญญาฝายปกครองไมดําเนินการใชเอกสิทธเพื่อแกไขสัญญาใหเขากับ
ขอเท็จจริงท่ีไดเปล่ียนแปลงไป และศาลวินิจฉัยวาการไมดําเนินการดังกลาวเปนการใชสิทธิ 
โดยไมสุจริต 
 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.733/2554 ผูถูกฟองคดีไดทําสัญญาวาจางผูฟองคดใีห
กอสรางสะพานคอนกรีตเสริมเหล็ก ขนาดกวาง 7 เมตร ยาว 30 เมตร สูง 3.50 เมตร (มีทางเทาและ
ใชเข็มตอก) พรอมถมดินลูกรังบดอัดคอสะพาน ภายหลังจากผูฟองคดีเขาทํางาน ผูฟองคดีได
ทดสอบชั้นดินดวยวิธีใชแทงเหล็กตอกลงไปในดินท่ีจะกอสรางแตพบวาไมสามารถตอกได ผูฟอง
คดีจึงขอใหผูถูกฟองคดีอนุมัติเปล่ียนแปลงแบบฐานรากสะพานจากแบบตอกเสาเข็มเปนแบบฐาน
แผ แตผูถูกฟองคดีไมอนุมัติตามคําขอ ผูฟองคดีไดขอใหผูถูกฟองคดีทบทวนและไมไดเขาทํางาน
ภายในกําหนดเวลาตามสัญญา ผูถูกฟองคดีจึงถือวากรณีดังกลาวเปนเหตุท่ีผูถูกฟองคดีจะใชสิทธิ
บอกเลิกสัญญากับผูฟองคดีได จึงบอกเลิกสัญญากับผูฟองคดีและทําสัญญาจางผูรับจางรายใหมให
เขาทํางานแทน ศาลเห็นวา การที่ผูถูกฟองคดีมิไดดําเนินการใหมีการสํารวจสภาพดินบริเวณท่ีจะ
กอสรางสะพานวาจะใชฐานรากของสะพานเปนแบบตอกเสาเข็มหรือแบบฐานแผกอนการสอบ
ราคาจาง แตกลับประกาศสอบราคาจางโดยกําหนดใหกอสรางฐานรากสะพานเปนแบบตอกเสาเข็ม 
เม่ือมีความเห็นท้ังจากผูฟองคดีและสํานักงานโยธาธิการจังหวัดตากวาควรจะกอสรางเปนฐานราก
แบบแผ ผูถูกฟองคดีกลับไมทดสอบใหชัดเจนวาเปนไปตามนั้นหรือไม กลับใชสิทธิบอกเลิกสัญญา 
โดยอางวาผูฟองคดีไมไดเขาทํางานภายในกําหนดเวลาตามสัญญา จึงเปนการใชสิทธิบอกเลิก
สัญญาโดยไมสุจริต ตามมาตรา 5 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดไดนําหลักสุจริต ตามมาตรา 5 แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาใชวินิจฉัยกับกรณีการบอกเลิกสัญญา โดยเห็นวาหากเง่ือนไขท่ีเคยตกลงกันในสัญญาได
เปล่ียนแปลงไปในสาระสําคัญ ทําใหคูสัญญาไมอาจปฏิบัติตามเง่ือนไขที่กําหนดในสัญญาได
คูสัญญาฝายปกครองยอมมีสิทธิปรับหรือแกไขเนื้อหาของขอสัญญาท่ีเปนปญหานั้น ตามขอ 58 
วรรคหนึ่ง ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. 
2538 ท่ีกําหนดใหการแกไขเปล่ียนแปลงสัญญานั้นจะกระทํามิได เวนแตการแกไขนั้นจะเปนความ
จําเปนเพื่อประโยชนแกองคการบริหารสวนตําบล ... เม่ือผูถูกฟองคดีมีเอกสิทธ์ิในการแกไขสัญญา 
แตกลับไมดําเนินการใด ๆ ปลอยใหผูฟองคดีไมสามารถเขาปฏิบัติงานตามสัญญาได แลวอาศัยเหตุ
ดังกลาวบอกเลิกสัญญากับผูฟองคดี ท้ังท่ีปญหาท่ีเกิดข้ึนเกิดจากความบกพรองของผูถูกฟองคดีท่ี
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ไมสํารวจสภาพดินบริเวณท่ีจะกอสรางสะพานกอนการประกาศสอบราคาจาง การบอกเลิกสัญญา
จึงเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริต 
 4.4.2.2  การนําหลักสุจริตมาปรับใชกับการวินิจฉัยกรณีการใชเอกสิทธ์ิของคูสัญญาฝายรัฐ
ในการแกไขเพิ่มเติมขอสัญญา 
 สัญญาทางปกครองมีวัตถุแหงสัญญาเกี่ยวของกับการบริการสาธารณะ มีขอกําหนดใน
สัญญาท่ีแสดงถึงเอกสิทธ์ิของฝายรัฐซ่ึงไมอาจพบไดในสัญญาทางแพง เอกสิทธ์ิของฝายรัฐเปน
อํานาจพิเศษตามกฎหมาย ท่ีฝายรัฐกระทําตอบุคคลท่ีอยูภายใตการปกครองของตน โดยฝายรัฐนั้น
จะมีอํานาจเหนือกวาเอกชน ท้ังนี้ ก็เนื่องจากหนาท่ีอันสําคัญของฝายรัฐ คือ การบริการสาธารณะ24 
และเนื่องจากเนื้อหาของสัญญาทางปกครองเปนเร่ืองของการบริการสาธารณะ ซ่ึงจําตองปรับปรุง
เปล่ียนแปลงใหสอดคลองกับประโยชนสาธารณะอยูเสมอ คูสัญญาฝายปกครองจึงมีอํานาจในการ
แกไขหรือเปล่ียนแปลงขอสัญญาไดฝายเดียว การใหอํานาจพิเศษแกคูสัญญาฝายปกครองในการ
แกไขหรือเปล่ียนแปลงสัญญาเพื่อประโยชนสาธารณะจะปรากฏในรูปขอตกลงในสัญญากับ
ขอตกลงกันในทางกฎหมาย โดยตามแบบของสัญญาจางตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวย
การพัสดุ พ.ศ. 2535 จะกําหนดเร่ืองของการแกไขเปล่ียนแปลงสัญญาไวในสัญญา “ขอ 16 งาน
พิเศษและการแกไขงาน” มีสาระสําคัญวา ผูวาจางมีสิทธิท่ีจะส่ังใหผูรับจางทํางานพิเศษ ซ่ึงไมได
แสดงไวหรือรวมอยูในเอกสารสัญญา หากงานพิเศษนั้นๆ อยูในขอบขายท่ัวไปแหงวัตถุประสงค
ของสัญญานี้ นอกจากนี้ผูวาจางยังมีสิทธิส่ังใหเปล่ียนแปลงหรือแกไขแบบรูป และขอกําหนดตางๆ 
ในเอกสารสัญญานี้ดวยโดยไมทําใหสัญญา เปนโมฆะแตอยางใด สวนขอตกลงกันในทางกฎหมาย
สําหรับการแกไขเปล่ียนแปลงสัญญา จะกําหนดไวในขอ 136 ของระเบียบดังกลาว โดยมี
สาระสําคัญวา สัญญาหรือขอตกลงเปนหนังสือท่ีไดลงนามแลวจะแกไขเปล่ียนแปลงมิได เวนแต
การแกไขนั้นจะเปนความจําเปนโดยไมทําใหทางราชการตองเสียประโยชน หรือเปนการแกไขเพื่อ
ประโยชนแกทางราชการ ใหอยูในอํานาจของหัวหนาสวนราชการท่ีจะพิจารณาอนุมัติใหแกไข
เปล่ียนแปลงได อยางไรก็ดี การใชอํานาจในการแกไขเพิ่มเติมฝายเดียวของคูสัญญาฝายปกครอง 
มิใชอํานาจท่ีฝายปกครองนั้นจะสามารถใชไดตามอําเภอใจ แตจะตองถูกจํากัดหรือถูกควบคุม
ภายใตขอจํากัดท่ีหนวยงานทางปกครองจะใชอํานาจนี้ไดก็ตอเม่ือมีมูลเหตุความจําเปนเพื่อการ
บริการสาธารณะ การแกไขเพิ่มเติมขอกําหนดในสัญญาจะตองไมเกินขนาด หรือหากมีการแกไข
เพิ่มเติมขอกําหนดในสัญญาแลวสงผลใหเกิดภาระกับคูสัญญาอีกฝาย หนวยงานทางปกครอง
จะตองจายคาทดแทน หรือขยายระยะเวลาการดําเนินการตามสัญญาใหแกอีกฝายดวย นอกจากนี้
                                                            

24 จาก  เอกสิทธิ์และความคุมกันของฝายปกครองในประเทศไทย.  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต). 
(น. 19), โดย ไผทชิต  เอกจริยกร, 2526, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.    
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หนวยงานทางปกครองจะอาศัยอํานาจพิเศษแกไขสัญญาโดยลดคาตอบแทนท่ีจะตองจายใหกับ
คูสัญญาอีกฝายตามที่ตกลงกันไวในสัญญาไมได25 โดยตัวอยางคดีท่ีศาลนําหลักสุจริตมาใชวินิจฉัย
กับการใชเอกสิทธ์ิของคูสัญญาฝายรัฐในการแกไข เพิ่มเติมขอสัญญา เชน 
 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.91/2557 ผูถูกฟองคดีท่ี 1 (สํานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาข้ันพื้นฐาน) ทําสัญญาจางผูฟองคดีใหกอสรางอาคารเรียน จํานวน 1 หลัง ท่ีโรงเรียน 
บานหนองแหว โดยใชเงินอุดหนุนขององคการบริหารสวนจังหวัดขอนแกน กําหนดจายเงินคาจาง
เปน 4 งวด งวดที่ 1 และที่ 2 เปนเงินงวดละ 400,000บาท งวดที่ 3 และที่ 4 เปนเงินงวดละ 500,000 
บาท ผูฟองคดีกอสรางงานในงวดท่ี 1 และท่ี 2 แลวเสร็จ และไดรับเงินคากอสรางแลว รวมถึง
กอสรางงานงวดท่ี 3 จนแลวเสร็จ สวนงวดท่ี 4 แลวเสร็จบางสวน ผูฟองคดีสงมอบงานงวดท่ี 3 และ
ขอเบิกเงินคาจาง แตคณะกรรมการตรวจการจางไมตรวจรับงาน และผูถูกฟองคดีท่ี 2 (สํานักงานเขต
พื้นท่ีการศึกษาขอนแกน เขต 5) ไมจายเงินในงวดท่ี 3 ใหแกผูฟองคดี โดยอางวาศาลจังหวัดขอนแกน
มีคําพิพากษาวาการออกขอบัญญัติช่ัวคราว เร่ือง งบประมาณรายจายเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) ประจําป
งบประมาณ พ.ศ. 2542 ลงวันท่ี 27 กันยายน 2542 ขัดตอกฎหมายและตกเปนโมฆะ ทําใหผูถูกฟอง
คดีท่ี 2 ไมมีงบประมาณที่จะจายคาจางในงวดท่ี 3 และท่ี 4 ได ศาลเห็นวาในสัญญามีบันทึกแนบ
ทายระบุวา เงินท่ีใชกอสรางไดรับการสนับสนุนจากองคการบริหารสวนจังหวัดขอนแกน จํานวน 
1,800,000 บาท แตขณะทําสัญญาน้ีไดรับในช้ันตนเพียง 800,000 บาท และคูสัญญาตกลงกันวาจะ
ดําเนินการกอสรางตามเงินท่ีไดรับในช้ันตนกอน และผูถูกฟองคดีท่ี 2 จะจายเงินงวดท่ี 1 และท่ี 2 
จํานวน 800,000 บาท โดยผูถูกฟองคดีท่ี 2 จะจายเงินงวดท่ี 3 และท่ี 4 ก็ตอเม่ือไดรับการโอนเงิน
จากองคการบริหารสวนจังหวัดขอนแกนอีกจํานวน 1,000,000 บาท จึงเห็นไดวาบันทึกแนบทาย
สัญญานี้เปนการเพิ่มเติมขอสัญญาเดิม ผูฟองคดีจะกอสรางงานงวดท่ี 3 และท่ี 4 ไดก็ตอเม่ือผูถูก
ฟองคดีท่ี 2 ไดรับเงินจากองคการบริหารสวนจังหวัดขอนแกนแลว เม่ือผูถูกฟองคดีท่ี 2 ทราบดีอยู
แลววาไมมีงบประมาณท่ีจะจายคาจางงวดท่ี 3 และท่ี 4 เนื่องจากศาลจังหวัดขอนแกนพิพากษาให
ขอบัญญัติช่ัวคราวขางตนตกเปนโมฆะ และการท่ีผูฟองคดีทํากอสรางอาคารเรียนงวดท่ี 3 และท่ี 4 
ก็ตองใชคนงาน เคร่ืองมือ และวัสดุอุปกรณเปนจํานวนมาก ผูถูกฟองคดีท่ี 2 ยอมตองทราบหรือรูเห็น
ถึงการกอสรางดังกลาว ซ่ึงหากผูถูกฟองคดีท่ี 2 ตองการใหผูฟองคดีหยุดทําการกอสรางก็ชอบท่ีจะ
ทําได ประกอบกับการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 2 จะไดรับเงินอุดหนุนหรือไม หรือกรณีท่ีศาลจังหวัด
ขอนแกนพิพากษาวาขอบัญญัติช่ัวคราวขางตนขัดตอกฎหมายและตกเปนโมฆะก็เปนปญหาของ
ฝายผูถูกฟองคดีท้ังสองเองท่ีจะตองตัดสินใจวาจะดําเนินการกอสรางตอไปหรือไม มิใชเร่ืองท่ี 
                                                            

25 จาก ผลของสัญญาทางปกครอง.  รวมบทความท่ีระลึกในงานพระราชทานเพลิงศพ ผูชวย
ศาสตราจารย  ดร.พนม  เอี่ยมประยูร, โดย   พนม  เอี่ยมประยูร, 2545, น. 90-91. 
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ผูฟองคดีจะตองรับผิดชอบ การที่ผูถูกฟองคดีท้ังสองปลอยใหผูฟองคดีกอสรางจนงานงวดท่ี 3 แลว
เสร็จ และงานงวดท่ี 4 ใกลจะแลวเสร็จ แตเม่ือผูฟองคดีสงมอบงานจางงวดท่ี 3 ผูถูกฟองคดีท้ังสอง
กลับไมตรวจรับงานจางและไมจายคาจาง พฤติการณดังกลาวจึงถือไดวาเปนการใชสิทธิโดยไม
สุจริตตามมาตรา 5 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยถึงการใชเอกสิทธ์ิในการเพ่ิมเติมสัญญาวา จะตอง
เปนไปเพื่อความจําเปนหรือเพื่อประโยชนแกทางราชการ การที่ผูถูกฟองคดีใชสิทธิเพิ่มเติมสัญญา 
และปลอยใหผูฟองคดีทําการกอสรางจนงานงวดท่ี 3 แลวเสร็จ และงานงวดท่ี 4 ใกลจะแลวเสร็จ 
แตไมตรวจรับงานเพราะไมมีงบประมาณ ถือเปนความบกพรองของผูถูกฟองคดีท้ังสองเองท้ังส้ิน 
การใชสิทธิเพิ่มเติมสัญญาจึงมิใชเปนไปเพื่อความจําเปนหรือเพื่อประโยชนแกทางราชการแต 
อยางใด การกระทําดังกลาวจึงเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริต 
 4.4.2.3  การนําหลักสุจริตมาปรับใชกับการวินิจฉัยกรณีการใชเอกสิทธ์ิของคูสัญญาฝาย
รัฐในการบอกเลิกสัญญาโดยไมสุจริต 
 คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 2108/2553 การที่สัญญาเชาอูและลาน
จอดรถยนต ซ่ึงเม่ือครบกําหนดแลวผูถูกฟองคดี (องคการขนสงมวลชนกรุงเทพฯ) ยังคงใช
ประโยชนในท่ีดิน แตตอมาผูถูกฟองคดีไดทําสัญญาเชาอูจอดรถยนตและอาคารซอมบํารุง ลงวันท่ี 
8 มิถุนายน 2549 โดยเชาท่ีดินท้ังสองแปลงตามสัญญาเชาเดิมมีกําหนดเวลา 3 ป ต้ังแตวันท่ี 7 
มิถุนายน 2548 ถึงวันท่ี 6 มิถุนายน 2551 โดยใหมีผลเปนการเชายอนหลัง 1 ป อัตราคาเชาเดือนละ 
628,524 บาท และผูฟองคดีไดคืนคาเชาท่ีเรียกเก็บตามสัญญาเชาเดิมในอัตราเดือนละ 110,916 บาท 
เปนเวลา 1 ป รวมเปนเงิน 1,330,992 บาท แกผู ถูกฟองคดี ตอมาวันท่ี 13 กรกฎาคม 2549  
ผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือแจงบอกเลิกสัญญาเชาดังกลาว โดยใหมีผลในวันท่ี 1 พฤศจิกายน 2549  
ซ่ึงแมการบอกเลิกสัญญาจะเปนการใชสิทธิตามสัญญา แตกอนท่ีผูถูกฟองคดีจะตกลงทําสัญญาเชา
ลงวันท่ี 8 มิถุนายน 2549 ผูฟองคดีไดเสนอใหผูถูกฟองคดีทําสัญญาเชาเปนเวลา 3 ป โดยจะลด 
คาเชาลงในอัตรารอยละ 15 ของอัตราคาเชาเดิม ผูถูกฟองคดีไดเสนอใหผูฟองคดีปรับปรุงซอมแซม
พื้นท่ีเชาตามรายการท่ีผูถูกฟองคดีกําหนด เม่ือมีการทําสัญญาเชาแลว ผูฟองคดีเห็นวา ตนตองเสีย
คาใชจายปรับปรุงซอมแซมพ้ืนท่ีเชาจํานวนมาก จึงขอใหผูถูกฟองคดีทําสัญญาเชาเปนเวลา 5 ป  
แตผูถูกฟองคดีมีมติใหทําสัญญาเชาเพียง 6 เดือน ผูฟองคดีขอใหทําสัญญาเชาเปนเวลา 3 ป  
ผูถูกฟองคดีจึงมีมติใหทําสัญญาเชาเปนเวลา 3 ป และทายสุดผูถูกฟองคดีไดทําสัญญาเชามี
ระยะเวลา 3 ป โดยผูถูกฟองคดีไดประโยชนในการไดรับการลดคาเชาลงในอัตรารอยละ 15 ของ
อัตราคาเชาเดิม ไดรับคืนคาเชาท่ีจายตามอัตราเชาเดิมเปนเวลา 1 ป เปนเงิน 1,330,992 บาท การที่ผู
ถูกฟองคดียกเลิกสัญญาหลังจากทําสัญญารอบใหมกันไดเพียง 35 วัน แสดงใหเห็นวา ผูถูกฟองคดี
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ไมมีเจตนาท่ีจะทําสัญญาใหมีระยะเวลา 3 ป ผูถูกฟองคดีเพียงแตยินยอมทําสัญญาเชาใหมีระยะเวลา 
3 ป ก็เพื่อไดรับประโยชนตามที่ไดกลาวเทานั้น จึงถือวาผูถูกฟองคดีใชสิทธิบอกเลิกสัญญาโดยไม
สุจริต  
 คดีนี้ศาลปกครองไดนําหลักสุจริตตามมาตรา 5 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาใชวินิจฉัยโดยเห็นวา แมการใชสิทธิบอกเลิกสัญญาจะเปนการใชสิทธิตามสัญญา แตกอนท่ีจะมี
การทําสัญญากันไดมีการเจรจาตอรองเปนใหมีระยะเวลาการเชา 3 ป และจะลดคาเชาลงรอยละ 15
ของอัตราคาเชาเดิม พรอมท้ังผูฟองคดีจะซอมแซมปรับปรุงพื้นท่ีเชาตามรายการท่ีผูถูกฟองคดี
กําหนด ตลอดจนผูฟองคดีจะคืนคาเชาท่ีจายตามอัตราสัญญาเชาเดิมเปนเวลา 1 ป เปนเงินจํานวน 
1,330,992 บาท ซ่ึงผูฟองคดีคาดหมายไดวาผูถูกฟองคดีจะเชาอยูจนครบอายุสัญญาเชา 3 ป แตการที่
ผูถูกฟองคดีมีหนังสือบอกเลิกสัญญาเชาหลังจากทําสัญญาไดเพียง 35 วัน แสดงใหเห็นวา โดย
แทจริงแลวผูถูกฟองคดีมิไดมีเจตนาที่จะทําสัญญาเชาใหมีระยะเวลา 3 ป แตอยางใด แตการที่ยอม
เขาทําสัญญาเชนนั้นก็เพื่อใหไดรับประโยชนโดยไมสุจริต คือ ไดรับการลดคาเชาลงในอัตรารอยละ 
15 ของคาเชาเดิม และไดรับเงินคืนนั่นเอง 
 4.4.2.4 การนําหลักสุจริตมาปรับใชกับการวินิจฉัยคดีเกี่ยวกับการเรียกคาปรับจากการ 
กอสรางลาชา 
 1.  กรณีท่ีศาลปกครองสูงสุดนําหลักสุจริตมาปรับใชอยางชัดเจน ตามมาตรา 5 แหง
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ. 412/2557 ผูฟองคดี (เทศบาลตําบลบอตรุ) ไดทํา
สัญญาจางผูถูกฟองคดีใหกอสรางถนนลูกรัง ตามโครงการปรับปรุงภูมิทัศนพังกุด โดยจะตอง
ทํางานใหแลวเสร็จภายในวันท่ี 22 กันยายน 2550 แตผูถูกฟองคดีทํางานไมแลวเสร็จ ผูฟองคดี 
และผูถูกฟองคดีจึงทําบันทึกขอตกลงวาผูถูกฟองคดียินยอมเสียคาปรับโดยไมมีเง่ือนไขใดๆ และ 
ผูฟองคดีสัญญาวาเม่ือผูถูกฟองคดีชําระคาปรับแลวจะยินยอมใหผูถูกฟองคดีทํางานตอไป  
แตปรากฏวาผูถูกฟองคดีก็ยังไมสามารถดําเนินการกอสรางตามขอตกลงได ผูฟองคดีไดมีหนังสือ
เรงรัด แตผูถูกฟองคดีไมไดดําเนินการใดๆ อีกเลย ผูฟองคดีจึงบอกเลิกสัญญา ศาลวินิจฉัยวา บันทึก
ขอตกลงท่ีผูถูกฟองคดียินยอมเสียคาปรับเปนขอตกลงจากกรณีท่ีผูถูกฟองคดีไมอาจทํางานใหแลว
เสร็จตามสัญญาจาง ผูถูกฟองคดีจึงตองชําระคาปรับใหแกผูฟองคดี แตอยางไรก็ดี แมเงินคาปรับจะ
เปนการลงโทษผูรับจางจากการท่ีไมอาจปฏิบัติตามสัญญาจางไดก็ตาม แตเม่ือพิจารณาระยะเวลา
การบอกเลิกสัญญาของผูฟองคดีแลวเห็นไดวาผูฟองคดีจงใจปลอยปละใหระยะเวลาผานไปเนิ่น
นานเกินสมควร ผูฟองคดีเพียงแตมีหนังสือ ลงวันท่ี 11 กุมภาพันธ 2551 เรงรัดใหผูถูกฟองคดี
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ดําเนินการกอสรางโดยดวนเทานั้น มิไดดําเนินการใดๆ ตอไปภายในเวลาอันสมควรอีกเลย กรณีจึง
เปนการใชสิทธิโดยไมสุจริตตามมาตรา 5 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ. 510/2554 ผูถูกฟองคดี (เทศบาลเมืองโพธาราม) ได
ทําสัญญาจางผูฟองคดีใหกอสรางปรับปรุงสถานท่ีกําจัดขยะมูลฝอย แตภายหลังจากครบกําหนด
ระยะเวลาทํางานตามสัญญาในวันท่ี 24 กันยายน 2543 ผูฟองคดียังทํางานไมแลวเสร็จ ซ่ึงผูถูกฟองคดี 
มีสิทธิบอกเลิกสัญญาได แตผูถูกฟองคดีมิไดบอกเลิกสัญญาและยินยอมใหผูฟองคดีดําเนินการ
ตอไป ท้ังยังไดขออนุมัติใหแกไขสัญญาตามที่ผูฟองคดีขอแกไขแบบ เนื่องจากผูฟองคดีพบช้ันดิน
ทรายในระดับความลึก 6 ถึง 8 เมตร ซ่ึงจะทําใหเกิดปญหาการพังทลายของช้ันดินและมีน้ําใตดิน
ไหลขึ้นช้ันทรายทําใหการบดอัดดินเหนียวไมไดคุณภาพและจะทําใหน้ําจากขยะในบอฝงกลบไหล
ออกนอกบอฝงกลบ ผูถูกฟองคดีไดทําบันทึกขอตกลงแนบทายสัญญาแกไขแบบแปลนและปรับลด
วงเงินคากอสราง หลังจากนั้นไดเสนอขออนุมัติตอผูวาราชการจังหวัดใหแกไขสัญญาโดยไดทํา
บันทึกขอตกลงแนบทายสัญญาฉบับลงวันท่ี 30 พฤษภาคม 2545 ปรับแกไขแบบแปลน และแกไข
กําหนดระยะเวลาการกอสรางแลวเสร็จจากเดิมภายในวันท่ี 24 กันยายน 2543 เปนภายในวันท่ี 27 
สิงหาคม 2545 บันทึกขอตกลงแนบทายสัญญาดังกลาวจึงถือวามีผลเปล่ียนแปลงขยายวันทํางาน
จากเดิม ตอมาผูถูกฟองคดีไดตกลงกับผูฟองคดีทําบันทึกขอตกลงตอทายสัญญาฉบับลงวันท่ี 29 
กรกฎาคม 2545 โดยแกไขบันทึกขอตกลงแนบทายสัญญาฉบับลงวันท่ี 30 พฤษภาคม 2545 จากท่ี
กําหนดทํางานใหแลวเสร็จภายในวันท่ี 27 สิงหาคม 2545 เปนยอนหลังใหแลวเสร็จในวันท่ี 24 
กันยายน 2543 ตามสัญญาฉบับเดิมท่ีทํากันคร้ังแรก ซ่ึงศาลเห็นวา การที่ผูถูกฟองคดีใหผูฟองคดีทํา
บันทึกขอตกลงตอทายสัญญาฉบับลงวันท่ี 29 กรกฎาคม 2545 ก็เพื่อท่ีจะใชสิทธิปรับผูฟองคดีได 
ซ่ึงแมขอสัญญาดังกลาวจะมิไดตองหามชัดแจงโดยกฎหมายอันจะตกเปนโมฆะตามมาตรา 150 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แตโดยท่ีมาตรา 5 แหงประมวลกฎหมายดังกลาว กําหนดวา 
ในการใชสิทธิแหงตนก็ดี ในการชําระหนี้ก็ดี บุคคลทุกคนตองกระทําโดยสุจริต การท่ีบุคคลใดใช
สิทธิหรือชําระหนี้โดยไมสุจริต กฎหมายยอมไมใหความคุมครอง กลาวคือ ไมมีผลทางกฎหมาย
โดยสมบูรณ ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีไมใชสิทธิบอกเลิกสัญญาแตไดยินยอมใหผูฟองคดีเขาทํางาน
ตอจนผูฟองคดีเขาทํางานจนแลวเสร็จและสงมอบงานใหผูถูกฟองคดีเม่ือวันท่ี 26 สิงหาคม 2545 
โดยผูฟองคดีเช่ือถือและไววางใจวาผูถูกฟองคดีจะไมใชสิทธิปรับผูฟองคดี เนื่องจากความลาชา 
จากการกอสรางเกิดจากความผิดพลาดในการออกแบบของผูถูกฟองคดี การท่ีผูถูกฟองคดีให 
ผูฟองคดีทําบันทึกขอตกลงฉบับลงวันท่ี 29 กรกฎาคม 2545 กอนท่ีจะครบกําหนดระยะเวลาแลวเสร็จ
ท่ีแกไขใหมตามบันทึกขอตกลงตอทายสัญญาฉบับลงวันท่ี 30 พฤษภาคม 2545 เพียง 30 วัน เพื่อจะ



86 

ใชสิทธิปรับผูฟองคดีเปนจํานวนถึง 311 วัน คิดเปนเงิน 3,249,950 บาท ถือไดวาเปนการใชสิทธิ
ตามสัญญาโดยไมสุจริตตามมาตรา 5 แหงประมวลกฎหมายดังกลาว 
 2.  กรณีท่ีในคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดเพียงแตสะทอนใหเห็นวาศาลนํา 
หลักสุจริตมาปรับใช แตไมไดอางถึงหลักสุจริตอยางชัดเจน ตามมาตรา 5 แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย ท่ีกําหนดใหการใชสิทธินั้นจะตองกระทําการสุจริต  
 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ. 306/2554 ผูฟองคดี (กรมชลประทาน) ไดทําสัญญา
วาจางผูถูกฟองคดีใหกอสรางคลองซอย บานวังผ้ึง ตําบลกําแพงดิน อําเภอสามงาม จังหวัดพิจิตร แต
เม่ือส้ินสุดระยะเวลาการกอสรางตามสัญญาแลว ผูถูกฟองคดีทํางานกอสรางงวดท่ี 1 แลวเสร็จและ
สงมอบงานแตเพียงงวดเดียวเทานั้น หลังจากนั้นไดขอหยุดการกอสรางโดยอางวามีฝนตกหนักทํา
ใหน้ําทวมขังสถานท่ีกอสรางจนไมสามารถดําเนินการตอไปได ผูฟองคดีไดแจงผูถูกฟองคดีใหเขา
กอสรางงานท่ีคางใหแลวเสร็จโดยเร็วหลังจากท่ีสถานท่ีกอสรางมีความพรอมเขาทํางานไดแลว 
แตผูถูกฟองคดีกลับเพิกเฉย ผูฟองคดีจึงบอกเลิกสัญญาและริบหลักประกันสัญญา ศาลวินิจฉัยวา 
จากขอเท็จจริงเห็นไดชัดวาผูถูกฟองคดีกอสรางงานลาชามากและไมสามารถปฏิบัติงานใหแลวเสร็จ
ตามสัญญาได ซ่ึงผูฟองคดีสมควรท่ีจะดําเนินการบอกเลิกสัญญา แตผูฟองคดีกลับไมดําเนินการ 
จนกระท่ังวงเงินคาปรับเกินกวารอยละสิบของวงเงินคาจาง และก็ไมปรากฏวาผูถูกฟองคดีไดยินยอมเสีย
คาปรับใหแกผูฟองคดีโดยไมมีเงื่อนไขหรือไมอยางใด การที่ผูฟองคดีใชสิทธิปรับผูถูกฟองคดี 
เปนเงินวันละ 1,530 บาท จํานวน 408 วัน และยินยอมใหหักระยะเวลาการเรียกคาปรับท่ีอนุญาตให
หยุดการกอสรางเปนระยะเวลา 132 วัน เนื่องจากมีฝนตกหนักทําใหน้ําทวมบริเวณสถานที่กอสราง 
คงเหลือระยะเวลาที่ผูฟองคดีมีสิทธิเรียกคาปรับจํานวน 276 วัน เปนเงิน 422,280 บาท ซ่ึงเกินกวา
รอยละสิบของวงเงินคาจางจํานวน 1,530,000 บาท จึงเปนการใชสิทธิท่ีไมสุจริตตามขอ 138 ของ
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535  
 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ. 446/2555 ผูฟองคดี (สํานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาข้ันพื้นฐาน) โดยผูอํานวยการโรงเรียนทาเฟองวิทยา ไดทําสัญญาจางผูถูกฟองคดีให
กอสรางอาคารเรียน 216 ปรับปรุง 46 และส่ิงกอสราง รวม 7 รายการ ณ โรงเรียนทาเฟองวิทยา 
หลังจากเขาปฏิบัติงานผูถูกฟองคดีขอขยายเวลากอสรางและไดรับอนุญาตใหขยายเวลาออกไปอีก 
100 วัน แตเม่ือผูถูกฟองคดีดําเนินการมาถึงงานมุงหลังคา คณะกรรมการตรวจการจางไมอนุญาตให
ใชวัสดุมุงหลังคากระเบ้ืองรีดลอน เนื่องจากมีขนาดความสูงของลอนไมตรงตามรูปแบบรายการและ
ใหหยุดการกอสรางในสวนนั้นไวกอนเพื่อรอการพิจารณา หลังจากนั้นผู ถูกฟองคดีก็ไมดําเนินการ 
กอสรางอาคารในสวนอ่ืนท่ีสามารถกอสรางไดอีกเลย ผูฟองคดีไดมีหนังสือเรงรัดการทํางานของ 
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ผูถูกฟองคดีและบอกเลิกสัญญา ศาลวินิจฉัยวา ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ  
พ.ศ. 2535 ขอ 138 ซ่ึงแมจะมิไดเปนสวนหนึ่งของสัญญาแตเปนระเบียบท่ีใหสิทธิแกคูสัญญาฝาย
หนวยงานราชการในฐานะผูวาจางจะตองปฏิบัติใหมีสิทธิบอกเลิกสัญญาไดฝายเดียวในกรณีท่ีเห็น
วาคูสัญญาฝายเอกชนไมสามารถปฏิบัติตามสัญญาได หรือหากปฏิบัติตามสัญญาตอไปจะเปน
อุปสรรคตอการบริการสาธารณะของรัฐ โดยวางเกณฑการใชสิทธิบอกเลิกสัญญาไวกรณีท่ีเงิน
คาปรับจะเกินรอยละสิบของวงเงินคาจาง และคูสัญญาจะตองไมไดยินยอมเสียคาปรับ เม่ือผูถูกฟอง
คดีไมสามารถทํางานใหแลวเสร็จบริบูรณภายในกําหนดเวลาตามสัญญา ผูถูกฟองคดีจึงมีหนาท่ีตอง
ชําระเงินคาปรับแกผูฟองคดี แตอยางไรก็ดี การที่ผูฟองคดีไมบอกเลิกสัญญาและใหผูถูกฟองคดี
ดําเนินการตามสัญญาตอไปจนจํานวนเงินคาปรับเกินรอยละสิบของวงเงินคาจาง และไมปรากฏวาผู
ถูกฟองคดีมีหนังสือยินยอมเสียคาปรับใหแกผูฟองคดีโดยไมมีเง่ือนไข จึงถือวาเปนการใชดุลพินิจ
โดยไมสุจริตขัดตอเจตนารมณของขอ 138 แหงระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. 
2535 
 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ. 626/2555 ผูฟองคดี (กรมเจาทา) ทําสัญญาจาง
เหมาผูถูกฟองคดีท่ี 1 ใหกอสรางเข่ือนปองกันตล่ิงแมน้ําทาจีน ตําบลบานใหม อําเภอสามพราน 
จังหวัดนครปฐม ผูถูกฟองคดีท่ี 1 ทํางานไดประมาณรอยละ 35.34 ของปริมาณงานท้ังหมด จากนั้น
ไดหยุดการกอสราง ผูควบคุมงานไดเรงรัดผูถูกฟองคดีท่ี 1 หลายครั้ง ผูฟองคดีไดขอขยายและผูฟอง
คดีไดอนุมัติเวลาการกอสรางออกไปอีก 265 วัน แตการทํางานของผูถูกฟองคดีท่ี 1 ยังไมคืบหนา 
ตอมาผูถูกฟองคดีท่ี 1 มีหนังสือขอดําเนินการกอสรางตอและยินดีท่ีจะชําระคาปรับวันละ 1,300 
บาท โดยไมมีเง่ือนไข แตปรากฏวางานไมคืบหนาแตอยางใด ผูฟองคดีจึงบอกเลิกสัญญาและริบ
หลักประกันสัญญา ศาลวินิจฉัยวา แมวาผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไดทําหนังสือขอเขากอสรางงานตอและ
ยินดีใหปรับ แตผูถูกฟองคดีท่ี 1 ก็มิไดปฏิบัติงานใหแลวเสร็จตามสัญญา ผูฟองคดีไดขยายเวลาการ
กอสรางใหกับผูถูกฟองคดีท่ี 1 อีก ท้ังท่ีรูวาผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไมสามารถปฏิบัติตามสัญญาได การที่ผู
ถูกฟองคดีท่ี 1 กอสรางลาชามากและไมสามารถปฏิบัติงานใหแลวเสร็จได ซ่ึงผูฟองคดีสมควรท่ี
จะตองดําเนินการบอกเลิกสัญญาแตผูฟองคดีไมดําเนินการจนกระท่ังเวลาลวงเลยไปถึง 591 วัน 
และวงเงินคาปรับเกินกวารอยละสิบของวงเงินคาจาง ผูฟองคดีจึงใชสิทธิปรับผูถูกฟองคดีท่ี 1 ตาม
สัญญาเปนจํานวนเงิน 768,300 บาท ซ่ึงเกินกวาคร่ึงหนึ่งของเงินคาจางตามสัญญา จํานวน 
1,299,640 บาท จึงเปนการใชสิทธิท่ีไมสุจริตตามขอ 138 ของระเบียบดังกลาว 
 4.4.2.5  การนําหลักสุจริตมาปรับใชในการตีความเจตนาและตีความสัญญา 
 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ. 819/2556 ผูถูกฟองคดี (มหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา) 
เคยจางผูฟองคดีในตําแหนงอาจารย (คณิตศาสตร) คุณวุฒิวิทยาศาสตรบัณฑิต (คณิตศาสตร) เดือน
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ละ 7,360 บาท ต้ังแตวันท่ี 1 ตุลาคม 2548 ถึงวันท่ี 30 กันยายน 2549 และคาจางเดือนละ 7,630 บาท 
ต้ังแตวันท่ี 1 ตุลาคม 2549 ถึงวันท่ี 30 กันยายน 2550 ตอมาผูฟองคดีขอลาออกต้ังแตวันท่ี 1 
สิงหาคม 2550 ผูถูกฟองคดีอนุญาตใหลาออก หลังจากนั้นประธานกรรมบริหารโปรแกรมวิชา
คณิตศาสตรและสถิติมีหนังสือเสนอใหจางผูฟองคดี ผูฟองคดีกับผูถูกฟองคดีจึงทําสัญญาจาง
ลูกจางช่ัวคราว โดยตกลงใหผูฟองคดีเขาปฏิบัติงานในหนาท่ีอาจารยสัญญาจางคณะวิทยาศาสตร
และเทคโนโลยี มีกําหนด 1 ป ต้ังแตวันท่ี 1 ตุลาคม 2551 ถึงวันท่ี 30 กันยายน 2552 ไดรับคาจางใน
อัตราเดือนละ 9,700 บาท ตอมาผูถูกฟองคดีมีคําส่ังแกไขในสวนของคาจางใหถูกตองตามวุฒิ
การศึกษาปริญญาตรีของผูฟองคดี จากเดิมเดือนละ 9,700 บาท เปนเดือนละ 7,940 บาท ต้ังแตวันท่ี 
18 ธันวาคม 2550 เปนตนไป และแจงใหผูฟองคดีคืนเงินเดือนท่ีรับเกินสิทธิต้ังแตวันท่ี 18 ธันวาคม 
2550 ถึงวันท่ี 29 กรกฎาคม 2552 เปนเงินจํานวน 35,912 บาท แตผูฟองคดีเพิกเฉย ผูถูกฟองคดีจึง
ระงับการจายเงินเดือนเดือนละ 7,940 บาท ต้ังแตเดือนมกราคมเพื่อนํามาชําระคืนในสวนท่ีผูฟองคดี
ไดรับเกินสิทธิไวกอนจนกวาผูฟองคดีจะคืนเงินใหแกผูถูกฟองคดี ศาลวินิจฉัยวา คําส่ังของผูถูกฟอง
คดีท่ีแกไขคําส่ังท่ีส่ังจางผูฟองคดีเปนพนักงาน ตําแหนงอาจารยประจําคณะวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยี คาจางเดือนละ 9,700 บาท ซ่ึงเปนคาจางสําหรับผูมีวุฒิการศึกษาปริญญาโท เม่ือในขณะ
ท่ีมีคําส่ังจางผูฟองคดี ผูฟองคดีมีเพียงวุฒิการศึกษาปริญญาตรี ผูฟองคดีจึงตองไดรับอัตราคาจาง
เดือนละ 7,940 บาท ตามวุฒิการศึกษาปริญญาตรีในขณะน้ันจึงจะถูกตองและชอบดวยกฎหมาย 
ประกอบกับการท่ีผูฟองคดีเคยทํางานกับผูถูกฟองคดีมากอน โดยไดรับเงินเดือนตามวุฒิปริญญาตรี 
ตอมาภายหลังจากกลับเขาทํางานอีกคร้ัง ผูฟองคดียังมีวุฒิปริญญาตรีเชนเดิม ผูฟองคดีจึงยอมทราบ
วาตนพึงตองไดรับคาจางรายเดือนตามวุฒิปริญญาตรี การอางวาตนเช่ือโดยสุจริตวาผูถูกฟองคดีตก
ลงจางผูฟองคดีในอัตราคาจาง 9,700 บาท จึงไมอาจรับฟงได โดยในกรณีนี้ตองตีความสัญญาจาง
โดยเพงเล็งเจตนาอันแทจริงยิ่งกวาถอยคําสํานวนหรือตัวอักษรใหตรงตามเจตนาของคูสัญญาและ
ตามความประสงคในทางสุจริตตามมาตรา 171 และมาตรา 368 แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย  
 คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดไดนําหลักสุจริตมาใชในการวินิจฉัยคดี โดยตีความสัญญาจาง
โดยเพงเล็งเจตนาอันแทจริงตามเจตนาของคูสัญญา และตามความประสงคในทางสุจริตตามมาตรา 
171 และมาตรา 368 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.445/2555 ผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไดทําการลาศึกษาตอ
ปริญญาโทตามสัญญาพนักงานเทศบาล ลาไปศึกษาฝกอบรม ดูงาน หรือปฏิบัติการวิจัยกับ 
ผูฟองคดี (เทศบาลเมืองสมุทรสงคราม) เม่ือขอเท็จจริงในคดีนี้ไมปรากฏวาผูฟองคดีไดกําหนดให 
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ผูถูกฟองคดีท่ี 1 รายงานผลการเรียน ท้ังไมปรากฏวาผูฟองคดีติดตามสอบถามผลการเรียนจาก 
ผูถูกฟองคดีท่ี 1 หรือจากมหาวิทยาลัยแตอยางใด จึงเปนการละเลยในการปฏิบัติหนาท่ี และผลจาก
การละเลยดังกลาว เปนผลใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 ใชโอกาสรับเงินเดือนโดยมิไดไปเรียน อันเปนการ 
ผิดวัตถุประสงคของสัญญาลาไปศึกษา ผูฟองคดีจึงไมอาจปฏิเสธความรับผิดของตนเองท่ีมีสวน 
ทําใหเกิดความเสียหายเกินกวาปกติท่ีควรจะเปนไปตามสัญญาได เม่ือสถานภาพของผูถูกฟองคดี 
ท่ี 1 ส้ินสุดลงเม่ือวันท่ี 10 กุมภาพันธ 2547 ผูฟองคดีมีหนาท่ีจะตองเรียกตัวผูถูกฟองคดีท่ี 1 กลับมา
ปฏิบัติราชการ แตผูฟองคดีก็ยังคงจายเงินเดือนใหแกผูถูกฟองคดีท่ี 1 ท้ังๆ ท่ีไมไดทําการศึกษา  
การที่ผูฟองคดีเพิ่งจะเรียกตัวผูถูกฟองคดีท่ี 1 ใหกลับมาปฏิบัติงานเม่ือวันท่ี 30 มิถุนายน 2548  
รวมระยะเวลาท่ีไมเรียกตัวกลับและจายเงินใหเปนเวลานานถึง 16 เดือน 20 วัน ดังนั้น แมตาม
ขอกําหนดของสัญญาคํ้าประกันจะกําหนดวา ถาผูถูกฟองคดีท่ี 1 ทําผิดสัญญา ผูถูกฟองคดีท่ี 2 และ
ท่ี 3 ยินยอมชําระหนี้ใหแกผูฟองคดีนั้น ก็หมายความเพียงวาผูถูกฟองคดีท่ี 2 และท่ี 3 จะรับผิด 
ตอผูฟองคดีเฉพาะความเสียหายใดๆ อันเกิดข้ึนจากการที่ผูถูกฟองคดีท่ี 1 ยังคงสภาพการเปน
นักศึกษาเทานั้น เม่ือผูถูกฟองคดีท่ี 1 พนสภาพการเปนนักศึกษาตั้งแตวันท่ี 10 กุมภาพันธ 2547 
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนภายหลังวันดังกลาวจึงมิใชคาเสียหายอันเกิดจากการลาศึกษาตอท่ีผูฟองคดี 
ท่ีจะบังคับเอาจากผูถูกฟองคดีท่ี 2 และท่ี 3 ตามสัญญาคํ้าประกันได 
 คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดไดนําหลักสุจริตในมาตรา 368 แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาใชในการตีความสัญญาใหเปนคุณกับผูถูกฟองคดีท่ี 2 และ ผูถูกฟองคดีท่ี 3 ในฐานะผูคํ้า
ประกัน โดยตีความวาผูถูกฟองคดีท่ี 2 และผูถูกฟองคดีท่ี 3 ควรจะรับผิดชดใชหนี้ท่ีเกิดจากตัวผูถูก
ฟองคดีท่ี 1 กระทําผิดสัญญาตอผูฟองคดีก็แตเฉพาะความเสียหายใดๆ อันเกิดข้ึนจากการที่ผูถูกฟอง
คดีท่ี 1 ยังคงสภาพการเปนนักศึกษาเทานั้น ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนภายหลังจากท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 1 
พนจากสภาพนักศึกษาจึงมิใชความเสียหายท่ีผูฟองคดีจะบังคับเอาจากผูถูกฟองคดีท่ี 2 และท่ี 3 ตาม
สัญญาคํ้าประกันได  
 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ. 160/2550 ในการตรวจสอบคุณสมบัติของผูรับจาง
ต้ังแตการสอบราคาจนมีการทําสัญญากันแลว แมผลงานของผูฟองคดีท่ีเสนอตอผูถูกฟองคดีในแตละ
ช้ินจะมีวงเงินไมถึง 92,500 บาท ตามท่ีกําหนดก็ตาม แตผูฟองคดีก็ไดเสนอราคาโดยเปดเผยและมิได
ปกปด ท้ังคณะกรรมการเปดซองสอบราคาก็ไดเสนอใหผูฟองคดีเปนผูชนะการสอบราคา และตก
ลงวาจางผูฟองคดีโดยมิไดทักทวงถึงเหตุดังกลาว ดังนั้น แมผูถูกฟองคดีจะไดแสดงเจตนาตกลง
ทําสัญญากับผูฟองคดีไปโดยสําคัญผิดในคุณสมบัติ ซ่ึงตามปกติถือวาเปนสาระสําคัญแหงนิติกรรม 
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อันทําใหสัญญาท่ีทําตกเปนโมฆียะ ตามมาตรา 15726 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยก็ตาม 
แตก็เปนความสําคัญผิดท่ีเกิดข้ึนโดยความประมาทเลินเลออยางรายแรงของผูถูกฟองคดีเองตาม
มาตรา 15827 แหงประมวลกฎหมายดังกลาว ผูถูกฟองคดีจึงไมอาจถือเอาความสําคัญผิดนั้นมาใชเปน
ประโยชนแกตนได การที่ผูถูกฟองคดียกเลิกสัญญาโดยอางเหตุดังกลาว จึงเปนการใชสิทธิโดยไม
สุจริตตามมาตรา 5 แหงประมวลกฎหมายเดียวกัน 
 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.79/2556 ผูถูกฟองคดี (เทศบาลตําบลบานสา) ไดมี
ประกาศประมูลจางกอสรางระบบประปาดวยระบบอิเล็กทรอนิกส ผูฟองคดีชนะการประมูล 
และไดทําสัญญาจางกับผูถูกฟองคดี มีขอกําหนดวาใหถือสัญญานี้เปนสัญญาแบบปรับราคาโดยใช
สูตรการคํานวณคาท่ีจายเพ่ิมหรือลดคาจางเหมากอสราง ผูฟองคดีไดเขาทํางานตามสัญญา และขอรับ
เงินคากอสรางเพ่ิมตามสัญญาแบบปรับราคาได (คา K) จํานวน 156,366 บาท โดยอางวาราคาวัสดุ
กอสรางไดปรับราคาสูงข้ึนอยางตอเนื่อง แตผูถูกฟองคดีแจงวา รายการกอสรางระบบประปาไม
สามารถขอรับเงินชดเชยคางานกอสรางตามสัญญาแบบปรับราคาได ศาลวินิจฉัยวา ผูฟองคดีไดเขา
ประมูลและทําสัญญาโดยเขาใจโดยสุจริตวางานท่ีรับจางเปนงานท่ีมีการปรับราคาได ผูฟองคดีจึง
ไดเสนอราคาและเขาทําสัญญาในวงเงินคาจางท่ีมิไดคํานวณราคาของวัสดุท่ีจะเปล่ียนแปลงใน
อนาคตรวมอยูดวย และผูถูกฟองคดีก็ไดเสนอตอนายอําเภอแจหมและผูวาราชการจังหวัดลําปางให
ชวยประสานขอเงินคากอสรางเพ่ิมเติมจากกรมสงเสริมการปกครองทองถ่ิน อีกท้ัง งานกอสราง
ระบบประปาหมูบานท่ีรับจางก็อยูในความหมายของหมวดงานอาคารและงานประปาตามประเภท
การกอสรางท่ีปรากฏในเอกสารแนบทายมติคณะรัฐมนตรีลงวันท่ี 22 สิงหาคม 2532 การที่ 
ผูถูกฟองคดีปฏิเสธการจายเงินตามราคาท่ีผูฟองคดีขอปรับโดยอางหนังสือของอธิบดีกรมสงเสริม
การปกครองสวนทองถ่ินและสํานักงบประมาณวา งานกอสรางตามสัญญามีสัดสวนการใชวัสดุ
กอสรางไมเปนไปตามประเภทงานกอสรางท่ีจะขอชดเชยคากอสรางได จึงเปนขออางท่ีไมเพียง
พอท่ีจะปฏิเสธความรับผิดไดเนื่องจากไมมีรายละเอียดวาตองมีสัดสวนการใชวัสดุกอสรางมากนอย
เพียงใด ท้ังเปนส่ิงท่ีบุคคลภายนอกเชนผูฟองคดียากที่จะทราบลวงหนา เพราะแมแตวิศวกรโยธา 

                                                            
26 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 มาตรา 157 การแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพยสินเปนโมฆียะ ความ 

สําคัญผิดตามวรรคหนึ่ง ตองเปนความสําคัญผิดในคุณสมบัติซึ่งตามปกติถือวาเปนสาระสําคัญ ซึ่งหากมิไดมี
ความสําคัญผิดดังกลาว การอันเปนโมฆียะน้ันคงจะมิไดกระทําขึ้น 

27  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 มาตรา 158 ความสําคัญผิดตามมาตรา 156 หรือ มาตรา 157 ซึ่งเกิดขึ้นโดยความประมาทเลินเลออยาง

รายแรงของบุคคลผูแสดงเจตนา บุคคลน้ันจะถือเอาความสําคัญผิดน้ันมาใชเปนประโยชนแกตนไมได 
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ระดับผูชํานาญการของสํานักงานโยธาธิการและผังเมืองจังหวัดลําปาง ก็ยังรับรองในบันทึก 
การตรวจสอบวาเปนงานท่ีสอดคลองกับสูตรการปรับราคา นอกจากน้ีผูฟองคดียอมมีความเส่ียง 
ตอการเปล่ียนแปลงของราคาวัสดุกอสรางซ่ึงผูถูกฟองคดีอาจลดคาจางลงหากราคาวัสดุกอสราง 
ลดราคาลงก็ได ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีปฏิเสธการปรับราคาโดยอางวางานตามสัญญามีสัดสวน
การใชวัสดุกอสรางไมถึงสัดสวนท่ีจะปรับราคา จึงเปนการอางขอเท็จจริงท่ีไมปรากฏในสัญญา 
และเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริต 


