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บทคัดย่อ 
 

การศึกษาการกัดเซาะตลิ่งแม่น ้าเจ้าพระยา โดยใช้รูปถ่ายทางอากาศในอดีตเปรียบเทียบกับ
ปัจจุบัน และการตรวจสอบในภาคสนามในพื นที่ตอนบนของแม่น ้าเจ้าพระยา และพื นที่ตอนกลางของแม่น ้า
เจ้าพระยา พบว่าพื นที่ตอนบนแม่น ้าเจ้าพระยาตั งแต่ตน้น ้าที่ต้าบลปากน ้าโพธิ ์ อ้าเภอเมืองนครสวรรค ์
จังหวัดนครสวรรค ์ถึงอ้าเภอเมอืงชัยนาท จงัหวดัชัยนาทมีอัตราการกัดเซาะตลิ่งสูงสุด มีค่า 7.50 เมตรต่อปี 
ส่วนพื นที่ตอนกลางของแม่น ้าเจ้าพระยาตั งแต่อ้าเภอเมืองชัยนาท จังหวัดชัยนาท ถึงอ้าเภอเมือง
พระนครศรีอยุธยา จังหวดัพระนครศรีอยุธยามีอัตราการกัดเซาะต่้ากว่า 5.17 เมตรต่อปี การศึกษาความชื น
ในดินในพื นที่ที่ไม่มีโครงสร้างป้องกันตลิ่ง และพื นที่มีโครงสร้างป้องกันตลิ่งพื นทีล่ะ 3 บริเวณ ในชว่งฤดูต่างๆ 
3 ฤดู คือ ฤดูหนาว ฤดูร้อน และฤดูฝน ในพื นที่ไม่มีโครงสร้างป้องกันตลิ่งพบว่าทั ง 3 บริเวณในฤดูฝน ดินบน
ที่ระดับความลึก 0-50 เซนติเมตร และที่ระดับความลึก 50-100 เซนติเมตรดินมีความชื นสูงมากใกล้เคียง
กันมพิีสัยร้อยละ 25.37 ถึงร้อยละ 27.36 แต่ที่ระดับความลึก 100-200 เซนติเมตรดินมีความชื นสูงสุดที่
พิสัยร้อยละ 28.23 ถึงร้อยละ 30.34 เมื่อเปรียบเทียบความชื นดินในพื นที่ที่มีโครงสร้างแบบต่างๆ กัน 
พบว่าโครงสร้างแบบก้าแพงกันดินปิดกันการเคลื่อนที่ของน ้าใต้ดินลงสู่แม่น ้าท้าให้ค่าความชื นดินในระดับ
ลึกที่ความลึก 100-200 เซนติเมตร มีค่าสูงกว่าโครงสร้างแบบอ่ืน โครงสร้างแบบโครงสร้างปิดทับหน้า
ตลิ่งแบบเรียงหินใหญ่ มีแนวโน้มปิดกั นการไหลของน ้าใต้ดินลงสู่แม่น ้าเล็กน้อย โดยเฉพาะในช่วงฤดูฝนท้า
ให้ดินตอนล่างที่ระดับลึก 100-200 เซนติเมตรมีค่าความชื นสูงขึ นเล็กน้อย ส่วนโครงสร้างแบบรอดักทราย
จะมีการปิดกันการไหลของน ้าใต้ดินลงสู่แม่น ้าน้อยที่สุด  

 
การป้องกันตลิ่งโดยการสร้างโครงสร้าง พบว่าโครงสร้างแบบก้าแพงกันดิน มีผลต่อการปิดกันการ

เคลื่อนที่ของน ้าใต้ดินลงสู่แม่น ้าท้าให้ความชื นดินมีค่าสูงกว่าโครงสร้างแบบอ่ืนๆ และอาจมีผลต่อการวิบัติ
ของก้าแพงได้ง่าย ส่วนโครงสร้างแบบโครงสร้างปิดทับหน้าตลิ่งแบบเรียงหินใหญ่ มีแนวโน้มปิดกั นการ
ไหลของน ้าใต้ดินลงสู่แม่น ้าเล็กน้อย แต่มีประสิทธิภาพสูงในการป้องกันการกัดเซาะตลิ่ง ส้าหรับในกรณี
ของโครงสร้างแบบรอดักทรายจะมีการปิดกันการไหลของน ้าใต้ดินลงสู่แม่น ้าน้อยที่สุด แต่มีปัญหาต่อการ
สัญจรทางน ้ามากท่ีสุด เพราะมีตัวโครงสร้างยื่นลงไปในตัวแม่น ้า ดังนั นโครงสร้างที่เหมาะสม และมี
ประสิทธิภาพมากท่ีสุดส้าหรับการจัดการป้องกันการกัดเซาะตลิ่งแม่น ้าเจ้าพระยาตอนบน และแม่น ้า
เจ้าพระยาตอนกลาง คือ การสร้างโครงสร้างแบบโครงสร้างปิดทับหน้าตลิ่งแบบเรียงหิน 

 
ค ำส ำคัญ : การจัดการ การป้องกัน การกัดเซาะตลิ่ง แม่น ้าเจ้าพระยา  
 
 
 



ii 
 

Research Title:    Management and Prevention of Chao Phraya River Bank Erosion 
Researcher:    Assoc. Prof. Dr. Apisak Popan, Assist Prof. Gunn Jindaprasert 
Faculty:     Faculty of Agricultural Technology  
Department:   Agricultural Development and Resources Management   

 
Abstract 

 
The study on Chao Phraya river bank erosion was conducted by comparing river 

bank line in the past and present from aerial photographs and field checked in upper 
and middle part of Chao Phraya river. The study found that the upper Chao Phraya river 
from Paknam Pho sub district Mueang Nakon Sawan district Nakhon Sawan province to 
Mueang Chai Nat district Chai Nat province have the highest river bank erosion rate with 
the highest rate of 7.50 meter per year. While, the middle Chao Phraya river from 
Mueang Chai Nat district Chai Nat province to Mueang Phra Nakhon Si Ayuttaya district 
Phra Nakhon Si Ayuttaya province have the lower river bank erosion with the rate lower 
than 5.17 meter per year. The study on soil moisture contents in the areas with and 
without river bank protection structure in 3 season winter, summer and rainy seasons. 
The study found that the areas without protection structure in rainy season has the 
highest soil moisture content in upper soil at the depth of 0-50 cm. and 50-100 cm. with 
the range of 25.37% to 27.36%. While, at the depth of 100-200 cm. soil moisture 
content was ranging from 28.23% to 30.34%. In compared soil moisture content in 3 
river bank protection structure, the retaining wall normally blocks the ground water flow 
down to the river and has the highest soil moisture content at the depth of 100-200 cm. 
The armour rock layer structure has a slightly blocks the ground water flow, especially in 
rainy season with leading to a slightly high soil moisture content at the depth of 100-200 
cm. While, the river deflectors has the lowest effect on ground water flow down to the 
river.                 

 
The river bank erosion protection by structure, this study found that the retaining 

wall normally blocks the ground water flow down to the river and easy might affected 
on the disaster of the structure. The armour rock layer structure has a slightly blocks the 
ground water flow but it has the highest efficiency on river bank erosion protection. 
While, the river deflectors has the lowest effect on ground water flow down to the river 
but it has the most problem on river transportation. This is due mainly to the structure 
protrude into the river. Thus the appropriate structure and high efficiency for Chao 
Phraya river bank erosion protection both upper and middle part were the armour rock 
layer structure.    
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