
บทที่  2 
 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 
 การวิจัยครั้งนี้ศึกษาเรื่องการประเมินความเสี่ยงด้านสุขภาพของเกษตรกรและคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมในพ้ืนที่ปลูกผัก อ าเภอเมือง จังหวัดนครราชสีมา ผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่
เกี่ยวข้องตามล าดับดังนี้ 
  2.1.  แนวคิดเก่ียวกับการประเมินความเสี่ยงด้านสุขภาพ 
  2.2.  ความรู้เกี่ยวกับสารเคมีก าจัดศัตรูพืช 
  2.3.  ค่ามาตรฐานคุณภาพสิ่งแวดล้อมจากสารเคมีก าจัดศัตรูพืช 
  2.4.  บริบทชุมชนอ าเภอเมือง จังหวัดนครราชสีมา 
  2.5.  งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
  2.6.  กรอบแนวคิดวิจัย 
  
2.1.  แนวคิดเกี่ยวกับการประเมินความเสี่ยงด้านสุขภาพ 

การประเมินความเสี่ยงด้านสุขภาพ (health risk assessment; HRA) หมายถึงการศึกษา 
“โอกาส” หรือ “ความน่าจะเป็น”ของผลกระทบจากสิ่งแวดล้อมต่อสุขภาพของมนุษย์ ซึ่งสิ่งแวดล้อม
หมายถึงสิ่งคุกคาม (hazard) การประเมินความเสี่ยงจัดเป็น “กระบวนการ” ของความคิด ที่ท าเพ่ือจะ
ให้ได้รู้ว่าความเสี่ยงนั้นมากน้อยเพียงใด เนื้อหาต่อไปนี้ จะกล่าวถึงกระบวนการประเมินความเสี่ยงด้าน
สุขภาพ (พงศ์เทพ วิวรรธนะเดช,2547) 

1) ความหมายความเสี่ยง 
ความเสี่ยง หมายถึง ลักษณะของสถานการณ์หรือการกระท าใดๆที่มีผลลัพธ์ได้มากกว่า 1  

อย่าง โดยไม่สามารถบอกได้อย่างแน่นอนว่าจะเกิดผลลัพธ์นั้นๆได้หรือไม่ และอย่างน้อยหนึ่งในผลลัพธ์
นั้นไม่พึงประสงค์ (พงศ์เทพ วิวรรธนะเดช,2547) 

2) องค์ประกอบความเสี่ยง 
2.1)  โอกาสของการเกิด Probability /ความไม่แน่นอน Uncertainty  
2.2)  เหตุการณ์ไม่พึงประสงค์ Consequence  

3) การวิเคราะห์ความเสี่ยง Risk Analysis   
วิธีการที่เป็นระบบที่ใช้ในการรวบรวม ประเมิน และบันทึกข้อมูลเพ่ือน าไปสู่การเสนอแนะ 

ข้อปฏิบัติ หรือ มาตรการที่ตอบสนองต่ออันตราย หรือความเสี่ยงที่ระบุ  
- การประเมินความเสี่ยง Risk Assessment: The process through which we  
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determine the likelihood and extent of harm  

- การจัดการความเสี่ยง Risk Management : The process of weighing policy  
alternatives by using risk, economic, political, legal and ethical information  

- การสื่อสารความเสี่ยง Risk Communication: The interactive exchange of  
information and opinions throughout the risk analysis process concerning risk 

4) ความหมายการประเมินความเสี่ยง 
     การประเมินความเสี่ยง หมายถึง กระบวนการประเมินโอกาสและความรุนแรงที่จะเกิด

ขึ้นกับมนุษย์ หรือสิ่งแวดล้อมจากการได้รับ/สัมผัสความเสี่ยงตามสภาวการณ์ที่แจง รวมทั้งการระบุ
ความไม่แน่นอนที่ตามมา (พงศ์เทพ วิวรรธนะเดช,2547) 

-มักต้องอาศัยผู้เชี่ยวชาญจากหลากหลายสาขา พิษวิทยา สาธารณสุข ระบาดวิทยา สถิติ  
วิศวกรรมศาสตร์ และสิ่งแวดล้อม เป็นต้น 

5) ลักษณะการประเมินความเสี่ยง  
การประเมินความเสี่ยงแบ่งลักษณะการประเมินเป็น 2 กลุ่ม คือ 
- การประเมินความเสี่ยงเชิงปริมาณ Quantitative Risk Assessment   
- การประเมินความเสี่ยงเชิงคุณภาพ Qualitative Risk Assessment  
การประเมินความเสี่ยงเชิงปริมาณ 
1) มุ่งเน้นอาศัยกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ ในการตรวจวัดค่าตัวแปรต่างๆ อาศัย 

เครือ่งมือทางวิทยาศาสตร์ การตรวจวิเคราะห์ทางห้องปฏิบัติการ 
2) สามารถอธิบายโดยใช้หลัก เหตุและผล สามารถทดลองหรือท าซ้ าได้ 
3) ใช้ตัวเลขในการอธิบายปรากฏการณ์  แต่มักต้องมีเงื่อนไข กฎเกณฑ์ หรือ สมมติฐาน 

เข้าช่วยในการด าเนินการประเมิน 
4) สามารถแบ่งย่อยออกเป็น 

4.1) การประเมินแบบ Deterministic Risk Assessment 
4.2) การประเมินแบบ Probabilistic Risk Assessment  

การประเมินความเสี่ยงเชิงคุณภาพ 
1) มุ่งเน้นในการอธิบายปรากฏการณ์เชิงสังคมศาสตร์และมานุษวิทยา 
2) เน้นความหลากหลาย ความครอบคลุมของข้อมูล และวิธีการเข้าถึงข้อมูล 
3) ไม่เน้นการตรวจวัดทางวิทยาศาสตร์ การเก็บข้อมูลเชิงตัวเลข หรือการวิเคราะห์ 

ทางสถิติ 
4) ใช้กระบวนการทางสังคมในการเก็บข้อมูล เช่น  

4.1) การสัมภาษณ์เจาะลึก Indepth Interview  
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4.2) การสัมภาษณ์เฉพาะกลุ่ม Focus group interview 
4.3) การใช้แบบสอบถาม Questionnaire  
4.4) การศึกษาแบบมีส่วนร่วม Participatory action research  

การประเมินความเสี่ยงโดยใช้ตารางเมทริกซ์ 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
     มีโอกาสสูงมาก 

(5) 
 

     

 
      เป็นไปได้มาก 

(4) 
 

     

 
     น่าจะเป็นไปได้ 

(3) 
 

     

 
โอกาสค่อนข้างน้อย 

(2) 

 
 
 

    

 
   ไม่น่าที่จะเกิดขึ้น 

(1) 
 

     

 
 
 

ละเลยได้
(
1
)
) 

 

กระทบ 
 

กระทบ 
 

กระทบ) 
 

ร้ายแรง
(
5
) 

 
ผลกระทบ 

 

โอ
กา
สท

ีจ่ะ
เกดิ

 

(1) เล็กน้อย 
(2) 

ปานกลาง 
(3) 

มาก (4) (5) 



8 

 
6) ประเมินความเสี่ยงเมื่อไร 
 การตัดสินใจว่าจะประเมินความเสี่ยงหรือไม่นั้น ให้ตอบค าถามต่อไปนี้ (พงศ์เทพ  

วิวรรธนะเดช,2547) 

– ข้อห่วงใยกังวลคืออะไร 

– ท าไมต้องห่วงใยกังวล 

– ข้อห่วงใยกังวลเร่งด่วนอย่างไร 

– ประชาชน/หน่วยงานอื่นรับรู้ข้อห่วงใยกังวลอย่างไร  
7) กระบวนการในการประเมินความเสี่ยงด้านสุขภาพ 
     กระบวนการในการประเมินความเสี่ยงด้านสุขภาพมี 4 ขั้นตอน คือ (พงศ์เทพ วิวรรธนะเดช

,2547) 
 (1) การบ่งชี้สิ่งคุกคาม (Hazard identification)คือกระบวนการในการบ่งชี้ว่าสิ่งใดหรือภาวะ
ใดเป็นปัจจัยคุกคาม นั่นคือ หากมนุษย์สัมผัสสิ่งนั้นหรือภาวะนั้นอาจก่อให้เกิดปัญหาทางสุขภาพขึ้นได้ 
การบ่งชี้สิ่งคุกคาม เป็นการตอบค าถามว่า ในสถานที่แห่งหนึ่ง หรือสภาพการณ์หนึ่งนั้น มีสิ่งคุกคามอยู่
จริงหรือไม่ หรืออะไรบ้างที่เป็นสิ่งคุกคาม เครื่องมือส าคัญอย่างหนึ่งของแพทย์อาชีวเวชศาสตร์ ในการ
บ่งชี้สิ่งคุกคามในสถานที่ท างานก็คือ การเดินส ารวจสถานที่ท างาน(walkthrough survey) 

(2) การประเมินการสัมผัส (Exposure assessment) คือการประเมินระดับการสัมผัสที่แต่ละ
บุคคล ประชากร หรือระบบนิ เวศน์  ได้รับว่ามากน้อยเพียงใด โดยค านึงถึงขนาดการ สัมผัส 
(dose)ระยะเวลาที่สัมผัส (duration) และช่องทางการสัมผัส (routes of exposure)รวมถึงเส้นทาง
การฟุ้งกระจายของสิ่งคุกคามจากในสิ่งแวดล้อมผ่านตัวกลาง(medias) มาสู่คนด้วย 

(3) การประเมินขนาดสัมผัสกับผลกระทบที่เกิดขึ้น(Dose-response assessment)เป็นการ
ประเมินว่าขนาดของการสัมผัสระดับใดจะเป็นอันตรายต่อสุขภาพมากน้อยเท่าใด ซึ่งกระบวนการนี้จะ
ท าให้สามารถแบ่งระดับการสัมผัส เป็น ระดับปลอดภัย กับระดับที่ท าให้เกิดผลกระทบต่อสุขภาพ 
ตัวอย่างที่ชัดเจน เช่น การประเมินการตอบสนองต่อสารเคมีในวิชาพิษวิทยา สารพิษชนิดเดียวกันแต่มี 
“ปริมาณการสัมผัส” ต่างกัน จะท าให้ร่างกายตอบสนองต่างกัน ส าหรับสิ่งคุกคามประเภทอ่ืน ทั้งสิ่ง
คุกคามทาง กายภาพ ชีวภาพ และการยศาสตร์ ระดับการสัมผัสที่ต่างกันนั้นก็จะท าให้ร่างกายมนุษย์
เกิดผลตอบสนองต่างกันด้วยเช่นเดียวกัน 

(4) การอธิบายลักษณะของความเสี่ยง (Risk characterization) คือการวิเคราะห์ข้อมูลจากทั้ง 
3 ขั้นตอนก่อนหน้าเพ่ือน ามาประเมินว่า การสัมผัสสิ่งคุกคามในสภาพที่เป็นอยู่นั้น ถือเป็นความเสี่ยงต่อ
สุขภาพหรือไม่ ในที่ท างานหรือสถานประกอบการแห่งหนึ่ง คนท า งานแต่ละคน หรือแผนกงานแต่ละ
แผนก ย่อมจะมีความเสี่ยงต่อสุขภาพที่แตกต่างกันไปตามสิ่งคุกคามที่สัมผัส รายละเอียดที่ต้องพิจารณา
ในขั้นตอนนี้คือ ต้องบอกให้ได้ว่าความเสี่ยงต่อปัจจัยคุกคามที่สนใจนั้น ระดับของความเสี่ยงมีมากน้อย
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แค่ไหน มีความเสี่ยงอย่างไร ใครเป็นผู้ที่มีความเสี่ยงสูงสุด ลักษณะงานหรือกิจกรรมแบบใดที่ท าให้เกิด
ความเสี่ยงสูงสุด เป็นต้น 

สรุปการความเสี่ยงด้านสุขภาพจะช่วยให้ทราบข้อมูลที่ชัดเจนขึ้นที่มีผลต่อสุขภาพไม่ว่าจะเป็น
การบ่งชี้สิ่งคุกคาม ระดับการสัมผัสที่แต่ละบุคคล ประชากร หรือระบบนิเวศน์ ได้รับว่ามากน้อยเพียงใด 
ใน และเป็นการประเมินว่าขนาดของการสัมผัสอยู่ในระดับใดจึงจะเป็นอันตรายต่อสุขภาพและสามารถ
น าข้อมูลดังกล่าวมาสู่การอธิบายลักษณะของความเสี่ยงที่มีต่อสุขภาพได้อย่างชัดเจน 
 
2.2.  ความรู้เกี่ยวกับสารเคมีก าจัดศัตรูพืช 
 2.2.1 ความหมายของสารเคมีจ ากัดศัตรูพืช 
 กรมควบคุมโรค (2557) ให้ความหมายของสารเคมีจ ากัดศัตรูพืชว่า สารที่ใช้เพ่ือป้องกันโรคพืช
และสัตว์เลี้ยงที่เกิดจากสิ่งมีชีวิตอ่ืนๆ อาจเป็นสารก าจัดแมลง ก าจัดเชื้อรา ก าจัดหญ้า หนู กระรอก 
และสารเร่งการเจริญเติบโตพืช  

สรุป สารเคมีจ ากัดศัตรูพืช คือ สารเคมีก าจ าศัตรูพืชที่ใช้ในการก าจัดแมลง ก าจัดโรคที่เกิด
ขึ้นกับแตงโม และยังเป็นสารเคมีช่วยในการเร่งผลผลิตให้โตไวกว่าปกติ 
     2.2.2 ชนิดและประเภทของสารเคมีจ ากัดศัตรูพืชที่ใช้ในการปลูกแตงโม 
 สารเคมีก าจัดศัตรูพืชในทางการเกษตร ที่มีการจ าหน่ายทางการค้า มีกว่า 1,000 ชนิด ซึ่งแบ่ง
ออกเป็นกลุ่มใหญ่ๆ ตามชนิดของสิ่งมีชีวิตที่ใช้ในการควบคุมและก าจัด คือ สารเคมีก าจัดแมลงสาร
ป้องกันก าจัดศัตรูพืช สารป้องกันก าจัดเชื้อรา สารก าจัดหนูและสัตว์แทะ สารเคมีก าจัดหอยและปูเป็น
ต้น ดังรายละเอียดต่อไปนี้ (กรมควบคุมโรค,2557) 
        1)  สารเคมีก าจัดแมลง 
 สารเคมีก าจัดแมลงเป็นสารเคมีการเกษตรที่มีจ านวนชนิดมากที่สุด  สารเคมีก าจัดแมลงแบ่ง
ออกเป็นกลุ่มใหญ่ๆ  ตามชนิดของสารเคมีได้  4  ประเภท  คือ (กรมควบคุมโรค , 2557) 
            1.1)  กลุ่มออร์กาโนคลอไรน์  ซึ่งเป็นกลุ่มของสารเคมีที่มีคลอรีนเป็นองค์ประกอบ  สารเคมี
ก าจัดแมลงในกลุ่มนี้ที่นิยมใช้กันมาก  คือ  ดีดีที  (DDT),  ดีลดริน  (Dieldrin),  ออลดริน  (Aldrin),   
ท็อกซาฟีน  (Toxaphene),  คลอเดน  (Chlordane),  ลินเดน  (Lindane),  เอนดริน  (Endrin), 
เฮปตาคลอ  (Heptachlor)  เป็นต้น  สารเคมีในกลุ่มนี้ส่วนใหญ่เป็นสารเคมีที่มีพิษไม่เลือก  (คือเป็นพิษ
ต่อแมลงทุกชนิด)  และค่อนข้างจะสลายตัวช้า  ท าให้พบตกค้างในห่วงโซ่อาหารและสิ่งแวดล้อมได้นาน  
บางชนิดอาจตกค้างได้นานหลาบสิบปี  ปัจจุบัน  ประเทศส่วนใหญ่ทั่วโลกจะไม่อนุญาตให้ใช้สารเคมีใน
กลุ่มนี้  หรือไม่ก็มีการควบคุมการใช้  ไม่อนุญาตให้ใช้อย่างเสรี  เพราะผลกระทบด้านสุขภาพและ
สิ่งแวดล้อม 
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            1.2)  กลุ่มออร์กาโนฟอสเฟต  ซึ่งเป็นกลุ่มที่มีฟอสฟอรัสเป็นองค์ประกอบ  โดยสารเคมีใน
กลุ่มนี้ที่รู้จักกันคือ  มาลาไธออน  (Malathion),  เฟนนิโตรไธออน  (Fenitrothion),  พิริมิฟอสเมธิล  
(Pirimiphos  Methyl),  และไดคลอวอส  (Dichlorvos  หรือ  DDVP)  เป็นต้น  สารเคมีในกลุ่มนี้จะมี
พิษรุนแรงมากกว่ากลุ่มอ่ืน  โดยเป็นพิษทั้งกับแมลงและสัตว์อ่ืนๆ  ทุกชนิด  แต่สารในกลุ่มนี้จะย่อย
สลายได้เร็วกว่ากลุ่มแรก 
            1.3)  กลุ่มคาร์บาเมต  ซึ่งมีคาร์บาริลเป็นองค์ประกอบส าคัญ  โดยสารเคมีก าจัดแมลงที่รู้จัก
และใช้กันมาก  คือ  คาร์บาลิว  (Carbaryl ที่มีชื่อการค้า Savin),  คาร์โบฟุแรน  (Carbofura),  โพ
รพ็อกเซอร์  (Propoxur),  เบนไดโอคาร์บ  (Bendiocarb)  สารเคมีในกลุ่มคาร์บาเมตจะมีความเป็นพิษ
ต่อสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมน้อยกว่าพวกออร์กาโนฟอสเฟต 
            1.4)  กลุ่มสารสังเคราะห์ไพรีทอย  เป็นสารเคมีกลุ่มที่สังเคราะห์ขึ้นโดยมความสัมพันธ์ตาม
โครงสร้างของไพรีทรินซึ่งเป็นสารธรรมชาติที่สกัดได้จากพืชไพรีทรัม  สารเคมีในกลุ่มนี้มีความเป็นพิษต่อ
แมลงสูง  แต่มีความเป็นพิษต่อสัตว์เลือดอุ่นต่ า  อย่างไรก็ตาม  สารเคมีกลุ่มนี้มีราคาแพงจึงไม่ค่อยเป็นที่
นิยมใช้   สารเคมีก าจัดแมลงในกลุ่มนี้   ได้แก่   เดลตาเมธริน  (Beltamethrin),  เพอร์ เมธริน  
(Permethrin),  เรสเมธริน  (Resmethrin),  และไบโอเรสเมธริน  (Bioresmethrin)  เป็นต้น 
        2)  สารป้องกันก าจัดวัชพืช 
 สารเคมีก าจัดวัชพืชแบ่งออกได้เป็น  2  กลุ่มใหญ่  คือ  พวกที่มีพิษท าลายไม่เลือก  กับพวกที่มี
พิษเฉพาะกลุ่มวัชพืช  คือ  ท าลายเฉพาะวัชพืชใบกว้าง  หรือวัชพืชใบแคบ  สารก าจัดวัชพืชที่มีพิษ
ท าลายไม่เลือก  คือ  พาราควอท  (Paraquat)  ส่วนที่มีพิษท าลายเฉพาะ  คือ  พวก  แอทราซิน  
(Atrazine),  2,4 – D,2,4,5 – T  เป็นต้น 

สรุป สารเคมีที่ใช้ในการปลูกแตงโมของเกษตรกรบ้านหนองตะครอง หมู่ที่ 3 คือ สารก าจัด
แมลง สารเคมีก าจัดวัชพืช เช่น แลนเนท ไรเนต เมซูโรล เป็นต้น 

2.3  ผลกระทบต่อสุขภาพจากสารเคมีก าจัดศัตรูพืช 
 วิทญา ตันอารีย์ (2554) ผลกระทบทางผิวหนัง คือ การดูดซึมของสารเคมีจะผ่านทางผิวหนังได้
ดีเพียงใด ขึ้นอยู่กับปัจจัยหลายประการ ได้แก่  
  1) สภาพของผิวหนัง ถ้าผิวหนังมีการฉีกขาดหรือมีแผลตุ่ม หรือถลอก การดูดซึมของ
สารจะดีกว่าผิวหนังปกติ 
  2) ความสามารถในการละลายซึมผ่านผิวหนังของสารเคมี ถ้าสารเคมีนั้นละลายได้ดีใน
ไขมันมันจะถูกดูดซึมได้ดี 
  3) ขนาดของสารเคมี ถ้าสารเคมีมีขนาดเล็กจะถูกดูดซึมได้ดี ส่วนสารเคมีที่มีขนาด
ใหญ่จะไม่ถูกดูดซึมเลย 
  4) อุณหภูมิสารเคมีบางกลุ่มจะถูกดูดซึมผ่านผิวหนังได้ดีมากในอุณหภูมิที่ร้อนจัด 
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 วิทญา ตันอารีย์ (2554) ผลกระทบทางการหายใจ คือ สารเคมีจะเข้าสู่ร่างกายโดยการหายใจ
เข้า สารเคมีนั้นจะต้องอยู่ในรูปของผงฝุ่นหรือสารละลายที่สามารถระเหิดหรือระเหยได้ 
 วิทญา ตันอารีย์ (2554) ผลกระทบเข้าทางปาก คือ สารเคมีที่เข้าสู่ร่างกายด้านนี้มักเกิดจาก
ความเลินเล่อ เช่น สารละลายกระเด็นเข้าปากขณะท าการผสมสารหรือใช้มือที่เปื้อนสารเคมีและไม่ได้
ล้างมือก่อนหยิบจับอาหารหรือบุหรี่เข้าปากหรือเช็ดริมฝี ปาก ซึ่งสารนี้เมื่อเข้าสู่ร่างกายทางปากแล้วก็
จะเข้าสู่ทางเดินอาหารและถูกดูดซึมเข้าสู่กระแสโลหิตไปตามส่วนต่างๆของร่างกาย 

ส านักโรคจากการประกอบอาชีพและสิ่งแวดล้อม (2553) ได้ดัดแปลงวิธีการตรวจของ Bigg 
method มาใช้ตรวจในภาคสนามสามารถตรวจการท างานของเอ็นไซม์โคลีนเอสเตอเรสในน้ าเลือด 
(Psuedocholinesterase) ซึ่งจ าลองวิธีการตรวจให้เกิดบนกระดาษทดสอบ Reactive paper ใช้เวลา
ในการตรวจ 7 นาที ปัจจุบันกระดาษทดสอบนี้ใช้ในการจัดบริการเชิงรุกเพ่ือตรวจคัดกรองการแพ้พิษ
สารก าจัดศัตรูพืชซึ่งมีองค์การเภสัชกรรมเป็นผู้ผลิตและจ าหน่าย 
  ขั้นตอนการตรวจคัดกรอง 

     การตรวจคัดกรองท าโดยการเจาะเลือดจากปลายนิ้วของเกษตรกรหรือผู้มีความเสี่ยง แล้ว
ใช้หลอดคาปิลารี (capillary tube) ที่เคลือบ heparin ดูดเลือดไว้เกือบเต็มหลอด ท าการอุดปลาย
หลอดด้านที่ไม่มีขีดแดงด้วยดินน้ ามันแล้วน าไปตั้งทิ้งไว้หรือใช้เครื่องปั่นให้มีการแยกส่วนระหว่างเซลเม็ด
เลือดแดง และซีรั่ม หลังจากตั้งทิ้งไว้จนได้ซีรั่ม แยกชั้นชัดเจนจึงหักหลอดคาปิลารีตรงส่วนแยกระหว่าง
เม็ดเลือดและซีรั่ม น าซีรั่มมาหยดในกระดาษทดสอบรอให้ซีรั่มท าปฏิกิริยา 7 นาทีก่อนอ่านผลโดยดูการ
เปลี่ยนสีของกระดาษทดสอบ การแปลผลเทียบกับแผ่นสีมาตรฐานแบ่งได้ 4 ระดับคือ 
      สีเหลือง แสดงระดับปกติ หรือระดับเอ็นไซม์โคลีนเอสเตอเรสมีค่ามากกว่าหรือเท่ากับ 
100 หน่วยต่อมิลลิลิตร 
      สีเหลืองอมเขียว แสดงระดับปลอดภัย หรือระดับ เอ็นไซม์โคลีนเอสเตอเรสมีค่า
มากกว่าหรือเท่ากับ 87.5 หน่วยต่อมิลลิลิตร 
      สีเขียว แสดงระดับมีความเสี่ยง หรือระดับเอ็นไซม์โคลีนเอสเตอเรสมีค่ามากกว่าหรือ
เท่ากับ 75 แต่ไม่ถึง 87.5 หน่วยต่อมิลลิลิตร 
      สีเขียวเข้ม แสดงระดับไม่ปลอดภัยหรือระดับเอ็นไซม์โคลีนเอสเตอเรสมีค่าต่ ากว่า 75 
หน่วยต่อมิลลิลิตร 

เทคนิคการตรวจเป็นเรื่องส าคัญมาก ควรปฏิบัติตามคู่มือการตรวจทุกขั้นตอน เช่น ควรใช้ 
dropper (ที่หยอดน้ ายา)ช่วยเป่าทางด้านบนของหลอดคาปิลารีเพ่ือให้ซีรั่ม หยดบนกระดาษทดสอบ
อย่างสม่ าเสมอและมีการกระจายเสมอกันทั่วแผ่น โดยเฉพาะอย่างยิ่งการจับเวลา 7 นาทีต้องกระท า
อย่างแม่นย า หลังจากหยดซีรั่มบนกระดาษทดสอบและปิดทับแผ่นกระจกเพ่ือรอดูผลการท าปฏิกริยา
มิฉะนั้นผลอาจคลาดเคลื่อนได้การตรวจเอ็นไซม์คลอรีนเอสเตอเรสโดยกระดาษทดสอบพิเศษมีข้อจ ากัด



12 

 
บางประการที่อาจส่งผลให้เกิดความคลาดเคลื่อนในการแปลผลโดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ป่วยโรคเบาหวาน 
โรคไต โรคตับ โรคขาดสารอาหาร โรคพิษสุราเรื้อรัง ผู้ที่ต้องรับประทานยารักษากล้ามเนื้ออ่อนแรง ชื่อ 
Pyridostigmine (ชื่อการค้า Mastinon) รวมทั้ งการล้างมือของผู้ รับการตรวจด้วยสารเคมีกลุ่ม 
quaternary ammonium compound แล้วล้างออกไม่หมด 
     ในกรณีที่ใช้การตรวจหาเอ็นไซม์คลอรีนเอสเตอเรสโดยกระดาษทดสอบพิเศษเพ่ือการเฝ้าระวัง
ควรท าการเจาะเลือด 2 ครั้ง 
          ครั้งที่ 1 เพ่ือเป็นค่าพ้ืนฐานควรท าในช่วงที่เกษตรกรไม่มีการใช้ สารเคมีก าจัดศัตรูพืช 
และก่อนเริ่มฤดูกาลฉีดพ่น หากไม่สามารถท าได้ให้ตรวจภายใน 3 วันแรกของการเริ่มใช้ 
          ครั้งที่ 2 ท าการเจาะทดสอบหลังจากการใช้สารเคมี ภายในฤดูกาลฉีดพ่นหรือหลังจาก
นั้นไม่เกิน 30 วัน ถ้าผลการตรวจปกติหรือปลอดภัยให้ตรวจเฝ้าระวังปีละ 1 ครั้งในกรณีที่ผลการตรวจ
ครั้งที่ 2 เมื่อเปรียบเทียบกับค่าพ้ืนฐานก่อนการใช้สารเคมีพบว่ามีระดับเปลี่ยนแปลงไปมากกว่า 1 ระดับ 
เช่น 
        ครั้งที่ 1 มีระดับปกติ (สีเหลือง) ครั้งที่ 2 มีระดับมีความเสี่ยง (สีเขียว)หรือไม่ปลอดภัย(สีเขียว
เข้ม) ต้องเจาะติดตามทุก 30 วัน จนกว่าผลการตรวจเปรียบเทียบกับค่าพ้ืนฐาน ไม่เกิน 1 ระดับ หรือ
ระดับปลอดภัยซึ่งมีสีเหลืองอมเขียว และควรเจาะติดตามหลังจาก 6 เดือนเพื่อเฝ้าระวัง 

สรุปในการใช้สารเคมีทางการเกษตรนอกจากจะให้ผลในการป้องกันก าจัดศัตรูพืชให้พืชผล
เจริญเติบโตได้ผลิตดีแล้ว ผลเสียส่วนหนึ่งก็คือเป็นอันตรายต่อสุขภาพของมนุษย์โดยตรงโดยเฉพาะการ
ได้รับพิษเฉียบพลันเป็นอันตรายที่เด่นชัดที่สุด และพิษที่ได้จากการสะสมมานานโดยที่เกษตรกรผู้ใช้
สารเคมีก าจัดศัตรูพืชนั้นไม่ได้มีการป้องกันอย่างถูกต้องและไม่ได้รับการตรวจสุขภาพจึงท าให้ไม่ทราบว่า
ตัวเกษตรกรผู้ใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชนั้นได้รับสารพิษที่สะสมมาเป็นเวลานาน ดั งนั้นจึงมีการตรวจคัด
กรองสุขภาพของเกษตรกรผู้ใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชโดยการเจาะเลือดจากปลายนิ้วของเกษตรกรหรือผู้
มีความเสี่ยง เพ่ือหาสารพิษตกค้างในเกษตรกรผู้ใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชและหาแนวทางในการป้องกัน 
 
2.3.  ค่ามาตรฐานคุณภาพสิ่งแวดล้อมจากสารเคมีก าจัดศัตรูพืช  
 ตามที่กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ โดยคณะกรรมการมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหาร
แห่งชาติได้ออกประกาศก าหนดมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ เรื่อง สารพิษตกค้าง :  
ปริมาณสารพิษตกค้างสูงสุด เห็นสมควรปรับปรุงแก้ไขมาตรฐาน โดยประกาศยกเลิกมาตรฐานฉบับเดิม 
(มกอช. 9002-2549) และประกาศฉบับใหม่  (มกอช. 9002-2551) ที่ครอบคลุมชนิดสารพิษตกค้างมาก
ขึ้นใช้แทน ค่าปริมาณสารพษตกค้างสูงสุดในมาตรฐานฉบับนี้ครอบคลุมสารพิษตกค้างจากวัตถุอันตราย
ทางการเกษตร 40 ชนิด ตามรายละเอียดดังนี้ 
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1) ความหมายของค าทีใ่ช้ในมาตรฐาน 

สินคา้ หมายถึง ผลิตผลหรือผลิตภัณฑ์ อันเกดิจากการกสิกรรม การประมง การปศุสัตว์  
หรอืการปา่ไม ้ซ่ึงน ามาใช้บริโภคเปน็อาหาร ใช้เป็นอาหารสัตว์ หรอืน ามาแปรรูปเปน็อาหารและ 
อาหารสตว์ 
 วัตถุอันตรายทางการเกษตร หมายถึง สารที่มีจดุมุ่งหมายใช้เพ่ือป้องกนั ท าลาย ดึงดูด ขับ
ไล่ หรือควบคุมศัตรูพืชและสัตว์  หรือพืชและสัตว์ที่ไม่พึงประสงค์  ไม่ว่าจะเป็นการใช้ระหว่างการ
เพาะปลูก  การเก็บรักษา การขนส่ง การจ าหนาย หรือระหว่างกระบวนการผลิตสินค้า อาหาร หรือ
อาหารสัตว์ หรือเป็นสารที่ อาจใช้ กับสัตว์ เพ่ือควบคุมปรสิตภายนอก (Ectoparasites) และให้
หมายความรวมถึง สารควบคมการเจริญเติบโตของพืช สารท าให้ใบรวง สารท าให้ผลรวง สารยับยั้งการ
แตกยอดอ่อน และสารที่ใช้กับพืชผลก่อนหืรอหลังการเก็บเกี่ยว  เพ่ือป้องกันการเสื่อมเสียระหว่างการ
เก็บรักษาและการขนส่ง  แต่ไม่รวมถึงปุ๋ย สารอาหารของพืชและสัตว์ วัตถุเจือปนอาหาร วัตถุทเติมใน
อาหารสัตว์ (Feed additive) และยาส าหรบัสัตว์ 
 สารพิษตกค้าง หมายถึง สารตกค้างใดในสินค้าที่ เกิดจากการใช้วัตถุอันตรายทาง
การเกษตร และให้หมายความรวมถึงกลุ่มอนุพันธ์ของวัตถอัุนตรายทางการเกษตรนั้น  ได้แก ่ สารที่เกิด
จากกระบวนการเปลี่ยนแปลง (Conversion)  กระบวนการสร้างและสลาย (Metabolites)  เกิดจาก
การท าปฏิกิรยิา (Reaction) หรอืสิ่งปลอมปนในวัตถอัุนตรายทางการเกษตรที่มีความเป็นพิษ 
 ปริมาณสารพิษตกค้างสูงสุด (Maximum Residue Limit; MRL)  หมายถึง  ปริมาณ
สารพิษตกคา้งสูงสุดที่มีได้ในสินคา้ ก าหนดโดยคณะกรรมการมาตรฐานสินคา้เกษตรและอาหารแห่งชาติ 
หรอืหน่วยงานที่มีอ านาจหน้าทีต่ามกฎหมาย มีหนว่ยเป็นมลิลิกรมัสารพษิตกคา้งต่อกโิลกรัมสินคา้ 
 ปริมาณสารพิษตกค้างสูงสุดที่ปนเปื้อนจากสาเหตุที่ไม่อาจหลีกเลี้ยงได้ (Extraneous 
Maximum Residue Limit; EMRL)  หมายถึง  ปริมาณสารพิษตกค้างสูงสุด  ที่จ ากัดเฉพาะสารพิษ
ตกค้างที่ปนเปื้อนจากสิ่งแวดล้อม ซึ่งรวมถึงสารพิษตกค้างจากการใช้วัตถุอันตรายทางการเกษตรในอดีต 
ที่ถูกยกเลิกการขึ้นทะเบียนใช้ในประเทศมาเป็นระยะเวลานานแล้ว แต่ยังมีความจ าเป็นต้องก าหนด
ปริมาณสารพิษตกคา้งสูงสุดไว้ เนื่องจากยงัคงมกีารตรวจพบสารพิษตกคา้งในสินคา้อยู่ 
 ชนิดสารพิษตกค้าง (Definition of residues) หมายถึง สารพิษตกค้าง และสารเคมีที่
เกี่ยวข้อง ซึ่งอาจเป็นชนิดเดียวหรือหลายชนิดรวมกัน  ที่ก าหนดให้ตรวจวิเคราะห์เพ่ือแสดงความสอด
คลองกับปริมาณสารพิษตกคา้งสูงสุดทีก่ าหนดในมาตรฐานฉบับนี ้
 ค่าต่ าสุดที่วิเคราะห์ได้ในเชิงปรมาณ (Limit of Determination; LOD) หมายถึง ความ
เขม้ขน้ที่ต่ าทีสุ่ดของสารพิษตกค้างชนิดหนึ่งในสินค้าแต่ละชนิด  ทีส่ามารถตรวจวิเคราะห์ในเชิงปริมาณ
ด้วยระดบัความเชื่อมัน่ที่ยอมรับได ้โดยใช้วิธีวิเคราะห์สารพิษตกคา้งทีก่ าหนดในข้อ 5 
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 วัตถุอันตรายชนิดที่ 4 หมายถึง วัตถุอันตรายที่ห้ามมีให้มีการผลิต การน าเข้า การส่งออก 
หรือการมีไว้ในครอบครอง โดยเป็นไปตามประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง บัญชีรายชื่อวัตถุ
อันตราย ออกตามความในพระราชบัญญัติวัตถอัุนตราย พ.ศ.2535 
 2) ข้อก าหนดปริมาณสารพิษตกคา้งสูงสุด 
  2.1) สินค้าที่ใช้เป็นอาหาร  หรืออาหารสัตว์  ตรวจพบสารพิษตกค้าง  ที่เกิดจากการใช้
วตัถุอันตรายทางการเกษตรที่ขึ้นทะเบียนใช้อย่างถูกต้องตามกฎหมาย  ได้ไม่เกนิปริมาณสารพิษตกค้าง
สงูสุด (Maximum Residue Limit; MRL) ที่ก าหนดไว้ตามบัญชีท้ายมาตรฐานนี่ และต้องไม่พบสารพิษ
ตกค้างที่ เกิดจากการใช้วัตถุอันตรายทางการเกษตรที่ประกาศให้เป็นวัตถุอันตรายชนิดที่ 4 ตาม
พระราชบัญญัติวัตถอัุนตราย พ.ศ. 2535 ยกเว้นในกรณีของวัตถอัุนตรายทางการเกษตร ที่ถูกยกเลิกการ
ขึ้นทะเบียนใช้ในประเทศมาเป็นระยะเวลานานแล้ว แต่ยังคงพบสารพิษตกค้างในสินค้าเนื่องจากการ
ปนเปื้อนจากสิ่งแวดล้อม รวมถึงจากการใช้วัตถุอันตรายทางการเกษตรนั้นในอดีต  จะยอมให้มีสารพิษ
ตกค้างในสินค้าไม่เกินปริมาณสารพิษตกค้างสูงสุดที่ปนเปื้อนจากสาเหตุที่ ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ 
(Extraneous Maximum Residue Limit;EMRL) ที่ก าหนดไว้ตามมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหาร
แห่งชาติ เรื่องสารพิษตกค้าง : ปริมาณสารพิษตกค้างสูงสุดที่ปนเปื้อนจากสาเหตุที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ 
(มกอช. 9003) 
 2.2  กรณีสารพิษตกคา้งอ่ืนนอกเหนือจากข้อ 2.1 ให้ตรวจพบได้ไมเ่กนิปริมาณสารพิษตกคา้ง
สงูสุดที่ก าหนดโดยคณะกรรมาธิการมาตรฐานอาหารระหว่างประเทศของโครงการมาตรฐานอาหาร เอฟ
เอโอ/ดับเบิลยู เอชโอ (Codex Alimentarius Commission, Joint FAO/WHO Food Standards 
Programme; Codex)   
 3. ข้อก าหนดวิธีชักตวัอย่างและส่วนของสินค้าทีต่รวจวิเคราะห์ 
  3.1  การชักตัวอย่างให้ใช้วิธีที่ก าหนดโดยคณะกรรมาธิการมาตรฐานอาหารระหว่าง
ประเทศของโครงการมาตรฐานอาหาร เอฟเอโอ/ดับเบิลยู เอชโอ ดึงข้อมูลในเอกสาร Codex 
Alimentarius : Recommended Methods of Sampling for the Determination of Pesticide 
Residues for Compliance with MRLs (CAC/GL 33-1999). ฉบับแก้ไขปรบัปรุงล่าสุด 
  3.2  ส่วนของสินค้าที่ตรวจวิเคราะห์  ให้อ้างอิงตามข้อก าหนดของคณะกรรมาธิการ
มาตรฐานอาหารระหว่างประเทศของโครงการมาตรฐานอาหาร เอฟเอโอ/ดับเบิลยูเอชโอ ที่ระบุใน
เอกสาร Codex Alimentarius : Portion of Commodities to which Codex MRLs Apply and 
which is Analyzed ฉบับแก้ไขปรบัปรุงล่าสุด 
 4. วิธีวิเคราะห์สารพิษตกคา้ง 
  4.1  วิธีวิเคราะห์สารพิษตกค้าง  ให้ใช้วิธีวิเคราะห์ที่ก าหนดโดยคณะกรรมาธิการ
มาตรฐานอาหารระหว่างประเทศของโครงการมาตรฐานอาหาร เอฟเอโอ/ดับเบิลยูเอชโอ ที่ระบุใน
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เอกสาร Codex Alimentarius : Recommended Methods of Analysis for Pesticide Residues. 
ฉบบัแก้ไขปรบัปรุงล่าสุด 
  4.2 กรณีที่ไม่สามารถใช้วิธีวิเคราะห์สารพิษตกค้างตามข้อ 4.1 หรือวิธีวิเคราะห์ตามข้อ 
4.1 ไม่ครอบคลุมชนิดสารพิษตกค้างหรือสินค้าที่ต้องการวิเคราะห์  ให้เลือกวิธีอ่ืนที่พิจารณาว่าเป็นวิธี
วิเคราะห์ที่มีความสามารถในการตรวจวิเคราะห์สารพิษตกค้างที่ระดับปริมาณเท่ากับหรือต่ ากว่าค่า
ปริมาณสารพิษตกค้างสูงสุด  และเป็นวิธีที่มีคุณสมบัติการใช้งาน (Performance characteristics)  
เหมาะสม  และเป็นไปตามหลักเกณฑ์ข้อใดข้อหนึ่ง ดังต่อไปนี้ 
  4.2.1 เป็นวิธีวิเคราะห์ที่ประกาศโดยองค์กรแห่งชาติ  หรือองค์กรระหว่างประเทศด้าน
มาตรฐาน  หรือตีพิมพ์ในเอกสารคูมื่อ หรือส่งตพิีมพ์ทีเ่ป็นทีย่อมรับระดบัสากล 
 4.2.2 เป็นวิธีวิเคราะห์ที่มีผลการประเมินความใช้ได้ (Validation) ของผลการทดสอบว่ามี
ความถูกต้องและเหมาะสม โดยห้องปฏิบัติการที่มีการรวมศึกษากับเครือข่าย (Collaborative study) 
ตามหลักเกณฑ์ทีส่อดคล้องกับองคก์รนานาชาติซ่ึงเปน็ที่ยอมรับทัว่ไป 
 4.2.3  กรณีไม่มีวิธีวิเคราะห์ตาม 4.2.1 หรอ 4.2.2 ให้ใช้วิธีวิเคราะห์ที่ได้ประเมินความ
ใช้ได้ของผลการทดสอบว่ามีความถูกต้องและเหมาะสมโดยห้องปฏิบัติการที่มีระบบคุณภาพแห่งเดียว 
(Single laboratory validation) ตามหลักเกณฑ์ทีเ่ป็นทีย่อมรับในระดบัระหว่างประเทศ 
 5. บัญชีหมายเลข 1 ท้ายมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ  เรื่อง สารพิษตกค้าง : 
ปริมาณสารพิษตกค้างสูงสุด (มกอช. 9002-2551) ปริมาณสารพิษตกค้างตามชนิดวัตถุอันตรายทาง
การเกษตร ดังตาราง 1  
ตาราง 1 เรื่อง สารพิษตกค้าง : ปริมาณสารพิษตกค้างสูงสุด (มกอช. 9002-2551) ปริมาณสารพิษ
ตกค้างตามชนิดวัตถอัุนตรายทางการเกษตร 

วัตถุอันตรายทาง
การเกษตร 

ชนิดสารพิษตกค้าง สินค้า ปริมาณสารพิษตกค้างสูงสุด
(Maximum Residue Limit:MRL) 

(มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม) 
คลอโรทาโลนลิ 
(chlorothalonil) 

คลอโรทาโลนิล ผักกาดขาว 1 

  ผักกาดขาวปลี 1 
  ผักคะน้า 4 
  มะเขือเทศ 5 
คาร์บารลิ (carbaryl) คาร์บาริล กระถิน 0.02 
  ข้าวโพดฝักสด 0.01 

  ข้าวโพดฝักอ่อน 
 

0.01 
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ตาราง 1 เรื่อง สารพิษตกค้าง : ปริมาณสารพิษตกค้างสูงสุด (มกอช. 9002-2551) ปริมาณสารพิษตกค้างตาม
ชนิดวัตถอัุนตรายทางการเกษตร (ต่อ) 

วัตถุอันตรายทาง
การเกษตร 

ชนิดสารพิษตกค้าง สินค้า ปริมาณสารพิษตกค้างสูงสุด
(Maximum Residue Limit:MRL) 

(มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม) 

  แตงกวาและแตงอื่นๆ ไม่
รวมแตงโม 

3 

  แตงโม 1 

  ผักตระกูลกะหล่ า 5 

  พริก 0.5 

คลอรไ์พริฟอส 
(chlorpyrifos) 

คลอร์ไพริฟอส ข้าว 0.1 

  พริก 0.5 
  พริกแห้ง 5 
  หอมแดง 0.2 
  หอมใหญ่ 0.2 
  พริกหวาน 2 
คาร์บารลิ (carbaryl) คาร์บาริล ส้ม 15 
คาร์เบนดาชิม/เบโนมลิ 
(carbendazim/ 
benomyl) 

ผลรวมของ 
คาร์เบนดาซิม
(carbendazim),เบโน
มิล (benomyl),ไทโอฟา 
เนทเมทิล 
(thiophanatemethyl) 
รายงานผลเป็นคาร์เบน
ดาซิม (carbendazim) 

กุยซ่าย 
ต้นหอม 
พริก 
พริกแห้ง 
มะเขือเทศ 
หน่อไม้ฝรั่ง 
หอมแดง 
หอมใหญ่ 

3 
3 
2 
15 
0.5 
0.2 
3 
3 

คาร์โบซลัแฟน 
(carbosulfan) 

คาร์โบซลัแฟน 
 

กระถิน 
ข้าวโพดฝักสด 
ข้าวโพดฝักอ่อน 
แตงกวาและแตงอื่นๆ (ไม่
รวมแตงโม) 
แตงโม 

0.2 
0.05 
0.05 
0.5 

 
0.2 
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ตาราง 1 เรื่อง สารพิษตกค้าง : ปริมาณสารพิษตกค้างสูงสุด (มกอช. 9002-2551) ปริมาณสารพิษตกค้างตาม
ชนิดวัตถอัุนตรายทางการเกษตร (ต่อ) 

วัตถุอันตรายทาง
การเกษตร 

ชนิดสารพิษตกค้าง สินค้า ปริมาณสารพิษตกค้างสูงสุด
(Maximum Residue Limit:MRL) 

(มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม) 
  ถั่วฝักยาว 

ถั่วลันเตาฝักสด 
ผักตระกูลกะหล่ า 
พริก 
พริกแห้ง 
มะเขือเทศ 
มะเขือเปราะ 
มะเขือยาว 
หน่อไม้ฝรั่ง 

0.1 
0.1 
0.5 
0.5 
5 

0.5 
0.5 
0.5 
0.5 

คาร์โบซลัแฟน 
(carbosulfan) 

ผลรวมของคาร์โบฟรูาน 
(carbofuran),3-ไฮด
รอกซีคาร์โบฟูราน (3-
hydroxy carbofuran)
และ คอนจูเกตเตด็ 3-
ไฮดรอกซีคาร์โบฟูราน 
(conjugated 3-
hydroxy carbofuran) 
รายงานผลเป็นคาร์โบฟู
ราน 

กระถิน 
ถั่วลันเตาฝักสด 
ผักตระกูลกะหล่ า 
พริก 
พริกแห้ง 
มะเขือเปราะ 
มะเขือยาว 
หน่อไม้ฝรั่ง 
ข้าวโพดฝักสด 
ข้าวโพดฝักอ่อน 
แตงกวาและแตงอื่นๆ (ไม่
รวมแตงโม) 
แตงโม 
ถั่วฝักยาว 
พริกไทย 
มะเขือเทศ 

0.2 
0.2 
0.2 
0.5 
5 

0.5 
0.5 
0.5 
0.1 
0.1 
0.3 

 
0.1 
0.1 
1 

0.1 

ไซเปอรเ์มทริน 
(cypermethrin) 

ไซเปอรเ์มทริน 
 

ข้าวโพดฝักสด 
ข้าวโพดฝักอ่อน 
ถั่วฝักยาว 
ถั่วลันเตาฝักสด 
ผักตระกูลกะหล่ า 

0.05 
0.05 
0.05 
0.05 

1 
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ตาราง 1 เรื่อง สารพิษตกค้าง : ปริมาณสารพิษตกค้างสูงสุด (มกอช. 9002-2551) ปริมาณสารพิษตกค้างตาม
ชนิดวัตถอัุนตรายทางการเกษตร (ต่อ) 

วัตถุอันตรายทาง
การเกษตร 

ชนิดสารพิษตกค้าง สินค้า ปริมาณสารพิษตกค้างสูงสุด
(Maximum Residue Limit:MRL) 

(มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม) 
  พริก 

พริกแห้ง 
มะเขือเทศ 
มะเขือยาว มะเขือเปราะ
และมะเขืออื่นๆ  (ไม่ รวม
มะเขือเทศ) 
หน่อไม้ฝรั่ง 
หอมแดง 
หอมใหญ่ 

1 
5 

0.5 
0.2 

 
 

0.5 
0.1 
0.1 

2,4 ดี (2.4-D) ผลรวมของ 2,4ดี  
(2.4-D) และเกลือและเอ
สเตอร์ของ2,4 ดี 
รายงานผลเป็น 2,4ดี  
(2.4-D) 

ข้าวโพดฝักสด 
ข้าวโพดฝักอ่อน 
ต้นหอม 
 

0.05 
0.05 
0.05 

 

เดลทาเมทริน 
(deltamethrin) 

ผลรวมของเดลทาเมท
รินอัลฟา-อาร์ (alpha-
R) และทรานส-์เดลทา
เมทริน (trans-
deltamethrin) (ละลาย
ในไขมัน) 
 

กระเทียม 
ข้าวโพดฝักอ่อน 
ต้นหอม 
ถั่วฝักยาว 
ผักกวางตุ้ง 
ผักกาดขาว 
ผักคะน้า 
ผักตระกูลกะหล่ าอื่นๆ 
พริก 
พริกแห้ง 
มะเขือเทศ 
หน่อไม้ฝรั่ง 
หอมแดง 
หอมใหญ่ 
 
 

0.1 
0.05 
0.5 
0.2 
0.5 
0.5 
0.5 
0.1 
0.5 
5 

0.3 
0.5 
0.1 
0.05 
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ตาราง 1 เรื่อง สารพิษตกค้าง : ปริมาณสารพิษตกค้างสูงสุด (มกอช. 9002-2551) ปริมาณสารพิษตกค้างตาม
ชนิดวัตถอัุนตรายทางการเกษตร (ต่อ) 

วัตถุอันตรายทาง
การเกษตร 

ชนิดสารพษิตกค้าง สินค้า ปริมาณสารพิษตกค้างสูงสุด
(Maximum Residue Limit:MRL) 

(มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม) 
ไดโคโฟล 
(dicofol) 

สินค้าจากพืช : ไดโค
โฟล (ผลรวมของออร์โท 
พาราและพารา พาราไอ
โซเมอร์) (0,p’ & p,p’ – 
isomers) (ละลายใน
ไขมัน)  

แตงกวา 
มะเขือเทศ 

0.5 
1 
 

กลุ่มไดไทโอคาร์บาเมต 
(dithiocarbamates) 
ได้แก่ ไซเนบ 
(zineb),ไทแรม
(thiram),โพรพิเนบ 
(propineb),มาเนบ 
(maneb) และ แมนโค
เซบ (mancozeb) 

ไดไทโอคาร์บาเมต
วิเคราะห์และรายงานผล
เป็นคาร์บอนใดซลัไฟต์ 
(CS2) 

กระเทียม 
ต้นหอม 
แตงกวา 
แตงไทย 
แตงโม 
ผักกาดขาวปลี 
ผักคะน้า 
แตงอื่นๆ นอกจากแตงกวา 
แตงไทยและแตงโม 
ผักบุ้งจีน 
พริก 
พริกหวาน 
ฟักทอง 
มะเขือเทศ 
หน่อไม้ฝรั่ง 
หอมแดง 
หอมใหญ่ 

0.5 
10 
2 

0.5 
1 
5 
15 
1 
 

0.3 
2 
1 

0.2 
2 

0.1 
0.5 
0.5 

ไตรอะโซฟอส 
(triazophos) 

ไตรอะโซฟอส 
 

กระเทียม 
หอมแดง 
หอมใหญ่ 

0.05 
0.05 
0.05 

พาราควอท 
(paraquat) 

พาราควอท แคทไออน 
(paraquat cation) 
 

ข้าวโพดฝักสด 
ข้าวโพดฝักอ่อน 
แตงกวาและแตงอ่ืนๆ 
ผักใบ 

0.05 
0.05 
0.02 
0.07 
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ตาราง 1 เรื่อง สารพิษตกค้าง : ปริมาณสารพิษตกค้างสูงสุด (มกอช. 9002-2551) ปริมาณสารพิษตกค้างตาม
ชนิดวัตถอัุนตรายทางการเกษตร (ต่อ) 

วัตถุอันตรายทาง
การเกษตร 

ชนิดสารพิษตกค้าง สินค้า ปริมาณสารพิษตกค้างสูงสุด
(Maximum Residue Limit:MRL) 

(มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม) 
  ผักประเภทหัวและราก 

มะเขือเทศ 
0.05 
0.05 

ไดเมโทเอต 
(dimethoate) 

ไดเมโทเอต 
 

แตงกวาและแตงอื่นๆ (ไม่
รวมแตงโม) 
ถั่วฝักยาว 
มะเขือเทศ 
หอมแดง 
หอมใหญ่ 

1 
 
1 
2 

0.05 
0.05 

ไดอะซินอน 
(diazinon) 

ไดอะซินอน 
 

ข้าวโพดฝักสด 
ข้าวโพดฝักอ่อน 
ผักกาดขาว 
ผักคะน้า 
ผักตระกูลกะหล่ าอื่นๆ 

0.02 
0.02 
0.05 
0.05 
0.5 

โพรฟิโนฟอส 
(profenofos) 

โพรฟิโนฟอส 
 

ผักตระกูลกะหล่ า ยกเว้น
กะหล่ าปลี 
พริก 
พริกหวาน 
พริกแห้ง 
มะเขือเทศ 
หอมแดง 
หอมใหญ่ 

0.5 
 
5 

0.5 
35 
2 

0.05 
0.05 

เฟนวาเลอเรต 
(fenvalerate) 

เฟนวาเลอเรต 
 

กะหล่ าปลี 
ข้าวโพดฝักสด 
ข้าวโพดฝักอ่อน 
ถั่วฝักยาว 
ผักกาดขาว 
ผักคะน้า 
ผักตระกูกะหล่ าอื่นๆ 
มะเขือเทศ 
 

3 
0.1 
0.1 
1 
1 
10 
2 
1 
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ตาราง 1 เรื่อง สารพิษตกค้าง : ปริมาณสารพิษตกค้างสูงสุด (มกอช. 9002-2551) ปริมาณสารพิษตกค้างตาม
ชนิดวัตถอัุนตรายทางการเกษตร (ต่อ) 

วัตถุอันตรายทาง
การเกษตร 

ชนิดสารพิษตกค้าง สินค้า ปริมาณสารพิษตกค้างสูงสุด
(Maximum Residue Limit:MRL) 

(มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม) 
โฟซาโสน 
(phosalone) 

โฟซาโสน 
 

มะเขือยาว 
หน่อไม้ฝรั่ง 

0.5 
0.5 

มาลาไทออน 
(malathion) 

มาลาไทออน 
 

กะหล่ าปลี 
ข้าวโพดฝักสด 
ข้าวโพดฝักอ่อน 
ดอกกะหล่ า 
ต้นหอม 
บรอคโคลี่ 
ผักกาดขาว 
ผักคะน้า 
พริก 
พริกแห้ง 

8 
0.02 
0.02 
0.5 
5 
5 
8 
3 

0.1 
1 

เมทาแลกซลิ 
(metalaxyl) 

เมทาแลกซลิ 
 

แตงกวา 
แตงไทย 
แตงโม 
แตงร้าน 
บวบเหลี่ยม 
ผักคะน้า 
ผักบุ้งจีน 
พริกไทย 
ฟักทอง 
แฟง 

0.5 
0.2 
0.2 
0.5 
0.2 
2 
2 

0.05 
2 

0.2 
เมโทมลิ 
(methomyl) 

ผลรวมของเมโทมลิและ
ไทโอดิคาร์บ 
(thiodicarb) รายงาน
ผลเป็นเมโทมิล 

แตงกวาและตงอื่นๆ ไม่รวม
แตงโม 
แตงโม 
ถั่วฝักยาว 
พริก 
พริกแห้ง 
มะเขือเทศ 

0.2 
 

0.2 
1 

0.7 
5 

0.5 
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ตาราง 1 เรื่อง สารพิษตกค้าง : ปริมาณสารพิษตกค้างสูงสุด (มกอช. 9002-2551) ปริมาณสารพิษตกค้างตาม
ชนิดวัตถอัุนตรายทางการเกษตร (ต่อ) 

วัตถุอันตรายทาง
การเกษตร 

ชนิดสารพิษตกค้าง สินค้า ปริมาณสารพิษตกค้างสูงสุด
(Maximum Residue Limit:MRL) 

(มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม) 
  มะเขือยาว มะเขือเปราะ 

และมะเขืออื่นๆ ไม่รวม
มะเขือเทศ 

0.2 

อะบาเมคทิน 
(abamectin) 

อะบาเมคทิน 
 

แตงโม 
ถั่วฝักยาว 
ถั่วลั่นเตาฝักสด 
ผักกวางตุ้ง 
ผักคะน้า 
ผักตระกูลกะหล่ า 
พริก 
พริกหวาน 
พริกแห้ง 
มะเขือเปราะ 

0.01 
0.01 
0.01 
0.01 
0.01 
0.01 
0.02 
0.02 
0.2 
0.02 

อีไทออน 
(ethion) 

อีไทออน 
 

แตงกวาและตงอื่นๆ ไม่รวม
แตงโม 
พริก 
พริกแห้ง 
มะเขือเทศ 

0.3 
 
3 
20 
0.3 

 
ค าอธิบาย   
 -  พริกแห้ง ในที่นี้หมายถงึ พริกแห้งทีท่ าจากพริกเผด็ (chili peppers) เช่น พริกข้ีหน ูพริก
ชี้ฟ้า พรกิหยวก 
 
2.4.  บริบทชุมชนอ าเภอเมือง จังหวัดนครราชสีมา 

   อ าเภอเมืองนครราชสีมา มีชื่อเรียกตามความถนัดของชาวพ้ืนเมืองว่า “ โคราช ” เรียกตาม
ภาษาราชการว่า “ เมืองนครราชสีมา ” เหตุที่เรียก 2 ชื่อ ด้วยปรากฎว่าตามหลักฐานโบราณคดีเรื่อง
งานข้างต้นวินิจฉัยชื่อเมืองนครราชสีมาว่า ก่อนที่จะสร้างขึ้นในสถานที่ปัจจุบัน  เดิมมีเมืองโบราณอยู่ 2 
เมือง ซึ่งอยู่ทางขวาของล าตะคอง  ปัจจุบันอยู่ในเขตอ าเภอสูงเนิน เมืองที่หนึ่งอยู่ทางฝั่งซ้ายของล าตะ
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คองมีชื่อเรียกว่า “เมืองโคราช” จากหลักฐาน ที่ได้ส ารวจพบว่าในบริเวณเมืองทั้งสองเมืองเสมาสร้าง
เมืองขึ้นมาใหม่ ต่อมาได้ข้ามมาสร้างเมืองโคราชขึ้นอีกเป็นเมืองใหม่ ทิ้งเมืองเสมาให้เป็นเมืองร้างในที่สุด 
 เมืองโคราชที่สร้างขึ้นมาใหม่นี้ สันนิษฐานว่าสร้างขึ้นในสมัยขอม ส่วนชื่อเมืองนั้นเข้าใจว่า 
พวกพราหมณ์คงใช้ชื่อเมือง “โคราฆะปุระ” ในมัชฌิมประเทศมาตั้งเป็นชื่อเมืองในประเทศไทยอยู่หลาย
เมือง ซึ่งชื่อบ้านนี้นานเข้าเสียงเรียกเพ้ียนไปเป็น “โคราช” ต่อมาสมเด็จพระนารายณ์ได้ย้ายเมือง 
“โคราช” และเมืองเสมามาสร้างในที่ตั้งปัจจุบัน และตั้งชื่อใหม่ว่า  “เมืองนครราชสีมา”  

 เมืองนครราชสีมา ที่สร้างเมืองขึ้นใหม่นี้ เป็นเมืองหน้าด่านมีคูล้อมรอบและมีประตูเมือง 4 
ประตู คือ  

            ด้านทิศเหนือ   เรียกว่า  ประตูพลแสน  (ประตูน้ า) 
  ด้านทศิใต้   เรียกว่า  ประตูไชยณรงค์  (ประตูผี) 
  ด้านทิศตะวันออก  เรียกว่า  ประตูพลล้าน 
           ด้านทิศตะวันตก      เรียกว่า  ประตูชุมพล 

 1) ที่ตั้ง      
          อยู่บนที่ราบสูงโคราช ระหว่างเส้นรุ้งที่ 14 – 16 องศาเหนือ และเส้นแวงที่ 101 – 103 องศา
ตะวันออก   สูงกว่าระดับน้ าทะเลประมาณ 150 – 300 เมตร ห่างจากกรุงเทพมหานครโดยทางรถยนต์ 
ประมาณ 254 กิโลเมตร  

2) อาณาเขต  
ทิศเหนือ  ติดต่อกับ      อ าเภอโนนสูง    และ      อ าเภอโนนไทย 
ทิศใต้     ติดต่อกับ        อ าเภอปักธงชัย        และ     อ าเภอโชคชัย 
ทิศตะวันออก      ติดต่อกับ        อ าเภอจักราช          และ     อ าเภอโชคชัย 
ทิศตะวันตก        ติดต่อกับ        อ าเภอขามทะเลสอ    และ     อ าเภอสูงเนิน 

 3) ลักษณะภูมิประเทศ 
 ลักษณะพ้ืนที่โดยทั่วไปของอ าเภอเมืองนครราชสีมา  มีพ้ืนที่ทั้งสิ้น 478,343 ไร่ 765.35 ตาราง
กิโลเมตร ตั้งอยู่ทางตอนกลางของจังหวัดนครราชสีมา โดยแบ่งสภาพพ้ืนที่ดังนี้คือ บริเวณพ้ืนที่ทางตอน
ใต้ของอ าเภอ  มีลักษณะพ้ืนที่เป็นลูกคลื่นลอนลาดชัน ลาดเอียงจากทิศใต้ไปทางทิศเหนือ และบริเวณ
ทางตอนใต้ ค่อนไปทางทิศตะวันตก เป็นพ้ืนที่ป่าสงวนห้วยยางครอบคลุมพ้ืนที่ ในเขตต าบลไชยมงคล 
ต าบลหนองจะบก ต าบลบ้านใหม่ และต าบลโคกกรวด ส่วนบริเวณพ้ืนที่ตอนล่างมีลักษณะเป็นพื้นที่ราบ
ลุ่ม มีคลองล าตะคอง คลองส่งน้ าชลประทานและเป็นที่ตั้งของเขตเทศบาลเมืองนครราชสีมา และส่วน
บริเวณทางตอนเหนือมีลักษณะพ้ืนที่เกือบราบถึงราบ 
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 4) แบ่งเขตการปกครองตาม พ.ร.บ.ลักษณะปกครองท้องที่ พ.ศ. 2457  แบ่งเป็น  24  ต าบล  
236  หมู่บ้าน 
 1.  ต าบลหนองไผ่ล้อม จ านวน     3    หมู่บ้าน  
 2.  ต าบลปรุใหญ่  จ านวน    7    หมู่บ้าน 
 3.  ต าบลบ้านโพธิ์ จ านวน    10   หมู่บ้าน 
 4.  ต าบลบ้านใหม่ จ านวน    12    หมู่บ้าน 
 5.  ต าบลโคกสูง  จ านวน    11   หมู่บ้าน  
 6.  ต าบลไชยมงคล จ านวน     6    หมู่บ้าน 
 7.  ต าบลโพธิ์กลาง จ านวน   11    หมู่บ้าน  
 8.  ต าบลโคกกรวด จ านวน   15    หมู่บ้าน 
 9.  ต าบลหัวทะเล  จ านวน   12    หมู่บ้าน  
 10. ต าบลบ้านเกาะ  จ านวน     6    หมู่บ้าน 
 11. ต าบลหนองระเวียง  จ านวน   15    หมู่บ้าน  
 12. ต าบลสุรนารี   จ านวน   10     หมู่บ้าน 
 13. ต าบลหมื่นไวย  จ านวน    9     หมู่บ้าน  
 14. ต าบลหนองบัวศาลา  จ านวน   10     หมู่บ้าน 
 15. ต าบลพุดซา   จ านวน   18     หมู่บ้าน  
 16. ต าบลพลกรัง   จ านวน     8    หมู่บ้าน 
 17. ต าบลพะเนา   จ านวน     9    หมู่บ้าน  
 18. ต าบลตลาด   จ านวน     8    หมู่บ้าน 
 19. ต าบลมะเริง   จ านวน     9    หมู่บ้าน  
 20. ต าบลสีมุม   จ านวน    10    หมู่บ้าน 
 21. ต าบลจอหอ   จ านวน    15   หมู่บ้าน  
 22. ต าบลหนองจะบก  จ านวน     5    หมู่บ้าน 
 23. ต าบลหนองกระทุ่ม  จ านวน     9    หมู่บ้าน  
 24. ต าบลหนองไข่น้ า  จ านวน     8    หมู่บ้าน  

5)  การปกครองท้องถิ่น 
 มีเทศบาล  9  แห่ง  ประกอบด้วย เทศบาลนคร 1 แห่ง เทศบาลต าบล  8  แห่ง 
  1. เทศบาลนครนครราชสีมา   
  2. เทศบาลต าบลหนองไผ่ล้อม   (  เทศบาลทั้งต าบล ) 
  3. เทศบาลต าบลหัวทะเล    (  เทศบาลทั้งต าบล ) 
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  4. เทศบาลต าบลโพธิ์กลาง   (  เทศบาลทั้งต าบล ) 
   5. เทศบาลต าบลจอหอ       (  มีทั้งเทศบาลและ อบต. ) 
  6. เทศบาลต าบลโคกกรวด    (  มีทั้งเทศบาลและ อบต. ) 
  7. เทศบาลต าบลหนองไข่น้ า  (เทศบาลทั้งต าบล) 
  8. เทศบาลต าบลปรุใหญ่   (เทศบาลทั้งต าบล) 
  9. เทศบาลต าบลโคกสูง   (เทศบาลทั้งต าบล) 
 มีองค์การบริหารส่วนต าบล  18  แห่ง คือ 
    1. องค์การบริหารส่วนต าบลหนองกระทุ่ม 
    2. องค์การบริหารส่วนต าบลบ้านโพธิ์ 
  3. องค์การบริหารส่วนต าบลบ้านใหม่    
  4. องค์การบริหารส่วนต าบลไชยมงคล  
  5. องค์การบริหารส่วนต าบลโคกกรวด   
  6. องค์การบริหารส่วนต าบลบ้านเกาะ  
  7. องค์การบริหารส่วนต าบลหนองระเวียง    
  8. องค์การบริหารส่วนต าบลสุรนารี   
  9. องค์การบริหารส่วนต าบลหมื่นไวย    
  10. องค์การบริหารส่วนต าบลหนองบัวศาลา  
  11. องค์การบริหารส่วนต าบลพุดซา    
  12. องค์การบริหารส่วนต าบลพลกรัง  
  13. องค์การบริหารส่วนต าบลต าบลพะเนา               
  14. องค์การบริหารส่วนต าบลตลาด   
  15. องค์การบริหารส่วนต าบลมะเริง    
  16. องค์การบริหารส่วนต าบลสีมุม   
  17. องค์การบริหารส่วนต าบลจอหอ    
  18. องค์การบริหารส่วนต าบลหนองจะบก 
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6) ประชากร มีประชากรทั้งสิ้น  454,552   คน แยกเป็นชาย  222,635 คน หญิง231,917 คน  

รายละเอียดดังตาราง 2  
ตาราง 2 ข้อมูลจ านวนประชากรในเขตพ้ืนที่อ าเภอเมืองนครราชสีมา 

ล าดับที ่                 ต าบล       ชาย(คน)      หญิง(คน)       รวม (คน) 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
 

โพธิ์กลาง 
หนองจะบก 
โคกสูง 
มะเริง 
หนองระเวียง 
ปรุใหญ ่
หมื่นไวย 
พลกรัง 
บ้านเกาะ 
บ้านใหม่ 
พุดซา 
บ้านโพธ์ิ 
จอหอ 
โคกกรวด 
ไชยมงคล 
หนองบัวศาลา 
สุรนาร ี
สีมุม 
ตลาด 
พะเนา 
หนองกระทุ่ม 
หนองไข่น้ า 
เทศบาลต าบลจอหอ 
เทศบาลต าบลโคกกรวด 
หนองไผ่ล้อม 
หัวทะเล 
เทศบาลนครนครราชสีมา 
รวม 

13,603 
5,072 
4,543 
3,345 
5,164 
4,388 
4,674 
2,392 
4,711 
8,217 
4,539 
4,216 
5,713 
5,994 
3,219 
7,355 
7,514 
3,027 
2,671 
2,321 
3,120 
2,937 
6,781 
3,455 
13,541 
11,205 
78,918 

222,635 

11,386 
5,630 
4,875 
3,481 
5,490 
4,657 
5,117 
2,396 
5,141 
9,007 
4,857 
4,485 
6,078 
6,181 
3,088 
7,870 
8,380 
3,164 
2,854 
2,494 
3,339 
2,897 
7,671 
3,723 
7,239 
12,172 
88,245 

231,917 

24,989 
10,702 
9,418 
6,826 
10,654 
9,045 
9,791 
4,788 
9,852 
17,224 
9,396 
8,701 
11,791 
12,175 
6,307 
15,225 
15,894 
6,191 
5,525 
4,815 
6,459 
5,834 
14,452 
7,178 
20,780 
23,377 
167,163 
454,552 

ข้อมูล  ส านักทะเบียนอ าเภอเมืองนครราชสีมา (มิถุนายน 2559) 
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7.การสาธารณสุข 

 ด้านสาธารณสุขส่งเสริมให้ประชาชนมีสุขภาพดีถ้วนหน้าแบบยั่งยืน (สดถย.) เด็กอายุ 0 – 5 ปี 
ได้รับสารอาหารอย่างครบถ้วน จัดตั้งศูนย์พัฒนาเด็กเล็กในหมู่บ้าน ต าบล รณรงค์ประชาสัมพันธ์ให้
ความรู้ประชาชนเกี่ยวกับการดูแลรักษาสุขภาพ การป้องกันโรคติดต่อ ให้ประชาชนได้รับการประกัน
สุขภาพอย่างเป็นธรรม และทั่วถึง   แต่การบริการด้านสาธารณสุขของภาครัฐยังไม่เพียงพอทั้งสถานที่ 
และบุคลากร ตลอดจนวัสดุ เครื่องมือ อุปกรณ์ในการรักษาพยาบาล ประกอบกับมีการแพร่ระบาดของ
โรคติดต่อที่ยังไม่สามารถรักษา และควบคุมได้ เช่น โรคเอดส์ , โรคฉี่หนู เป็นต้น จะต้องมีการ
ประชาสัมพันธ์ให้ความรู้แก่ประชาชน โดยหน่วยงานที่เกี่ยวข้องอย่างทั่วถึง   
 มีการให้บริการด้านสาธารณสุข โดยมีสถานบริการ ดังนี้ 
 1. โรงพยาบาลมหาราชนครราชสีมา   จ านวน 1,000 เตียง      จ านวน     1   แห่ง 
 2. โรงพยาบาลค่ายสุรนารี        จ านวน 150  เตียง จ านวน     1   แห่ง 
 3. โรงพยาบาลจิตเวช    จ านวน  400  เตียง จ านวน     1   แห่ง 
 4. โรงพยาบาลกองบิน 1            จ านวน     1   แห่ง 
 5. โรงพยาบาลแม่และเด็ก            จ านวน     1   แห่ง 
 6. โรงพยาบาลหัวทะเล   จ านวน   30 เตียง จ านวน     1  แห่ง 
 7. ส านักงานสาธารณสุขอ าเภอ     จ านวน     1   แห่ง 
 8. ศูนย์วัณโรค       จ านวน     1   แห่ง 
 9. ศูนย์บ าบัดโรคผิวหนัง      จ านวน     1   แห่ง 
        10. สถานพยาบาลของเอกชน     จ านวน  117  แห่ง 
        11. ร้านขายยาแผนปัจจุบัน      จ านวน  114   แห่ง 
        12. โรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบล                                       จ านวน    27  แห่ง 

จ านวนบุคลากรทางด้านสาธารณสุข 
 1. แพทย ์       จ านวน      149  คน 
 2. ทันตแพทย์       จ านวน       21   คน 
 3. เภสัชกร       จ านวน       32   คน 
 4. พยาบาล       จ านวน      865   คน 
 5. เจ้าหน้าที่สาธารณสุข      จ านวน      105   คน 
 6. เจ้าหน้าที่อ่ืนๆ       จ านวน      105   คน 
 7. อาสาสมัครสาธารณสุข (ผสส, อสม.)    จ านวน    3,055   คน 
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8.การอาชีพ 
   ประชากรส่วนใหญ่นอกเขตเทศบาลเมืองนครราชสีมา ประกอบอาชีพเกษตรกรรม คือ ท านา และ 

เพาะปลูกพืชไร่     คิดเป็นร้อยละ 70 ของประชากรนอกเขตเทศบาล หลังฤดูเก็บเกี่ยวแล้วประชากร
บางครัวเรือนจะประกอบอาชีพรับจ้าง และอุตสาหกรรมในครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 20 ของประชากร
นอกเขตเทศบาลนั้นเป็นการประกอบอาชีพอ่ืน ๆ เช่น รับราชการ ค้าขาย และบริการ เป็นต้น 
 การเกษตรกรรม การให้บริการด้านการเกษตร จัดตั้งศูนย์ถ่ายทอดเทคโนโลยีทางการเกษตร
ระดับต าบล จัดตั้งกลุ่มออมทรัพย์เพ่ือการผลิตในหมู่บ้าน ต าบล การพัฒนาเกษตรแบบยั่งยืน ตามแนว
เศรษฐกิจชุมชนพึ่งตนเอง แบบพอเพียง 
 อ าเภอเมืองนครราชสีมามีพ้ืนที่การเกษตรทั้งสิ้น  478,344 ไร่ พ้ืนที่ที่ท าการเกษตร 213,543 ไร่    
พ้ืนที่ท านา  101,013 ไร่ พ้ืนที่ท าไร่  69,376 ไร่  พ้ืนที่ท าสวน  24,581 ไร่ และพ้ืนที่ไม้ดอก – ไม้
ประดับ 171 ไร่  ไม้ใช้สอย ไร่นาสวนผสม รวม 18,751 ไร่ แยกรายละเอียดได้ ดังนี้ (ส านักงานเกษตร
อ าเภอเมืองนครราชสีมา,2559) 
       1.ข้าว การท านา พ้ืนที่ปลูกข้าว 106,743 ไร่ นาปรัง 3,850 ไร่ ผลผลิตข้าวทั้งหมด 
45,537 ตัน ผลผลิตเฉลี่ย 470 กก./ไร่  มีข้าวไว้บริโภค 55,038 ตัน 
       2.พืชไร่ ปลูกมันส าปะหลัง  พ้ืนที่ปลูกมันส าปะหลัง 61,893 ไร่  ผลผลิตรวม 185,679 ตัน  
ผลผลิตเฉลี่ย  3,000 กก/ไร่  
       3.อ้อย พ้ืนที่ปลูก 6,420 ไร่   ผลผลิตเฉลี่ย 15,000 กก./ไร่  
       4.ข้าวโพด พ้ืนที่ปลูก  3,200 ไร่  ผลผลิตเฉลี่ย 650 กก./ไร่ 
       5.ไม้ดอก ไม้ดอกและไม้ประดับ  มีพ้ืนที่ 171 ไร่ ไม้ดอกที่ส าคัญ คือ  คัตเตอร์  พ้ืนที่ปลูก 
66 ไร่  นาบัวฉัตร  พ้ืนที่ปลูก 55 ไร่ มะลิและดาวเรือง  พื้นที่ปลูก 50 ไร่ 
       6.พืชผัก มีพ้ืนที่การปลูกพืชผักตลอดปี จ านวน  7,389 ไร่ รวม 19 ต าบล   
 
2.5.  งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

จารุวรรณ ไตรทิพย์สมบัติ และคณะ . (2557) ได้ศึกษาความรู้ ทัศนคติ และพฤติกรรมการใช้
สารเคมีก าจัดศัตรูพืชของเกษตรกรบ้านห้วยสามขา ต าบลทัพรั้ง อ าเภอพระทองค า จังหวัดนครราชสีมา 
เป็นการวิจัยเชิงพรรณนาผลการศึกษา พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศชาย ร้อยละ 92.3 มีอายุ 30 
– 44 ปี มากที่สุด ร้อยละ 40.8 มีความถี่ในการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชมากท่ีสุด 1 ครั้งต่อเดือน ร้อยละ 
41.5 ส่วนใหญ่เคยได้รับข้อมูลเกี่ยวกับการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช ร้อยละ 95.1 โดยได้รับผ่านสื่อวิทยุ
หรือโทรทัศน์มากที่สุด ร้อยละ 68.3 และประสบการณ์การได้รับพิษจากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช 
ร้อยละ 52.8 โดยอาการพบมากที่สุด ได้แก่ ปวดศีรษะ วิงเวียน คลื่นไส้ อาเจียน ทั้งนี้ยังพบว่ากลุ่ม
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ตัวอย่างส่วนใหญ่มีค่าคะแนนความรู้ ทัศนคติ และพฤติกรรมที่ถูกต้องเกี่ยวกับการใช้สารเคมีก าจัด
ศัตรูพืชอยู่ในระดับสูง คิดเป็นร้อยละ 88.7 , 85.2 และ 86.6 – 97.9 ตามล าดับ 
 วิมลรัตน์ กุดทิง  และคณะ.  (2557)  ได้ศึกษาความรู้ พฤติกรรม และผลกระทบด้านสุขภาพ
ของเกษตรกรผู้ใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช ในพ้ืนที่รับผิดชอบโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบลสุ ขส าราญ 
ต าบลนาด่าน อ าเภอสุวรรณคูหา จังหวัดหนองบัวล าภู พบว่า เกษตรกรผู้ใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช ร้อย
ละ 72.9 เป็นเพศชาย ร้อยละ 56.0 มีอายุ 45 ปี ขึ้นไป ร้อยละ 68.0 มีความรู้อยู่ในระดับดี โดยเฉพาะผู้
ที่มีการศึกษาสูง และเคยผ่านการอบรม (p<0.05) ร้อยละ 80.8 มีพฤติกรรมการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช
อยู่ในเกณฑ์ดี โดยเฉพาะผู้ที่มีรายได้ต่ าเคยผ่านการอบรม และมีความรู้ดี(p<0.05) แต่พบว่าเกษตรกร
ร้อยละ 78.7 ได้รับผลกระทบด้านสุขภาพ โดยเฉพาะเพศชาย และผู้ที่ใช้สารเคมีเกิน 5 ปี (p<0.05) 
และผู้วิจัยได้ศึกษาเพ่ิมเติม พบว่า เพศมีความสัมพันธ์กับผลกระทบด้านสุขภาพอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
(95% CI = 1.34-4.53) โดยเพศชายจะมีผลกระทบด้านสุขภาพมากกว่าเพศหญิง และระยะเวลาการใช้
สารเคมีมีความสัมพันธ์กับผลกระทบด้านสุขภาพอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (95% CI = 1.14-6.76) โดย
ผู้ที่ใช้สารเคมีนานเกิน 5 ปี จะมีผลกระทบด้านสุขภาพมากกว่าผู้ที่ใช้สารเคมีน้อยกว่า 5 ปี จึงควรน า
ข้อมูลผลกระทบด้านสุขภาพไปใช้เพ่ือการวางแผนหาแนวทางป้องกันและแก้ไขปัญหาสุขภาพจากการใช้
สารเคมีก าจัดศัตรูพืช ของประชาชนในพื้นท่ี 

 ดาวเรือง  แสงวาโท และคนอ่ืนๆ. (2557)ได้ศึกษาเรื่องพฤติกรรมการใช้สารเคมีก าจัด
ศัตรูพืชของผู้ที่มีสารเคมีปนเปื้อนในเลือดในระดับที่ไม่ปลอดภัยในกลุ่ม T 600: กรณีศึกษาชุมชนหมู่ที่ 3 
บ้านหนองตะครอง ต าบลหนองสรวง อ าเภอขามทะเลสอ พบว่า ส่วนใหญ่เป็นเพศชาย ร้อยละ 74.47 
อายุระหว่าง 40 – 60 ปีร้อยละ 40.43 ประกอบอาชีพเกษตรกรร้อยละ 100สถานภาพสมรสร้อยละ 
85.11 ส าเร็จการศึกษาในระดับประถมศึกษา ร้อยละ57.45รายได้ครอบครัวต่อเดือนระหว่าง5,001 
–10,000 บาทร้อยละ 59.57สมาชิกในครอบครัว 3 - 4 คนร้อยละ40.43ผู้ที่มีสารเคมีก าจัดศัตรูพืช
ปนเปื้อนในเลือดในระดับที่ไม่ปลอดภัยในภาพรวมมีความรู้อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 74.5 เมื่อแยก
พิจารณาเป็นรายข้อพบว่าผู้ที ่มีสารเคมีก าจัดศัตรูพืชปนเปื้อนในเลือดมีความรู้ถูกต้องเกี่ยวกับสารเคมี
ป้องกันและก าจัดศัตรูพืชหมายถึงสารเคมีที่ได้จากการสังเคราะห์หรือได้จากธรรมชาติมีประสิทธิภาพ
สามารถป้องกันควบคุมและท าลายศัตรูพืช และสารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชทุกชนิดเป็นอันตรายต่อคน
และสัตว์ความรู้ที่ไม่ถูกต้องเกี่ยวกับสารเคมีป้องกันและก าจัดศัตรูพืชเมื่อใช้แล้วควรเก็บหรือวางไว้ในที่ที่ทุก
คนเห็นและหยิบจับได้ง่ายมีเจตคติในระดับปานกลางร้อยละ 59.6เมื่อแยกพิจารณาเป็นรายข้อพบว่าผู้ที่
มีสารเคมีก าจัดศัตรูพืชปนเปื้อนในเลือดมีเจตคติไม่ถูกต้องเกี่ยวกับท่านคิดว่าสารเคมีที่สามารถก าจัดแมลง
ได้หลายชนิดเป็นสารก าจัดศัตรูพืชที่มีคุณภาพดีเหมาะแก่การใช้และเจตคติถูกต้องเกี่ยวกับในขณะฉีด
สารเคมีก าจัดศัตรูพืชมีละอองสารเคมีปลิวมาถูกตัวบ้างก็ไม่เป็นไรมีการปฏิบัติตัวบางครั้งร้อยละ 66.0เมื่อ
แยกพิจารณาเป็นรายข้อพบว่าผู้ที่มีสารเคมีก าจัดศัตรูพืชปนเปื้อนในเลือดปฏิบัติตัวเป็นประจ าเกี่ยวกับ
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เรื่องอาบน้ า สระผม ท าความสะอาดร่างกายทันทีหลังใช้สารเคมีปฏิบัติตัวเป็นบางครั้งเกี่ยวกับเรื่อง
จัดเก็บอุปกรณ์และสารเคมีก าจัดศัตรูพืชหลังใช้อย่างมิดชิด ไม่ปฏิบัติตัวเกี่ยวกับเรื่องภาชนะบรรจุ
สารเคมีก าจัดศัตรูพืชที่ใช้หมดแล้วน าไปฝังดังนั้นหน่วยงานที่เกี่ยวข้องและหน่วยงานภาครัฐควรให้ความรู้
กับเกษตรกร เพ่ือให้ตระหนักถึงประโยชน์ โทษของสารเคมีก าจัดศัตรูพืช จึงจะส่งผลให้เกษตรกรมีความรู้ 
เจตคติและการปฏิบัติตัวต่อการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชในระดับที่ถูกต้อง 

วีราษฎร์ สุวรรณ  และคณะ. (2556)  ได้ศึกษาวิธีการป้องกันตนเองและปัจจัยที่มีความสัมพันธ์
ต่อการป้องกันตนเอง  จากสารเคมีกาจัดศัตรูพืชของเกษตรกรสวนมะลิ  ต าบลศิลา อ าเภอเมือง จังหวัด
ขอนแก่น พบว่า เกษตรกรส่วนใหญ่เป็นผู้ชาย ร้อยละ 68.4 จบชั้นประถมศึกษา ร้อยละ 63.1 อายุเฉลี่ย 
49.9 ปี ปลูกมะลิไม่เกิน 2 งาน ร้อยละ 64.9 ใช้เวลาฉีดพ่นสารเคมีไม่เกิน 30 นาที/ครั้ง ร้อยละ 54.2 
เกษตรกรมีพฤติกรรมป้องกันตนเองจากการปฏิบัติงานกับสารเคมีกาจัดศัตรูพืช ในระดับสูง ร้อยละ 
58.7 มีการป้องกันตนเอง ร้อยละ 56.0 โดยสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคล เช่น เสื้อแขนยาว 
รองเท้าบูท หมวก และถุงมือยาง/พลาสติก เกษตรกรเคยแพ้พิษสารกาจัดศัตรูพืช หลังการฉีดพ่น ร้อย
ละ 63.6 มีคะแนนความรู้เกี่ยวกับสารเคมีกาจัดศัตรูพืชระดับสูง ร้อยละ 60.9 เมื่อวิเคราะห์ เชิงพหุ
ถดถอยแบบลอจิสติค พบปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับการป้องกันตนเองจากการใช้สารเคมีกาจัดศัตรูพืช
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ คือ การไม่ใช้สารกลุ่มคาร์บาเมท (ORadj=9.78, 95%CI=3.02-31.72) ระดับ
ความรู้ เกี่ยวกับสารกาจัดศัตรูพืช (ORadj=9.12, 95%CI=3.20-26.00) พ้ืนที่หมู่บ้าน (หมู่ที่  1 
ORadj=9.03, 95%CI=3.36-24.22) (หมู่ที่ 28 ORadj=4.01, 95%CI=1.54-10.45) ซึ่งได้รับการอบรม
มากกว่าหมู่ที่  18 การใช้สารเคมีผสมผสานกับสารชีวภาพ (ORadj=8.40, 95%CI=2.08-33.89) 
การศึกษาสูงกว่ามัธยมศึกษาตอนต้น (ORadj=3.64, 95%CI=1.33-9.97) และพ้ืนที่เพาะปลูกไม่เกิน 2 
งาน (ORadj=3.04, 95%CI=1.40-6.57) 
 สุภาพร ใจการุณ   และคณะ .(2556)  ได้ศึกษาการตกค้างของสารเคมีฆ่ าแมลงกลุ่ ม 
Organophosphate และ Carbamateในผักพ้ืนบ้านอีสานและอาหารท้องถิ่น  พบว่า  การตกค้างของ
สารฆ่าแมลงในกลุ่ม Organophosphate และ Carbamateในพ้ืนที่ 4 จังหวัดมีค่อนข้างสูง โดยเฉพาะ
ในจิ้งหรีดพบการปนเปื้อนหรือพบสารตกค้างมากที่สุดถึงร้อยละ 90 ของตัวอย่างรองลงมาคือ ตั๊กแตน 
(ร้อยละ 89) นอกจากนี้พบการตกค้างในผักพ้ืนบ้านอีสานค่อนข้างสูงเช่นกัน คือ ผักขะแยง  และย่านาง 
(ร้อยละ 71 และ 86 ตามล าดับ) จากการสอบถามความคิดเห็นของประชาชน พบว่า มีความกังวล
เกี่ยวกับความปลอดภัยของผักพ้ืนบ้านอีสานและอาหารท้องถิ่นว่า มีโอกาสที่จะเข้าสู่ร่างกายจากการ
บริโภค ร้อยละ 100 และกังวลว่าจะเกิดการตกค้างในดินและน้ าโดยผ่านทางห่วงโซ่อาหาร ร้อยละ 
96.67 และ ร้อยละ 97.33 ตามล าดับ ถือเป็นสัญญาณเตือนให้ทราบว่าผักพ้ืนบ้านอีสานและอาหาร
ท้องถิ่น เริ่มจะไม่ปลอดภัยกับคนอีสานในปัจจุบัน 
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สุนิสา ชายเกลี้ยงและสายชล แปรงกระโทก. (2556). ได้ประเมินทางชีวภาพด้านความเสี่ยงต่อ

การสัมผัสสารเคมีก าจัดศัตรูพืชในกลุ่มเกษตรกร ผู้ท านา: กรณีศึกษาต าบลแก้งสนามนาง อ าเภอแก้ง
สนามนาง จังหวัดนครราชสีมา พบว่ากลุ่มตัวอย่างมีระดับความเสี่ยงของผลเลือดจากการใช้สารเคมี
ก าจัดศัตรูพืชในระดับไม่ปลอดภัยร้อยละ 27.3 ระดับพบมีความเสี่ยง ร้อยละ 32.7 ระดับพบปลอดภัย 
ร้อยละ 30.9 และพบผลเลือดในระดับปกติเพียง ร้อยละ 9.1   ผลการวิเคราะห์  หาความสัมพันธ์
ระหว่างปัจจัยศึกษากับระดับความเสี่ยงของผลเลือดจากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชของเกษตรกร ไม่
พบปัจจัยที่มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับระดับความเสี่ยงต่อการสัมผัสสาร 
 สังวาล สมบูรณ์  และคณะ. (2556)  ได้ศึกษาผลของสารเคมีก าจัดศัตรูพืช Dicrotophosและ 
EPN ต่อนิเวศในแปลงคะน้า  พบว่า  ปริมาณสารตกค้างของสารเคมีDicrotophosและ EPNในดินที่ 30 
วันหลังการใช้สารเคมีเท่ากับ 0.300+0.142 mg/kg  และ 0.150+0.053 mg/kg ตามล าดับ ซึ่งสูงกว่า
ค่า maximum allowable concentration (MAC) และเป็นไปในทางเดียวกันกับปริมาณสารเคมีที่
ตกค้างในผักคะน้าหลังจากที่ใช้สาร 7วัน เท่ากับ 0.176+0.095 mg/kg และ 0.153+0.102 mg/kg 
ตามล าดับ ซึ่งสูงกว่าค่า Maximum Residue Level (MRL)จากข้อมูลการตกค้างข้างต้น ควรเสนอให้มี
การพิจารณาการยกเลิกการขึ้นทะเบียนและห้ามการน าเข้าสารเคมี  Dicrotophosและ EPN เนื่องจาก
เป็นอันตรายต่อผู้บริโภค 

สุภ าพร ใจการุณและสั งวาลสมบู รณ์ . (2556) ได้ศึกษาเรื่องผลกระทบของสารเคมี
Dicrotophosและ EPN ต่อนิเวศในแปลงคะน้า พบว่าปริมาณสารตกค้างของสารเคมี Dicrotophos
และ EPNในดินที่ 30 วันหลังการใช้สารเคมี เท่ากับ 0.300+0.142 mg/kgและ 0.150+0.053 mg/kg 
ตามล าดั บซึ่งสูงกว่าค่า maximum allowable concentration (MAC)  และเป็นไปในทางเดียวกัน
กับปริมาณสารเคมีที่ตกค้างในผักคะน้าหลังจากที่ ใช้สาร 7 วันเท่ากับ 0.176+0.095mg/kg และ 
0.153+0.102 mg/kg ตามล าดับซึ่ งสูงกว่าค่า Maximum Residue Level (MRL) จากข้อมูลการ
ตกค้างข้างต้นควรเสนอให้มีการพิจารณาการยกเลิกการขึ้นทะเบียนและห้ามการน าเข้าสารเคมี 
Dicrotophos และ EPN เนื่องจากเป็นอันตรายต่อผู้บริโภค 
 ชนิกานต์  คุ้มนกและคณะ. (2555) ได้ศึกษาพฤติกรรมการใช้สารก าจัดศัตรูพืชของเกษตรกรผู้
ปลูกข้าวในต าบลจอมทอง  อ าเภอเมือง  จังหวัดพิษณุโลก  พบว่าเกษตรกรส่วนใหญ่ใช้สารก าจัดแมลง
ในกลุ่มคาร์บาเมต  (Carbamate) ร้อยละ 88 ส่วนสารก าจัดวัชพืชเป็นสารในกลุ่มไบไพริไดเรียม 
(Bipyridylium) ร้อยละ 80 ในขณะที่สารป้องกันก าจัดศัตรูพืชส่วนใหญ่ใช้สารปฏิชีวนะร้อยละ  94  
เกษตรกรร้อยละ  94  ฉีดพ่นสารก าจัดศัตรูพืชในปริมาณที่ระบุตามฉลากในช่วงเช้าเวลา  6.00-10.00  
น. ในขณะฉีดพ่นเกษตรกรทุกคนป้องกันตนเองโดยสวมเสื้อแขนยาวและไมพักรับประทานอาหาร  หรือ
เครื่องดื่มขณะฉีดพ่น  หลังการฉีดพ่นจะล้างอุปกรณ์ และรีบกลับบ้าน อาบน้ าช าระร่างกาย เกษตรกร
รอ้ยละ 63 ไม่มีปัญหาในการใช้สารก าจัดศัตรูพืช และจะใช้สารก าจัดศัตรูพืชต่อไปร้อยละ 81 เนื่องจาก
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การใช้สารเคมีสามารถก าจัดศัตรูพืชได้ผลจริง และทันเวลา ส่วนเกษตรกรอีกร้อยละ 19 มีแนวโน้มว่าจะ
ไม่ใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชต่อไป เนื่องจากมีผลกระทบต่อสุขภาพ ส าหรับการใช้สารชีวภาพของ
เกษตรกรโดยวิธีการต้มกลั่นพืชสมุนไพรที่หาได้ ภายในท้องถิ่นมาใช้ฉีดพ่นก าจัดศัตรูพืชแทนการใช้
สารเคมีแต่ยังไมเป็นที่นิยมแพรหลาย เนื่องจากมีความยุ่งยาก เสียเวลาในการท า และต้องฉีดพ่นบ่อยก
วา่การใช้สารเคมี 

ชิดหทัย เพชรช่วยและสมศักดิ์ อินทมาด (2555) ได้ศึกษาพฤติกรรมการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช
ของเกษตรกรปลูกผักในพ้ืนที่เกษตรกรณีศึกษาอ าเภอธาตุพนม จังหวัดนครพนม จ านวน 250 คนพบว่า 
ชนิดสารเคมีก าจัดศัตรูพืช ในกลุ่มสารเคมีก าจัดแมลงที่เกษตรกรใช้ส่วนใหญ่ คือ ไซเพอร์เมทริน และ 
คลอร์ไพริฟอส คิดเป็นร้อยละ 70.4 และ 60 ตามล าดับ ส่วนสารเคมีก าจัดวัชรพืชที่เกษตรกรนิยมใช้มาก
คือ พาราควอท และไกโฟเสท คิดเป็นร้อยละ 57.6 และ 55.2 ตามล าดับ 

สุดาพร  วงษ์พลและอุไรวรรณ  อินทร์ม่วง. (2555) ได้ศึกษาการประเมินความเสี่ยงต่อสุขภาพ
จากกิจกรรมการท าสวนยางพาราของเกษตรกรสวนยางพาราอ าเภอหนองแสงจังหวัดอุดรธานี พบว่าผล
การประเมินความเสี่ยงต่อสุขภาพจากสิ่งคุกคามทางกายภาพเกษตรกรมีความเสี่ยงสูงจากการสัมผัสฝุ่น
จากปุ๋ยคอกในขั้นตอนการใส่ปุ๋ย ทางเคมีพบว่าเกษตรกรมีความเสี่ยงสูงจากการสัมผัสกรดฟอร์มิคใน
ขั้นตอนการผลิตแผ่นยางทางชีวภาพพบว่าเกษตรกรมีความเสี่ยงสูงจากการสัมผัสยุงและแมลงในขั้นตอน
การผลิตแผ่นยางทางการยศาสตร์ พบว่าเกษตรกรมีความเสี่ยงสูงจากการใช้มือและข้อมือท างานซ้ าๆใน
ขั้นตอนการกรีด และการประเมินความเสี่ยงต่อสุขภาพพบว่าเกษตรกรมีความเสี่ยงจากแสงสว่างไม่
เพียงพอการสัมผัสกรดฟอร์มิคยุง/แมลงและการใช้มือและข้ออมือท างานซ้ าๆ อยู่ในระดับสูงซึ่งเป็น
ความเสี่ยงสูงต้องได้รับการแก้ไขอย่างเร่งด่วน 

กรกนก  พลท้าวและอุไรวรรณ  อินทร์ม่วง. (2555) ได้การประเมินความเสี่ยงต่อสุขภาพของ
เกษตรกรจากการเพาะปลูกมะเขือเทศเก็บเมล็ดพันธุ์ บ้านลาดนาเพียงต าบลสาวะถีอ าเภอเมืองจังหวัด
ขอนแก่น พบว่าความเสี่ยงทางกายภาพมี ความเสี่ยงส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลางต่อการได้รับความ
ร้อนจากแสงอาทิตย์ และความอับชื้นในการปฏิบัติงานทางชีวภาพมีความเสี่ยงส่วนใหญ่อยู่ในระดับปาน
กลางต่อการสัมผัสกับเชื้อราทางเคมี มีความเสี่ยงส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลางต่อการได้รับสารเคมี
ก าจัดศัตรูพืชและสารกันเชื้อราและทางการยศาสตร์มีความเสี่ยงส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลางต่อ
ท่าทางในการท างานที่ซ้ าๆ และฝืนธรรมชาติเป็นความเสี่ยงที่จะต้องใช้ ความพยายามในการลดความ
เสี่ยงและด าเนินการจัดหามาตรการเพ่ือลดความเสี่ยงลงผลการศึกษานี้เป็นการบ่งชี้ ถึงความเสี่ยง
ทางด้านสุขภาพของเกษตรกรผู้เพาะปลูกมะเขือเทศเก็บเมล็ดพันธุ์ในด้านกายภาพชีวภาพเคมี และการย
ศาสตร์ เพ่ือให้ เกษตรกรได้ตระหนักถึงปัญหาสุขภาพจากการท างานของเกษตรกรและมีการจัดการ
ความเสี่ยงในด้านของการเฝ้าระวังและส่งเสริมสุขภาพโดยหน่วยงานที่เกี่ยวข้องต่อไป 
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 วิทญา ตันอารีย์และคณะ. (2554) ได้ศึกษาการพฤติกรรมการใช้สารเคมีและผลกระทบทาง
สุขภาพทั้ง 4 มิติของเกษตรกร ผู้ปลูกพืชไร่ เขตเทศบาลเมืองเมืองแกนพัฒนา อ าเภอแม่แตง จังหวัด
เชียงใหม่ พบว่า กลุ่มตัวอย่างบางส่วนมีพฤติกรรมการใช้และการปฏิบัติยังไม่ถูกต้อง อาการเจ็บป่วยที่
พบหลังการสัมผัสสารเคมีกาจัดศัตรูพืชส่วนใหญ่ ได้แก่ ปัญหาด้านระบบกล้ามเนื้อ เส้นเอ็น กระดูกและ
ข้อมากขึ้น ร้อยละ 78.6 มีปัญหาหรืออาการทางระบบประสาทมากขึ้น ร้อยละ 63.8 ปัญหาระบบ
ทางเดินหายใจ ร้อยละ 54.3 ปัญหาและอาการทางผิวหนัง ร้อยละ 46.4 ประชาชนที่เข้ารับการตรวจ
ระดับเอ็นไซม์โคลีนเอสเตอเรสในเลือดมีความเสี่ยงและไม่ปลอดภัยถึงร้อยละ 54.14 เกษตรกรส่วนใหญ่
ร้อยละ 97.1 รู้สึกท้อแท้ท่ีต้นทุนการผลิตเพ่ิมข้ึน จากการที่ราคาสารเคมีการเกษตรเพ่ิมข้ึน ร้อยละ 87.1 
เกิดจากความรู้สึกว่าต้องมีการแข่งขัน เพ่ือให้ผลผลิตของตนเองขายได้ราคาสูงกว่าเกษตรกรรายอ่ืน ๆ 
ร้อยละ 85.7 เกิดจากความรู้สึกเป็นทุกข์จากการใช้สารเคมีการเกษตรที่จะส่งผลต่อความเจ็บป่วยของ
ตนเองและคนในครอบครัว เกษตรกรส่วนใหญ่ต่างก็มุ่งแต่ผลผลิตของตนเองโดยพยายามเพ่ิมพ้ืน ที่การ
เพาะปลูกมากขึ้น เกษตรกร ร้อยละ 52.9 เมื่อเกิดภาระหนีสิ้นจากการท าการเกษตรแล้วน าไปสู่ปัญหา
ครอบครัว เกษตรกร ร้อยละ 62.9 เกิดความเสียดายและเป็นห่วงผู้ใช้น้ าคลองชลประทานแม่แตง 

ณัชฐกานต์  เหมือนตาและคณะ. (2554) ได้ศึกษารูปแบบการจัดการสุขภาพเพ่ือปรับเปลี่ยน
พฤติกรรม  การใช้สารเคมี และพฤติกรรมการป้องกันตนเองต่อสารเคมีก าจัดศัตรูพืชของเกษตรกร  
พบว่าสารเคมีที่เกษตรกรใช้มากที่สุดคือยาฆ่าแมลง ฆ่าเพลี้ยหนอน และสารก าจัดวัชพืชตามล าดับ  
นิยมฉีดพ่นในช่วงเย็น  ไม่นิยมปิดปากและจมูก  หลังฉีดพ่นนิยมสูบบุหรี่และดื่มเหล้าขาวถอนพิษ  
ชุมชนใช้กระบวนการมีส่วนร่วมในการขับเคลื่อนทั้งด้านเศรษฐกิจ  สังคม  ด้านสุขภาพ  และ
สภาพแวดล้อมชุมชนใช้ศักยภาพชุมชน  และภาคีเครือข่ายแบบบูรณาการในการจัดการลดการใช้
สารเคมี และการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมสุขภาพ  หลังด าเนินการครบ1 ปี และ 2 ปี ตรวจระดับสารเคมี
ในเลือดกลุ่มเสี่ยงลดลงมาอยู่ในระดับปลอดภัย  ร้อยละ  87.5  และ  95.8  ตามล าดับ  ความรู้ 
ทัศนคติ  และพฤติกรรมการใช้สารเคมีถูกต้องเพ่ิมขึ้นร้อยละ  95  และ  98  สุ่มตรวจผลผลิตไม่พบ
สารเคมีตกค้างร้อยละ  100 
 สิริภัณฑ์กัญญา เรืองไชยและคณะ.  (2554)  ได้ศึกษาผลกระทบการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช 
ต่อสุขภาพของเกษตรกร  ต าบลล าห้วยหลัว อ าเภอสมเด็จ จังหวัดกาฬสินธุ์  พบว่า  ภายหลังการฉีดพ่น
สารเคมีก าจัดศัตรู พืชเกษตรกรมีอาการทางสุขภาพที่พบมากที่สุด คือ วิงเวียนศีรษะ ร้อยละ 61.82 
รองลงมา คือ อาการปวดศีรษะ ร้อย ละ 56.36 โดยเกษตรกร ส่วนใหญ่ จะปล่อยให้หายเอง ช่อง
ทางการ ได้รับ สารเคมีก าจัดศัตรูพืช เข้าสู่ร่างกาย พบว่า ร้อยละ 65.45 ผ่านทางการหายใจ เกษตรกร
เพียงร้อยละ 32.89 ที่ได้รับ ความรู้ และการแนะน า จากเจ้าหน้าที่ทางการเกษตร และร้อยละ 11.04 
จากเจ้าหน้าที่ สาธารณสุข ด้านพฤติกรรม ไม่ถูกต้อง ในการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช พบว่า เกษตรกร
ร้อยละ 9.09 ใช้มือเปล่าผสมสารเคมี ร้อยละ 3.64 ไม่ล้างมือทุกครั้ง ก่อนรับประทานอาหาร หรือ ดื่ม
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น้ า และ ร้อยละ 3.64 ใช้ปากเป่าหัวฉีด พ่นผลการตรวจวัด ระดับเอนไซม์โคลีนเอสเตอเรส พบว่า 
เกษตรกรผู้ฉีดพ่นมีระดับเอนไซม์โคลีนเอสเตอเรสอยู่ในระดับที่เสี่ยงมากกว่าผู้สัมผัสรูปแบบอ่ืน 

วิชชาดา สิมลา  และคณะ.  (2554)  ได้ศึกษาพฤติกรรมการใช้สารก าจัดศัตรูพืชของเกษตรกร 
ในต าบลแหลมโตนด อ าเภอควนขนุน จังหวัดพัทลุง พบว่า เกษตรกรฉีดพ่นสารก าจัดศัตรูพืชในแต่ละ
ฤดูกาลปลูกพืช  เฉลี่ย 2 ครั้ง โดยฉีดพ่นในปริมาณท่ีระบุตามฉลาก ร้อยละ 97.1 หลังจากนั้นจะเว้นช่วง
การเก็บเกี่ยวพืชผลออกไปอีก 16 วัน เกษตรกรส่วนใหญ่ซื้อสารก าจัดศัตรูพืชจากร้านค้าในหมู่บ้าน ร้อย
ละ 78.8 โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือป้องกันโรคและศัตรูพืช ร้อยละ 54.1 และใช้ไม้คนเพ่ือผสมสารก าจัด
ศัตรูพืช ร้อยละ 65.9 ฉีดพ่นในช่วงเช้า ร้อยละ82.4 ส่วนใหญ่ไม่พักรับประทานอาหารหรือเครื่องดื่ม
ขณะฉีดพ่น ร้อยละ 91.8 แต่สูบบุหรี่ขณะฉีดพ่นสารก าจัดศัตรูพืช ร้อยละ 3.1 ก่อนฉีดพ่นทุกครั้งจะดู
ทิศทางลมก่อนเสมอ ร้อยละ 84.1 โดยยืนฉีดพ่นเหนือลม ร้อยละ 98.8 เคยพบปัญหาการอุดตันของ
หัวฉีดพ่น ร้อยละ 63.5 ซึ่งแก้ปัญหาด้วยการใช้ลวดทะลวง ร้อยละ 70.4 หลังการฉีดพ่นเกษตรกรจะท า
การล้างอุปกรณ์ ร้อยละ 97.1 โดยเททิ้งในพ้ืนดินใกล้ ๆ กับบริเวณที่ล้าง ร้อยละ 34.0 ก าจัดภาชนะ
ด้วยวิธีการฝังกลบ ร้อยละ 64.1 และขายให้คนรับซื้อของเก่า ร้อยละ 15.3 ซึ่งจากผลการศึกษาแสดงให้
เห็นว่าเกษตรกรบางส่วนมีพฤติกรรมการใช้สารก าจัดศัตรูพืชที่ไม่ถูกต้อง ซึ่งสามารถแก้ไขได้โดยการให้
ความรู้ และการใช้สื่อเพ่ือปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของเกษตรกรให้มีปฏิบัติถูกต้อง 

ผกาสินี คล้ายมาลา. (2553) ได้ศึกษาปัญหาและความรุนแรงของผลกระทบจากการใช้สาร
ป้องกันก าจัดศัตรูพืช พบว่าเกษตรกรปลูกผักภาคตะวันออกเฉียงเหนือทั้งหมด 69 รายแบงเป็นศรีสะ
เกษ 20 รายนครราชสี มา 12 รายขอนแกน 5 รายสกลนคร 3 รายและอุดรธานี  23 รายพบมีการใช
สารเคมี  82% ยาฆาแมลงที่ ใช อันดับแรกไดแก
methomyl 17%,  carbosulfan 15%, paraquat 3% ในการฉีดพนวัตถุมีพิษเกษตรกรนิยมฉีด  4-7 
วัน/ ครั้งแตจะมีบางกลุมฉีด 0-3 วัน/ ครั้งและการเก็บผลผลิตหลังการฉีดครั้งสุดทายจะเก็บที่  4-7 วัน
พอๆกับเก็บที่  8-15 วันและเกษตรกรสวนใหญจะใชวัตถุมีพิษตามอัตราที่แนะน าบนฉลาก 
 ลมัย ชูเกียรติวัฒนา. (2553) ได้ศึกษาการเฝาระวังสารพิษตกคางในพืชดินน้ าและคุณภาพของ
ผลิตภัณฑวัตถุมีพิษการเกษตร พบว่า ตัวอยางถั่วฝกยาวจากแหลงจ าหนาย 19 จังหวัดทั่วประเทศได แก
จังหวัดเชียงรายเชียงใหม ตากพิษณุโลกนครสวรรค ขอนแกนหนองคายอุดรธานี นครราชสีมาสุราษฎร
ธานี นครศรีธรรมราชราชบุรี กาญจนบุรี อางทองสุพรรณบุรี อยุธยาชัยนาทนครปฐมปทุมธานี ตัวอยาง
ทั้งหมด 89 ตัวอยางน าตัวอยางมาสกัดในหองปฎิบัติ การเพ่ือวิเคราะหหาสารพิษตกคางcypermethrin
และ  EPN  ผลการวิเคราะห พบสารพิษตกคางcypermethrinใน25 ตัวอยางคิดเปน 28% ของตัวอยาง
ทั้งหมดปริมาณที่ พบ 0.01-2.29มก./กก.  และพบ EPN ใน 4 ตัวอยางคิดเปน 4.5% ของตัวอยาง
ทั้งหมดปริมาณที่ พบ 0.07-0.6 มก./กก.   จะเห็นไดวามีบางตัวอยางพบสารพิษตกคางcypermethrin
และ  EPN  สูงเกินคามาตรฐานที่ยอมใหมีได ซึ่งถาเปรียบเทียบกับคา MRLs ของประเทศไทย
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ที่  ก าหนดcypermethrinในถั่วฝกยาวเทากับ 0.05 มก./กก.  จะพบวาถั่วฝกยาวมีสารตกคาง
cypermethrinสูงเกินคาMRLs  14 ตัวอยาง ผลการสุ่มเก็บตัวอยางพืชสมุนไพรจ านวน 5 ชนิดไดแก
กะเพราโหระพาผักชี ผักชีฝรั่งสะระแหน จ านวน  253 ตัวอยาง จากแหลงจ าหนาย 16 จังหวัดทั่ว
ประเทศได แก จังหวัดเชียงรายเชียงใหม ตากพิษณุโลกนครสวรรค ขอนแกน หนองคายอุดรธานี 
นครราชสีมาสุราษฎรธานี นครศรีธรรมราชราชบุรี กาญจนบุรี นครปฐมปทุมธานี และกรุงเทพมหานคร
ต ร ว จ วิ เค ร า ะ ห ส า ร พิ ษ ต ก ค า งจ า น วน  3 ก ลุ ม ได แ ก ช นิ ด ได แ ก ่
ddvp,pirimiphosmethyl,dicrotophos,parathionmethyl,malathion,parathionethyl,ethion,tri
azophos,methidation,monocrotophos,phosalone,omethoatemevinphos,diazinon,fenitro
thion,dimethoate,chlorpyrifos,pirimiphosethyl,prothiofos,profenofos,EPN,methamidopho
s,azinphosethylchlorfenvinfos,phosphamidon,chlorpyrifosmethy,lpyrethroid จ านวน7 ชนิด 
bifenthrin L-cyhalothrin, cypermethrin, cyfluthrin, fenvalerate, deltamethrin, permethrin
และเอ็นโดซัลแฟน3 Isomer ไดแก ผลการ
ตรวจวิเคราะหพบสารตกค้างในตัวอยางเกือบทั้ งหมดสารที่พบบอยไดแก และ
cypermethrin ผลการสุมเก็บตัวอยางผัก 5 ชนิด ไดแก คะนากวางตุงถั่วแขกถั่วลันเตาและค่ึนชาย จาก
แหลงจ าหนาย 19 จังหวัดทั่วประเทศ ไดแก จังหวัดเชียงราย เชียงใหม ตาก พิษณุโลกนครสวรรค ขอน
แกน หนองคาย อุดรธานี นครราชสีมา สุราษฎรธานี นครศรีธรรมราชราชบุรี กาญจนบุรี อางทอง
สุพรรณบุรี อยุธยาชัยนาทนครปฐม ปทุมธานี ตัวอยางทั้งหมด  257  ตัวอยางน ามาตรวจวิเคราะห  
สารพิษตกคางจ านวน 3 กลุมไดแก กลุม organophosphate26 ชนิดpyrethroidจ านวน 7 ชนิดและ
เอ็นโดซัลแฟนผลการวิเคราะห พบวาคะนา 60 ตัวอยางพบสารตกคาง40 ตัวอยางคิดเปน 66.7%  ของ
ตัวอยางทั้งหมดสารที่ พบบอยในคะนา คือcypermethrinปริมาณที่ พบ 0.01-2.28มก./กก.รองลงมา
คือchlorpyrifosและprofenofosตามล าดับกวางตุง 58 ตัวอยางพบสารตกคาง32 ตัวอยางคิดเปน 
55.2% ของตัวอยางทั้งหมดสารที่ พบบอยในกวางตุงคือcypermethrinปริมาณที่ พบ 0.01-4.5 มก./
กก.รองลงมาคือprofenofosและ EPN ตามล าดับถั่วแขก 28 ตัวอยางพบสารตกคาง15 ตัวอยางคิดเปน 
53.6%  ของตัวอยางทั้งหมดสารที่พบบอยในถั่วแขกคือcypermethrin ปริมาณที่ พบ 0.01-1.32 มก./
กก.รองลงมาคือ EPN ถั่วลันเตา 52 ตัวอยางพบสารตกคาง 30 ตัวอยางคิดเปน 57.7% ของตัวอยาง
ทั้งหมดสารที่พบบอยในถั่วลันเตาคือcypermethrinปริมาณที่ พบ 0.01-2.05 มก./กก.รองลงมาคือ
Lcyhalothrinขึ้นฉาย 59 ตัวอยางพบสารตกคาง46 ตัวอย่างคิดเปน 78% ของตัวอยางทั้งหมดสารที่ 
พบบอยในขึ้นฉาย คือchlorpyrifos ปริมาณที่ พบ 0.01-3.23 มก./กก.รองลงมาคือcypermethrin
ปริมาณที่ พบ 0.01-10.95 มก./กก. 

ผลการสุมเก็บตัวอยางน้ าและตะกอน 4  ครั้งเปนตัวอยางน้ ารวมทั้งหมด 99 ตัวอยางตรวจพบ
สารพิษตกคาง38 ตัวอยางคิดเปน 38.4% สารพิษที่ ตรวจพบเปนกลุมออรกาโนคลอรีน ชนิดaldrin, 
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chlordane, DDT &  derivative,dicofol, dieldrin, endosulfanและendrinปริมาณ  0.01, 0.03-

0.05, <0.01-0.13, <0.01-0.01, <0.01, <0.01-0.62และ<0.01 μg/L ตามล าดับจ านวน 18  ตัวอย
างกลุมออร กาโนฟอสฟอรัสชนิดchlorpyrifos, diazinon, ethion,malathion, monocrotophos
และpirimiphos methyl ปริมาณ<0.0-0.06, <0.01-0.05, 0.01-0.11, <0.01-0.05,<0.01และ<0.01- 

0.04μg/L ตามล าดับจ านวน 17 ตัวอยางกลุมคารบาเมทชนิดcarbofuran, fenobucarbและ

metalaxylปริมาณ  0.03-0.43, 0.02-0.07 และ 0.01-0.14 μg/L จ านวน 9 ตัวอยางและกลุมไทร

อาซีนชนิดmetribuzineปริมาณ 0.12 μg/L จ านวน 1  ตัวอยางและเปน ตัวอยางตะกอนรวมทั้งหมด 
90 ตัวอยางตรวจพบสารพิษตกคาง 22 ตัวอยางคิดเปน 24.4% สารพิษที่ตรวจพบเปนกลุมออรกาโน
คลอรีนชนิด  BHC, dieldrinและendosulfanปริมาณ<0.01  mg/kg จ านวน 13 ตัวอยางกลุมออรกา
โนฟอสฟอรัสชนิดchlorpyrifos, ethion, EPN และprofenofosปริมาณ 0.02,  <0.01-0.02, <0.01-
0.03  และ 0.01 mg/kg  ตามล าดั บจ านวน 5 ตัวอยางกลุมคารบาเมทชนิดcarbofuran, fenobucarb
และmetalaxylปริมาณ<0.01 mg/kg จ านวน 4  ตัวอยาง 
 อนุเทพ  แซ่เล้า,  กัลยาณี  จันธิมา,  ภัคทิกา งอกชัยภูมิ และนันทนา  แต้ประเสริฐ. (2553) ได้
ศึกษาเรื่องปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการใช้สารก าจัดศัตรูพืชของเกษตรกรผู้ปลูกผัก อ าเภอบ้านเขว้า จังหวัด
ชัยภูมิ พบว่าเกษตรกรกลุ่มเสี่ยงส่วนใหญ่ เป็นเพศชายร้อยละ 73.3 อายุเฉลี่ย 48.8 ปี จบการศึกษา
ระดับประถมศึกษาร้อยละ 74.0   มีรายได้  เฉลี่ย   81,110 บาทต่อครอบครัวต่อปี  ส่วนใหญ่มี
ประสบการณ์ ในการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชเป็นเวลานาน 7-15 ปี ร้อยละ 43.1 ส่วนใหญ่ เคยมี
ประสบการณ์ ในการแพ้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช ร้อยละ 62.3 ระดับการปฏิบัติ การป้องกันอันตรายจาก
สารเคมีก าจัดศัตรูพืชอยู่ในระดับสูง ร้อยละ 99.3 การทดสอบความรู้เกี่ยว กับอันตรายจากสารก าจัด
ศัตรูพืชมีความรู้ที่ถูกต้อง และ ไม่ถูกต้องใกล้เคียงกันการพิจารณาปัจจัยด้านจิตวิทยา สังคม เกษตรกรมี
การรับรู้โอกาสเสี่ยงที่อันตรายที่อาจจะเกิดขึ้นจากสารก าจัดศัตรูพืชและการรับรู้ความรุนแรงของโรค
หรืออันตรายจากสารก าจัดศัตรูพืชที่ไม่ดี  ส่วนการรับรู้ที่ได้จากการปฏิบัติ ตามหลักหรือวิธีการใช้สาร
ก าจัดศัตรู พืชอยู่ในระดับดี เกษตรกรส่วนใหญ่ เคยผ่านการอบรมเกี่ยวกับการใช้สารก าจัดศัตรูพืช ร้อย
ละ 88.4 โดยหน่วยงานของกระทรวงสาธารณสุขเป็นส่วนใหญ่ ร้อยละ 53.3  เมื่อพิจารณาเกษตรกรที่
เคยผ่านการอบรมเกี่ยวกับการใช้สารก าจัดศัตรูพืชมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมในการป้องกันอันตราย
จากสารก าจัดศัตรู พืชของเกษตรกรกลุ่มเสี่ยงที่ถูกต้อง 
 มานิตา  คงชื่นสิน. (2553) ได้ศึกษาเรื่องผลกระทบของสารปองกันก าจัดศัตรูพืชตอศัตรู
ธรรมชาติและแมลงที่มีประโยชน พบว่า สารที่จัดปลอดภัยกับไรตัวห้ าท าใหไรตัวห้ าตาย<30% หลังได
รับสารฯมี 16 ชนิดได แก โพลิเทค 2.5% EC), imidacloprid (คอนฟดอร
SL), imidacloprid (โพรวาโด 70%WG), สารที่มีพิษเล็กนอยท าใหไรตัวห้ าตาย 30 - 79%  หลังไดรับ
สารมี  8 ชนิดไดแก yl (แลนเนท 40% SP),carbosulfan (พอสส
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(ป ก าซั ส  250 เอ ส ซี   25% SC), carbaryl (เอ ส -85 85% WP), fipronil (แ อ ส เซ น ด
pyridaben (แซนไมท โอไมท และchlorpyrifos (เดอร สแบน 
40 EC 40% EC)สารที่มีพิษปานกลางท าใหไรตัวห้ าตาย 80 – 99%  หลังได้รับสารมี  1 ชนิดได
แก อะบาเมคติน1.8% EC )สารที่มีพิษรายแรงท าใหไรตัวห้ าตาย>99% หลังไดรับสารมี  4 
ชนิดได แก คูมูลัสดีเอฟ 80% WG),mancozep (เพนโคเซบ 80% WP), amitraz (ไมแทค 
20% EC) และprothiofos (โตกไุธออน 50% EC) ผลทดสอบความเปนพิษของสารปองกันก าจัดศัตรูพืช
ที่มีตอมวนพิฆาตระยะตัวออนวัย 5 พบวาสารปองกันก าจัดศัตรูพืชที่ไมมีพิษตอมวนพิฆาต(ท าใหมวน
พิ ฆ า ต ต าย < 30 %) มี   3 ช นิ ด คื อ novaluron (Rimon 10% EC), amitraz (Mitec20% EC), 
diafenthiuron (ปกาซัส 25% SC) สารที่มีพิษนอยตอมวนพิฆาต (ท าใหมวนพิฆาตตาย 30 – 79 %)  มี  
5 ช นิ ด คื อ emamactin benzoate (Proclaim 1.92% EC), lufennuron (Macth 5% EC), 
buprofezin (Napam 10% WP), fipronil (Ascend5% SC), chlorfenapyr (Rampage 10% SC) ) 
สารที่มีพิษปานกลางตอมวนพิฆาต (ท าใหมวนพิฆาตตาย 80 – 99 %) มี  4 ชนิด คือclothianidin 
(Dantosu 16% SG), spinosad (Success 12% SC) imidacloprid (Confidor 10% SL), 
lambdacyhalothrin(Karate 2.5% CS),  สารที่มีพิษรายแรงตอมวนพิฆาต (ท าใหมวนพิฆาตตาย> 99 
%) มี   9 ช นิ ด คื อ etofenprox(Trebon 20%EC), carbosulfan (Posse 20% EC), dinotefuran 
(Starkle 10% WP), betacyfluthrin (Folitec 2.5%EC), fenpropathrin(Danitol 10% EC), 
thiamithoxam-lambdacyhalothrin (Eforia 24.7% ZC), cypermethrin (Mikele 35% EC),  
 วิภาตั้งนิพนธ ผกาสินี คลายมาลา,ปรีชาฉัตรสันติ ประภาและพงศศรี ใบอดุลย (2553)  ได้
ศึกษาเรื่องปัญหาความรุนแรงและผลกระทบจากการใชสารปองกันก าจัดศัตรูพืชพบว่าตัวอย่างน้ า 85 
ตัวอย่างพบสารพิษตกคางในกลุ่มออรกาโนคลอรีนไดแก
dieldrin, endrin,endosulfan,heptachlor & heptachlor epoxide และtetradifonปริมาณ< 0.01 

– 0.08 μg/L กลุ่มคาร บาเมทได แก

และpromecarb ปริมาณ 0.02 – 1.08 μg/L  กลุ่มไพรีทรอยด ไดแก ปริ มาณ 0.03 – 

0.07 μg/L  สารก าจัดโรคพืชไดแก etalaxylปริมาณ 0.14 – 0.19 μg/L และสารก าจัดวัชพืชได

แก ปริ มาณ 0.01 – 0.61 μg/L ไม พบสารกลุ่มออรกาโนฟอสฟอรัสส าหรับตัวอยางตะกอน 
85 ตัวอยางพบสารพิษตกคางในกลุ่มออรกาโนคลอรีนไดแก
และendrinปริมาณ< 0.01 – 0.02mg/kg กลุ่มคารบาเมทไดแก และmethomylปริ มาณ 
0.01 – 0.06 mg/kg    กลุ่มออรกาโนฟอสฟอรัสไดแก ปริ มาณ< 0.01 – 0.01 mg/kg 
โดยไมพบสารพิษกลุ่มไพรีทรอยดในตัวอยางพืชน้ า 8 ตัวอยาง(ผักบุ้งและบัวสาย) และสัตวน้ า 36 ตัวอย
าง(ปลาชนิดตางๆและกุ้งแมน้ า)   พบสารพิษตกคางในกลุ่มออรกาโนคลอรีนปริมาณ< 0.01 – 0.02 
mg/kg  และ<0.01 – 0.12 mg/kgตามล าดับในภาพรวมแลว ยังคงพบวาการปนเปื้อนของวัตถุมีพิษ
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การเกษตรในแมน้ าบางปะกงทั้งเหนือเขื่อนและใตเขื่อนมีปริมาณนอยไมแตกตางกันกับการศึกษาในป
2548 และไมแตกตางจากผลการศึกษาในป ซึ่ งแสดงใหเห็นวาการสรางเขื่อนทดน้ าไมมี
ผลกระทบตอระบบนิเวศนที่เกิดจากสารพิษตกคางในแมน้ าบางปะกง 

ฐิติยา แซ่ปัง และคนอ่ืนๆ. (2550) ได้ศึกษาการใช้สารก าจัดศัตรูพืชของเกษตรกรผู้ปลูก
ผักคะน้าอ าเภอไทรน้อยจังหวัดนนทบุรี ปี พ.ศ. 2548 จ านวน 157 คน พบว่า เกษตรกรเป็นเพศชาย
ร้อยละ 64.30 และมีอายุ 46 ปีขึ้นไปร้อยละ 55.22 เกษตรกรร้อยละ 72.00 จบการศึกษาระดับ
ประถมศึกษาปีที่ 4 เกษตรกรร้อยละ 39.49 มีประสบการณ์การใช้สารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชตั้งแต่ 
10 ปีขึ้นไป เกษตรกรคิดว่า หนอนใยผักเป็นแมลงศัตรูที่ท าความเสียหาย ต่อผักคะน้ามากที่สุด คือ ร้อย
ละ 40.24 โรคพืชที่ท าความเสียหายมากที่สุด คือ โรคใบจุดร้อยละ 36.00 เกษตรร้อยละ 47.40 ได้รับ
ค าแนะน าเรื่องการใช้สารก าจัดศัตรูพืชจากเจ้าหน้าที่การเกษตรเกษตรกรเกือบทั้งหมดคือ ร้อยละ 
99.40 เลือกใช้สารเคมีก าจัดแมลงโดยค านึงถึงคุณภาพ ผสมสารที่ใช้ตามค าแนะน าในฉลาก และมีการ
อ่านฉลาก ทั้งก่อนซื้อ ก่อนใช้ และก่อนท าลาย เกษตรกรเลือกสารเคมีที่ออกฤทธิ์ต่อแมลงที่ก าจัด
โดยตรงร้อยละ 50.96 เกษตรกร ร้อยละ 40.22 เว้นระยะการฉีดพ่นสารก าจัดแมลงแต่ละครั้ง 3 วันและ
เกษตรกรร้อยละ 58.00 เว้นระยะการเก็บเกี่ยว หลังฉีดพ่นครั้งสุดท้าย 7 วัน เมื่อเกษตรกรใช้สารเคมีใน
ปริมาณที่ฉลากแนะน าไม่ได้ผลเกษตรกรร้อยละ 87.90 จะเปลี่ยนไปใช้สารอ่ืนที่มีประสิทธิภาพ 
เกษตรกรร้อยละ 92.40 ฉีดพ่นสารเคมีที่เหลือหลังจากการผสมจนหมด และมีที่เก็บสารเคมี โดยเฉพาะ
ร้อยละ 91.10 ถ้าเกิดอาการผิดปกติเกษตรกรร้อยละ 68.80 จะหยุดฉีดพ่นทันท ี

 2.6.  กรอบแนวคิดวิจัย 
  การประเมินความเสี่ยงด้านสุขภาพของเกษตรกรและคุณภาพสิ่งแวดล้อมพ้ืนที่ปลูกผัก
อ าเภอเมือง จังหวัดนครราชสีมา มีรายละเอียดดังภาพประกอบ 1  
               ตัวแปรที่ศึกษา                
  

 
  
  
 
  
 
 

 
ภาพประกอบ 1 กรอบแนวคิดวิจัย 

1. คุณลักษณะทั่วไปของเกษตรกรผู้ปลูกผัก 
2. พฤติกรรมการใช้สารเคมีศัตรูพืช 

- ความรู ้
- เจตคต ิ
- ปฏิบัติ 

3. ปริมาณสารเคมีตกค้างในเลือดของเกษตรกร 
4. ปริมาณสารเคมีตกค้างในผัก 
5. ปริมาณสารเคมีตกค้างในดินและน้ า 
 

-ความเสี่ยงด้านสุขภาพของ
เกษตรกรและคุณภาพสิ่งแวดล้อม
ในพ้ืนที่ปลูกผัก 
-ฐานข้อมูลภูมิศาสตร์สารสนเทศ

ประเมินความเสี่ยงด้านสุขภาพ
ของเกษตรกรและคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมพ้ืนที่ปลูกผักอ าเภอ
เมือง 


