
 

 
 

บทที ่3 
การควบคุมตรวจสอบการทุจริต การปฏิบัตหิน้าที่ ร ่ารวยผดิปกตขิองเจ้าหน้าที่ของ
รัฐและการด าเนินการทางวนัิยเจ้าหน้าที่ของรัฐในต่างประเทศและประเทศไทย 

 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และ 2550 ก าหนดให้

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหนา้ท่ีหลกัในการตรวจสอบการทุจริต การปฏิบติัหนา้ท่ี และร ่ ารวย
ผิดปกติของเจา้หน้าท่ีของรัฐ โดยมีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ก าหนดขั้นตอน วิธีการในการควบคุมตรวจสอบดงักล่าว รวมทั้ง
ก าหนดมาตรการท่ีมีผลต่อการด าเนินการด าเนินการทางวินัยเจา้หน้าท่ีของรัฐ ดงันั้น เพื่อให้เกิด
ความเขา้ใจเก่ียวกบัการควบคุมตรวจตรวจสอบและการด าเนินการทางวนิยัเจา้หนา้ท่ีของรัฐดงักล่าว 
จึงสมควร ศึกษาการควบคุมตรวจสอบการทุจริต การปฏิบติัหนา้ท่ี ร ่ ารวยผิดปกติของเจา้หนา้ท่ีของ
รัฐ และการด าเนินการทางวนิยัเจา้หนา้ท่ีของรัฐทั้งต่างประเทศและประเทศไทย 
 
3.1  การควบคุมตรวจสอบการทุจริต การปฏิบัติหน้าที ่ร ่ารวยผดิปกติของเจ้าหน้าที่ของรัฐ และการ
ด าเนินการทางวนัิยเจ้าหน้าทีข่องรัฐในต่างประเทศ 

ในหวัขอ้น้ี จะน าเสนอการควบคุมตรวจสอบการทุจริต การปฏิบติัหนา้ท่ี ร ่ ารวยผิดปกติ 
และการด าเนินการทางวินยัเจา้หนา้ท่ีของรัฐในต่างประเทศเพื่อน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบกบัการ
ด าเนินการในประเทศไทย  
       3.1.1.  สาธารณรัฐฝร่ังเศส 

สาธารณรัฐฝร่ังเศสไดว้างมาตรการต่อตา้นการทุจริตคอร์รัปชัน่ไวห้ลายประการ ดงัน้ี  
3.1.1.1  มาตรการตามประมวลกฎหมายอาญา 
สาธารณรัฐฝร่ังเศสเป็นหน่ึงในประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษรใน

กฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส บทบญัญติัท่ีก าหนดความผิดอาญากบัเจา้พนกังานท่ีกระท า
ความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ี ไดถู้กบญัญติัพฤติการณ์ท่ีเป็นความผดิไวเ้ป็นการเฉพาะเจาะจงในแต่ละ
มาตรา โดยแยกเป็น 3 ส่วน ดงัน้ี  
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กลุ่มท่ี 1  เจา้พนกังานใชอ้ านาจมิชอบต่อหนา้ท่ีในฝ่ายปกครอง  
กลุ่มความผิดฐานน้ีเป็นการปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบต่อฝ่ายปกครองเองโดยประมวล

กฎหมายอาญาก าหนดความผิดไวส้องลักษณะ คือ ความผิดกับเจ้าพนักงานท่ีเข้าป้องกันหรือ
ขดัขวางมิให้การเป็นไปตามกฎหมาย และความผิดกบัเจา้พนักงานท่ีไดรั้บค าสั่งให้หยุดปฏิบติั
หนา้ท่ีแลว้ยงัฝ่าฝืนกระท าการในต าแหน่ง1 

กลุ่มท่ี 2 เจา้พนกังานใชอ้ านาจมิชอบต่อบุคคลอ่ืน  
ความผิดกลุ่มน้ีเป็นความผิดท่ีกฎหมายก าหนดไวล้งโทษเจา้พนักงานท่ีกระท าโดยมิ

ชอบเช่นเดียวกนั แต่บุคคลผูไ้ดรั้บความเสียหายจะไม่ใช่ฝ่ายปกครอง แต่จะเป็นปัจเจกชนท่ีเป็น
ผูเ้สียหาย ในความผิดกลุ่มน้ีประมวลกฎหมายอาญาก าหนดความผิดไว ้4 ลกัษณะคือ ความผิดใน
กรณีท่ีเจา้พนกังานกระท าการอนัมิชอบท าใหเ้กิดความเสียหายแก่เสรีภาพของผูอ่ื้น ความผิดในกรณี
ท่ีเจา้พนกังานเลือกปฏิบติัอย่างไม่เป็นธรรม  ความผิดในกรณีท่ีเจา้พนกังานบุกรุกเคหสถานของ

ผูอ่ื้นโดยมิชอบ และความผดิในกรณีท่ีเจา้พนกังานเปิดเผยจดหมายหรือส่ิงท่ีส่งทางไปรษณีย์2 
กลุ่มท่ี 3 เจา้พนกังานปฏิบติัหนา้ท่ีโดยขาดความซ่ือสัตยสุ์จริต   
ความผดิในกลุ่มท่ี 3 น้ีก าหนดข้ึนเพื่อลงโทษเจา้พนกังานท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีโดยทุจริต โดย

ประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศสก าหนดความผิดไว ้5 ลกัษณะ คือ ความผิดในกรณี
เจา้พนกังานเรียกเก็บภาษีโดยทุจริต  ความผดิในกรณีเจา้พนกังานรับสินบนหรือเจา้พนกังานกระท า
ตวัเป็นคนกลาง  ความผิดในกรณีเจา้พนักงานเขา้มามีส่วนไดเ้สียในกิจการท่ีตนดูแลความผิดใน

กรณีเจา้พนกังานทุจริตในการประมูลงานของรัฐ และความผดิฐานเจา้พนกังานยกัยอก3 
ในส่วนของการร ่ ารวยผิดปกติ นั้น บทบญัญติัของประมวลกฎหมายอาญาก าหนดให้

การร ่ ารวยผดิปกติดงักล่าวเป็นความผดิทางอาญา โดยมีบทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้ง 2 ขอ้ คือ  
มาตรา 321-6 บญัญติัไวว้า่ บุคคลสามารถถูกพิพากษาลงโทษได ้เพราะวา่ไม่สามารถ

อธิบายไดอ้ยา่งมีเหตุผลถึงรายไดท่ี้สอดคลอ้งกบัการด าเนินชีวิตหรือแหล่งท่ีมาของทรัพยสิ์นโดยท่ี
ยงัคงรักษาความสัมพนัธ์อย่างสม ่าเสมอกับบุคคลใดบุคคลหน่ึงหรือหลายคน ซ่ึงเป็นผูมี้ส่วน
เก่ียวขอ้งกบัโทษอาญาร้ายแรง หรือโทษสถานเบาท่ีมีโทษจ าคุกอย่างน้อย 5 ปี ท่ีพวกเขาไดรั้บ

                                                 
1 อุดม  รัฐอมฤต และคณะ ร่วมกับสถาบนัวิจัยและให้ค  าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 

โครงการศึกษาความเหมาะสมในการปฏิรูปกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2555), น. 91-92. 

2 เพ่ิงอ้าง, น. 92-93. 
3 เพ่ิงอ้าง, น. 95-96.  
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ผลประโยชน์โดยตรงหรือโดยออ้ม หรือผูเ้สียหายจากการกระท าความผิดเหล่าน้ี ความผิดน้ีมีโทษ
จ าคุก 2 – 5 ปี และริบทรัพยสิ์นทั้งหมดของผูถู้กตดัสินลงโทษ  

มาตรา 131 – 21 บญัญติัไวใ้ห้ริบทรัพยสิ์นทั้งหมดของจ าเลยได ้เวน้แต่สามารถอธิบาย
ไดอ้ยา่งมีเหตุผลว่าทรัพยสิ์นเหล่านั้นมีท่ีมาโดยชอบดว้ยกฎหมาย ความผิดท่ีจะริบทรัพยไ์ดต้อ้งมี

โทษจ าคุกอยา่งนอ้ย 5 ปี และจะตอ้งไดรั้บผลประโยชน์โดยตรงหรือโดยออ้ม4  
3.1.1.2  มาตรการในการจดัตั้งองคก์รในการควบคุมและตรวจสอบการทุจริต 
สาธารณรัฐฝร่ังเศสได้ให้ความส าคัญกับองค์กรท่ีท าหน้าท่ีในการป้องกันและ

ปราบปรามการคอร์รัปชั่น อนัได้แก่ ศูนย์ป้องกันคอร์รัปชั่น สังกัดกระทรวงยุติธรรม องค์กร
สอบสวนการจดัซ้ือจดัจา้ง องคก์ร TRACFIN (Traitement du Renseignement et Action Contre les 
Circuits Financiers Clandestins) ท าหนา้ท่ีรวบรวมธุรกรรมการเงินตอ้งสงสัยและให้ขอ้มูลน้ีแก่ศาล                
องคก์ร FICOBA (Le Fichier National des Comptes Bancaires et Assimilés) สังกดักระทรวง
เศรษฐกิจ การคลงั และการจา้งงาน ท าหนา้ท่ีให้ค  าปรึกษาเร่ืองบญัชีธนาคารในสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
คณะกรรมการนโยบายการแข่งขนัผูบ้ริโภคและควบคุมการฉ้อฉล (Direction Générale de la 
Concurrence, de la Consommation et de la Répression des Fraudes : DGCCRF) ท าหนา้ท่ี
ตรวจสอบและสอบสวนในเร่ืองการแข่งขัน  องค์กรควบคุมการปกครองในแต่ละท้องถ่ิน 
คณะกรรมการควบคุมการเลือกตั้งและการเงินของพรรคการเมือง คณะกรรมการเพื่อความโปร่งใส

ทางการเงินของนกัการเมืองและสภาสมานฉนัทท์  าหนา้ท่ีฟ้องร้องการกระท าท่ีไม่เป็นธรรม5 
3.1.1.3  มาตรการการจดัโครงสร้างการต่อสู้คอร์รัปชัน่โดยองคก์รตุลาการ 
สาธารณรัฐฝร่ังเศสไดว้างระบบโครงสร้างให้องค์กรตุลาการตรวจสอบการทุจริตทั้ง

ทางปกครองและทางอาญา โดยในทางปกครองนั้ น จะใช้ระบบการตรวจสอบโดยศาล                      
3 ประเภท กล่าวคือ ศาลปกครอง ศาลบญัชี และ ศาลวินยังบประมาณและการคลงั ส่วนในทาง
อาญานั้นสาธารณรัฐฝร่ังเศสใช้ระบบการตรวจสอบการทุจริต 2 ประเภท คือ ศาลอาญา และศาล
ยติุธรรมแห่งสาธารณรัฐท่ีไดถู้กตั้งข้ึนมาโดยเฉพาะเพื่อตรวจสอบการทุจริตของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง 

 

                                                 
4 Jean – Pierre Brun  Larissa Gray  Clive Scott and Kevin M. Stephenson , (2011). Asset Recovery 

Handbook : A Guide for Practitioners, p.190. 
5 สมคิด  เลิศไพฑูรย ์และคณะ ร่วมกบัสถาบนัวจิยัและใหค้  าปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 

รายงานการวจิยัการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2555), 
น. 117. 
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1)  ศาลปกครอง  
ศาลปกครองเป็นองค์กรตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าของเจ้า

พนกังาน โดยศาลปกครองมีอ านาจยกเลิกเพิกถอนการกระท าท่ีมิชอบดว้ยกฎหมายของเจา้พนกังาน
ซ่ึงการทุจริตถือว่าเป็นการกระท าโดยมิชอบดว้ยกฎหมายอย่างหน่ึง  แต่ค าพิพากษาศาลปกครองมี

ผลต่อค าสั่งทางปกครอง ส่วนความรับผดิของเจา้พนกังานจะถูกด าเนินการในระบบอ่ืนต่อไป6 
2)  ศาลบญัชี  
ศาลบญัชีท าหน้าท่ีเสริมการท างานของรัฐสภาและคณะรัฐมนตรีในการควบคุมการ

จดัการการเงิน และงบประมาณตามท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝร่ังเศสโดยสถานะ
เป็นรูปแบบหน่ึงของศาลปกครองอ านาจหนา้ท่ีหลกัของศาลบญัชีคือการควบคุมความถูกตอ้งของ
บญัชีรัฐบาล โดยตรวจสอบรายรับรายจ่ายของบญัชีสาธารณะ กล่าวคือ ท าหนา้ท่ีเป็นผูต้รวจสอบ
บญัชีของประเทศ เพราะศาลน้ีจะท าหน้าท่ีตรวจสอบหลกัฐานการใช้จ่ายเงินต่างๆของรัฐ ทั้งใน
ระดบัรัฐบาล และระดบัหน่วยงาน  

หากตรวจสอบแล้วไม่พบความผิดปกติ ศาลจะท าค าพิพากษารับรองบญัชี ในทาง
ตรงกนัขา้ม หากพบความผดิปกติ เช่น หลกัฐานการจ่ายเงิน สูญหายหรือการจ่ายเงินไม่ถูกตอ้ง ศาล
จะเปิดการพิจารณาและท าค าพิพากษา การควบคุมตรวจสอบของศาลบญัชีสามารถ ท าไดโ้ดย 1. 
หากเกิดจากการไม่ปฏิบติัตามระเบียบของสมุห์บญัชี ตอ้งให้สมุห์บญัชีช้ีแจงเป็นลายลกัษณ์อกัษร
หรือหาหลักฐานหรือหาเงินมาชดใช้ แต่หากกรณียงัไม่เป็นท่ีพอใจ ศาลบัญชีจะพิจารณาให้
สมุห์บญัชีตกเป็นลูกหน้ีของรัฐ แต่ถา้ 2. ความบกพร่องเกิดจากการบริหารผิดพลาดศาลบญัชีจะท า
ขอ้สังเกตให้หัวหน้าหน่วยรับตรวจช้ีแจงและให้รายงานว่าไดท้  าตามขอ้สังเกตของศาลบญัชีแล้ว
ดว้ย หรือไม่ และ 3. หากเป็นเร่ืองทุจริตจะใหอ้ยัการศาลบญัชีส่งเร่ืองใหส้ านกังานอยัการต่อไป 

กรณีท่ีศาลบญัชีพบการกระท าความผิดอาญา ศาลบญัชีสามารถส่งเร่ืองให้พนักงาน
อยัการด าเนินคดีต่อเจา้พนกังานท่ีทุจริตท่ีศาลอาญา นอกจากน้ีศาลบญัชียงัสามารถส่งเร่ืองให้ศาล
วนิยังบประมาณและการคลงัด าเนินการปรับทางปกครองกบัเจา้พนกังานท่ีกระท าความผิดเก่ียวกบั

การใชจ่้ายเงินไดอี้กดว้ย7 
3)  ศาลวนิยังบประมาณและการคลงั  

                                                 
6 อุดม รัฐอมฤต และคณะ ร่วมกบัสถาบนัวจิยัและใหค้  าปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, เพ่ิงอ้าง, 

น. 101. 
7 เพ่ิงอ้าง, น. 101-102. 
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มีเขตอ านาจท่ีจะก าหนดบทลงโทษ กบัการกระท าของเจา้พนักงานของรัฐท่ีกระท า
ความผดิขั้นรุนแรงหรือกระท าใหเ้กิดความผิดปกติในการจดัการการเงินภาครัฐ 

ลกัษณะองค์กรของศาลวินัยงบประมาณและการคลังคือศาลปกครองรูปแบบหน่ึง 
บุคคลท่ีถูกตรวจสอบโดยศาลวนิยังบประมาณและการคลงั คือ เจา้พนกังานของส านกัรัฐมนตรี เจา้
พนักงานของรัฐ และบุคคลท่ีอยู่ภายใตเ้ขตอ านาจการตรวจสอบของศาลบญัชี เฉพาะบุคคลท่ีมี
อ านาจหน้าท่ีในการสั่งจ่ายงบประมาณ อย่างไรก็ดี การกระท าของรัฐมนตรีและผูบ้ริหารองค์กร
ปกครองส่วนทอ้งถ่ินไม่อยูใ่นเขตอ านาจของศาลวนิยังบประมาณและการคลงั 

ศาลวินยังบประมาณและการคลงัรับเร่ืองมาจากศาลบญัชี เม่ือศาลบญัชีตรวจสอบพบ
ขอ้สงสัยเร่ืองการทุจริตหรือการกระท าความผิดเก่ียวกบัการใช้จ่ายเงินของภาครัฐศาลบญัชีท า
หนา้ท่ีแจง้เร่ืองต่อหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งและด าเนินการทางดา้นการบญัชีภาครัฐแต่ส่วนเจา้พนกังาน
ผูก้ระท าความผิด ศาลบญัชีจะส่งเร่ืองมาให้ศาลวินัยงบประมาณและการคลังท าหน้าท่ีในการ
พิจารณาความผดิกบัเจา้พนกังาน 

ศาลวนิยังบประมาณและการคลงัมีอ านาจสั่งปรับเจา้พนกังานท่ีท าผิด โดยเป็นการปรับ
ทางปกครอง ค าพิพากษาของศาลวินัยงบประมาณและการคลงัสามารถอุทธรณ์ต่อศาลปกครอง
สูงสุดได ้และอาจถูกร้องขอใหพ้ิจารณาใหม่ได ้หากมีพยานหลกัฐานใหม่ท่ีอาจพิสูจน์ความบริสุทธ์ิ

ของเจา้พนกังาน8 
4)  ศาลอาญา  
การกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีเป็นความผิดทางอาญา ตามประมวลกฎหมาย

อาญา โดยเจา้พนกังานผูก้ระท าความผดิจะถูกสอบสวนและส่งฟ้องเป็นคดีอาญา โดยศาลอาญาปกติ
และวิธีพิจารณาคดีอาญาปกติทัว่ไป เวน้แต่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองจะถูกด าเนินคดีโดยศาล

ยติุธรรมแห่งสาธารณรัฐ ซ่ึงมีลกัษณะองคก์รและวธีิพิจารณาท่ีแตกต่างจากคดีอาญาสามญั9 
5)  ศาลยติุธรรมแห่งสาธารณรัฐ  
สาธารณรัฐฝร่ังเศสมีศาลและวิธีพิจารณาคดีอาญาแบบพิเศษท่ีถูกตั้งข้ึนเพื่อด าเนิน

คดีอาญากบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ดงัเช่น ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองท่ีถูกจดัตั้งข้ึนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 และรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 255010  

                                                 
8 เพ่ิงอ้าง, น. 102-103. 
9 เพ่ิงอ้าง, น. 103. 
10 เพ่ิงอ้าง, น. 103. 
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3.1.1.4  มาตรการในการหลีกเล่ียงสถานการณ์ท่ีจะท าให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐมีโอกาสท่ีจะ
ละเมิดกฎหมาย หรือเกิดผลประโยชน์ขดักนั 

มาตรการในการหลีกเล่ียงสถานการณ์ท่ีจะท าให้เจา้หน้าท่ีของรัฐมีโอกาสท่ีจะละเมิด
กฎหมาย หรือเกิดผลประโยชน์ขดักนัประกอบดว้ยหลกัการดงัน้ี 

การปฏิบติัหนา้ท่ีของรัฐเป็นการเฉพาะ คือ ห้ามเจา้หน้าท่ีของรัฐท างานในภาครัฐและ
ภาคเอกชนในเวลาเดียวกนัตามท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายปัจจุบนั กฎระเบียบน้ีมีผลใชบ้งัคบักบัทั้งขา้
รัฐการ พนกังานตามสัญญา และคณะรัฐมนตรี กรณีการฝ่าฝืนกฎระเบียบจะมีการลงโทษทางวินยั 
ซ่ึงมีการก าหนดระดบัจากการเตือนหน่ึงคร้ัง ไปจนถึงการไล่ออก 

กฎวา่ดว้ยความไม่มีส่วนไดเ้สีย หมายความว่า เจา้หนา้ท่ีของรัฐไดรั้บผลประโยชน์อนั
ไม่สมควรจากงานท่ีท า ความตอ้งการความเป็นกลางถูกก าหนดไวใ้นกฎหมาย  

หลักความขดัแยง้ เพื่อเป็นการหลีกเล่ียงความไม่เป็นกลางในการตดัสินใจ ซ่ึงเป็น

หนา้ท่ีของคณะกรรมการจริยธรรม ซ่ึงถูกตั้งข้ึนเพื่อป้องกนัการขดักนัของ ผลประโยชน์11 
ในส่วนของการด าเนินการทางวินัยเจ้าหน้าท่ีของรัฐของสาธารณรัฐฝร่ังเศสมี

รายละเอียดดงัต่อไปน้ี  
1)  องคก์รกลางบริหารงานบุคคล 
องคก์รกลางบริหารงานบุคคลของสาธารณรัฐฝร่ังเศส คือ สภาชั้นสูงของขา้ราชการรัฐ

ไดรั้บการจดัตั้งข้ึนตามกฎหมายปี ค.ศ. 1946 สภาชั้นสูงมีอ านาจให้ค  าปรึกษาแก่นายกรัฐมนตรีใน
เร่ืองท่ีเก่ียวกบัขา้รัฐการของรัฐ  

การบริหารจัดการข้ารัฐการของรัฐโดยหลักเป็นอ านาจของฝ่ายบริหาร ซ่ึงก็คือ
นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีวา่การกระทรวงต่างๆ อยา่งไรก็ตาม ก็มีส านกังานฝ่ายปกครอง และขา้
รัฐการของรัฐซ่ึงมีฐานะเป็นกรมจดัตั้งข้ึนตามพระราชก าหนด ลงวนัท่ี 9 ตุลาคม ค.ศ. 1945 ซ่ึงเป็น
กรมท่ีข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรีท าหน้าท่ีในฐานะท่ีเป็นฝ่ายธุรการของนายกรัฐมนตรีในเร่ืองท่ี
เก่ียวกบัขา้รัฐการของรัฐ เช่น รวบรวมเอกสารและสถิติเก่ียวกบัขา้รัฐการของรัฐ เขา้ร่วมและเจรจา
ในเร่ืองเงินเดือนและค่าตอบแทน จดัสอบแข่งขนัขา้รัฐการบางต าแหน่ง ควบคุมการรับสมคัรขา้รัฐ

การของกระทรวง ทบวง กรม ต่างๆ เป็นตน้12 
2)  ขอบอ านาจขององคก์รกลางบริหารงานบุคคล 

                                                 
11 สมคิด  เลิศไพฑูรย ์และคณะ ร่วมกบัสถาบนัวจิยัและใหค้  าปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  

เพ่ิงอ้าง, น. 119. 
12 สถาบนัวิจยัและให้ค  าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, รายงานการวิจยัการปฏิรูประบบวินัย 

อุทธรณ์ และร้องทุกขข์องเจา้หนา้ท่ีของรัฐ, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2545), น. 73.  
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สาธารณรัฐฝร่ังเศสมีการจดัแบ่งขา้รัฐการ ออกเป็น 3 ประเภท คือ  
ขา้รัฐการของรัฐ ขา้รัฐการขององคก์รปกครองทอ้งถ่ิน และขา้รัฐการในโรงพยาบาล ซ่ึง

แต่ละประเภทจะมีองคก์รกลางบริหารงานบุคคลแยกต่างหากจากกนั สภาชั้นสูงของขา้รัฐการของ
รัฐจะเป็นผูดู้แลเร่ืองการบริหารงานบุคคลของขา้รัฐการของรัฐเท่านั้น ไม่รวมถึงขา้รัฐการส่วน
ทอ้งถ่ินและขา้รัฐการในโรงพยาบาล ตามกฎหมายลงวนัท่ี 11 มกราคม 1984 ค าวา่ “ขา้รัฐการของ
รัฐ” ครอบคลุมถึงขา้รัฐการของหน่วยงานของรัฐส่วนกลาง ขา้รัฐการของหน่วยงานของรัฐส่วน

ภูมิภาค และขา้รัฐการในองคก์ารมหาชนของรัฐ13 
3)  องคป์ระกอบขององคก์รบริหารงานบุคคล 
สภาชั้นสูงของขา้รัฐการของรัฐ มีนายกรัฐมนตรีหรือผูท่ี้นายกรัฐมนตรีมอบหมายเป็น

ประธาน และมีสมาชิกจ านวน 38 คน ซ่ึงไดรั้บการแต่งตั้งโดยพระราชกฤษฎีกา ในจ านวน 38 คน 
ดงักล่าว 19 คน มาจากผูแ้ทนของผูบ้ริหารหน่วยงานของรัฐ และอีก 19 คน มาจากผูแ้ทนขององคก์ร
ต่างๆ ของขา้รัฐการ สมาชิกทั้ง 38 คน มีวาระการด ารงต าแหน่ง 3 ปี และสามารถด ารงต าแหน่งใหม่             
ไดอี้ก 

4)  อ านาจหนา้ท่ีขององคก์รกลางบริหารงานบุคคล 
สภาชั้นสูงของขา้รัฐการของรัฐมีอ านาจหนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี  
(1)  พิจารณาตดัสินใจในปัญหาทัว่ไปท่ีเก่ียวขอ้งกบัขา้รัฐการของรัฐหรือไดรั้บการร้อง

ขอจากนายกรัฐมนตรี หรือ 1 ใน 3 ของสมาชิกสภา 
(2)  ให้ความเห็นเก่ียวกบัร่างรัฐบญัญติัท่ีจะมีผลเปล่ียนแปลงกฎหมายขา้รัฐการของรัฐ

โดยใหเ้สนอความเห็นดงักล่าวต่อนายกรัฐมนตรี  
(3)  ท าหนา้ท่ีรับเร่ืองร้องเรียนในปัญหาต่างๆ ท่ีเก่ียวกบัขา้รัฐการ เช่น เร่ืองวินยั การ

เล่ือนต าแหน่ง การไล่ออกจากงาน ซ่ึงในกรณีดงักล่าวน้ี จะเป็นอ านาจของคณะกรรมการว่าดว้ย 
การรับเร่ืองร้องเรียนเป็นผูพ้ิจารณา โดยกระบวนการพิจารณาจะตอ้งเป็นกระบวนการท่ีให้คู่กรณี    
โตแ้ยง้กนัได ้

(4)  รับฟังรายงานประจ าปีท่ีเก่ียวขอ้งกบัสภาพการของระบบขา้รัฐการภาครัฐโดยมี
สิทธิในการอภิปรายใหข้อ้เสนอแนะและส่งไปยงัสภาผูแ้ทนราษฎรและวฒิุสภา 

(5)  ใหค้วามเห็นเก่ียวกบัการพฒันาวชิาชีพขา้รัฐการ เช่น แนวทางทัว่ไปในการก าหนด
นโยบายในการพฒันาวชิาชีพขา้รัฐการ การก าหนดและการปฏิบติัเพื่อใหเ้กิดการพฒันาวชิาชีพ 

                                                 
13 เพ่ิงอ้าง, น. 74. 
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ในทุกกรณีท่ีกล่าวขา้งตน้ สภาชั้นสูงของขา้รัฐการของรัฐจะมีบทบาทแต่เพียงในการให้
ค  าปรึกษาเท่านั้น ซ่ึงมีบทบาทคลา้ยคลึงกบัสภาชั้นสูงของขา้รัฐการทหาร สภาชั้นสูงของขา้รัฐการ

ตุลาการ และสภาชั้นสูงของขา้รัฐการครู14 
5)  กระบวนการสอบสวนและการลงโทษทางวนิยั  
กฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับเร่ืองทางวินัยของข้ารัฐการ ไม่มีฉบับใดท่ีแจกแจงหรือให ้                

ค  าจ  ากดัความเอาไวว้่าการกระท าความผิดลกัษณะใดท่ีสมควรตอ้งรับโทษทางวินยั ดงันั้น จึงเป็น                 
หนา้ท่ีของบุคคลหรือองคก์รผูมี้อ านาจวินิจฉยัเร่ืองทางวินยัท่ีจะประเมินขอ้เท็จจริงหรือการกระท า               
แต่ละเร่ืองท่ีขา้รัฐการผูน้ั้นถูกกล่าวโทษ โดยพิจารณาวา่มีการกระท าส่วนต่างๆ ท่ีประกอบกนัข้ึน              
เป็นความผดิและความผดินั้นสมควรตอ้งด าเนินการทางวนิยัหรือไม่ 

อย่างไรก็ดี มีข้อพิจารณาบางประการท่ีผูมี้อ  านาจสั่งลงโทษจะต้องน ามาพิจารณา
ประกอบการมีค าสั่งลงโทษขา้รัฐการ อาทิเช่น 

(1)  การกระท าผดิวนิยัจะตอ้งเป็นการกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี หรือโดยอาศยัโอกาส
ในการปฏิบติัหนา้ท่ี  

(2)  การกระท าผิดวินยัเป็นการไม่ปฏิบติัตามพนัธกรณี เช่น พนัธกรณีหรือภาระผกูพนั
ท่ีจะไม่ด ารงต าแหน่งหน่วยงานรัฐการหลายๆ ต าแหน่งหรือหลายๆ ท่ีในเวลาเดียวกนั หรือตอ้งไม่
เป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียกบับริษทัเอกชนท่ีเขา้ร่วมจดัท าหรือไดรั้บมอบอ านาจให้จดัท าบริการสาธารณะ 
หรือพนัธกรณีท่ีจะตอ้งเช่ือฟังผูบ้งัคบับญัชา นอกจากน้ี ก็ยงัมีพนัธกรณีท่ีจะตอ้งรักษาความลบัของ
หน่วยงานของรัฐ รักษาจรรยาบรรณวิชาชีพขา้รัฐการตอ้งวางตวัเป็นกลาง ตอ้งมีศีลธรรมอนัดี 
กล่าวคือการปฏิบติัตนอยา่งผูมี้เกียรติ15  

กระบวนการสอบสวนทางวนิยัมีหลกัเกณฑท่ี์ส าคญั ดงัน้ี 
ก.  หลกัการเปิดเผยส านวนการสอบสวน  
ในการสอบสวนทางวินัย  เจา้หน้าท่ีของรัฐผูถู้กกล่าวหามีสิทธิในการต่อสู้ได้โดยมีสิทธิ

เสนอขอ้เท็จจริง มีสิทธิโตแ้ยง้ขอ้กล่าวหาอย่างเต็มท่ี หลกัการเช่นน้ีเป็นการประกนั“สิทธิป้องกนั
ตน” (Droit de la Défense) อนัมีท่ีมาจากมาตรา 65 แห่งรัฐบญัญติัวา่ดว้ยการเปิดเผยส านวนการ
สอบสวน ฉบบัลงวนัท่ี 22 เมษายน ค.ศ. 1905 ท่ีก าหนดไวว้่า เจา้หน้าท่ีของรัฐทุกคนมีสิทธิเขา้
ตรวจดูเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งกบัตนทุกชนิดท่ีรวมอยู่ในส านวน การขอตรวจดูเอกสารสามารถกระท า

                                                 
14 เพ่ิงอ้าง, น. 74-75. 
15 ปิยะศาสตร์  ไขวพ้นัธ์ุ, เพ่ิงอ้าง, น. 1-2. 
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ไดไ้ม่วา่เวลาใดก่อนท่ีจะมีค าสั่งลงโทษทางวนิยั ก่อนจะมีค าสั่งโยกยา้ย หรือก่อนจะมีค าสั่งให้ระงบั
การพิจารณาเล่ือนขั้นเล่ือนต าแหน่ง16 

สภาแห่งรัฐประเมินคุณค่าของหลกัการขา้งตน้ว่าเป็นหลกัประกนัท่ีจ าเป็นอนัจะขาด
เสียมิได ้สิทธิในการเขา้ตรวจดูเอกสารส านวนเป็นเร่ืองท่ีมีความส าคญั เพราะท าให้ผูถู้กกล่าวโทษมี
โอกาสจดัเตรียมขอ้มูลเพื่อต่อสู้หกัลา้งขอ้กล่าวหา  ฝ่ายปกครองจะตอ้งแจง้สิทธิแก่ขา้รัฐการผูน้ั้น
ให้ไดท้ราบวา่เขามีสิทธิในการเขา้ตรวจดูเอกสารส านวนความได ้ทั้งน้ี ตามท่ีก าหนดไวใ้น มาตรา 
19 แห่งรัฐบญัญติั ลงวนัท่ี 13 กรกฎาคม ค.ศ. 1983  ในคดี Pinte สภาแห่งรัฐกล่าวย  ้าอยา่งชดัเจนวา่ 
การให้ตรวจดูเอกสารส านวนความ จะตอ้งเป็นเอกสารทั้งหมดท่ีประกอบอยู่ในส านวน มิใช่ให้
ตรวจดูแต่เพียงส่วนหน่ึงส่วนใดเท่านั้น ขา้รัฐการผูร้้องขอตรวจสอบเอกสารสามารถขอถ่ายส าเนา
เอกสารเหล่านั้นไดด้ว้ย 

อย่างไรก็ดี ขา้รัฐการผูถู้กกล่าวโทษอาจเสียสิทธิในทางป้องกนั หรือสิทธิในการเขา้
ตรวจดูส านวน หากเป็นกรณีท่ีขา้รัฐการผูน้ั้นกระท าผิดวินยัในฐานละทิ้งหนา้ท่ี หรือเป็นขา้รัฐการ
ประเภทท่ีถูกจ ากดัสิทธิในการนดัหยุดงาน เช่น ขา้รัฐการต ารวจ ขา้รัฐการเรือนจ า หรือเจา้หน้าท่ี

ควบคุมการเดินอากาศ แต่ไดฝ่้าฝืนโดยการนดัหยดุงาน17 
ข. ก่อนท่ีจะมีการลงโทษทางวินยั ตอ้งมีการตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินยั18 ซ่ึงมี

ลกัษณะเป็นคณะกรรมการร่วมหลายฝ่ายทางปกครอง ผูท่ี้จะเขา้ร่วมเป็นกรรมการจะตอ้งมีต าแหน่ง
สูงกวา่หรืออยา่งนอ้ยตอ้งเท่ากบัต าแหน่งของขา้รัฐการท่ีถูกลงโทษ  

รัฐกฤษฎีกา ลงวนัท่ี 25 ตุลาคม ค.ศ. 1984 ก าหนดขั้นตอน วิธีด าเนินการทางวินยัไวว้า่ 
กระบวนการพิจารณาจะเร่ิมจากการท่ีผูบ้งัคบับญัชาผูมี้อ  านาจสั่งลงโทษ ท ารายงานขอ้เท็จจริงการ
กระท าความผดิ พร้อมทั้งบทลงโทษเสนอคณะกรรมการวนิยั จากนั้นขา้รัฐการผูถู้กกล่าวโทษจะถูก
เรียกมาให้ถ้อยค า โดยท่ีตอ้งมีหนังสือแจง้ข้ารัฐการผูน้ั้นไม่น้อยกว่า 15 วนั ก่อนก าหนดวนันั่ง
พิจารณาของคณะกรรมการ หากไม่ปฏิบติัหรือปฏิบติัผิดขั้นตอนดงักล่าวสภาแห่งรัฐเคยวินิจฉยัไว้
วา่ เป็นกระบวนพิจารณาท่ีมิชอบ การก าหนดเวลาไว ้15 วนั ก็เพื่อใหผู้ถู้กกล่าวหาไดมี้โอกาสเตรียม
ขอ้ต่อสู้มีเวลารวบรวมพยานหลกัฐาน19 

                                                 
16 เพ่ิงอ้าง, น. 4.  
17 เพ่ิงอ้าง, น. 4. 
18 สถาบนัวจิยัและใหค้  าปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, เพ่ิงอ้าง, น. 76.  
19 ปิยะศาสตร์  ไขวพ้นัธ์ุ, เพ่ิงอ้าง, น. 5. 

 



54 

ในวนันัง่พิจารณาของคณะกรรมการ ผูถู้กกล่าวหาสามารถเสนอค าแถลงเป็นหนงัสือ
หรือด้วยวาจาก็ได้ และสามารถมีทนายมาช่วยเหลือในกระบวนพิจารณาได้ด้วย ทางด้านฝ่าย
ปกครองเองก็มีสิทธิเสนอพยานหลกัฐานหรือเรียกพยานบุคคลมาน าสืบสนบัสนุนขอ้อา้งของตน 
ภายหลังด าเนินการสอบสวนเสร็จส้ิน คณะกรรมการจะประชุมลงมติ ซ่ึงเป็นการประชุมลับ 
คณะกรรมการอาจมีมติให้ลงโทษและก าหนดชนิดของโทษ หรืออาจมีมติไม่ลงโทษก็ได ้และแจง้
มติไปยงัผูบ้งัคบับญัชาผูมี้อ  านาจสั่งลงโทษ 

คณะกรรมการอาจมีมติให้ด าเนินการสอบสวนต่อไป หรือมีมติเห็นชอบตามขอ้เสนอ
ใหล้งโทษตามรายงานเบ้ืองตน้ของผูบ้งัคบับญัชา ผูมี้อ  านาจสั่งลงโทษ ในกรณีท่ีคณะกรรมการวินยั
เห็นควรลงโทษ ก็สามารถก าหนดโทษสูงกวา่ หรือต ่ากวา่ท่ีเสนอมาก็ได้20 

ในกระบวนการสอบสวนลงโทษทางวนิยักรณีท่ีเป็นความผดิร้ายแรง ผูบ้งัคบับญัชาอาจ
มีค าสั่งใหผู้ถู้กกล่าวโทษออกจากหน่วยงานของรัฐไวก่้อนในระหวา่งรอการสอบสวนลงโทษ และ
ใหมี้ระยะเวลาสูงสุดไม่เกิน 4 เดือน ทั้งน้ี การให้ขา้รัฐการผูถู้กกล่าวโทษตอ้งหยุดการปฏิบติัหนา้ท่ี
ไวก่้อน ก็โดยสมมุติฐานท่ีว่า เพื่อมิให้ผูก้ระท าหรือการกระท านั้นๆ ไปมีผลกระทบหรือเป็น
อุปสรรคขดัขวางต่อการปฏิบติังาน อย่างไรก็ดี ระยะเวลาให้ออกไวก่้อนเป็นเวลา 4 เดือนน้ี อาจ
ขยายออกไปอีกไดใ้นกรณีท่ีขา้รัฐการผูน้ั้นถูกด าเนินคดีอาญาควบคู่ไปดว้ย 

ขา้รัฐการท่ีถูกด าเนินการตามกระบวนการขา้งตน้อาจฟ้องเพิกถอนค าสั่งให้ออกน้ีได ้
หากมีการเพิกถอนค าสั่งดงักล่าว ขา้รัฐการผูน้ั้นมีสิทธิไดรั้บค่าเสียประโยชน์ค่าตอบแทนการท างาน
ตามปกติท่ีควรไดรั้บในช่วงเวลาท่ีหยดุการปฏิบติัราชการ และถา้ครบก าหนดเวลาพกัราชการแลว้ก็
มิได้มีค  าสั่งลงโทษใดๆ เกิดข้ึน ขา้รัฐการผูน้ั้นก็ตอ้งได้รับค่าตอบแทนการท างานตามปกติใน
ระหวา่งเวลาท่ีถูกออกจากราชการไป สภาแห่งรัฐยนืยนัหลกัการน้ีไวแ้ลว้ดงัค าวินิจฉยัโดยท่ีประชุม
ใหญ่ ในคดี Colombani  นอกจากน้ี ในระหว่างท่ีมีการให้ออกจากราชการไวก่้อนฝ่ายปกครอง

จะตอ้งไม่แต่งตั้งผูอ่ื้นมาด ารงต าแหน่งแทนขา้รัฐการท่ีถูกใหอ้อกจากราชการรายน้ี21 
6)  โทษทางวนิยั 
รัฐบญัญติั ลงวนัท่ี 11 มกราคม ค.ศ. 1984 วา่ดว้ยสถานะของขา้รัฐการไดบ้ญัญติัจ าแนก

โทษทางวนิยัไว ้10 ประการ และจดัเป็นกลุ่มได ้4 กลุ่มดว้ยกนั 
กลุ่มท่ี 1 
ตกัเตือน  
ภาคทณัฑ ์ 

                                                 
20 เพ่ิงอ้าง, น. 5-6. 
21 เพ่ิงอ้าง, น. 3-4. 
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โทษทั้ง 2 ชนิดน้ีไม่มีผลต่อการพิจารณาความดีความชอบหรือความกา้วหนา้ของขา้รัฐ
การผูน้ั้น และไม่จ  าเป็นต้องท ารายงานเสนอเพื่อขอความเห็นชอบจากคณะกรรมการวินัยแต่
ถึงแมว้่าจะมีรูปแบบไม่เคร่งครัดนัก ก็ยงัตอ้งแจง้ผูถู้กลงโทษให้ทราบและเปิดโอกาสให้ได้เข้า
ตรวจดูส านวนทั้งหมด ผูถู้กลงโทษสามารถมีท่ีปรึกษาหรือทนายเพื่อช่วยเหลือในการต่อสู้หกัลา้ง
ขอ้กล่าวหาได ้หากมิไดป้ฏิบติัดงัท่ีกล่าวมา ตอ้งถือวา่ค าเตือนหรือค าสั่งภาคทณัฑ์นั้นไม่ชอบดว้ย
กฎหมาย 

กลุ่มท่ี 2 
ตดัออกจากบญัชีผูท่ี้จะไดรั้บพิจารณาเล่ือนขั้นเล่ือนต าแหน่ง  
การลงโทษวิธีน้ีมีผลครอบคลุมระยะเวลาอนัจ ากดัอยู่เพียง 1 ปี เท่ากบั รอบอายุของ

บญัชีรายช่ือฉบบัหน่ึงๆ 
ลดขั้นเงินเดือน  
ข้ารัฐการท่ีถูกลดขั้นเงินเดือนยงัสามารถได้รับประโยชน์จากการบรรจุแต่งตั้ งใน

ต าแหน่งอ่ืนๆ ตามปกติ ในขั้นเงินเดือนใหม่ (ขั้นท่ีถูกลดลงไปอยูใ่นปัจจุบนั) ขา้รัฐการผูน้ั้นมีสิทธิ
นบัอายรุาชการรวมเขา้กบัอายรุาชการท่ีเคยไดรั้บในขั้นสูงกวา่ก่อนท่ีจะถูกลดลงมาดว้ย 

พกัราชการชัว่คราว เป็นเวลาไม่เกิน 15 วนั โดยไม่ไดรั้บเงินเดือน 
กรณีมีค าสั่งใหร้อการลงโทษใดๆ เอาไวท้ั้งหมดหรือแต่บางส่วน และภายในระยะเวลา 

5 ปีหลงัจากนั้น ไดมี้ค าสั่งลงโทษตามชนิดของโทษ ในกลุ่มท่ี 2 น้ี ค  าสั่งลงโทษดงักล่าวมีผลเป็น
การยกเลิกการรอการลงโทษ  

ถูกโยกยา้ย  
กลุ่มท่ี 3 
ลดชั้นลดต าแหน่ง  
พกัราชการชั่วคราวเป็นเวลา 3 เดือนถึง 2 ปี ส าหรับขา้รัฐการทัว่ไป หรือเป็นเวลา 6 

เดือนถึง 2 ปี ส าหรับขา้รัฐการในสถานพยาบาล หรือเป็นเวลา 16 วนั ถึง 6 เดือน ส าหรับขา้รัฐการ
ส่วนทอ้งถ่ิน 

กลุ่มท่ี 4 
ใหอ้อกจากราชการ  
ไล่ออกจากราชการ  
การลงโทษทั้ง 2 ชนิดนั้น มีผลให้ขา้รัฐการผูน้ั้นส้ินสถานะความเป็นขา้รัฐการเป็นซ่ึง

ถือเป็นกลุ่มของโทษท่ีรุนแรงท่ีสุด22  
                                                 

22 เพ่ิงอ้าง, น. 7-8. 
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7)  กรอบการใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษ 
การเลือกชนิดของโทษจะตอ้งอาศยัหลกัเกณฑป์ระกอบการพิจารณา 3 ประการ คือ 
(1)  การกระท าความผดิกรรมเดียว ถูกลงโทษไดเ้พียงคร้ังเดียว เช่น รายงานการกระท า

ความผดิท่ีส่งใหค้ณะกรรมการวินยัระดบัทอ้งถ่ินพิจารณาแลว้ ไม่อาจน ารายงานฉบบัเดียวกนัน้ีไป
เสนอให้คณะกรรมการวินัยระดบัภาคพิจารณาไดอี้ก ทั้งน้ี เป็นไป ตามกฎ non bis in idem (การไม่
ถูกพิจารณาลงโทษสองคร้ังในคราวเดียวกนั) 

(2)  ฝ่ายปกครองตอ้งไม่ใช้ดุลพินิจโดยส าคญัผิดอย่างชัดแจง้ กล่าวคือตอ้งพิจารณา
ความร้ายแรงของความผดิ และปรับขอ้เทจ็จริงเขา้กบับทลงโทษใหเ้หมาะสมและไดส้ัดส่วน  

(3)  การลงโทษตอ้งไม่มีผลยอ้นหลงั การลงโทษจะมีผลตั้งแต่วนัท่ีมีการแจง้ค าสั่ง

ลงโทษ23 
8)  การโตแ้ยง้ค าสั่งลงโทษทางวนิยั  
(1)  การอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง  
ค าสั่งลงโทษทางวนิยัถือเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีมีผลบงัคบัทนัที ขา้รัฐการผูถู้กลงโทษ

มีสิทธิในการอุทธรณ์ใน 2 กรณี คือ 
กรณีท่ี 1  การอุทธรณ์ต่อผูอ้อกค าสั่งลงโทษหรืออุทธรณ์ต่อผูบ้งัคบับญัชาของผูอ้อก

ค าสั่งลงโทษก็ได ้ ผูอ้อกค าสั่งลงโทษหรือผูบ้งัคบับญัชาของผูอ้อกค าสั่งลงโทษมีอ านาจสั่งเพิก
ถอนค าสั่งลงโทษในกรณีท่ีค าสั่งดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือจะยืนยนัค าสั่งลงโทษดงักล่าวก็
ได ้แต่ไม่มีสิทธิเพิ่มโทษแต่ประการใด การอุทธรณ์ในกรณีน้ีมีผลค่อนขา้งนอ้ยและไม่ท าให้ค  าสั่ง
ลงโทษสะดุดหยดุลงแต่ประการใด  

กรณีท่ี 2  การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษต่อสภาชั้นสูงของขา้รัฐการของรัฐ คณะกรรมการชุด
น้ีจะท าหนา้ท่ีสอบสวนผูถู้กกล่าวหาและพยานต่างๆ และจะท าความเห็นเสนอแนะ ต่อผูอ้อกค าสั่ง
ลงโทษทางวินยั โดยขอ้เสนอแนะอาจเป็นการยืนยนัค าสั่งลงโทษ หรือให้ความเห็นวา่ควรลดโทษ
หรือยกเลิกโทษทางวนิยัก็ได ้ความเห็นดงักล่าวไม่ผกูพนัผูมี้อ  านาจออกค าสั่งลงโทษ แต่ประการใด 
การอุทธรณ์น้ีศาลปกครองไม่ถือวา่เป็นขั้นตอนท่ีบงัคบัก่อนท่ีจะไปฟ้องศาลปกครองได้24 

(2) การฟ้องคดีต่อศาล 
ข้า รัฐการอาจโต้แย ้งความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่ งลงโทษโดยฟ้องเป็นคดี

เพิกถอนการกระท าทางปกครองอนัมิชอบด้วยกฎหมาย หากปรากฏเหตุใดเหตุหน่ึงดงัตวัอย่าง
ต่อไปน้ี 
                                                 

23 เพ่ิงอ้าง, น. 8. 
24 สถาบนัวจิยัและใหค้  าปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, เพ่ิงอ้าง, น. 77.  
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ผูอ้อกค าสั่งลงโทษมิใช่ผูมี้อ  านาจหนา้ท่ีตามกฎหมายท่ีจะออกค าสั่งเช่นนั้นได ้ 
กระท าผิดรูปแบบของการออกค าสั่งลงโทษ เช่น ค าสั่งลงโทษท่ีมิได้ ให้เหตุผล

ประกอบค าสั่งการไว ้
กระท าผิดขั้นตอนพิธีการของการออกค าสั่งลงโทษ เช่น ผูบ้งัคบับญัชาผูมี้อ  านาจสั่ง

ลงโทษออกค าสัง่ลงโทษไปโดยมิไดข้อความเห็นชอบจากคณะกรรมการวินยั 
การบิดเบือนอ านาจ หรือการบิดเบือนวตัถุประสงคข์องการลงโทษเช่น การลงโทษแอบ

แฝง กล่าวคือ ฝ่ายปกครองใช้อ านาจบงัคบับญัชาสับเปล่ียนต าแหน่งข้ารัฐการหรือสั่งให้ไป
ปฏิบติังานในหน้าท่ีอ่ืน อนัมีผลเท่ากบัเป็นการโยกยา้ยจากต าแหน่งปัจจุบนั ซ่ึงเป็นโทษชนิดหน่ึง 
การลงโทษแอบแฝงเช่นน้ีถือเป็นมาตรการท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย25 
        3.1.2 ประเทศองักฤษ 

ในประเทศอังกฤษ หน่วยงานหรือองค์กรท่ีท าหน้าท่ีดูแลด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตและการคอร์รัปชัน่มีหลายหน่วยงาน ซ่ึงมีการจดัตั้งโดยกฎหมายเฉพาะและ
ก าหนดอ านาจหนา้ท่ีไวเ้ฉพาะ ดงัน้ี 

3.1.2.1 องคก์รเพื่อป้องกนัอาชญากรรมร้ายแรง (Serious Organised Crime Agency - 
SOCA) 26 

SOCA เป็นหน่วยงานของรัฐท่ีไม่มีลกัษณะเป็นกรมในฝ่ายบริหาร (Executive Non-
Departmental Public Body (ENDPB) จดัตั้งภายใต ้Serious Organised Crime and Police Act 2005 
SOCA เป็นองคก์รอิสระท่ีไดรั้บงบประมาณสนบัสนุนจาก Home Secretary องคก์รดงักล่าวจดัตั้ง
ข้ึนเม่ือวนัท่ี 1 เมษายน ค.ศ. 2006 โดยก าหนดให้ตอ้งรายงานธุรกรรมท่ีน่าสงสัยตามขอ้แนะน าท่ี
ก าหนดไวเ้พื่อประโยชน์ในการสอบสวนหาขอ้เท็จจริงอนัจะเป็นประโยชน์ในการคืนทรัพยสิ์นท่ี
ได้มาโดยปราศจากมูลอนัจะอ้างได้โดยชอบด้วยกฎหมาย และการประเมินภาษีจากเงินได้ท่ี
เก่ียวขอ้งกบัอาชญากรรม  

อ านาจหนา้ท่ีโดยทัว่ไปของ SOCA มีดงัน้ี  
ป้องกันและตรวจตราอาชญากรรมร้ายแรงท่ีมีลักษณะเป็นองค์กรและมีส่วนท าให้

อาชญากรรมดงักล่าวมีจ านวนลดลงและบรรเทาผลท่ีตามมา 

                                                 
25 ปิยะศาสตร์  ไขวพ้นัธ์ุ, เพ่ิงอ้าง, น. 11. 
26 นนทวชัร์  นวตระกลูพิสุทธ์ิ และคณะ ร่วมกบัสถาบนัวจิยัและใหค้  าปรึกษาแห่ง 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, รายงานการวจิยัเพื่อศึกษารูปแบบการทุจริตเชิงนโยบาย, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2555),  
น. 318. 
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รวบรวม จดัเก็บ วิเคราะห์ และเผยแพร่ขอ้มูลท่ีเก่ียวกบัการป้องกนัการตรวจสอบ การ
สอบสวนหรือการฟ้องร้องผูก้ระท าความผดิ หรือท าใหอ้าชญากรรมดงักล่าวมีจ านวนลดลงโดยการ
ใชแ้นวทางต่างๆ หรือการบรรเทาผลท่ีเกิดข้ึน 

3.1.2.2 The Serious Fraud Office's (SFO)  
SFO เป็นหน่วยงานอิสระของรัฐบาลก่อตั้งข้ึนในปี ค.ศ. 1988 มีอ านาจหนา้ท่ี ในการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ส าหรับภารกิจและวตัถุประสงคข์อง SFO  คือ การลดการฉ้อโกง 
การคอร์รัปชัน่และค่าใช้จ่ายในการปราบปราม การด าเนินการตามหลกันิติธรรม การสร้างความ
เช่ือมัน่ใหแ้ก่ระบบธุรกิจและการเงิน โดยในแต่ละคดี การสืบสวนกระท าดว้ยความรวดเร็วการฟ้อง

คดีเป็นไปดว้ยความยติุธรรมและช่วยการท างานของคณะลูกขนุ27 
ชนิดของการฉ้อโกงท่ี SFO ท าการสืบสวนแบ่งออกได้เป็น 4 ชนิดหลัก คือ                      

การฉ้อโกงในการลงทุน (Investment Fraud) การรับสินบนและคอร์รัปชัน่ (Bribery & Corruption)             
การฉ้อโกงในองคก์ร (Corporate Fraud) และการฉ้อโกงในภาครัฐหรือสาธารณะ (Public Sector 
Fraud)28      

ประเทศอังกฤษได้เล็งเห็นถึงความส าคญัของปัญหาการทุจริตมาตั้งแต่ในอดีตจนถึง
ปัจจุบนัท่ีมีรูปแบบของการทุจริตแปรเปล่ียนไปตามพฒันาการทางการเมือง เศรษฐกิจและสังคม และ
เทคโนโลยี จึงน ามาตรการทางกฎหมายมาใช้ป้องกนัและแก้ไขปัญหาการทุจริตให้ลดน้อยลงมาก

ท่ีสุด29  
กฎหมายของประเทศองักฤษท่ีเก่ียวขอ้งกบัการต่อตา้นการทุจริตท่ีส าคญั มีดงัน้ี 
กฎหมายภายในของประเทศอังกฤษ มีท่ีมาหรือบ่อเกิดมาจาก ค าพิพากษาของศาล 

(Common Law) และกฎหมายท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือพระราชบญัญติัต่างๆ (Statutes)  
1)  กฎหมายอนัมีท่ีมาจากค าพิพากษาของศาล  
ศาลได้วางกฎเกณฑ์เพื่อก าหนดให้การรับหรือให้สินบน (Bribery) เป็นความผิดท่ีมี

ระวางโทษสูง ไม่วา่จะเป็นโทษจ าคุก หรือปรับ หรือทั้งจ  าทั้งปรับ แต่ก็คงเป็นเหตุการณ์เฉพาะเร่ือง
เฉพาะราวท่ีมีคดีข้ึนไปสู่การพิจารณาของศาลเป็นกรณีๆ ไป เช่น การตดัสินลงโทษเจา้หน้าท่ีของ

                                                 
27 เพ่ิงอ้าง, น. 319.  
28 สังศิต  พิริยะรังสรรค์ และคณะ, รายงานการวิจัยโครงการจดัท ามาตรการในการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2553), น. 2-206. 
29 แสวง  บุญเฉลิมวิภาส และคณะ, รายงานการวิจยัการศึกษาพนัธะกรณีและความพร้อมของประเทศ

ไทยในการปฏิบติัตามอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2551), 
น. 142. 
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รัฐท่ีรับสินบนเพื่อใชอ้  านาจโดยมิชอบ (Common Law Offence of Misfeasance) หรือการตดัสิน
ลงโทษเอกชนผูใ้หสิ้นบนแก่ลูกขนุเพื่อใหต้ดัสินเป็นคุณแก่ตน เป็นตน้ 

โดยความหมายของการรับหรือการให้สินบน มีนักวิชาการท่ีได้รับการยอมรับกัน
โดยทัว่ไปให้ค  านิยามไวว้า่ “Bribery is the receiving or offering of any undue reward by or to any 
person whatsoever, in a public, in order to influence his behavior in office, and incline him to act 
contrary to the know rules of honesty and integrity.”30 

2)  กฎหมายลายลกัษณ์อกัษร  
พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริตท่ีส าคญัมีอยูจ่  านวนมาก และมกัมีลกัษณะท่ี

กระจดักระจายเป็นขอ้หา้มหรือจรรยาบรรณของแต่ละวิชาชีพเช่นเดียวกบักรณีค าพิพากษาของศาล 
เช่น นกัการเมืองทั้งในระดบัชาติหรือระดบัทอ้งถ่ิน ก็มีกฎหมายท่ีห้ามไม่ให้กระท าทุจริตไม่ว่าใน
การเลือกตั้งหรือการบริหารราชการแผน่ดิน เช่น Representation of the People Act 1983 มาตรา 
107 ห้ามมิให้ผูใ้ดจ่ายเงิน หรือสัญญาว่าจะให้เงินเพื่อบุคคลอ่ืนถอนตวัจากการสมคัรรับเลือกตั้ง
หรือมาตรา 111 ห้ามมิให้ใชเ้งินไปในทางท่ีชกัน าให้เลือกตนเองหรือผูท่ี้ตนเองบอกกล่าวให้เลือก
หรือมาตรา 113 ท่ีก าหนดโทษฐานรับและให้สินบน เป็นตน้กฎหมายภายในของประเทศองักฤษท่ี
ไดก้ าหนดโทษทางอาญาในความผดิฐานทุจริต  มีพระราชบญัญติัท่ีใชอ้ยู ่3 ฉบบั ไดแ้ก่ 

(1)  Public Bodies Corrupt Practices Act 1889 31 
กฎหมายฉบับ น้ีออกโดย รัฐสภาแห่งสหราชอาณาจักรและไอร์แลนด์  โดย

พระราชบญัญติัฉบบัน้ีเป็นส่วนหน่ึงของ The Prevention of Corruption Act 1889 เป็น
พระราชบัญญติัท่ีมีสาระส าคัญก าหนดไวว้่า การรับหรือให้สินบนแก่สมาชิก เจ้าหน้าท่ี หรือ
ผูก้ระท าการแทนหน่วยงานของรัฐเป็นการกระท าผิดทางอาญา พระราชบญัญติัน้ีห้ามบุคคลตามท่ี
ก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติั กระท าการ หรือกระท าการร่วมกบับุคคลอ่ืนๆ กระท าการท่ีมิชอบดว้ย
กฎหมาย โดยจูงใจหรือรับ หรือตกลง ว่าจะรับส่ิงของหรือทรัพย์สินเงินทอง รางว ัลหรือ
ผลประโยชน์อ่ืนใด ไม่วา่จะเป็นการกระท าความผดิ หรือใหร้างวลัเพื่อใหก้ระท าการหรือละเวน้การ
กระท าส่ิงหน่ึงส่ิงใดในส่วนท่ีเป็นการด าเนินการทางธุรกิจ ซ่ึงเกิดข้ึนจริงหรือคาดหมายไดว้่าจะ
เกิดข้ึนในหน่วยงานของรัฐ 

                                                 
30 Turner, J.W.,Russell on Crime. 12 ed. (1964) London, Stevens & Sons, p.381. เพ่ิงอ้าง, 

น. 142. 
31 นนทวชัร์  นวตระกลูพิสุทธ์ิ และคณะ ร่วมกบัสถาบนัวจิยัและใหค้  าปรึกษาแห่ง

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, เพ่ิงอ้าง, น. 327. 
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บุคคลใดอาจจะกระท าผดิไดโ้ดยการใหส้ัญญาวา่จะใหส่ิ้งของ ทรัพยสิ์นเงินทอง รางวลั
หรือผลประโยชน์อ่ืนใดก็ตามแก่บุคคลหน่ึงบุคคลใด ไม่ว่าจะเป็นการให้ประโยชน์แก่บุคคลนั้น 
หรือให้ประโยชน์แก่บุคคลอ่ืน เช่น การชกัจูงใจหรือจะให้รางวลัเม่ือกระท าส่ิงใดหรือละเวน้การ
กระท าส่ิงหน่ึงส่ิงใดท่ีเป็นการด าเนินการทางธุรกิจ ซ่ึงเกิดข้ึนจริงหรือคาดหมายไดว้่าจะเกิดข้ึนใน
หน่วยงานของรัฐ 

กระบวนการฟ้องร้องตามพระราชบญัญติัน้ีเป็นอ านาจหนา้ท่ีของอยัการโดยมีภาระการ
พิสูจน์คือฝ่ายจ าเลยตอ้งแสดงให้เห็นวา่เงินทอง ทรัพยสิ์นหรือส่ิงอ่ืนใดท่ีไดรั้บมาไม่ไดรั้บมาโดย
ผดิกฎหมาย 

ส าหรับระวางโทษของความผิดน้ี มีการบญัญติัไวใ้นมาตรา 2 โดยก าหนด  ทั้งโทษทาง
อาญา โทษทางปกครองและโทษทางการเมืองดว้ย  ส าหรับโทษทางอาญา สรุปความได้วา่ หากเป็น
ความผดิท่ีไม่รุนแรง จะมีโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับ ไม่เกินจ านวนท่ีกฎหมายก าหนด หรือ
ทั้งจ  าทั้งปรับ แต่หากเป็นความผิดท่ีรุนแรง จะมีโทษจ าคุกไม่เกิน 7 ปี หรือปรับไม่เกินจ านวนท่ี

กฎหมายก าหนด หรือทั้งจ  าทั้งปรับ รวมทั้งตอ้งริบเงินสินบนดว้ย 32 
ส่วนโทษทางปกครองและโทษทางการเมือง สรุปความได้ว่า ผูก้ระท าความผิดไม่

สามารถไดรั้บการเลือกหรือแต่งตั้งให้เป็นขา้ราชการหรือเจา้หนา้ท่ีรัฐได ้ภายในระยะเวลา 5 ปีนบั
จากวนัท่ีกระท าความผดิ และหากเป็นการทุจริตเพื่อให้ไดม้าซ่ึงต าแหน่งหนา้ท่ี  ผูก้ระท าความผิดก็
จะถูกตดัสิทธิในการเขา้รับต าแหน่งขา้ราชการหรือเจา้หน้าท่ีรัฐดงักล่าว แต่หากผูก้ระท าความผิด
เป็นขา้ราชการหรือเจา้หน้าท่ีรัฐแล้ว ก็จะถูกตดัสิทธิการใช้สวสัดิการหรือบ าเหน็จบ านาญต่างๆ 
และบทลงโทษสุดทา้ยผูก้ระท าความผิดจะถูกตดัสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งทุกประเภทเป็นเวลา             
5 ปี อนัสะทอ้นให้เห็นสิทธิในการมีส่วนร่วมทางการเมือง อาทิ การเลือกตั้ง หรือการลงสมคัร      
รับเลือกตั้ง เป็นสิทธิท่ีมีความศกัด์ิสิทธิและส าคญัอย่างยิ่งต่อประชาชนชาวองักฤษ จึงไม่สมควร  
ใหผู้ทุ้จริตเขา้มามีส่วนร่วมในกระบวนการดงักล่าว  

ความผิดดงักล่าวจะต้องผ่านความเห็นชอบจากอยัการสูงสุดให้ฟ้องคดีได้เท่านั้น ซ่ึง
แสดงให้เห็นว่าความผิดฐานทุจริตน้ีมีความส าคัญสูงมากท่ีต้องให้อยัการสูงสุดท าความเห็น              
ก่อนท่ีจะด าเนินคดีต่อไป 

(2)  The Prevention of Corruption Act 1906  

                                                 
32 แสวง  บุญเฉลิมวภิาส และคณะ, เพ่ิงอ้าง, น. 144. 



61 

พระราชบญัญติัฉบบัน้ีก าหนดใหก้ารทุจริตหรือรับสินบนของตวัแทน (Agent) ไม่วา่จะ
เป็นภาครัฐหรือภาคเอกชน ซ่ึงรวมถึงลูกจา้ง กล่าวคือ ขา้ราชการหรือบุคคลท่ีท างานให้กบัองคก์ร
ปกครองส่วนทอ้งถ่ิน เป็นความผดิ ซ่ึงสามารถสรุปความไดด้งัน้ี  

ก.  ตวัแทนผูใ้ดโดยทุจริตรับหรือไดรั้บหรือตกลงว่าจะรับหรือพยายามเพื่อให้ไดรั้บ
ของขวญัหรือส่ิงตอบแทนอนัมีค่าอ่ืนใดจากบุคคลอ่ืนเพื่อตนเองหรือผูอ่ื้นอนัเป็นการชกัจูงใจให้
กระท าหรือจะกระท าการอย่างใดอย่างหน่ึงอนัเก่ียวข้องกับกิจการหรือธุรกิจของตวัการย่อมมี
ความผดิ  

ข.  บุคคลใดโดยทุจริตให้ เสนอ หรือสัญญาวา่จะให้ของขวญัหรือส่ิงตอบแทนอนัมีค่า
อ่ืนใดแก่ตวัแทนอนัเป็นการชักจูงใจให้กระท าหรือจะกระท าอย่างใดอย่างหน่ึงอนัเก่ียวขอ้งกับ
กิจการหรือธุรกิจของตวัการ หรือเพื่อแสดงออกหรือจะแสดงออกว่าให้เปรียบหรือเอาเปรียบแก่
บุคคลใดบุคคลหน่ึงในกิจการหรือธุรกิจของตวัการยอ่มมีความผดิ  

ค.  บุคคลใดโดยรู้อยูว่า่ใบเสร็จ บญัชี หรือเอกสารอ่ืนใด ท่ีตวัการมีความเก่ียวขอ้งดว้ย
ซ่ึงเป็นเอกสารปลอมหรือมีขอ้ความอนัเป็นเท็จในสาระส าคญั มอบเอกสารดงักล่าวแก่ตวัแทนโดย
มีเจตนาท าใหต้วัการเขา้ใจผดิ หรือตวัแทนท่ีรู้ขอ้เท็จจริงดงักล่าวแลว้ยงัใชเ้อกสารดงักล่าวเพื่อท่ีจะ
ท าใหต้วัการเขา้ใจผดิยอ่มมีความผดิ  

ระวางโทษของความผิดดงักล่าว หากเป็นความผิดท่ีไม่รุนแรงจะมีโทษจ าคุกไม่เกิน 6 

เดือน หรือปรับไม่เกินจ านวนท่ีกฎหมายก าหนดไว ้หรือทั้งจ  าทั้งปรับ33 
(3)  The Prevention of Corruption Act 1916 
พระราชบญัญติัน้ีไม่ได้ก าหนดลกัษณะความผิดทุจริตใดๆ แต่ก าหนดขอ้สันนิษฐานว่า

ทุจริตในบางกรณี โดยในมาตรา 2 ไดก้ าหนดขอ้สันนิษฐานไวมี้ใจความวา่ในการพิจารณาความผิด
ของบุคคลต่างๆ ตามพระราชบญัญติั 2 ฉบบัก่อนหนา้นั้น หากมีพฤติการณ์ว่ามีการจ่ายหรือให้ไว ้
หรือมีการรับไวซ่ึ้งเงิน ของขวญั หรือส่ิงตอบแทนอนัมีค่าอ่ืนใด โดยบุคคลท่ีจา้งมาโดยส่วนราชการ
ไม่วา่โดยตนเองหรือตวัแทนเพื่อท่ีจะรักษาหรือท าให้ไดม้าซ่ึงสัญญากบัส่วนราชการ เงิน ของขวญั
หรือส่ิงตอบแทนอนัมีค่าอ่ืนใดดงักล่าว ย่อมถือว่าถูกจ่ายหรือไดม้าโดยทุจริตอนัเป็นการจูงใจให้
กระท าการ เวน้แต่จะสามารถพิสูจน์ใหเ้ห็นเป็นอยา่งอ่ืนได ้ท าใหภ้าระการพิสูจน์ตกอยูแ่ก่ฝ่ายจ าเลย
ท่ีตอ้งพิสูจน์ใหไ้ดว้า่เงินของขวญั หรือส่ิงตอบแทนอนัมีค่าอยา่งอ่ืนนั้นไดม้าโดยชอบดว้ยกฎหมาย  

นอกจากมาตรการทางกฎหมายแล้ว ประเทศองักฤษยงัมีมาตรการในการปราบปราม

การทุจริตและการคอร์รัปชัน่ท่ีส าคญั ดงัน้ี34  

                                                 
33 เพ่ิงอ้าง, น. 145. 
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1)  มาตรการสอบสวน 
ในส่วนของการก าหนดโทษทางอาญาและการบงัคบัใชก้ฎหมาย มีกฎหมาย Criminal 

Justice (International Co - Operation) Act 1990 บญัญติัเร่ืองการประสานงานระหวา่งหน่วยงาน
ระหวา่งประเทศในดา้นต่างๆ เพื่อปราบปรามการทุจริต นอกจากน้ียงัมีการบงัคบัใช ้   กฎหมายใน
การปราบปรามการทุจริต ไดแ้ก่ การสอบสวนเพื่อคน้หาทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผิด 
โดยแบ่งการสอบสวนออกเป็น 3 ประเภท ดงัน้ี 

(1)  การสอบสวนเพื่อการริบทรัพย ์ซ่ึงเป็นการสอบสวน เพื่อให้ทราบว่าบุคคลหน่ึง
ไดรั้บประโยชน์จากการกระท าความผดิของเขาหรือไม่ รวมถึงมูลค่าหรือ ประโยชน์ท่ีไดรั้บจากการ
กระท าความผดิเป็นจ านวนเท่าใด 

(2)  การสอบสวนเพื่อคืนทรัพย์สินในทางแพ่ง เป็นการสอบสวนเพื่อให้ทราบว่า 
ทรัพย์สินใดต้องคืน หรือเป็นทรัพย์สินท่ีเก่ียวข้องกับการกระท าความผิดหรือไม่ อยู่ในความ
ครอบครองของผูใ้ด ทรัพยสิ์นนั้นอยูท่ี่ใด 

(3)  การสอบสวนดา้นการฟอกเงิน เป็นการสอบสวนเพื่อคน้หาวา่บุคคลหน่ึงไดก้ระท า
ความผดิฐานฟอกเงินหรือไม่ 

2)  มาตรการติดตามทรัพยสิ์นคืน โดยมีกฎหมายท่ีให้อ านาจแก่เจา้หน้าท่ี 2 ฉบบั■ 

ดงัน้ี 
(1)  Proceeds of Crime Act 2002 เป็นกฎหมายของรัฐสภาองักฤษในการเรียกคืน

ทรัพย์สินทางแพ่งซ่ึงเป็นกระบวนการหน่ึงของอาชญากรรม โดยได้มีการก่อตั้ง The Assets 
Recovery Agency (ARA) ข้ึน  

(2)  The Serious Crime Act 2007 เป็นกฎหมายของรัฐสภาขององักฤษท่ีเปล่ียนแปลง
รากฐานบางประการของกฎหมายอาชญากรรมอังกฤษ โดยก าหนดแนวทางการป้องกัน
อาชญากรรมท่ีมีความร้ายแรงในองักฤษ เวลส์ และในไอร์แลนด์เหนือ กฎหมายฉบบัน้ีสนบัสนุน
ให้มีการป้องกนั หรือต่อตา้นอาชญากรรม โดยก าหนดให้เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารเพื่อป้องกนัการ
ทุจริตและยกเลิก The Assets Recovery Agency (ARA) และไดก้ าหนดแนวทางใหม่ในการติดตาม
ทรัพยสิ์นคืน 

กฎหมายทั้ งสองฉบับให้อ านาจเจ้าหน้าท่ีติดตามทรัพย์สินท่ีได้มาจากการกระท า 
ความผิดอาญาคืนจากอาชญากรรมร้ายแรงต่างๆ เช่น การคา้ยาเสพติด การฟอกเงิน และการให้

                                                                                                                                            
34 นนทวชัร์  นวตระกลูพิสุทธ์ิ และคณะ ร่วมกบัสถาบนัวจิยัและใหค้  าปรึกษาแห่ง

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, เพ่ิงอ้าง, น. 321-324.  
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สินบน โดยเฉพาะการให้สินบนตามหลกั Common Law ถือเป็นความผิดร้ายแรงซ่ึงทรัพยท่ี์ไดม้า
จากการกระท าความผดิอาจถูกริบดว้ยกระบวนการพิเศษได ้

ในส่วนของการด าเนินการทางวินยัเจา้หน้าท่ีของรัฐของประเทศองักฤษมีรายละเอียด

ดงัน้ี 35  
1)  องคก์รกลางบริหารงานบุคคลดา้นวนิยั 
องค์กรกลางท่ีมีหน้าท่ีในการบริหารงานบุคคลด้านวินัยของประเทศองักฤษ ได้แก่ 

คณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน หรือ The Civil Service Commissioners ซ่ึงเดิมทีนั้นจะมี 
ส านกังานคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน หรือ The Civil Service Commission ท่ีไดรั้บการก่อตั้ง
มาตั้งแต่ปี ค.ศ. 1855 โดยมีหนา้ท่ีทั้งปวงท่ีเก่ียวกบัการคดัเลือกบุคคลเพื่อด ารงต าแหน่งในหนา้ท่ี
ราชการซ่ึงตอ้งกระท าโดยยึดถือระบบคุณธรรม จนกระทัง่ปี ค.ศ. 1955 คณะกรรมการขา้ราชการ
พลเรือน The Civil Service Commissioners ไดรั้บมอบหมายให้มีภารกิจเพิ่มข้ึนในการไต่สวนและ
วินิจฉัยอุทธรณ์ในกรณีท่ีเก่ียวกบัเร่ืองธรรมเนียมปฏิบติัและความผิดของขา้ราชการ ในกรณีท่ีไม่
อาจแกไ้ขไดด้ว้ยกระบวนการภายในองคก์รนั้นเองและมีการส่งเร่ืองมายงัคณะกรรมการขา้ราชการ
พลเรือน 

2)  อ านาจหนา้ท่ี 
หนา้ท่ีของคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือนตาม The Civil Service Management Code 

นั้น ก าหนดใหค้ณะกรรมการขา้ราชการพลเรือนรับผดิชอบต่อกระบวนการคดัเลือกบุคคลเพื่อด ารง
ต าแหน่งในงานราชการ โดย 

(1)  ตอ้งรักษาไวซ่ึ้งหลกัการคดัเลือกบุคคลตามระบบคุณธรรมบนพื้นฐานของการ
แข่งขนัท่ีเปิดเผยและยติุธรรม 

(2)  ท าการไต่สวนและวินิจฉยัอุทธรณ์ตาม The Civil Service Code และเพื่อการน้ี
คณะกรรมการอาจด าเนินการต่อไปน้ีได ้ 

ก.  ออกระเบียบต่างๆ เก่ียวกบัการด าเนินกระบวนพิจารณาเอง หรือ 
ข.  เรียกใหคู้่ความในกรณีอุทธรณ์ใดๆ หรือเพื่อการสอบสวนในอุทธรณ์ใดๆ จดัเตรียม

ขอ้มูลและความช่วยเหลืออ่ืนๆ ท่ี Commissioner เห็นวา่จ าเป็นและเหมาะสม และ 
ค.  ใหค้  าเสนอแนะต่างๆ  
3)  ประเภทความผดิ 

                                                 
35 สถาบนัวจิยัและใหค้  าปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, เพ่ิงอ้าง, น. 38-43. 
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The Civil Service Code นั้น ไดก้ าหนดหน้าท่ีและความประพฤติของขา้ราชการพล
เรือนไว ้ดงัน้ี  

(1)  ขา้ราชการพลเรือนจะตอ้งปฏิบติัตนดว้ยความซ่ือสัตยสุ์จริตและมีความเป็นกลาง
ทางการเมือง  

(2)  ขา้ราชการพลเรือนจะตอ้งพยายามปฏิบติัหน้าท่ีต่อสาธารณชนดว้ยความเห็นอก
เห็นใจ มีประสิทธิภาพ รวดเร็ว และปราศจากอคติหรือการบริหารงานอยา่งไร้ประสิทธิภาพ 

(3)  ขา้ราชการพลเรือนควรมีความตั้งใจปฏิบติังานเพื่อให้แน่ใจวา่เงินสาธารณะนั้น ได้
ถูกใชโ้ดยเหมาะสม สัมฤทธ์ิผลและมีประสิทธิภาพ 

(4)  ขา้ราชการพลเรือนจะตอ้งไม่ใชต้  าแหน่งหนา้ท่ีราชการหรือข่าวสารขอ้มูลซ่ึงไดม้า
จากการปฏิบติัหนา้ท่ีราชการไปในทางท่ีไม่ชอบ เพื่อแสวงหาผลประโยชน์แก่ตนเองหรือผูอ่ื้น และ
จะตอ้งไม่รับเอาผลประโยชน์ทุกชนิดจากบุคคลภายนอกเพื่อให้ยอมตามความตอ้งการของบุคคล
ดงักล่าว 

นอกจากน้ี ภายใต ้Standard of Propriety ยงัได้ก าหนดแบบแผนการปฏิบติัของ
ขา้ราชการเอาไวซ่ึ้งจะปรากฏใหเ้ห็นอยูใ่นคู่มือการปฏิบติัหนา้ท่ีต่างๆ อยูแ่ลว้ ดงัน้ี 

ขา้ราชการพลเรือนอาจเขา้ไปมีหุ้นส่วนหรือลงทุนในกิจการต่างๆ ได้ตราบเท่าท่ีไม่
ส่งผลกระทบต่อการปฏิบติัหนา้ท่ีของตน และตอ้งไม่ตดัสินใจหรือใชข้อ้มูลข่าวสารท่ีไดม้าจากการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีราชการไปเพื่อก่อประโยชน์ใหแ้ก่ตนเองหรือผูอ่ื้นซ่ึงเป็นหุ้นส่วนในกิจการซ่ึงตนร่วม
อยูด่ว้ย 

ขา้ราชการพลเรือนตอ้งเปิดเผยซ่ึงผลประโยชน์ท่ีไดรั้บในทางธุรกิจซ่ึงตนเป็นเจา้ของ
หรือเจา้ของร่วมหรือเป็นหุ้นส่วน รวมทั้งท่ีสมาชิกในครอบครัวยึดถือไวแ้ละรวมถึงซ่ึงผูอ่ื้นยึดถือ
ไวแ้ทน นอกเหนือจากการปฏิบติัหน้าท่ีราชการแลว้ ขา้ราชการพลเรือนตอ้งปฏิบติัตามค าสั่งของ
หน่วยงานท่ีตนสังกดัอยู ่ไม่วา่จะเป็นไปเพื่อสงวนรักษา ควบคุมหรือจดัการซ่ึงผลประโยชน์ใดๆ  

4)  กระบวนการลงโทษทางวนิยั 
การริเร่ิมกระบวนการทางวินยัเป็นหน้าท่ีของหน่วยงานตน้สังกดั ค าวินิจฉัยเร่ืองวินยั

ตอ้งกระท าโดยขา้ราชการท่ีมีต าแหน่งสูงกว่าขา้ราชการท่ีถูกพิจารณาอย่างน้อย 1 ขั้น และการ
อุทธรณ์ตอ้งพิจารณาโดยขา้ราชการท่ีมีต าแหน่งสูงกวา่ขา้ราชการท่ีพิจารณาวินยัอยา่งนอ้ย  1  ขั้น 
และในกรณี ท่ีเป็นไปได ้ผูพ้ิจารณาอุทธรณ์ตอ้งมีความเป็นอิสระจากผูพ้ิจารณาวนิยัในชั้นตน้ดว้ย 

5)  ระบบอุทธรณ์ 
The Civil Service Code ไดก้ าหนดไวท้ั้งสิทธิและระเบียบขั้นตอนในการใช้สิทธิ

อุทธรณ์ของขา้ราชการพลเรือน หากขา้ราชการพลเรือนมีความเช่ือโดยประการใดว่าตนไดรั้บการ
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ปฏิบติัโดยผิดกฎหมาย ไม่เหมาะสมหรือไม่เป็นธรรม ฝ่าฝืนต่อหลกัการตามรัฐธรรมนูญ หรือ
ในทางท่ีขดัต่อบทบญัญติัในประมวลกฎหมายน้ี ย่อมสามารถท ารายงานขอ้เท็จจริงต่างๆ ไปตาม
กระบวนการตามท่ีปรากฏอยูใ่นระเบียบวา่ดว้ยวินยัขา้ราชการของแต่ละหน่วยงาน ซ่ึงหากค าช้ีแจง
ท่ีออกมาหรือผลท่ีไดรั้บไม่มีเหตุผลเพียงพอ ก็สามารถส่งรายงานต่อไปยงัคณะกรรมการขา้ราชการ
พลเรือนได ้นัน่คือ ต่อเม่ือไดก้ระท าตามกระบวนการภายในหน่วยงานแลว้เท่านั้น จึงจะสามารถ
อุทธรณ์ไปยงัคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือนได ้ 
        3.1.3  ประเทศญ่ีปุ่น  

ประเทศญ่ีปุ่นเป็นประเทศท่ีได้รับการยอมรับวา่ เป็นประเทศท่ีประชาชนมีช่ือเสียงใน
เร่ืองคุณธรรม มีมโนส านึกทางคุณธรรม โดยเฉพาะเจ้าหน้าท่ีของรัฐและนักการเมืองญ่ีปุ่นมกั
ละอายต่อการเสียช่ือเสียงเม่ือมีการเปิดโปงการทุจริตคอร์รัปชั่น ปัจจยัท่ีผลักดันให้คนญ่ีปุ่นมี
ลกัษณะดงักล่าว อาจเกิดจากค่านิยมทางสังคม วฒันธรรม คุณภาพชีวิตและสถานะทางเศรษฐกิจ 
รวมถึงกฎหมายและระบบตรวจสอบการทุจริตขององคก์รบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีเขม้แขง็  

มูลเหตุของปัญหาการทุจริตในประเทศญ่ีปุ่นเคยมีการศึกษาไดข้อ้สรุปวา่ เป็นการทุจริต
ท่ีไดรั้บอิทธิพลจากนกัธุรกิจท่ีมีผลประโยชน์เก่ียวพนักบันกัการเมืองหรือผูบ้ริหารหน่วยงานของ
รัฐท่ีมีอ านาจตัดสินใจ ซ่ึงมีลักษณะการตดัสินใจแบบรวมศูนย์ท่ีเข็มแข็งของญ่ีปุ่น ผูก้  าหนด
นโยบาย นกัการเมืองทอ้งถ่ินมกัไดรั้บประโยชน์ตอบแทนจากผูใ้ห้การสนบัสนุนท่ีเป็นผูป้ระกอบ
ธุรกิจ หรือเรียกวา่อิทธิพลจากตลาด36 

รูปแบบการทุจริตคอร์รัปชัน่ในประเทศญ่ีปุ่นแบ่งออกเป็น 5 ประเภท ดงัน้ี 37  
1)  การทุจริตของเจา้หน้าท่ีของรัฐในการปฏิบติัหน้าท่ี (Administrative Corruption) 

ไดแ้ก่ การทุจริตของเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีเรียกรับผลประโยชน์จากเอกชนท่ีมาติดต่อรับงานการจดัซ้ือ
จดัจา้งของภาครัฐ เช่น งานก่อสร้าง การจดัท าสาธารณูปโภค การขออนุญาต เป็นตน้  

2)  การทุจริตของนกัการเมือง (Individual Political Corruption) การทุจริตลกัษณะน้ี
ตอ้งอาศยัความร่วมมือของเจา้หนา้ท่ีระดบัสูง นกัการเมือง นกัธุรกิจ หรือคนกลางท่ีเก่ียวขอ้ง โดย

                                                 
36 Michael Johnson, “japan, Korea, the Philippines, China : four syndromes of corruption”, Crime, 

Law and Socian Change (volume 49, no.3, 2008), pp. 211-212. อ้างไว้ แสวง  บุญเฉลิมวภิาส และเพ่ิงอ้าง,  
น. 187. 

37 Minoru O’uchi, Yoichi lshii, Atsuo Konishi, et al. National Integrity Systems Transparency 
International Country Study Report : Japan 2006, (Germany : Transparency International, 2006.), pp. 7-14.  
อ้างไว้ เพ่ิงอ้าง, น. 188. 
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ท าในรูปของการตกลงฮั้วประมูลงาน เรียกการทุจริตในลกัษณะน้ีว่า Kansei-Dango38 คือ การท่ี
ขา้ราชการเป็นผูน้ าการฮั้วการประมูล ในปี ค.ศ.2006 มีกรณีท่ีผูว้่าราชการจงัหวดัถึง 3 จงัหวดั 
(Wakayama, Miyazaki, Fukushima) ท่ีถูกจบัเพราะการฮั้วการประมูล และอีกประการหน่ึง คือ การ
รับเงินบริจาคท่ีผิดกฎหมาย เช่น กรณีท่ีอดีตนายกรัฐมนตรี Ryutaro Hashimoto รับเงินบริจาคแบบ
ผิดกฎหมาย จ านวน 100 ลา้นเยน จาก Japan Dental Association (JDA) ในปี ค.ศ.2001 และการท่ี
บริษทั Sake Retailers Political League ให้เงินบริจาคกบัสมาชิกสภาผูแ้ทนฯ รวมเป็นจ านวน 140 
ลา้นเยน ระหว่าง ปี ค.ศ.2001-2003 เพื่อให้คงกฎระเบียบต่างๆ เพื่อป้องกนัการเขา้มาแข่งขนัของ
ผูค้า้รายใหม่ 

3)  การทุจริตเชิงระบบโครงสร้าง หรือการทุจริตเชิงนโยบาย (Institutionalized or 
Systematic Corruption) เป็นการทุจริตท่ีอาศยัความร่วมมือของนกัการเมือง เจา้หนา้ท่ีของรัฐ และ
นกัธุรกิจท่ีร่วมมือในการใช้กลไกของหน่วยงานของรัฐเพื่อสร้างผลประโยชน์ให้แก่กลุ่มของตน
แลกกบัผลตอบแทนส่วนตวัต่อนกัการเมืองและขา้ราชการ เช่น การให้สิทธิพิเศษทางการคา้ การ
ลดหยอ่นภาษี การให้เงินอุดหนุนพิเศษ หรือการก่อสร้างสาธารณูปโภค เป็นตน้ การทุจริตลกัษณะ
น้ี หากดูผิวเผินแล้วก็ไม่เป็นส่ิงท่ีผิดกฎหมาย เพราะไม่ได้ท าผิดกฎระเบียบ หากแต่เป็นการใช้
อ านาจเพื่อผลประโยชน์ส่วนตวัและพวกพอ้ง เขา้ข่ายปัญหาผลประโยชน์ทบัซ้อน กรณีท่ีเกิดข้ึน
และจบัได ้ไดแ้ก่ ในปี ค.ศ. 2006 ท่ีหน่วยงาน Defense Facilities Administration Agency ท าการ
จัดซ้ือจัดจ้างกับเอกชนท่ีเป็นลักษณะการฮั้ วกัน โดยหน่วยงานภาครัฐให้สัญญาว่าจ้างกับ
บริษทัเอกชนแห่งหน่ึง โดยบริษทัเอกชนนั้นจะต้องให้ต าแหน่งบริหารในบริษทัแก่ข้าราชการ
ระดับสูงของหน่วยงานท่ีก าลังจะเกษียณอายุราชการ เรียกการด าเนินการในลักษณะน้ีว่า 
Amakudari (Golden Parachute) หรือการท่ีขา้ราชการระดบัสูงร่อนลงจากหอคอยงาชา้งสู่ต าแหน่ง
ผูบ้ริหารในบริษทัเอกชนอยา่งสวยงาม นบัเป็นปัญหาการคอร์รัปชัน่ท่ีส าคญัและเร้ือรังประการหน่ึง

ของญ่ีปุ่น39 ซ่ึงโดยทัว่ไปแลว้ จะมีผูเ้ก่ียวขอ้ง 3 ฝ่าย คือ นกัการเมือง ขา้ราชการและนกัธุรกิจ จึง

กล่าวไดว้า่ เป็นลกัษณะเฉพาะของการทุจริตในญ่ีปุ่นท่ีเรียกวา่ “สามเหล่ียมแห่งความชัว่ร้าย ”40  
4)  การทุจริตในภาคเอกชน (Corruption within the Private Sector) เป็นการทุจริตท่ี

เกิดข้ึนระหว่างภาคเอกชนกนัเอง เช่น การฮั้วประมูลงานระหว่างภาคเอกชนกนัเอง โดยแบ่งปัน
ผลประโยชน์บางอยา่งระหวา่งกนั หรือการแจง้สินคา้น าเขา้เป็นเทจ็ต่อเจา้พนกังาน  
                                                 

38 เอก  ตั้งทรัพยว์ฒันา และอรอร  ภู่เจริญ, รายงานการวิจยัแนวทางการประยกุตม์าตรการสากลเพื่อการ
ต่อตา้นการทุจริตของประเทศไทย, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2553), น. 4-24. 

39 เพ่ิงอ้าง, น. 4-25. 
40 แสวง  บุญเฉลิมวภิาส และคณะ, เพ่ิงอ้าง, น. 187. 
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5)  การทุจริตระหวา่งประเทศ (International Corruption) เป็นการทุจริตท่ีเกิดจากความ
ร่วมมือของนกัการเมือง นกัธุรกิจของญ่ีปุ่น กบัเจา้หน้าท่ีของรัฐบาลต่างประเทศ หรือบริษทัธุรกิจ
เอกชนของต่างประเทศเก่ียวขอ้งดว้ย ทั้งในแง่ของการท าธุรกิจ และในแง่ของการใหเ้งินช่วยเหลือ  

บทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัในการต่อตา้นการทุจริต คือ ประมวลกฎหมายอาญา 

หมวดวา่ดว้ยความผิดเก่ียวกบัการทุจริต (Crimes of Corruption)41  ซ่ึงแบ่งออกไดเ้ป็น 3 กลุ่ม  ตาม
ลกัษณะหรือประเภทของการกระท าผดิ คือ  

(1)  กลุ่มความผิดท่ีเก่ียวกบัการบิดเบือนหรือการใช้อ านาจโดยมิชอบบทบญัญติัหน่ึง
เป็นเร่ืองของการท่ีเจา้หน้าท่ีใช้อ านาจของตนโดยมิชอบ บีบบงัคบัให้บุคคลหน่ึงกระท าการหรือ
ขดัขวางไม่ให้บุคคลใช้สิทธิ  อีกบทบญัญติัหน่ึงเป็นเร่ืองของผูพ้ิพากษา พนักงานอยัการ หรือ
เจา้หนา้ท่ีต ารวจใชอ้  านาจโดยมิชอบ จบักุมหรือกกัขงับุคคลอ่ืนโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

(2)  กลุ่มความผิดเก่ียวกับการกระท าต่อผูต้อ้งหาในคดีอาญา เป็นกรณีท่ีผูพ้ิพากษา 
พนักงานอยัการ หรือเจ้าหน้าท่ีต ารวจ ท าร้ายร่างกาย หรือท าให้เกิดความหวาดกลัวแก่จ าเลย
คดีอาญา ผูต้อ้งหาในคดีอาญา หรือบุคคลอ่ืนในระหว่างการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีผูน้ั้น รวม
ตลอดไปถึงการท่ีบุคคลหน่ึงท่ีมีหน้าท่ีคุม้ครองดูแลบุคคลอ่ืนตามท่ีกฎหมายก าหนด และท าร้าย
ร่างกายหรือก่อให้เกิดความหวาดกลวัแก่บุคคลท่ีอยู่ในความดูแล และหากกระท าให้ถึงตายหรือ 
บาดเจบ็สาหสั ก็จะไดรั้บโทษหนกัยิง่ข้ึน  

(3)  กลุ่มความผดิเก่ียวกบัการใหห้รือรับสินบนนั้น มีหลากหลายลกัษณะดว้ยกนั ดงัน้ี 
กรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรืออนุญาโตตุลาการ รับ หรือเรียก หรือสัญญาวา่จะรับสินบนท่ี

เก่ียวขอ้งกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีของตน และหากไดก้ระท าตามท่ีตกลงไวก้็จะไดรั้บโทษหนกัข้ึนดว้ย 
รวมตลอดถึงกรณีบุคคลท่ีก าลงัจะเขา้รับต าแหน่งเจา้หนา้ท่ีของรัฐ แมใ้นขณะรับ เรียก หรือสัญญา
วา่จะรับสินบน ยงัมิไดเ้ป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ก็ถือเป็นความผิดเช่นกนั  และหากไดมี้การกระท าหรือ
ละเวน้การกระท าโดยมิชอบดว้ยกฎหมายในการปฏิบติัหน้าท่ี อนัเน่ืองมาจากการรับสินบน ตอ้ง
ระวางโทษหนกัข้ึนดว้ย 

กรณีบุคคลท่ีเคยเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ รับ หรือเรียก หรือสัญญาว่าจะรับสินบนใน
ระหวา่งยงัปฏิบติัหนา้ท่ีอยู ่เพื่อกระท าการหรือละเวน้กระท าการอนัมิชอบดว้ยกฎหมาย 

กรณีเจา้หน้าท่ีของรัฐ รับ หรือเรียก หรือสัญญาวา่จะรับสินบน เพื่อใช้อิทธิพลของตน
บีบบงัคบัใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐอีกคนหน่ึงกระท าการหรือละเวน้กระท าการอนัมิชอบดว้ยกฎหมาย 

                                                 
41 อุดม รัฐอมฤต และคณะ ร่วมกบัสถาบนัวจิยัและใหค้  าปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, เพ่ิงอ้าง, 

น. 86-89. 
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กรณีการให้ เสนอให้ หรือสัญญาว่าจะให้สินบนแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐตามท่ีก าหนดไว้
เป็นความผดิในประมวลกฎหมายน้ี  

ความหมายของค าว่าสินบนนั้น ไม่มีบทนิยามไวใ้นกฎหมาย แต่กล่าวได้ว่าถูกใช้ใน
ความหมายอยา่งกวา้ง มิไดห้มายความเฉพาะเงิน หรือส่ิงของมีรูปร่างทางกายภาพจบัตอ้งได ้แต่จะ
รวมไปถึงประโยชน์อ่ืนใดท่ีจะท าใหเ้กิดความพึงพอใจ สมประโยชน์สมความตอ้งการของผูรั้บ เช่น 
การพาไปท่องเท่ียว พาเท่ียวสถานบนัเทิง จดัเล้ียงอาหาร เล้ียงรับรอง การจดัรถรับส่ง การพาไปเล่น
กอล์ฟ เป็นตน้ โดยมิตอ้งค านึงถึงมูลค่าของส่ิงนั้น ขอเพียงเป็นส่ิงท่ีมีความเก่ียวพนักบัการปฏิบติั
หนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีของรัฐก็ถือเป็นสินบน 

ส าหรับหน่วยงานท่ีท าหน้าท่ีในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต นั้น ประเทศ
ญ่ีปุ่น ไม่มีการจัดตั้ งองค์กรพิเศษท าหน้าท่ีดูแลการสอบสวนหรือด าเนินคดีทุจริตเป็นการ
เฉพาะเจาะจง แต่อาศยัการท างานร่วมกนัระหว่างหลายองค์กรและการใช้กฎหมายและมาตรการ
หลายอยา่งรวมกนั หน่วยงานท่ีมีบทบาทส าคญัท่ีสุดและโดยตรงจะเป็นส านกังานอยัการ เน่ืองจาก
บทบญัญติัหลกัท่ีใชบ้งัคบัในเร่ืองเหล่าน้ีคือ ประมวลกฎหมายอาญา โดยการสอบสวนขอ้เท็จจริง

จะอยูใ่นอ านาจของต ารวจและอยัการเช่นเดียวกบัคดีอาญาอ่ืนทัว่ไป42  
ในส่วนของการด าเนินการทางวินยัและการลงโทษเจา้หนา้ท่ีของรัฐของประเทศญ่ีปุ่น 

มีรายละเอียดดงัน้ี  
ระบบวินยัของประเทศญ่ีปุ่น นั้น จะเป็นไปตาม National Public Service Law ซ่ึงมี

รายละเอียดดงัต่อไปน้ี43  
1)  องคก์รกลางบริหารงานบุคคลดา้นวนิยั  
องค์กรท่ีมีหน้าท่ีในการบริหารงานบุคคลด้านวินัยในประเทศญ่ีปุ่น ได้แก่ National 

Personnel Authority ซ่ึงเป็นองคก์รกลางบริหารงานบุคคลของรัฐบาลญ่ีปุ่น จดัตั้งข้ึนภายใตอ้  านาจ
ของคณะรัฐมนตรี ปฏิบติัหนา้ท่ีในฐานะองคก์รอิสระ แต่อยูภ่ายใตก้ารควบคุมของคณะรัฐมนตรี มี
หนา้ท่ีเก่ียวกบัการให้ค  าแนะน าในการพฒันาฝ่ายบุคคล การให้ค่าตอบแทน และเง่ือนไขสภาพการ
ท างานอ่ืนๆ เช่น การแบ่งประเภทของต าแหน่ง การสอบบุคคลเขา้รับราชการ การแต่งตั้ง การปลด
ออก การก าหนดโทษทางวินยั การร้องทุกข ์และกรณีอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวกบัการรักษาความเป็นธรรมใน
การบริหารงานบุคคลและคุม้ครองผลประโยชน์ของขา้ราชการ 

 

                                                 
42 เพ่ิงอ้าง, น. 90.  
43 สถาบนัวจิยัและใหค้  าปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, เพ่ิงอ้าง, น. 45-49.  
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2)  ประเภทความผดิ 
ตามมาตรา 82 แห่ง National Public Service Law ขา้ราชการอาจถูกลงโทษทางวินยัใน

กรณีดงัต่อไปน้ี  
(1)  กระท าการขดักฎหมายฉบบัน้ีหรือระเบียบท่ีออกโดยกฎหมายฉบบัน้ี  
(2)  กระท าการขดักบัหนา้ท่ีในต าแหน่งของตนหรือละเลยหนา้ท่ีของตน 
(3)  มีความผิดเน่ืองจากการประพฤติชั่วเป็นเหตุให้ไม่เหมาะสมในการท าหน้าท่ี

ใหบ้ริการประชาชน 
โดยใน section 7 ไดบ้ญัญติัถึงเร่ืองวนิยัไวด้งัน้ี  
(1)  ปฏิบติัหนา้ท่ีโดยค านึงประโยชน์สาธารณะและทุ่มเทความพยายามสูงสุดในการ

ปฏิบติัหนา้ท่ี 
(2)  หา้มมิใหข้า้ราชการใชม้าตรการประทว้งหยดุงานหรือเขา้ไปยุง่เก่ียวกบักลยุทธ์ท่ีท า

เพื่อถ่วงเวลา หรือโตแ้ยง้กบัรัฐบาลในฐานะตวัแทนของประชาชน  
(3)  ห้ามมิให้ขา้ราชการกระท าการท่ีท าให้ต าแหน่งหน้าท่ีราชการของตนเส่ือมเสีย

ช่ือเสียง หรือแสดงท่าทีในทางตรงกนัขา้มกบัการบริหารงานสาธารณะของชาติ 
(4)  ห้ามมิให้ขา้ราชการรับ หรือยอมจะรับ หรือกระท าการท่ีเก่ียวขอ้งกบัการขอรับ 

หรือยอมรับเงินสนบัสนุนหรือผลประโยชน์อ่ืนใดส าหรับพรรคการเมืองหรือเป้าหมายทางการเมือง 
หรือเขา้ไปยุง่เก่ียวกบักิจกรรมทางการเมือง เวน้แต่การไปใชสิ้ทธิเลือกตั้ง 

(5)  ห้ามมิให้ขา้ราชการด ารงต าแหน่งในบริษทัหรือองค์กรอ่ืนท่ีจดัตั้งข้ึนโดยมี
วตัถุประสงคใ์นการด าเนินการทางการคา้ อุตสาหกรรม การเงิน หรือบริษัทเอกชนอ่ืนท่ีมุ่งแสวงหา
ก าไร 

3) ประเภทของโทษ 
โทษทางวนิยั มี 4 ประการ คือ 
(1)  ใหอ้อกจากราชการ 
(2)  พกัราชการ 
(3)  ลดเงินเดือน 
(4)  ต าหนิเป็นหนงัสือ  
นอกเหนือจากเร่ืองโทษทางวินยัแลว้ ยงัก าหนดให้ขา้ราชการตอ้งอาจถูกลดต าแหน่ง

หรือให้ออกจากต าแหน่งได้โดยไม่ค  านึงถึงความยินยอมของข้าราชการผู ้นั้ นๆ หากมีกรณี
ดงัต่อไปน้ี 
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(1)  ปฏิบติัหนา้ท่ีราชการไม่เป็นท่ีพอใจ 
(2)  ไม่สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีราชการไดอ้นัเน่ืองมาจากการมีปัญหาทางสุขภาพกายหรือ

สุขภาพจิต 
(3)  ขาดคุณสมบติัท่ีเหมาะสมกบัต าแหน่งหนา้ท่ี 
(4)  เป็นขา้ราชการส ารองหรือต าแหน่งถูกยกเลิกเน่ืองมาจากการแกไ้ขหรือยกเลิก

กฎหมายหรือเน่ืองมาจากการลดงบประมาณ 
นอกจากนั้น ขา้ราชการอาจตอ้งรับโทษทางอาญาดว้ย หากเป็นกรณีท่ีขา้ราชการเปิดเผย

ความลับของราชการ กรณีท่ีข้าราชการด ารงต าแหน่งในกิจการท่ีมุ่งแสวงหาก าไร และกรณีท่ี
ขา้ราชการเขา้ไปยุง่เก่ียวกบักิจกรรมทางการเมือง 

4)  กระบวนการลงโทษทางวนิยั 
National Personnel Authority หรือบุคคลท่ีไดรั้บมอบหมายจาก National Personnel 

Authority อาจด าเนินการสอบสวนเร่ืองราวท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบริหารงานบุคคลภายใต้ขอบเขต
อ านาจหนา้ท่ี โดยมีอ านาจเรียกตวัพยานหรือเรียกให้ส่งเอกสารและบนัทึกหรือส าเนา ซ่ึงจ าเป็นใน
การสอบสวน 

5)  ระบบอุทธรณ์ 
การใชอ้ านาจของ National Personnel Authority ในระบบอุทธรณ์น้ี เป็นการใชอ้  านาจ

ก่ึงตุลาการ (Quasi-Judicial) กล่าวคือ เม่ือขา้ราชการยื่นอุทธรณ์ในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการกระท าท่ีเป็น
ผลร้ายต่อตน เช่น การลดเงินเดือน การลดต าแหน่ง การพกัราชการ การให้ออก หรือการลงโทษทาง
วินยั  National Personnel Authority จะจดัตั้ง Board of Equity ข้ึนในแต่ละคดี Board of Equity น้ี 
จะท าหนา้ท่ีตรวจสอบขอ้เท็จจริงในคดีโดยวิธีไต่สวน โดย National Personnel Authority จะเป็น
ผูใ้หค้วามเห็นชอบ แกไ้ขปรับปรุง หรือยกเลิกการกระท านั้นๆ  

ในกรณีท่ีการกระท านั้ นๆ ควรแก้ไขปรับปรุงหรือยกเลิกไป National Personnel 
Authority อาจออกค าสั่งใหห้น่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งชดใชค้่าเสียหายใหผู้ร้้องหากจ าเป็นดว้ย 

ขา้ราชการท่ีประสงค์จะยื่นอุทธรณ์จะตอ้งยื่นค าขออุทธรณ์ต่อ National Personnel 
Authority ภายใน 60 วนั นบัจากวนัท่ีถดัจากวนัท่ีขา้ราชการไดรั้บค าบอกกล่าวเป็นหนงัสือโดย 
National Personnel Authority จะตรวจสอบเอกสารเพื่อพิจารณาว่าค าอุทธรณ์ตรงกบัเง่ือนไขท่ี
ก าหนดใน National Personnel Service Law และกฎเกณฑอ่ื์นท่ีเก่ียวขอ้ง หากมีขอ้บกพร่องประการ
ใด National Personnel Authority จะสั่งให้ผูร้้องแกไ้ขขอ้บกพร่องนั้น และจดัตั้ง Board of Equity 
ข้ึนเพื่อสอบสวนขอ้เท็จจริง โดยใช้วิธีไต่สวนคู่ความทั้งหลายและวิเคราะห์จากเอกสาร National 
Personnel Authority จะตอ้งท าค าช้ีขาดจากรายงานการสอบสวนน้ี 
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หาก National Personnel Authority ตดัสินวา่ การกระท านั้นชอบดว้ยกฎหมาย ก็จะให้
ความเห็นชอบ ในกรณีท่ีการกระท านั้นมีมูลเหตุชอบดว้ยกฎหมาย แต่ระดบัของโทษไม่เหมาะสม 
National Personnel Authority ก็จะแกไ้ขโทษนั้น หากกรณีมูลเหตุไม่ชอบดว้ยกฎหมาย National 
Personnel Authority จะยกเลิกการกระท านั้นเสีย  ค  าตดัสินของ National Personnel Authority จะ
เป็นท่ีสุด เม่ือออกค าสั่งและทบทวนไดโ้ดย National Personnel Authority เท่านั้น หากโจทก์ไม่
พอใจค าตดัสินของ National Personnel Authority อาจยื่นค าฟ้องคดัคา้นต่อศาลยุติธรรมเพื่อให้
ยกเลิกการกระท านั้นได ้การฟ้องไปยงัศาลยุติธรรมน้ี จะกระท าไดก้็ต่อเม่ือ National Personnel 
Authorityไดมี้ค าตดัสินแลว้ หรือเม่ือพน้เวลา 3 เดือน นบัจากวนัฟ้องอุทธรณ์แลว้ ไม่มีค  าตดัสิน
ใดๆ โดย National Personnel Authority 
        3.1.4  เขตปกครองพิเศษฮ่องกง 

ปัจจุบนัเขตปกครองพิเศษฮ่องกง ถือได้ว่าเป็นเมืองท่ีประสบความส าเร็จอย่างมาก            
ในเร่ืองการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตฉ้อราษฎร์บงัหลวง แต่เดิมในช่วง ค.ศ. 1960 – 1970             
เขตปกครองพิเศษฮ่องกงเป็นเมืองท่ีเต็มไปดว้ยปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน่ สาเหตุอาจเน่ืองมาจาก        
ประเทศองักฤษไดใ้ชเ้ขตปกครองพิเศษฮ่องกงในฐานะอาณานิคมของประเทศองักฤษ เป็นสถานท่ี
ในการท าธุรกรรมต่างๆ อีกทั้งลกัษณะภูมิประเทศของเขตปกครองพิเศษฮ่องกงยงัเป็นประเทศ
ทางผ่านของหลายๆ ประเทศ ท าให้เขตปกครองพิเศษฮ่องกงกลายเป็นสถานท่ีท่ีมีการตกลงท า
ธุรกรรมต่าง ๆ ไดทุ้กเร่ือง 

ปัจจยัท่ีน าไปสู่การเปล่ียนแปลงคร้ังใหญ่ในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตของ
เขตปกครองพิเศษฮ่องกง นั้น สืบเน่ืองมาจากคดีของนายพลปีเตอร์  ก็อดเบอร์  หัวหน้าต ารวจ
ฮ่องกง ซ่ึงเป็นคนองักฤษ ถูกสอบสวนวา่กระท าความผิดในขอ้หาฉ้อราษฎร์บงัหลวงในคดีใหญ่ๆ 
หลายคดี และติดสินบนเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งหลายคน44 รวมทั้งมีพฤติการณ์ร ่ ารวยผิดปกติ 
เน่ืองจากตรวจสอบพบวา่ มีเงินฝากธนาคาร ประมาณ 800,000 ดอลล่าร์สหรัฐ คิดเป็น 6 เท่าของ
เงินเดือนท่ีเขาไดรั้บช่วงเวลาประมาณ 21 ปี โดยนายพลปีเตอร์  ก็อดเบอร์ ไดถู้กแจง้ขอ้หาวา่ร ่ ารวย
ผิดปกติภายใตก้ฎหมายต่อตา้นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ซ่ึงก าหนดว่าการฟ้องร้องวา่ร ่ ารวย
ผิดปกตินั้น พนักงานอยัการจะตอ้งแจง้ผูถู้กกล่าวหาว่าร ่ ารวยผิดปกติให้ทราบว่าเขาก าลงัจะถูก
ด าเนินการทางกฎหมาย และตอ้งใหโ้อกาสผูถู้กกล่าวหาแกต่้างตวัเองได ้ช่องโหวข่องกฎหมายน้ีท า
ให้นายพลปีเตอร์  ก็อดเบอร์ ไดรั้บแจง้วา่จะถูกกล่าวหาล่วงหนา้ และถือโอกาสหลบหนีออกนอก
ประเทศไประหวา่งถูกสอบสวน การหลบหนีของนายพลปีเตอร์  ก็อดเบอร์  ถือเป็นความลม้เหลว
                                                 

44 วรีะพงษ ์ บุญโญภาส และคณะ, รายงานการวจิยัโครงการศึกษาวจิยัการเสริมสร้างมาตรการเพื่อ
สมัฤทธิผลในกระบวนการบงัคบัใชก้ฎหมายของคณะกรรมการ ป.ป.ช., (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., ม.ป.ป.), น. 82.  
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ของมาตรการปราบทุจริตคอร์รัปชัน่ของรัฐบาล ประชาชนชาวฮ่องกงส่วนใหญ่แสดงความไม่พอใจ
ต่อระบบการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตของประเทศ จึงไดอ้อกมาชุมนุมประทว้งเพื่อกดดนั
รัฐบาลให้มีการแก้ไขปัญหาดงักล่าว และเรียกร้องให้ลงโทษนายพลปีเตอร์  ก็อดเบอร์ จากแรง
กดดนัดงักล่าวท าให้รัฐบาลตอ้งตั้งคณะกรรมาธิการเฉพาะข้ึนสืบสวนกรณีหลบหนีดงักล่าว ผลการ
สอบสวนสรุปไดว้่าการหลบหนีเกิดจากช่องโหว่ของกฎหมายและการขาดประสิทธิภาพของต ารวจ 
คณะกรรมาธิการจึงไดเ้สนอให้มีการปรับปรุงกฎหมายท่ีใชใ้นการปราบปรามการทุจริต และเสนอให้
ตั้งหน่วยงานปราบทุจริตคอร์รัปชั่นแห่งใหม่ท่ีเป็นอิสระจากต ารวจ เน่ืองจากเดิมหน่วยงานท่ีมี
หน้าท่ีในการปราบปรามคอร์รัปชั่น เป็นหน้าท่ีของส านักปราบทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ (Anti-
Corruption Office หรือ ACO) ซ่ึงอยูภ่ายใตอ้าณัติของกรมต ารวจ สาธารณชนจ านวนมากขาดความ

เช่ือมัน่ในการปราบปราม การทุจริต45   
ต่อมาเม่ือวนัท่ี 15 กุมภาพนัธ์ 2517 สภานิติบญัญติัแห่งชาติไดผ้า่นกฎหมายต่อตา้น การ

ทุจริตของฮ่องกง (Independent  Commission Against Corruption Ordinance) และมีการจดัตั้ง
คณะกรรมการอิสระเพื่อการต่อต้านการทุจริตของส่วนปกครองพิเศษฮ่องกง (Independent  
Commission Against Corruption หรือ ICAC) ใหเ้ป็นองคก์รอิสระในการปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบทั้งภาครัฐบาลและภาคเอกชนตามกฎหมายฉบบัดงักล่าว มีภารกิจหลกั 3 ดา้น คือ 
ด้านปราบปรามการทุจริต ด้านป้องกนัการทุจริต และด้านความสัมพนัธ์ระหว่างชุมชน โดยมี
หัวหน้าส านักงานท่ีเรียกว่า Commissioner เป็นผูค้วบคุมดูแลเพียงผูเ้ดียว มีหน้าท่ีรับผิดชอบ
โดยตรงต่อขา้หลวงใหญ่ (Governor) ซ่ึงเป็นผูแ้ต่งตั้ง Commissioner และตอ้งปฏิบติัตามค าสั่งและ
อยูใ่นความควบคุมของ Governer เพียงผูเ้ดียว 46  

กฎหมายท่ีใหอ้ านาจ ICAC ในการใชบ้งัคบัเพื่อป้องกนัและปราบปรามการทุจริตนั้น มี
ดงัต่อไปน้ี47 

1)  Independent Commission Against Corruption Ordinance เป็นกฎหมายวา่ดว้ยการ
จดัตั้งองคก์รและก าหนดอ านาจหนา้ท่ีของ ICAC 

                                                 
45 ผาสุก  พงษไ์พจิตร และคณะ, รายงานการวจิยัการคอร์รัปชัน่ในระบบราชการ,  

(ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2541), น. 248-249. 
46 ชิดชยั  พานิชพฒัน์, องคก์รป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ : ศึกษาเปรียบเทียบ

องคก์รของฮ่องกงกบัไทย, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2533), น. 15. 
47 อุดม รัฐอมฤต และคณะ ร่วมกบัสถาบนัวจิยัและใหค้  าปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, เพ่ิงอ้าง, 

น. 139. 
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2)  Prevention of Bribery Ordinance เป็นกฎหมายหลกัในดา้นการปราบปรามทุจริต 
ก าหนดความผดิต่างๆ ในการทุจริต ตลอดจนกระบวนการด าเนินคดี  

ส าหรับความผิดเก่ียวกับการทุจริตท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายฉบับน้ี มีความผิดหลาย
ลกัษณะดงัต่อไปน้ี  

การเรียกหรือรับผลประโยชน์ใดๆ โดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
การเสนอวา่จะใหผ้ลประโยชน์ใดๆ แก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
การเสนอวา่จะใหผ้ลประโยชน์แก่บุคคลใด เพื่อให้บุคคลนั้นถอนค าเสนอ หรือถอนตวั

จากการเขา้ยืน่ค  าเสนอ หรือถอนตวัในการท าสัญญาใดๆ กบัหน่วยงานภาครัฐ และการเรียกหรือรับ
ผลประโยชน์ใดเพื่อให้เกิดการถอนค าเสนอ หรือถอนตวัจากการเขา้ยื่นค าเสนอหรือถอนตวัในการ
ท าสัญญาใดๆ กบัหน่วยงานของรัฐ  

การเสนอวา่จะให้ผลประโยชน์แก่บุคคลใด หรือการเรียก หรือรับผลประโยชน์เพื่อให้
เกิดการถอนตวัจากการประมูลใดๆ ท่ีหน่วยงานของรัฐจดัใหมี้ข้ึน  

การเรียกหรือรับผลประโยชน์ใดๆ โดยตวัแทน ในกิจการท่ีเก่ียวขอ้ง  ในความสัมพนัธ์
ระหวา่งตวัการตวัแทน  

การท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐในบางต าแหน่งด ารงชีพอยา่งไม่สอดคลอ้ง              กบัรายไดท่ี้
ไดรั้บ หรือมีทรัพยสิ์นมากเกินกวา่รายไดป้กติท่ีไดรั้บโดยไม่สามารถอธิบายได ้ 

ในส่วนของการปราบปรามการร ่ ารวยผิดปกตินั้น เทียบเคียงไดก้บัประมวลกฎหมาย
อาญาของไทยในหมวดท่ีวา่ดว้ย ลกัษณะความผดิเก่ียวกบัการปกครองในกรณีของการเรียกรับ หรือ
ยอมรับทรัพยสิ์น หรือประโยชน์อ่ืนใด ส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น ดงัเช่น มาตรา 143 มาตรา 149 และ
มาตรา 150 รวมทั้งการใชอ้  านาจในต าแหน่งหนา้ท่ีโดยมิชอบ ข่มขืนใจหรือจูงใจให้บุคคลมอบให้
หรือหามาให้ ซ่ึงทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่ตนเองหรือผูอ่ื้น เช่น มาตรา 148 เป็นตน้  แต่
ลงโทษรุนแรงมากกวา่48 ดงัน้ี 

(1) ถา้เป็นการเรียกรับหรือรับสินบนเก่ียวกบัสัญญาซ้ือหรือจา้ง มีโทษปรับ 500,000 
เหรียญฮ่องกง (ผดิตามมาตรา 5 และมาตรา 6 และลงโทษตามาตรา 12 (1) (a) (ii)) 

(2) ถา้เป็นการเรียกหรือรับผลประโยชน์ นอกเหนือจากส่วนท่ีเก่ียวกบัสัญญาซ้ือหรือจา้ง 
เช่น รับของขวญั เงินกูย้ืม รางวลั การให้ความช่วยเหลือเพื่อการเขา้ท างานเพื่อไม่ถูกลงโทษในกรณี
ต่างๆ เป็นตน้ จะมีโทษปรับ 100,000 เหรียญฮ่องกง และจ าคุก 1 ปี และอาจถูกศาลสั่งให้จ่ายเงินให้
รัฐเป็นจ านวนตามท่ีตนไดรั้บหรือศาลก าหนด (ผดิตามมาตรา 3 และลงโทษตามมาตรา 12(2)) 
                                                 

48 นภสร  ปิติกะวงษ,์ ปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากกระบวนการร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินในกรณี
ร ่ ารวยผิดปกติ, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2555), น. 84-86. 
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(3)  กฎหมายฮ่องกงดงักล่าวยงัไดบ้ญัญติัในเร่ืองโทษของการมีทรัพยสิ์นมากผิดปกติ 
ของขา้ราชการไวใ้นมาตรา 12(1) (a) (i) ซ่ึงเป็นความผิดตามมาตรา 10 ว่ามีโทษปรับถึง 
1,000,000 เหรียญฮ่องกง และจ าคุก 10 ปี และยงัถูกยึดทรัพยสิ์นส่วนตวัท่ีไม่สามารถพิสูจน์ต่อศาลได้
วา่เป็นทรัพยสิ์นท่ีไดม้าโดยชอบ ตามมาตรา 12AA. (1) อีกดว้ย  

ส าหรับความผิดในกรณีท่ีขา้ราชการมีทรัพยสิ์นมากผิดปกติ หรือฐานความผิดว่าดว้ย
การครอบครองทรัพยสิ์นท่ีไร้ท่ีมา (Possession of unexplained property)49 ตามมาตรา 1050 มีเน้ือหา
สาระส าคญัสรุปไดว้่า บุคคลท่ีเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐหรือเคยเป็นแลว้มีความเป็นอยู่เกินฐานะหรือ
ครอบครองทรัพยสิ์นท่ีเป็นตวัเงินหรือทรัพยสิ์นไม่สมเหตุผลกบัค่าตอบแทนการท างานในอดีตและ
ปัจจุบนั51 ถา้หากไม่สามารถพิสูจน์ต่อศาลไดว้า่ ทรัพยสิ์นท่ีมากเกินกวา่ปกติท่ีตนมีหรือครอบครอง
อยู่นั้นได้มาโดยชอบแล้ว ถือว่ามีความผิด และความผิดดงักล่าวจะถูกลงโทษและยึดทรัพย ์ ซ่ึง
ความผิดดังกล่าวเทียบเคียงได้กับฐานความผิดตามมาตรา 75 แห่งพระราชบญัญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และฐานความผิดร ่ ารวยผิดปกติ 
ของ UNCAC ขอ้ 20 ท่ีก าหนดวา่ “ภายใตบ้งัคบัของรัฐธรรมนูญและหลกัการพื้นฐานของระบบ
กฎหมายของตน รัฐภาคีแต่ละรัฐตอ้งพิจารณารับเอามาตรการทางนิติบญัญติัและมาตรการอ่ืนๆ ท่ี
อาจจ าเป็นในการก าหนดให้เป็นความผิดทางอาญาเม่ือกระท าโดยเจตนาส าหรับการร ่ ารวยโดยผิด
กฎหมาย ซ่ึงหมายถึงการท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐมีทรัพย์สินเพิ่มข้ึนอย่างมาก โดยเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นไม่

                                                 
49 ศูนยว์ิจยักฎหมายและการพฒันา คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, รายงานวิจยัโครงการ

ศึกษาความเหมาะสม และความพร้อมของประเทศไทยในการเขา้เป็นภาคีในอนุสัญญาขององค์การเพื่อความ
ร่วมมือและพฒันาทางเศรษฐกิจ ค.ศ. 1997 วา่ดว้ยการต่อตา้นการใหสิ้นบนแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐต่างประเทศในการ
ท าธุรกรรมทางธุรกิจระหวา่งประเทศ, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2556), น. 126. 

50 Prevention of Bribery Ordinance section 10 
“(1) บุคคลใดในฐานะท่ีเป็นหรือเคยเป็นผูบ้ริหารสูงสุดเกาะฮ่องกงหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐตามท่ีกฎหมาย

ก าหนด 
(a) มีมาตรฐานการด ารงชีพสูงกวา่ท่ีควรจะเป็นตามรายไดท่ี้ไดจ้ากต าแหน่งปัจจุบนัหรือในอดีต ; หรือ  
(b) ครอบครองสินทรัพยท่ี์มีค่าหรือทรัพยสิ์นอ่ืนใดท่ีไม่ไดส้ดัส่วนกบัรายไดท่ี้ไดจ้ากต าแหน่งใน

ปัจจุบนั หรือในอดีต  
ถือวา่มีความผิดตอ้งลงโทษ เวน้แต่บุคคลนั้นจะอธิบายตามสมควรแก่ศาลไดว้า่บุคคลนั้นสามารถ

ด ารงชีวติในมาตรฐานเช่นนั้นไดอ้ยา่งไร หรือไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์นนั้นไวใ้นครอบครองไดอ้ยา่งไร  
51 รายงานการเดินทางไปประชุม สมัมนา ฝึกอบรม ศึกษาดูงานในต่างประเทศ. การศึกษาดูงานของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. พร้อมดว้ยผูบ้ริหารและเจา้หนา้ท่ี ณ หน่วยงาน Independent Commission Against 
Corruption (ICAC) เขตปกครองพิเศษฮ่องกง ระหวา่งวนัท่ี 23-24 เมษายน 2550, น. 110.  
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สามารถอธิบายไดอ้ยา่งสมเหตุสมผลถึงความเก่ียวโยงของทรัพยสิ์นท่ีเพิ่มข้ึนนั้นกบัรายไดโ้ดยชอบ
ดว้ยกฎหมายของตน”52 

ส าหรับความผดิฐานการมีทรัพยสิ์นมากผดิปกติ หรือร ่ ารวยผิดปกติน้ี กฎหมายดงักล่าว
บญัญติัให้เป็นความผิดอาญาด้วย กล่าวคือ หากเป็นกรณีท่ีพบความผิดจากการฟ้องคดีต่อศาล  มี
โทษปรับ 1 ลา้นเหรียญ และจ าคุก 10 ปี แต่หากเป็นการพบความผิดจากกระบวนการรวบรัด 
กล่าวคือ ผูพ้ิพากษาออกนัง่พิจารณาโดยไม่มีลูกขุน มีโทษปรับแสนเหรียญ และจ าคุก 3 ปี โดยผูถู้ก
กล่าวหาตอ้งจ่ายค่าปรับให้กบัผูท่ี้เก่ียวขอ้งหรือหน่วยงานราชการ และตามท่ีศาลจะก าหนดตาม
จ านวนและมูลค่าของประโยชน์ท่ีไดรั้บหรือก าหนดส่วนตามจ านวนและมูลค่าดงักล่าว  

ในกรณีท่ีบุคคลถูกศาลตัดสินว่ามีเงินหรือทรัพย์สินท่ีไม่เป็นสัดส่วนกับเงินเดือน
ขา้ราชการท่ีไดรั้บ นอกจากโทษปรับและจ าคุกแลว้ ศาลอาจสั่งให้ริบเงินหรือทรัพยสิ์นใดหากทรัพยสิ์น
นั้นปรากฏต่อศาลในระหวา่งการพิจารณาคดีวา่ผูน้ั้นเป็นเจา้ของซ่ึงกระท าผิดดว้ย และเป็นจ านวน
หรือมูลค่าท่ีไม่สามารถอธิบายท่ีมาใหพ้ึงพอใจแก่ศาล ในการร้องขอให้ริบทรัพยสิ์นน้ีปลดัยุติธรรม
จะเป็นผูร้้องขอต่อศาลภายใน 28 วนั นบัแต่วนัท่ีถูกศาลตดัสิน ทั้งน้ี ค  าสั่งให้ยึดทรัพยสิ์นนั้นไม่
รวมถึงเงินหรือทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นท่ีไม่ไดถู้กตดัสินว่ากระท าความผิดดว้ย แต่หากว่าผูอ่ื้นนั้นมิได้
ช้ีแจงให้สมเหตุสมผล อาจมีการออกค าสั่งดงักล่าว แต่ผูอ่ื้นมีโอกาสท่ีจะแสดงให้เห็นว่าไม่ควรมี
การออกค าสั่ง  

ค  าสั่งยึดทรัพย์สินนั้ น อาจมีข้ึนภายใต้เ ง่ือนไขตามท่ีศาลเห็นควรในทุกลักษณะ
พฤติการณ์ แมจ้ะปรากฏขอ้เท็จจริงในกรณีท่ีเป็นความผิดเก่ียวกบัการมีเงินหรือทรัพยสิ์นท่ีไม่เป็น
สัดส่วนกบัเงินเดือนขา้ราชการท่ีได้รับก่อนขอ้บญัญติัมีผลใช้บงัคบั ศาลก็สามารถออกค าสั่งยึด
ทรัพยสิ์นดงักล่าวได ้

ส าหรับการอุทธรณ์ค าสั่งยึดทรัพยสิ์นนั้น เม่ือศาลมีค าสั่งยึดเงินหรือทรัพยสิ์นท่ีเป็น
ของบุคคลอ่ืนซ่ึงไม่ใช่ผูถู้กตดัสินว่ากระท าความผิด บุคคลผูน้ั้นอาจอุทธรณ์ค าสั่งต่อศาลอุทธรณ์
ภายใน 28 วนั นบัแต่วนัท่ีออกค าสั่ง โดยศาลอุทธรณ์อาจยืนยนัค าสั่ง โดยอาจแกไ้ขหรือไม่แกไ้ขก็
ได ้หรือกลบัค าสั่งและท าค าสั่งอ่ืน (ถา้มี) ตามท่ีเห็นสมควร  

3)  Elections Ordinance เป็นกฎหมายท่ีก าหนดความผิดเก่ียวกบัการทุจริต ในการ
เลือกตั้งวา่ดว้ยความเก่ียวกบัการกระท าทุจริตและการกระท าท่ีขดัต่อกฎหมาย อาทิเช่น การป้องกนั
การทุจริตในการเลือกตั้ง เป็นตน้ 

                                                 
52 ส านกัการต่างประเทศ ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ,  

สรุปสาระส าคญัอนุสญัญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 ฉบบัผูบ้ริหาร, น. 27. 
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กฎหมายทั้ ง 3 ฉบับข้างต้น เป็นกฎหมายหลักท่ีให้อ านาจหน้าท่ี ICAC ในการ
ปฏิบติังานเพื่อป้องกนัและปราบปรามการทุจริต โดยเน้นทางด้านการด าเนินคดีอาญามากกว่า
ทางดา้นวินยั53  ดงันั้น ในการสอบสวนของ ICAC จึงมีขั้นตอนการด าเนินการในทางคดีอาญาและ
ทางวนิยั ดงัน้ี  

หากพบวา่เป็นความผิดอาญา ICAC ก็จะด าเนินการส่งเร่ืองให้พนกังานอยัการพิจารณา
ฟ้องคดีอาญาแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐและบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง โดยไม่ตอ้งส่งเร่ืองให้ต ารวจด าเนินการ
สอบสวนคดีนั้นอีก  แต่หากเห็นว่า การสอบสวนและพยานหลักฐานท่ีได้มาไม่สามารถด าเนิน
คดีอาญาได้ ก็จะไม่ส่งให้พนักงานอัยการ แต่จะมีคณะกรรมการตรวจสอบการปฏิบัติงาน
ปราบปราม   (Operating Review Committee) ซ่ึงประกอบดว้ย Commissioner เป็นประธาน
กรรมการ อธิบดีกรมอยัการ อธิบดีกรมต ารวจ และเจา้หนา้ท่ีระดบัสูงของ ICAC เป็นกรรมการ เป็น
ผูพ้ิจารณาว่าจะด าเนินการอย่างไรต่อไป โดยอาจส่งเร่ืองให้ผูบ้งัคบับญัชาของผูต้อ้งสงสัยหรือ
ผูต้อ้งหาหรือคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือนเพื่อด าเนินการทางวินยัต่อไปหรือยุติการสอบสวน
ลง54 
        3.1.5  สาธารณรัฐสิงคโ์ปร์ 

สาธารณรัฐสิงค์โปร์ในอดีตเคยประสบกบัปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน่เป็นจ านวนมาก 
โดยเฉพาะปัญหาการให้สินบนแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐและปัญหาการทุจริตเป็นขบวนการ ซ่ึงแต่เดิม 
หนา้ท่ีในการสืบสวนสอบสวนเก่ียวกบัคดีทุจริตคอร์รัปชัน่อยูใ่นความรับผิดชอบของหน่วยงานท่ี
ช่ือวา่ แผนกต่อตา้นการคอร์รัปชัน่ (Anti-Corruption Branch หรือ ACB) ในสังกดักรมสอบสวน
คดีอาญา (CID)  แต่การปราบปรามไม่ประสบความส าเร็จเท่าท่ีควร เพราะเหตุท่ี ACB เป็น
หน่วยงานท่ีอาศยัก าลงัต ารวจท่ียืมตวัมาปฏิบติัหนา้ท่ีงานระยะสั้น ผลท่ีเกิดข้ึนตามคือ ต ารวจเป็นผู ้
ทุจริตคอร์รัปชัน่เสียเอง หรือร่วมขบวนการกระท าผิดกบัผูอ่ื้น ประกอบกบัปัญหาการคอร์รัปชัน่ มี
ความสลบัซับซ้อนท าให้มีความยากล าบากในการสืบสวนสอบสวนน าตวัผูก้ระท าผิดมาลงโทษ 55 
ในปี ค.ศ. 1952 สาธารณรัฐสิงค์โปร์จึงได้จดัตั้ งหน่วยงานข้ึนมาใหม่ คือ ส านักงานสืบสวน
สอบสวนการกระท าทุจริตและประพฤติมิชอบ (Office of the Corrupt Practices Investigation 

                                                 
53 วรีะพงษ ์ บุญโญภาส และคณะ, เพ่ิงอ้าง, น. 85. 
54 พวงสร้อย  เพชรประพนัธ์ และคณะ, รายงานการวจิยัผลการปฏิบติัราชการของคณะกรรมการ ป.ป.ป. 

: เนน้ศึกษากระบวนการยติุธรรมภายหลงัการช้ีมูลความผิดทางอาญา, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., ม.ป.ป.), น. 134-138. 
55 โกวิทย ์ กังสนันท์ และคณะ, รายงานการวิจยัการพฒันาองค์กรและเพ่ิมขีดความสามารถของ

ส านกังาน ป.ป.ช., โดย ศูนยบ์ริการวชิาการ สถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2546), น. 3-32. 



77 

Bureau หรือ CPIB)56 ซ่ึงเป็นองคก์รอิสระท่ีข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรี ท าหนา้ท่ีสอบสวนการกระท า
ผดิตามกฎหมายป้องกนัการคอร์รัปชัน่โดยเฉพาะทดแทนแผนกต่อตา้นการคอร์รัปชัน่ หรือ ACB  

กฎหมายส าคญัในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตของสาธารณรัฐสิงค์โปร์ คือ 
กฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัการทุจริต (The Prevention of Corruption Act : PCA) ซ่ึงมีขอบเขต
ครอบคลุมทั้งการกระท าทุจริตประพฤติมิชอบในภาครัฐบาลและภาคเอกชน โดยมีส านักงาน
สืบสวนสอบสวนการกระท าทุจริตและประพฤติมิชอบ (CPIB) เป็นหน่วยงานท่ีท าหนา้ท่ีสืบสวน
สอบสวนการทุจริต57 มีภารกิจหลกั คือ  

การรับเร่ืองร้องเรียนและสืบสวนค าร้องเก่ียวกบัการทุจริต  
ตรวจสอบการทุจริตต่อหนา้ท่ีและการกระท าผิดดว้ยการคอร์รัปชัน่ของเจา้หน้าท่ีของ

รัฐ 
การป้องกนัการทุจริต โดยการตรวจสอบการปฏิบติัและกระบวนการ ในภาครัฐเพื่อลด

โอกาสการทุจริต  
ในการปฏิบติังาน CPIB นั้น ประกอบกนั 2 ฝ่าย58 คือ  
1)  ฝ่ายปฏิบติัการ (The Operation Division) มีหนา้ท่ีหลกัคือ การสอบสวนสืบสวน

ผูก้ระท าผดิภายใตก้ฎหมายการป้องกนัการคอร์รัปชัน่ ซ่ึงประกอบดว้ย 4 หน่วยสืบสวน หน่ึงในนั้น
เป็นทีมสืบสวนพิเศษ ซ่ึงจะดูแลคดีท่ีมีความส าคญัและซับซ้อน  หากผลการสืบสวนสอบสวน
พบว่า เจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าการทุจริตและประพฤติมิชอบ ก็จะส่งเร่ืองให้พนกังานอยัการเพื่อ
พิจารณาฟ้องคดีต่อไป จะไม่มีการฟ้องร้องคดีเอง เวน้แต่หรือได้รับความยินยอมเป็นลายลกัษณ์
อกัษรจากอยัการ หากผลการสืบสวนสอบสวนมิใช่การกระท าทุจริตแต่เป็นความผิดวินัย หรือ
พยานหลกัฐานไม่เพียงพอ ก็จะด าเนินการส่งเร่ืองพร้อมความเห็นไปยงัหน่วยงานตน้สังกดัของผูถู้ก
กล่าวหาเพื่อส่งต่อไปยงัคณะกรรมการขา้ราชการพิจารณาด าเนินการทางวินัย แล้วรายงานให้
ส านกังาน CPIB ทราบ  

2)  ฝ่ายบริหารและผูเ้ช่ียวชาญพิเศษสนบัสนุน (The Admin & Specialist Support 
Division) รับผดิชอบงานดา้นสนบัสนุนการสอบสวน รวมทั้งวเิคราะห์หาจุดอ่อนท่ีเอ้ือต่อการทุจริต
คอร์รัปชัน่และหามาตรการในการป้องกนั 

                                                 

 56 สถาบนัพระปกเกลา้, เพ่ิงอ้าง, น. 60-61. 
 57 Herbert Smith, Guide to anti – corruption regulation in Asia 2010/2011, (Hong Kong : Herbert 

Smith, 2010) pp. 55-60. อ้างไว้ อุดม รัฐอมฤต และคณะ ร่วมกบัสถาบนัวจิยัและใหค้  าปรึกษาแห่ง
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, เพ่ิงอ้าง, น. 133. 

58 สงัศิต  พิริยะรังสรรค ์และคณะ, เพ่ิงอ้าง, น. 192. 
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ในการด าเนินการปราบปรามการทุจริต นั้น กฎหมายก าหนดให้อ านาจ CPIB อย่าง
กวา้งขวาง ดงัน้ี  

(1)  จบักุมผูมี้เหตุอนัควรสงสัยวา่กระท าความผดิตามพระราชบญัญติัน้ีได ้โดยไม่ตอ้งมี
หมายคน้ และมีอ านาจตรวจคน้ตวัผูซ่ึ้งถูกจบักุมดงักล่าวและยดึส่ิงของซ่ึงอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐาน
ในการกระท าความผดิได ้

(2)  ถ้า มี เหตุอันควรเ ช่ือได้ว่าสถานท่ีใดมี เอกสารหรือส่ิงของซ่ึงอาจใช้ เ ป็น
พยานหลักฐานในการกระท าความผิด ผูอ้  านวยการส านักงาน CPIB อาจออกหมายให้ผูช่้วย
ผูอ้  านวยการ ต ารวจหรือเจา้หนา้ท่ีสืบสวนสอบสวนเพื่อคน้ ยึดและครอบครองเอกสาร ส่ิงของหรือ
ทรัพยสิ์นดงักล่าว แมอ้าจจะตอ้งใชก้ าลงับงัคบัเพื่อจะน าเขา้ไปในสถานท่ีดงักล่าว แต่ถา้ปรากฏต่อ
เจา้หนา้ท่ีสืบสวนสอบสวนวา่มีเหตุผลอนัควรเช่ือวา่ ในสถานท่ีนั้นมีเอกสาร ทรัพยสิ์นหรือส่ิงของ
ท่ีอาจใช้เป็นพยานหลกัฐานในการสอบสวนความผิด ถ้าการรอหมายคน้จะท าให้เกิดความล่าช้า 
และการตรวจคน้เอกสารและส่ิงของหรือทรัพยสิ์นเกิดความยุง่ยากก็สามารถด าเนินการตรวจคน้ยึด
อายดัไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมาย  

นอกจากมาตรการทางกฎหมายเพื่อต่อตา้นการทุจริตแล้วสาธารณรัฐสิงค์โปร์ยงัใช้
มาตรการทางปกครองเพื่อลดโอกาสการเขา้ไปเก่ียวขอ้งกบัการทุจริต และการกระท าความผิดของ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐและท าใหก้ารท างานของ CPIB มีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน มาตรการเหล่าน้ีไดแ้ก่ 

การใหอ้ านาจแก่เจา้หนา้ท่ีส านกังาน CPIB ในการท่ีจะปฏิบติัหนา้ท่ีโดยปราศจากความ
กลัวหรือการเลือกปฏิบติั โดยปฏิบติัหน้าท่ีของตนกับทุกคนอย่างเท่าเทียมกันโดยไม่ค  านึงถึง
สถานะทางสังคม เหตุผลทางการเมือง สีผวิ หรือความเช่ือทางศาสนา 

การก าจดัโอกาสท่ีจะท าใหเ้กิดการกระท าทุจริตในการปฏิบติังานในหน่วยงานของรัฐ 
การท าใหร้ะบบหรือวธีิการบริหารงานต่างๆ มีความคล่องตวั และกระชบัมากข้ึน 
การท าให้ความล่าช้าเกินความจ าเป็นในการท างานของขา้ราชการซ่ึงเปิดช่องทางให้มี

การกระท าทุจริตหมดไป 
ทบทวนจ านวนเงินเดือนเจา้หน้าท่ีของรัฐเป็นประจ า เพื่อให้แน่ใจว่าเจา้หน้าท่ีได้รับ

เงินเดือนในอตัราท่ีเหมาะสม โดยมีการค านึงถึงจ านวนเงินเดือนในภาคเอกชนดว้ย 
มีขอ้ความในสัญญาเตือนผูท้  าสัญญากบัรัฐบาลว่า การให้สินบนแก่เจา้หน้าท่ี เพื่อให้

ไดม้าซ่ึงสิทธิตามสัญญานั้น อาจท าใหส้ัญญาถูกระงบัได ้
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ผูท้  าสัญญาใดท่ีใหสิ้นบนจะถูกตดัออกจากการท าสัญญากบัรัฐบาล หรือ หน่วยงานของ
รัฐบาลเป็นเวลาหา้ปี เวน้แต่ผูน้ั้นจะใหค้วามร่วมมืออยา่งเตม็ท่ีกบัเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจ59 

ส าหรับบทก าหนดโทษผูก้ระท าความผิดตาม The Prevention of Corruption Act 
ก าหนดให้ทั้งผูใ้ห้และผูรั้บสินบนมีความผิด โดยก าหนดว่า “ผูใ้ดเสนอ ยอมรับ หรือรับสินบนมี
ความผิดและตอ้งระวางโทษปรับไม่เกิน 100,000 เหรียญสิงคโ์ปร์ หรือจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือทั้งจ  า
ทั้งปรับ โดยศาลอาจก าหนดโทษให้ไดส้ัดส่วนกบัจ านวนเงินสินบนก็ได”้ และ ผูใ้ด ยอมรับ หรือ
รับสินบนในนามของผูอ่ื้น ก็มีความผดิเช่นเดียวกนั โดยถือวา่ผูน้ั้นไดย้อมรับสินบนเพื่อตวัเอง และ
ตอ้งไดรั้บโทษเหมือนกบัผูท่ี้ตนรับสินบนแทน โดยผูท่ี้เสนอสินบนในนามของผูอ่ื้น ก็ตอ้งไดรั้บ
โทษเช่นเดียวกนั และหากการกระท าความผิดนั้นเก่ียวกบัสัญญาภาครัฐหรือเก่ียวกบัสมาชิกสภา 
หรือสมาชิกของหน่วยงานภาครัฐ โทษจ าคุกจะสูงถึง 7 ปี และนอกจากโทษปรับและโทษจ าคุกแลว้ 
ศาลจะออกค าสั่งให้ผูก้ระท าความผิดคืนเงินสินบนท่ีไดรั้บเอาไว ้รวมทั้งสั่งริบทรัพยสิ์นใดๆ ท่ี
บุคคลใดไดรั้บมาจากผูก้ระท าความผดิดว้ย 

หากเจา้หน้าท่ีของรัฐถูกตดัสินว่ามีความผิด ก็อาจได้รับโทษอย่างใดอย่างหน่ึงหรือ
หลายอยา่ง ทั้งน้ีข้ึนอยูก่บัความรุนแรงของขอ้กล่าวหา ดงัน้ี 

การปรับหรือการถูกกล่าวต าหนิ 
การเล่ือนขั้นเงินเดือน 
การถูกลดขั้นหรือต าแหน่ง 
การใหพ้น้จากต าแหน่งหนา้ท่ี 
การใหอ้อกจากราชการ 
การถูกกนัมิใหไ้ดรั้บแต่งตั้งเพื่อท างานสาธารณะในอนาคต 
และในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐถูกตดัสินวา่มีความผิดฐานกระท าการทุจริตเป็น

ขา้ราชการบ านาญ เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูน้ั้นก็จะมิไดรั้บบ านาญและประโยชน์อ่ืนๆ อีกต่อไป 
นอกจากมาตรการในการปราบปรามการทุจริตแลว้ สาธารณรัฐสิงคโ์ปร์ยงัมีมาตรการ

ในการป้องกนัการทุจริต ดงัต่อไปน้ี60  
ก.  การให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐแถลงว่าตนไม่มีหน้ีสินใดๆ เพราะมีความคิดว่า เจา้หน้าท่ี

ของรัฐท่ีมีหน้ีสินจะมีแนวโนม้ในการทุจริตมากกวา่เจา้หนา้ท่ีท่ีไม่เป็นหน้ี 

                                                 
59 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ 1 การฉ้อราษฎร์บงัหลวงและมาตรการในการต่อตา้นองคก์รอาชญากรรมขา้ม

ชาติ, ร่างรายงานวิจัยเร่ืองการพฒันากฎหมายป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมขา้มชาติท่ีมีการจัดตั้งใน
ลกัษณะองคก์ร (ระยะท่ี 2) , (น 32-33). อ้างไว้ วรีะพงษ ์บุญโญภาส และคณะ, เพ่ิงอ้าง, น. 95-96. 

60 เพ่ิงอ้าง, น. 94-95. 
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ข.  การให้เจา้หน้าท่ีของรัฐทุกคนตอ้งมีหน้าท่ีในการแสดงบญัชีทรัพยสิ์นและการ
ลงทุนต่างๆ ของตน รวมทั้งของคู่สมรส และบุตรท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะ เม่ือเขา้รับต าแหน่งและตอ้ง
กระท าเช่นนั้นทุกปี ถา้เจา้หน้าท่ีของรัฐ ผูใ้ดมีพฤติการณ์ท่ีร ่ ารวยผิดปกติ เจา้หน้าท่ีผูน้ั้นก็อาจถูก
เรียกไปช้ีแจงถึงวธีิการไดท้รัพยสิ์นนั้นมา หรือในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีมีหุ้นส่วนในบริษทัเอกชน บุคคล
นั้นก็อาจถูกร้องขอใหส้ละความเป็นเจา้ของได ้เพื่อป้องกนัการขดักนัซ่ึงผลประโยชน์ 

ค.  เจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่ไดรั้บอนุญาตให้ยอมรับของขวญัใดๆ ในรูปแบบของเงิน หรือ
อ่ืนๆ จากประชาชนท่ีมาติดต่อขอรับบริการจากทางภาครัฐ และไม่อาจรับส่ิงใดๆอนัท าให้ตนตอ้ง
เป็นหน้ีหรือมีภาระผูกพนัในหน้าท่ีต่างๆ หากเกิดกรณีเช่นน้ี ให้เจา้หน้าท่ีของรัฐปฏิเสธในทนัที 
หากไม่สามารถกระท าได ้เพราะผูใ้หมี้ยศท่ีสูงกวา่ เจา้หนา้ท่ีสามารถรับของขวญันั้นไดแ้ต่ตอ้งมอบ
ของนั้นใหแ้ก่หวัหนา้ฝ่าย อยา่งไรก็ดี เจา้หนา้ท่ีอาจเก็บของขวญันั้นไวไ้ด ้หากไดช้ าระเงินในมูลค่า
ท่ีเท่ากนักบัฝ่ายบญัชีกลาง 

ง.  มีการจดัท าคู่มือในการปฏิบติัตนของเจา้หน้าท่ี เพื่อให้เจา้หน้าท่ีปฏิบติัตามอย่าง
เคร่งครัดเพื่อป้องกนัเจา้หนา้ท่ีของรัฐเขา้ไปเก่ียวขอ้งกบัการทุจริต หรือการกระท าความผดิ เช่น 

1.  ห้ามเจา้หนา้ท่ีของรัฐยืมเงิน หรือกระท าการโดยวิธีการใดๆท่ีจะท าให้ตนมีหน้ีสิน
ทางการเงินของบุคคลใดๆ ซ่ึงเป็นบุคคลท่ีตอ้งถูกเจา้หนา้ท่ีนั้นด าเนินคดีตามกฎหมาย 

2.  หา้มเจา้หนา้ท่ีของรัฐใชข้อ้มูลของทางราชการเพื่อประโยชน์ส่วนตวั 
3.  เจา้หน้าท่ีของรัฐตอ้งแสดงทรัพยสิ์นของตนในวนัแรกท่ีไดรั้บแต่งตั้งและหลงั

จากนั้นตอ้งแสดงทุกปี 
4.  ห้ามเจา้หน้าท่ีของรัฐเขา้ไปเก่ียวขอ้งกบัการท าการคา้หรือการท าธุรกิจหรือ การ

ท างานนอกเวลาโดยมิไดรั้บอนุญาต 
5.  เจา้หนา้ท่ีของรัฐหา้มรับสันทนาการจากประชาชน 
6.  หา้มเจา้หนา้ท่ีของรัฐยอมรับหุน้ใดๆ ท่ีบริษทัเสนอใหโ้ดยมิไดรั้บอนุญาต 

        3.1.6  ราชอาณาจกัรบรูไน ดารุสซาลาม 
ในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน่ของราชอาณาจกัรบรูไน ดารุสซา

ลาม นั้น รัฐบาลของสมเด็จพระราชาธิบดีแห่งบรูไน ดารุสซาลาม ไดอ้อกพระราชบญัญติัฉุกเฉิน
การป้องกนัการคอร์รัปชัน่ หรือเรียกอีกช่ือวา่ พระราชบญัญติัป้องกนัการทุจริต เม่ือวนัท่ี 1 มกราคม 
2525 และจดัตั้งองคก์รต่อตา้นการคอร์รัปชัน่ (Anti – Corruption Bureau หรือ ACB) ท าหนา้ท่ี
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตมิชอบของเจา้หน้าท่ีของรัฐ สมเด็จพระราชาธิบดีเป็นผูแ้ต่งตั้ง
ผูอ้  านวยการท่ีรับผิดชอบการแนะแนวและบริหารจัดการของ ACB โดยข้ึนตรงต่อสมเด็จ
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พระราชาธิบดีเท่านั้น ไม่อยู่ภายใต้การควบคุมหรือสั่งการใดๆ ของบุคคลใด ซ่ึงถือได้ว่าเป็น
หลกัประกนัความเป็นอิสระในการท าหนา้ท่ีประการหน่ึง  

พระราชบญัญติัการป้องกนัการคอร์รัปชัน่ให้อ านาจ ACB เป็นพิเศษ ในการสืบสวน
สอบสวนเก่ียวกบัการกระท าการทุจริตและประพฤติมิชอบของเจา้หนา้ท่ีรัฐ และกรณีเจา้หนา้ท่ีของ
รัฐร ่ ารวยผิดปกติ แต่ไม่รวมถึงการกระท าการทุจริตและประพฤติมิชอบในภาคเอกชน ในการ
สืบสวนสอบสวนของเจา้หนา้ท่ี ACB มีอ านาจดงัน้ี  

1)  จบับุคคลผูต้อ้งสงสัยวา่กระท าความผดิไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายคน้ 
2)   ตรวจค้นบุคคลใดและยึด ส่ิงของนั้ นได้  หากมี เหตุอันควรเ ช่ือได้ว่า เ ป็น

พยานหลกัฐานในการกระท าความผดิ 
3)  เม่ือได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากพนักงานอัยการมีอ านาจเข้าไปและตรวจค้น

สถานท่ีใดๆ อนัเป็นท่ีท าการของหน่วยงานของรัฐ 
4)  ใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐหรือบุคคลใดช่วยเหลือในการปฏิบติัหนา้ท่ี 
5)  มีค  าขอต่อศาลเพื่ออายดัหนงัสือเดินทางเพื่อให้ศาลมีค าสั่งให้ผูถู้กสอบสวนส่งมอบ

หนงัสือเดินทางแก่ผูอ้  านวยการของ ACB  
ในกฎหมายป้องกนัการทุจริตของราชอาณาจกัรบรูไน ดารุสซาลาม ไดบ้ญัญติัมาตรการ

ในการตรวจสอบการร ่ ารวยผดิปกติ61 ไวใ้นมาตรา 12 (1) วา่ 
“12 (1) เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูใ้ด  
1.  มีมาตรฐานการครองชีพสูงกวา่รายไดใ้นปัจจุบนั หรือในอดีต หรือ 
2.  ครอบครองเงินหรือทรัพยสิ์นท่ีไม่ไดส้ัดส่วนกบัรายไดปั้จจุบนัหรืออดีต 
ถ้าเจ้าหน้าท่ีของรัฐไม่สามารถช้ีแจงแสดงต่อศาลให้เห็นเป็นท่ีพอใจถึงเหตุผลท่ีว่า

ท าไมจึงสามารถมีมาตรฐานการครองชีพเช่นนั้นได ้หรือท าไมจึงไดรั้บเงินหรือทรัพยสิ์นนั้นมาจะมี
ความผดิ มีโทษปรับ 30,000 เหรียญ และจ าคุก 7 ปี  

ในการสอบสวนของ ACB หากพบวา่ เจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าการทุจริตหรือประพฤติมิ
ชอบก็จะส่งเร่ืองให้พนักงานอยัการฟ้องร้องคดีต่อไป หรือเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐให้
ด าเนินการทางวนิยัแก่ผูก้ระท าความผดิ62  
 
 

                                                 
61 ประสิทธ์ิ  ด ารงชยั, การปราบปรามการร ่ ารวยผิดปกติในวงราชการไทย, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2535), 

น. 51. 
62 สถาบนัพระปกเกลา้, เพ่ิงอ้าง, น. 63-64. 
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3.2  การควบคุมตรวจสอบการทุจริต การปฏิบัติหน้าที ่ร ่ารวยผดิปกติของเจ้าหน้าที่ของรัฐ และการ
ด าเนินการทางวนัิยเจ้าหน้าทีข่องรัฐในประเทศไทย 
        3.2.1  การควบคุมตรวจสอบการทุจริตการปฏิบติัหนา้ท่ีและร ่ ารวยผิดปกติของเจา้หนา้ท่ีของ
รัฐ โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 และพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ไดบ้ญัญติัให้การป้องกนั และ
ปราบปรามการทุจริตของเจา้หนา้ท่ีของรัฐเป็นอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงในหวัขอ้
น้ี จะกล่าวถึงท่ีมา โครงสร้าง อ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. การควบคุมตรวจสอบการ
ทุจริต การปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีมิใช่ ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง และการตรวจสอบ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีมิใช่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองร ่ ารวยผดิปกติ  

3.2.1.1  ท่ีมาและโครงสร้างของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
เดิมการควบคุมตรวจสอบการทุจริตของเจา้หนา้ท่ีของรัฐก่อนการจดัตั้งคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. จะอาศยักลไกตามประมวลกฎหมายอาญา และการด าเนินการทางวินยัตามกฎหมายระเบียบ
ของเจา้หน้าท่ีของรัฐประเภทต่างๆ แต่เน่ืองจากปัญหาอุปสรรคและขอ้บกพร่องเก่ียวกบัการน าตวั
ผูก้ระท าผิดมาลงโทษ จึงไดมี้แนวความคิดในการจดัตั้งองคก์รพิเศษเฉพาะข้ึนมาท าหนา้ท่ีในการ
ตรวจสอบการทุจริตประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ เช่น กรมตรวจราชการแผ่นดิน 
คณะกรรมการตรวจสอบการปฏิบติัเก่ียวแก่ภาษีอากร (ก.ต.ภ.) คณะกรรมการตรวจและติดตามผล
การปฏิบติัราชการ (ก.ต.ป.) แต่การตรวจสอบการทุจริต ก็ยงัไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร 

ต่อมาภายหลงัเหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 รัฐบาลนายสัญญา  ธรรมศกัด์ิไดเ้ล็งเห็น
ความส าคัญของปัญหาการทุจริตประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าท่ี ของรัฐ จึงได้มีค  าสั่งแต่งตั้ ง
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ เรียกโดยย่อว่า 
คณะกรรมการ ป.ป.ป. ประกอบดว้ยประธานกรรมการ และกรรมการอ่ืนอีก ไม่นอ้ยกวา่ 5 คน แต่
ไม่เกิน 9 คน กบัเลขาธิการเป็นกรรมการและเลขานุการโดยต าแหน่ง มีวาระในการด ารงต าแหน่ง     
2 ปี และอาจไดรั้บการแต่งตั้งใหม่ไดอี้กวาระหน่ึง แต่จะด ารงต าแหน่งติดต่อกนัเกินกวา่ 2 วาระมิได ้ 
ต่อมาสภานิติบญัญติัแห่งชาติได้มีมติเห็นชอบพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
และประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518 โดยภารกิจท่ีส าคญัของคณะกรรมการ ป.ป.ป. ในการ
ตรวจสอบเจ้าหน้าท่ีของรัฐ คือ การตรวจสอบการทุจริตประพฤติมิชอบและการตรวจสอบการ
ร ่ ารวยผดิปกติ แต่เน่ืองจากในช่วงแรกของการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต และประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518 กฎหมายฉบบัดงักล่าวไม่ไดบ้ญัญติัค านิยามของ
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ค าว่าการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ ว่ามีหมายความแค่ไหนเพียงใด คณะกรรมการ 
ป.ป.ป. จึงไดใ้หค้  าจ  ากดัความไวด้งัน้ี63  

“การทุจริต” หมายความว่า การท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐปฏิบติัหรือไม่ปฏิบติัการอย่างใดใน
ต าแหน่งหรือหนา้ท่ีในวงราชการ หรือใชอ้  านาจในต าแหน่งดงักล่าวนั้นโดยมิชอบ หรือใชสิ้ทธิของ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐโดยมิชอบ เพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายส าหรับตนเอง
หรือผูอ่ื้น  

“ประพฤติมิชอบ” หมายความว่า เจา้หนา้ท่ีของรัฐปฏิบติัหรือไม่ปฏิบติัการอย่างใดใน
ต าแหน่งหรือหนา้ท่ีในวงราชการ หรือใชอ้  านาจในต าแหน่งดงักล่าวนั้นโดยมิชอบอนัเป็นการฝ่าฝืน
กฎหมาย ระเบียบ แบบแผน หรือค าสั่ง หรือประมาทเลินเล่อในหน้าท่ีราชการ อนัเป็นเหตุให้
เสียหายแก่ราชการอยา่งร้ายแรง ไม่วา่การปฏิบติัหรือไม่ปฏิบติันั้นจะเป็นการทุจริตหรือไม่ก็ตาม  

ต่อมาได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัป้องกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2530 โดยมีการบญัญติัค านิยามของค าวา่ “การทุจริต
และประพฤติมิชอบในวงราชการ” มาใช้แทนการกระท าความผิดของเจา้หน้าท่ีรัฐ  ซ่ึงอาจเป็น
ความผิดท่ีบญัญัติไวใ้นกฎหมายว่าด้วยวินัยของเจ้าหน้าท่ีรัฐ หรือเป็นความผิดท่ีบญัญัติไวใ้น
ประมวลกฎหมายอาญา ดงัน้ี  

“การทุจริตในวงราชการ” หมายความว่า การท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐปฏิบติัหรือละเวน้ไม่
ปฏิบัติการอย่างใดในต าแหน่งหน้าท่ี หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าท่ีเพื่อการแสวงหา
ประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น 

“การประพฤติมิชอบในวงราชการ” หมายความวา่ การท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐปฏิบติัหรือละ
เวน้ไม่ปฏิบติัการอยา่งใดในต าแหน่งหรือหน้าท่ี หรือใชอ้  านาจในต าแหน่งหรือหนา้ท่ี อนัเป็นการ
ฝ่าฝืนกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ ค าสั่ง มติคณะรัฐมนตรี อย่างใดอย่างหน่ึงซ่ึงมุ่งหมายจะ
ควบคุมดูแล การรับ การเก็บรักษา หรือการใช้เงินหรือทรัพยสิ์นของแผน่ดิน ไม่วา่การปฏิบติัหรือ
ละเวน้ไม่ปฏิบติันั้น เป็นการทุจริตในวงราชการดว้ยหรือไม่ก็ตาม และให้หมายความรวมถึงการ
ประมาทเลินเล่อในหนา้ท่ีดงักล่าวดว้ย  

แมก้ารตรวจสอบการทุจริตภายใตก้ารด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ป. จะเป็น
ระบบและสามารถแกไ้ขขอ้บกพร่องท่ีมีอยูเ่ดิมไดบ้า้ง แต่ยงัไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควรสังเกตได้
จากการลงโทษผูก้ระท าความผิดจะมีเพียงข้าราชการชั้นผูน้้อย ส่วนรัฐมนตรี หรือข้าราชการ

                                                 
63 กมล  สกลเดชา, การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ : บทวเิคราะห์ทางกฎหมายในแง่ 

ความหมายและการใชค้  าในกฎหมาย, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2525), น. 78. 
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ระดบัสูงไม่เคยถูกคณะกรรมการ ป.ป.ป. ช้ีมูลความผิดแต่อย่างใด64 ส่วนหน่ึงก็มีสาเหตุมาจาก
กระบวนการสืบสวนสอบสวนและวินิจฉยัช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ป. ทั้งในส่วนของ
การช้ีมูลความผิดทางวินยัและทางอาญา กล่าวคือ คณะกรรมการ ป.ป.ป. มีอ านาจเพียงช้ีว่าเร่ืองท่ี
สอบสวนมีมูลความผิดทางวินัย ผูบ้ ังคบับัญชาไม่จ  าเป็นว่าจะต้องเห็นพ้องกับค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการ ป.ป.ป. อนัเป็นการเปิดช่องให้มีการปกป้องพรรคพวกลูกนอ้งของตนเอง ซ่ึงมีหลาย
กรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ป. มีค าวินิจฉยัวา่การกระท าของเจา้หนา้ท่ีของรัฐมีมูลความผิดทางวินยั
แต่ผูบ้งัคบับญัชาพิจารณาแลว้เห็นวา่ ไม่มีความผิดยุติเร่ือง เช่นเดียวกบัการช้ีมูลความผิดทางอาญา 
ค าวนิิจฉยัของคณะกรรมการ ป.ป.ป. ไม่มีผลผกูพนัการสอบสวนของพนกังานสอบสวนแต่อยา่งใด

จึงเป็นเหตุผลส าคญัท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ป. ไดรั้บการขนานนามวา่ “เสือกระดาษ”65  
ต่อมาภายหลงัจากเกิดเหตุการณ์พฤษภาทมิฬ พ.ศ. 2535 สังคมไทยมีกระแสเรียกร้องให้

มีการปฏิรูปทางการเมือง รวมทั้งให้มีการปฏิรูประบบตรวจสอบการทุจริตประพฤติมิชอบของผูมี้
อ านาจรัฐ รัฐบาลนายบรรหาร  ศิลปอาชา ไดมี้การเร่งรัดให้มีการปฏิรูปทางการเมือง โดยจดัตั้งสภา
ร่างรัฐธรรมนูญข้ึนท าหน้าท่ีจดัท ารัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ และมีการประกาศใช้บงัคบัรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 โดยมีเจตนารมณ์ส าคญัคือ การมุ่งตรวจสอบการใชอ้ านาจ
รัฐ และปรับปรุงโครงสร้างและกลไกการตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐเสียใหม่ให้มีประสิทธิภาพและ

จัดตั้ งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ข้ึนเป็นองค์กรหลักในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ66 โดย
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกอบดว้ย ประธานกรรมการหน่ึงคน และกรรมการอ่ืนอีกแปดคน ซ่ึง
พระมหากษตัริยท์รงแต่งตั้งตามค าแนะน าของวุฒิสภา มีวาระการด ารงต าแหน่งเกา้ปี นบัแต่วนัท่ี
พระมหากษตัริยท์รงแต่งตั้งและให้ด ารงต าแหน่งไดเ้พียงวาระเดียว โดยมีหน่วยธุรการท่ีเป็นอิสระ 
มีเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผูบ้งัคบับญัชา ข้ึนตรงต่อประธานกรรมการ ป.ป.ช. และให้มี
ส านักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรียกโดยย่อว่า “ส านักงาน ป.ป.ช.” เป็น
หน่วยงานท่ีเป็นอิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการด าเนินการอ่ืนๆ ตามท่ี
กฎหมายบญัญติั 

                                                 
64 สุรพล  นิติไกรพจน์ และคณะ, รายงานวิจยัคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ

กบัการตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐตามรัฐธรรมนูญ, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2546), น. 20-23. 
65 เพ่ิงอ้าง, น. 31. 
66 เพ่ิงอ้าง, น. 23-24. 
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แมต่้อมามีการประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าว และประกาศใช้รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ก็ยงัคงบญัญติัให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นองค์กรท่ีมี
หนา้ท่ีในการควบคุมตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ  

3.2.1.2  อ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
อ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้การบญัญติัไวใ้นกฎหมายหลายฉบบั ดงัน้ี  
1)  อ านาจหนา้ท่ีตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 255067 ไดแ้ก่ 
(1)  ไต่สวนขอ้เทจ็จริงและสรุปส านวนพร้อมทั้งท าความเห็นเก่ียวกบัการถอดถอนออก

จากต าแหน่งเสนอต่อวฒิุสภา ตามมาตรา 272 และมาตรา 279 วรรคสาม  
(2)  ไต่สวนขอ้เท็จจริงและสรุปส านวนพร้อมทั้งท าความเห็นเก่ียวกบัการด าเนิน

คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองส่งไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อฟ้องคดีต่อศาลฎีกา แผนก
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ตามมาตรา 275  

(3)  ไต่สวนและวินิจฉยัวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐตั้งแต่ผูบ้ริหารระดบัสูงหรือขา้ราชการซ่ึง
ด ารงต าแหน่งตั้งแต่ผูอ้  านวยการกองหรือเทียบเท่าข้ึนไปร ่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริต
ต่อหน้าท่ี หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการ
ยติุธรรม รวมทั้งด าเนินการกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือขา้ราชการในระดบัต ่ากวา่ท่ีร่วมกระท าความผิด
กบัผูด้  ารงต าแหน่งดงักล่าว หรือกบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือท่ีกระท าความผิดในลกัษณะท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรด าเนินการดว้ย ทั้งน้ี ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

(4)  ตรวจสอบความถูกตอ้งและความมีอยูจ่ริงรวมทั้งความเปล่ียนแปลงของทรัพยสิ์น
และหน้ีสินของผูด้  ารงต าแหน่ง ตามมาตรา 259 และมาตรา 264 ตามบญัชีและเอกสารประกอบท่ีได้
ยืน่ไว ้ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 

(5)  ก ากบัดูแลคุณธรรมและจริยธรรมของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
(6)  รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบติัหนา้ท่ีพร้อมขอ้สังเกต ต่อคณะรัฐมนตรี 

สภาผูแ้ทนราษฎร และวุฒิสภา ทุกปี ทั้งน้ี ให้ประกาศรายงานดงักล่าวในราชกิจจานุเบกษาและ
เปิดเผยต่อสาธารณะดว้ย 

(7)  ด าเนินการอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
 

                                                 
67 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 250 
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ในการปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใหมี้อ านาจเรียกเอกสารหรือหลกัฐาน ท่ี
เก่ียวขอ้งจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาให้ถอ้ยค า ตลอดจนขอให้พนกังานสอบสวนหน่วย
ราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน ด าเนินการใด เพื่อประโยชน์ แห่ง
การพิจารณาได ้รวมทั้งมีอ านาจแต่งตั้งบุคคลหรือคณะบุคคลเพื่อปฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีมอบหมาย 

2)  อ านาจหน้าท่ีตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 254268 ไดแ้ก่ 

(1)  ไต่สวนขอ้เท็จจริงและสรุปส านวนพร้อมทั้งท าความเห็นเสนอต่อวุฒิสภา ตาม
หมวด 5 การถอดถอนออกจากต าแหน่ง  

(2)  ไต่สวนขอ้เทจ็จริงและสรุปส านวนพร้อมทั้งท าความเห็นเพื่อส่งไปยงัอยัการสูงสุด
เพื่อฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ตามหมวด 6 การด าเนิน
คดีอาญาผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ตามมาตรา 275 ของรัฐธรรมนูญ  

(3)  ไต่สวนและวินิจฉยัวา่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองอ่ืนซ่ึงมิใช่บุคคลตาม (2) และ
เจา้หน้าท่ีของรัฐร ่ ารวยผิดปกติ เพื่อร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน ตามหลกัเกณฑ์และ
วธีิการท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี 

(4)  ไต่สวนและวินิจฉยัวา่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองอ่ืนซ่ึงมิใช่บุคคลตาม (2) หรือ
เจา้หน้าท่ีของรัฐตั้งแต่ผูบ้ริหารระดบัสูงหรือขา้ราชการซ่ึงด ารงต าแหน่งตั้งแต่ผูอ้  านวยการกอง
ร ่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ 
หรือความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยุติธรรม หรือความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกนั รวมทั้งด าเนินการกบั
เจา้หน้าท่ีของรัฐหรือขา้ราชการในระดบัต ่ากว่าท่ีร่วมกระท าความผิดกบัผูด้  ารงต าแหน่งดงักล่าว 
หรือกบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือท่ีกระท าความผิดในลกัษณะท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เห็นสมควรด าเนินการดว้ย ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

(4.1)  ไต่สวน และวินิจฉัยวา่เจา้หน้าท่ีของรัฐต่างประเทศ และเจา้หน้าท่ีขององค์กร
ระหวา่งประเทศ หรือบุคคลใด กระท าความผิดตามมาตรา 123/2 มาตรา 123/3 มาตรา 123/4 และ
มาตรา 123/5 

(4.2)  ไต่สวน และวนิิจฉยัการกระท าความผิดท่ีอยูใ่นอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ซ่ึงไดก้ระท าลงนอกราชอาณาจกัรไทย ทั้งน้ี การประสานความร่วมมือ เพื่อประโยชน์แห่งการไต่
สวนและวนิิจฉยัใหเ้ป็นไปตามกฎหมายวา่ดว้ยการนั้น  

                                                 
68 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 

19  
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(5)  ก าหนดต าแหน่งของเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีจะตอ้งยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและ
หน้ีสินตามมาตรา 264 ของรัฐธรรมนูญ  

(6)  ตรวจสอบความถูกตอ้งและความมีอยูจ่ริง รวมทั้งความเปล่ียนแปลงของทรัพยสิ์น
และหน้ีสินของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีมีหน้าท่ียื่นบญัชีแสดงรายการ
ทรัพยสิ์นและหน้ีสินตามหมวด 3 การตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสิน ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑ์และ
วธีิการท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 

(7)  ก ากบัดูแลคุณธรรมและจริยธรรมของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
(8)  ก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการเปิดเผยบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์น และหน้ีสินและ

เอกสารประกอบของผูด้  ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร และสมาชิก
วฒิุสภาและเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 

(9)  ก าหนดหลกัเกณฑแ์ละวธีิการการยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์น และหน้ีสินของผู ้
ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ผูบ้ริหารทอ้งถ่ินและสมาชิกสภาทอ้งถ่ิน และเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีมีหนา้ท่ี
ยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินตามหมวด 3 การตรวจสอบทรัพยสิ์น และหน้ีสิน  

(10) รายงานผลการตรวจสอบ และผลการปฏิบัติหน้าท่ีพร้อมข้อสังเกตต่อ
คณะรัฐมนตรี สภาผูแ้ทนราษฎร และวุฒิสภาทุกปี ทั้งน้ีให้ประกาศรายงานดงักล่าวในราชกิจจา
นุเบกษา และเปิดเผยต่อสาธารณะดว้ย 

(11)  เสนอมาตรการ ความเห็น และขอ้เสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรี รัฐสภา ศาล หรือ 
คณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน เพื่อใหมี้การปรับปรุงการปฏิบติัราชการ หรือวางแผนงานโครงการ
ของส่วนราชการ รัฐวสิาหกิจ หรือหน่วยงานของรัฐ เพื่อป้องกนัหรือปราบปรามการทุจริตต่อหนา้ท่ี 
การกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการ
ยติุธรรม 

(12)  ด าเนินการส่งเร่ืองให้หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อขอให้ศาลมีค าสั่งหรือค าพิพากษา
ให้ยกเลิกหรือเพิกถอนสิทธิหรือเอกสารสิทธิท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐได้อนุมติัหรืออนุญาตให้สิทธิ
ประโยชน์หรือออกเอกสารสิทธิแก่บุคคลใดไปโดยมิชอบด้วยกฎหมายหรือระเบียบของทาง
ราชการอนัเป็นเหตุใหเ้สียหายแก่ทางราชการ 

(13)  ด าเนินการเพื่อป้องกนัการทุจริตและเสริมสร้างทศันคติและค่านิยมเก่ียวกบัความ
ซ่ือสัตย์สุจริต รวมทั้ งด าเนินการให้ประชาชนหรือกลุ่มบุคคลมีส่วนร่วมในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต 
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(14)  ด าเนินการเก่ียวกบัดา้นการต่างประเทศโดยเป็นศูนยก์ลางความร่วมมือระหว่าง
ประเทศเพื่อประโยชน์ในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ทั้งน้ีเพื่อให้เป็นไปตามพนัธกรณี
และขอ้ตกลงระหวา่งประเทศในการต่อตา้นการทุจริต 

(14.1)  ด าเนินการตามค าร้องขอความช่วยเหลือจากต่างประเทศในคดีทุจริตท่ีผู ้
ประสานงานกลางตามกฎหมายว่าด้วยความร่วมมือระหว่างประเทศในเร่ืองทางอาญาส่งให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการหรือพิจารณาให้ความช่วยเหลือกบัต่างประเทศในคดีทุจริตซ่ึง
มิใช่ค าร้องขอความช่วยเหลือตามกฎหมายวา่ดว้ยความร่วมมือระหวา่งประเทศในเร่ืองทางอาญา  

(15)  ใหค้วามเห็นชอบในการแต่งตั้งเลขาธิการ 
(16)  แต่งตั้งบุคคลหรือคณะบุคคลเพื่อปฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีไดรั้บมอบหมาย 
(17)  ด าเนินการอ่ืนตามท่ีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ีบญัญติัหรือกฎหมาย

อ่ืนก าหนดใหเ้ป็นอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
3)  อ านาจหนา้ท่ีตามท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายอ่ืนๆ ไดแ้ก่ 
(1)  พระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 

2542  
(2)  พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการจดัการหุน้ส่วนและหุน้ของรัฐมนตรี พ.ศ. 2543  
(3)  พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารง

ต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542  
3.2.1.3  การควบคุมตรวจสอบการทุจริตและการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ี ของรัฐ  
ในการควบคุมตรวจสอบการทุจริต  และการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีรัฐโดย

คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถแยกการพิจารณาออกเป็น 4 ประเด็น ดงัน้ี  
1)  บุคคลท่ีอยูภ่ายใตก้ารตรวจสอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 และพระราชบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ไดบ้ญัญติัให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีอ านาจหน้าท่ีไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐตั้ งแต่ผู ้บริหารระดับสูงหรือ
ข้าราชการซ่ึงด ารงต าแหน่งตั้งแต่ผูอ้  านวยการกองหรือเทียบเท่าข้ึนไปร ่ ารวยผิดปกติ กระท า
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการหรือความผิดต่อ
ต าแหน่งหนา้ท่ีในการยุติธรรม หรือความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกนั รวมทั้งด าเนินการกบัเจา้หน้าท่ีของรัฐ 
หรือขา้ราชการในระดบัต ่ากว่าท่ีร่วมกระท าความผิดกบัผูด้  ารงต าแหน่งดงักล่าว หรือกบัผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมือง หรือท่ีกระท าความผิดในลักษณะท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนดโดย
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
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แต่เน่ืองจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มิไดก้ าหนดค านิยาม
ความหมายของค าว่า “เจา้หน้าท่ีรัฐ” ไวเ้ป็นการเฉพาะ ดงันั้น การพิจารณาความหมายของค าว่า
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ จึงต้องพิจารณาตามความหมายทั่วไปท่ีได้นิยามไว้ในมาตรา 4 แห่ง
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 ซ่ึงได้
ให้ค  านิยามของค าวา่ “เจา้หนา้ท่ีของรัฐ” วา่หมายถึง “ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ขา้ราชการหรือ
พนักงานส่วนท้องถ่ินซ่ึงมีต าแหน่งหรือเงินเดือนประจ า พนักงานหรือบุคคลผูป้ฏิบติังานใน
รัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานของรัฐ ผูบ้ริหารทอ้งถ่ินและสมาชิกสภาทอ้งถ่ินซ่ึงมิใช่ผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง เจา้พนักงานตามกฎหมายว่าดว้ยลกัษณะปกครองทอ้งท่ี และให้หมายความรวมถึง
กรรมการ อนุกรรมการ ลูกจา้งของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานของรัฐ และบุคคลหรือ
คณะบุคคล ซ่ึงใช้อ านาจหรือได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจทางปกครองของรัฐในการด าเนินการ
อยา่งใดอยา่งหน่ึงตามกฎหมาย ไม่วา่จะเป็นการจดัตั้งข้ึนในระบบราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือ กิจการ
อ่ืนของรัฐ” 

จากค านิยายดงักล่าว สามารถจ าแนกเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ออกไดเ้ป็น 8 กลุ่ม ดงัน้ี69 
(1)  ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
(2)  ขา้ราชการ 
(3) พนกังานส่วนทอ้งถ่ินซ่ึงมีต าแหน่งหรือเงินเดือนประจ า 
(4)  พนกังานหรือบุคคลผูป้ฏิบติังานในรัฐวสิาหกิจหรือหน่วยงานของรัฐ 
(5)  ผูบ้ริหารทอ้งถ่ินและสมาชิกสภาทอ้งถ่ิน ซ่ึงมิใช่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
(6)  เจา้พนกังานตามกฎหมายวา่ดว้ยลกัษณะปกครองทอ้งท่ี 
(7)  กรรมการ อนุกรรมการ ลูกจา้งของส่วนราชการ รัฐวสิาหกิจหรือหน่วยงานของรัฐ 
(8)  บุคคลหรือคณะบุคคลซ่ึงใชอ้ านาจหรือไดรั้บมอบให้ใชอ้  านาจทางปกครองของรัฐ

ในการด าเนินการอย่างใดอย่างหน่ึงตามกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการจัดตั้ งข้ึนในระบบราชการ 
รัฐวสิาหกิจหรือ กิจการอ่ืนของรัฐ 

ดงันั้น เจา้หนา้ท่ีของรัฐตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฯ จึงมีความหมายรวม
เอาผูท่ี้ปฏิบติัในภาครัฐทั้งหมดไม่ว่าจะอยู่ในสังกดัของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หน่วยงาน หรือ
กิจการอ่ืนของรัฐ และยงัรวมถึงบุคคลนอกสังกดัของหน่วยงานของรัฐท่ีเขา้มามีหนา้ท่ีรับผิดชอบ
ในการปฏิบติังานใหแ้ก่รัฐ ทั้งท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีโดยตรงและโดยการรับมอบอ านาจ  

2)  การกระท าของเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีอยูภ่ายใตก้ารตรวจสอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

                                                 
69 สุรพล  นิติไกรพจน์ และคณะ, เพ่ิงอ้าง, น. 178. 
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ในหวัขอ้น้ี จะขอกล่าวถึงเฉพาะการกระท าของเจา้หนา้ท่ีรัฐซ่ึงมิใช่ ผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองท่ีอยู่ภายใต้อ านาจการตรวจสอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 84 แห่ง
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  

มาตรา 84 บญัญติัวา่ “ภายใตบ้งัคบัมาตรา 19 การกล่าวหาเจา้หนา้ท่ี ของรัฐดงัต่อไปน้ี 
ว่ากระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือกระท า
ความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม ให้กล่าวหาต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ...” จากบทบญัญติั
ดงักล่าว สามารถจ าแนกลกัษณะการกระท าของเจา้หนา้ท่ีรัฐ ได ้3 ลกัษณะ คือ  

(1)  การกระท าความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี  
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

2542 มาตรา 4 ไดใ้ห้ค  านิยามของค าว่า “ทุจริตต่อหน้าท่ี” หมายความว่า ปฏิบติัหรือละเวน้การ
ปฏิบติัอยา่งใดในต าแหน่งหรือหนา้ท่ี หรือปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัอยา่งใด     ในพฤติการณ์ท่ี
อาจท าให้ผูอ่ื้นเช่ือว่ามีต าแหน่งหรือหน้าท่ีทั้งท่ีตนมิไดมี้ต าแหน่งหรือหนา้ท่ีนั้น หรือใช้อ านาจใน
ต าแหน่งหรือหนา้ท่ี ทั้งน้ี เพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น 

จากค านิยามดงักล่าว สามารถแยกองคป์ระกอบของการกระท าท่ีเป็นการทุจริตต่อหนา้ท่ี 
ไดด้งัน้ี 

ก.  มีลกัษณะการกระท าอยา่งใดอยา่งหน่ึงดงัต่อไปน้ี 
1.  ปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัอยา่งใดในต าแหน่งหรือหนา้ท่ี 
2.  ปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัอยา่งใดในพฤติการณ์ท่ีอาจท าให้ผูอ่ื้นเช่ือวา่ มีต าแหน่ง

หรือหนา้ท่ี ทั้งท่ีตนมิไดมี้ต าแหน่งหรือหนา้ท่ีนั้น 
3. ใชอ้  านาจในต าแหน่งหรือหนา้ท่ี 
ข.  เป็นการกระท าอย่างใดอย่างหน่ึงตามขอ้ ก. เพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดย

ชอบส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น 
ความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีท่ีนิยามไวใ้นมาตรา 4 ดงักล่าว มีขอ้แตกต่างจากความผิด

ต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการโดยทุจริต ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 147,151,155,156 และ
มาตรา 157 ซ่ึงแยกองคป์ระกอบออกเป็น  

องค์ประกอบภายนอก คือ การท่ีเจา้พนักงานอาศยัอ านาจหน้าท่ีในต าแหน่งของตน 
ปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัอย่างใดอย่างหน่ึงตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
147,151, 155, 156 และ 157  
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องค์ประกอบภายใน มี 2 ประการ  คือ เจตนาปฏิบัติหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ี และ
เจตนาโดยทุจริต กล่าวคือ เพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายส าหรับตนเอง
หรือผูอ่ื้น 

นอกจากการกระท าตามขอ้ ก. และขอ้ ข. แลว้ มาตรา 4 ยงัไดใ้ห้นิยามความหมายไวว้า่ 
“ปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัอยา่งใดในพฤติการณ์ท่ีอาจท าให้ผูอ่ื้นเช่ือวา่มีต าแหน่งหรือหนา้ท่ี ทั้ง
ท่ีตนมิได้มีต าแหน่งหรือหน้าท่ีนั้น..” ซ่ึงแสดงให้เห็นว่า การกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี
ตามมาตรา 4 ดังกล่าว  รวมความไปถึงผูท่ี้เป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีมิได้มีต าแหน่งหรือหน้าท่ี            
ในเร่ืองท่ีปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัอนัถือได้ว่ามีขอบเขตกวา้งกว่าท่ีก าหนดไวใ้นประมวล

กฎหมาย อาญา มาตรา 15770 
(2) การกระท าผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ  
เน่ืองจากพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. 2542 มิไดบ้ญัญติัให้ค  านิยามความหมายของค าว่า “การกระท าความผิดต่อต าแหน่ง
หนา้ท่ีราชการ” ไว ้และเม่ือพิจารณาบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ ก็มิไดบ้ญัญติัวา่การกระท าความผิด
ต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการมีขอบเขตเพียงใด  ดังนั้น ในการพิจารณาขอบเขตของการกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการท่ีอยู่ภายใตอ้  านาจตรวจสอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น              
ในทางปฏิบติั คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะพิจารณาจากประมวลกฎหมายอาญา หมวดท่ี 2 ว่าดว้ย 
“ความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ” ท่ีมีการก าหนดความผิดเก่ียวกบัการกระท าความผิดต าแหน่ง
หน้าท่ีราชการไวใ้นมาตรา 147 ถึงมาตรา 166 และพิจารณาจากกฎหมายอ่ืนประกอบด้วย                          
เช่น พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
มาตรา 100 มาตรา 101 มาตรา 103 มาตรา 123 และมาตรา 123/1 พระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิด
ของพนกังานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2502 มาตรา 11 หรือพระราชบญัญติัว่าดว้ย
ความผดิเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 12 และมาตรา 13 เป็นตน้  

(3)  การกระท าผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม 
เน่ืองจากพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. 2542 มิไดบ้ญัญติัให้ค  านิยามความหมายของค าว่า “การกระท าความผิดต่อต าแหน่ง
หนา้ท่ีในการยติุธรรม” ไว ้และเม่ือพิจารณาบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ ก็มิไดบ้ญัญติัวา่ การกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยุติธรรมมีขอบเขตเพียงใด ในทางปฏิบติัคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
จะพิจารณาจากประมวลกฎหมายอาญา ลกัษณะท่ี 3 หมวดท่ี 2 (มาตรา 200-205)  

                                                 
70 เพ่ิงอ้าง, น. 185-186. 
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3)  กระบวนการตรวจสอบเจา้หนา้ท่ีของรัฐ  
ในการตรวจสอบเจา้หนา้ท่ีของรัฐ สามารถแยกขั้นตอนการด าเนินการไดด้งัน้ี 
(1)  ขั้นตอนการกล่าวหาร้องเรียนและการแสวงหารวบรวมพยานหลกัฐานเบ้ืองตน้ 

ก่อนมีมติใหไ้ต่สวนขอ้เทจ็จริง 
ก.  กรณีมีการกล่าวหาต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าความผิด

ฐานทุจริตต่อหน้าท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการหรือกระท าความผิดต่อต าแหน่ง
หนา้ท่ีในการยติุธรรม71  

ข.  กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีเหตุอนัควรสงสัยวา่เจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าความผิด
ฐานทุจริตต่อหน้าท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่ง
หนา้ท่ีในการยติุธรรม72  

ค.  กรณีพนกังานสอบสวนส่งเร่ืองให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. กรณีมีผูเ้สียหายร้องทุกข์
หรือมีผูก้ล่าวโทษให้ด าเนินคดีกบัเจา้หน้าท่ีของรัฐว่ากระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี กระท า
ความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือกระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม73  

เม่ือส านกังาน ป.ป.ช. ไดรั้บค ากล่าวหาร้องเรียนดงักล่าว คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจ
มอบหมายใหเ้ลขาธิการ ป.ป.ช. ด าเนินการแสวงหาขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐานในเ ร่ือง
ท่ีกล่าวหาเพื่อให้ไดข้อ้เท็จจริงท่ีเพียงพอต่อการไต่สวนขอ้เท็จจริง ในการน้ีเลขาธิการ ป.ป.ช. อาจ
มอบหมายใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีเป็นผูด้  าเนินการแทนก็ได้74  

เม่ือเลขาธิการ ป.ป.ช. หรือพนักงานเจ้าหน้าท่ีด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงและ
รวบรวมพยานหลกัฐานแลว้ ปรากฏขอ้เทจ็จริงวา่  

1.  เร่ืองกล่าวหาใดเป็นเร่ืองกล่าวหาท่ีไม่อยู่ในอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
กล่าวคือ มิใช่กรณีกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีของรัฐวา่กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี กระท าความผิด
ต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือกระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม ให้คณะกรรมการ 
                                                 

71 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 
84  

72 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 
88  

73 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 
89  

74 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 
44/1 ประกอบระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยการแสวงหาขอ้เท็จจริงและ
รวบรวมพยานหลกัฐาน พ.ศ. 2542 ขอ้ 4  
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ป.ป.ช. พิจารณามีมติไม่รับเร่ืองไวด้ าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง หรือส่งเร่ืองให้หน่วยงานท่ี
เก่ียวขอ้ง หรือมีมติตามท่ีเห็นสมควรโดยเร็วต่อไป75 หากเป็นเร่ืองท่ีพนกังาน สอบสวนส่งมาตาม
มาตรา 89 ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งเร่ืองกลับไปยงัพนักงานสอบสวนเพื่อด าเนินการตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาต่อไป76 

2.  เร่ืองกล่าวหาท่ีห้ามมิให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. รับหรือยกค ากล่าวหาลักษณะ
ดงัต่อไปน้ีข้ึนพิจารณา77  

เร่ืองท่ีมีขอ้กล่าวหาหรือประเด็นเก่ียวกบัเร่ืองท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดว้ินิจฉัยเสร็จ
เด็ดขาดแลว้ และไม่มีพยานหลกัฐานใหม่ซ่ึงเป็นสาระส าคญัแห่งคดี  

เร่ืองท่ีเป็นคดีอาญาในประเด็นเดียวกนัและศาลประทบัฟ้องหรือพิพากษาหรือมีค าสั่ง
เสร็จเด็ดขาดแลว้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่อาจรับหรือยกเร่ืองกล่าวหานั้นข้ึนพิจารณาได ้เวน้แต่
คดีนั้น ไดมี้การถอนฟ้องหรือทิ้งฟ้อง หรือเป็นกรณีท่ีศาลยงัไม่ไดว้นิิจฉยัในเน้ือหาแห่งคดี  

3. คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจไม่รับหรือยกเร่ืองกล่าวหาท่ีมีลกัษณะดงัต่อไปน้ีข้ึน
พิจารณา 

เร่ืองท่ีไม่ระบุพยานหลกัฐานหรือไม่ปรากฏพฤติการณ์แห่งการกระท าชัดเจนเพียง
พอท่ีจะด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงได ้

เร่ืองท่ีล่วงเลยมาแลว้เกินห้าปีนบัแต่วนัเกิดเหตุจนถึงวนัท่ีมีการกล่าวหา และเป็นเร่ือง
ท่ีไม่อาจหาพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงต่อไปได ้

เร่ืองท่ีเป็นการกล่าวหาเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่า การ
ด าเนินการต่อผูถู้กกล่าวหาตามกฎหมายอ่ืนเสร็จส้ินและเป็นไปโดยชอบแลว้ และไม่มีเหตุอนัควร
สงสัยวา่การด าเนินการนั้นไม่เท่ียงธรรม 78 

4.  เร่ืองท่ีผูถู้กกล่าวหาถึงแก่ความตาย ใหจ้  าหน่ายคดีออกจากสารบบความ79 

                                                 
75 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยการแสวงหาขอ้เท็จจริงและ

รวบรวมพยานหลกัฐาน พ.ศ. 2554 ขอ้ 5 (3) 
76 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 89  
77 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 

86 ประกอบระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยการแสวงหาขอ้เท็จจริงและ
รวบรวมพยานหลกัฐาน พ.ศ. 2542 ขอ้ 6 

78 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 
87 ประกอบระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยการแสวงหาขอ้เท็จจริงและ
รวบรวมพยานหลกัฐาน พ.ศ. 2542 ขอ้ 7  
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5.  เร่ืองกล่าวหาท่ีผูเ้สียหายได้ร้องทุกข์หรือกล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนให้
ด าเนินคดีกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ตามมาตรา 89 หากมีการควบคุมตวัผูถู้กกล่าวหาไวใ้นอ านาจของ
ศาล เน่ืองจากมีการจบัผูถู้กกล่าวหาไวร้ะหวา่งด าเนินคดี ให้พนกังานสอบสวนมีอ านาจขอให้ศาล
ควบคุมตวัผูถู้กกล่าวหาไวต่้อไป รวมทั้งมีอ านาจด าเนินคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาต่อไปไดโ้ดยไม่ตอ้งส่งเร่ืองมาให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการแต่พนกังานสอบสวน
ผูรั้บผิดชอบตอ้งแจง้ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ รวมทั้งแจง้ให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจ
แต่งตั้งถอดถอนของผูถู้กกล่าวหาด าเนินการทางวินยัตามกฎหมาย กฎ ขอ้บงัคบั หรือระเบียบท่ีใช้
บงัคบักบัผูถู้กกล่าวหา80 

6.  เร่ืองกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีมิใช่บุคคลตามมาตรา 66 วา่กระท ากระท าความผิด
ฐานทุจริตต่อหน้าท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่ง
หนา้ท่ีในการยติุธรรม หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาเห็นสมควร อาจส่งเร่ืองกล่าวหาดงักล่าว
ให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนด าเนินการทางวินัยหรือด าเนินการตามอ านาจ
หน้าท่ี หรือส่งเร่ืองให้พนกังานสอบสวนด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา
ต่อไปก็ได้81  

เม่ือพนักงานสอบสวนได้รับเร่ืองจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้ว ให้ด าเนินการ
สอบสวนความผิดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยให้พนกังานสอบสวนแจง้ให้
ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนของผูถู้กกล่าวหาด าเนินการทางวินยัตามกฎหมาย กฎ 
ขอ้บงัคบั หรือระเบียบท่ีใชบ้งัคบักบัผูถู้กกล่าวหา82  

ในกรณีท่ีผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนได้ด าเนินการทางวินยั และมี
ค าสั่งลงโทษทางวนิยัแลว้ ให้รายงานผลการด าเนินการทางวินยัให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา
ด าเนินการ83 โดยผูถู้กกล่าวหาท่ีถูกค าสั่งลงโทษทางวินยัดงักล่าวสามารถใช้สิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจ
                                                                                                                                            

79 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยการแสวงหาขอ้เท็จจริงและ
รวบรวมพยานหลกัฐาน พ.ศ. 2554 ขอ้ 13 

80 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 
89/1  

81 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 
89/2  

82 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 
89/3  

83 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 
89/4  
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ในการก าหนดโทษของผูบ้งัคบับญัชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัว่าดว้ยการบริหารงาน
บุคคลนั้นๆ ก็ได ้โดยตอ้งใชสิ้ทธิภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บทราบค าสั่งดงักล่าว84  

7.  เร่ืองกล่าวหาใดท่ีมีขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานเพียงพอต่อการไต่สวนขอ้เท็จจริง
ต่อไปได ้คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริง รวบรวมพยานหลกัฐาน รวมทั้ง
พิจารณาวินิจฉัยเองก็ได้85 หรืออาจแต่งตั้ งคณะอนุกรรมการไต่สวนหรือมอบหมายองค์คณะ
พนกังานไต่สวนด าเนินการดงักล่าวแทนก็ได้86  

(2)  ขั้นตอนด าเนินการภายหลงัจากท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติใหไ้ต่สวนขอ้เทจ็จริง  
เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้ไต่สวนข้อเท็จจริงในเร่ืองกล่าวหาใดแล้ว การ

ด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงตอ้งปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์ท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้นระเบียบคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยการไต่สวนขอ้เท็จจริง พ.ศ. 2555 ซ่ึงสรุปขั้นตอน
ท่ีส าคญัไดด้งัน้ี  

ก.  เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวนหรือมอบหมายองค์
คณะพนักงานไต่สวนด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงแล้ว ต้องด าเนินการแจ้งค าสั่งแต่งตั้ ง
คณะอนุกรรมการไต่สวน หรือมอบหมายองคค์ณะพนกังานไต่สวน แลว้แต่กรณีให้ผูถู้กกล่าวหา
ทราบเพื่อใชสิ้ทธิคดัคา้น87  

ข.  ในการไต่สวนขอ้เท็จจริง คณะอนุกรรมการไต่สวนหรือองคค์ณะพนกังานไต่สวน
มีหนา้ท่ีแสวงหาขอ้เทจ็จริงและรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อท่ีจะทราบขอ้เท็จจริงหรือมูลความผดิ88 

ค.  หากการไต่สวนข้อเท็จจริง ปรากฏพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะสนับสนุนข้อ
กล่าวหาว่าผูถู้กกล่าวหาได้กระท าการอนัมีมูลความผิด ให้ด าเนินการแจ้งข้อกล่าวหาให้ผูถู้ก
กล่าวหาทราบและใหโ้อกาสผูถู้กกล่าวหาช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหา89  

                                                 
84 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 

96  
85 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยการไต่สวนขอ้เท็จจริง พ.ศ. 

2555 ขอ้ 11  
86 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยการไต่สวนขอ้เท็จจริง พ.ศ. 

2555 ขอ้ 12 และขอ้ 49  
87 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยการไต่สวนขอ้เท็จจริง พ.ศ. 

2555 ขอ้ 13-15 และขอ้ 52 
88 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยการไต่สวนขอ้เท็จจริง พ.ศ. 

2555 ขอ้ 22  และขอ้ 52 
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ง.  เม่ือคณะอนุกรรมการไต่สวนหรือองค์คณะพนักงาน ไต่สวนด าเนินการไต่สวน
ขอ้เทจ็จริงและรวบรวมพยานหลกัฐานทั้งปวงเพื่อท่ีจะทราบขอ้เท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดตามท่ีมี
การกล่าวหาแลว้เห็นวา่ไดข้อ้เท็จจริงเพียงพอต่อการวินิจฉัยมูลความผิดของผูถู้กกล่าวหาแลว้ ให้
ประชุมพิจารณาท าความเห็นว่าผูถู้กกล่าวหาไดก้ระท าการอนัมีมูลความผิดตามท่ีมีการกล่าวหา
หรือไม่ โดยจดัท าส านวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงเสนอต่อประธานกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อพิจารณา
ต่อไป90  

4)  ผลของการมีมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
การมีมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจมีมติได ้ใน 3 ลกัษณะ ดงัน้ี  
(1)  ขอ้กล่าวหาไม่มีมูล 
หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาขอ้กล่าวหาจากส านวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงและ

มีมติวนิิจฉยัวา่ขอ้กล่าวนั้นไม่มีมูล ใหข้อ้กล่าวหานั้นเป็นอนัตกไป ผลของการวินิจฉยัเสร็จเด็ดขาด
ดังกล่าว ท าให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่อาจรับเร่ืองดังกล่าวไว้พิจารณาได้อีก หากไม่มี
พยานหลกัฐานใหม่ซ่ึงเป็นสาระส าคญัแห่งคดี 

(2)  ขอ้กล่าวหามีมูลความผดิทางวนิยั 
ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดพ้ิจารณาพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิดแลว้มี

มติวา่ ผูถู้กกล่าวหาไดก้ระท าความผดิวนิยั อาจแบ่งขั้นตอนการด าเนินการไดด้งัน้ี 
ก.  ขั้นตอนการแจง้มติไปยงัผูมี้อ  านาจในการลงโทษทางวินยั ซ่ึงอาจแยกพิจารณาได ้

ดงัน้ี 
1.  ในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ  ซ่ึงมิใช่ขา้ราชการตุลาการ ขา้ราชการ

ตุลาการศาลปกครอง หรือขา้ราชการอยัการ ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารท่ีมีอยู ่
พร้อมทั้งความเห็นไปยงัผูบ้ ังคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนผูถู้กกล่าวหาผูน้ั้น เพื่อ
พิจารณาโทษทางวินัยตามความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินยัอีก ในการพิจารณาโทษทางวินยัแก่ผูถู้กกล่าวหาให้ถือวา่รายงาน
เอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของ
คณะกรรมการสอบสวนทางวินยัตามกฎหมายหรือระเบียบหรือขอ้บงัคบัว่าด้วยการบริหารงาน
บุคคลของผูถู้กกล่าวหานั้นๆ แลว้แต่กรณี 

                                                                                                                                            
89 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยการไต่สวนขอ้เท็จจริง พ.ศ. 

2555 ขอ้ 37 -38  และขอ้ 52 
90 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยการไต่สวนขอ้เท็จจริง พ.ศ. 

2555 ขอ้ 42 และขอ้ 52  
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2.  ในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาเป็นขา้ราชการตุลาการ ขา้ราชการตุลาการศาลปกครอง หรือ
ขา้ราชการอยัการ อาจแยกพิจารณาได ้ดงัน้ี 

ในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาเป็นขา้ราชการตุลาการตามกฎหมายว่าดว้ยระเบียบขา้ราชการ
ฝ่ายตุลาการ ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารท่ีมีอยูพ่ร้อมทั้งความเห็นไปยงัประธาน
คณะกรรมการตุลาการ 

ในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาเป็นข้าราชการตุลาการศาลปกครองตามกฎหมายว่าด้วยการ
จดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารท่ีมีอยู ่
พร้อมทั้งความเห็นไปยงัประธานคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง 

ในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาเป็นขา้ราชการอยัการตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่าย
อยัการ ใหป้ระธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารท่ีมีอยู ่  ไปยงัประธานคณะกรรมการอยัการ  

ทั้งน้ี ใหถื้อเอารายงานและเอกสารของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส่วนหน่ึงของส านวน
การสอบสวนดว้ย 

3.  ในกรณีท่ีเป็นผูถู้กกล่าวหาซ่ึงไม่มีกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัเก่ียวกบัวินยั  เม่ือ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าผูถู้กกล่าวหาดงักล่าวได้กระท าความผิดในเร่ืองท่ีถูกกล่าวหาให้
ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารท่ีมีอยู ่พร้อมทั้งความเห็น ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไป
ยงัผูบ้งัคบับญัชา หรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอน เพื่อด าเนินการตามอ านาจหนา้ท่ีต่อไป 

ข.  ขั้นตอนการลงโทษทางวินยัของผูบ้งัคบับญัชาหรือของผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอน
ของขา้ราชการตุลาการ ขา้ราชการตุลาการศาลปกครองหรือขา้ราชการอยัการ 

1.  เม่ือผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนได้รับรายงาน เอกสาร และ
ความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช.แล้วจะตอ้งพิจารณาลงโทษภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บ
เ ร่ืองและให้ผู ้บังคับบัญชาหรือผู ้มีอ  านาจแต่งตั้ งถอดถอนส่งส า เนาค าสั่ งลงโทษไปให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบภายใน 15 วนันบัแต่วนัท่ีไดอ้อกค าสั่ง 

2.  องคก์รท่ีมีอ านาจในการพิจารณาโทษทางวินยัส าหรับขา้ราชการตุลาการ ขา้ราชการ
ตุลาการศาลปกครอง หรือข้าราชการอยัการ แล้วแต่กรณี ได้รับรายงานและเอกสารแล้ว หาก
ด าเนินการไดผ้ลประการใดแลว้ใหแ้จง้ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช.ทราบภายใน 15 วนั นบัแต่วนัท่ีได้
มีค  าสั่งลงโทษทางวนิยัหรือวนัท่ีไดมี้ค าวนิิจฉยัวา่ไม่มีความผดิวนิยั 

ค.  ขั้นตอนการอุทธรณ์ของผูถู้กลงโทษทางวนิยั 
ในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาถูกลงโทษทางวินยัเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐ ซ่ึงมิใช่ขา้ราชการตุลา

การ ขา้ราชการตุลาการศาลปกครอง หรือขา้ราชการอยัการ ผูถู้กกล่าวหา ท่ีถูกลงโทษนั้นจะใชสิ้ทธิ
อุทธรณ์ดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผูบ้งัคบับญัชาตามกฎหมาย ระเบียบหรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการ
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บริหารงานบุคคลส าหรับผูถู้กกล่าวหานั้นๆ ก็ได ้ทั้งน้ี ตอ้งใชสิ้ทธิดงักล่าวภายใน 30 วนันบัแต่วนัท่ี
ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนมีค าสั่งลงโทษ โดยมีขอ้พิจารณา ดงัน้ี 

1.  ผูถู้กกล่าวหาท่ีถูกลงโทษทางวนิยัในกรณีน้ี ตอ้งไม่ใช่ขา้ราชการตุลาการ ขา้ราชการ
ตุลาการศาลปกครอง หรือขา้ราชการอยัการ เพราะในกรณีของขา้ราชการตุลาการ ขา้ราชการตุลา
การศาลปกครองก็ดี หรือขา้ราชการอยัการก็ดี ยอ่มมีสิทธิอุทธรณ์ตามกฎหมายนั้นๆ อยูแ่ลว้ 

2.  การใชสิ้ทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผูบ้งัคบับญัชาเท่านั้น กล่าวคือ จะ
อุทธรณ์วา่ตนมิไดก้ระท าความผิดไม่ได ้หรือจะอุทธรณ์วา่ ตนกระท าความผิดวินยัไม่ร้ายแรง มิได้
กระท าความผิดวินยัร้ายแรงไม่ได ้เช่น ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติช้ีมูลว่าผูถู้กกล่าวหา
กระท าความผดิวินยัร้ายแรง ผูบ้งัคบับญัชายอ่มมีดุลพินิจท่ีจะสั่งลงโทษ 2 ประการคือ ลงโทษปลด
ออกหรือไล่ออกเท่านั้น หากผูบ้งัคบับญัชาลงโทษไล่ออก ผูถู้กกล่าวหาอาจอุทธรณ์ดุลพินิจในการ
ลงโทษท่ีผูบ้งัคบับญัชาลงโทษไล่ออกไปยงัผูมี้อ  านาจในการพิจารณาอุทธรณ์ เพื่อขอให้ลงโทษ
ปลดออกเท่านั้น จะอุทธรณ์ในเร่ืองอ่ืนไม่ได ้ทั้งน้ี เป็นไปตามแนวค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 
2/2546 ท่ีได้วินิจฉัยเป็นบรรทดัฐานไวใ้นกรณีค าสั่งลงโทษทางวินัยผูด้  ารงต าแหน่งอธิบดีกรม
ประชาสัมพนัธ์  

3.  องค์กรผูมี้อ านาจพิจารณาอุทธรณ์เร่ืองทางวินยัของเจา้หน้าท่ีของรัฐประเภทต่างๆ 
เช่น ก.พ.ค ส าหรับข้าราชการพลเรือน ก.ค.ศ ส าหรับข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
ก.พ.อ.ส าหรับขา้ราชการพลเรือนในมหาวิทยาลยั หรือ ก.ตร. ส าหรับขา้ราชการต ารวจ เป็นตน้ 
จะตอ้งถูกผกูพนัตามฐานความผดิท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูล  

ในเร่ืองน้ีศาลรัฐธรรมนูญไดมี้ค าวินิจฉัยว่า 91 “... เน่ืองจากพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 เป็นกฎหมายเฉพาะเร่ือง ท่ีมี
ลกัษณะพิเศษต่างจากพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ซ่ึงเป็นกฎหมายทัว่ไป 
การท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการตามอ านาจหน้าท่ีตามท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัเป็นหลกัและ
ด าเนินการตามกระบวนการท่ีบญัญติัในพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 โดยการไต่สวนและวินิจฉยัว่า เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูใ้ดทุจริตต่อ
หน้าท่ีซ่ึงเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ถือได้ว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ด าเนินการตามท่ี
รัฐธรรมนูญและพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 บญัญติัไวค้รบถว้นแล้ว ดงันั้น การวินิจฉัยขอ้เท็จจริงและการมีมติของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.วา่ผูถู้กกล่าวหากระท าผดิวนิยัอยา่งร้ายแรง ฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีและประพฤติชัว่อยา่งร้ายแรง
จึงตอ้งฟังเป็นท่ียุติ ส่วนผูถู้กกล่าวหาผูใ้ด ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่ากระท าผิดวินัยอย่าง
                                                 

91 ค  าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 2/2546  
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ร้ายแรง ฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี และผูบ้งัคบับญัชาพิจารณาลงโทษไล่ออกนั้น พระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มิได้ตดัสิทธิผูน้ั้ นในการ
อุทธรณ์ โดยมาตรา 96 บญัญติัให ้ผูถู้กกล่าวหาท่ีถูกลงโทษ สามารถใชสิ้ทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการ
สั่งลงโทษของผูบ้งัคบับญัชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัว่าด้วยการบริหารงานบุคคล
ส าหรับผูถู้กกล่าวหานั้นๆ ก็ได ้ขณะท่ีพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 
124 (กฎหมายฉบบัเดิม) บญัญติัวา่ “ผูใ้ดถูกสั่งลงโทษตามพระราชบญัญติัน้ีให้ผูน้ั้นมีสิทธิอุทธรณ์
ไดต้ามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีบญัญติัไวใ้นหมวดน้ี” และมาตรา 126 (กฎหมายฉบบัเดิม) บญัญติัวา่ 
“การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษปลดออกหรือไล่ออก ให้อุทธรณ์ต่อ ก.พ. ภายในสามสิบวนันบัแต่วนั
รับทราบค าสั่ง” ในเร่ืองน้ี จะเห็นวา่การอุทธรณ์ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และการอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มีความแตกต่างกนั กล่าวคือ พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่
ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ใชค้  าวา่ “อุทธรณ์ดุลพินิจในการสั่งลงโทษ” 
ส่วนพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ใชค้  าวา่ “อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ” การใช้
สิทธิอุทธรณ์ของผูถู้กกล่าวหาอนัเน่ืองมาจากการลงโทษทางวินัยของผูบ้งัคบับญัชาตามฐาน
ความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติมิใช่ฐานความผิดจากการสอบสวนวินยัโดยผูบ้งัคบับญัชา
ของผูถู้กกล่าวหาเอง และมิใช่กรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาถูกสั่งลงโทษตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 การอุทธรณ์จึงต้องอยู่ในขอบเขตท่ีพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 บญัญติัไว ้โดยมีสิทธิอุทธรณ์
ดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผูบ้งัคบับญัชาเท่านั้น กล่าวคือ อุทธรณ์ไดเ้ฉพาะระดบัโทษตามฐาน
ความผดิท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ องคก์รกลางในการบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหา (ก.พ.) 
และองค์กรท่ีมีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ของผู ้ถูกกล่าวหาตามขั้นตอนต่อจากกระบวนการท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการสมบูรณ์เสร็จส้ินแลว้ จึงมีอ านาจพิจารณาเฉพาะเร่ืองดุลพินิจใน
การสั่งลงโทษของผู ้บังคับบัญชาหรือผู ้มีอ  านาจแต่งตั้ งถอดถอนตามฐานความผิดเดิมท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช.  มีมติเท่านั้น การท่ีองคก์รท่ีมีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ใชอ้  านาจหนา้ท่ีล่วงล ้า 
หรือกระทบกระเทือนอ านาจหน้าท่ีท่ีรัฐธรรมนูญรับรองว่าเป็นอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ
ป.ป.ช. เป็นการเฉพาะ โดยการวนิิจฉยัในปัญหาขอ้เทจ็จริงใหม่แลว้เปล่ียนฐานความผิดเพื่อก าหนด
โทษใหม่ จึงไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542” 
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(3)  ขอ้กล่าวหามีมูลความผดิทางอาญา 
ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าขอ้กล่าวหามีมูลความผิดทางอาญา มีขั้นตอน

ด าเนินการ ดงัต่อไปน้ี 
ก.  ส่งเร่ืองไปใหอ้ยัการสูงสุด 
ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.  พิจารณาแล้วมีมติว่า มีมูลความผิดทางอาญาให้

ประธานกรรมการส่งรายงาน เอกสารและความเห็นไปยงัอัยการสูงสุดหรือฟ้องคดีต่อศาล              
ในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาเป็นอยัการสูงสุดเพื่อด าเนินคดีอาญาในศาลซ่ึงมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษา
คดี โดยใหถื้อวา่รายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวน ตามประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญา และให้ศาลประทบัฟ้องไวพ้ิจารณาโดยไม่ตอ้งไต่สวนมูลฟ้องตามท่ีบญัญติั
ไวใ้นมาตรา 97 วรรคหน่ึง 

ข.  ขั้นตอนการด าเนินการของอยัการสูงสุด 
เม่ืออัยการสูงสุดได้รับรายงานและเอกสารพร้อมทั้งความเห็นของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. แล้ว หากเห็นว่ารายงาน เอกสาร และความเห็นท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.ส่งมาให้ยงัไม่
สมบูรณ์พอท่ีจะด าเนินคดีได ้ให้อยัการสูงสุดแจง้ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.ทราบเพื่อด าเนินการ
ต่อไป โดยให้ระบุขอ้ท่ีไม่สมบูรณ์นั้น ให้ครบถว้นในคราวเดียวกนั ในกรณีน้ี ให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. และอยัการสูงสุดตั้งคณะท างานข้ึนโดยมีผูแ้ทนจากแต่ละฝ่ายจ านวนฝ่ายละเท่ากนั เพื่อ
ด าเนินการรวบรวมพยานหลกัฐานให้สมบูรณ์แลว้ส่งให้อยัการสูงสุดเพื่อฟ้องคดีต่อไป ในกรณีท่ี
คณะท างานดงักล่าวไม่อาจหาขอ้ยุติเก่ียวกบัการด าเนินการฟ้องคดีได ้ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มี
อ านาจฟ้องคดีเองหรือแต่งตั้งทนายความใหฟ้้องคดีแทนได ้ 

ค.  ขั้นตอนการฟ้องคดีอาญา 
เม่ือจะมีการฟ้องคดีอาญาให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหนังสือแจง้ผูถู้กกล่าวหาให้ไป

รายงานตวัต่อบุคคลท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมายตามวนัเวลาท่ีก าหนด หากผูถู้กกล่าวหาไม่
ไปรายงานตวัตามก าหนด ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. แจง้พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจจดัการให้
ไดต้วัผูถู้กกล่าวหาเพื่อส่งอยัการสูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว้แต่กรณีเพื่อด าเนินคดีต่อไป 

3.2.1.4  การตรวจสอบเจา้หนา้ท่ีของรัฐร ่ ารวยผดิปกติ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 และพระราชบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 นอกจากจะบัญญัติให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหน้าท่ีตรวจสอบการทุจริตของเจ้าหน้าท่ี ของรัฐแล้ว ยงัก าหนด                        
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าท่ีตรวจสอบเจ้าหน้าท่ีของรัฐร ่ ารวยผิดปกติ เพื่อขอให้ทรัพย์สิน                           
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ตกเป็นของแผ่นดิน  ซ่ึงในหัวขอ้น้ี จะกล่าวถึง แนวคิดพื้นฐานในการร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของ
แผน่ดิน และกระบวนการตรวจสอบเจา้หนา้ท่ีของรัฐร ่ ารวยผดิปกติ  

1)  แนวคิดพื้นฐานในการร้องขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 และพระราชบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มี
อ านาจหน้าท่ีในเร่ืองการร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน ได้ท่ีมาจากสภาพความเป็นจริง
ในทางกฎหมายท่ีวา่การตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐโดยการใชม้าตรการด าเนินคดีอาญาในความผิด
ต่อต าแหน่งหนา้ที่หรือทุจริตต่อหนา้ที่ตามกฎหมายอื่น ไม่สามารถน าไปบงัคบัใชก้บัผูด้  ารง
ต าแหน่งหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีกระท าความผิดไดโ้ดยสมบูรณ์  ทั้งน้ี เพราะมาตรการลงโทษบุคคล
ในคดีอาญาจะตอ้งอาศยัการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงจนปราศจากความสงสัยว่าบุคคลท่ีถูกกล่าวหาได้
กระท าความผิดจริง หากมีขอ้สงสัยตามสมควร ศาลจะตอ้งยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ  าเลย 
รัฐธรรมนูญจึงได้สร้างระบบการร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินเพื่อเป็นกลไกการ
ตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐนอกเหนือจากมาตรการด าเนินคดีอาญา92 

2)  กระบวนการตรวจสอบเจา้หนา้ท่ีของรัฐร ่ ารวยผิดปกติ 
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

2542 ไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑ์ ขั้นตอน การร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน ไวใ้นหมวด 7 ซ่ึง
สามารถแยกออกไดเ้ป็น 4 หวัขอ้ ดงัน้ี  

(1)  การไต่สวนขอ้เทจ็จริง กรณีร ่ ารวยผดิปกติ มี 3 กรณี ดงัน้ี93  
ก.  มีผูก้ล่าวหาต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. วา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐร ่ ารวยผดิปกติ  
ตามพระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 66 มาตรา 75 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
ก าหนดให้การกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีของรัฐวา่ร ่ ารวยผิดปกติ จะกล่าวหาดว้ยวาจาหรือท าเป็นหนงัสือก็
ได ้และมีรายละเอียด ดงัน้ี 

ช่ือและท่ีอยูข่องผูก้ล่าวหา 
ช่ือและต าแหน่งของผูถู้กกล่าวหา  
ขอ้กล่าวหาและพฤติการณ์วา่ผูถู้กกล่าวหาร ่ ารวยผดิปกติ 
ลายมือช่ือผูก้ล่าวหา 

                                                 
92 สุรพล  นิติไกรพจน์ และคณะ, เพ่ิงอ้าง, น. 210. 
93 ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, คู่มือกระบวนการตรวจสอบเร่ือง

ร ่ ารวยผิดปกติ, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2553), น. 5-6. 
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ตอ้งกล่าวหาขณะท่ีผูถู้กกล่าวหาเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐ หรือพน้จากการเป็นเจา้หน้าท่ี
ของรัฐไม่เกิน 5 ปี แต่ไม่เป็นการตดัอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีจะยกค ากล่าวหาข้ึนไต่สวน
ได ้ทั้งน้ี ตอ้งไม่เกิน 10 ปี นบัแต่วนัท่ีผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐพน้จากการ
ด ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือพน้จากการเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 

ข.  คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีเหตุอนัควรสงสัยวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐร ่ ารวยผดิปกติ  
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

2542 มาตรา 66 และมาตรา 77 โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีเหตุอนัควรสงสัยว่าบุคคลซ่ึงเป็น
เจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือเป็นผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองร ่ ารวยผดิปกติ สืบเน่ืองจากเหตุ ดงัน้ี 

การไต่สวนข้อเท็จจริง กรณีกล่าวหาว่ากระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี กระท า
ความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ี หรือกระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม 

การยืน่แบบ เปรียบเทียบบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน 
ปรากฏจากส่ือมวลชน ส่ิงพิมพต่์างๆ หรือบตัรสนเท่ห์ เป็นตน้ 
ค.  ประธานวุฒิสภาส่งเร่ืองการถอดถอนจากต าแหน่งของบุคคลตามมาตรา 58 กรณีมี

พฤติการณ์ร ่ ารวยผิดปกติ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 63 และรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 272 วรรคหน่ึง  

(2)  ขอ้กล่าวหา 
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

2542 ไดใ้ห้นิยามวา่ “ร ่ ารวยผิดปกติ” หมายความวา่ การมีทรัพยสิ์นมากผิดปกติ หรือมีทรัพยสิ์น
เพิ่มข้ึนมากผิดปกติ หรือการมีหน้ีสินลดลงมากผิดปกติ หรือได้ทรัพยสิ์นมาโดยไม่สมควร สืบ
เน่ืองมาจากการปฏิบติัตามหนา้ท่ีหรือใชอ้  านาจในต าแหน่งหนา้ท่ี  

จากค านิยามดงักล่าว สรุปไดก้ารร ่ ารวยผดิปกติ นั้น สามารถแบ่งไดเ้ป็น 4 กรณีดงัน้ี  
การมีทรัพยสิ์นมากผดิปกติ 
การมีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนมากผดิปกติ 
การมีหน้ีสินลดลงมากผดิปกติ หรือ  
การไดท้รัพยสิ์นมาโดยไม่สมควร สืบเน่ืองมาจากการปฏิบติัตามหนา้ท่ี หรือใช้อ านาจ

ในต าแหน่งหนา้ท่ี 
(3)  ขั้นตอนการไต่สวนขอ้เทจ็จริงกรณีกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีของรัฐร ่ ารวยผดิปกติ94  

                                                 
94 เพ่ิงอ้าง, น. 7-10. 
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การตรวจสอบไต่สวนขอ้เทจ็จริงกรณีกล่าวหาวา่ร ่ ารวยผดิปกติมี 2 ขั้นตอน คือ  
ก.  การไต่สวนขอ้เท็จจริงเบ้ืองตน้ เป็นการด าเนินการเพื่อให้ได้ขอ้เท็จจริงก่อนว่า

พฤติการณ์ตามท่ีกล่าวหาหรือกรณีมีเหตุอนัควรสงสัยวา่ร ่ ารวยผิดปกติ มีขอ้เท็จจริงเพียงพอและเขา้
หลกัเกณฑ์ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะรับไวพ้ิจารณา ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 75 วรรคหน่ึง หรือไม่ 

ขั้นตอนน้ีเป็นการตรวจสอบขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการมีทรัพยสิ์นของผูถู้กกล่าวหาเท่าท่ี
ระบุช้ีช่องมาในค ากล่าวหา เพื่อเป็นการตรวจสอบเบ้ืองตน้ก่อนวา่ขอ้กล่าวหาร ่ ารวยผิดปกติ มีมูลน่า
เช่ือพอท่ีจะรับไวพ้ิจารณาด าเนินการต่อไปหรือไม่ โดยพิจารณาประกอบกบัการมีต าแหน่งหน้าท่ี
การงาน ทั้งในอดีตและปัจจุบนั อายุการท างาน สถานภาพบุคคล เปรียบเทียบกบัการมีรายไดข้องผู ้
ถูกกล่าวหาวา่บุคคลในฐานะเช่นนั้นควรพึงมีพึงไดห้รือไม่  

เม่ือด าเนินการตรวจสอบเบ้ืองตน้แลว้ ใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีสรุปรายงานผลการไต่สวน
ขอ้เทจ็จริงเบ้ืองตน้ ประกอบความเห็นต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดงัน้ี 

กรณีมีมูล ผูถู้กกล่าวหา คู่สมรส และบุตรท่ียงัไม่บรรลุ นิติภาวะ มีพฤติการณ์ร ่ ารวย
ผิดปกติ กล่าวคือ จากการตรวจสอบปรากฏว่าผู ้ถูกกล่าวหามีรายการทรัพย์สินเป็นไปตาม
พฤติการณ์ท่ีกล่าวหา เม่ือพิจารณามูลค่าของทรัพยสิ์นท่ีมีประกอบการมีรายไดแ้ลว้ เห็นว่ามูลค่า
ของทรัพยสิ์นมีเกินกวา่ฐานะรายไดข้องผูถู้กกล่าวหา คู่สมรส จะพึงมีตามวิสัยและพฤติการณ์ เขา้
หลกัเกณฑท่ี์คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะรับไวพ้ิจารณา ใหส้รุปรายงานการไต่สวนขอ้เท็จจริงเบ้ืองตน้
พร้อมเสนอความเห็นควรรับพิจารณาด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงต่อไป  

กรณีไม่มีม ูล  ผูถ้ ูกกล่าวหา คู ่สมรส และบุตรที่ยงัไม่บรรลุนิติภาวะ  ไม่ปรากฏ
พฤติการณ์ร ่ ารวยผดิปกติ กล่าวคือ ไม่พบวา่ผูถู้กกล่าวหา คู่สมรส มีรายการทรัพยสิ์นตามท่ีกล่าวหา 
หรือมีรายการทรัพยสิ์นตามท่ีกล่าวหา แต่เม่ือพิจารณาประกอบรายไดข้องผูถู้กกล่าวหาและคู่สมรส
แล้ว พบว่ามีรายได้มากกว่าทรัพยสิ์นตามรายการท่ีปรากฏ ไม่เข้าหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. จะรับไวพ้ิจารณา ก็ให้สรุปรายงานการไต่สวนขอ้เท็จจริงเบ้ืองตน้ โดยเสนอความเห็น
ควรไม่รับไวพ้ิจารณา และเม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติไม่รับพิจารณาแล้ว ให้แจ้งผลการ
พิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใหผู้ก้ล่าหาทราบต่อไป 

ข.  การไต่สวนขอ้เทจ็จริง  
เป็นการด าเนินการเม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติรับพิจารณาค ากล่าวหาผูด้  ารงต าแหน่ง

ทางการเมืองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐผู ้ใดว่าร ่ ารวยผิดปกติ โดยคณะกรรม ป.ป.ช. จะด าเนินการ
ตรวจสอบไต่สวนขอ้เท็จจริงเองทั้งคณะ หรือแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวนหรือมอบหมายองค์
คณะพนกังานไต่สวนด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงก็ได ้   
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(4)  การมีมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช.95  
หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดด้ าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงแลว้เห็นวา่ ขอ้กล่าวหานั้น

ไม่มีมูล ก็จะสั่งยุติเร่ือง แต่หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าขอ้กล่าวหาว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐนั้น
ร ่ ารวยผดิปกติมีมูล คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตอ้งด าเนินการดงัต่อน้ี   

ก.  ในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาเป็นนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 
สมาชิกวุฒิสภา หรือขา้ราชการการเมืองอ่ืน ประธานกรรมการ ป.ป.ช. จะตอ้งส่งเร่ืองให้อยัการ
สูงสุดยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเพื่อขอให้ศาลสั่งให้
ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน 

ข.  ในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาเป็นประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาล
ปกครองสูงสุด ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ กรรมการการเลือกตั้ง ผูต้รวจการแผน่ดิน กรรมการตรวจเงิน
แผ่นดิน รองประธานศาลฎีกา รองประธานศาลปกครองสูงสุด หัวหน้าส านักตุลาการทหาร รอง
อยัการสูงสุด หรือผูด้  ารงต าแหน่งระดบัสูง ให้ประธานกรรมการ ป.ป.ช. ส่งเร่ืองให้อยัการสูงสุด 
ยื่นค าร้องต่อศาลซ่ึงมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีเพื่อขอให้ศาลสั่งให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของ
แผน่ดิน 

ค.  ในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาเป็นอยัการสูงสุด ให้ประธานกรรมการ ป.ป.ช. ยื่นค าร้องต่อ
ศาลซ่ึงมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีเพื่อขอใหศ้าลสั่งใหท้รัพยสิ์น   ตกเป็นของแผน่ดิน 

ง.  ในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐนอกจากบุคคล ตามขอ้ 2.4.1-2.4.3  ให้
ประธานกรรมการ ป.ป.ช. ส่งเร่ืองใหอ้ยัการสูงสุดยืน่ค  าร้องต่อศาลซ่ึงมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษา
คดีเพื่อขอให้ศาลสั่งให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน และให้ประธานกรรมการ ป.ป.ช. แจง้ให้
ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนผูถู้กกล่าวหาสั่งลงโทษไล่ออกหรือปลดออก โดยให้
ถือวา่กระท าความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี เวน้แต่ผูถู้กกล่าวหาเป็นขา้ราชการตุลาการ ขา้ราชการตุลา
การศาลปกครอง หรือขา้ราชการอยัการ ให้แจง้เร่ืองไปยงัประธานคณะกรรมการตุลาการ ประธาน
คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง หรือประธานคณะกรรมการอยัการ แลว้แต่กรณี เพื่อพิจารณา
ด าเนินการตามกฎหมายเก่ียวกบัการบริหารงานบุคคลของขา้ราชการประเภทนั้นๆ ต่อไป  

จ.  ในกรณีท่ีผูถู้กกล่าหาเป็นผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ประธานศาลฎีกา ประธาน
ศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด อยัการสูงสุด ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ กรรมการการ
เลือกตั้ง ผูต้รวจการแผน่ดิน กรรมการตรวจเงินแผน่ดิน ผูว้า่การตรวจเงินแผน่ดินรองประธานศาลฎีกา 
รองประธานศาลปกครองสูงสุด หวัหนา้ส านกัตุลาการทหาร รองอยัการสูงสุด  และผูด้  ารงต าแหน่ง

                                                 
95 สุรพล  นิติไกรพจน์ และคณะ, เพ่ิงอ้าง, น. 214. 
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ระดบัสูง ให้ประธานกรรมการ ป.ป.ช. รายงานไปยงัประธานวุฒิสภาเพื่อให้วุฒิสภาพิจารณามีมติ
ถอดถอนเจา้หนา้ท่ีของรัฐดงักล่าวออกจากต าแหน่ง 
        3.2.2  การด าเนินการทางวนิยัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 

การด าเนินการทางวินยัเจา้หน้าท่ีของรัฐ เป็นมาตรการท่ีส าคญัของฝ่ายรัฐท่ีใช้ในการ
ควบคุมและดูแลความประพฤติของเจา้หนา้ท่ีของรัฐในการปฏิบติัหนา้ท่ีราชการ ทั้งน้ี การใชอ้  านาจ
ของผูบ้งัคบับญัชาดงักล่าว ตอ้งใช้อ านาจภายในขอบเขตท่ีกฎหมายก าหนดอย่างเป็นธรรมและ
ปราศจากอคติ ซ่ึงตอ้งเป็นไปตามหลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง ดงันั้น 
ในการด าเนินการทางวนิยัจะท าไดก้็ต่อเม่ือมีกฎหมายก าหนดไวอ้ยา่งชดัเจนเท่านั้น เม่ือกฎหมายได้
ก าหนดหลกัเกณฑ์ วิธีการและขั้นตอนไวอ้ย่างไร ก็ตอ้งปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์ วิธีการและขั้นตอน

นั้นให้ครบถ้วน96 ซ่ึงโดยทั่วไปแล้ว เป็นการด าเนินการตามกฎหมายหรือระเบียบว่าด้วยการ
บริหารงานบุคคลของเจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้นๆ เช่น ถา้เป็นขา้ราชการพลเรือนจะอยู่ภายใตบ้งัคบัของ
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 กรณีขา้ราชการต ารวจจะอยูภ่ายใตบ้งัคบัของ
พระราชบญัญติัต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 หากเป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาจะอยู่
ภายใตบ้งัคบัของพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 เป็น
ตน้ ซ่ึงในวิทยานิพนธ์น้ีจะขอกล่าวถึงเฉพาะการด าเนินการทางวินยัเจา้หน้าท่ีของรัฐในส่วนของ
ขา้ราชการพลเรือนตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  

พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์ วิธีการ
และขั้นตอนในการด าเนินการทางวนิยัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ไวด้งัน้ี  

1)  ผูมี้อ  านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนหรือสอบสวน 
ผู ้บังคับบัญชา ท่ี มีอ านาจแต่งตั้ งคณะกรรมการสืบสวนหรือสอบสวนตาม 

พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มีรายละเอียดดงัน้ี97 
(1)  นายกรัฐมนตรี 
นายกรัฐมนตรี ส าหรับขา้ราชการพลเรือนสามญัต่างกระทรวงกนัถูกกล่าวหาวา่กระท า

ผดิร่วมกนั โดยมีผูถู้กกล่าวหาด ารงต าแหน่งประเภทบริหารระดบัสูงร่วมดว้ย98  
 
 

                                                 
96 จุฑารัตน์  แกว้กญัญา, การเร่ิมด าเนินการทางวนิยัหรือการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน,  

(ม.ป.ท. : ม.ป.พ., ม.ป.ป.), น. 5. สืบคน้เม่ือ 15 มกราคม 2559, จาก web.krisdika.go.th/data/activity/act209.pdf 
97 เพ่ิงอ้าง, น. 6-7. 
98 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา 94(3) 
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(2)  รัฐมนตรีเจา้สังกดั 
รัฐมนตรีเจา้สังกดั ส าหรับขา้ราชการพลเรือนสามญัต าแหน่งประเภทบริหารระดบัสูง 

ต าแหน่งหวัหน้าส่วนราชการระดบักระทรวง หัวหน้าส่วนราชการระดบักรมท่ีอยู่ในบงัคบับญัชา 
หรือรับผิดชอบการปฏิบติัราชการข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีแล้วแต่กรณี ต าแหน่ง
ประเภทวิชาการระดับทรงคุณวุฒิ และต าแหน่งประเภทอ านวยการ ประเภทวิชาการระดับ
ปฏิบติัการ ช านาญการ ช านาญการพิเศษ เช่ียวชาญ และประเภททัว่ไปในส านกังานรัฐมนตรี99  

(3)  ปลดักระทรวง ผูบ้งัคบับญัชา หรือหวัหนา้ส่วนราชการระดบักรม 
ปลดักระทรวง ผูบ้งัคบับญัชา หรือหัวหนา้ส่วนราชการระดบักรมท่ีอยูใ่นบงัคบับญัชา 

หรือรับผิดชอบการปฏิบติัราชการข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีแล้วแต่กรณี ส าหรับ
ข้าราชการพลเรือนสามัญต าแหน่งประเภทบริหารระดับสูง รองหัวหน้าส่วนราชการระดับ
กระทรวง หวัหนา้ส่วนราชการระดบักรม รองหวัหน้าส่วนราชการระดบักรมท่ีอยู่ในบงัคบับญัชา 
หรือรับผดิชอบการปฏิบติัราชการข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีแลว้แต่กรณี หรือต าแหน่ง
อ่ืนท่ี ก.พ. ก าหนดเป็นต าแหน่งประเภทบริหารระดบัสูง ผูบ้ริหารระดบัตน้ อ านวยการระดบัสูง 
ต าแหน่งประเภทวชิาการระดบัเช่ียวชาญ100  

(4)  อธิบดี ผูบ้งัคบับญัชา 
อธิบดี ผูบ้งัคบับญัชาส าหรับขา้ราชการพลเรือนสามญัต าแหน่งประเภทอ านวยการตน้ 

ต าแหน่งประเภทวิชาการ ระดบัช านาญการพิเศษ ช านาญการ ปฏิบติัการ ต าแหน่งประเภททัว่ไป 
ระดบัทกัษะพิเศษ อาวโุส ช านาญงาน ปฏิบติังาน101  

(5)  ผูว้า่ราชการจงัหวดั ผูบ้งัคบับญัชา 
ผูว้า่ราชการจงัหวดั ผูบ้งัคบับญัชาส าหรับขา้ราชการพลเรือนในการบริหารราชการส่วน

ภูมิภาค ต าแหน่งประเภทวิชาการ ระดบัช านาญการพิเศษ ช านาญการ ปฏิบติัการ และต าแหน่ง
ประเภททัว่ไป ระดบัอาวโุส ช านาญงาน ปฏิบติังาน102 

2)  ขั้นตอนการด าเนินการทางวนิยั 
เม่ือมีการกล่าวหาหรือสงสัยวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูใ้ดกระท าผิดวินยั ผูบ้งัคบับญัชาควรท่ี

จะด าเนินการอยา่งใดอยา่งหน่ึง เพื่อให้ทราบขอ้เท็จจริงวา่เป็นกรณีท่ีมีมูลตามท่ีกล่าวหาหรือสงสัย 
หรือไม่   

                                                 
99 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 57 (1) (4) และ (7) 
100 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 57 (2) (3) (5) (6) และ (8) 
101 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 57 (6) (9) และ (10). 
102 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 57 (11). 
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(1)  การสืบสวนทางวนิยั 
การสืบสวนทางวินัย คือ การแสวงหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานเพื่อให้ทราบถึง

รายละเอียดแห่งกรณีท่ีจะด าเนินการทางวนิยัแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐ แบ่งออกเป็น 2 กรณีดงัน้ี  
ก.  การสืบสวนก่อนด าเนินการทางวนิยั ไดแ้ก่ การสืบสวนเม่ือมีกรณีสงสัยวา่เจา้หนา้ท่ี

ของรัฐอาจกระท าผดิวนิยั ทั้งน้ี เพื่อให้ไดข้อ้เท็จจริงฟังไดว้า่เป็นกรณีมีมูลท่ีน่าเช่ือวา่เจา้หนา้ท่ีของ
รัฐกระท าผดิวนิยัหรือไม่ หากเป็นกรณีมีมูลก็ใหด้ าเนินการทางวินยัต่อไป แต่ถา้สืบสวนแลว้เห็นวา่ 
เป็นกรณีไม่มีมูล ก็ไม่ตอ้งด าเนินการทางวนิยัต่อไปอีก 

ข.  การสืบสวนซ่ึงเป็นการด าเนินการทางวินยั ไดแ้ก่ การสืบสวนเพื่อให้ไดข้อ้เท็จจริง 
ถือเป็นกระบวนการส่วนหน่ึงของการด าเนินการทางวินยัในกรณีความผิดวินยัอย่างร้ายแรงท่ีไม่
ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนก็ได ้เพราะเป็นความผดิท่ีปรากฏชดัแจง้แลว้ เช่น การกระท าผิด
วนิยัฐานจงใจไม่ปฏิบติัตามระเบียบของทางราชการ จึงเพียงแต่สืบสวนใหไ้ดค้วามวา่ เจา้หนา้ท่ีของ
รัฐนั้นมีพฤติการณ์ อนัแสดงถึงความจงใจไม่ปฏิบติัตามระเบียบของทางราชการ หรือไม่  

เม่ือไดด้ าเนินการสืบสวนเสร็จส้ินแลว้ ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตอ้งพิจารณา
วา่ กรณีดงักล่าวมีมูลท่ีควรกล่าวหาวา่กระท าความผิดวินยัหรือไม่ หากเห็นวา่ไม่มีมูลก็ให้ยุติเร่ือง 

หากมีมูล ก็ตอ้งพิจารณาวา่เป็นความผดิวนิยัร้ายแรงหรือความผิดวนิยัไม่ร้ายแรง 103 
(2)  การสอบสวนทางวนิยั  
การสอบสวนทางวินัย หมายถึง การรวบรวมพยานหลกัฐานหรือการด าเนินการใดๆ  

เพื่อให้ทราบขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ ในเร่ืองท่ีกล่าวหา หรือพิสูจน์เก่ียวกบัเร่ืองท่ีกล่าวหา
ใหไ้ดค้วามจริงและยติุธรรม เพื่อท่ีจะพิจารณาวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐไดก้ระท าผดิวนิยัตามท่ีถูกกล่าวหา
หรือไม่  ถา้กระท าผิดจริงก็จะไดล้งโทษผูก้ระท าผิดนั้น แต่ถ้าหากไม่ได้กระท าผิด          ก็สั่งยุติ
เร่ือง และการสอบสวนทางวนิยั แบ่งเป็น 2 ประเภท ดงัน้ี  

ก. การสอบสวนท่ีไม่เป็นกระบวนการตามกฎหมาย 
การสอบสวนท่ีไม่เป็นกระบวนการตามกฎหมาย ได้แก่ การสอบสวนเพื่อพิจารณา

ลงโทษในความผดิวนิยัอยา่งไม่ร้ายแรง หรือการสอบสวนเพื่อหาขอ้เทจ็จริงเบ้ืองตน้ก่อนด าเนินการ
สอบสวนตามกฎหมาย  ซ่ึง ก.พ. ได้ก าหนดแนวทางปฏิบติัเก่ียวกบัการสอบสวนกรณีกล่าวหา 
เจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าผิดวินยัอย่างไม่ร้ายแรง โดยก าหนดให้ด าเนินการสอบสวนตามวิธีการท่ี
ผูบ้งัคบับญัชาเห็นสมควร ทั้งน้ี ตามหนงัสือส านกังาน ก.พ. ท่ี นร 1011/ว 19 ลงวนัท่ี 14 กรกฎาคม 
2547 มีรายละเอียด ดงัน้ี 

                                                 
103 จุฑารัตน์  แกว้กญัญา, เพ่ิงอ้าง, น. 7-8. 
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พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 92 ได้ก าหนดเป็น
หลกัการว่า “ถา้ผลการสืบสวนหรือพิจารณาปรากฏว่ามีมูล หากความผิดนั้นมิใช่เป็นความผิดวินยั
อยา่งร้ายแรง และไดแ้จง้ขอ้กล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐานให้ผูถู้กกล่าวหาทราบพร้อมทั้งรับฟัง
ค าช้ีแจงของผูถู้กกล่าวหาแลว้ ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุเห็นวา่ ผูถู้กกล่าวหาไดก้ระท าผิด
ตามขอ้กล่าวหา ให้ผูบ้งัคบับญัชาสั่งลงโทษตามควรแก่กรณี โดยไม่ตั้งคณะกรรมการ สอบสวนก็
ได”้ 

ในกรณีความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงท่ีต้องด าเนินการสอบสวนนั้ น มีบางกรณีท่ี
กฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการพลเรือนก าหนดเป็นขอ้ยกเวน้ให้อ านาจแก่ ผูบ้งัคบับญัชาโดยไม่
ตอ้งด าเนินการสอบสวน หรืองดการสอบสวนก็ได ้ตามท่ีก าหนดไวใ้นกฎ ก.พ. ฉบบัท่ี 13 (พ.ศ. 
2539) ออกตามความในพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ว่าด้วยความผิดท่ี
ปรากฏชดัแจง้ ดงัน้ี 

กระท าความผิดอาญาจนตอ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดวา่ผูน้ั้นกระท าผิดและ ผูบ้งัคบับญัชา
เห็นวา่ ขอ้เทจ็จริงท่ีปรากฏตามค าพิพากษานั้นไดป้ระจกัษช์ดัอยูแ่ลว้ 

กระท าผดิวนิยัอยา่งไม่ร้ายแรง และไดรั้บสารภาพเป็นหนงัสือต่อผูบ้งัคบับญัชา หรือให้
ถอ้ยค ารับสารภาพต่อผูมี้หน้าท่ีสืบสวน หรือคณะกรรมการสอบสวนตามกฎหมายว่าดว้ยระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือน และไดมี้การบนัทึกถอ้ยค ารับสารภาพเป็นหนงัสือ 

ข.  การสอบสวนท่ีเป็นกระบวนการตามกฎหมาย ไดแ้ก่ การสอบสวนวินยัอยา่งร้ายแรง 

ซ่ึงคณะกรรมการสอบสวนจะตอ้งด าเนินการสอบสวนตามหลกัเกณฑ์และวธีิการท่ี ก.พ. ก าหนด104 
(3)  ขั้นตอนการสอบสวน 
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไดบ้ญัญติัขั้นตอนการสอบสวน

ทางวนิยัไวด้งัน้ี  
ก.  การแจง้และอธิบายขอ้กล่าวหา 
เรียกผูถู้กกล่าวหามาเพื่อแจง้และอธิบายขอ้กล่าวหาท่ีปรากฏตามเร่ืองท่ีกล่าวหาให้ผูถู้ก

กล่าวหาทราบวา่ ผูถู้กกล่าวหาไดก้ระท าการใด เม่ือใด อยา่งไร รวมทั้งแจง้ดว้ยวา่ ในการสอบสวน
น้ีผูถู้กกล่าวหามีสิทธิท่ีจะได้รับแจ้งสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนข้อกล่าวหา ตลอดจนอ้าง
พยานหลกัฐานหรือน าพยานหลกัฐานมาสืบแกข้อ้กล่าวหาไดด้ว้ย 

เม่ือผูถู้กกล่าวหารับทราบขอ้กล่าวหาแล้ว ให้สอบถามผูถู้กกล่าวหาว่าได้กระท าผิด
หรือไม่ อยา่งไร 

                                                 
104 เพ่ิงอ้าง, น. 10-12. 
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หากผู ้ถูกกล่าวหาให้ถ้อยค า รับสารภาพว่าได้กระท าผิดจริงตามข้อกล่าวหาท่ี
คณะกรรมการสอบสวนไดแ้จง้และอธิบายใหท้ราบแลว้ ใหบ้นัทึกถอ้ยค ารับสารภาพ รวมทั้งสาเหตุ
การกระท าผิดไว ้ในกรณีเช่นน้ีคณะกรรมการสอบสวนจะไม่ท าการสอบสวนต่อไปก็ได้ หรือถ้า
เห็นเป็นการสมควรท่ีจะไดท้ราบขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์อนัเก่ียวกบัเร่ืองท่ีกล่าวหาโดยละเอียด
จะท าการสอบสวนต่อไปก็ได ้

หากผูถู้กกล่าวหามิไดใ้ห้ถอ้ยค ารับสารภาพ หรือไม่มาให้ถอ้ยค า หรือช้ีแจง หรือมาแต่
ไม่ยอมใหถ้อ้ยค า ก็ใหค้ณะกรรมการสอบสวนด าเนินการเพื่อรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบั
ขอ้กล่าวหาต่อไป 

กรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาไม่มารับทราบขอ้กล่าวหา หรือมาแต่ไม่ยอมลงลายมือช่ือรับทราบ
ขอ้กล่าวหา ใหค้ณะกรรมการสอบสวนท าบนัทึกแจง้และอธิบายขอ้กล่าวหาส่งไปรษณียล์งทะเบียน
ไปใหผู้ถู้กกล่าวหาตามท่ีอยูข่องผูถู้กกล่าวหา ซ่ึงปรากฏตามหลกัฐานของทางราชการ หรือสถานท่ี

ติดต่อท่ีผูถู้กกล่าวหาแจง้ไว้105 
ข.  การรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีสนบัสนุนขอ้กล่าวหา 
เม่ือคณะกรรมการสอบสวนไดด้ าเนินการแจง้และอธิบายขอ้กล่าวหาให้ผูถู้กกล่าวหา

ทราบ กรณีท่ีผูถู้กกล่าวหามิไดใ้ห้ถอ้ยค ารับสารภาพ คณะกรรมการสอบสวนจะตอ้งด าเนินการ
สอบสวน เพื่อรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้กล่าวหา คน้หาความจริงจากพยานเอกสาร 
วตัถุพยาน หรือพยานบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้กล่าวหาและองคป์ระกอบความผิดตามท่ีไดว้างแนว
ทางการสอบสวนไว ้

ค.  การแจง้ขอ้กล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐานท่ีสนบัสนุนขอ้กล่าวหา 
เม่ือคณะกรรมการสอบสวนไดด้ าเนินการรวบรวมพยานฝ่ายกล่าวหาเสร็จเรียบร้อยแลว้ 

และไดป้ระชุมพิจารณามีมติวา่ มีพยานหลกัฐานใดสนบัสนุนขอ้กล่าวหาวา่ ผูถู้กกล่าวหาไดก้ระท า
การใด เม่ือใด อย่างไร และเป็นความผิดวินัยกรณีใด ตามมาตราใด โดยจดัท าบนัทึกการแจง้ขอ้
กล่าวหา และสรุปพยานหลกัฐานท่ีสนบัสนุนขอ้กล่าวหาแลว้ด าเนินการ ดงัน้ี 

เรียกผูถู้กกล่าวหามาพบเพื่อแจง้ขอ้กล่าวหา และสรุปพยานหลกัฐานท่ีสนบัสนุนขอ้
กล่าวหาวา่ เป็นความผดิวนิยักรณีใด ตามมาตราใด และพยานหลกัฐานเท่าท่ีมีให้ทราบ โดยให้ผูถู้ก
กล่าวหาลงลายมือช่ือรับทราบ แลว้มอบใหผู้ถู้กกล่าวหา 1 ฉบบั และเก็บไวใ้นส านวนการสอบสวน 
1 ฉบบั 

                                                 
105 เพ่ิงอ้าง, น. 16. 
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ให้คณะกรรมการสอบสวนถามผูถู้กกล่าวหาว่า จะยื่นค าช้ีแจงแก้ข้อกล่าวหาเป็น
หนงัสือหรือไม่ โดยให้เวลาไม่เกิน 15 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บทราบขอ้กล่าวหา และนดัวนัให้ถอ้ยค า
ของผูถู้กกล่าวหาและการน าสืบแกข้อ้กล่าวหา 

กรณีผูถู้กกล่าวหาไม่มารับทราบขอ้กล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐานท่ีสนบัสนุนขอ้
กล่าวหาดงักล่าว หรือไม่ยอมลงลายมือช่ือรับทราบ ให้ส่งทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับไปให้ ณ 
ท่ีอยูข่องผูถู้กกล่าวหาท่ีปรากฏตามหลกัฐานของทางราชการ หรือสถานท่ีติดต่อท่ีแจง้ไว ้พร้อมทั้งมี
หนงัสือขอให้ผูถู้กกล่าวหามาช้ีแจง นดัมาให้ถอ้ยค าและน าสืบแกข้อ้กล่าวหา เม่ือล่วงพน้ 15 วนั 
นบัแต่วนัท่ีด าเนินการดงักล่าว แมจ้ะไม่ได้รับบนัทึกดงักล่าวคืน หรือไม่ได้รับค าช้ีแจงจากผูถู้ก
กล่าวหา หรือผูถู้กกล่าวหาไม่มาให้ถอ้ยค าตามนดัให้ถือว่าผูถู้กกล่าวหาไดท้ราบขอ้กล่าวหา และ

สรุปพยานหลกัฐานท่ีสนบัสนุนขอ้กล่าวหาแลว้ และไม่ประสงคจ์ะแกข้อ้กล่าวหา106 
ง.  การรวบรวมพยานหลกัฐานฝ่ายผูถู้กกล่าวหา 
เม่ือผูถู้กกล่าวหาได้รับทราบข้อกล่าวหา และสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนข้อ

กล่าวหา ผูถู้กกล่าวหาสามารถแกข้อ้กล่าวหาได ้2 วธีิ ดงัน้ี 
กรณีผูถู้กกล่าวหาประสงค์จะยื่นค าช้ีแจงแก้ขอ้กล่าวหาเป็นหนังสือ คณะกรรมการ

สอบสวนตอ้งให้โอกาสผูถู้กกล่าวหา ไดย้ื่นค าช้ีแจงเป็นหนงัสือภายในก าหนดเวลาท่ีตกลงไวก้บั
คณะกรรมการสอบสวน แต่ไม่ เ กิน 15 ว ัน นับแต่ว ันท่ีได้รับทราบข้อกล่าวหา และสรุป
พยานหลกัฐานท่ีสนบัสนุนขอ้กล่าวหา ภายหลงัยื่นค าช้ีแจงแลว้ หากผูถู้กกล่าวหาเห็นวา่         ค  า
ช้ีแจงดงักล่าวยงัไม่ครบถว้นสมบูรณ์สามารถท าค าช้ีแจงเพิ่มเติมได ้

ผูถู้กกล่าวหาอาจขอให้ถ้อยค าต่อคณะกรรมการสอบสวนได ้กฎหมายไม่ได้ก าหนด
ระยะเวลาด าเนินการไวอ้ยา่งชดัเจน เพียงแต่ก าหนดให้คณะกรรมการสอบสวนตอ้งด าเนินการให้ผู ้
ถูกกล่าวหาใหถ้อ้ยค า และน าสืบแกข้อ้กล่าวหาโดยเร็ว หลงัจากท่ีผูถู้กกล่าวหาไดใ้ห้ถอ้ยค าไปแลว้  
ก็สามารถขอให้ถอ้ยค าหรือยื่นช้ีแจงเพิ่มเติมได ้หรือน าสืบแกข้อ้กล่าวหาในระหวา่งท่ียงัสอบสวน
พิจารณาไม่เสร็จส้ินได ้

ทั้งน้ี คณะกรรมการสอบสวนมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งสอบสวนพยานซ่ึงผูถู้กกล่าวหาไดย้กข้ึน
อา้ง อนัอาจเป็นพยานบุคคล หรือพยานเอกสาร หรือวตัถุพยานทั้งหลายท่ีน ามาเอง และท่ีอา้งอิง

เพื่อใหค้ณะกรรมการสอบสวนเรียกพยานหลกัฐานนั้นมาก็ได้107 
 

                                                 
106 เพ่ิงอ้าง, น. 17. 
107 เพ่ิงอ้าง, น. 17-18.  
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จ. การท ารายงานการสอบสวน 
การท ารายงานการสอบสวนเป็นการรายงานขอ้เท็จจริงพยานหลกัฐานเสนอความเห็น

ในเร่ืองท่ีสอบสวนประกอบการพิจารณาการวินิจฉยัต่อผูส้ั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน โดยมี
ขั้นตอนท่ีเป็นสาระส าคญั ดงัน้ี 

ประชุมคณะกรรมการสอบสวน เพื่อพิจารณาพยานหลกัฐานและสรุปผลการสอบสวน
วา่ ผูถู้กกล่าวหากระท าผดิหรือไม่ อยา่งไร  

สรุปขอ้เทจ็จริงและวนิิจฉยัเปรียบเทียบพยานหลกัฐาน คณะกรรมการสอบสวนจะตอ้ง
พิจารณาขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานจากการสอบสวนเร่ืองท่ีกล่าวหาวา่ผูถู้กกล่าวหาไดก้ระท าผิด
ตามขอ้กล่าวหาหรือไม่  

คณะกรรมการสอบสวนจะตอ้งพิจารณาปรับขอ้เท็จจริงท่ีได้จากการสอบสวนว่าจาก

ขอ้เทจ็จริงท่ีไดจ้ากการสอบสวนฟังวา่ ผูถู้กกล่าวหากระท าผดิวนิยัอยา่งไร หรือไม่108 
การท าความเห็นให้น าเอาขอ้เท็จจริงเขา้มาปรับกบัฐานความผิดท่ีการกระท าของผูถู้ก

กล่าวหาอาจเขา้หลกัเกณฑ์องคป์ระกอบของความผิดนั้นๆ โดยควรพิจารณา ตามล าดบัโครงสร้าง
ของความผดิทางวนิยั ดงัน้ี 

1.  การกระท าผดิวนิยัตอ้งครบองคป์ระกอบ109 
1.1  องคป์ระกอบภายนอก   
ความรับผิดทางวินัยจะต้องมีการกระท า การปฏิบติัหน้าท่ีราชการ หรือละเวน้การ

ปฏิบติัหนา้ท่ีราชการอนัเป็นการฝ่าฝืนขอ้หา้ม หรือไม่ปฏิบติัตามขอ้ปฏิบติัซ่ึงเป็นไปตามขอ้เท็จจริง
ท่ีกฎหมายบญัญติัวา่เป็นความผดิวนิยั ซ่ึงพิจารณาไดด้งัน้ี 

การกระท า หมายถึง การเคล่ือนไหวร่างกาย ซ่ึงอยูภ่ายใตบ้งัคบัของจิตใจในการกระท า
ผดิวนิยั ผูก้ระท าผดิจะตอ้งมีการกระท าท่ีเป็นไปตามขอ้เทจ็จริงหรือองคป์ระกอบท่ีกฎหมายก าหนด
ไว ้เช่น การกระท าผิดวินยัฐานเป็นผูก้ระท าการอนัไดช่ื้อวา่เป็นผูป้ระพฤติชัว่ นอกจากนั้นความผิด
วินัยยงัเกิดข้ึนจากการปฏิบติัหน้าท่ีราชการ ซ่ึงหมายถึงการกระท าตามหน้าท่ีท่ีกฎหมายหรือ
ระเบียบแบบแผนของทางราชการก าหนดไวเ้ป็นขอ้ปฏิบติั ถา้มีการปฏิบติัโดยฝ่าฝืนขอ้ห้าม หรือไม่
ปฏิบติัตามขอ้ปฏิบติัตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ก็จะเป็นความผิดทางวินัยและตอ้งไดรั้บโทษทาง
วินัย และการละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีราชการเป็นการไม่กระท าการตามอ านาจหน้าท่ีทั้ งท่ีรู้ว่า

                                                 
108 เพ่ิงอ้าง, น. 18. 
109 สุรพนัธ์  อรัญนารถ, วนิยัขา้ราชการพลเรือนและการด าเนินการสอบสวนทางวนิยั, 

(ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2539), น. 20-24. 
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กฎหมายหรือระเบียบแบบแผนของทางราชการไดก้ าหนดไวใ้ห้ตอ้งปฏิบติัก็เป็นความผิดทางวินยั
เช่นกนั เช่น การละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีราชการโดยมิชอบ  

การกระท าตอ้งครบองค์ประกอบภายนอกของความผิดทางวินยั นอกจากจะตอ้งมีการ
กระท าแลว้ การกระท านั้นจะตอ้งเป็นการกระท าท่ีครบองคป์ระกอบความผิดวินยัตามท่ีกฎหมาย
บญัญติัไว ้ซ่ึงโดยทัว่ไปการกระท าความผดิทางวนิยัอนัเป็นองคป์ระกอบภายนอก  จะประกอบดว้ย
ผูก้ระท า การกระท า และวตัถุแห่งการกระท า เช่น ขา้ราชการตอ้งไม่รายงานเท็จต่อผูบ้งัคบับญัชา 
ผูก้ระท าคือขา้ราชการ การกระท าคือ การรายงานเท็จ วตัถุแห่งการกระท าคือผูบ้งัคบับญัชา ซ่ึงใน
แต่ละมาตราท่ีบญัญติัวา่เป็นความผิดวินยั จะตอ้งมีการกระท าครบตามท่ีแต่ละมาตราบญัญติัไวเ้ป็น
องคป์ระกอบภายนอก 

1.2  องคป์ระกอบภายใน 
นอกจากจะตอ้งมีการกระท าท่ีครบองคป์ระกอบภายนอกตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็น

ความผดิทางวนิยัแลว้ จะตอ้งประกอบดว้ยวา่เป็นการกระท าโดย 
เจตนา ในส่วนของเจตนาแยกพิจารณาเป็น 2 ส่วน คือ เจตนาธรรมดา หมายถึงการ

กระท าผดิในขณะเดียวกนัผูก้ระท าผดิไดป้ระสงคต่์อผล หรือยอ่มเล็งเห็นผลของการกระท านั้น และ
เจตนาพิเศษ หมายถึง ความมุ่งหมายท่ีนอกเหนือจากธรรมดาท่ีประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผล 
ซ่ึงกฎหมายก าหนดไวใ้นบางมาตรา เช่น การปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีราชการโดยมิชอบ 
เพื่อให้ตนเองหรือผูอ่ื้นไดรั้บประโยชน์ท่ีมิควรได ้เป็นการทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการ ซ่ึงผูก้ระท าคือ
ขา้ราชการ การกระท าท่ีมีเจตนาธรรมดา คือ การปฏิบติัหรือการละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีราชการโดย
มิชอบ แต่ในส่วนท่ีเป็นเจตนาพิเศษ คือ เป็นการกระท าเพื่อให้ตนเองหรือให้ผูอ่ื้นไดรั้บประโยชน์ท่ี
มิควรได ้ในความผดิทางวนิยับางมาตราท่ีก าหนดวา่ตอ้งมีการกระท าท่ีมีเจตนาพิเศษจะตอ้งมีเจตนา
ธรรมดาดว้ย จะมีเพียงเจตนาพิเศษอยา่งเดียวมิได ้และเจตนาพิเศษเป็นเจตนาท่ีก่อให้เกิดผลโดยตรง
เท่านั้น ไม่มีเจตนาเล็งเห็นผลดงัเช่น เจตนาธรรมดา  

ประมาทเลินเล่อ หมายถึง การกระท าผิดท่ีไม่มีเจตนา แต่เป็นการกระท าท่ีขาดความ
ระมดัระวงั ซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นนั้นจะตอ้งมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และสามารถจะใช้ความ
ระมดัระวงัเช่นว่านั้นได ้แต่ไม่ได้ใช้ให้เพียงพอ การกระท าผิดวินยัโดยประมาทเลินเล่อเป็นการ
กระท าผิดวินยัท่ีไม่มีเจตนา แต่เป็นการกระท าท่ีไม่ใชค้วามระมดัระวงัในการปฏิบติัหนา้ท่ีราชการ
ซ่ึงในภาวะเช่นนั้นผูก้ระท าสามารถจะใชค้วามระมดัระวงัไดแ้ต่ไม่ใชใ้หเ้พียงพอ 

การกระท าผิดวินยัตอ้งครบองค์ประกอบภายในประการใดประการหน่ึงแลว้แต่กรณี 
คือ จะตอ้งเป็นการกระท าผดิวนิยัโดยเจตนาหรือโดยประมาทเลินเล่อ  
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1.3  ผลของการกระท าผดิวนิยัตอ้งสัมพนัธ์กบัการกระท า  
ในกรณีความผิดวินยัท่ีตอ้งมีผลปรากฏ คือ ความเสียหายท่ีเกิดแก่ทางราชการไม่ว่าจะ

เป็นเหตุใหเ้สียหายแก่ราชการอยา่งไม่ร้ายแรงหรืออยา่งร้ายแรงก็ตาม จะตอ้งมีความสัมพนัธ์กบัการ
กระท าของผูก้ระท าผิดวินยั ในการพิจารณาวา่ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนสัมพนัธ์กบัการกระท าหรือไม่
นั้น ตามหลกั Common Law แลว้ จะตอ้งพิจารณาในเบ้ืองตน้วา่การกระท านั้นในทางธรรมชาติหรือ
ตามหลกัวทิยาศาสตร์แลว้เป็นสาเหตุก่อใหเ้กิดความเสียหายข้ึนหรือไม่ กล่าวอีกนยัหน่ึง ถา้ไม่มีการ
กระท านั้นแลว้ จะเกิดความเสียหายข้ึนไดห้รือไม่ 110 ดงันั้นการกระท าผดิวนิยัท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐตอ้ง
รับผดิจึงตอ้งเป็นกระท าท่ีโดยปกติธรรมดาแลว้ เป็นเหตุก่อให้เกิดความเสียหายข้ึน ในกรณีท่ีความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนเป็นผลท่ีอยู่นอกเหนือความสัมพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลโดยปกติธรรมดา 
จะถือวา่ความเสียหายนั้นเกิดจากการกระท าผดิวนิยัของเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูน้ั้นไม่ได ้ 

2.  การกระท าไม่มีกฎหมายยกเวน้ความผดิหรือยกเวน้โทษ 
ในการกระท าผิดวินยัท่ีครบองค์ประกอบภายนอก และครบองค์ประกอบภายในแล้ว 

จะตอ้งพิจารณาดว้ยวา่ การกระท านั้นมีกฎหมายยกเวน้ความผิดหรือไม่ ซ่ึงอาจท าให้การกระท านั้น
ไม่เป็นความผิดวินยั หรือถา้มีกฎหมายยกเวน้โทษ ก็อาจท าให้ผูก้ระท าผิดวินยัไดรั้บการยกเวน้ไม่
ถูกลงโทษได ้เช่น การถูกบงัคบัให้ปฏิบติัหนา้ท่ีราชการโดยมิชอบเพื่อให้ผูอ่ื้นไดรั้บประโยชน์ท่ีมิ
ควรได ้

ฉ.  การด าเนินการของผูส้ั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
หากผูส้ั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนพิจารณาส านวนการสอบสวนแลว้ เห็นวา่ผูถู้ก

กล่าวหาไม่ไดก้ระท าผดิตามขอ้กล่าวหาใหส้ั่งยติุเร่ือง แต่ถา้เห็นวา่ผูถู้กกล่าวหาไดก้ระท าผิดตามขอ้
กล่าวหาให้ด าเนินการสั่งลงโทษทางวินยัต่อไป111 ซ่ึงพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551112 ก าหนดระดบัโทษทางวินยัส าหรับขา้ราชการพลเรือนสามญัผูไ้ดก้ระท าผิดวินยัไว ้5 
สถาน ไดแ้ก่  ภาคทณัฑ ์ตดัเงินเดือน ลดเงินเดือน ปลดออก และไล่ออก 

โดยผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 เป็นผูมี้อ  านาจออกค าสั่งลงโทษ
ขา้ราชการพลเรือนสามญัผูก้ระท าผิด โดยก่อนท่ีผูบ้งัคบับญัชาจะสั่งลงโทษทางวินยัสถานใดนั้น 
จะตอ้งส่งเร่ืองให ้อ.ก.พ. จงัหวดั อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ. กระทรวง ซ่ึงผูถู้กกล่าวหาสังกดัอยูเ่ป็นผู ้
พิจารณา เม่ือ อ.ก.พ. ดงักล่าว มีมติเป็นประการใด ผูบ้งัคบับญัชา จะตอ้งสั่งลงโทษให้เป็นไปตาม

                                                 
110 วรเจตน์  ภาคีรัตน์, กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ : ความรับผิดขอรัฐในระบบกฎหมายเยอรมนั 

ฝร่ังเศสและองักฤษ, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2555), น. 225. 
111พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 93. 
112พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 88. 
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มตินั้น และตอ้งลงโทษให้เหมาะสมกบัประเภทความผิดซ่ึงพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพล
เรือน พ.ศ. 2551 ไดแ้บ่งความผิดวินยัไวเ้ป็น 3 ประเภท คือ ความผิดวินยัเล็กนอ้ย ความผิดวินยัไม่
ร้ายแรง และความผดิวนิยัอยา่งร้ายแรง113 

ความผิดวินยัเล็กน้อย การลงโทษภาคทณัฑ์ให้ใช้เฉพาะ กรณีกระท าผิดวินยัเล็กน้อย 
และหากมีเหตุอนัควรงดโทษ จะงดโทษให้โดยให้ท าทณัฑ์บนเป็นหนงัสือหรือว่ากล่าวตกัเตือนก็
ได ้

ความผิดวินยัไม่ร้ายแรง ก าหนดโทษทางวินยัไว ้3 สถาน คือ ภาคทณัฑ์ ตดัเงินเดือน 
และลดเงินเดือน โดยจะเป็นสถานใดนั้น ผูบ้งัคบับญัชามีดุลพินิจก าหนดโทษตามควรแก่กรณีให้
เหมาะสมกบัความผดิ ในกรณีมีเหตุอนัควรลดหยอ่นจะน ามาประกอบการพิจารณาลดโทษ ก็ได ้

ความผิดวินยัอย่างร้ายแรง มาตรา 97 ก าหนดโทษทางวินยั ไว ้2 สถาน คือ ปลดออก
หรือไล่ออก โดยจะเป็นสถานใดนั้นผูบ้งัคบับญัชามีดุลพินิจ ก าหนดโทษตามความร้ายแรงแห่งกรณี 
ถา้มีเหตุอนัควรลดหยอ่นจะน ามาประกอบการพิจารณาลดโทษก็ได ้ แต่ห้ามมิให้ลดโทษลงต ่ากว่า
ปลดออก อยา่งไรก็ตามการก าหนดโทษทางวนิยัส าหรับความผดิวนิยัอยา่งร้ายแรง ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึง
มีอ านาจสั่งบรรจุตอ้งส่งเร่ืองให ้อ.ก.พ. จงัหวดั อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ. กระทรวง ซ่ึงผูถู้กกล่าวหา
สังกดัอยูพ่ิจารณา และเม่ือ อ.ก.พ. ดงักล่าวมีมติเป็นประการใดใหผู้บ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุ
สั่งไปตามนั้น 

(4)  หลกัในการพิจารณาความผดิ 
ในการพิจารณาความผิดให้ไดค้วามถูกตอ้งและเป็นธรรมทั้งในทางนิตินยัและในทาง

พฤตินยั มีหลกัท่ีควรค านึง ดงัน้ี 
ก. หลกันิติธรรม ไดแ้ก่ การพิจารณาตามตวับทกฎหมาย คือการท่ีจะถือว่าการกระท า

อยา่งใดเป็นความผิดวินยัฐานใด ตอ้งมีกฎหมายบญัญติัดว้ยวา่ การกระท าเช่นนั้นเป็นความผิดทาง
วนิยั ถา้ไม่มีกฎหมายบญัญติัวา่การกระท าเช่นนั้นเป็นความผิดทางวินยัก็ไม่ถือวา่เป็นการกระท าผิด 
เน่ืองจากการท่ีจะถือว่าการกระท าอย่างไรเป็นความผิดวินัย จะต้องพิจารณาว่าข้อเท็จจริงจาก
พยานหลักฐานได้แสดงหรือพิสูจน์ให้เห็นว่าพฤติกรรมหรือการกระท านั้นครบองค์ประกอบ
ความผิดตามท่ีก าหนดในกฎหมายหรือไม่ ถ้าครบองค์ประกอบความผิดตามมาตราใด ก็ให้ปรับ
บทความผดิไปตามมาตรานั้นและลงโทษตามความผดินั้น  

ข.  หลกัมโนธรรม ได้แก่ การพิจารณาโดยค านึงถึงความเป็นจริงและความถูกตอ้ง
เหมาะสมตามเหตุผลท่ีควรจะเป็น ซ่ึงการพิจารณาโดยค านึงถึงความเป็นจริงตามเหตุผลท่ีควรจะ
                                                 

113 เยาวลกัษณ์  สุลิสถิระ, สิทธิในการอุทธรณ์หรือฟ้องคดีของขา้ราชการพลเรือนต่อค าวินิจฉัยช้ีมูล
ความผิดของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2555), น. 86. 
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เป็นไปไดน้ั้น ตอ้งอาศยัขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์แวดลอ้มประกอบการพิจารณา เช่น ขา้ราชการท่ี
กระท าผิดวินยัฐานไม่ปฏิบติัตามระเบียบของทางราชการ โดยจะตอ้งพิจารณาวา่การไม่ปฏิบติัตาม
ระเบียบดงักล่าวมีสาเหตุใด อาจเป็นเพราะเป็นขา้ราชการบรรจุใหม่ ยงัไม่มีการฝึกอบรมหรือให้
ความรู้เก่ียวกบัระเบียบกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งในการปฏิบติัหน้าท่ี หรือเพราะผูบ้งัคบับญัชาระดบั
เหนือกวา่สั่งใหป้ฏิบติัตามนั้น แลว้จ าตอ้งกระท าไปเพราะอยูภ่ายใตภ้าวะกดดนั เป็นตน้114  

(5)  หลกัในการพิจารณาก าหนดโทษ 
ในการพิจารณาก าหนดโทษ มีหลกัส าคญัท่ีควรค านึง ดงัน้ี 
ก.  หลกันิติธรรม คือ ค านึงถึงระดบัโทษตามท่ีกฎหมายก าหนด ดงัน้ี  
ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ได้แก่ โทษปลดออกจากราชการ และโทษไล่ออกจาก

ราชการ ตามความร้ายแรงแห่งกรณี ถา้มีเหตุอนัควรลดหยอ่น สามารถลดหยอ่นได ้แต่ลดลงต ่ากวา่
ปลดออกจากราชการไม่ได ้ 

ความผิดวินยัอย่างไม่ร้ายแรง ไดแ้ก่ โทษภาคทณัฑ์ตดัเงินเดือน และลดเงินเดือน ถา้มี
เหตุผลลดหยอ่นจะน ามาประกอบการพิจารณาลงโทษก็ได ้ 

ความผดิวนิยัเล็กนอ้ยและพิจารณาแลว้ เห็นวา่มีเหตุอนัควรงดโทษ ผูบ้งัคบับญัชาจะงด
โทษโดยใหท้ าทณัฑบ์นเป็นหนงัสือหรือวา่กล่าวตกัเตือนก็ได ้ 

ข.  หลกัมโนธรรม คือ การพิจารณาโดยค านึงถึงความถูกตอ้งเหมาะสมตามเหตุผลท่ี
ควรจะเป็นภายในขอบเขตระดบัโทษตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ 

ค.  หลกัความเป็นธรรม คือ การวางโทษจะตอ้งให้ไดร้ะดบัเสมอหน้ากนั ใครท าผิดก็
จะตอ้งถูกลงโทษ และการกระท าผิดอย่างเดียวกนัในลกัษณะและพฤติการณ์คลา้ยคลึงกนัควรจะ
ลงโทษเท่ากนั อย่างไรก็ตาม ความผิดอย่างเดียวกนัอาจแตกต่างกันในลักษณะพฤติการณ์และ
เหตุผล ซ่ึงการใช้ดุลพินิจวางระดับโทษจะแตกต่างกันตามควรแก่กรณีได้ โดยน าเหตุผลบาง
ประการมาประกอบการพิจารณา เช่น ลกัษณะของการกระท าความผิด ผลแห่งการกระท าความผิด 
คุณความดี การรู้หรือไม่รู้ว่าการกระท านั้นเป็นความผิด การให้โอกาสแกค้วามประพฤติ และเหตุ
เบ้ืองหลงัการกระท าผดิ  

ง.  นโยบายของทางราชการ ผูบ้งัคบับญัชาควรจะไดท้ราบนโยบายของทางราชการใน
การลงโทษข้าราชการท่ีกระท าผิดวินัยกรณีต่างๆ เพื่อน ามาเป็นหลกัในการใช้ดุลยพินิจก าหนด
ระดบัโทษใหไ้ดม้าตรฐานตามท่ีทางราชการก าหนดไว้115 

 
                                                 

114 จุฑารัตน์  แกว้กญัญา, เพ่ิงอ้าง, น. 21-22. 
115 เพ่ิงอ้าง, น. 21-22.  
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3)  การตรวจสอบค าสั่งลงโทษทางวนิยั 
ภายหลังจากมีการออกค าสั่งลงโทษทางวินัยแล้ว กฎหมายได้ก าหนด  หลักเกณฑ์

ส าหรับการตรวจสอบความถูกต้องและความเหมาะสมของค าสั่งลงโทษทางวินยัไวโ้ดยสามารถ
จ าแนก หลกัเกณฑด์งักล่าวไดเ้ป็น 2 กรณี คือ กรณีมีการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยักบักรณีไม่มี
การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวนิยั116 

(1)  กรณีมีการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวนิยั 
การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยของเจ้าหน้าท่ีของรัฐเป็นกระบวนการตรวจสอบ

ความชอบดว้ยกฎหมายของการบริหารงานบุคคลภายในฝ่ายปกครองก่อนการน าคดีข้ึนฟ้องต่อศาล
ปกครอง ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ก าหนดให้ผูถู้กลงโทษทางวินยั
จะตอ้งใชสิ้ทธิอุทธรณ์ตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีก าหนดในกฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการ
พิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 ซ่ึงก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยั
ทั้งการลงโทษวนิยัอยา่งร้ายแรงและไม่ร้ายแรง 

การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยนั้น เป็นช่องทางหน่ึงท่ีกฎหมายได้เปิดโอกาสให้
เจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีถูกด าเนินการทางวินยัท่ีจะขอให้ผูบ้งัคบับญัชาระดบัสูงข้ึนไปพิจารณาทบทวน
ค าสั่งลงโทษวา่ถูกตอ้งเหมาะสมหรือเป็นธรรมหรือไม่ ซ่ึงถือวา่เป็นมาตรการตรวจสอบภายในของ
ฝ่ายบริหารเพื่อจะท าการแกไ้ขเปล่ียนแปลงปรับปรุงค าสั่งลงโทษเสียใหม่ให้ถูกตอ้ง โดยถา้เห็นวา่ 
การสั่งลงโทษถูกต้องและเหมาะสมกับความผิดแล้ว ก็จะมีมติยกอุทธรณ์ แต่ถ้าเห็นว่าการสั่ง
ลงโทษไม่ถูกตอ้งหรือไม่เหมาะสมกบัความผดิ ก็อาจมีมติให้เพิ่มโทษ หรือลดโทษหรืองดโทษก็ได ้
ตามแต่กรณี และถา้เห็นวา่การกระท าของผูอุ้ทธรณ์ไม่เป็นความผิดวินยัหรือพยานหลกัฐานยงัฟัง
ไม่ไดว้า่ ผูอุ้ทธรณ์กระท าผดิวนิยัอาจมีมติใหย้กโทษ เป็นตน้ 

เจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีถูกสั่งลงโทษทางวนิยัตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 มีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวนิยัไดต้ามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีก าหนดไวใ้นหมวด 9 
การอุทธรณ์ โดยมาตรา 114 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดถูกสั่งลงโทษตามพระราชบญัญติัน้ีหรือถูกสั่งให้ออก
จากราชการ ตามมาตรา 110 (1) (3) (5) (6) (7) และ (8) ผูน้ั้นมีสิทธิอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ภายใน
สามสิบวนันบัแต่วนัทราบหรือถือวา่ทราบค าสั่ง” และ 

                                                 
116 อญัชิสา  วสิกชาติ, ปัญหาเก่ียวกบัการมีมติช้ีมูลความผิดทางวินัยโดยคณะกรรมการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ : ศึกษาเฉพาะกรณีตามมาตรา 84 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2556), น. 89-90.  
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มาตรา 116 บญัญติัวา่ “เม่ือ ก.พ.ค. พิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์แลว้ให้ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมี 
อ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ด าเนินการให้เป็นไปตามค าวินิจฉยันั้นภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ี 
ก.พ.ค. มีค าวนิิจฉยั 

ในกรณีท่ีผูอุ้ทธรณ์ไม่เห็นด้วยกบัค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. ให้ฟ้องคดีต่อศาล
ปกครองสูงสุดภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีทราบหรือถือวา่ทราบค าวนิิจฉยัของ ก.พ.ค. ” 

(2)  กรณีไม่มีการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวนิยั 
มาตรา 103117 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ได้ก าหนด 

หลกัเกณฑ์ในการตรวจสอบดุลพินิจในการลงโทษทางวินยัวา่ เม่ือผูบ้งัคบับญัชาไดส้ั่งลงโทษตาม
พระราชบญัญติัน้ีหรือลงทณัฑ์ตามกฎหมายวา่ดว้ยวินยัเจา้หนา้ท่ีของรัฐโดยเฉพาะ หรือสั่งยุติเร่ือง 
หรืองดโทษแลว้ ให้รายงาน อ.ก.พ. กระทรวงซ่ึงผูถู้กด าเนินการทางวินยัสังกดัอยูเ่พื่อพิจารณา เวน้
แต่เป็นกรณีด าเนินการทางวนิยักบัขา้ราชการต่างกระทรวงกนั หรือกรณีด าเนินการทางวินยัตามมติ 
อ.ก.พ. กระทรวง ให้รายงาน ก.พ. ในกรณีท่ี อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ. เห็นวา่การด าเนินการทาง
วินยัเป็นการไม่ถูกตอ้งหรือไม่เหมาะสม หากมีมติเป็นประการใดให้ผูบ้งัคบับญัชา สั่งหรือปฏิบติั
ให ้เป็นไปตามท่ี อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ. มีมติ 

4)  การฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพื่อเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวนิยั  
เหตุแห่งการเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินยัท่ีเป็นการใชอ้  านาจฝ่ายเดียวของหน่วยงาน

ทางปกครอง เป็นการก าหนดเหตุแห่งการเพิกถอนการใช้อ านาจฝ่ายเดียวของฝ่ายปกครอง กรณี
ค าสั่งลงโทษทางวนิยัไม่วา่จะเป็นค าสั่งลงโทษทางวินยัอยา่งไม่ร้ายแรงหรืออยา่งร้ายแรง เป็นค าสั่ง
ทางปกครองท่ีอาจฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนค าสั่งได ้ ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหน่ึง (1)118 

                                                 
117 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 103  
118 มาตรา 9 ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสัง่ในเร่ืองดงัต่อไปน้ี  
(1) คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบดว้ย

กฎหมาย ไม่วา่จะเป็นการออกกฎ ค าสั่งหรือการกระท าอ่ืนใดเน่ืองจากการกระท าโดยไม่มีอ านาจหรือนอกเหนือ
อ านาจหนา้ท่ีหรือไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกตอ้งตามรูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการอนัเป็นสาระส าคญั
ท่ีก าหนดไวส้ าหรับการกระท านั้น หรือโดยไม่สุจริต หรือมีลกัษณะเป็นการเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรม หรือมี
ลกัษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จ าเป็นหรือสร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการใช้
ดุลพินิจโดยมิชอบ 


