
 
 

บทที ่1 
บทน า 

 
1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

ตลอดระยะเวลา ท่ีผ่านมา ปัญหาการทุจริตและการปฏิบัติหน้า ท่ีโดยมิชอบ                        
ของเจา้หน้าท่ีของรัฐ หย ัง่ลึกในสังคมไทยมายาวนาน ส่งผลเสียหายต่อประเทศชาติและระบบ
เศรษฐกิจ ซ่ึงแต่เดิมกลไกการตรวจสอบการทุจริตและการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบดงักล่าวในระบบ
ปกติ อนัไดแ้ก่ กระบวนการด าเนินคดีทางอาญาและกระบวนการด าเนินคดีทางวินยั ประสบปัญหา
มีขอ้บกพร่องและขอ้จ ากดัหลายประการ ด้วยเหตุท่ีสังคมไทยและระบบราชการมีลกัษณะเป็น
ระบบอุปถัมภ์ มีการปกป้องพวกพ้องอยู่เสมอท าให้การลงโทษเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีกระท าผิด                 
ขาดประสิทธิภาพ ภาครัฐจึงมีแนวคิดความพยายามในการพฒันาและสร้างระบบกลไกการ
ตรวจสอบการทุจริตและการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีของรัฐในระบบพิเศษข้ึนมา ในปี พ.ศ. 2518 
มีการจดัตั้งหน่วยงานเฉพาะคือ ส านักงานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการ หรือท่ีเรียกวา่ คณะกรรมการ ป.ป.ป. เพื่อท าหนา้ท่ีในการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ มีอ านาจหน้าท่ีตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518 แต่ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน่มิไดล้ดนอ้ยลงแต่
ประการใด  

ต่อมามีการประกาศใช้บังคับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
ก าหนดให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  หรือเรียกโดยย่อว่า
“คณะกรรมการ ป.ป.ช.” เป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ มีหน้าท่ีส าคัญประการหน่ึงคือการ
ตรวจสอบเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ี
ราชการ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยุติธรรม หรือร ่ ารวยผิดปกติ แมภ้ายหลงัจะประกาศ
ยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบบัดังกล่าว  แต่ในการประกาศใช้บงัคบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช 2550 ยงัคงก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นองค์กรท่ีมีหน้าท่ีในการตรวจสอบ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐเหมือนเช่นท่ีก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540   
ส่วนรายละเอียดเก่ียวกบัอ านาจหนา้ท่ี หลกัเกณฑ์ ขั้นตอน วิธีการตรวจสอบเจา้หนา้ท่ีของรัฐดงักล่าว
ถูกบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
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พ.ศ. 2542 โดยเน้ือหาในส่วนการพิจารณาช้ีมูลความผิดทางวินัย นั้ น พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ ฉบบัดงักล่าวไดก้ าหนดให้มีมาตรการพิเศษแตกต่างไปจากพระราชบญัญติัป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518 เพื่อให้กลไกการด าเนินงานของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ ดงัน้ี  

การตรวจสอบเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ท่ีมิใช่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง กระท าความผิด                  
ฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ี                  
ในการยุติธรรม ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่า ผูถู้กกล่าวหาได้กระท าความผิดทางวินัย 
ผู ้บังคับบัญชาหรือผู ้มีอ  านาจแต่งตั้ งถอดถอนต้องพิจารณาลงโทษทางวินัยตามฐานความผิด                                
ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ โดยไม่ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอีก แต่หากผูถู้ก
กล่าวหาเป็นขา้ราชการตุลาการ ขา้ราชการตุลาการศาลปกครอง หรือขา้ราชการอยัการ ให้ส่งรายงาน
และเอกสารท่ีมีอยูพ่ร้อมทั้งความเห็นไปยงัประธานคณะกรรมการตุลาการ ประธานคณะกรรมการตุลา
การศาลปกครอง หรือประธานคณะกรรมการอยัการ แลว้แต่กรณี เพื่อพิจารณาด าเนินการตามกฎหมาย
เม่ือด าเนินการไดผ้ลเป็นประการใด ให้แจง้ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบภายในสิบห้าวนันับแต่
วนัท่ีไดมี้ค าสั่งลงโทษทางวนิยั หรือวนัท่ีไดมี้ค าวนิิจฉยัวา่ไม่มีความผิดทางวนิยั   

นอกจากน้ี ในการตรวจสอบเจ้าหน้าท่ีของรัฐข้างต้นดังกล่าว  คณะกรรมการ ป.ป.ช.              
อาจเห็นสมควรส่งเร่ืองท่ีมีการกล่าวหาดังกล่าว ให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอน
ด าเนินการทางวินยัหรือด าเนินการตามอ านาจหน้าท่ี เม่ือไดรั้บเร่ืองจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้ว                               
ให้ผูบ้ ังคับบัญชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้ งถอดถอนด าเนินการสอบสวนความผิดไปตามกฎหมาย                           
กฎ ขอ้บงัคบัหรือระเบียบ ท่ีใชบ้งัคบัส าหรับการด าเนินการทางวินยัของผูถู้กกล่าวหา แลว้รายงานผล               
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา โดยผูถู้กกล่าวหาท่ีถูกลงโทษสามารถใช้สิทธิอุทธรณ์ได้เพียง                        
ดุลพินิจในการก าหนดโทษของผูบ้งัคบับญัชา 

ในส่วนของการร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน กฎหมายก าหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจในการไต่สวนและวินิจฉัยกรณีมีการกล่าวหาเจ้าหน้าท่ีของรัฐ                      
วา่ร ่ ารวยผิดปกติ ถา้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่า เจา้หนา้ท่ีของรัฐร ่ ารวยผิดปกติ หากเป็นเจา้หน้าท่ี
ของรัฐทั่วไป นอกจากการร้องขอให้ศาลสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินแล้ว ต้องแจ้งให้
ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ านาจแต่งตั้งถอดถอนสั่งลงโทษไล่ออกหรือปลดออก โดยให้ถือว่ากระท า
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี เวน้แต่กรณีเจา้หน้าท่ีของรัฐเป็นขา้ราชการตุลาการ ขา้ราชการ ตุลาการ
ศาลปกครอง หรือข้าราชการอัยการ ให้แจ้งไปย ังประธานคณะกรรมการตุลาการ ประธาน
คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง หรือประธานคณะกรรมการอยัการ แล้วแต่กรณี เพื่อพิจารณา
ด าเนินการตามกฎหมายต่อไป  
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เ ม่ือพิจารณาหลัก เกณฑ์  ขั้ นตอน การด าเนินการตรวจสอบเจ้าหน้า ท่ีของรัฐ                        
ตามท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 ขา้งตน้ จะเห็นได้ว่า บทบญัญติัแห่งกฎหมายบางส่วนยงัคงมีกรณีท่ีมีปัญหา
ในทางกฎหมายและในทางปฏิบติัท่ีส าคญัหลายประการ ดงัน้ี  

ประการท่ี 1 ปัญหาอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวนและวินิจฉยัช้ี
มูลความผิดทางวินยัเจา้หน้าท่ีของรัฐ กรณีกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี กระท าความผิดต่อ
ต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือกระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 250 (3) และ
พระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542                    
มาตรา 19 (4) ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหน้าท่ีในการไต่สวนและวินิจฉัย                         
กรณีมีการกล่าวหาเจ้าหน้าท่ีของรัฐตั้ งแต่ผู ้บริหารระดับสูงหรือข้าราชการซ่ึงด ารงต าแหน่ง                         
ตั้งแต่ผูอ้  านวยการกอง ว่ากระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ี                      
ราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม และมาตรา 91 ก าหนดให ้                             
เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนข้อเท็จจริงแล้วมีมติว่า ข้อกล่าวหามีมูลความผิดทางวินัย                     
ให้ด าเนินการตามมาตรา 92 คือ ส่งเร่ืองให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนพิจารณา               
โทษทางวินยัตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติ แต่มาตรา 91 และ มาตรา 92 มิได้
บญัญติัวา่ มูลความผดิทางวนิยัดงักล่าว หมายถึงความผดิทางวนิยัฐานใดบา้ง ในทางปฏิบติัท่ีผา่นมา 
หากระ เบียบหรือข้อบังคับว่ าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู ้ถู กก ล่าวหาก าหนดให ้                           
การกระท าดงักล่าวเป็นความผิดทางวินยัดว้ยแลว้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็จะมีมติช้ีมูลความผิด                  
ทางวนิยัมาโดยตลอด ซ่ึงสอดคลอ้งกบัค าวนิิจฉยัของคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จท่ี 158/2551                 
แต่ศาลปกครองสูงสุด ในคดีหมายเลขด าท่ี อ. 505/2553 คดีหมายเลขแดงท่ี 1037/2558 ไดมี้ค า
พิพากษาว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหนา้ท่ีในการไต่สวนและช้ีมูลความผิดทางวินยัเฉพาะ
ความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการเท่านั้น การท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนและช้ีมูลความผิด
ทางวนิยัในความผดิฐานอ่ืน เป็นการกระท าท่ีไม่มีอ านาจตามกฎหมาย จากค าพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดดังกล่าว ย่อมส่งผลกระทบส าคญัต่อการปฏิบติัหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการ
พิจารณาช้ีมูลความผิดทางวินยั  จึงมีปัญหาว่าอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่
สวนและวนิิจฉยัช้ีมูลความผดิทางวนิยัเจา้หนา้ท่ีของรัฐดงักล่าว มีขอบเขตแค่ไหนเพียงใด  

ประการท่ี 2 ปัญหาการลงโทษทางวินยัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ กรณีร ่ ารวยผิดปกติ โดยให้ถือ
วา่กระท าความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี  
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พระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต       
พ.ศ. 2542 มาตรา 80 (4) ก าหนดวา่ ถา้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวา่เจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีมิใช่บุคคล                  
ตามมาตรา 80 (1) (2) และ (3) ให้แจง้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนสั่งลงโทษไล่ออก              
หรือปลดออก โดยให้ถือว่ากระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี แต่เม่ือพิจารณาบทบญัญติัมาตรา 4               
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ ดังกล่าว ได้ให้ค  านิยามของ “ร ่ ารวยผิดปกติ” 
หมายความวา่ การมีทรัพยสิ์นมากผดิปกติหรือทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนมากผิดปกติ หรือการมีหน้ีสินลดลง
มากผิดปกติหรือไดท้รัพยสิ์นมาโดยไม่สมควร สืบเน่ืองมาจากการปฏิบติัตามหน้าท่ีหรือใชอ้ านาจ
ในต าแหน่งหนา้ท่ี ดงันั้น การร ่ ารวยผดิปกติ จึงประกอบดว้ยหลกัเกณฑ ์ ดงัน้ี  

(1)  การมีทรัพยสิ์นมากผดิปกติ 
(2)  การมีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนมากผดิปกติ 
(3)  การมีหน้ีสินลดลงมากผดิปกติ หรือ 
(4)  การได้ทรัพยสิ์นมาโดยไม่สมควร สืบเน่ืองมาจากการปฏิบติัตามหน้าท่ีหรือใช้

อ านาจในต าแหน่งหนา้ท่ี  
จากหลักเกณฑ์ดังกล่าว ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐ     

ร ่ ารวยผดิปกติ ดว้ยเหตุตาม (1) (2) (3) หรือ (4) กฎหมายก าหนดให้ผูบ้งัคบับญัชาตอ้งสั่งลงโทษไล่
ออก หรือปลดออก โดยให้ถือว่ากระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี กรณีจึงมีปัญหาว่า การท่ี
กฎหมายก าหนดให้ลงโทษไล่ออกหรือปลดออก เพราะเหตุมีทรัพยสิ์นมากผิดปกติ มีทรัพยสิ์น
เพิ่มข้ึนมากผิดปกติ มีหน้ีสินลดลงมากผิดปกติ หรือไดท้รัพยสิ์นมาโดยไม่สมควร สืบเน่ืองมาจาก
การปฏิบติัตามหน้าท่ีหรือใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าท่ี โดยให้ถือว่ากระท าความผิดฐานทุจริตต่อ
หนา้ท่ี ทั้งท่ีขอ้เท็จจริงหรือพยานหลกัฐานไม่ปรากฏวา่การไดท้รัพยสิ์นนั้นไดม้าจากการทุจริตต่อ
หนา้ท่ีขดัต่อหลกัพิจารณาความผดิในการลงโทษทางวนิยั หรือไม่  

ประการท่ี 3 ปัญหาการด าเนินการทางวินยั  กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณามีมติ                   
ช้ีมูลความผิดทางวินัย ระหว่างเจา้หน้าท่ีของรัฐทัว่ไปกบัขา้ราชการตุลาการ ขา้ราชการตุลาการ                    
ศาลปกครอง หรือขา้ราชการอยัการ กระท าความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่ง
หนา้ท่ีราชการ กระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม หรือร ่ ารวยผดิปกติ  

พระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต                  
พ.ศ. 2542  มาตรา 92 ก าหนดว่า ถ้าคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่า การกระท าของผูถู้กกล่าวหา                             
มีมูลความผดิทางวนิยั ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนของเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูถู้กกล่าวหา            
ต้องพิจารณาลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ โดยไม่ต้องแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอีก แต่ถ้าผูถู้กกล่าวหาเป็นขา้ราชการตุลาการ ขา้ราชการตุลาการ          
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ศาลปกครอง หรือขา้ราชการอยัการ ให้ส่งรายงานและเอกสารท่ีมีอยูพ่ร้อมทั้งความเห็นไปยงัประธาน
คณะกรรมการตุลาการ ประธานคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง หรือประธานคณะกรรมการ
อยัการ แล้วแต่กรณี เพื่อพิจารณาด าเนินการตามกฎหมาย จากบทบญัญติัดงักล่าวจะเห็นได้ว่า หาก
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐทัว่ไปกระท าความผิดทางวินยั  หน่วยงานตน้สังกดั
จะตอ้งด าเนินการลงโทษทางวินยัตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ ไม่สามารถแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวนิยัเพื่อท าการสอบสวนในความผดิดงักล่าวไดอี้ก แต่ในทางกลบักนั ถา้ผู ้
ถูกกล่าวหาเป็นขา้ราชการตุลาการ ข้าราชการตุลาการศาลปกครอง หรือขา้ราชการอยัการ กระท า
ความผดิดงักล่าว หน่วยงานตน้สังกดัสามารถแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดได ้กฎหมายมิได้
บงัคบัว่าจะต้องลงโทษตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติแต่อย่างใด  และมาตรา 80 
ก าหนดวา่ ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.  มีมติวา่ เจา้หนา้ท่ีของรัฐร ่ ารวยผิดปกติ หากเป็นเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐทัว่ไปตอ้งแจง้ให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนสั่งลงโทษไล่ออกหรือปลดออก 
โดยให้ถือว่ากระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี เวน้แต่กรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาเป็นขา้ราชการตุลาการ 
ขา้ราชการตุลาการศาลปกครอง หรือขา้ราชการอยัการ ให้แจง้ไปยงัประธานคณะกรรมการตุลาการ 
ประธานคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง หรือประธานคณะกรรมการอยัการ แล้วแต่กรณี เพื่อ
พิจารณาด าเนินการตามกฎหมายต่อไป กรณีจึงมีปัญหาว่า บทบญัญติัดงักล่าวขดัต่อหลกัความเสมอ
ภาค หรือไม่ 

ประการท่ี 4 ปัญหาการจ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัตามมาตรา 96 กรณี
เจา้หนา้ท่ีของรัฐถูกลงโทษทางวินยั ตามมาตรา 89/4  

พระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต    
พ.ศ. 2542 มาตรา 89/4 ก าหนดวา่ ในกรณีท่ีผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนไดรั้บเร่ือง
กล่าวหาเจา้หนา้ท่ีของรัฐวา่กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ี
ราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรมจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้
ด าเนินการสอบสวนเร่ืองกล่าวหาดังกล่าวตามกฎหมาย กฎ ขอ้บงัคบั หรือระเบียบท่ีใช้บงัคบั
ส าหรับการด าเนินการทางวินยัของผูถู้กกล่าวหาหรือการแต่งตั้งถอดถอนส าหรับผูถู้กกล่าวหา หาก
ผลการสอบสวนมีมูลความผิดทางวินยั มาตรา 96 ก าหนดให้ผูถู้กลงโทษมีสิทธิอุทธรณ์ไดเ้พียง
ดุลพินิจในการก าหนดโทษของผูบ้งัคบับญัชาเท่านั้น กรณีจึงมีปัญหาว่า การจ ากัดสิทธิในการ
อุทธรณ์ตามมาตรา 96 กรณีถูกลงโทษตามมาตรา 89/4 เม่ือเปรียบเทียบกบัสิทธิในการอุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษทางวนิยัทัว่ไป นั้น ขดัต่อหลกัความเสมอภาคหรือไม่  
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1.2  วตัถุประสงค์ของการศึกษา 
       1.  เพื่อศึกษาแนวความคิดและหลกัการพื้นฐานในการควบคุมตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐและ
แนวความคิดเก่ียวกบัการด าเนินการทางวนิยัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ  
       2.  เพื่อศึกษาการควบคุมตรวจสอบการทุจริต การปฏิบติัหน้าท่ี ร ่ ารวยผิดปกติของเจา้หน้าท่ี
ของรัฐ และการด าเนินการทางวนิยัของเจา้หนา้ท่ีของรัฐทั้งในต่างประเทศ และประเทศไทย 
        3.  เพื่อศึกษาวเิคราะห์ปัญหาการด าเนินการทางวินยัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ กรณีกระท าความผิดฐาน
ทุจริตต่อหนา้ท่ี กระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการ
ยุติธรรม หรือร ่ ารวยผิดปกติ ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  
        4.  เพื่อเสนอแนะแนวทางปรับปรุง แกไ้ขกฎหมายในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินการทาง
วินยัเจา้หน้าท่ีของรัฐ กรณีกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ี
ราชการ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยุติธรรม หรือร ่ ารวยผิดปกติตามพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542   
 
1.3  สมมติฐานของการศึกษา 

จากการศึกษาหลกักฎหมายและหลกัเกณฑ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการตรวจสอบและด าเนินการ
ทางวินัยเจา้หน้าท่ีของรัฐ กรณีกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าท่ีราชการ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม หรือร ่ ารวยผิดปกติ ตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  พบวา่ 
มีปัญหาเก่ียวกบัอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวนและวินิจฉัยช้ีมูลความผิด
ทางวินยัเจา้หน้าท่ีของรัฐ กระบวนการด าเนินการทางวินัยเจา้หน้าท่ีของรัฐ กรณีกระท าความผิด
ฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี กระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีใน
การยุติธรรม หรือร ่ ารวยผิดปกติ ซ่ึงปัญหาดงักล่าว ส่งผลกระทบส าคญัต่อประสิทธิภาพและความ
เป็นธรรมในการบงัคบัใช้กฎหมาย ดงันั้น หากไดมี้การแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายและหลกัเกณฑ์ท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการด าเนินการทางวินยัเจา้หน้าท่ีของรัฐตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกัน และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ดังกล่าว โดยน าผลท่ีได้จากการศึกษา
วิเคราะห์มาแกไ้ขเพิ่มเติมหลกักฎหมาย และหลกัเกณฑ์ในพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ท่ีเก่ียวกบัการด าเนินการทางวินยัเจา้หน้าท่ี
ของรัฐ จะท าใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายมีประสิทธิภาพและมีความเป็นธรรมมากยิง่ข้ึน 
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1.4  ขอบเขตของการศึกษา 
วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีเป็นการศึกษาถึงการควบคุมตรวจสอบและการด าเนินการทางวินยั

เจา้หนา้ท่ีของรัฐ กรณีกระท าความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี กระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ 
กระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยุติธรรม หรือร ่ ารวยผิดปกติ ตามพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 โดยศึกษาเปรียบเทียบกบั 
แนวความคิด หลกัการพื้นฐานในการควบคุมตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐและการด าเนินการทางวินยั
เจา้หน้าท่ีของรัฐ พร้อมทั้งวิเคราะห์ปัญหาเพื่อหาแนวทางแก้ไขกฎหมายเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ                
และความเป็นธรรมในการบงัคบัใชก้ฎหมาย 
 
1.5  วธีิด าเนินการศึกษา 

การศึกษาค้นควา้วิทยานิพนธ์เร่ืองน้ี เป็นการศึกษาค้นควา้วิจัยข้อมูลทางเอกสาร 
(Documentary Research) โดยศึกษาจากแนวความคิด หลักกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง ค าพิพากษาศาล
ปกครอง ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา มติของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. หนงัสือ วารสาร บทความ ผลงานวิจยั วิทยานิพนธ์ รวมทั้งสารสนเทศจากส่ืออิเล็กทรอนิกส์
และเอกสารของต่างประเทศและประเทศไทย โดยศึกษาวิเคราะห์ถึงท่ีมา โครงสร้างอ านาจหนา้ท่ีของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. แนวความคิด หลกัการพื้นฐานในการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐและ
การด าเนินการทางวินยัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ เพื่อใชเ้ป็นแนวทางในการบงัคบัใชก้ฎหมายและปรับปรุง
แกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัของกฎหมายใหมี้ความเป็นธรรม 
 
1.6  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
        1.  ท าใหท้ราบถึงแนวความคิด หลกัการพื้นฐานในการควบคุมตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐและ
การด าเนินการทางวนิยัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ  
       2.  ท าให้ทราบถึงการควบคุมตรวจสอบการทุจริต การปฏิบติัหน้าท่ี หรือร ่ ารวยผิดปกติของ
เจา้หน้าท่ีของรัฐและการด าเนินการทางวินยัของเจา้หน้าท่ีของรัฐทั้งในต่างประเทศและประเทศ
ไทย 
        3.  ท าให้ทราบถึงผลการวิเคราะห์ปัญหาการด าเนินการทางวินยัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ กรณีกระท า
ความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี กระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ กระท าความผิด ต่อต าแหน่ง
หน้าท่ีในการยุติธรรม หรือร ่ ารวยผิดปกติ ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  
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        4.  ท าให้ทราบถึงขอ้เสนอแนะเพื่อน าไปใชเ้ป็นแนวทางปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายเก่ียวกบัการ
ด าเนินการทางวินยัเจา้หน้าท่ีของรัฐ กรณีกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี กระท าความผิดต่อ
ต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม หรือร ่ ารวยผิดปกติ ตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ให้
ถูกตอ้งเหมาะสมและเป็นธรรม 


