
 
 

บทที ่3 
มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัการน าวธีิพจิารณาความแพ่งมาใช้กบัวธีิ
พจิารณาคดปีกครอง และหลกัการร้องสอดในวธีิพจิารณาคดปีกครอง 

ของต่างประเทศ และประเทศไทย 
 

 โดยหลกัแลว้หลกัเกณฑ์เก่ียวกบัวิธีพิจารณาคดีปกครองในศาลปกครองตั้งแต่การฟ้องคดี 
การด าเนินการชั้นแสวงหาขอ้เทจ็จริง และการพิจารณาพิพากษาคดีแมจ้ะมิไดใ้ชห้ลกัเกณฑ์เดียวกนั
กบัหลกัเกณฑ์ท่ีใช้ในศาลยุติธรรม โดยจะมีบทกฎหมายเฉพาะต่างจากกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งและมีหลกัพิเศษของวิธีพิจารณาความในหลายๆ เร่ือง ซ่ึงแสดงให้เห็นถึงความเป็นอิสระและ
ความเป็นเอกเทศของกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองแยกออกจากกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง แต่
อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบติัแล้วจะพบว่า มีหลายเร่ืองหลายกรณีในบทบญัญติัของกฎหมายวิธี
พิจารณาคดีปกครองท่ีบญัญติัใหน้ ากฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่งมาใชบ้งัคบั ซ่ึงในท่ีน้ีจะไดศึ้กษา
ถึงการน าวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บงัคบัในวิธีพิจารณาคดีปกครองของต่างประเทศกบัประเทศไทย 
และหลกัการร้องสอดในวธีิพิจารณาคดีปกครองของต่างประเทศ ซ่ึงจะมุ่งศึกษาในสองประเทศ คือ 
สาธารณรัฐฝร่ังเศส และสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เน่ืองจากประเทศดงักล่าวจดัอยู่ในระบบ
กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรเช่นเดียวกบัประเทศไทย และประเทศไทยก็ไดรั้บอิทธิพลแนวความคิด
ทางกฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครองมาจากประเทศดงักล่าวดว้ยนัน่เอง 
 
3.1  การน าวธีิพจิารณาความแพ่งมาใช้บังคับในวิธีพิจารณาคดีปกครองและหลักการร้องสอดในคดี
ปกครองของต่างประเทศ 
         3.1.1  การน ากฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาใชใ้นวธีิพิจารณาคดีปกครองของสาธารณรัฐฝร่ังเศส 

ระบบโครงสร้างของศาลปกครองฝร่ังเศสเป็นระบบศาลคู่ กล่าวคือ มีระบบศาล
ปกครองแยกเป็นเอกเทศจากระบบศาลยติุธรรม ซ่ึงกวา่ท่ีระบบศาลปกครองของสาธารณรัฐฝร่ังเศส
จะเป็นอยา่งเช่นปัจจุบนัน้ี สาธารณรัฐฝร่ังเศสไดผ้า่นวิวฒันาการทางประวติัศาสตร์อนัยาวนาน ซ่ึง
ววิฒันาการดงักล่าวเกิดข้ึนจากปัจจยัหลายประการ ทั้งปัจจยัทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมือง โดย
เร่ิมตั้งแต่ในระบบดั้งเดิมก่อนการปฏิวติัใหญ่ในปี ค.ศ. 1789 ศาลยุติธรรมของฝร่ังเศสไดเ้ขา้มา
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แทรกแซงการกระท าของฝ่ายบริหารเป็นอย่างมาก หลงัจากเกิดเหตุการณ์ปฏิวติัใหญ่ คณะปฏิวติั
และสภาร่างรัฐธรรมนูญจึงไดก้ าหนดให้ถือหลกัการแบ่งแยกอ านาจอย่างเด็ดขาดระหว่างอ านาจ
หนา้ท่ีในทางปกครองและอ านาจหนา้ท่ีในทางตุลาการ 

ผลของหลกัการดงักล่าวท าให้ช่วงนั้นคดีต่างๆ ของฝ่ายปกครองจึงข้ึนสู่การพิจารณา
ภายในของฝ่ายปกครองโดยตรง โดยการวินิจฉยัขององคก์รทางปกครองซ่ึงนโปเลียน โบนาปาร์ต 
ไดส้ถาปนาข้ึนในปี ค.ศ. 1799 เรียกองคก์รน้ีวา่ “สภาแห่งรัฐ (Conseil d’Etat) ” ซ่ึงองคก์รดงักล่าว
ได้รับการรับรองโดยรัฐธรรมนูญ มีหน้าท่ีจัดท าร่างกฎหมายและกฎต่างๆ ของฝ่ายปกครอง 
ตลอดจนแกไ้ขปัญหาท่ียุ่งยากท่ีเกิดข้ึนในทางปกครอง  ดงันั้น จึงเห็นไดว้่าอ านาจหน้าท่ีของสภา
แห่งรัฐนั้นมีสองประการคือ การให้ความเห็นทางกฎหมายแก่ฝ่ายบริหาร และการพิจารณาค าร้อง
ทุกขข์องประชาชนเก่ียวกบัการกระท าของฝ่ายปกครอง โดยสภาแห่งรัฐไม่สามารถวินิจฉยัช้ีขาดได้
แต่จะท าหน้าท่ีเป็นผูเ้สนอแนะค าวินิจฉัยหรือความเห็นให้ฝ่ายบริหารเป็นผูส้ั่งการ และในทาง
ปฏิบติัหวัหนา้ของฝ่ายบริหารของฝร่ังเศสก็มกัจะถือตามความเห็นของสภาแห่งรัฐเสมอ 

ภายหลงัจากท่ีสภาแห่งรัฐไดส้ร้างความน่าเช่ือถือให้กบัสังคมว่าสามารถพิจารณาขอ้
พิพาทท่ีเกิดข้ึนจากการด าเนินกิจกรรมของฝ่ายปกครองไดเ้ป็นอย่างดีแลว้ รัฐบญัญติั ลงวนัท่ี 24 
พฤษภาคม 1872 จึงบญัญติัใหส้ภาแห่งรัฐสามารถวนิิจฉยัช้ีขาดคดีปกครองไดเ้องโดยไม่ตอ้งให้ฝ่าย
บริหารเป็นผูส้ั่งการ สภาแห่งรัฐในส่วนท่ีท าหนา้ท่ีพิจารณาคดีปกครองจึงกลายเป็น “ศาลปกครอง” 
นบัแต่นั้นมา และใหส้ภาแห่งรัฐในส่วนท่ีท าหนา้ท่ีพิจารณาคดีปกครองมีสถานะเป็น “ศาลปกครอง
สูงสุด”1  

ปัจจุบนัระบบศาลปกครองฝร่ังเศสถือไดว้า่มีลกัษณะเด่นสามประการ คือ 
  (1)  เป็นระบบศาลคู่ กล่าวคือ ศาลปกครองฝร่ังเศสมีระบบศาลท่ีเป็นเอกเทศจากระบบ
ศาลยติุธรรมโดยส้ินเชิง 
  (2)  เป็นระบบสภาแห่งรัฐ คือ ระบบท่ีมอบอ านาจในการวินิจฉัยช้ีขาดคดีปกครอง
ใหแ้ก่สถาบนัท่ีเรียกช่ือดงักล่าว ซ่ึงท าหนา้ท่ีเป็นทั้งท่ีปรึกษาของรัฐบาลและเป็นศาลปกครองดว้ย 
  (3)  ผูพ้ิพากษาศาลปกครองมีท่ีมา คุณสมบติั วิธีการคดัเลือก การแต่งตั้งและสถานภาพ
ท่ีแตกต่างจากผูพ้ิพากษาศาลยติุธรรม 
  ระบบศาลปกครองของฝร่ังเศส แบ่งออกเป็นสามชั้นศาล คือ ศาลปกครองชั้นตน้ ศาล
ปกครองชั้นอุทธรณ์ และศาลปกครองชั้นสูงสุด คือ สภาแห่งรัฐ นอกจากนั้นยงัมีศาลปกครอง
ผูช้  านาญการคดีปกครองเฉพาะดา้น ซ่ึงค าวินิจฉยัอาจถูกอุทธรณ์ต่อสภาแห่งรัฐไดเ้ฉพาะในปัญหา
                                                           

1 นนัทวฒัน์  บรมานนัท,์ หลกัพ้ืนฐานกฎหมายปกครองฝร่ังเศส, (กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 2547), 
น. 51-52. 
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ขอ้กฎหมาย เช่น ศาลตรวจเงินแผ่นดิน คณะกรรมการขา้ราชการประเภทต่างๆ และสภาวิชาชีพ
ต่างๆ เป็นตน้ 
  ส าหรับการศึกษาถึงการน าวธีิพิจารณาความแพ่งมาใชบ้งัคบัในวิธีพิจารณาคดีปกครอง
ของสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้น สามารถศึกษาไดจ้ากการปรับใชห้ลกักฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งใน
วธีิพิจารณาคดีปกครอง  
  ในสาธารณรัฐฝร่ังเศส หลักเกณฑ์ท่ีใช้ตั้ งแต่เร่ิมต้นคดี การด าเนินการชั้นแสวงหา
ขอ้เท็จจริง และการพิพากษาคดีจะไม่ใชห้ลกัเกณฑ์เดียวกบัหลกัเกณฑ์ท่ีใช้ในศาลยุติธรรม ซ่ึงถือ
ไดว้่าความเป็นเอกเทศของกฎหมายปกครองไดรั้บการยืนยนัโดยวิธีพิจารณาความ จึงไม่สามารถ
น ามาใช้ไดโ้ดยสารบญัญติัเช่นกนั  ดงันั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งจึงไม่สามารถ
น ามาใชไ้ดโ้ดยอตัโนมติัในคดีปกครอง โดยในปัจจุบนัพบว่ามีเพียงบางส่วนของวิธีพิจารณาความ
แพ่งเท่านั้นท่ีได้ถูกน ามาใช้ในคดีปกครอง ซ่ึงจะต้องมีบทบัญญติัของกฎหมายหรือมีแนวค า
พิพากษาของศาลปกครองระบุใหน้ ามาใชไ้วอ้ยา่งชดัแจง้ รวมถึงค าพิพากษาของสภาแห่งรัฐก็ไดน้ า
แนวทางแกไ้ขปรับปรุงเล็กน้อยให้เหมาะสมข้ึน เช่น การเรียกให้มาช้ีแจง การคดัคา้นค าพิพากษา
โดยบุคคลภายนอก หรืออาจน ากฎเกณฑ์ดงักล่าวมาใช้โดยไม่มีการเปล่ียนแปลง เช่น ในเร่ืองของ
ระยะทาง2 การคดัคา้นตุลาการ เป็นตน้ การน าหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาปรับใช้ใน
กฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองเช่นน้ี เน่ืองจากความเป็นเอกเทศของกฎหมายว่าด้วยวิธี
พิจารณาคดีปกครองนั้น ไม่ได้หมายความว่าจะต้องมีลักษณะท่ีตรงข้ามกับกฎหมายว่าด้วยวิธี
พิจารณาความแพ่งเสมอไป เพราะในทางปฏิบติัแล้วกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งท่ีใช้ในศาล
ยติุธรรมซ่ึงเป็นศาลท่ีมีมาก่อนนั้น ยอ่มมีอิทธิพลเหนือกฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครองบา้งไม่มากก็
นอ้ย เน่ืองจากเดิมนกักฎหมายฝร่ังเศสถือวา่กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มีสถานะเสมือนกฎหมาย
ทัว่ไปของกฎหมายวธีิพิจารณาความ โดยในบางคร้ังผูร่้างกฎหมายน าวิธีพิจารณาความแพ่งฉบบัเก่า
มาก าหนดไวใ้นกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองอีกดว้ย3 โดย
ปรากฏวา่มีหลกัในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งจ านวนมากท่ีมีลกัษณะคลา้ยคลึงหรือคู่ขนานกบั
                                                           

 2 สถาบนัวิจยัและให้ค  าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, การเพ่ิมระยะเวลาเน่ืองจากระยะทาง 
เป็นไปตามมาตรา 643 และมาตรา 644 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งฉบบัใหม่ (Nouveau Code 
Procédure Civile (NCPC) ซ่ึงน ามาใชก้บัการฟ้องคดีปกครอง ในกรณีประชาชนท่ีอาศยัอยู่ในดินแดนหรือเขต
ปกครองโพน้ทะเล โดยเพ่ิมระยะเวลาการฟ้องคดีใหอี้กหน่ึงเดือน และเพ่ิมใหอี้กสองเดือนส าหรับชาวฝร่ังเศส 
อาศยัอยูใ่นต่างประเทศ (อ้างไว้ รายงานการศึกษาวจิยั เร่ืองวธีิพิจารณาคดีปกครองเปรียบเทียบ,  
(กรุงเทพมหานคร : ส านกังานศาลปกครอง, 2549), น.114. 
 3 วรรณชยั  บุญบ ารุง “หลกัทัว่ไปของการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแพง่ของฝร่ังเศส,” 
วารสารนิติศาสตร์, เล่ม 30, ปีท่ี 1, น.82(2543). 
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หลกัในกฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครอง และแนวโนม้ในอนาคตมีลกัษณะท่ีจะปรับตวัเขา้หากนัใน
หลายๆ เร่ือง ทั้งน้ี การยมืหลกัเกณฑด์งักล่าวมาใชก้็มิไดก้ระทบต่อลกัษณะท่ีเป็นเอกเทศของระบบ
วธีิพิจารณาคดีปกครอง ในสาธารณรัฐฝร่ังเศสมีการปรับใชว้ิธีพิจารณาความแพ่งในวิธีพิจารณาคดี
ปกครองสองส่วน คือ ตามหลกัเกณฑ์ทัว่ไปวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีทางปกครอง และตามบทบญัญติั
ของประมวลกฎหมายวา่ดว้ยกระบวนการยติุธรรมทางปกครอง ค.ศ. 2001 

3.1.1.1  การปรับใชก้ฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ตามหลกัเกณฑ์ทัว่ไปวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง4 

หลกัเกณฑ์ทัว่ไปว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง คือ หลกัเกณฑ์ท่ีศาลสร้างข้ึนเพื่ออุด
ช่องว่างของกฎหมาย โดยมีลกัษณะเป็นเพียงกฎท่ีเป็นบทส ารองของหลกักฎหมายทัว่ไปเพื่อใช้
บงัคับในทุกศาล ซ่ึงหากหลักเกณฑ์ดังกล่าวขดักับหลักกฎหมายทั่วไปว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี
ปกครองท่ีมีค่าเทียบเท่ากฎหมายของฝ่ายนิติบญัญติั หลักเกณฑ์ดังกล่าวก็จะไม่มีผลใช้บังคับ 
หลกัเกณฑ์ทัว่ไปว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองน้ี ตามท่ีได้ศึกษามาแล้วในบทท่ี 2 ปรากฏเพียง
หลกัการประกนัความคงอยู่และความศกัด์ิสิทธ์ิของหลกัการควบคุมความชอบดว้ยกฎหมายและ
หลกัการฟังความทุกฝ่ายเท่านั้น  ดงันั้น เม่ือเกิดความจ าเป็นท่ีศาลจะตอ้งหาหลกักฎหมายมาใชใ้น
กรณีท่ีบทบญัญติัไม่ไดก้ล่าวถึงเร่ืองนั้นไว ้ศาลจึงตอ้งสร้างหลกัเกณฑ์ทัว่ไปวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดี
ปกครองข้ึนนัน่เอง 

หลกัเกณฑ์ดงักล่าวน้ี ศาลจะสร้างข้ึนจากค าพิพากษาตามสภาพการณ์และความจ าเป็น
ในการพิจารณาคดีนั้น จนในท่ีสุดก็ไดก้ลายเป็นกฎเกณฑ์ท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรโดยเป็นบทบญัญติั
เฉพาะของศาลปกครอง ซ่ึงส่วนส าคญัก็ไดแ้นวความคิดมาจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง่นัน่เอง โดยหลกัเกณฑท์ัว่ไปวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครองสามารถจ าแนกได ้ดงัน้ี5 

(1)  การฟ้องคดีต่อศาลปกครอง  
การฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ประกอบไปด้วยหลักเกณฑ์ส าคญั ได้แก่ หลกัเกณฑ์ท่ี

ก าหนดให้ตอ้งมีค าสั่งของฝ่ายปกครองก่อนจึงจะสามารถฟ้องเป็นคดีต่อศาลเพื่อโตแ้ยง้ค าสั่งของ
ฝ่ายปกครองนั้นได ้ซ่ึงถือเป็นหลกัเฉพาะของวิธีพิจารณาคดีปกครองท่ีก าหนดถึงความจ าเป็นใน
การฟ้องคดีปกครองต่อศาลซ่ึงสร้างข้ึนจากค าพิพากษาและใช้บงัคับกับสภาแห่งรัฐในคดีทุก
ประเภท 

                                                           

 4 ปริตตา  สดสง่า, “การน าวธีิพิจารณาความแพง่มาใชใ้นวธีิพิจารณาคดีปกครอง,”  
(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2550), น.67-70. 
 5 ประสาท  พงษ์สุวรรณ์ และสุรีย์  เผ่าสุขถาวร, “หลกักฎหมายทั่วไปว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง,” 
วารสารวชิาการศาลปกครอง, เล่ม 2, ปีท่ี 2, น. 132, 143(2545). 
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หลกัเกณฑส์ าคญัอีกหลกัเกณฑห์น่ึงในส่วนของการฟ้องคดี คือ หลกัท่ีวา่คู่กรณีมีอิสระ
ท่ีจะเขา้ร่วมในคดี กล่าวคือ คู่กรณีมีสิทธิท่ีจะมาศาลดว้ยตนเองหรือมอบหมายให้ผูอ่ื้นด าเนินการ
แทนตน โดยอาจเป็นทนายความหรือบุคคลท่ีไดรั้บมอบอ านาจให้เป็นผูแ้ทนโดยถูกตอ้ง นอกจากน้ี
แล้ว ค าฟ้องท่ีศาลจะรับไวพ้ิจารณาได้นั้น ผูฟ้้องคดีจะต้องแสดงให้เห็นว่าสิทธิของตนได้รับ
ผลกระทบหรือเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียเท่านั้น โดยไม่ถือหลกัท่ีว่าประชาชนทุกคนสามารถฟ้องคดีต่อ
ศาลได ้และโดยหลกัแลว้ ผูฟ้้องคดีจะตอ้งยื่นฟ้องภายในระยะเวลาท่ีก าหนดไว ้ซ่ึงอาจแตกต่างกนั
ข้ึนอยูก่บัประเภทของคดี 

(2)  องคป์ระกอบของศาลปกครอง 
โดยปกติศาลปกครองจะประกอบไปด้วยจ านวนสมาชิกท่ีเป็นเลขค่ี ทั้งน้ี เพื่อความ

สะดวกในการก าหนดเป็นเสียงขา้งมากในกรณีท่ีตอ้งมีการลงมติเพื่อหาทางออกในเร่ืองนั้นๆ และ
ค าพิพากษาของศาลจะเคร่งครัดในเร่ืองลกัษณะพิเศษของการเข้าร่วมปฏิบติัหน้าท่ีในศาลของ
สมาชิกท่ีเป็นองค์ประกอบของศาลดังกล่าว โดยศาลได้วางหลักเกณฑ์ท่ีแน่ชัดซ่ึงใกล้เคียงกับ
หลกัเกณฑ์ท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของศาลยุติธรรม กล่าวคือ ตุลา
การมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งไม่เขา้ร่วมในการพิจารณาคดีถา้ตุลาการเห็นวา่ตนไม่อยูใ่นฐานะท่ีจะพิจารณา
คดีดงักล่าวไดต้ามวตัถุประสงคอ์ย่างเคร่งครัด ซ่ึงผูเ้สียหายก็อาจด าเนินการคดัคา้นตุลาการไดต้าม
บทบญัญติัของประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ และศาลจะพิจารณาวา่เหตุผลท่ีผูเ้สียหายอา้ง
ข้ึนเพื่อคดัคา้นตุลาการนั้น มีเหตุผลสมควรหรือไม่ ซ่ึงกระบวนการคดัคา้นตุลาการน้ี ต่อมาไดมี้การ
น าไปใชก้บัศาลปกครองทุกศาล และเป็นหลกักฎหมายทัว่ไปวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง 

(3)  การแสวงหาขอ้เทจ็จริง 
การแสวงหาขอ้เท็จจริงในศาลปกครองอยูภ่ายใตล้กัษณะเฉพาะของกระบวนพิจารณา

คดีปกครอง คือ เป็นวิธีพิจารณาท่ีตุลาการเป็นผูค้วบคุมหรือก าหนดทิศทางการแสวงหาขอ้เท็จจริง
และเป็นวิธีพิจารณาท่ีให้คู่กรณีมีสิทธิตรวจดูและโตแ้ยง้พยานหลกัฐานของคู่กรณีอีกฝ่ายไดเ้ต็มท่ี 
โดยการแสวงหาขอ้เท็จจริงจะประกอบดว้ยกฎเกณฑ์ทางเทคนิคเก่ียวกบัค าฟ้องและการแกไ้ขค า
ฟ้องใหถู้กตอ้ง การกล่าวหาผูเ้ก่ียวขอ้ง การส่งเอกสารให้คู่กรณี วิธีการแสวงหาขอ้เท็จจริงท่ีก าหนด
โดยตุลาการ หรือเหตุท่ีเกิดข้ึนในระหว่างการพิจารณาคดีท่ีท าให้ศาลตอ้งมีค าสั่งว่าไม่มีเหตุท่ีจะ
พิจารณาคดี การถอนฟ้อง การนดัวนันัง่พิจารณา การปิดการสอบสวน 

(4)  ค  าพิพากษา 
หลกัเกณฑ์ท่ีบงัคบัเก่ียวกบัค าพิพากษา คือ ตุลาการจะตอ้งพิจารณาคดีทุกคดีท่ีมีการ

ฟ้องต่อศาล เม่ือมีการลงบนัทึกคดีในสารบบ ศาลจะเปิดส านวนคดีโดยมีการก าหนดเลขคดีและ
ส านวนคดีดงักล่าวจะปิดลงโดยค าสั่งของศาล ซ่ึงอาจเป็นค าสั่งยกเน่ืองจากไม่มีอ านาจ หรือค าสั่ง
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ไม่รับ ค าสั่งใหโ้อนคดีไปยงัศาลอ่ืน หรือมีขอ้สังเกตวา่ไม่มีเหตุท่ีจะพิจารณาคดี หรือผูฟ้้องคดีถอน
ฟ้อง หรือมีความผดิพลาดในการลงสารบบคดี แต่จะมีเฉพาะกรณีท่ีกฎหมายบญัญติัไวอ้ยา่งชดัแจง้
เท่านั้นท่ีอาจก าหนดใหศ้าลท่ีพิจารณาคดีประเภทท่ีก าหนดไวโ้ดยเฉพาะตอ้งพิพากษาคดีโดยเร็ว ซ่ึง
การพิจารณาความเหมาะสมของระยะเวลาในการพิจารณาพิพากษาคดี ยอ่มข้ึนอยูก่บัความซบัซ้อน
ของคดี สภาพของผูฟ้้องคดีและเจา้หนา้ท่ีของรัฐดว้ย  

(5)  การอุทธรณ์คดัคา้นค าพิพากษา 
การฟ้องคดีโตแ้ยง้ค าสั่งของศาลปกครองจะคลา้ยคลึงกบักระบวนวธีิพิจารณาความแพ่ง

ท่ีใชฟ้้องโตแ้ยง้ค าพิพากษาของศาลยติุธรรม โดยกระบวนวธีิพิจารณาบางอยา่งใชไ้ดใ้นศาลอุทธรณ์ 
แต่กระบวนวธีิพิจารณาดงักล่าวอาจไม่น ามาใชใ้นสภาแห่งรัฐซ่ึงเป็นศาลสูงสุด คือ การอุทธรณ์และ
ฎีกา นอกจากนั้น ยงัมีกระบวนวิธีพิจารณาอย่างอ่ืนซ่ึงบางคร้ังเรียกว่าการอุทธรณ์ต่อศาลนั้นเพื่อ
แกไ้ขเสียเอง ซ่ึงจะตอ้งยื่นต่อศาลท่ีออกค าสั่งหรือค าพิพากษาท่ีถูกโตแ้ยง้ เช่น การคดัคา้นค าสั่ง 
การคดัคา้นค าพิพากษาโดยบุคคลภายนอก และการขอใหพ้ิจารณาใหม่ เป็นตน้ 

3.1.1.2  การปรับใชก้ฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ตามบทบญัญติัของประมวลกฎหมาย
วา่ดว้ยกระบวนการยติุธรรมทางปกครอง ค.ศ. 2001 (Code de la justice administrative (CJA))6 

ศาลปกครองของสาธารณรัฐฝร่ังเศสมีหลายศาลและมีความแตกต่างกันไป ศาล
ปกครองบางศาลมีการจดัตั้ งมัน่คงและมีการจดัโครงสร้างอย่างดี เช่น สภาแห่งรัฐ ซ่ึงเป็นศาล
ปกครองสูงสุดของฝร่ังเศส ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ ศาลปกครองชั้นตน้ ศาลบญัชีและศาลบญัชี
ระดบัภาค รวมทั้งศาลว่าดว้ยวินัยการคลงัและการงบประมาณ คณะกรรมการว่าดว้ยการอุทธรณ์
เก่ียวกบัผูล้ี้ภยัและผูไ้ม่มีสัญชาติ หรือคณะกรรมการวา่ดว้ยวินยัในสภาของผูป้ระกอบวิชาชีพต่างๆ 
ศาลปกครองประเภทต่างๆ เหล่าน้ี ปกติจะมีวิธีพิจารณาท่ีก าหนดข้ึนโดยตวับทกฎหมายอย่าง
สมบูรณ์และชดัเจน และกฎหมายท่ีมีความส าคญัและพฒันาไปมากท่ีสุด ไดแ้ก่ ประมวลกฎหมายวา่
ดว้ยศาลปกครองชั้นตน้และศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ ซ่ึงปัจจุบนัไดมี้การใชป้ระมวลกฎหมายวา่ดว้ย
กระบวนการยุติธรรมทางปกครอง แทนแลว้ตั้งแต่วนัท่ี 1 มกราคม 2001 ส าหรับการปรับใช้หลกั
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในวิธีพิจารณาคดีปกครองเท่าท่ีปรากฏตามบทบญัญติัของประมวล
กฎหมายวา่ดว้ยกระบวนการยติุธรรมทางปกครอง ค.ศ. 2001 อธิบายได ้ดงัน้ี7 

 

                                                           

 6 การน าวธีิพิจารณาความแพง่มาใชใ้นวธีิพิจารณาคดีปกครอง (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต), 
 เพ่ิงอ้าง, น.70. 
 7 “การน าวธีิพิจารณาความแพง่มาใชใ้นวธีิพิจารณาคดีปกครอง,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต),  
เพ่ิงอ้าง, น.71-84. 
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(1)  เง่ือนไขในการฟ้องคดี 
ในการยืน่ฟ้องคดีต่อศาลปกครองนั้น จะประกอบไปดว้ยเง่ือนไขท่ีส าคญัในการฟ้องคดี

ปกครองท่ีมีความแตกต่างจากการฟ้องคดีแพง่ทัว่ไป ดงัน้ี 
1)  การท่ีจะตอ้งมีค าสั่งทางปกครองก่อนการฟ้องคดี  ทั้งน้ี เป็นไปตามบทบญัญติัใน

มาตรา 1 แห่งรัฐกฤษฎีกา ท่ีบญัญติัว่า “เวน้แต่เร่ืองนโยบายสาธารณะ ศาลปกครองจะรับฟ้องไว้
พิจารณาไดก้็ต่อเม่ือเป็นการฟ้องคดีโตแ้ยง้นิติกรรมทางปกครองเท่านั้น” จากบทบญัญติัดงักล่าวจึง
เป็นการวางหลกัวา่ การน าคดีมาฟ้องยงัศาลปกครองนั้นตอ้งมีนิติกรรมทางปกครองท่ีเกิดจากการ
กระท าโดยฝ่ายปกครองก่อนเสมอ 

ทั้งน้ี เง่ือนไขดงักล่าวจะมีผลต่อการด าเนินคดีปกครองสามประการ คือ ประการแรก 
ในกรณีท่ีฝ่ายปกครองมีค าสั่งในทางท่ีเป็นประโยชน์ต่อผูข้อ ขอ้โตแ้ยง้นั้นจะเป็นอนัยุติ ประการท่ี
สอง ในกรณีท่ีฝ่ายปกครองมีค าสั่งปฏิเสธอยา่งชดัแจง้ยอ่มเป็นหนา้ท่ีของผูข้อท่ีจะตอ้งพิจารณาว่า
จะฟ้องคดีโดยทันทีหรือไม่ โดยต้องพิจารณาก่อนว่า ในกรณีนั้นต้องการอุทธรณ์ภายในฝ่าย
ปกครองหรือไม่ ประการท่ีสาม ในกรณีท่ีฝ่ายปกครองไม่ตอบค าร้อง การน่ิงเฉยของฝ่ายปกครอง
เป็นระยะเวลามากกวา่สองเดือนนบัแต่วนัท่ีรับค าขอ ถือเป็นค าสั่งปฏิเสธโดยปริยาย ซ่ึงผูย้ื่นค าขอ 
มีสิทธิน าเร่ืองมาฟ้องเป็นคดีได ้

2)  การอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อนการฟ้องคดี วตัถุประสงคข์องการก าหนดให้ผู ้
ฟ้องคดีจะตอ้งท าการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อน ก็เพื่อให้ฝ่ายปกครองมีขอ้มูลในการพิจารณา
เพิ่มข้ึนจากการพิจารณามีค าสั่งทางปกครองและมีโอกาสในการพิจารณาทบทวนแกไ้ขเปล่ียนแปลง
ค าสั่งดงักล่าว 

3)  ผูมี้ส่วนไดเ้สียท่ีจะมีสิทธิฟ้องคดี ระบบกฎหมายฝร่ังเศสไม่ไดรั้บรองหลกัในเร่ือง 
“สิทธิการฟ้องคดีทัว่ไป”  ดงันั้น ผูฟ้้องคดีจึงตอ้งแสดงให้เห็นว่าตนไดรั้บผลกระทบจากกฎหรือ
ค าสั่งท่ีออกโดยฝ่ายปกครองนั้นก่อน จึงจะถือวา่มี “สิทธิฟ้องคดี”  

4)  ระยะเวลาหรืออายคุวามในการฟ้องคดี โดยทัว่ไปการฟ้องคดีปกครองจะตอ้งกระท า
ภายในสองเดือนนบัแต่วนัท่ีมีค าสั่งทางปกครองอนัเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี เหตุท่ีอายุความฟ้องคดี
ปกครองสั้ นเช่นน้ีก็เพื่อหลีกเล่ียงไม่ให้ค  าสั่งทางปกครองตกอยู่ภายใตค้วามไม่แน่นอนในเร่ือง
ความสมบูรณ์ตามกฎหมายของค าสั่งทางปกครองนานเกินไป  
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แต่ก็มีกรณีการเพิ่มระยะเวลาเน่ืองจากระยะทาง ซ่ึงเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง ซ่ึงน ามาใช้กบัการฟ้องคดีปกครองในกรณีประชาชนท่ีอาศยัอยูใ่นดินแดนหรือ
เขตปกครองโพน้ทะเล8 

(2)  กระบวนการพิจารณาคดี 
ภายหลังจากท่ีศาลมีค าสั่งรับค าฟ้องไวพ้ิจารณาแล้ว ขั้นตอนต่อไปก็คือ การเข้าสู่

กระบวนการพิจารณาคดี ซ่ึงกระบวนการพิจารณาคดีของศาลปกครองจะอยูภ่ายใตร้ะบบไต่สวนท่ี
ศาลมีบทบาทอยา่งมากในกระบวนพิจารณา เร่ิมตน้จากการส่งค าฟ้องและเอกสารประกอบค าฟ้อง
ไปใหผู้ถู้กฟ้องคดีจดัท าค าใหก้ารยืน่ต่อศาลภายในระยะเวลาท่ีศาลก าหนด และเม่ือศาลไดรั้บบนัทึก
ค าใหก้ารแลว้ ก็จะเป็นหนา้ท่ีของศาลท่ีจะตอ้งส่งบนัทึกค าให้การน้ีไปยงัผูฟ้้องคดี เพื่อจดัท าบนัทึก
โตแ้ยง้ค าใหก้าร โดยศาลมีหนา้ท่ีตอ้งส่งบนัทึกดงักล่าวให้แก่ผูฟ้้องคดีเฉพาะกรณีท่ีบนัทึกดงักล่าว
มีข้อเท็จจริงและข้ออ้างใหม่เท่านั้ น ในการท่ีคู่ความแต่ละฝ่ายจะเสนอข้อโต้แย ้งและแสดง
พยานหลกัฐานของตนนั้น ศาลอาจใช้มาตรการในการเตือนเพื่อให้การเสนอขอ้โตแ้ยง้และแสดง
พยานหลกัฐานดงักล่าวเป็นไปดว้ยความราบร่ืนและไม่เสียเวลาในกระบวนการพิจารณา เช่น การท่ี
ศาลก าหนดว่า ในกรณีท่ีคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงท่ีถูกศาลเรียกให้จัดท าบันทึกส่งต่อศาลไม่
ด าเนินการจดัท าบนัทึกส่งต่อศาลภายในระยะเวลาท่ีตุลาการเจา้ของส านวนก าหนด หากไม่มีการ
ปฏิบติัตามค าเตือน ในกรณีของผูฟ้้องคดีจะถือว่าทิ้งฟ้อง ส่วนกรณีผูถู้กฟ้องคดีจะถือว่ายอมรับ
ขอ้เท็จจริงตามท่ีผูฟ้้องคดีกล่าวอา้ง แต่ไม่เป็นการตดัสิทธิศาลท่ีจะตรวจสอบและไต่สวนความ
ถูกตอ้งของขอ้เทจ็จริงตามท่ีผูฟ้้องคดีกล่าวอา้ง 

ในส่วนของการแสวงหาขอ้เท็จจริงของศาลนั้น หากศาลเห็นว่าข้อเท็จจริงท่ีได้จาก
คู่ความยงัไม่เพียงพอหรือไม่แน่ใจว่าเป็นข้อเท็จจริงท่ีถูกต้องสามารถใช้อ านาจของตนในการ
แสวงหาขอ้เท็จจริงเพิ่มเติมได ้เพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษาท่ีสมบูรณ์ครบถว้นท่ีสุดโดยใช้
วธีิการเรียกใหคู้่ความอธิบายหรือส่งเอกสารเพิ่มเติม การตรวจสอบสถานท่ี การไต่สวน การแต่งตั้ง
พยานผูเ้ช่ียวชาญ และการส่งประเด็นไปใหศ้าลปกครองอ่ืนสืบ 

หลงัจากท่ีศาลไดแ้สวงหาขอ้เท็จจริง ทั้งโดยการโตต้อบบนัทึกระหวา่งคู่ความและการ
ใชม้าตรการในการแสวงหาขอ้เทจ็จริงต่างๆ เสร็จส้ินแลว้ ขั้นตอนต่อไป คือ การก าหนดวนัเสร็จส้ิน
การพิจารณา ซ่ึงผลของการก าหนดวนัเสร็จส้ินการพิจารณา คือ ศาลจะไม่รับฟังขอ้เท็จจริงใดๆ จาก
คู่ความหรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งอีก บนัทึกโตต้อบท่ีคู่ความเสนอต่อศาลภายหลงัวนัดงักล่าวจะไม่ได้
รับการพิจารณาโดยศาลไม่จ  าตอ้งส่งใหคู้่ความอีกฝ่ายหน่ึง 
                                                           

 8 สถาบนัวจิยัและใหค้  าปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, รายงานการศึกษาวจิยั เร่ือง วธีิพิจารณาคดี
ปกครองเปรียบเทียบ, (กรุงเทพมหานคร : ส านกังานศาลปกครอง, 2549), น.114. 
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(3)  วธีิการชัว่คราวก่อนการพิจารณา 
ประมวลกฎหมายวา่ดว้ยกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง ค.ศ. 2001 ไดว้างหลกัการ

ในเร่ืองเก่ียวกบัวิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษาของศาลว่า เป็นอ านาจของตุลาการนายเดียวท่ีจะ
พิจารณาก าหนดมาตรการต่างๆ ท่ีมีลกัษณะเป็นมาตรการชัว่คราว และมิใช่ประเด็นหลกัแห่งคดี 
โดยจะตอ้งพิจารณาในระยะเวลาท่ีรวดเร็วท่ีสุด วิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษา อาจแบ่งแยกได้
เป็นส่ีกรณี ดงัน้ี คือ   

การพิจารณาในกรณีฉุกเฉิน ไดแ้ก่ การทุเลาการบงัคบั การสั่งการเพื่อคุม้ครองเสรีภาพ
ของบุคคล และมาตรการฉุกเฉินอ่ืนๆ หรือมาตรการป้องกนัความเสียหาย การก าหนดมาตรการ
เก่ียวกบัการแสวงหาข้อเท็จจริง ซ่ึงแบ่งออกเป็น การตรวจสอบข้อเท็จจริงไวก่้อน และการสืบ
ขอ้เท็จจริงโดยผูเ้ช่ียวชาญ การก าหนดให้มีมาตรการให้วางเงินเป็นหลกัประกนัก่อนการพิพากษา 
รวมทั้งกรณีพิเศษอ่ืนๆ เช่น มาตรการก่อนการพิพากษาในทางภาษี หรือ มาตรการก่อนการพิพากษา
ในกระบวนการท าสัญญา 

(4)  การท าค าพิพากษา 
หลงัจากท่ีครบก าหนดวนัเสร็จส้ินการพิจารณาย่อมถือได้ว่าคดีนั้นพร้อมท่ีจะตดัสิน

แลว้ อยา่งไรก็ดี ก่อนจะมีค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ ศาลจะตอ้งก าหนดวนันัง่พิจารณาคดี
เพื่อเปิดโอกาสให้คู่ความไดมี้โอกาสแถลงการณ์ดว้ยวาจา พร้อมทั้งรับฟังค าแถลงการณ์ของตุลา
การผูแ้ถลงคดีเสียก่อน หลงัจากนั้นแลว้ในส่วนของการท าค าพิพากษา ค าพิพากษาของศาลปกครอง
ชั้นตน้และชั้นอุทธรณ์จะตอ้งกระท าโดยองค์คณะท่ีมีจ านวนเลขค่ี ซ่ึงในทางปฏิบติัศาลปกครอง
ชั้ นต้นจะประกอบด้วยองค์คณะตุลาการจ านวนสามคน และศาลปกครองชั้ นอุทธรณ์จะ
ประกอบดว้ยองคค์ณะตุลาการจ านวนหา้คน ตลอดจนสามารถวนิิจฉยัคดีโดยท่ีประชุมใหญ่ซ่ึงอยา่ง
นอ้ยจะตอ้งประกอบไปดว้ยประธานของทุกองคค์ณะ 

รูปแบบของค าพิพากษาท่ีออกมานั้นจะประกอบไปดว้ยขอ้ความสามส่วน คือ ส่วนท่ี
กล่าวถึงเอกสารของคู่ความท่ีส่งมายงัศาล การใหเ้หตุผลของศาลและค าวนิิจฉยั 

ในการพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง มีหลกักฎหมายท่ีส าคญัอีกหลกัหน่ึง คือ หลัก
ความเป็นกลางหรือหลกัปราศจากอคติของศาล ซ่ึงเป็นหลกัท่ีใชบ้งัคบักบัศาลปกครองทุกประเภท 
โดยหลกัน้ีตุลาการท่ีพิพากษาคดีจะตอ้งไม่เป็นผูท่ี้ไดเ้คยตดัสินหรือให้ความเห็นในทางท่ีเป็นคุณ
หรือเป็นโทษแก่คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงในคดีนั้นมาก่อน ซ่ึงโดยหลกัแลว้ตุลาการจะเป็นผูพ้ิจารณา
ตนเองว่าในเร่ืองนั้นตนมีส่วนเก่ียวข้องกับการพิจารณาพิพากษาหรือไม่ หากว่ามีก็จะถอนตวั
ออกไป  นอกจากนั้น กฎหมายยงัไดเ้ปิดโอกาสให้คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงอาจยื่นค าขอคดัคา้นตุลา
การได ้หากมีเหตุผลท่ีหนกัแน่นวา่มีความน่าสงสัยเก่ียวกบัความเป็นกลางของตุลาการนั้น 
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เม่ือตุลาการผูถู้กคดัคา้นไดรั้บแจง้การคดัคา้นแลว้ ตุลาการผูน้ั้นจะตอ้งหยุดการปฏิบติั
หนา้ท่ีไวก่้อนจนกวา่จะมีการพิจารณาค าคดัคา้นเสร็จส้ิน และหากเป็นกรณีท่ีมีความจ าเป็นเร่งด่วน
ก็ใหมี้การแต่งตั้งตุลาการอ่ืนในศาลนั้นปฏิบติัหนา้ท่ีแทนไดเ้ท่าท่ีจ  าเป็น  

3.1.1.3  หลกัการร้องสอดในคดีปกครองของสาธารณรัฐฝร่ังเศส9 
เน่ืองด้วยคดีทุกคดีไม่สามารถเกิดข้ึนเองได้ หากจะตอ้งมีการฟ้องคดีโดยบุคคลฝ่าย

หน่ึง และมีบุคคลอีกฝ่ายหน่ึงเขา้ต่อสู้คดี  ดงันั้น ก่อนท่ีจะศึกษาถึงรายละเอียดต่างๆ เก่ียวกบัวิธี
พิจารณาคดี จึงควรจะตอ้งท าความเขา้ใจถึงผูท่ี้ก่อใหเ้กิด “คดี” ข้ึน ซ่ึงไดแ้ก่ “คู่ความ” 

คดีปกครองก็เหมือนกบัคดีอ่ืนๆ โดยทัว่ไป (คดีแพ่ง/คดีอาญา) ท่ีจะตอ้งมี “คู่ความ” ซ่ึง
คู่ความหลกัไดแ้ก่ ผูฟ้้องคดีและผูถู้กฟ้องคดี และในบางกรณีอาจมีผูอ่ื้นเขา้มาเก่ียวขอ้งในคดีดว้ยไม่
วา่ในฐานะของคู่ความร่วม ผูร้้องสอด หรือผูเ้ก่ียวขอ้งท่ีศาลเรียกให้มาให้ขอ้เท็จจริง  นอกจากน้ี ใน
การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครองของสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้น บางเร่ืองคู่ความมีอ านาจ
ด าเนินคดีไดด้ว้ยตนเอง ซ่ึงในกรณีเช่นน้ีคู่ความยงัสามารถมอบหมายให้ผูอ่ื้นด าเนินคดีไดด้ว้ย แต่
ในบางเร่ืองกฎหมายก าหนดบงัคบัไวว้า่จะตอ้งด าเนินการโดยทนายความเท่านั้น ในคดีปกครองโดย
ทัว่ๆ ไปแลว้ คู่ความจะประกอบดว้ย ผูฟ้้องคดีและผูถู้กฟ้องคดีซ่ึงเป็น “คู่ความหลกั” แต่ในบาง
กรณีการด าเนินการวธีิพิจารณาคดีอาจก่อให้เกิด “คู่ความใหม่” เพิ่มเติมจากคู่ความหลกั รวมทั้งอาจ
มีผูเ้ก่ียวขอ้งท่ีจะตอ้งเขา้มามีส่วนในกระบวนวธีิพิจารณาคดี ดงัน้ี 

(1)  ผูฟ้้องคดี 
ผูฟ้้องคดี ไดแ้ก่ ผูท่ี้ยื่นค าฟ้องต่อศาล โดยในค าฟ้องนั้นไดร้ะบุตนเองเป็นผูฟ้้องคดี ซ่ึง

โดยทัว่ไปผูฟ้้องคดีได้แก่ผูท่ี้ได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการกระท าของฝ่ายปกครอง และ
ประสงค์จะให้ศาลปกครองเพิกถอนการกระท าดงักล่าว หรือขอให้ศาลสั่งให้ฝ่ายปกครองชดใช้
ค่าเสียหาย โดยหลกัแลว้ผูฟ้้องคดีไดแ้ก่ เอกชนซ่ึงอาจเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได ้ส าหรับ
ฝ่ายปกครองจะเป็นผูฟ้้องคดีไดน้ั้นตอ้งเป็นกรณียกเวน้10 ซ่ึงตามแนวค าพิพากษากรณีฝ่ายปกครอง
จะสามารถเป็นโจทกฟ้์องคดีนั้นมีดว้ยกนั 2 กรณี คือ  

1)  การอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล (เพราะฝ่ายปกครองไม่มีอ านาจ
เปล่ียนแปลงหรือยกเลิกค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลไดเ้อง)  

                                                           

 9 รายงานการศึกษาวจิยั เร่ือง วธีิพิจารณาคดีปกครองเปรียบเทียบ, เพ่ิงอ้าง, น.118-123. 
 10 ซ่ึงเหตุท่ีเป็นเช่นน้ี ก็เพราะฝ่ายปกครองจะมีอ านาจพิเศษท่ีสามารถบงัคบัให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครอง
ไดเ้อง ดงันั้น จึงไม่จ าเป็นตอ้งพึ่งศาลอีก, อ้างไว้ รายงานการศึกษาวจิยั เร่ือง วธีิพิจารณาคดีปกครองเปรียบเทียบ, 
เพ่ิงอ้าง, น. 119. 
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2)  การฟ้องคดีโดยหน่วยงานท่ีมีหนา้ท่ีก ากบัดูแลเพื่อขอให้เพิกถอนค าสั่งหรือมติท่ีไม่
ชอบดว้ยกฎหมายขององค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน หรือโดยองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินท่ีขอให้
เพิกถอนค าสั่งของหน่วยงานท่ีมีหนา้ท่ีก ากบัดูแลก็ได ้

อน่ึง ผูฟ้้องคดีอาจเป็นบุคคลคนเดียวหรือหลายคนก็ได ้แต่การท่ีบุคคลหลายคนจะร่วมกนั
เป็นผูฟ้้องคดีนั้นจะตอ้งแสดงให้เห็นวา่ผูท่ี้ร่วมกนัฟ้องคดีมีความสัมพนัธ์กนัอยา่งเพียงพอ 

(2)  ผูถู้กฟ้องคดี 
โดยหลกัแลว้ไดแ้ก่ นิติบุคคลมหาชน (หน่วยงานทางปกครอง) ท่ีผูฟ้้องคดีระบุไวใ้นค า

ฟ้องหรือผูท่ี้ศาลก าหนดใหเ้ป็นผูถู้กฟ้องคดี 
ในกรณีของผูถู้กฟ้องคดีน้ี มีขอ้น่าสังเกตว่า ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการฟ้องคดีขอให้เพิก

ถอนนิติกรรมทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย (recours en excés de pouvoir) นั้น แมว้า่ในทาง
วิชาการและโดยสาระของตวัมนัเองแล้วจะถือว่า การฟ้องคดีดงักล่าวเป็นการโตแ้ยง้การกระท า 
(acte) ของฝ่ายปกครอง มิใช่ต่อตวับุคคล11 ประกอบกบัการฟ้องคดีประเภทน้ีจะเก่ียวกบัความชอบ
ดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครองซ่ึงเป็นเร่ืองของประโยชน์ส่วนรวม  ดงันั้น ในคดีประเภท
น้ีผูฟ้้องคดีจึงไม่จ  าเป็นตอ้งระบุผูถู้กฟ้องคดีไวอ้ยา่งชดัแจง้ หากแต่ระบุให้เป็นท่ีเขา้ใจโดยปริยายก็
ได ้และเป็นหนา้ท่ีของศาลท่ีจะก าหนดใหห้น่วยงานทางปกครองท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีในเร่ืองดงักล่าวท่ี
แท้จริงเป็นผู ้ถูกฟ้องคดี ในทางตรงกันข้าม หากเป็นคดีประเภทท่ีศาลมีอ านาจเต็ม (plein 
jurisdiction)12 ผูฟ้้องคดีจะตอ้งระบุหน่วยงานทางปกครองท่ีตนประสงคจ์ะให้เป็นผูถู้กฟ้องคดีไวอ้ยา่ง
ชดัแจง้ และศาลไม่มีอ านาจท่ีจะก าหนดหรือแกไ้ขผูถู้กฟ้องคดีเสียใหม่แทนผูฟ้้องคดี 

(3)  ผูร้้องสอด 
ผูร้้องสอดในคดีปกครองฝร่ังเศส ได้แก่ บุคคลอ่ืนซ่ึงเข้ามามีฐานะเป็นคู่ความใน

ภายหลงั ซ่ึงแยกเป็น 2 กรณี คือ ผูร้้องสอดท่ีเขา้มาในคดีโดยความสมคัรใจ และผูร้้องสอดท่ีศาลเรียก
ใหเ้ขา้มาในคดี 

1)  ผูร้้องสอดท่ีเขา้มาในคดีโดยความสมคัรใจ 
บุคคลอ่ืนท่ีมิใช่ผูฟ้้องคดีและผูถู้กฟ้องคดี (ไม่วา่จะเป็นเอกชนท่ีเป็นบุคคลธรรมดาหรือ

นิติบุคคล หรือหน่วยงานของรัฐ) อาจยื่นค าร้องขอต่อศาลเพื่อเขา้มาเป็นคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงได ้
ภายใตเ้ง่ือนไข ดงัต่อไปน้ี  

                                                           

 11 เรียกอีกอยา่งหน่ึงวา่ Contentieux objectif 
 12 เรียกอีกอยา่งหน่ึงวา่ Contentieux subjectif 
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ในกรณีท่ีเป็นคดีประเภทท่ีศาลมีอ านาจเต็ม (plein contentieux) ผูท่ี้จะเขา้มาเป็นคู่ความ
ในคดีตอ้งพิสูจน์ให้ศาลเห็นวา่ สิทธิของตนอาจจะถูกกระทบกระเทือนจากค าพิพากษาของศาล13 
ส่วนในคดีเพิกถอนการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย (excés de pouvir) หากผูน้ั้นประสงค์เขา้มา
เป็นผูฟ้้องคดีจะตอ้งแสดงให้ศาลเห็นว่าตนมีความเก่ียวขอ้งเพียงพอกบัการขอให้ยกเลิกค าสั่งทาง
ปกครองท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี ในส่วนกรณีท่ีประสงค์เขา้มาเป็นผูถู้กฟ้องคดีจะตอ้งแสดงให้
เห็นวา่ตนมีผลประโยชน์เก่ียวขอ้งท่ีจะให้ค  าสั่งทางปกครองท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีนั้นยงัคงใช้
บงัคบัไดต่้อไป ซ่ึงประโยชน์เก่ียวขอ้งดงักล่าวอาจเป็นประโยชน์ในทางจิตใจก็ได้14 

ผูท่ี้จะเขา้มาเป็นคู่ความจะตอ้งยื่นค าร้องข้ึนต่างหากจากค าฟ้อง15 (หรือบนัทึกช้ีแจงค า
ฟ้อง) โดยจะยื่นในเวลาใดๆ ก็ได ้แต่ตอ้งก่อนการปิดการพิจารณาคดี โดยรูปแบบของค าร้องนั้น
จะตอ้งอยู่ภายใตเ้ง่ือนไขเดียวกบัการท าค าฟ้อง16 หรือบนัทึกช้ีแจงค าฟ้อง แลว้แต่กรณี (เช่น ตอ้ง
ระบุช่ือท่ีอยูผู่ย้ืน่และจดัท าเอกสารประกอบตามจ านวนท่ีก าหนดไว ้และในคดีท่ีตอ้งด าเนินการโดย
ทนายความก็จะตอ้งยืน่โดยทนายความ) และท่ีส าคญัจะตอ้งระบุเหตุผลท่ีชดัเจนของการยืน่ค  าร้อง17 

โดยหลกัแลว้ผูท่ี้ยื่นค าร้องเขา้ในคดีจะตอ้งเป็นคู่ความร่วมฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงและถือวา่ค า
ร้องท่ียื่นเขา้มานั้นเป็นส่วนหน่ึงของค าฟ้องเดิม  ดงันั้น หากศาลไม่รับพิจารณาค าฟ้องหลกัก็จะถือ
ว่าไม่รับพิจารณาค าร้องของผูท่ี้เขา้มาใหม่ด้วย18 หรือหากผูฟ้้องคดีทิ้งฟ้อง ค าร้องขอเขา้มาเป็น
คู่ความก็ไม่มีประโยชน์ท่ีจะพิจารณา (sans objet)19 ต่อไป นอกจากน้ี ผูท่ี้เขา้มาเป็นผูร้้องสอดในคดี
จะตอ้งถือตามค าขอของคู่ความเดิม และไม่สามารถยกเหตุผลอ่ืนท่ีมิใช่เหตุผลท่ีคู่ความเดิมอาจ
ยกข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้โดยชอบได ้(เวน้แต่จะเป็นเหตุผลท่ีเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
(moyens d´ ordre public) อย่างไรก็ดี ผูท่ี้เขา้มาเป็นผูร้้องสอดอาจยกเหตุผลหรือขอ้อา้งอ่ืนๆ ท่ี
แตกต่างไปจากเหตุผลขอ้อา้งของคู่ความเดิมได ้หากเหตุผลขอ้อา้งนั้นเป็นเร่ืองท่ีอยู่ในประเด็นขอ้
กฎหมายเดียวกนักบัเร่ืองท่ีคู่ความเดิมไดย้กข้ึน20 

                                                           

 13 ค  าพิพากษาของสภาแห่งรัฐ ในคดี Société des Ateliers de France ลงวนัท่ี 18 พฤษภาคม 1923 และใน
คดี Ville de Royan ลงวนัท่ี 15 กรกฎาคม 1957 
 14 ค  าพิพากษาของสภาแห่งรัฐ ในคดี Ligne anti-alcoholique ลงวนัท่ี 27 เมษายน 1934 
 15 ตามมาตร R632-1 แห่งประมวลกฎหมายศาลปกครองฝร่ังเศส 
 16 ตามมาตร R631-1 แห่งประมวลกฎหมายศาลปกครองฝร่ังเศส 
 17 ค  าพิพากษาของสภาแห่งรัฐ ในคดี Grimbichler ลงวนัท่ี 12 มิถุนายน 1981 
 18 ค  าพิพากษาของสภาแห่งรัฐ ในคดี SE à la présidence du conseil ลงวนัท่ี 7 กรกฎาคม 1950 
 19 ค  าพิพากษาของสภาแห่งรัฐ ในคดี Belin ลงวนัท่ี 29 มิถุนายน 1973 
 20 ค  าพิพากษาของสภาแห่งรัฐ ในคดี Montaner ลงวนัท่ี 14 มีนาคม 2003 
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อน่ึง ตามแนวค าพิพากษายอมรับให้ผูร้้องสอดมีค าขอท่ีแตกต่างจากคู่ความเดิมได้
เฉพาะกรณีท่ีค าขอนั้นอยูใ่นอ านาจท่ีศาลจะพิจารณาสั่งนอกเหนือจากค าขอของคู่ความเดิมในคดีได้
เท่านั้น ซ่ึงไดแ้ก่ กรณีของการฟ้องคดีเก่ียวกบัส่ิงปลูกสร้างท่ีอยูใ่นสภาพอนัตราย (edifice en ruin) 
ซ่ึงหากศาลเห็นวา่ส่ิงปลูกสร้างนั้นยงัไม่สมควรท าลาย (ตามค าสั่งของนายกเทศมนตรี) ก็อาจสั่งให้
ซ่อมแซมแทนได ้ซ่ึงในกรณีเช่นน้ีหากเจา้ของกรรมสิทธ์ิขอให้เพิกถอนค าสั่งให้ร้ือถอน ผูเ้ช่าอาจ
ขอเขา้มาเป็นคู่ความในคดีโดยขอใหศ้าลสั่งใหซ่้อมแซมได้21 

เง่ือนไขประการสุดทา้ยเป็นผลของมาตรา R 632-1 วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายวา่
ดว้ยศาลปกครอง ท่ีก าหนดวา่การยื่นค าขอจะตอ้งไม่ท าให้การพิจารณาพิพากษาคดีนั้น (ท่ีไดมี้การ
สอบสวนแลว้) ตอ้งล่าชา้ออกไป 

2)  ผูร้้องสอดท่ีศาลเรียกเขา้มาในคดี 
ผู ้ร้องสอดท่ีศาลเรียกเข้ามาในคดีปกครองของสาธารณรัฐฝร่ังเศสเป็นกรณีท่ี

บุคคลภายนอกถูกบงัคบัตามค าสั่งของศาลใหเ้ขา้มาเป็นคู่ความในคดีเน่ืองจากคู่ความเดิมฝ่ายใดฝ่าย
หน่ึงมีค าขอ ซ่ึงอาจแบ่งไดเ้ป็น 3 ลกัษณะ ดงัน้ี  

ลกัษณะท่ี 1 ผูฟ้้องคดีขอให้ศาลเรียกบุคคลอ่ืนเขา้มาในคดี เพื่อท่ีให้เป็นผูท่ี้รับผิดชอบ
ค าพิพากษาเพิ่มเติมจากผูถู้กฟ้องคดีเดิม เพราะเกรงวา่ผูถู้กฟ้องคดีเดิมอาจไม่สามารถปฏิบติัตามค า
พิพากษาได ้ ทั้งน้ี เพื่อให้บุคคลดงักล่าวมาร่วมรับผิดกบัผูถู้กฟ้องคดีหรือรับผิดแทนผูถู้กฟ้องคดี 
โดยมีศพัทเ์ทคนิคเรียกการขอใหเ้ขา้มาในกรณีน้ี วา่ “ la mise en cause หรือ l´ appel en cause”22 

ลกัษณะท่ี 2 ผูถู้กฟ้องคดีขอให้ศาลเรียกบุคคลอ่ืนซ่ึงมีหน้าท่ีตามกฎหมายหรือตาม
สัญญาท่ีจะตอ้งรับผิดทั้งหมดหรือบางส่วนในเหตุท่ีผูฟ้้องคดียื่นค าฟ้องต่อศาล ให้เขา้มาในคดีเพื่อ
รับผดิแทนหรือร่วมกบัตน โดยมีศพัทเ์รียกการใหเ้ขา้มาในกรณีน้ีวา่ “l´ appel en garantie”23 

ลกัษณะท่ี 3 ผูฟ้้องคดีหรือผูถู้กฟ้องคดีขอให้ศาลเรียกบุคคลอ่ืน ซ่ึงสิทธิหรือหนา้ท่ีของ
ผูน้ั้นอาจได้รับผลกระทบจากค าพิพากษาของศาลให้เขา้มาเป็นคู่ความในคดี ซ่ึงสภาแห่งรัฐได้วาง
เง่ือนไขส าหรับการใชสิ้ทธิของคู่ความในกรณีน้ีไว ้2 ประการดว้ยกนั คือ (1) ผูท่ี้จะถูกเรียกเขา้มา
ในคดีไดต้อ้งเป็นผูมี้สิทธิและหนา้ท่ีของตนท่ีมีต่อคู่ความในคดีอาจก่อให้เกิดเป็นคดีท่ีอยูใ่นอ านาจ
ของศาลปกครองข้ึนได ้และ (2) หากมีค าพิพากษาโดยท่ีไม่ไดเ้รียกผูน้ั้นเขา้มาในคดี ผูน้ั้นสามารถ
ใชสิ้ทธิท่ีจะคดัคา้นค าพิพากษาได ้ ทั้งน้ี ก็เพื่อใหผ้ลของค าพิพากษาผกูพนัตวับุคคลภายนอกท่ีเรียก
เขา้มาดงักล่าวด้วย โดยผูท่ี้ถูกเรียกเขา้มาน้ีไม่สามารถฟ้องใช้สิทธิคดัคา้นค าพิพากษาได้อีก ซ่ึงมี

                                                           

 21 ค  าพิพากษาของสภาแห่งรัฐ ในคดี Mlle Villatte ลงวนัท่ี 8 มีนาคม 1961 
 22 รายงานการศึกษาวจิยั เร่ือง วธีิพิจารณาคดีปกครองเปรียบเทียบ, เพ่ิงอ้าง, น. 121. 
 23 เพ่ิงอ้าง. 
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ศพัทเ์ฉพาะเรียกการเขา้มาเป็นคู่ความในกรณีน้ีวา่ “l´ appel en déclaration de jugement commun”24 
อน่ึง กรณีน้ีมีไดแ้ต่เฉพาะในคดีท่ีศาลมีอ านาจเตม็เท่านั้น ไม่อาจมีในคดีขอให้เพิกถอนการกระท าท่ี
ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย25 และในคดีเก่ียวกบัการเลือกตั้ง26 

การเรียกผูร้้องสอดเขา้มาในคดีทั้ง 3 กรณีขา้งตน้ อยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขดงัต่อไปน้ี 
1)  การขอให้ศาลสั่งบุคคลภายนอกเขา้มาเป็นคู่ความในคดีจะตอ้งกระท าโดยคู่ความ

ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง โดยระบุในค าฟ้องหรือบนัทึกโตแ้ยง้ค าฟ้อง หรือค าร้องต่างหากก็ได ้ศาลจะสั่งให้
บุคคลอ่ืนเขา้มาโดยท่ีไม่มีค  าขอของคู่ความไม่ได ้เวน้แต่ในกรณีของคดีเก่ียวกบัการประกนัสังคม 
(sécurité sociale)27  

2)  การขอใหเ้รียกคู่ความท่ีเขา้มาใหม่สามารถกระท าไดต้ลอดเวลาท่ียงัไม่มีการปิดการ
พิจารณา แต่ตอ้งไม่เป็นการท าให้การมีค าพิพากษาล่าชา้ออกไป28 และหากค าขอครบถว้นสมบูรณ์
และเป็นไปตามเง่ือนไขศาลตอ้งสั่งใหต้ามค าขอ29 

3)  ในกรณีท่ีตอ้งมีการให้ฝ่ายปกครองมีค าสั่งทางปกครองเสียก่อน (une décision 
préalable) ผูซ่ึ้งมีค าขอตอ้งพิสูจน์ใหศ้าลเห็นวา่ ไดมี้ค าสั่งทางปกครองของหน่วยงานทางปกครองท่ี
ขอให้ศาลสั่งเขา้มาเป็นคู่ความในคดีแลว้30 เวน้เสียแต่วา่หน่วยงานท่ีเขา้มาตามค าสั่งนั้นจะต่อสู้คดี
โดยท่ีมิไดย้กเหตุดงักล่าวข้ึน31 

4)  การสอบสวนท่ีกระท าข้ึนก่อนท่ีจะเรียกคู่ความใหม่เขา้มาในคดี ไม่อาจใช้ยนัแก่
คู่ความนั้นได้32 แต่ผูซ่ึ้งศาลเรียกมาใหม่น้ีถือวา่เป็นคู่ความในคดี33  ดงันั้น จึงมีสิทธิท่ีจะอุทธรณ์ค า
พิพากษาได ้

 
 

                                                           

 24 จาก รายงานการศึกษาวจิยั เร่ือง วธีิพิจารณาคดีปกครองเปรียบเทียบ (น.122). เล่มเดิม. 
 25 ค  าพิพากษาของสภาแห่งรัฐ ในคดี Société de construction La Favière ลงวนัท่ี 25 พฤษภาคม 1970 
 26 ค  าพิพากษาของสภาแห่งรัฐ ในคดี Audinet ลงวนัท่ี 16 มีนาคม 1988 
 27 ค  าพิพากษาของสภาแห่งรัฐ ในคดี Ville de Tours ลงวนัท่ี 18 มีนาคม 1960 
 28 ค  าพิพากษาของสภาแห่งรัฐ ในคดี Soc. Dec eaux de Marseille ลงวนัท่ี 9 มิถุนายน 1967 
 29 ค  าพิพากษาของสภาแห่งรัฐ ในคดี Ville de Havre ลงวนัท่ี 4 ธนัวาคม 1930 
 30 ค  าพิพากษาของสภาแห่งรัฐ ในคดี Daimant ลงวนัท่ี 5 พฤศจิกายน 1924 
 31 ค  าพิพากษาของสภาแห่งรัฐ ในคดี Ville de Roubaix ลงวนัท่ี 18 กมุภาพนัธ์ 1959 
 32 ค  าพิพากษาของสภาแห่งรัฐ ในคดี Ministre des Travaux public c. Devaux ลงวนัท่ี 24 มีนาคม 1944 
 33 ค  าพิพากษาของสภาแห่งรัฐ ในคดี Conseil départementale des sages-femmes de le Gironde ลงวนัท่ี 
22 ตุลาคม  1954 
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(4)  ผูซ่ึ้งเขา้มามีส่วนในคดีโดยมิไดมี้ฐานะเป็นคู่ความ 
ในคดีปกครองฝร่ังเศส บุคคลภายนอกอาจถูกศาลเรียกเข้ามาในคดีได้ในฐานะผูท่ี้

เก่ียวขอ้ง โดยท่ีมิได้มีฐานะเป็นคู่ความก็ได้34  ทั้งน้ี ตามอ านาจทัว่ไปในการไต่สวนคดีของศาล 
(โดยมีศพัทเ์ฉพาะของการเขา้มาในคดีในลักษณะน้ีวา่  “l´ appel en cause observations” อยา่งไรก็
ตาม ศาลไม่มีอ านาจท่ีจะมีค าพิพากษาท่ีเก่ียวกบัสิทธิและหน้าท่ีของบุคคลท่ีเรียกเขา้มาในกรณีน้ี 
(เพราะมิไดถื้อเป็นคู่ความ)  ดงันั้น ผูซ่ึ้งเขา้มาในคดีในกรณีจึงไม่มีสิทธิอุทธรณ์ค าพิพากษา 
         3.1.2  การน ากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้ในวิธีพิจารณาคดีปกครองของสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี35 

สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีศาลปกครองเป็นองค์กรศาลท่ีท าหน้าท่ีช้ีขาดขอ้พิพาท
ในทางปกครอง ศาลปกครองน้ีมีสถานะเท่าเทียมกับศาลแพ่งและศาลอาญา ซ่ึงเป็นผลมาจาก
ววิฒันาการทางประวติัศาสตร์อนัยาวนาน โดยเร่ิมตน้ตั้งแต่ในช่วงศตวรรษท่ี 15 ท่ีมีการปกครองใน
ระบบประชาธิปไตย ซ่ึงกษตัริยท์รงมีอ านาจสูงสุด  ดงันั้น คดีต่างๆ ท่ีเกิดข้ึนกษตัริยจ์ะเป็นผูว้ินิจฉยั
แทบทั้งส้ิน ต่อมาบรรดาขุนนางมีความพยายามท่ีจะดึงอ านาจให้ออกจากกษตัริยจึ์งจดัตั้งศาลท่ี
เรียกว่า ศาลอาณาจกัร จนในปี ค.ศ. 1693 ศาลดงักล่าวจึงเป็นอิสระไม่อยู่ภายใตอ้าณัติของกษตัริย์
อีกต่อไป โดยมีอ านาจพิจารณาคดีทั้งหมดไม่เวน้แมค้ดีพิพาทระหวา่งขุนนางกบัประชาชน จึงอาจ
กล่าวไดว้า่ในช่วงน้ีไดเ้กิดแนวความคิดท่ีวา่เอกชนสามารถฟ้องรัฐหรือฟ้องผูซ่ึ้งมีอ านาจเหนือกว่า
หรือผูซ่ึ้งมีอ านาจปกครองได ้
 ในศตวรรษท่ี 17 ไดมี้การจดัตั้งองคก์รวินิจฉยัช้ีขาดขอ้พิพาทในทางปกครองท่ีเรียกว่า 
“Kammerjustiz” เพื่อพิจารณาเร่ืองเก่ียวกบัรัฐบาลและฝ่ายปกครอง ซ่ึงองคก์รดงักล่าวถือไดว้า่เป็น
กา้วแรกของศาลปกครองเยอรมนัในปัจจุบนั36  
 ต่อมาในกลางศตวรรษท่ี 19 จึงไดมี้การจดัตั้งศาลปกครองเยอรมนัท่ีเป็นอิสระข้ึนเป็น
คร้ังแรก โดยเป็นองคก์รท่ีแยกออกจากฝ่ายปกครองอยา่งเด็ดขาด มีผูพ้ิพากษาท่ีด ารงต าแหน่งตลอด
ชีวิต เป็นผูพ้ิพากษาท่ีไม่อยู่ภายใตบ้งัคบับญัชาของฝ่ายปกครอง และเป็นศาลท่ีมีวิธีพิจารณาความ
เป็นของตนเอง 
 ปัจจุบนัสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีระบบศาลถึงหกระบบศาล คือ ศาลยุติธรรม ศาล
ปกครอง ศาลแรงงาน ศาลสังคม ศาลภาษี และศาลรัฐธรรมนูญ โดยแต่ละระบบศาลจะมีศาลชั้นตน้

                                                           

 34 ค  าพิพากษาของสภาแห่งรัฐ ในคดี Feurcaud ลงวนัท่ี 6 พฤษภาคม 1961 
 35 “การน าวธีิพิจารณาความแพง่มาใชใ้นวธีิพิจารณาคดีปกครอง,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต), เพ่ิงอ้าง, น. 86. 
 36 เพญ็ศรี วงศเ์สรี, “หลกักฎหมายวา่ดว้ยวธีิพิจารณาความในศาลปกครองเยอรมนั,”  
วารสารวชิาการศาลปกครอง, เล่ม 4, ปีท่ี 2, น.191(2547). 
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และศาลสูงสุดของตนเอง ซ่ึงในส่วนของระบบศาลปกครองนั้นแบ่งเป็นสามชั้นศาล ศาลปกครอง
ชั้นต้นและศาลปกครองชั้ นอุทธรณ์มีฐานะเป็นศาลมลรัฐ ส าหรับในระดับสหพนัธ์ให้มีศาล
ปกครองแห่งสหพนัธ์ ซ่ึงเป็นศาลสูงสุดมีฐานะเป็นศาลของสหพนัธ์37 

ความแตกต่างระหว่างคดีปกครองกับคดีแพ่งท่ีส าคญัประการหน่ึงคือคู่ความในคดี
ปกครองมกัจะมีสถานะท่ีไม่เท่าเทียมกัน โดยคู่ความฝ่ายหน่ึงเป็นผูใ้ช้อ  านาจรัฐ ซ่ึงสามารถ
ด าเนินการใหเ้ป็นไปตามค าสั่งฝ่ายเดียวของตนได ้โดยไม่จ  าเป็นตอ้งอาศยัอ านาจศาลแต่อยา่งใด แต่
ในขณะท่ีคู่ความในคดีปกครอง คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงไม่สามารถท่ีจะด าเนินการในลกัษณะดงักล่าว
ได ้ซ่ึงคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงก็คือประชาชนนัน่เอง38 
 ในการฟ้องคดีปกครองในหลายกรณีเป็นการฟ้องคดีเพื่อโตแ้ยง้ต่อการใชอ้  านาจของรัฐ
หรือเป็นกรณีท่ีผูฟ้้องคดีถูกกระทบสิทธิจากการกระท าของรัฐ ในกรณีเช่นน้ีการพิจารณาคดียอ่มมี
ความมุ่งหมายท่ีจะคุม้ครองต่อสิทธิของปัจเจกบุคคล การฟ้องคดีในกรณีเหล่าน้ีย่อมมีผลท าให้
ชะลอการบงัคบัตามค าสั่งทางปกครอง 
 วตัถุประสงค์ของคดีปกครองท่ีเก่ียวกับค าฟ้องโต้แยง้ค าสั่งทางปกครอง (Anfech-
tungsklage) ก็ดี ค  าฟ้องให้เจา้หน้าท่ีออกค าสั่งทางปกครอง (Verpflichtungsklage) ก็ดี ค  าฟ้องให้
เจา้หน้าท่ีกระท าการ (Leistungsklage) ก็ดี และการฟ้องเพื่อขอให้พิสูจน์สิทธิ (Feststelungsklage) 
คดีต่างๆ เหล่าน้ีย่อมมีความมุ่งหมายเช่นเดียวกบัคดีแพ่ง กล่าวคือมุ่งคุม้ครองสิทธิของบุคคล แต่
อยา่งไรก็ตาม ส าหรับคดีปกครองโดยทัว่ไปแลว้ยงัมีความเห็นขดัแยง้กนัอยู ่โดยบางฝ่ายเห็นวา่การ
คุม้ครองสิทธิของปัจเจกบุคคลในคดีปกครองมีข้ึนก็เพื่อความมุ่งหมายของผลประโยชน์ส่วนรวม 
ในส่วนท่ีเก่ียวกับหลักความชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายปกครอง (die Gesetzmäßigkeit der 
Verwaltung)  ดงันั้น ประชาชนผูฟ้้องคดีปกครองจึงเป็นผูคุ้ม้ครองประโยชน์สาธารณะ แต่อยา่งไรก็
ตาม มีปัญหาว่าความเห็นดังกล่าวยงัไม่ได้รับการยอมรับในปัจจุบันหรือไม่  ทั้ งน้ี เพราะการ
ตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของฝ่ายปกครองนั้น มิไดถู้กตรวจสอบจากศาลเท่านั้น หากแต่ยงั
มีกระบวนการควบคุมภายในฝ่ายปกครองดว้ย หากพิจารณาจากระบบการตรวจสอบฝ่ายปกครอง
ทั้งหมด การพิจารณาของศาลปกครองถือวา่เป็นกระบวนพิจารณาโดยแท ้ซ่ึงเป็นกระบวนพิจารณา
ท่ีมุ่งจะคุม้ครองปัจเจกบุคคลจากการกระท าของรัฐ แต่อย่างไรก็ตาม ไม่ควรจะเขา้ใจผิดว่า คดี
ปกครองหรือการควบคุมโดยศาลเท่านั้นท่ีเป็นการควบคุมฝ่ายปกครองท่ีมีความส าคญั เพราะโดย
แทจ้ริงแลว้ การท่ีเจา้หนา้ท่ีกระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึง โดยเห็นวา่การกระท าของตนอยูภ่ายใตก้าร

                                                           

 37 เพญ็ศรี วงศเ์สรี, “หลกักฎหมายวา่ดว้ยวธีิพิจารณาความในศาลปกครองเยอรมนั,”  
วารสารวชิาการศาลปกครอง, เล่ม 4, ปีท่ี 2, น. 191(2547). 
 38 รายงานการศึกษาวจิยั เร่ือง วธีิพิจารณาคดีปกครองเปรียบเทียบ, เพ่ิงอ้าง, น. 327-449. 
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ควบคุมตรวจสอบของศาล กรณีเช่นน้ีย่อมท าให้เจา้หน้าท่ีมีความระมดัระวงัในการกระท าของตน
มากกวา่ในสภาพการณ์ท่ีเห็นวา่การกระท าของตนมิไดอ้ยูภ่ายใตก้ารควบคุมของศาล แต่ผลดงักล่าว
เป็นเพียงผลขา้งเคียงจากคดีปกครองมิใช่วตัถุประสงคอ์นัแทจ้ริงของคดีปกครอง39 
 หากกล่าวโดยสรุปวตัถุประสงคข์องวธีิพิจารณาของศาลโดยหลกัพื้นฐานแลว้มีความมุ่ง
หมายเพื่อท าให้บรรลุเป้าหมายของกฎหมายสารบญัญติัเท่าท่ีกฎหมายสารบญัญติันั้นไดก่้อให้เกิด
สิทธิแก่ปัจเจกบุคคล (subjekctive Rechte) ในกรณีเช่นน้ีวิธีพิจารณายอ่มมีความมุ่งหมายเพื่อท าให้
บรรลุทั้งเป้าหมายของกฎหมายสารบญัญติัและเพื่อความมุ่งหมายของสิทธิของปัจเจกบุคคลดว้ย 
วตัถุประสงค์ของวิธีพิจารณาคดีจึงเป็นกฎหมายท่ีท าให้เกิดความมัน่คงต่อวิถีทางแกปั้ญหา โดย
สันติบนพื้นฐานของกฎหมาย ซ่ึงวตัถุประสงค์ดงักล่าวย่อมเป็นวตัถุประสงค์ของคดีทุกประเภท
มิใช่เฉพาะในคดีแพ่งหรือคดีปกครองเท่านั้ น ประเด็นส าคัญท่ีจะต้องยอมรับคือกฎหมายวิธี
พิจารณาคดีมิใช่กฎหมายท่ีมีความเป็นอิสระจากกฎหมายอ่ืนๆ แต่โดยแทจ้ริงแลว้ความส าคญัของ
กฎหมายวธีิพิจารณานั้นมีพื้นฐานมาจากกฎหมายสารบญัญติั 
 ในการศึกษาหลักพื้นฐานของวิธีพิจารณาคดีปกครองแยกหัวข้อในการศึกษา ตาม
หลักการก าหนดกระบวนพิจารณาโดยคู่ความ (Dispositionsmaxime) และหลักการท่ีก าหนด
กระบวนพิจารณาโดยรัฐ (Offzialmexime)40 การพิจารณาวา่คดีจะไดรั้บการพิจารณาจากศาลหรือไม่ 
และคดีท่ีจะได้รับการพิจารณานั้นเก่ียวกบัเร่ืองอะไร ในประเด็นเหล่าน้ีองค์กรนิติบญัญติัหรือ
กฎหมายท่ีตราโดยองค์กรนิติบญัญติัอาจปล่อยให้เป็นเร่ืองของคู่ความในคดีหรือเป็นภาระหน้าท่ี
ของศาล หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ หากเป็นกรณีว่าผูฟ้้องคดีจะฟ้องคดีหรือไม่ หรือหากฟ้องจะฟ้อง
เก่ียวกบัเร่ืองใดเป็นอ านาจของคู่ความในคดี ในกรณีน้ีเป็นการใช้หลกัการก าหนดกระบวนพิจารณา
โดยคู่ความ (Dispositionsgrundsatz) แต่หากอ านาจในการก าหนดเร่ืองดงักล่าวเป็นเร่ืองของศาลหรือ
ของเจา้หน้าท่ีของรัฐ และอ านาจในการก าหนดประเด็นแห่งคดีเป็นอ านาจของรัฐซ่ึงเป็นอิสระจาก
คู่ความในกระบวนพิจารณา ในกรณี เช่นน้ี ถือหลักการก าหนดกระบวนพิจารณาโดยรัฐ 
(Offzialmexime) 

หลกัการก าหนดกระบวนพิจารณาโดยคู่ความเป็นหลกัท่ีใช้ส าหรับการพิจารณาคดี
เกือบทุกประเภท กล่าวคือ วิธีพิจารณาความแพ่ง (ZPO) วิธีพิจารณาคดีของศาลแรงงาน (ArbGG) 

                                                           

 39 Wolfgang Grunsky, Grundlagen des Verfahrensrechts, Bielefeld 1974, S.7 อ้างไว้ รายงานการศึกษา
วจิยั เร่ือง วธีิพิจารณาคดีปกครองเปรียบเทียบ, เพ่ิงอ้าง, น. 328. 
 40 เพ่ิงอ้าง. 
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วิธีพิจารณาคดีของศาลปกครอง (VwGO) วิธีพิจารณาคดีของศาลภาษี (FGO) และวิธีพิจารณาคดี
ของศาลสังคม (SGG)41 

ส าหรับหลกัการก าหนดกระบวนพิจารณาโดยรัฐนั้นเป็นหลกัวิธีพิจารณาคดีท่ีใช้ใน
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (Stratprozessordnung-SPO) การพิจารณาคดีของศาลจะเร่ิมข้ึนไดก้็
ต่อเม่ือมีการเร่ิมฟ้องคดีจากอยัการก่อน (มาตรา 151 stop) ส่วนการก าหนดประเด็นแห่งขอ้พิพาท
นั้นเป็นไปตามมาตรา 155 มาตรา 152 วรรคหน่ึง และมาตรา 264 StPO ซ่ึงเป็นการก าหนดประเด็น
ขอ้พิพาทโดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 

ส าหรับหลักการก าหนดกระบวนพิจารณาโดยคู่ความ (Dispositionsgrundsatz) ท่ี
น ามาใช้ในคดีปกครองนั้น อาจแยกพิจารณาออกเป็น 3 กรณีคือ การริเร่ิมคดีปกครอง การก าหนด
ประเด็นแห่งคดี และการยุติคดี โดยในส่วนของการริเร่ิมคดีปกครองหรือการฟ้องคดีปกครองต่อ
ศาลยอ่มเป็นเร่ืองของคู่ความท่ีตอ้งเป็นฝ่ายริเร่ิม กล่าวคือ การริเร่ิมคดีจะตอ้งริเร่ิมมาจากผูฟ้้องคดี 
ดว้ยเหตุน้ีเองกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง (VwGO) จึงไดก้ าหนดเง่ือนไขท่ีเก่ียวกบัผูฟ้้องคดี 
(Kläger) ไว ้เช่น เง่ือนไขท่ีเก่ียวกบัอ านาจฟ้องคดี (Klagebefugnis) เง่ือนไขเร่ืองความสามารถใน
การด าเนินคดี เป็นตน้ เง่ือนไขเหล่าน้ีเก่ียวพนักบับุคคลท่ีฟ้องคดีวา่ เป็นผูมี้สิทธิฟ้องคดีหรือไม่ ซ่ึง
จะมีผลท าให้คดีท่ีฟ้องต่อศาลนั้นสามารถด าเนินการในขั้นตอนต่อไปไดห้รือไม่  ดงันั้น กล่าวโดย
สรุปการริเร่ิมคดีปกครองจึงเป็นเร่ืองของคู่ความในคดี42 
 ส าหรับการศึกษาถึงการน าวธีิพิจารณาความแพ่งมาใชบ้งัคบัในวิธีพิจารณาคดีปกครอง
ของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้น สามารถพิจารณาไดต้ามบทบญัญติัของประมวลกฎหมายว่า
ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง ค.ศ. 1960 ดงัน้ี 

3.1.2.1  การน ากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้ในวิธีพิจารณาคดีปกครองตาม
บทบญัญติัของประมวลกฎหมายวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง ค.ศ. 196043  

ประมวลกฎหมายวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง ค.ศ.1960 มีลกัษณะเฉพาะหรือเด่นจาก
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของเยอรมนั กล่าวคือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งของเยอรมนัมีความยาวร่วม 2,000 มาตรา ในขณะท่ีประมวลกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง ค.ศ. 1960 มีความยาวประมาณ 195 มาตรา โดยจะบญัญติัเฉพาะเร่ืองท่ีเด่นและแตกต่างไป
จากประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่งเท่านั้น ซ่ึงหมายถึงวา่ในกรณีท่ีกฎเกณฑ์วิธีพิจารณาใน

                                                           

 41 รายงานการศึกษาวจิยั เร่ือง วธีิพิจารณาคดีปกครองเปรียบเทียบ, เพ่ิงอ้าง, น. 329. 
 42 เพ่ิงอ้าง. 
 43 “การน าวธีิพิจารณาความแพง่มาใชใ้นวธีิพิจารณาคดีปกครอง,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต), 
เพ่ิงอ้าง, น. 87-99. 
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ชั้นศาลปกครองไม่ไดบ้ญัญติัเอาไวเ้ป็นการเฉพาะ ยอ่มตอ้งน ากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้
บงัคบัโดยอนุโลม  ทั้งน้ี ตอ้งอยู่ภายใตห้ลกัเกณฑ์ท่ีวา่กรณียอ่มไม่สามารถมาใช้บงัคบัไดห้ากโดย
หลกัพื้นฐานของทั้งกฎหมายพระธรรมนูญศาลและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งนั้น
แตกต่างจากหลกักฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครอง  

ส าหรับการน ากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้ในวิธีพิจารณาคดีปกครองตามท่ี
ปรากฏในบทบญัญติัของประมวลกฎหมายวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง ค.ศ. 1960 แยกพิจารณา
ไดด้งัน้ี 

(1)  รูปแบบค าฟ้องในคดีปกครอง 
รูปแบบค าฟ้องในคดีปกครองของเยอรมนัอาจแยกไดเ้ป็นห้าประเภท คือ ค าฟ้องโตแ้ยง้

ค าสั่งทางปกครอง ค าฟ้องขอใหเ้จา้หนา้ท่ีออกค าสั่งทางปกครอง ค าฟ้องขอให้เจา้หนา้ท่ีกระท าการ 
ค าฟ้องขอใหพ้ิสูจน์สิทธิ และค าร้องขอใหต้รวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของกฎหมายล าดบัรอง 

รูปแบบและเน้ือหาของค าฟ้องตามประมวลกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง
ดงักล่าวนั้น แทจ้ริงแลว้เป็นการน าเอารูปแบบค าฟ้องพื้นฐานสามรูปแบบจากประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาใช้44 ไดแ้ก่ ค  าฟ้องเก่ียวกบัสิทธิ ค าฟ้องเก่ียวกบัประโยชน์ และค าฟ้องขอให้
พสูิจน์นิติสัมพนัธ์ แลว้จึงไดน้ ามาแตกแขนงเป็นค าฟ้องยอ่ยอ่ืนๆ เพิ่มเติมอีกตามประเภทของเร่ือง
ท่ีพิพาท 

(2)  เง่ือนไขในการฟ้องคดี 
ก่อนท่ีศาลจะมีอ านาจเขา้ไปวินิจฉยัในเน้ือหาแห่งคดีนั้นๆ ศาลจะตอ้งพิจารณาเง่ือนไข

ในการฟ้องคดีซ่ึงเป็นขอ้พิจารณาท่ีศาลจะตอ้งค านึงถึงหรือเป็นขอ้พิจารณาท่ีศาลจะตอ้งตรวจสอบ
เสียก่อนว่าเง่ือนไขดงักล่าวนั้นสมบูรณ์หรือไม่ โดยอาจแบ่งการพิจารณาเง่ือนไขในการฟ้องคดี
ต่างๆ ไดด้งัน้ี 

1)  เขตอ านาจของศาลปกครอง การใช้สิทธิฟ้องคดีทางปกครองต่อศาลปกครองนั้นอาจ
กระท าไดใ้นกรณีท่ีเป็นขอ้พิพาทตามกฎหมายมหาชน ซ่ึงมิใช่ขอ้พิพาทตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ 

2)  บุคคลผูมี้สิทธิเขา้ร่วมในคดี45 ในคดีปกครองของเยอรมนัไดเ้รียกผูฟ้้องคดี ผูถู้กฟ้องคดี 
ผูไ้ดรั้บมอบหมายให้เขา้ร่วมในคดี และอยัการของสหพนัธ์หรือตวัแทนผลประโยชน์ของมหาชน 
วา่ “ผูเ้ขา้ร่วมในคดี” ซ่ึงจะแตกต่างจากคดีแพ่งท่ีใชค้  าวา่ “คู่ความ” โดยผูเ้ขา้ร่วมในคดีดงักล่าวนั้น 
จะตอ้งพิจารณาถึงความสามารถในการเขา้ร่วมในคดีด้วย ได้แก่ บุคคลธรรมดา นิติบุคคล คณะ

                                                           

 44 เพญ็ศรี วงศเ์สรี “หลกักฎหมายวา่ดว้ยวธีิพิจารณาความในศาลปกครองเยอรมนั,”  
วารสารวชิาการศาลปกครอง, เล่ม 4, ปีท่ี 2, น.187(2545). 
 45 รายงานการศึกษาวจิยั เร่ือง วธีิพิจารณาคดีปกครองเปรียบเทียบ, เพ่ิงอ้าง, น. 445-449. 
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บุคคลเท่านั้น กฎหมายยอมรับสิทธิและคณะบุคคลนั้นๆ ตลอดจนเจา้หนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายมลรัฐได้
ก าหนด 

เง่ือนไขของบุคคลท่ีอาจเขา้ร่วมในคดี (Beteiligtenfaehigkeit) เป็นไปตามมาตรา 61 
(VwGO)46 ในคดีปกครองนั้นใชถ้อ้ยค าท่ีแตกต่างไปจากคดีแพง่ ในขณะท่ีคดีแพ่งใชค้  าวา่ “คู่ความ” 
(Parteien) แต่ในคดีปกครองของเยอรมนัใช้ค  าว่า “ผูเ้ขา้ร่วมในคดี” (Beteiligten) ผูเ้ขา้ร่วมในคดี
ปกครองนั้นคือบุคคลตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 6347 VwGO อนัไดแ้ก่ ผูฟ้้องคดี (Kläger) ผูถู้กฟ้อง
คดี (Beklagter) ผูไ้ด้รับหมายให้เขา้ร่วมในคดี (Beigeladener)  นอกจากน้ี ยงัรวมถึงอยัการของ
สหพนัธ์หรือตวัแทนผลประโยชน์ของมหาชน 

ปัญหาวา่ ในคดีใดคดีหน่ึงใครบา้งท่ีอาจเขา้ไปมีส่วนร่วมในคดีไดน้ั้น จะตอ้งแยกจาก
ปัญหาว่าผูเ้ขา้ไปมีส่วนร่วมในคดีนั้นเป็นผูมี้ความสามารถหรือไม่ กล่าวคือ ผูฟ้้องคดีนั้นเป็นผูมี้
สิทธิในการฟ้อง แต่ผูฟ้้องอาจจะเป็นผูท่ี้ไม่มีความสามารถในการฟ้องคดี ในทางกลบักนัให้น า
หลกัเกณฑด์งักล่าวนั้นมาใชพ้ิจารณาในกรณีของผูถู้กฟ้องคดีดว้ย 

ตามมาตรา 61 ของ VwGO ไดบ้ญัญติัให้บุคคลต่อไปน้ี เป็นผูมี้อ  านาจเขา้ร่วมในคดีได ้
กล่าวคือ บุคคลธรรมดา นิติบุคคล คณะบุคคลเท่าท่ีคณะบุคคลนั้นอาจมีสิทธิในเร่ืองนั้นๆ ได ้และ
หน่วยงานของรัฐ คณะบุคคลท่ีอาจเขา้มีส่วนร่วมในคดีไดน้ั้นหมายความรวมถึงคณะบุคคลท่ีไม่มี
ความสามารถในทางกฎหมาย กรณียอ่มเป็นการเพียงพอหากมีการก าหนดให้คณะบุคคลดงักล่าวมี
หนา้ท่ีในทางกฎหมาย นอกจากน้ีสิทธิในการเขา้มีส่วนร่วมในคดีปกครองของคณะบุคคลอาจอาศยั
สิทธิดงักล่าวมาจากสิทธิขั้นพื้นฐาน (Grundrecht) ตามรัฐธรรมนูญได ้

เง่ือนไขเร่ืองอ านาจในการด าเนินคดี (Prozessfuehrungsbefugnis) เป็นไปตามมาตรา 78 
VwGO48 ในคดีทุกประเภทถือวา่ อ านาจในการด าเนินคดีนั้นเป็นส่วนหน่ึงของเง่ือนไขในการท่ีศาล

                                                           

 46 มาตรา 61 บุคคลท่ีสามารถเขา้ร่วมกระบวนพิจารณาได ้ไดแ้ก่ 
 1. บุคคลธรรมดาและนิติบุคคล 
 2. คณะบุคคลเท่าท่ีกฎหมายยอกรับสิทธิของคณะบุคคลนั้นๆ 
 3. เจา้หนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายมลรัฐไดก้ าหนด 
 47 มาตรา 63 ผูเ้ขา้ร่วมในกระบวนพิจารณา ไดแ้ก่  
 1. ผูฟ้้องคดี 
 2. ผูถู้กฟ้องคดี 
 3. ผูร้้องสอด 
 4. อยัการสหพนัธ์หรือตวัแทนประโยชน์สาธารณะในกรณีท่ีไดใ้ชสิ้ทธิเขา้ร่วมในคดี 
 48 มาตรา 78 (ผูถู้กฟ้องคดี) 
 (1)  ค  าฟ้องตอ้งมุ่งหมายเพ่ือโตแ้ยง้ต่อ 
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จะเข้าไปวินิจฉัยในเน้ือหาของข้อพิพาท อ านาจในการด าเนินคดี (Prozessfuehrungs-befugnis) 
หมายถึง อ านาจในการด าเนินการในชั้นศาลตามสิทธิท่ีกล่าวอา้งในนามของตนเอง เร่ืองอ านาจใน
การด าเนินคดีนั้นเป็นการตอบค าถามว่า บุคคลท่ีเขา้มาในคดีนั้นถือวา่เป็นคู่ความท่ีถูกตอ้งหรือไม่  
ดงันั้น เร่ืองอ านาจในการด าเนินคดีจึงมีความแตกต่างระหวา่งอ านาจในการด าเนินคดีในลกัษณะท่ี
เป็นฝ่ายกระท า (die active Prozessfuehrungsbefugnis) ซ่ึงหมายถึงอ านาจในการด าเนินคดีตามสิทธิ
ท่ีกล่าวอา้งในนามของตนเอง หรือบุคคลท่ีเป็นผูฟ้้องคดีนั่นเอง ซ่ึงแตกต่างไปจากอ านาจในการ
ด าเนินคดีในลกัษณะท่ีเป็นฝ่ายถูกกระท า (die passive Prozessfuehrungsbefugnis) ซ่ึงหมายถึงอ านาจ
ในการด าเนินคดีของบุคคลในนามของตนเองอนัเป็นบุคคลท่ีมีความผกูพนัตามท่ีผูฟ้้องคดีกล่าวอา้ง 
หรือบุคคลท่ีตกเป็นผูถู้กฟ้องคดีนั้น อย่างไรก็ตาม โดยท่ีเร่ืองอ านาจฟ้องคดี (Klagebefugnis) เป็น
เร่ืองท่ีก าหนดไวจ้ะตอ้งน ามาพิจารณาอยูแ่ลว้ในมาตรา 42 วรรคสอง VwGO ซ่ึงในเร่ืองอ านาจฟ้อง
คดีนั้นมีกฎเกณฑ์เร่ืองอ านาจในการด าเนินคดีในลักษณะท่ีเป็นฝ่ายกระท าการอยู่แล้ว  ดังนั้ น 
หลักการทั่วไปของอ านาจในการด า เ นินคดีในลักษณะท่ีเป็นฝ่ายกระท า (die active 
Prozessfuehrungsbefugnis) จึงไม่น ามาพิจารณาในเง่ือนไขน้ี ด้วยเหตุน้ีในท่ีน้ีจึงพิจารณาเฉพาะ
กรณีอ านาจในการด าเนินคดีในลกัษณะท่ีเป็นฝ่ายถูกกระท า (passive Prozes-sfuehrungsbefugnis 
หรือ (Passiviegitimation) โดยแยกพิจารณาไดด้งัน้ี49 

กฎเกณฑต์ามมาตรา 78 วรรคหน่ึง VwGO 
อ านาจในการด าเนินคดีในลกัษณะท่ีเป็นฝ่ายถูกกระท านั้น มาตรา 78 วรรคหน่ึง ขอ้ 1 

ไดก้ าหนดไวเ้ป็นหลกัทัว่ไปว่า การฟ้องท่ีมุ่งหมายท่ีจะฟ้องต่อนิติบุคคลมหาชนองคก์รใดองค์กร
หน่ึง เจา้หน้าท่ีขององค์กรดงักล่าวท่ีออกค าสั่งทางปกครองหรือท่ีได้ปฏิเสธท่ีจะออกค าสั่งทาง
ปกครอง ยอ่มตกเป็นผูท่ี้ถูกฟ้องคดีในคดีดงักล่าว ในกรณีน้ีหากไดมี้การกล่าวอา้งถึงเจา้หนา้ท่ีก็ถือ
เป็นการเพียงพอส าหรับการฟ้องคดี โดยทัว่ไปแล้วหลักดังกล่าวย่อมน ามาใช้ แม้ว่าค  าสั่งทาง
ปกครองนั้นจะถูกแกไ้ขเปล่ียนแปลงในชั้นท่ีมีการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก็ตาม เวน้แต่ในกรณี
ท่ีอาจโตแ้ยง้ค าวนิิจฉยัอุทธรณ์ท่ีอาจแยกออกไดเ้ป็นอิสระจากค าสั่งทางปกครองเดิม 
                                                                                                                                                                      

 1. สหพนัธ์ มลรัฐ นิติบุคคลมหาชน ซ่ึงเจา้หนา้ท่ีในสงักดัขององคก์รดงักล่าวไดอ้อกค าสั่งทางปกครอง
ท่ีถูกโตแ้ยง้ หรือละเวน้การออกค าสัง่ทางปกครองตามท่ีถูกร้องขอ การระบุผูถู้กฟ้องคดีตอ้งมีรายละเอียดเพียงพอ
เก่ียวกบัตวัเจา้หนา้ท่ี 
 2. หากกฎหมายมลรัฐก าหนดใหฟ้้องคดัคา้นต่อเจา้หนา้ท่ีโดยตรงท่ีเป็นผูอ้อกค าสั่งทางปกครองหรือละ
เวน้ออกค าสัง่ทางปกครองตามค าร้องขอ 
 (2) เม่ือไดอ้อกค าวนิิจฉยัอุทธรณ์ท่ีมีเน้ือหาก่อใหเ้กิดท่ีเดือดร้อนข้ึนเป็นคร้ังแรก เจา้หนา้ท่ีตามนยัวรรค
หน่ึงไดแ้ก่ เจา้หนา้ท่ีมีค  าวนิิจฉยัอุทธรณ์ 
 49 รายงานการศึกษาวจิยั เร่ือง วธีิพิจารณาคดีปกครองเปรียบเทียบ, เพ่ิงอ้าง, น. 447. 
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กฎเกณฑต์ามมาตรา 78 วรรคสอง และมาตรา 79 วรรคสอง VwGO 
ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองได้มีค  าวินิจฉัยอุทธรณ์และจากค าวินิจฉัยอุทธรณ์

ดงักล่าว ก่อให้เกิดผลกระทบต่อบุคคลท่ีสามหรือผลกระทบเกิดข้ึนคร้ังแรกจากค าวินิจฉยัอุทธรณ์ 
ในกรณีน้ีตอ้งถือวา่เจา้หนา้ท่ีวินิจฉยัอุทธรณ์ตามมาตรา 78 วรรคสอง VwGO นั้นเป็นเจา้หน้าท่ีใน
ความหมายของมาตรา 78 วรรคหน่ึง VwGO เช่น ในกรณีท่ีองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินท าหน้าท่ี
ออกใบอนุญาตก่อสร้างให้ผูย้ื่นค าขอ และต่อมาเพื่อนบา้นของบุคคลซ่ึงได้รับอนุญาตให้ท าการ
ก่อสร้างนั้นไดโ้ตแ้ยง้ใบอนุญาตให้ก่อสร้างดงักล่าวต่อเจา้หน้าท่ีของมลรัฐในฐานะผูมี้อ านาจใน
การพิจารณาอุทธรณ์ ผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ (เจา้หน้าท่ีของมลรัฐ) พิจารณาแล้ววินิจฉัยให้
ยกเลิกใบอนุญาตก่อสร้างท่ีออกโดยองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน ในกรณีน้ีหากผูไ้ดรั้บใบอนุญาต
ให้ก่อสร้างจะฟ้องจะตอ้งฟ้องเจา้หนา้ท่ีของมลรัฐ มิใช่ฟ้ององค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินเพราะมล
รัฐเป็นเจ้าหน้าท่ีผูพ้ิจารณาอุทธรณ์ท่ีก่อให้เกิดการกระทบสิทธิของผูไ้ด้รับใบอนุญาตก่อสร้าง
อาคาร 

ส าหรับเง่ือนไขเร่ืองความเป็นผูมี้ความสามารถในการด าเนินคดี (Prozessfaehigkeit) 
ปรากฏตามมาตรา 62 VwGO เง่ือนไขในเร่ืองความเป็นผูมี้ความสามารถในการด าเนินคดีนั้นเป็น
เร่ืองท่ีพิจารณาวา่บุคคลนั้นสามารถด าเนินคดีดว้ยตนเองไดห้รือไม่ หรือจะตอ้งมีการมอบอ านาจให้
บุคคลอ่ืนด าเนินคดีแทนตน ผูมี้สิทธิเข้าร่วมในคดีทุกคนอาจไม่ใช่ผูท่ี้มีความสามารถในการ
ด าเนินคดีไดทุ้กคน ถา้บุคคลนั้นเป็นผูท่ี้ไม่สามารถจะด าเนินคดีโดยล าพงัตนได ้ในกรณีน้ีจ าเป็นท่ี
จะตอ้งมีตวัแทนของบุคคลนั้นเขา้มาด าเนินคดีแทนบุคคลดงักล่าว ซ่ึงผูท่ี้มีความสามารถในการ
ด าเนินคดีคือ บุคคลท่ีมีความสามารถกระท าการได้ตามกฎหมายแพ่ง50 และบุคคลท่ีถูกจ ากัด
ความสามารถบางประการในการกระท าการต่างๆ ตามกฎหมายแพ่งเท่าท่ีบทบญัญติัของกฎหมาย
แพง่หรือกฎหมายมหาชนยอมรับใหบุ้คคลดงักล่าวเป็นผูมี้ความสามารถในการด าเนินคดีได ้

3)  การอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง เป็นเง่ือนไขท่ีส าคญัส าหรับการฟ้องคดีปกครองบาง
ประเภท กล่าวคือ ในค าฟ้องโต้แยง้ค าสั่งทางปกครอง ก่อนยื่นฟ้องคดีประเภทน้ีจะต้องมีการ
ตรวจสอบเก่ียวกบัความชอบดว้ยกฎหมาย และความชอบดว้ยวตัถุประสงค ์ในการอุทธรณ์ภายใน
ฝ่ายปกครองก่อน แต่การตรวจสอบดงักล่าวไม่จ  าเป็นตอ้งกระท า หากกฎหมายไดก้ าหนดไวเ้ป็น
การเฉพาะในกรณีค าสั่งทางปกครองซ่ึงออกโดยเจา้หนา้ท่ีสหพนัธ์หรือเจา้หนา้ท่ีมลรัฐระดบัสูงสุด 

                                                           

 50 ตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั (BGB) ไดก้ าหนดไวใ้นมาตรา 104 วา่ บุคคลท่ีมีอายตุ  ่ากวา่ 7 ปี 
ถือวา่เป็นผูไ้ร้ความสามารถ และมาตรา 2 แห่งประมวลกฎหมายแพง่ ก าหนดใหบุ้คคลบรรลุนิติภาวะเม่ืออายคุรบ 
18 ปี บริบูรณ์ อ้างไว้ รายงานการศึกษาวจิยั เร่ือง วธีิพิจารณาคดีปกครองเปรียบเทียบ, เพ่ิงอ้าง, น. 449. 
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ความมุ่งหมายของการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองนั้น เพื่อมุ่งคุม้ครองสิทธิของผูโ้ตแ้ยง้ 
ก าหนดให้เจ้าหน้าท่ีชั้ นสูงข้ึนไปเป็นผูต้รวจสอบความชอบด้วยกฎหมายและความชอบด้วย
วตัถุประสงค์ของค าสั่งทางปกครอง อาจขจดัภาระท่ีตกแก่ผูโ้ตแ้ยง้ค าสั่งทางปกครองดงักล่าว ทั้ง
การอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองจะเป็นการควบคุมตนเองของฝ่ายปกครอง เป็นการลดหรือแบ่งเบา
ภาระแก่ศาลปกครอง สาระส าคญัของการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองนั้น เม่ือฝ่ายปกครองได้
ปฏิเสธค าโต้แยง้ในการอุทธรณ์ภายใน เท่ากับเป็นการยืนยนัเหตุผลของเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครอง
ชั้นตน้ ซ่ึงท าให้ผูฟ้้องคดีไดท้ราบเหตุผลของการปฏิเสธ พร้อมทั้งสามารถโตแ้ยง้ไดอ้ยา่งถูกตอ้ง 
อีกทั้งเป็นการสะดวกต่อศาลในการตรวจสอบเหตุผลดงักล่าว 

4)  ระยะเวลาในการฟ้องคดี ตามประมวลกฎหมายวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง ค.ศ. 
1960 ไดก้ าหนดเร่ืองระยะเวลาในการฟ้องคดีไวเ้ฉพาะค าฟ้องโตแ้ยง้ค าสั่งทางปกครอง และค าฟ้อง
ขอให้เจา้หน้าท่ีออกค าสั่งทางปกครองเท่านั้น ส าหรับการฟ้องคดีประเภทอ่ืนๆ ได้แก่ การฟ้อง
ขอให้เจา้หน้าท่ีกระท าการ การฟ้องขอให้พิสูจน์สิทธิ และการร้องขอให้ตรวจสอบความชอบดว้ย
กฎหมายของกฎหมายล าดบัรอง กรณีเหล่าน้ีโดยหลกัพื้นฐานแลว้ไม่มีก าหนดระยะเวลา  

(3)  กระบวนการพิจารณาคดี 
การฟ้องคดีต่อศาลกระท าได้โดยการยื่นค าฟ้องเป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือโดยการให้

เจ้าหน้าท่ีศาลบนัทึกไว ้โดยจะตอ้งมีเน้ือหาในส่วนท่ีเป็นสาระส าคญั ในกรณีท่ีค าฟ้องมีความ
บกพร่องในทางเน้ือหาให้หวัหนา้องคค์ณะแจง้ให้ผูฟ้้องคดีแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องภายในระยะเวลาท่ี
ก าหนด ส าหรับในส่วนท่ีเก่ียวกบัผูถู้กฟ้องคดี ในคดีปกครองจะไม่มีการพิจารณาฝ่ายเดียวแมผู้ถู้ก
ฟ้องคดีมิไดเ้ขา้มาในคดีศาลก็ไม่สามารถพิจารณาพิพากษาฝ่ายเดียวเพื่อให้เป็นผลร้ายแก่ผูถู้กฟ้อง
คดีได ้แต่ในกรณีท่ีผูถู้กฟ้องคดีไม่มาตามก าหนดในการพิจารณาคดีดว้ยวาจา ศาลสามารถพิจารณา
และวนิิจฉยัโดยปราศจากผูถู้กฟ้องคดีได ้ 

สาระส าคญัของกระบวนพิจารณาคดีของศาลอีกประการคือ การออกนั่งพิจารณา ซ่ึง
โดยหลักแล้วเป็นการพิจารณาคดีด้วยวาจา โดยเร่ิมต้นด้วยการประกาศให้ทราบถึงคดีท่ีมีการ
ฟ้องร้อง แลว้ให้หวัหนา้องคค์ณะหรือผูพ้ิพากษาเจา้ของส านวนอ่านเน้ือหาอนัเป็นสาระส าคญัของ
เอกสารให้ฟัง เพื่อให้ผูพ้ิพากษาอ่ืนๆ ไดท้ราบเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงและทราบเก่ียวกบัประเด็นในคดี 
คู่ความในคดีจึงมีสิทธิแถลงต่อศาลได ้โดยปกติแลว้การพิจารณาคดีดว้ยวาจานั้นจะตอ้งมีการบนัทึก
ไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร ซ่ึงการบนัทึกไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรนั้นกฎหมายก าหนดให้น าบทบญัญติั
ในมาตรา 159 ถึงมาตรา 165 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม51 

                                                           

 51 มาตรา 105 แห่งประมวลกฎหมายวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง ค.ศ. 1960 (VwGO) 
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ส่วนการพิสูจน์ขอ้เท็จจริง ในประมวลกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง ค.ศ. 
1960 ก าหนดกระบวนการในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงและวิธีการในการพิสูจน์ข้อเท็จจริง โดย
เช่ือมโยงกบัหลกัเกณฑข์องประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่  ดงันั้น การพิสูจน์ขอ้เท็จจริงใน
คดีปกครองจึงมีลกัษณะเดียวกบัในคดีแพ่ง คือการพิสูจน์ท่ีท าให้ศาลเช่ืออยา่งส้ินสงสัย การพิสูจน์
เพียงท าให้ศาลเช่ือ และการพิสูจน์อิสระ ในส่วนของวตัถุพยาน ในคดีปกครองอาศยัวตัถุพยาน
เช่นเดียวกบัคดีแพ่ง ส าหรับการสืบพยานและวตัถุพยานนั้น กฎหมายบญัญติัให้น าบทบญัญติัของ
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ ในมาตรา 358 ถึงมาตรา 370 มาตรา 371 ถึงมาตรา 440 และ
มาตรา 450 ถึงมาตรา 484 มาใชบ้งัคบั52 

(4)  การออกมาตรการคุม้ครองชัว่คราว  
ประมวลกฎหมายวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง ค.ศ. 1960 ไดบ้ญัญติัเร่ืองการขอทุเลา

การบงัคบัและการขอคุม้ครองชัว่คราว ซ่ึงในกรณีท่ีผูไ้ดรั้บค าสั่งทางปกครองคดัคา้นหรืออุทธรณ์
ค าสั่งดงักล่าวต่อหน่วยงานปกครอง หรือไดมี้การฟ้องคดีขอให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครองต่อศาล
ปกครอง กฎหมายถือวา่มีผลเป็นการทุเลาการบงัคบัโดยทนัที โดยไม่จ  าเป็นตอ้งมีค าร้องขอให้ทุเลา
การบงัคบัแต่อย่างใด ส่วนการขอคุม้ครองชัว่คราวเป็นมาตรการคุม้ครองชัว่คราวในกรณีท่ีใช้กบั
การฟ้องคดีทุกประเภทท่ีไม่ใช่การฟ้องโตแ้ยง้ค าสั่งทางปกครอง โดยสามารถยื่นค าร้องหลงัจากท่ีมี
การยืน่ฟ้องแลว้ก็ได ้หรือศาลอาจออกค าสั่งคุม้ครองชัว่คราวก่อนท่ีจะมีการเสนอค าฟ้องต่อศาลใน
ส่วนท่ีเก่ียวกบัประเด็นขอ้พิพาทแห่งคดีก็ได ้มาตรการชัว่คราวน้ีเป็นการก าหนดโดยศาลเท่านั้น ซ่ึง
แตกต่างจากการทุเลาการบงัคบั ท่ีอาจกระท าโดยเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองหรือโดยศาลแลว้แต่กรณี 

(5)  การคดัคา้นตุลาการ 
หลกัความเป็นกลางและหลักความไม่มีส่วนได้เสียของศาลถือเป็นหลกัประกันท่ีมี

ความส าคญัอย่างยิ่ง ส าหรับในคดีปกครองของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประมวลกฎหมายว่า
ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครองไดบ้ญัญติัเหตุแห่งการคดัคา้นตุลาการและยงัให้น าเร่ืองการคดัคา้นและ
การปฏิเสธเจา้หน้าท่ีศาลท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บงัคบัโดย
อนุโลมดว้ย53 

(6)  การบงัคบัคดีตามค าพิพากษา 
ในการบงัคบัคดีให้เป็นไปตามค าพิพากษานั้น ประมวลกฎหมายว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง ค.ศ. 1960 ไดบ้ญัญติัหลกัการบงัคบัคดีปกครอง ไวใ้นมาตรา 167 ถึงมาตรา 172 เพียงหก
มาตราเท่านั้น โดยได้บญัญติัให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บงัคบัแก่กรณี
                                                           

 52 มาตรา 98 แห่งประมวลกฎหมายวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง ค.ศ. 1960 (VwGO) 
 53 มาตรา 54 แห่งประมวลกฎหมายวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง ค.ศ. 1960 (VwGO) 
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ดงักล่าว54  นอกจากน้ี ก็ให้น ากฎหมายว่าด้วยการบงัคบัทางปกครอง อนัเป็นของกฎหมายระดบั
สหพนัธ์และกฎหมายของมลรัฐมาใช้บงัคบัดว้ย  โดยบทบญัญติัของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง่ท่ีน ามาใชโ้ดยอนุโลม ไดแ้ก่ การใชสิ้ทธิเพื่อโตแ้ยง้วิธีการบงัคบัคดี การฟ้องเพื่อป้องกนั
การบงัคบัคดี รวมทั้งการร้องขอใหห้ยดุการบงัคบัคดีชัว่คราว55 

จากการศึกษา การน าวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บงัคบัในวิธีพิจารณาคดีปกครองของ
สาธารณรัฐฝร่ังเศสและสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี โดยจะเห็นได้ว่า แม้ประเทศเหล่าน้ีจะมี
แนวความคิดในการแบ่งแยกศาลปกครองออกจากศาลยุติธรรมและมีกฎหมายวิธีพิจารณาคดี
ปกครองแยกออกจากกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง แต่ในบางกรณีก็ยงัตอ้งน าเอากฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาปรับใช้ในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง  ทั้งน้ี กฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งท่ีน ามาใช้บงัคบัดังกล่าวส่วนใหญ่แล้วจะเป็นการบญัญติัไวใ้นลกัษณะของบทอนุโลมให้
น ามาใช้ในเฉพาะเร่ืองเฉพาะกรณีตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้เท่านั้ น ซ่ึงต่อไปจะได้ศึกษาถึง
หลกัเกณฑ์ท่ีส าคญัในการน าวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บงัคบัในวิธีพิจารณาคดีปกครองในประเทศ
ไทย 
 
3.2  การน ากฎหมายวธีิพจิารณาความแพ่งมาใช้ในวิธีพิจารณาคดีปกครอง และหลักการร้องสอดใน
คดีปกครองของประเทศไทย 

แมว้่ากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งจะถือเป็นพื้นฐานของกฎหมายวิธีพิจารณาความ
และได้มีการน าเอาหลกักฎหมายในวิธีพิจารณาความแพ่งมาปรับใช้กบักฎหมายวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง แต่การน ามาใชบ้งัคบันั้นมิไดห้มายความวา่จะสามารถน าหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง่มาใชไ้ดท้ั้งหมด โดยจะตอ้งพิจารณาวา่หลกักฎหมายนั้นมีความเหมาะสมในการน ามาใชบ้งัคบั
หรือไม่ กล่าวคือ จะตอ้งไม่เป็นการกระทบกระเทือนต่อหลกัความเป็นเอกเทศของกฎหมายวิธี
พิจารณาคดีปกครอง ซ่ึงอาจวิเคราะห์ได้เป็นสองประการ คือ (1) หลกัดงักล่าวจะตอ้งเป็นหลัก
กฎหมายวธีิพิจารณาความทัว่ไป และ (2) หลกัดงักล่าวจะตอ้งไม่ขดัต่อระบบพิจารณาคดีปกครอง 
         3.2.1  เง่ือนไขในการน าหลกักฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาใชก้บัวธีิพิจารณาคดีปกครอง56 

3.2.1.1  หลกักฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่งนั้นตอ้งเป็นหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความ
ทัว่ไป เน่ืองจากกฎหมายวิธีพิจารณาความของคดีประเภทต่างๆ ต่างก็มีจุดเร่ิมต้นมาจากหลัก

                                                           

 54 มาตรา 167 แห่งประมวลกฎหมายวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง ค.ศ. 1960 (VwGO) 
 55 ในบรรพ 8 (มาตรา 704-945) แห่งประมวลกฎหมายวา่ดว้ยวธีิพิจารณาความแพง่ (Zivilprozeßordnung (ZPO)) 
 56 “สรุปจาก การน าวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชใ้นวิธีพิจารณาคดีปกครอง,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต), 
เพ่ิงอ้าง, น. 100-106. 
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พื้นฐานอยา่งเดียวกนั ซ่ึงถือเป็นหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความทัว่ไป ท่ีไม่ว่ากฎหมายวิธีพิจารณา
ความของคดีประเภทใด หรือของระบบกฎหมายใดก็จะตอ้งยืนอยู่บนพื้นฐานของหลกัดงักล่าวน้ี
เสมอ  ดงันั้น หากจะน าหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้กบัวิธีพิจารณาคดีปกครอง หลกั
กฎหมายท่ีใชจ้ะตอ้งเป็นหลกักฎหมายวธีิพิจารณาความทัว่ไป ไดแ้ก่ 

(1)  หลกัความยติุธรรมตามธรรมชาติ 
หลกัความยุติธรรมตามธรรมชาติมีการถือปฏิบติักนัมาเป็นเวลานานแลว้ โดยเป็นหลกั

กฎหมายวิธีพิจารณาท่ีมีผลบงัคบัใช้ในลักษณะทัว่ไป และถือว่าเป็นมาตรการขั้นต ่าสุดในการ
คุม้ครองสิทธิของประชาชน โดยเห็นว่ากฎหมายท่ีรัฐสภาบญัญติัข้ึนท่ีมีเน้ือหาขดัต่อกฎหมาย
ธรรมชาติจะเป็นโมฆะ ซ่ึงค าพิพากษาของศาลสูงได้ก่อให้เกิดหลักวิธีพิจารณาในชั้นศาลจาก
แนวความคิดกฎหมายธรรมชาติข้ึน หลกัวิธีพิจารณาท่ีเกิดจากแนวความคิดกฎหมายธรรมชาติน้ีจึง
ถูกเรียกวา่หลกัความยุติธรรมตามธรรมชาติ ซ่ึงประกอบดว้ยหลกัสองประการ ดงัน้ี คือ หลกัความ
เป็นกลาง และหลกัการฟังความทุกฝ่าย 

สาเหตุท่ีมีการยอมรับให้น าหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติมาใช้เป็นหลักในทาง
กฎหมายวิธีพิจารณาความของศาล ก็เน่ืองมาจากการถือวา่หลกัความยุติธรรมตามธรรมชาติมาจาก
ความคิดท่ีว่าอะไรคือส่ิงท่ีถูกท่ีควรและอะไรคือส่ิงท่ีไม่ถูกต้อง  นอกจากน้ี แนวความคิดหลัก
กฎหมายธรรมชาติ ยงัเห็นว่า ในสังคมมีกฎเกณฑ์ท่ีถูกและผิดเป็นภาวะวิสัย ท่ีไม่เปล่ียนแปลงไป
ตามกาลเวลาและสถานท่ี ซ่ึงมนุษยส์ามารถท่ีจะคน้พบกฎเกณฑ์ท่ีถูกผิดนั้นไดด้ว้ยเหตุผลท่ีไดจ้าก
การฟังความสองฝ่ายนั่นเอง จากบทบญัญติัดงักล่าวน้ีท าให้การวินิจฉัยขอ้พิพาทของศาลจะตอ้ง
ยดึถือหลกัความยติุธรรมตามธรรมชาติอยา่งเคร่งครัด ซ่ึงท าใหศ้าลมีแนวโนม้ท่ีจะวนิิจฉยัขอ้พิพาทได ้

(2)  หลกัวธีิพิจารณาความพื้นฐาน 
หลกัวิธีพิจารณาความพื้นฐานท่ีมีความยุติธรรมเป็นปัจจยัท่ีช่วยให้การด าเนินกระบวน

พิจารณาในศาลมีประสิทธิภาพเพียงพอท่ีจะท าให้คู่ความสามารถต่อสู้คดีของตนได้อย่างเต็มท่ี  
ทั้งน้ี หลกัวิธีพิจารณาความเป็นส่วนหน่ึงของการเป็นองค์กรตุลาการ ซ่ึงจะตอ้งประกอบไปดว้ย
หลกัวิธีพิจารณาความพื้นฐาน อนัไดแ้ก่ ความเป็นอิสระ การปราศจากความล าเอียง ความเปิดเผย 
และความเป็นธรรม ซ่ึงนอกจากหลกัการส าคญัประการดงักล่าวแลว้ หลกัวิธีพิจารณาความพื้นฐาน
ยงัจะตอ้งยดึหลกัการประหยดั สะดวก และรวดเร็วอีกดว้ย ซ่ึงวิธีพิจารณาความท่ีมีประสิทธิภาพจะ
เป็นการประกนัสิทธิของคู่ความ และเป็นหลกัประกนัความเป็นอิสระของศาล 

3.2.1.2  หลกักฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่งนั้นตอ้งไม่ขดัต่อระบบวธีิพิจารณาคดีปกครอง 
การน าหลกักฎหมายในวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บงัคบัในวิธีพิจารณาคดีปกครองนั้น 

นอกจากจะตอ้งพิจารณาว่าหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งท่ีจะน ามาใช้บงัคบัดงักล่าวตอ้งมี
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ลกัษณะเป็นหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความทัว่ไปแลว้ ยงัตอ้งพิจารณาวา่หลกักฎหมายวิธีพิจารณา
ความนั้นตอ้งสอดคลอ้งกบัหลกัเกณฑ์ในวิธีพิจารณาคดีปกครองโดยไม่ขดัต่อระบบวิธีพิจารณา 
คดีปกครองอีกดว้ย ซ่ึงลกัษณะของระบบวธีิพิจารณาคดีปกครองท่ีเป็นเอกลกัษณ์แตกต่างจากระบบ
วธีิพิจารณาความแพง่นั้น ไดแ้ก่ 

(1)  ระบบวิธีพิจารณาคดีปกครองเป็นระบบท่ีสร้างสมดุลระหวา่งประโยชน์สาธารณะ
และสิทธิเสรีภาพของปัจเจกบุคคล  

กฎหมายมหาชนมีหลกัการเฉพาะของตนเองท่ีแตกต่างจากกฎหมายแพ่ง โดยหลกัการ
เฉพาะดงักล่าวไดส้ร้างข้ึนจากการตอ้งการให้เกิดความสมดุลระหวา่งประโยชน์สาธารณะดา้นหน่ึง
กบัสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลของปัจเจกชนอีกดา้นหน่ึง  ทั้งน้ี เน่ืองจากกฎหมายมหาชนยอมรับ
หลกัท่ีวา่ประโยชน์สาธารณะยอ่มมีความส าคญัเหนือกวา่ประโยชน์ส่วนตวัของปัจเจกชนเสมอ โดย
ประโยชน์สาธารณะหรือความตอ้งการของคนหมู่มากในสังคมถือเป็นหวัใจของการด าเนินกิจการ
ของรัฐท่ีเรียกวา่ “บริการสาธารณะ” และเป็นวตัถุประสงคข์องการด าเนินการทุกอยา่งของรัฐหรือ
หน่วยงานของรัฐ ซ่ึงหากปราศจากประโยชน์สาธารณะแลว้ การด าเนินการนั้นก็เป็นอนัใช้ไม่ได ้
ดว้ยเหตุน้ีจึงจะเห็นไดต่้อไปวา่กฎหมายมหาชนทั้งหมดลว้นแลว้แต่สร้างหลกักฎหมายข้ึนมาก็เพื่อ
คุม้ครองประโยชน์สาธารณะน่ีเอง 

คร้ันต่อมาจึงเกิดหลกัท่ีว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐในฐานะผูแ้ทนของรัฐตอ้งกระท าการเพื่อ
ประโยชน์สาธารณะเท่านั้น ซ่ึงแตกต่างจากเอกชนท่ีกระท าการเพื่อประโยชน์ส่วนตวัหรือของกลุ่ม
ตวัเอง กฎหมายมหาชนจึงตอ้งมีหลกัยนือยูบ่นความไม่เสมอภาค ผลทางกฎหมายมหาชนท่ีตามมาก็
คือ รัฐ หน่วยงานของรัฐ และเจา้หนา้ท่ีของรัฐตอ้งมีฐานะเหนือเอกชน โดยเรียกสภาพทางกฎหมาย
ท่ีรัฐอยูเ่หนือเอกชนน้ีวา่ “เอกสิทธ์ิของฝ่ายปกครอง” 

โดยในการด าเนินกิจการของรัฐ ฝ่ายปกครองอาจใช้เอกสารสิทธ์ิของตนท่ีมีอยู่เหนือ
เอกชนน้ีไปมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลของประชาชน  ดงันั้น นอกเหนือจากการ
ยอมรับหลกัประโยชน์สาธารณะย่อมมีความส าคญัเหนือกวา่ประโยชน์ส่วนตวัของปัจเจกชนแลว้ 
กฎหมายมหาชนยงัตอ้งยดึหลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของเอกชนต่อการใชอ้  านาจโดยมิชอบ
ของรัฐและฝ่ายปกครองดว้ยเช่นกนั ซ่ึงวิธีการหน่ึงท่ีจะคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของเอกชนไดก้็
คือ การมีหลกัวิธีพิจารณาความท่ีเป็นพิเศษ ศาลปกครองในฐานะศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษา
คดีท่ีเกิดข้ึนระหว่างรัฐกบัเอกชนจึงจ าเป็นตอ้งสร้างระบบวิธีพิจารณาความท่ีจะท าให้คู่กรณีนั้นมี
ฐานะและสถานภาพใกลเ้คียงกนัท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได ้โดยท่ีสามารถคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ
ของเอกชนและในขณะเดียวกันก็จะต้องไม่ท าให้หลักการยอมรับความส าคัญของประโยชน์
สาธารณะตอ้งสูญเสียไปดว้ย ซ่ึงจากลกัษณะพิเศษของกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองท่ีเกิดข้ึน
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ทั้งหมดท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ ไม่ว่าจะเป็นหลกัวิธีพิจารณาในระบบไต่สวน หลกัวิธีพิจารณาเป็นลาย
ลกัษณ์อกัษร หรือหลกัวิธีพิจารณาท่ีเรียบง่ายและประหยดั ต่างก็เป็นหลกัท่ีสะทอ้นมาจากการ
ตอ้งการให้ระบบวิธีพิจารณาคดีปกครองเป็นระบบท่ีสร้างสมดุลระหวา่งประโยชน์สาธารณะและ
สิทธิเสรีภาพของปัจเจกบุคคลทั้งส้ิน 

(2)  ระบบวธีิพิจารณาคดีปกครองมีจุดมุ่งหมายท่ีจะถ่วงดุลการใชอ้ านาจดุลพินิจของผูมี้
อ  านาจช้ีขาด เน่ืองจากคดีปกครองเป็นคดีท่ีส าคญัท่ีอาจมีผลกระทบกระเทือนต่อผลประโยชน์ของ
รัฐเป็นจ านวนมาก ทั้ งในด้านการพิพากษาให้จ่ายเงินของรัฐไปให้แก่เอกชนและในด้านท่ี
กระทบกระเทือนต่อระบบความรับผิดชอบของผูมี้อ  านาจสั่งการระดับสูงในการบริหาร เช่น 
คณะรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ปลัดกระทรวง  ดังนั้ น วิธีพิจารณาคดีปกครองของ
ต่างประเทศหลายประเทศ รวมทั้งศาลยุติธรรมของประชาคมยุโรปก็ใช้ระบบวิธีพิจารณาคดีท่ี
ก าหนดให้มี “เจา้หน้าท่ีต าแหน่งพิเศษ”57 ท  าหน้าท่ีเป็นผูถ่้วงดุลโดยการตรวจสอบ ทั้งการสรุป
ส านวนและเสนอความเห็นช้ีขาดเบ้ืองตน้โดยอิสระก่อนการลงมติวินิจฉยัโดยองคค์ณะผูพ้ิพากษา
ท าการวนิิจฉยัช้ีขาด อนัเป็นการป้องกนัไม่ให้มีการสรุปส านวนโดยบิดเบือนหรือปกปิดขอ้เท็จจริง 
และป้องกนัไม่ใหมี้การวนิิจฉยัช้ีขาดคดีโดยให้เหตุผลแต่เพียงดา้นเดียวตามท่ีตนเองอาจมีแนวโนม้
เช่นนั้น 
         3.2.2  ลักษณะของการน าหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับกับวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง58 

3.2.2.1  การน ามาใชใ้นลกัษณะการบญัญติัไวโ้ดยตรง 
การน าหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บงัคบัในวิธีพิจารณาคดีปกครองโดย

การน าเอากฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาบญัญติัไวโ้ดยตรงในวธีิพิจารณาคดีปกครองนั้น คือ การ
น าถ้อยค าจากท่ีปรากฏในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาบญัญติัไวใ้นกฎหมายวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง โดยอาจมีการปรับปรุงแก้ไขถ้อยค าเพียงเล็กน้อยเพื่อให้เหมาะสมและสอดคล้องกับ
หลักการของกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง แต่ทั้งน้ี เม่ือพิจารณาถึงใจความของบทบญัญัติ
ดงักล่าวแลว้ ก็จะพบไดว้า่มีเน้ือความเช่นเดียวกนั ซ่ึงการน ามาใชใ้นลกัษณะการบญัญติักฎหมายไว้
โดยตรงเช่นน้ี ส่วนใหญ่แลว้จะใชก้บับทบญัญติัท่ีมีลกัษณะส าคญัซ่ึงแสดงถึงขั้นตอนหรือหลกัการ
ส าคญัในการด าเนินกระบวนพิจารณา ตลอดจนเป็นบทบญัญติัท่ีมีเน้ือหาท่ีถือเป็นหลกักฎหมายวิธี

                                                           

 57 ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 หมายถึง ตุลาการ 
ผูแ้ถลงคดี 
 58 “รายละเอียดโปรดดู การน าวธีิพิจารณาความแพง่มาใชใ้นวธีิพิจารณาคดีปกครอง,”  
(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต), เพ่ิงอ้าง, น.111-154. 
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พิจารณาความทัว่ไป การน าหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บงัคบัในวิธีพิจารณาคดี
ปกครองในลักษณะการบัญญัติไว้โดยตรงในประเทศไทย ได้ปรากฏให้เห็นทั้ งในส่วนของ
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบของท่ีประชุมใหญ่
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 โดยแยกพิจารณาไดด้งัน้ี59 

(1)  ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
การน าบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้โดยบัญญัติไว้

โดยตรงในวิธีพิจารณาคดีปกครอง ตามท่ีปรากฏให้เห็นในพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 นั้น มีอยู่หลายมาตรา ซ่ึงในท่ีน้ีจะแสดงให้เห็นถึงหลกัการของ
บทบญัญติัแห่งมาตราต่างๆ ดงักล่าว ไดแ้ก่ 

1)  การเขา้แทนท่ีคู่กรณีซ่ึงถึงแก่ความตาย (มาตรา 53)60 
2)  โจทกทิ์้งฟ้อง (มาตรา 62 วรรคหน่ึง)61 
3)  การท าค าพิพากษาโดยตุลาการหลายคน (มาตรา 67)62 
4)  การวนิิจฉยัคดีโดยท่ีประชุมใหญ่ (มาตรา 68)63 
5)  การลงลายมือช่ือของตุลาการในค าพิพากษา (มาตรา 69 วรรคสอง)64 
6)  การอ่านผลแห่งค าพิพากษา (มาตรา 69 วรรคสามและวรรคส่ี)65  
7)  ค  าพิพากษาท่ีมีผลผกูพนับุคคลภายนอก (มาตรา 71)66 
8)  การขดัหรือแยง้กนัของค าพิพากษา (มาตรา 74)67 
บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่งท่ีน ามาใชใ้นลกัษณะการบญัญติั

ไวโ้ดยตรงในวิธีพิจารณาคดีปกครอง ตามท่ีปรากฏในพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 นั้น ส่วนใหญ่แลว้จะเป็นบทบญัญติัท่ีเป็นหลกัส าคญัท่ีตอ้งมีการ

                                                           

 59 บนัทึกขอ้ความเสนอต่อเลขาธิการส านกังานศาลปกครอง เร่ือง เสนอร่างระเบียบฯ วา่ดว้ยวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ... ลงวนัท่ี 12 มกราคม 2543 ประกอบกบัตารางอา้งอิงแหล่งท่ีมาของระเบียบฯ ลงวนัท่ี 26 
ตุลาคม 2543, อดัส าเนา 
 60 มาตรา 42 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 61 มาตรา 174 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่  
 62 มาตรา 140 วรรคหน่ึงของ (2) แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 63 มาตรา 140 วรรคสอง วรรคสาม และวรรคส่ีของ (2)  แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 64 มาตรา 141 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 65 มาตรา 140 วรรคสอง และวรรคสามของ (2) แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 66 มาตรา 142 (1) มาตรา 274 และมาตรา145 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 67 มาตรา 146 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
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บญัญติัไวใ้ห้ชดัเจนในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง ทั้งกระบวนการในการด าเนินคดีปกครอง 
และการท าค าพิพากษาหรือค าสั่งของคดีปกครอง และเป็นหลกัการโดยทัว่ๆ ไป ท่ีไม่วา่วิธีพิจารณา
ความของคดีประเภทใดก็จะต้องมีบทบญัญติัท่ีกล่าวถึงหลักการในเร่ืองน้ีทั้ งส้ิน และหลกัการ
ดงักล่าวเป็นหลกัการท่ีจ าเป็นท่ีจะตอ้งบญัญติัไวใ้หช้ดัเจน เน่ืองจากแสดงถึงขั้นตอนของการด าเนิน
กระบวนพิจารณา และในเม่ือเป็นเร่ืองเดียวกนัเช่นน้ี การบญัญติักฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งใน
วิธีพิจารณาคดีปกครองในลกัษณะการน าบทบญัญติัมาบญัญติัไวโ้ดยตรงจึงเป็นแนวทางหน่ึงของ
การบญัญติักฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครองท่ีมีความส าคญัและจ าเป็นอยา่งยิง่ 

(2)  ตามระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2543 

การน าบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้โดยบัญญัติไว้
โดยตรงในวิธีพิจารณาคดีปกครอง ตามท่ีปรากฏให้เห็นในระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการใน
ศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 นั้น มีอยูห่ลายขอ้ ซ่ึงในท่ีน้ีจะแสดง
ใหเ้ห็นถึงหลกัการของขอ้ก าหนดต่างๆ ดงักล่าว ดงัต่อไปน้ี 

1)  การยน่หรือขยายระยะเวลา (ขอ้ 6)68 
2)  การเพิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีผดิระเบียบ (ขอ้ 7)69  
3)  การออกขอ้ก าหนดเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาล (ขอ้ 8)70  
4)  การใช้ภาษาไทยในกระบวนพิจารณา ตลอดจนการพิพากษาหรือการมีค าสั่งในคดี 

(ขอ้ 9)71  
5)  การท าค าขอหรือค าร้องเป็นหนงัสือ (ขอ้ 10)72  
6)  การก าหนดใหศ้าลจดรายงานกระบวนพิจารณาทุกคร้ัง (ขอ้ 11)73  
7)  การลงลายมือช่ือของคู่กรณีหรือพยาน (ขอ้ 12)74  
8)  การส่งเอกสารแก่คู่กรณีหรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งในกรณีท่ีผูน้ั้นมิไดรั้บเอกสารจากศาล 

(ขอ้ 14 วรรคหน่ึง)75  
                                                           

 68 มาตรา 23 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 69 มาตรา 27 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 70 มาตรา 30 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 71 มาตรา 46 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 72 มาตรา 21(1) แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 73 มาตรา 48 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 74 มาตรา 50 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 75 มาตรา 79 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
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9)  การส่งเอกสารโดยวิธีให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีของศาลหรือบุคคลอ่ืนน าไปส่ง (ขอ้ 16 
วรรคหน่ึง วรรคสองและวรรคสาม)76  

10)  กรณีท่ีพยานหรือบุคคลภายนอกผูมี้ส่วนไดเ้สียยื่นค าขอเพื่อตรวจเอกสาร หรือขอ
คดัส าเนา หรือขอส าเนาอนัรับรองถูกตอ้ง (ขอ้ 18)77  

11)  เกณฑใ์นการตรวจดูหรือการคดัส าเนาเอกสารในส านวนคดี (ขอ้ 20 วรรคหน่ึงและ
วรรคสอง)78  

12)  กรณีเอกสารในส านวนคดีสูญหายหรือยบุสลาย (ขอ้ 21)79  
13)  การเสนอค าฟ้องของบุคคลผูไ้ร้ความสามารถ (ขอ้ 26)80  
14)  กรณีค าฟ้องซ่ึงอาจยืน่ต่อศาลไดส้องศาลหรือหลายศาล (ขอ้ 29 วรรคสอง)81  
15)  การฟ้องคดีท่ีมูลคดีมิไดเ้กิดข้ึนในราชอาณาจกัร (ขอ้ 29 วรรคสาม)82  
16)  การค านวณทุนทรัพยท่ี์ไม่ถึงหน่ึงร้อยบาท (ขอ้ 34 วรรคสาม)83  
17) กรณีทุนทรัพยเ์พิ่มข้ึนหลงัจากช าระค่าธรรมเนียมศาลแลว้ (ขอ้ 34 วรรคส่ี)84  
18)  ผลการท่ีคดีอยูใ่นระหวา่งการพิจารณา (ขอ้ 36)85  
19)   กรณีท่ีศาลไม่รับค าฟ้องไวพ้ิจารณาใหคื้นค่าธรรมเนียมศาลแก่ผูฟ้้องคดี (ขอ้ 38)86  
20)  การขอยกเวน้ค่าธรรมเนียมศาล (ขอ้ 41/1 ถึงขอ้ 41/6)87 
21)  ผูถู้กฟ้องคดียื่นค าให้การโดยชดัแจง้แสดงการปฏิเสธหรือยอมรับขอ้หาท่ีปรากฏ

ในค าฟ้องและค าขอทา้ยฟ้อง และเหตุแห่งการนั้น (ขอ้ 43)88 

                                                           

 76 มาตรา74 มาตรา 76 มาตรา 78 และมาตรา 80 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 77 มาตรา 54(1) แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 78 มาตรา 54 วรรคสอง และวรรคสาม ของ (2) แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 79 มาตรา 53 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 80 มาตรา 56 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 81 มาตรา 5 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 82 มาตรา 4 ตรี แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 83 ปรากฏใน (1) (ค) วรรคสองของตาราง 1 ทา้ยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซ่ึงปัจจุบนั 
ถูกแกโ้ดยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ (ฉบบัท่ี 24) พ.ศ. 2551 
 84 มาตรา 150 วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 85 มาตรา 173 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 86 มาตรา 151 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 87 มาตรา 155 ถึงมาตรา 159 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 

88 มาตรา 177 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
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22)  การฟ้องแยง้ (ขอ้ 44)89  
23)  โจทกทิ์้งฟ้อง (ขอ้ 47)90  
24)  การใหถ้อ้ยค าต่อศาล (ขอ้ 53 วรรคหน่ึง วรรคสองและวรรคสาม)91  
25)  การสืบพยานล่วงหนา้ (ขอ้ 57)92  
26)  การแต่งตั้งศาลปกครองชั้นตน้อ่ืนช่วยแสวงหาขอ้เทจ็จริง (ขอ้ 58)93  
27)  คู่กรณีมีหนา้ท่ีเสนอพยานหลกัฐานท่ีตนกล่าวอา้ง (ขอ้ 64)94  
28)  กรณีท่ีค าพิพากษาหรือค าสั่งช้ีขาดคดีของศาลมิได้กล่าวถึงค าสั่งทุเลาการบงัคบั

ตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองท่ีศาลไดส้ั่งไวใ้นระหวา่งพิจารณา (ขอ้ 74)95  
29)  การขอให้ศาลมีค าสั่งก าหนดมาตรการหรือวิธีการคุม้ครองเพื่อบรรเทาทุกข์ชัว่คราว

ก่อนมีค าพิพากษาหรือค าสั่งช้ีขาดคดี (ขอ้ 75)96  
30)  การรวมคดี (ขอ้ 79)97  
31)  การแยกคดี (ขอ้ 80 วรรคหน่ึง)98 
32)  การโอนคดี (ขอ้ 81)99  
33)  การถอนค าฟ้อง (ขอ้ 82)100  
34)  กรณีคู่กรณีฝ่าฝืนขอ้ก าหนดของศาลในการนัง่พิจารณา (ขอ้ 87)101  
35)  ศาลมีอ านาจยกข้อกฎหมายอนัเก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชนข้ึน

วนิิจฉยั (ขอ้ 92)102  

                                                           

 89 มาตรา 177 วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 90 มาตรา 174 (2) แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 91 มาตรา 112 มาตรา 114 วรรคหน่ึง และมาตรา 116 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ 
 92 มาตรา 101 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 93 มาตรา 16 และมาตรา 102 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 94 มาตรา 84 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซ่ึงปัจจุบันแก้โดยพระราชบญัญติัแก้ไข
เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ (ฉบบัท่ี 23) พ.ศ. 2550 
 95 มาตรา 260 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 96 มาตรา 254 และมาตรา 264 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 

97 มาตรา 8 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 98 มาตรา 29 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 99 มาตรา 6 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 100 มาตรา 175 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 101 มาตรา 30(1) แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
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36)  การพิจารณาคดีรวมกนั (ขอ้ 93)103  
37)  การแกไ้ขค าพิพากษา (ขอ้ 95)104  
38)  หา้มมิใหด้ าเนินกระบวนพิจารณาซ ้ า (ขอ้ 96)105  
39)  คดีท่ีไดมี้ค าพิพากษาหรือค าสั่งช้ีขาดคดีถึงท่ีสุดแลว้ ห้ามมิให้คู่กรณีเดียวกนัฟ้อง

กนัอีกในประเด็นท่ีไดว้นิิจฉยัโดยอาศยัเหตุอยา่งเดียวกนั (ขอ้ 97)106  
40)  การยกขอ้เทจ็จริงหรือขอ้กฎหมายข้ึนอา้งในการยืน่อุทธรณ์ (ขอ้ 101 วรรคสอง)107  
41)  ผูอุ้ทธรณ์มีสิทธิยืน่อุทธรณ์ค าสั่งศาลปกครองชั้นตน้ท่ีไม่รับอุทธรณ์ (ขอ้ 105)108  
42)  ในการพิจารณาอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ ศาลปกครอง

สูงสุดมีอ านาจพิพากษาหรือมีค าสั่งดงัต่อไปน้ี (ขอ้ 111)109  
43)  อ านาจในการพิจารณาอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองชั้นตน้โดย

ศาลปกครองสูงสุดใหร้วมถึง (ขอ้ 112)110  
44)  ถ้าศาลปกครองสูงสุดมีค าสั่งให้ส่งส านวนคดีคืนไปยงัศาลปกครองชั้นตน้เพื่อ

ด าเนินกระบวนพิจารณาหรือพิพากษาหรือมีค าสั่งใหม่ทั้งหมดหรือแต่บางส่วนตามท่ีก าหนดไวใ้น
ขอ้ 112 ศาลปกครองสูงสุดมีอ านาจท่ีจะยกเวน้มิให้ตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาลในการยื่นอุทธรณ์คดัคา้น
ค าพิพากษาหรือค าสั่งใหม่ของศาลปกครองชั้นตน้ไดต้ามท่ีเห็นสมควร (ขอ้ 113)111 

45)  การอ่านค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด (ขอ้ 114)112 
จากบทบญัญติัเก่ียวกบัวิธีพิจารณาคดีดงักล่าวขา้งตน้จะเห็นไดว้า่ ลกัษณะของการน า

บทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้โดยบญัญติัไวโ้ดยตรง ทั้งในส่วนของ
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบของท่ีประชุม

                                                                                                                                                                      

 102 มาตรา 142(5) แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 103 มาตรา 159 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 104 มาตรา 143 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 105 มาตรา 144 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 106 มาตรา 148 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 107 มาตรา 225 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 108 มาตรา 236 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 109 มาตรา 242 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 110 มาตรา 243 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 111 มาตรา 151 วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซ่ึงปัจจุบันถูกแก้โดย
พระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ (ฉบบัท่ี 24) พ.ศ. 2551 
 112 มาตรา 244 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
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ใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 นั้น ปรากฏให้เห็นใน
ทุกขั้นตอนของการด าเนินคดีในศาลปกครอง ซ่ึงแมจ้ะเป็นการน าเอากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
มาบญัญติัใชบ้งัคบัแต่ก็เป็นการบญัญติัถอ้ยค าอยา่งชดัเจนโดยไม่ปล่อยให้ผูใ้ชก้ฎหมายตอ้งตีความ
เน้ือหาในกฎหมาย  

3.2.2.2  การน ามาใชใ้นลกัษณะการบญัญติัไวเ้ป็นบทอนุโลม 
บทอนุโลมเป็นบทบญัญติัท่ีก าหนดให้น ากฎเกณฑ์ในเร่ืองหน่ึงไปใช้กบัขอ้เท็จจริงอีก

เร่ืองหน่ึงเพราะมีลกัษณะอยา่งเดียวกนั โดยอนุโลมหมายความว่า น าไปปรับใช้เท่าท่ีจะท าได ้คือ 
ต้องพิจารณาด้วยว่าข้อเท็จจริงตรงกันในสาระส าคัญหรือไม่ บทกฎหมายประเภทน้ีจึงไม่มี
หลกัเกณฑข์องตวัเอง แต่ตอ้งอา้งอิงถึงบทบญัญติัในเร่ืองอ่ืนเพื่อน ามาบงัคบัใชโ้ดยอนุโลม 

การบัญญัติให้ใช้กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งโดยอนุโลมน้ีได้มีการใช้กันอย่าง
แพร่หลาย โดยในวิธีพิจารณาความของคดีประเภทต่างๆ ไม่วา่จะเป็นวิธีพิจารณาความอาญา113 วิธี
พิจารณาความของศาลช านัญพิเศษต่างๆ รวมทั้งในกฎหมายอ่ืนๆ ต่างก็ปรากฏให้เห็นว่ามีการ
บญัญติัให้น าบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บงัคบัโดยอนุโลมหรือ
เท่าท่ีพอจะใชบ้งัคบัได ้ ทั้งน้ี ก็ดว้ยเหตุท่ีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งถือเป็นกฎหมายหลกัในวิธี
พิจารณาความนัน่เอง ไม่เวน้แมก้ระทัง่ในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองก็ไดมี้การบญัญติัให้น า
บทบญัญติัในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาใชโ้ดยอนุโลมเช่นเดียวกนั  

อน่ึง การบญัญติัให้น ากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้ในวิธีพิจารณาคดีปกครองโดย
อนุโลมเช่นน้ี แมจ้ะมีเป้าหมายเดียวกบักรณีการบญัญติัตวับทกฎหมายของกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง่ไวโ้ดยตรงในกฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครองโดยมีการปรับปรุงถอ้ยค าเพียงเล็กนอ้ย คือ 
ตอ้งการน าบทบญัญติัในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชบ้งัคบัในวิธีพิจารณาคดีปกครอง แต่ก็
เป็นกรณีท่ีแตกต่างกนั กล่าวคือ ด้วยเหตุท่ีหลกัการในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งท่ีตอ้งการ
น ามาใชบ้งัคบัโดยอนุโลมดงักล่าวอาจประกอบไปดว้ยหลกัเกณฑ์เช่นเดียวกบัท่ีตอ้งการบญัญติัไว้
ในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง ซ่ึงหากน าเน้ือหาทั้งหมดมาบญัญติัไวโ้ดยตรงเลยก็อาจตอ้งใช้
ถอ้ยค าท่ียืดยาว เกิดความไม่สะดวก เน่ืองจากในบางเร่ืองมีรายละเอียดมากและไม่สามารถบญัญติั
ได้ครบถ้วนในหน่ึงมาตรา  ดังนั้น เพื่อเป็นการหลีกเล่ียงการบญัญติักฎหมายดงักล่าวซ ้ าอีก จึง
จ าเป็นตอ้งน ากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชใ้นวิธีพิจารณาคดีปกครองในลกัษณะการบญัญติั
ไวเ้ป็นบทอนุโลม คือ ให้น ามาปรับใช้เท่าท่ีพอจะท าได้ โดยสามารถแยกพิจารณาถึงการน า

                                                           

 113 ประทุมพร  กลดัอ ่า, “รายละเอียดโปรดดูจาก การน าวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชบ้งัคบัในวิธีพิจารณา

ความอาญา,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2533), น. 65. 
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บทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชโ้ดยระบุให้น ามาใชบ้งัคบัโดยอนุโลมน้ี
ได้เป็นตามพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และตาม
ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  

(1)  ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
การน าบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชโ้ดยระบุให้น ามาใช้

บงัคบัโดยอนุโลมตามท่ีปรากฏให้เห็นในพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 นั้น มีอยู่ส่ีมาตรา คือ ค่าธรรมเนียมศาล ตามมาตรา 45 วรรคส่ี114 การคดัคา้น
ตุลาการตามมาตรา 63115 การละเมิดอ านาจศาลตามมาตรา 64116 และการบงัคบัคดีปกครองตามมาตรา 
75/1117 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  

(2)  ตามระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2543 

                                                           

 114 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 มาตรา 45 วรรคส่ี การฟ้องคดีไม่ตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาล เวน้แต่การฟ้องคดีขอให้สั่งให้ใชเ้งินหรือส่ง
มอบทรัพยสิ์นอนัสืบเน่ืองจากคดีตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) หรือ (4) ใหเ้สียค่าธรรมเนียมศาลตามทุนทรัพยใ์นอตัรา
ตามท่ีระบุไวใ้นตาราง 1 ทา้ยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ส าหรับคดีท่ีมีค  าขอให้ปลดเปล้ืองทุกขอ์นั
อาจค านวณเป็นราคาเงินได ้
 115 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 มาตรา 63 ตุลาการศาลปกครองในองคค์ณะพิจารณาพิพากษาหรือผูแ้ถลงคดีปกครองอาจถูกคดัคา้นได้
ตามเหตุแห่งการคดัคา้นผูพิ้พากษาท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง รวมทั้งเหตุอ่ืนใดอนัมี
สภาพร้ายแรงซ่ึงอาจท าใหก้ารพิจารณาพิพากษาคดีเสียความยติุธรรม 

116 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
มาตรา 64 นอกจากท่ีบญัญติัไวแ้ลว้ในพระราชบญัญติัน้ีให้น าบทบญัญติัท่ีถือว่าเป็นการกระท าละเมิด

อ านาจศาลตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม และเม่ือมีการละเมิดอ านาจศาลให้
ศาลปกครองมีอ านาจสัง่ลงโทษไดด้งัน้ี... 
 117 พระราชบัญญติัจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แก้ไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง (ฉบบัท่ี 8) พ.ศ. 2559 
 มาตรา 75/1 การบงัคบัคดีตามค าพิพากษาหรือค าสัง่ของศาลปกครอง ให้น าบทบญัญติัวา่ดว้ยการบงัคบั
คดีตามค าพิพากษาหรือค าสัง่ และบทบญัญติัวา่ดว้ยค่าฤชาธรรมเนียมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
และค่าธรรมเนียมเจา้พนกังานบงัคบัคดีทา้ยประมวลกฎหมายดงักล่าว มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลมกบัการบงัคบัคดี
ปกครอง ทั้งน้ี เท่าท่ีไม่ขดัหรือแยง้กบัพระราชบญัญติัน้ีและหลกักฎหมายทัว่ไปวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง 
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การน าบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชโ้ดยระบุให้น ามาใช้
บงัคบัโดยอนุโลม ตามท่ีปรากฏใหเ้ห็นในระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 นั้น มีอยูส่องขอ้ คือ 

1)  การบรรเทาทุกข์ชั่วคราวโดย ข้อ 77 ของระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ก าหนดวา่ ให้น าความในลกัษณะ 1 ของ
ภาค 4 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาใชบ้งัคบักบัหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาค าขอ 
เง่ือนไขในการออกค าสั่งของศาลและผลของค าสั่งก าหนดมาตรการหรือวิธีการคุม้ครองอยา่งใดๆ 
เพื่อบรรเทาทุกข์ชัว่คราวก่อนการพิพากษา หรือวิธีการเพื่อคุม้ครองประโยชน์ของผูข้อในระหวา่ง
การพิจารณาหรือเพื่อบงัคบัตามค าพิพากษาโดยอนุโลมเท่าท่ีสภาพของเร่ืองจะเปิดช่องให้กระท าได ้
และโดยไม่ขดัต่อระเบียบน้ีและหลกักฎหมายทัว่ไปวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง 

2)  การร้องสอด โดยขอ้ 78 ของระเบียบท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่า
ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ก าหนดวา่ บุคคลภายนอกซ่ึงมิใช่คู่กรณีอาจเขา้มาเป็นคู่กรณี
ไดด้ว้ยการร้องสอด ทั้งน้ี ใหน้ าความในมาตรา 57 และมาตรา 58 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง่มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

การบญัญติักฎหมายในลกัษณะบทอนุโลมเช่นน้ี ดว้ยเหตุท่ีผูบ้ญัญติักฎหมายเขา้ใจว่า
บทบัญญัติในเร่ืองดังกล่าวมีหลักเกณฑ์และองค์ประกอบเช่นเดียวกัน จึงมีการบัญญัติให้น า
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาปรับใชเ้ท่าท่ีจะท าได ้โดยมิไดบ้ญัญติัถึงขั้นตอนและรายละเอียด
ไวอ้ยา่งชดัเจนดงัเช่นการน ากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาบญัญติัไวโ้ดยตรงในวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง 

การวเิคราะห์สภาพปัญหาของการน าหลกัการร้องสอดในวธีิพิจารณาความแพ่งมาใชใ้น
วิธีพิจารณาคดีปกครองซ่ึงขอ้ 78 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่า
ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 บญัญติัให้น ามาใชบ้งัคบัโดยอนุโลมน้ี จ าเป็นตอ้งท าความ
เขา้ใจหลกัการทัว่ไปของการร้องสอดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เพื่อน าไปสู่การ
พิจารณาว่าการน าบทบญัญติัในเร่ืองดงักล่าวน้ีมาใช้สอดคลอ้งกบัวิธีพิจารณาคดีปกครองหรือไม่ 
ในส่วนต่อไปจึงจะได้ศึกษาถึงหลักการพื้นฐานเก่ียวกบัการร้องสอดตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง ซ่ึงแมจ้ะเป็นหลกัการร้องสอดในคดีแพ่ง แต่ก็มีหลกัการท่ีสามารถน ามาปรับใชใ้น
วธีิพิจารณาคดีปกครอง  
         3.2.3  การร้องสอดตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ของไทย 

โดยท่ีขอ้ 78 ของระเบียบท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิ
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ก าหนดวา่ บุคคลภายนอกซ่ึงมิใช่คู่กรณีอาจเขา้มาเป็นคู่กรณีไดด้ว้ย
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การร้องสอด  ทั้งน้ี ให้น าความในมาตรา 57 และมาตรา 58 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ
แพง่มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม  

การท าความเขา้ใจหลกัการร้องสอดในคดีปกครอง จึงตอ้งพิจารณาหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขตาม
บทบญัญติัมาตรา 57 และมาตรา 58 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่  ซ่ึงบญัญติัวา่  

“มาตรา 57  บุคคลภายนอกซ่ึงมิใช่คู่ความอาจเขา้มาเป็นคู่ความไดด้ว้ยการร้องสอด 
(1)  ด้วยความสมคัรใจเองเพราะเห็นว่าเป็นการจ าเป็นเพื่อยงัให้ได้รับความรับรอง

คุม้ครอง หรือบงัคบัตามสิทธิของตนท่ีมีอยู ่โดยยื่นค าร้องขอต่อศาลท่ีคดีนั้นอยูใ่นระหวา่งพิจารณา
หรือเม่ือตนมีสิทธิเรียกร้องเก่ียวเน่ืองดว้ยการบงัคบัตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง โดยยื่นค าร้องขอต่อ
ศาลท่ีออกหมายบงัคบัคดีนั้น 

(2)  ดว้ยความสมคัรใจเองเพราะตนมีส่วนไดเ้สียตามกฎหมายในผลแห่งคดีนั้นโดยยื่น
ค าร้องขอต่อศาลไม่ว่าเวลาใด ๆ ก่อนมีค าพิพากษา ขออนุญาตเขา้เป็นโจทก์ร่วมหรือจ าเลยร่วม 
หรือเขา้แทนท่ีคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเสียทีเดียวโดยไดรั้บความยินยอมของคู่ความฝ่ายนั้นแต่วา่แม้
ศาลจะไดอ้นุญาตใหเ้ขา้แทนท่ีกนัไดก้็ตาม คู่ความฝ่ายนั้นจ าตอ้งผกูพนัตนโดยค าพิพากษาของศาล
ทุกประการเสมือนหน่ึงวา่มิไดมี้การเขา้แทนท่ีกนัเลย 

(3)  ดว้ยถูกหมายเรียกให้เขา้มาในคดี (ก) ตามค าขอของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงท าเป็น
ค าร้องแสดงเหตุวา่ตนอาจฟ้องหรือถูกคู่ความเช่นวา่นั้นฟ้องตนได ้ เพื่อการใชสิ้ทธิไล่เบ้ียหรือเพื่อ
ใชค้่าทดแทน ถา้หากศาลพิจารณาใหคู้่ความเช่นวา่นั้นแพค้ดี หรือ (ข) โดยค าสั่งของศาลเม่ือศาลนั้น
เห็นสมควร หรือเม่ือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมีค าขอ ในกรณีท่ีกฎหมายบงัคบัให้บุคคลภายนอกเขา้
มาในคดี หรือศาลเห็นจ าเป็นท่ีจะเรียกบุคคลภายนอกเขา้มาในคดีเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม 
แต่ถา้คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง จะเรียกบุคคลภายนอกเขา้มาในคดีดงักล่าวแลว้ให้เรียกดว้ยวิธียื่นค า
ร้องเพื่อใหห้มายเรียกพร้อมกบัค าฟ้องหรือค าให้การ หรือในเวลาใด ๆ ต่อมาก่อนมีค าพิพากษาโดย
ไดรั้บอนุญาตจากศาล เม่ือศาลเป็นท่ีพอใจวา่ค าร้องนั้นไม่อาจยืน่ก่อนนั้นได ้

การส่งหมายเรียกบุคคลภายนอกตามอนุมาตราน้ีตอ้งมีส าเนาค าขอ หรือค าสั่งของศาล 
แลว้แต่กรณี และค าฟ้องตั้งตน้คดีนั้นแนบไปดว้ย 

บทบญัญติัในประมวลกฎหมายน้ีไม่ตดัสิทธิของเจา้หน้ี ในอนัท่ีจะใชสิ้ทธิเรียกร้องของ
ลูกหน้ีและท่ีจะเรียกลูกหน้ีใหเ้ขา้มาในคดีดงัท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย”์ 

“มาตรา 58  ผูร้้องสอดท่ีไดเ้ขา้เป็นคู่ความตามอนุมาตรา (1) และ (3) แห่งมาตราก่อนน้ี 
มีสิทธิเสมือนหน่ึงว่าตนได้ฟ้องหรือถูกฟ้องเป็นคดีเร่ืองใหม่ ซ่ึงโดยเฉพาะผูร้้องสอดอาจน า
พยานหลกัฐานใหม่มาแสดง คดัคา้นเอกสารท่ีไดย้ื่นไว ้ถามคา้นพยานท่ีไดสื้บมาแลว้และคดัคา้น
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พยานหลกัฐานท่ีไดสื้บไปแลว้ก่อนท่ีตนไดร้้องสอด อาจอุทธรณ์ฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล
ตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้และอาจไดรั้บหรือถูกบงัคบัใหใ้ชค้่าฤชาธรรมเนียม 

หา้มมิใหผู้ร้้องสอดท่ีไดเ้ป็นคู่ความตามอนุมาตรา (2) แห่งมาตราก่อน ใชสิ้ทธิอยา่งอ่ืน
นอกจากสิทธิท่ีมีอยูแ่ก่คู่ความฝ่ายซ่ึงตนเขา้เป็นโจทก์ร่วมหรือจ าเลยร่วมในชั้นพิจารณาเม่ือตนร้อง
สอด และหา้มมิใหใ้ชสิ้ทธิเช่นวา่นั้นในทางท่ีขดักบัสิทธิของโจทก์หรือจ าเลยเดิม และให้ผูร้้องสอด
เสียค่าฤชาธรรมเนียมอนัเกิดแต่การท่ีร้องสอด แต่ถา้ศาลไดอ้นุญาตให้เขา้แทนท่ีโจทก์หรือจ าเลย
เดิม ผูร้้องสอดจึงมีฐานะเสมอดว้ยคู่ความท่ีตนเขา้แทน 

เม่ือไดมี้ค าพิพากษาหรือค าสั่งแลว้ ถา้มีขอ้เก่ียวขอ้งกบัคดี เป็นปัญหาจะตอ้งวินิจฉยัใน
ระหว่างผูร้้องสอดกบัคู่ความฝ่ายท่ีตนเขา้มาร่วม หรือท่ีตนถูกหมายเรียกให้เขา้มาร่วมผูร้้องสอด
ยอ่มตอ้งผกูพนัตามค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้น เวน้แต่ในกรณีต่อไปน้ี 

(1)  เน่ืองจากความประมาทเลินเล่อของคู่ความนั้น ท าใหผู้ร้้องสอดเขา้มาเป็นคู่ความใน
คดีชา้เกินสมควรท่ีจะแสดงขอ้เถียงอนัเป็นสาระส าคญัได ้หรือ 

(2)  เม่ือคู่ความนั้นจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงมิไดย้กข้ึนใช้ซ่ึงขอ้เถียงใน
ปัญหาขอ้กฎหมายหรือขอ้เทจ็จริงอนัเป็นสาระส าคญัซ่ึงผูร้้องสอดมิไดรู้้วา่มีอยูเ่ช่นนั้น” 

จากบทบญัญติัดงักล่าวขา้งตน้ เป็นการก าหนดหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขในการร้องสอด 
รวมทั้งผลในทางกฎหมายของการร้องสอดเขา้มาในคดี ซ่ึงสามารถจ าแนกประเภทของการร้องสอด
ไดเ้ป็น 2 ประเภท คือ การร้องสอดดว้ยความสมคัรใจ กบัการร้องสอดเพราะถูกหมายเรียกให้เขา้มา
ในคดี ซ่ึงทั้งสองกรณีต่างก็มีรายละเอียดและเง่ือนไขแตกต่างกนัออกไป  

3.2.3.1  ประเภทของการร้องสอด118 
(1)  กรณีร้องสอดดว้ยความสมคัรใจ 
การร้องสอดประเภทน้ีอาจแยกไดเ้ป็น 2 กรณี คือ กรณีร้องสอดเขา้มาเป็นคู่ความฝ่ายท่ี

สาม และกรณีร้องสอดเขา้มาเป็นคู่ความร่วมกบัฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง หรือเขา้แทนท่ีคู่ความฝ่ายใดฝ่าย
หน่ึง 

1)  การร้องสอดเขา้มาเป็นคู่ความฝ่ายท่ีสามตามมาตรา 57 (1) แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง่  

มาตรา 57 (1) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง บญัญติัวา่ “ดว้ยความสมคัร
ใจเองเพราะเห็นวา่เป็นการจ าเป็นเพื่อยงัใหไ้ดรั้บความรับรอง คุม้ครอง หรือบงัคบัตามสิทธิของตน
ท่ีมีอยู ่โดยยืน่ค  าร้องขอต่อศาลท่ีคดีนั้นอยูใ่นระหวา่งพิจารณา หรือเม่ือตนมีสิทธิเรียกร้องเก่ียวเน่ือง
                                                           

 118 ส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง.อดัส าเนา, สรุปหลกักฎหมายและแนวค าวินิจฉัย
เก่ียวกบัการร้องสอด, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2554) ,น.1 – 84.  
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ด้วยการบังคับตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง โดยยื่นค าร้องขอต่อศาลท่ีออกหมายบังคับคดีนั้น”        
การร้องสอดตามกรณีน้ี เป็นการยื่นค าร้องขอโดยตั้งประเด็นขอ้พิพาทข้ึนใหม่ ไม่ไดเ้ขา้เป็นโจทก์
ร่วมหรือจ าเลยร่วมกบัคู่ความเดิม หรือเขา้แทนท่ีคู่ความเดิม สามารถร้องสอดเขา้มาได้ 2 ระยะ 
คือ119 

ระยะท่ี 1 ร้องสอดในระหว่างการพิจารณาคดี ถา้ผูมี้ส่วนไดเ้สียในคดีท่ีอยู่ในระหว่าง
การพิจารณานั้นมีเหตุท่ีจะตอ้งขอรับรองหรือคุม้ครองหรือบงัคบัตามสิทธิท่ีตนมีอยู่โดยเอกเทศ 
มิไดอ้าศยัสิทธิของคู่ความในคดีเดิมท่ีมีอยู ่ผูน้ั้นก็ร้องสอดเขา้มาโดยสิทธิของตนเองได ้ซ่ึงอาจเป็น
การโตแ้ยง้สิทธิกบัคู่ความเดิมทุกฝ่ายหรือฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดก็ได้ แต่ตอ้งเก่ียวขอ้งกบัขอ้พิพาทของ
คู่ความเดิม การร้องสอดเขา้มาตามมาตรา 57(1) เป็นสิทธิเอกเทศของผูร้้องสอดท่ีเขา้มาเป็นคู่ความ
ฝ่ายท่ีสาม ไม่เก่ียวขอ้งกบัคู่ความเดิม ส่วนการเขา้มาจะเกิดผลในทางคดีอยา่งไรนั้นเป็นอีกเร่ืองหน่ึง 
อาจไม่สมประโยชน์กบัคู่ความเดิมหรือสมประโยชน์กบัคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงได ้ไม่ผูกพนักบั
คู่ความเดิม หรืออาจจะกล่าวได้ว่า ข้อพิพาทของคู่ความเดิมนั้นไปโต้แยง้สิทธิหรือหน้าท่ีของ
บุคคลภายนอก ผูน้ั้นก็ร้องสอดเขา้มาตามขอ้น้ีได ้ 

ค  าร้องสอดเขา้มาเป็นคู่ความฝ่ายท่ีสามถือวา่เป็นค าฟ้อง เม่ือเป็นค าฟ้องจึงตอ้งดูวา่เป็น
ค าฟ้องท่ีมีทุนทรัพยห์รือไม่มีทุนทรัพย ์ถา้เป็นค าฟ้องท่ีมีทุนทรัพย ์ผูร้้องสอดก็ตอ้งเสียค่าข้ึนศาล
เหมือนกบัค าฟ้อง  ดงันั้น ตอ้งดูค าขอของผูร้้องสอดเป็นส าคญั  

ระยะท่ี 2 ร้องสอดในชั้นมีการบงัคบัตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง ในกรณีท่ีมีค าสั่งของ
ศาลท่ีจะตอ้งมีการด าเนินการบงัคบัไม่วา่จะเป็นการบงัคบัตามค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลในชั้นใด 
ไม่ว่าศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ หรือศาลฎีกา หากการบงัคบันั้นมีผลกระทบกระเทือนสิทธิของ
บุคคลภายนอก บุคคลภายนอกสามารถร้องสอดเขา้มาในคดีเพื่อรักษาสิทธิของตนได ้ซ่ึงการร้องสอด
ระหว่างการบงัคบันั้นเป็นไปตามบทบญัญติัตอนทา้ยมาตรา 57 (1) และในบางกรณีหากการขอ
คุม้ครองชั่วคราว ค าสั่งเก่ียวกับวิธีการคุ้มครองชั่วคราวไปกระทบถึงสิทธิของบุคคลภายนอก 
บุคคลภายนอกก็อาจร้องสอดเขา้มาไดด้ว้ย 

2)  การร้องสอดเข้ามาเป็นคู่ความร่วมหรือเขา้มาแทนท่ีคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงตาม
มาตรา 57 (2) แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่  

มาตรา 57 (2) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง บญัญติัวา่ “ดว้ยความสมคัร
ใจเองเพราะตนมีส่วนไดเ้สียตามกฎหมายในผลแห่งคดีนั้น โดยยื่นค าร้องขอต่อศาลไม่ว่าเวลาใดๆ 
ก่อนมีค าพิพากษา ขออนุญาตเขา้เป็นโจทกร่์วมหรือจ าเลยร่วมหรือเขา้แทนท่ีคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง
                                                           

119 อุดม  เฟ่ืองฟุ้ ง, รวมค าบรรยายส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา ภาคสอง สมยัท่ี 57 ปี
การศึกษา 2547.2548., (กรุงเทพมหานคร : ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2548), น.523 – 530. 
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เสียทีเดียวโดยไดรั้บความยนิยอมของคู่ความฝ่ายนั้น แต่วา่แมศ้าลจะไดอ้นุญาตใหเ้ขา้แทนท่ีกนัไดก้็
ตาม คู่ความฝ่ายนั้นจ าตอ้งผูกพนัตนโดยค าพิพากษาของศาลทุกประการ เสมือนหน่ึงว่ามิไดมี้การ
เขา้แทนท่ีกนัเลย” 

การร้องสอดตามมาตรา 57 (2) จะตอ้งพิจารณาผลของคดีท่ีคู่ความในคดีเดิมพิพาทกนั
เป็นหลกั ถา้บุคคลใดมีส่วนไดเ้สียในผลแห่งคดีร่วมกบัคู่ความฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดก็ร้องสอดเขา้มาเป็น
คู่ความร่วมฝ่ายนั้นหรือเขา้แทนท่ีคู่ความฝ่ายนั้นไดโ้ดยตอ้งไดรั้บความยินยอมจากคู่ความฝ่ายท่ีจะ
เขา้ร่วมหรือเขา้แทนนั้น120 

ค  าวา่ “ผูมี้ส่วนไดเ้สียตามกฎหมายในผลแห่งคดีนั้น” หมายความวา่ จะตอ้งเป็นผูท่ี้ถูก
กระทบกระเทือนหรือถูกบงัคบัโดยค าพิพากษานั้นโดยตรง ต่างกบัผูร้้องสอดตามมาตรา 57 (1) ผลแห่ง
คดีอาจกระทบกระเทือน แต่ผลแห่งค าพิพากษาแมก้ระทบกระเทือนก็ไม่ท าให้ผูน้ั้นเสียสิทธิ ส่วนผู ้
ร้องสอดตามมาตรา 57 (2) นั้น ผลแห่งค าพิพากษากระทบกระเทือนถึงผูน้ั้นท าให้เสียสิทธิ เช่น ก. 
ให้ ข. เช่าบา้น ค. ฟ้องขบัไล่ ข. อา้งว่าเป็นบา้นของเขา ก. จึงร้องสอดเขา้มาได ้เพราะการท่ี ข. ถูก
ฟ้องขบัไล่ยอ่มเสียหายแก่ ก. ท าให้สัญญาเช่าของ ก. ไม่ไดผ้ล และ ก. อาจถูก ข. ฟ้อง กรณีท่ีให้ ข. 
เช่าแลว้อยูไ่ม่ได ้ก. จึงมี “ส่วนไดเ้สียตามกฎหมายในผลแห่งคดีนั้น”  หากค าพิพากษาไม่มีผลบงัคบั
ก็จะร้องสอดเขา้มาไม่ได ้เพราะถา้เพียงแต่จะไดรั้บความเสียหายอนัเน่ืองมาจากค าพิพากษา โดยค า
พิพากษานั้นไม่มีผลบงัคบัแก่ตน ก็จะร้องสอดไม่ได ้เช่น ก. ฟ้อง ข. เรียกทรัพยม์รดก ปรากฏวา่ทรัพย์
มรดกนั้น ข. ท าสัญญาจะขายให้ ค. ดังน้ี ค. จะร้องสอดเขา้มาเป็นจ าเลยร่วมกบั ข. หรือแทนท่ี ข. 
ไม่ได ้ 

ส าหรับ “ส่วนไดเ้สีย” นั้น ตอ้งเป็นส่วนไดเ้สียตามกฎหมาย ไม่ใช่ทางอ่ืน เช่น บิดาฟ้อง
เรียกหน้ีสินจากบุคคลภายนอก บุตรจะขอเขา้เป็นโจทก์ร่วมกบับิดา อา้งวา่ ถา้บิดาไดเ้งินมา ก็จะยกให้
ตนเช่นน้ีไม่ได ้

เม่ือเปรียบเทียบกบัร้องสอดเป็นคู่ความฝ่ายท่ีสาม ร้องสอดเป็นคู่ความฝ่ายท่ีสามไม่ได้
ร้องขอเขา้เป็นคู่ความร่วมกบัฝ่ายโจทก์หรือฝ่ายจ าเลย แต่ไดต้ั้งขอ้พิพาทข้ึนใหม่ ส่วนร้องสอดเขา้
เป็นโจทก์ร่วม หรือจ าเลยร่วม หรือเข้าแทนท่ีคู่ความเดิมนั้ น มีผลประโยชน์เก่ียวข้องกับ
ผลประโยชน์ของโจทกห์รือจ าเลยเดิม ไม่ไดต้ั้งตนเขา้มาเป็นคู่ความฝ่ายท่ีสาม แต่ขอเขา้มาในคดีเดิม
ตามขอ้พิพาทเดิม ไม่ใช่ตั้งขอ้พิพาทข้ึนใหม่  ฉะนั้น ตอ้งดูวา่ขอ้พิพาทในคดีนั้นมีอยา่งไรและร้องสอด
เขา้มาเป็นคู่ความร่วมหรือแทนท่ีคู่ความเดิมหรือไม่ เช่น แดงฟ้องเรียกนาฬิกาจากด าซ่ึงแดงฝากด า
ไว ้แต่นาฬิกาเรือนน้ีเป็นของขาว แดงไปหลอกลวงมา เม่ือขาวยืน่ค  าร้องสอดก็เป็นการร้องสอดตาม
                                                           

 120 พิพฒัน์  จกัรางกรู, ค  าอธิบายประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ (ภาค 1),  
(กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณการ, 2543), น. 31 – 33. 
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มาตรา 57 (1) เพราะขาวตั้งขอ้พิพาทข้ึนใหม่วา่นาฬิกานั้นเป็นของตน ซ่ึงต่างกบัขอ้พิพาทเดิมท่ีว่า
นาฬิกานั้นเป็นของแดง ขาวไม่มีผลประโยชน์เก่ียวขอ้งกบัผลประโยชน์ของด าหรือแดง แดงและด า
จะไดน้าฬิกาหรือไม่ ไม่เก่ียวกบัขาว  

เม่ือเปรียบเทียบกบัคู่ความร่วม คู่ความร่วมตามมาตรา 59121 ตอ้งเป็น “ผูมี้ผลประโยชน์
ร่วมกนัในมูลความแห่งคดี” แต่ร้องสอดตามมาตรา 57 (2) ตอ้งมี “ส่วนไดเ้สียตามกฎหมายในผล
แห่งคดีนั้น” คือ เพง่เล็งถึงผลแห่งคดีเป็นหลกั ไม่ใช่มูลความแห่งคดี  อยา่งไรก็ตาม ทั้งสองประการ
มีความหมายเหมือนกนัเป็นส่วนมาก  แต่จะไม่เหมือนกนัทีเดียว ตามปกติผูท่ี้เป็นคู่ความร่วมตั้งแต่
แรกไดอ้ยู่แลว้ หากไม่ไดเ้ป็นคู่ความร่วมย่อมร้องสอดเขา้มาในภายหลงัได ้แต่บางกรณีก็ใช้สิทธิ
ร้องสอดไม่ได ้เช่น ขาวใหด้ ากบัแดงกูเ้งินไปในคราวเดียวกนั โดยท าสัญญาฉบบัเดียวกนั แต่แยกกู้
คนละ 1,000 บาท ด ากบัแดงผดิสัญญา ขาวฟ้องด ากบัแดงเป็นจ าเลยร่วมกนัได ้เพราะท าสัญญาฉบบั
เดียวกนั คือ มีประโยชน์ร่วมกนัในมูลความแห่งคดี แต่ถา้ขาวฟ้องด าเพียงคนเดียว แดงจะร้องสอด
เขา้มาเป็นจ าเลยร่วมไม่ได ้เพราะแดงไม่มีส่วนไดเ้สียตามกฎหมายในผลแห่งคดีนั้นแต่อยา่งใด  

คู่ความร่วม เป็นเร่ืองของโจทก์ผูฟ้้องคดีท่ีจะพิจารณาว่าใครเป็นโจทก์ร่วมกบัตนได ้
และจะเรียกใครเป็นจ าเลยไดบ้า้ง โดยจะเรียกคนเดียวหรือหลายคนเป็นจ าเลยร่วมซ่ึงตอ้งพิเคราะห์
ถึงมูลความแห่งคดีวา่ผูใ้ดมีประโยชน์ร่วมดว้ยบา้ง ส่วนผูร้้องสอด เป็นเร่ืองบุคคลภายนอกซ่ึงเป็น
คนนอกคดีท่ีจะพิเคราะห์ จึงตอ้งดูในแง่ผลแห่งคดีวา่ตนมีส่วนไดเ้สียตามกฎหมายอยูด่ว้ยหรือไม่ 

การเขา้แทนท่ีคู่ความเดิม การร้องสอดตามมาตรา 57 (2) ไม่จ  ากัดแต่เฉพาะเข้าเป็น
คู่ความร่วมเท่านั้น แมจ้ะเขา้แทนท่ีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงก็ได้ แต่ต้องให้คู่ความฝ่ายนั้นยินยอม  ทั้งน้ี 
เพื่อใหผู้ท่ี้เป็นคู่ความอยูแ่ลว้จะไดมี้โอกาสระมดัระวงัผลประโยชน์ของตนอยา่งเต็มท่ี ถา้ไม่ยินยอม
ผูร้้องสอดก็เขา้แทนท่ีไม่ได ้จะเขา้ไดแ้ต่เพียงเป็นคู่ความร่วมเท่านั้น ในกรณีเขา้แทนท่ีหากคู่ความ
เดิมยินยอม ศาลไม่อนุญาตก็ได ้แมศ้าลอนุญาต คู่ความเดิมยงัตอ้งรับผิดชอบในคดี คือ จะตอ้งถูก
ผกูพนัโดยค าพิพากษาทุกประการเสมือนหน่ึงมิไดมี้การเขา้แทนท่ีกนัเลย  ทั้งน้ี ก็เพื่อป้องกนัมิให้
                                                           

 121 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 มาตรา 59 บุคคลตั้งแต่สองคนข้ึนไป อาจเป็นคู่ความในคดีเดียวกนัได ้โดยเป็นโจทกร่์วมหรือจ าเลยร่วม 
ถา้หากปรากฏวา่บุคคลเหล่านั้นมีผลประโยชน์ร่วมกนัในมูลความแห่งคดีแต่หา้มมิใหถื้อวา่บุคคลเหล่านั้นแทนซ่ึง
กนัและกนั เวน้แต่มูลแห่งความคดีเป็นการช าระหน้ีซ่ึงแบ่งแยกจากกนัมิได ้หรือไดมี้กฎหมายบญัญติัไวด้งันั้นโดย
ชดัแจง้ ในกรณีเช่นน้ี ใหถื้อวา่บุคคลเหล่านั้นแทนซ่ึงกนัและกนัเพียงเท่าท่ีจะกล่าวต่อไปน้ี 
 (1) บรรดากระบวนพิจารณาซ่ึงไดท้ าโดย หรือท าต่อคู่ความร่วมคนหน่ึงนั้นให้ถือวา่ไดท้ าโดย หรือท า
ต่อ คู่ความร่วมคนอ่ืน ๆ ดว้ย เวน้แต่กระบวนพิจารณาท่ีคู่ความร่วมคนหน่ึงกระท าไปเป็นท่ีเส่ือมเสียแก่คู่ความ
ร่วมคนอ่ืน ๆ 
 (2) การเล่ือนคดีหรือการงดพิจารณาคดีซ่ึงเก่ียวกบัคู่ความร่วมคนหน่ึงนั้นใหใ้ชถึ้งคู่ความร่วมคนอ่ืน ๆ  ดว้ย 
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คู่ความเดิมกบัผูร้้องสอดตกลงกนัใหเ้ป็นการเส่ือมเสียแก่คู่ความอีกฝ่ายหน่ึง เช่น จ าเลยมีทรัพยม์าก
อาจตกลงกับบุคคลภายนอกซ่ึงไม่มีทรัพย์สินเข้าเป็นจ าเลยแทน ถ้าจ าเลยไม่ถูกผูกพนัโดยค า
พิพากษา โจทก์ก็ไม่มีทางบงัคบัคดีเม่ือชนะคดี เพราะผูร้้องสอดไม่มีทรัพยสิ์นอะไร อีกประการหน่ึง 
โจทกผ์ูเ้ป็นเจา้หน้ีตอ้งการฟ้องลูกหน้ีคนหน่ึงคนใดเป็นจ าเลยโดยเฉพาะมิไดป้ระสงคจ์ะฟ้องผูร้้องสอด 
จึงไม่ควรใหผู้น้ั้นพน้ความรับผดิ เพราะเป็นผูท่ี้เจา้หน้ีจงใจบงัคบั ส่วนผูร้้องสอดสมคัรใจเขา้มาเอง 
จึงควรรับผดิดว้ย  

หลกัส าคญัของการร้องสอดตามมาตรา 57 (2) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง122 ผูร้้องสอดจะตอ้งเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียตามกฎหมายในผลแห่งคดีท่ีคู่ความเดิมพิพาทกนัและ
ต้องเข้ามาก่อนศาลมีค าพิพากษา เม่ือเข้าหลักเกณฑ์แล้วจะต้องยื่นค าร้องเข้ามาก่อนศาลมีค า
พิพากษา และถึงแมค้  าร้องเข้าหลักเกณฑ์และยื่นก่อนศาลมีค าพิพากษาก็ตาม ศาลก็มีอ านาจใช้
ดุลพินิจจะให้เขา้มาหรือไม่ให้เขา้มาก็ได ้ ทั้งน้ี การใชดุ้ลพินิจตอ้งพิจารณาว่าการให้เขา้มานั้นเกิด
ประโยชน์แก่คดีหรือไม่ อยา่งไร หรือท าให้คดีนั้นเกิดความล่าชา้โดยใช่เหตุจากผลของการท่ีมีผูร้้องสอด
เขา้มาหรือไม่ ส่วนสิทธิของผูร้้องสอดตามมาตรา 57 (2) ไม่มีสิทธิใดๆ ดีกวา่คู่ความเดิม และจะใช้
สิทธิในทางท่ีเป็นการขดัแยง้กบัสิทธิของคู่ความเดิมไม่ได ้เม่ือตนเขา้มาร่วมกบัฝ่ายใดหรือเขา้มา
แทนท่ีฝ่ายใด สิทธิในการด าเนินคดีมีอยูเ่ท่าท่ีคู่ความฝ่ายท่ีตนขอเขา้ร่วมหรือเขา้แทนท่ีเท่านั้น 

(2)  กรณีร้องสอดเพราะถูกหมายเรียกใหเ้ขา้มาในคดี123 
ตามมาตรา 57 (3) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง บัญญัติว่า “ด้วย

กฎหมายเรียกใหเ้ขา้มาในคดี  (ก) ตามค าขอของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงท าเป็นค าร้องแสดงเหตุวา่ตน
อาจฟ้องหรือถูกคู่ความเช่นว่านั้นฟ้องตนได ้เพื่อการใช้สิทธิไล่เบ้ียหรือเพื่อใช้ค่าทดแทนถา้หาก
ศาลพิจารณาให้คู่ความเช่นว่านั้นแพค้ดี  หรือ (ข) โดยค าสั่งของศาลเม่ือศาลนั้นเห็นสมควร หรือ
เม่ือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมีค าขอ ในกรณีท่ีกฎหมายบงัคบัให้บุคคลภายนอกเขา้มาในคดี หรือศาล
เห็นจ าเป็นท่ีจะเรียกบุคคลภายนอกเขา้มาในคดีเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม แต่ถา้คู่ความฝ่าย
ใดฝ่ายหน่ึง จะเรียกบุคคลภายนอกเข้ามาในคดีดังกล่าวแล้ว ให้เรียกด้วยวิธียื่นค าร้องเพื่อให้
หมายเรียกพร้อมกับค าฟ้องหรือค าให้การ หรือในเวลาใดๆ  ต่อมาก่อนมีค าพิพากษาโดยได้รับ
อนุญาตจากศาล เม่ือศาลเป็นท่ีพอใจวา่ค าร้องนั้นไม่อาจยืน่ก่อนนั้นได”้ 

การร้องสอดเพราะถูกหมายเรียกเขา้มาในคดีแบ่งเป็น 2 กรณี คือ 1) ศาลเรียกเขา้มา
เน่ืองจากคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงขอใหศ้าลเรียกเขา้มาตามมาตรา 57 (3) (ก) และ กรณีกฎหมายบงัคบั

                                                           

 122 รวมค าบรรยายส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา ภาคสอง สมยัท่ี 57 ปีการศึกษา 2547 
.2548., เพ่ิงอ้าง, น. 535–538. 
 123 เพ่ิงอ้าง, น. 540-541. 



102 

ให้บุคคลภายนอกเขา้มาในคดีตามมาตรา 57 (3) (ข) กบั 2) ศาลเห็นสมควรเรียกเขา้มาเป็นคู่ความ
เองเน่ืองจากมีกฎหมายบงัคบัให้บุคคลภายนอกเขา้มาในคดี หรือศาลเรียกเขา้มาเองเพื่อประโยชน์
แห่งความยติุธรรมตามมาตรา 57 (3) (ข) ซ่ึงมีรายละเอียด ดงัน้ี 

กรณีท่ี 1 คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงขอใหศ้าลเรียกเขา้มา 
ค าร้องขอให้ศาลเรียกบุคคลภายนอกเข้ามาในคดีจะต้องอ้างเหตุให้ครบถ้วนตามท่ี

บญัญติัไวใ้นมาตรา 57 (3) คือ ตอ้งอา้งเหตุอยา่งหน่ึงอยา่งใดดงัต่อไปน้ี  
ก.  แสดงให้เห็นในค าร้องว่า ถา้ตนแพค้ดีแลว้อาจฟ้องผูท่ี้ถูกเรียก หรือผูท่ี้ถูกเรียกอาจ

ฟ้องตนไดเ้พื่อการใชสิ้ทธิไล่เบ้ีย หรือเพื่อใช้ค่าทดแทน เช่น กรณีท่ีผูซ้ื้อถูกรอนสิทธิในการซ้ือ ผู ้
ซ้ืออาจขอใหศ้าลเรียกผูข้ายเขา้มาเป็นโจทกร่์วมหรือจ าเลยร่วมได ้  

ข.  ในกรณีท่ีกฎหมายบงัคับให้บุคคลภายนอกเข้ามาในคดี ซ่ึงต้องดูกฎหมายสาร
บัญญัติท่ีบทบัญญัติไวเ้ป็นกรณีใดบ้างท่ีจะให้บุคคลภายนอกเข้ามาในคดีหรือถูกบังคับตาม
กฎหมายสารบญัญติัใหเ้ขา้มาเป็นคู่ความในคดี ซ่ึงความจริงบทบญัญติัดงักล่าวเป็นเร่ืองกฎหมายให้
คู่ความเดิมขอให้ศาลเรียกบุคคลภายนอกเขา้มาในคดี ไม่ใช่บงัคบัให้บุคคลภายนอกเขา้มาในคดี124 
ดงัตวัอยา่งของบทบญัญติัในประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ต่อไปน้ี  

มาตรา 234 บญัญติัว่า เจา้หน้ีผูใ้ชสิ้ทธิเรียกร้องของลูกหน้ีจะตอ้งขอหมายเรียกลูกหน้ี
มาในคดีนั้นดว้ย 

มาตรา 887 บัญญัติว่า อันว่าประกันภัยค ้ าจุนนั้ น คือ สัญญาประกันภัยซ่ึงผู ้รับ
ประกันภัยตกลงว่าจะใช้ค่าสินไหมทดแทนในนามของผู ้เอาประกันภัย เพื่อความวินาศภัย 
อนัเกิดข้ึนแก่บุคคลอีกคนหน่ึง และซ่ึงผูเ้อาประกนัภยัจะตอ้งรับผิดชอบ บุคคลผูต้อ้งเสียหายชอบท่ี
จะได้รับค่าสินไหมทดแทนตามท่ีตนควร จะได้นั้นจากผูรั้บประกันภยัโดยตรง แต่ค่าสินไหม
ทดแทนเช่นวา่น้ี หาอาจจะคิดเกินไปกวา่จ านวนอนัผูรั้บประกนัภยัจะพึงตอ้งใชต้ามสัญญานั้นไดไ้ม่ 
ในคดีระหว่างบุคคลผูต้อ้งเสียหายกบัผูรั้บประกันภยั นั้น ท่านให้ผูต้ ้องเสียหายเรียกตวัผูเ้อา
ประกนัภยัเขา้มาในคดีด้วย อน่ึง ผูรั้บประกนัภยันั้นแมจ้ะได้ส่งค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้อา
ประกนัภยัแลว้ ก็ยงัหาหลุดพน้จากความรับผดิต่อบุคคลผูต้อ้งเสียหายนั้นไม่ เวน้แต่ตนจะพิสูจน์ได้
วา่สินไหมทดแทนนั้นผูเ้อาประกนัภยัไดใ้ชใ้หแ้ก่ผูต้อ้งเสียหายแลว้  

มาตรา 1737 บญัญติัวา่ เจา้หน้ีกองมรดกจะบงัคบัสิทธิเรียกร้องต่อทายาทคนใดก็ได ้แต่
ถา้มีผูจ้ดัการมรดก ใหเ้จา้หน้ีเรียกเขา้มาในคดีดว้ย 

มีขอ้พิจารณาเก่ียวกบัการร้องสอด อีกประการหน่ึง คือ การร้องสอดเขา้มาในคดี ไม่ใช่
มีแต่เฉพาะท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 57 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เท่านั้น อาจมี
                                                           

124 ค  าอธิบายประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ (ภาค 1), เพ่ิงอ้าง, น. 37. 
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บทบญัญติัของกฎหมายอ่ืนท่ีบญัญติัให้ร้องสอดเขา้มาในคดีได้125 การพิจารณาสิทธิเร่ืองการร้อง
สอด หากมีกฎหมายก าหนดเก่ียวกบัเร่ืองการร้องสอดเป็นการเฉพาะจะตอ้งพิจารณาตามบทบญัญติั
นั้นๆ ดว้ยวา่เขา้เง่ือนไขตามท่ีกฎหมายก าหนดไวเ้ป็นพิเศษนั้นหรือไม่ อย่างไร ไม่ใช่พิจารณาแต่
เพียงหลกัเกณฑ์ตามมาตรา 57 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เท่านั้น บทบญัญติัของ
กฎหมายท่ีใหร้้องสอดเป็นพิเศษ เช่น  

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์เร่ือง การร้องสอดขอรับส่วนแบ่งมรดกตามมาตรา 
1749 ซ่ึงบญัญติัวา่ “ถา้มีคดีฟ้องเรียกทรัพยม์รดก ผูซ่ึ้งอา้งวา่ตนเป็นทายาทมีสิทธิในทรัพยม์รดกนั้น 
จะร้องสอดเขา้มาในคดีก็ได ้แต่ศาลจะเรียกทายาทอ่ืน นอกจากคู่ความ หรือผูร้้องสอดให้เขา้มารับ
ส่วนแบ่ง หรือกนัส่วนแห่งทรัพยม์รดกไวเ้พื่อทายาทอ่ืนนั้นไม่ได”้ บทบญัญติัดงักล่าวถือวา่เป็นการ
ร้องสอดเหมือนกัน แต่ไม่ใช่การร้องสอดตามมาตรา 57 และต้องพิจารณาตามหลักเกณฑ์และ
เง่ือนไขของการร้องสอดตามท่ีบญัญติัไวเ้ป็นพิเศษนั้น  หรือตามพระราชบญัญติัความรับผิดทาง
ละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 7 วรรคหน่ึง ท่ีบญัญติัวา่ “ในคดีท่ีผูเ้สียหายฟ้องหน่วยงานของ
รัฐ ถ้าหน่วยงานของรัฐเห็นว่าเป็นเร่ืองท่ีเจ้าหน้าท่ีต้องรับผิดหรือต้องร่วมรับผิด หรือในคดีท่ี
ผูเ้สียหายฟ้องเจา้หน้าท่ี ถา้เจา้หนา้ท่ีเห็นวา่เป็นเร่ืองท่ีหน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดหรือตอ้งร่วมรับ
ผดิ หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีดงักล่าวมีสิทธิขอให้ศาลท่ีพิจารณาคดีนั้นอยูเ่รียกเจา้หนา้ท่ีหรือ
หน่วยงานของรัฐแลว้แต่กรณี เขา้มาเป็นคู่ความในคดี” เป็นตน้ 

ระยะเวลาในการยื่นค าร้อง การยื่นค าร้องของคู่ความท่ีขอให้เรียกบุคคลภายนอกเขา้มา
ในคดีอาจยื่นมาพร้อมกบัค าฟ้อง ค าให้การหรือในเวลาใดๆ ก่อนมีค าพิพากษาก็ได ้ถา้ยื่นมาพร้อม
กบัค าฟ้องค าให้การก็ไม่ตอ้งอา้งเหตุผลพิเศษ แต่ถา้ยื่นภายหลงัจากท่ียื่นค าฟ้องหรือยื่นค าให้การ
แลว้ในค าร้องท่ีขอให้เรียกบุคคลภายนอกเขา้มาตอ้งอา้งเหตุให้ศาลเห็นวา่ ท่ีไม่ยื่นค าร้องมาพร้อม
กบัค าฟ้องหรือค าใหก้ารนั้นเป็นเพราะเหตุใด 

การยื่นค าร้องขอให้เรียกบุคคลภายนอกเขา้มาในคดีในค าร้องนอกจากแสดงเหตุผลให้
ศาลเห็นวา่ มีความจ าเป็นตอ้งเรียกบุคคลภายนอกคดีเขา้มาแลว้ก็ตอ้งมีส าเนาค าฟ้องแนบมากบัค า
ร้องเพื่อจะส่งใหแ้ก่บุคคลภายนอกนั้นดว้ยและเม่ือศาลมีค าสั่งใหห้มายเรียกบุคคลภายนอกเขา้มาใน
คดีตามมาตรา 57 (3) แลว้ ในชั้นส่งหมายเรียกนั้นจะตอ้งมีส าเนาค าขอในกรณีท่ีคู่ความร้องขอและ
ส าเนาค าฟ้องตั้งตน้คดีใหบุ้คคลท่ีถูกเรียกเขา้มาดว้ย 

ส าหรับกรณีท่ีเขา้มาเป็นคู่ความในฐานะผูร้้องสอดตามมาตรา 57 (3) การท่ีจะถือว่าผูร้้อง
สอดถูกเรียกเขา้มาในคดีเม่ือใดนั้นตอ้งดูวา่ยื่นค าร้องขอเรียกเขา้มาเม่ือใด ตอ้งถือวนันั้นเป็นวนัท่ีผู ้
ร้องสอดถูกเรียกเขา้มาในคดี เพราะมีกรณีไปเก่ียวขอ้งกบัอายุความในกรณีท่ีผูร้้องสอดถูกเรียกเขา้
                                                           

 125 สรุปหลกักฎหมายและแนวค าวนิิจฉยัเก่ียวกบัการร้องสอด, เพ่ิงอ้าง, น.8. 
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มาในฐานะเป็นจ าเลย เช่น โจทกย์ืน่ฟ้องจ าเลยวนัท่ี 1 มกราคม 2540  ต่อมา โจทก์ยื่นค าร้องขอเรียก 
ก. เขา้มาเป็นจ าเลยร่วมเม่ือวนัท่ี 1 พฤษภาคม 2540 ตอ้งถือวา่ ก. ถูกฟ้องตามค าร้องขอเรียกเขา้มา
เป็นจ าเลยของโจทก์ในวนัท่ี 1 พฤษภาคม เหมือนกบัถูกฟ้องในวนัท่ี 1 พฤษภาคม ไม่ใช่ถูกฟ้อง
วนัท่ี 1 มกราคม126  

ค  าร้องท่ีขอให้เรียกบุคคลภายนอกเขา้มาในคดีตามมาตรา 57(3) ไม่ถือเป็นค าคู่ความ 
เม่ือศาลสั่งค  าร้องอย่างใดแลว้ถือว่าเป็นการสั่งค  าร้องธรรมดาทัว่ๆ ไปในระหว่างด าเนินคดี ถือว่า
เป็นค าสั่งระหวา่งพิจารณา 

กรณีท่ี 2 ศาลหมายเรียกเขา้มาเป็นผูร้้องสอดเอง  
กรณีท่ีศาลจะเรียกบุคคลภายนอกมาเป็นคู่ความเองนั้น อาจจะมีท่ีมาจากขอ้เท็จจริงท่ี

ปรากฏในคดีโดยศาลเห็นเอง หรืออาจมาจากขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏตามค าร้องของคู่ความก็ได ้ซ่ึงมีอยู่ 2 
กรณี  คือ ศาลเห็นสมควรเรียกเขา้มาเน่ืองจากมีกฎหมายบงัคบัใหบุ้คคลภายนอกเขา้มาในคดีดงัท่ีได้
กล่าวแลว้ หรือศาลเห็นจ าเป็นท่ีจะเรียกบุคคลภายนอกเขา้มาในคดีเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม 
ซ่ึงจะตอ้งพิจารณาตามรูปเร่ืองของแต่ละคดีไป 

เม่ือศาลมีค าสั่งให้หมายเรียกบุคคลภายนอกเขา้มาในคดีตามมาตรา 57 (3) แลว้ ในชั้น
ส่งหมายเรียกนั้นจะตอ้งมีส าเนาค าสั่งศาลในกรณีท่ีศาลเห็นสมควรเรียกเขา้มาเอง และส าเนาค าฟ้อง
ตั้งตน้คดีใหบุ้คคลท่ีถูกเรียกเขา้มาดว้ย  

ส าหรับระยะเวลาท่ีศาลเรียกเขา้มาในคดีนั้น กรณีท่ีศาลเห็นสมควรหรือเห็นว่าจ าเป็น
ให้เรียกบุคคลภายนอกเขา้มาในคดีเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมอยู่ในดุลพินิจของศาลตาม
มาตรา 57 (ข) ไม่มีก าหนดระยะเวลาให้เรียกเหมือนกรณีท่ีคู่ความขอให้ศาลเรียก127 โดยวนัท่ีถือวา่
บุคคลภายนอกถูกหมายเรียกเขา้มาในคดีในฐานะจ าเลยตามมาตรา 57 (3) จะถือวา่ผูร้้องสอดถูกเรียกเขา้
มาในคดีเม่ือใดนั้น มีผูใ้ห้ค  าอธิบายว่า ตอ้งดูว่าศาลมีค าสั่งเรียกเองเม่ือใด โดยตอ้งถือวนันั้นเป็น
วนัท่ีผูร้้องสอดถูกเรียกเขา้มาในคดี128 

                                                           
126 รวมค าบรรยายส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา ภาคสอง สมยัท่ี 57 ปีการศึกษา 2547 

.2548., เพ่ิงอ้าง, น.541. 
 127 สมชยั  ฑีฆาอุตมากร, ประมวกกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 1 บททัว่ไป, (กรุงเทพมหานคร : 
พลสยาม พร้ินติ้ง (ประเทศไทย), 2551), น.375. 

128 รวมค าบรรยายส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา ภาคสอง สมยัท่ี 57 ปีการศึกษา 2547 
.2548., เพ่ิงอ้าง, น.541. 
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อย่างไรก็ตาม เก่ียวกบัเร่ืองระยะเวลาส าหรับการร้องสอดน้ี ท่ีประชุมใหญ่ตุลาการใน
ศาลปกครองสูงสุดไดมี้มติวา่129 การร้องสอดจะตอ้งอยู่ภายใตบ้งัคบัเง่ือนไขก าหนดระยะเวลาการ
ฟ้องคดี ส าหรับกรณีท่ีศาลปกครองเห็นจ าเป็นท่ีจะมีค าสั่งเรียกบุคคลภายนอกเขา้มาในคดีในฐานะ
ผูถู้กฟ้องคดีเอง เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมนั้น ศาลชอบท่ีจะมีค าสั่งเรียกบุคคลภายนอก
ดงักล่าวเขา้มาในคดีไดต้ั้งแต่วนัท่ีมีการยืน่ฟ้องคดีแลว้  ดงันั้น แมศ้าลจะมีค าสั่งเรียกบุคคลภายนอก
เขา้มาเป็นผูถู้กฟ้องคดีภายหลงัวนัยืน่ฟ้องคดี ก็ถือวา่ศาลมีค าสั่งเรียกในวนัยืน่ฟ้องคดีนั้น  

3.2.3.2  ผลของการร้องสอด130 
ตามมาตรา 58 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ก าหนดให้ผูร้้องสอดท่ี

ไดเ้ขา้เป็นคู่ความตามมาตรา 57 (1) และ (3) มีสิทธิเสมือนหน่ึงว่าตนไดฟ้้องหรือถูกฟ้องเป็นคดี
เร่ืองใหม่ ซ่ึงโดยเฉพาะผูร้้องสอดอาจน าพยานหลกัฐานใหม่มาแสดง คดัคา้นเอกสารท่ีไดย้ื่นไว ้
ถามคา้นพยานท่ีไดสื้บมาแลว้ และคดัคา้นพยานหลกัฐานท่ีไดสื้บไปแลว้ก่อนท่ีตนไดร้้องสอด อาจ
อุทธรณ์ฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้และอาจไดรั้บหรือถูกบงัคบัให้
ใชค้่าฤชาธรรมเนียม จึงเป็นการรับรองสิทธิของผูร้้องสอดตามมาตรา 57 (1) คือ ผูท่ี้ร้องขอเขา้ไปใน
คดีดว้ยความสมคัรใจเพื่อให้ไดรั้บการรับรองคุม้ครองหรือบงัคบัตามสิทธิของตน และผูร้้องสอดตาม
มาตรา 57 (3) คือ ผูท่ี้ถูกศาลหมายเรียกใหเ้ขา้ไปในคดี 

ส่วนมาตรา 58 วรรคสอง มีผลท าให้ผูร้้องสอดท่ีสมคัรใจขอเขา้ไปเป็นผูฟ้้องคดีร่วมหรือผู ้
ถูกฟ้องคดีร่วมหรือเป็นผูฟ้้องคดีแทนท่ีผูฟ้้องคดีเดิมหรือเป็นผูถู้กฟ้องคดีแทนท่ีผูถู้กฟ้องคดีเดิม
ตามมาตรา 57 (2) จะใช้สิทธิอย่างอ่ืนนอกจากสิทธิท่ีผูฟ้้องคดีเดิมหรือผูถู้กฟ้องคดีเดิมมีอยู่ไม่ได ้
และจะใชสิ้ทธิด าเนินคดีในทางท่ีขดักบัสิทธิของผูฟ้้องคดีเดิมหรือผูถู้กฟ้องคดีเดิมไม่ได ้กล่าวคือ ผู ้
ฟ้องคดีเดิมหรือผูถู้กฟ้องคดีเดิมไดด้ าเนินคดีไปแลว้เพียงใด และมีสิทธิจะด าเนินคดีต่อไปอยา่งใด 
ผูท่ี้เขา้ไปเป็นผูร้้องสอดตามมาตรา 57 (2) ก็มีสิทธิเพียงเขา้ร่วมด าเนินคดีต่อไปไดต้ามสิทธิท่ีผูฟ้้อง
คดีเดิมหรือผูถู้กฟ้องคดีเดิมมีอยู่เท่านั้น จะไปขอด าเนินการยอ้นตน้ใหม่เหมือนดงักรณีผูร้้องสอด
ตามมาตรา 57 (1) และ (3) ไม่ได้ เช่น จะไปขอเพิ่มเติมฟ้องหรือเพิ่มเติมค าให้การเม่ือพ้น
ก าหนดเวลาท่ีผูฟ้้องคดีเดิมหรือผูถู้กฟ้องคดีเดิมจะท าไดแ้ลว้ไม่ได ้ทั้งยงัอาจตอ้งเสียค่าธรรมเนียม
เท่าท่ีเกิดจากการร้องสอดดว้ย คือ ผูร้้องสอดตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาลตามทุนทรัพยท่ี์ผูร้้องสอด

                                                           
129 มติท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด เก่ียวกับการพิจารณาคดีปกครอง คร้ังท่ี 4/2548  

วนัพธุท่ี 16 พฤศจิกายน 2548.  
130 รวมค าบรรยายส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา ภาคสอง สมยัท่ี 57 ปีการศึกษา 2547 

.2548, เพ่ิงอ้าง, น.553 – 561. 
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เรียกร้อง (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 5345/2540) และส าหรับกรณีท่ีศาลอนุญาตให้เขา้แทนท่ีผูฟ้้องคดีเดิม
หรือผูถู้กฟ้องคดีเดิม ผูร้้องสอดนั้นก็จะมีฐานะเสมอดว้ยหรือเท่ากบัคู่ความท่ีตนเขา้แทนท่ีนั้น 

นอกจากน้ี โดยผลของมาตรา 58 วรรคสาม ในกรณีซ่ึงมีผูร้้องสอดเขา้มาเป็นคู่ความใน
คดีด้วย ไม่ว่าจะเป็นกรณีท่ีผูร้้องสอดไดร้้องขอเขา้มาเป็นคู่ความร่วมเอง หรือผูร้้องสอดถูกศาล
หมายเรียกให้เข้ามาร่วม ผู ้ร้องสอดย่อมจะต้องผูกพันตามค าพิพากษาหรือค าช้ีขาดคดีนั้ น
เช่นเดียวกบัผูท่ี้ตนเขา้มาเป็นคู่ความร่วม เช่น ในคดีท่ีผูฟ้้องคดีขอให้ผูถู้กฟ้องคดีส่งมอบทรัพย ์หาก
มีผูร้้องสอดขอเขา้ไปเป็นผูถู้กฟ้องคดีร่วมหรือศาลเรียกผูร้้องสอดเขา้ไปเป็นผูถู้กฟ้องคดีร่วม และ
ปรากฏว่าทรัพย์ท่ีโจทก์ฟ้องขอให้ส่งมอบนั้นอยู่ท่ีผูร้้องสอด ผูร้้องสอดก็ตอ้งถูกผูกพนัตามค า
พิพากษาท่ีจะส่งมอบทรัพยน์ั้นให้ผูฟ้้องคดี และถา้ผูร้้องสอดไม่ส่งมอบ ก็อาจถูกศาลบงัคบัให้ส่ง
มอบได ้

อย่างไรก็ดี ถา้เป็นปัญหาระหว่างคู่ความเดิมกบัผูร้้องสอด ผูร้้องสอดอาจไดรั้บยกเวน้
ไม่ตอ้งถูกผกูพนัตามค าพิพากษาในคดีนั้น หากปรากฏวา่เน่ืองจากความประมาทเลินเล่อของคู่ความ
เดิมท่ีผูร้้องสอดเขา้มาร่วม ท าให้ผูร้้องสอดเขา้มาเป็นคู่ความในคดีชา้เกินสมควรท่ีจะแสดงขอ้เถียง
อนัเป็นสาระส าคญัได ้ซ่ึงหมายความว่า ผูร้้องสอดมีขอ้โตแ้ยง้อนัส าคญัท่ีอาจจะท าให้ชนะคดีได ้
แต่ได้เข้ามาในคดีช้าไปเพราะความประมาทเลินเล่อของคู่ความเดิม เช่น ไม่แจง้ให้ทราบเร่ือง
โดยเร็ว เป็นตน้ ท าให้ผูร้้องสอดยกขอ้โตเ้ถียงนั้นข้ึนมาไม่ได ้ในกรณีเช่นน้ี ผูร้้องสอดก็อาจไดรั้บ
ยกเวน้ไม่ตอ้งถูกผูกพนัตามค าพิพากษา หรือเม่ือปรากฏว่าคู่ความเดิมจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
อยา่งร้ายแรงมิไดย้กขอ้เถียงในปัญหาขอ้กฎหมายหรือขอ้เท็จจริงอนัเป็นสาระส าคญัซ่ึงผูร้้องสอด
ไม่ไดท้ราบวา่มีขอ้เถียงเช่นนั้นอยู ่และเป็นเหตุใหศ้าลพิพากษาใหแ้พค้ดี 

จากท่ีได้ศึกษาไปทั้งหมดในบทน้ี ท าให้ทราบถึงการน าวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้
บังคับในวิธีพิจารณาคดีปกครอง รวมทั้ งหลักการร้องสอดในวิธีพิจารณาคดีปกครองของ
สาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และของประเทศไทย ในบทต่อไปจึงจะได้
ท าการศึกษาถึงสภาพปัญหาของการน าหลกัการร้องสอดตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้
ในวิธีพิจารณาคดีปกครอง เน่ืองจากลกัษณะของคดีปกครองแตกต่างจากคดีแพ่งโดยทัว่ไป ว่า
สมควรหรือไม่ท่ีจะน าหลกัการดงักล่าวมาใชใ้นวธีิพิจารณาคดีปกครอง 


