
 
 

บทที ่2 
แนวคดิ และววิฒันาการเกีย่วกบักฎหมายวธีิพจิารณาความแพ่ง 

และวธีิพจิารณาคดปีกครอง และหลกัการร้องสอด 
 

การศึกษาวิเคราะห์สภาพปัญหาเก่ียวกับการน าหลักการร้องสอดตามกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาใช้ในวิธีพิจารณาคดีปกครอง จ าเป็นตอ้งศึกษาและท าความเขา้ใจเก่ียวกบั
ระบบศาลและระบบวธีิพิจารณาคดีในแต่ละระบบกฎหมายซ่ึงมีแนวความคิดท่ีแตกต่างกนั อนัเป็น
ท่ีมาของการแบ่งแยกองคก์รผูใ้ชอ้  านาจตุลาการในการตดัสินช้ีขาดคดี โดยก าหนดให้มีวิธีพิจารณา
คดีท่ีเป็นลกัษณะเฉพาะ ในบทน้ี จึงไดน้ าเสนอขอ้ความคิดเก่ียวกบัระบบศาลและระบบวิธีพิจารณา
คดี ลกัษณะของกฎหมายวิธีพิจารณาคดี แนวคิดและวิวฒันาการเก่ียวกบักฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง่ กฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครอง และหลกัการร้องสอดในคดี ซ่ึงมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 
 
2.1  ระบบศาล 

ภายใตห้ลกันิติรัฐและหลกัแบ่งแยกอ านาจในรัฐเสรีนิยม องคก์รผูใ้ชอ้  านาจรัฐฝ่ายตุลา
การ ไดแ้ก่ องคก์รศาล แต่การจดัระบบศาลจะเป็นระบบศาลเด่ียวหรือระบบศาลคู่นั้น จะเป็นไปตาม
ทศันคติและแนวความคิดของนกักฎหมายในระบบกฎหมายแต่ละประเภท คือ ระบบกฎหมายจารีต
ประเพณี (Common Law System) หรือ ระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law System)  
อีกทั้งยงัเป็นผลสืบเน่ืองมาจากประวติัศาสตร์การเมืองการปกครองของแต่ละประเทศอีกทางหน่ึง
ด้วย ในประเทศท่ีนักกฎหมายเห็นว่าการด าเนินการทางศาลควรจะเป็นระบบศาลเด่ียว ก็จะ
ก าหนดใหมี้ศาลประเภทเดียว คือ ศาลยติุธรรม เช่น ประเทศองักฤษและสหรัฐอเมริกา ส่วนประเทศ
ท่ีนกักฎหมายเห็นวา่อ านาจอธิปไตยซ่ึงเป็นอ านาจสูงสุดและแบ่งแยกหนา้ท่ี (function) เป็น 3 ฝ่าย 
ตามหลกัแบ่งแยกอ านาจ (Separation of Powers) อนัเป็นแนวความคิดของ บารอง เดอ มองเตสกิ
เออ (Montesquieu : นกัปราชญช์าวฝร่ังเศส) ก็จะเป็นระบบศาลคู่ท่ีมีศาลหลายประเภทตามลกัษณะ
แห่งขอ้พิพาท เช่น ระบบศาลคู่ในประเทศฝร่ังเศส  ดงันั้น การควบคุมตรวจสอบความชอบด้วย
กฎหมายของการกระท าทางปกครองจึงอาจกระท าโดยองคก์รศาลท่ีแยกเป็น 2 ระบบ คือ ระบบศาล
เด่ียว ได้แก่ ศาลยุติธรรม และ ระบบศาลคู่ ซ่ึงได้แก่ ศาลปกครอง ศาลรัฐธรรมนูญหรือตุลาการ
รัฐธรรมนูญ 
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         2.1.1  ระบบศาลเด่ียว 
ระบบศาลเด่ียว1 เป็นระบบศาลในกลุ่มประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี 

(Common Law) ซ่ึงนกักฎหมายในระบบกฎหมายน้ีมีแนวความคิดตามหลกัความยุติธรรมตาม
ธรรมชาติ (Natural Justice) จึงมีทศันะไปในแนวทางท่ีว่า บุคคลทุกคนมีความเสมอภาคกนัตาม
กฎหมายจึงตอ้งอยู่ภายใตบ้งัคบัของหลกักฎหมายเดียวกนั และควรจะข้ึนศาลเดียวกนั ในระบบ
กฎหมาย Common Law จึงไม่เน้นความแตกต่างระหว่างเอกชนกับฝ่ายปกครอง ซ่ึงหมายถึง
เจา้หนา้ท่ีของรัฐและหน่วยงานของรัฐ โดยถือวา่ทั้งเอกชนและฝ่ายปกครองอยูภ่ายใตก้ฎเกณฑ์ทาง
กฎหมายเดียวกนั เม่ือมีกรณีพิพาทจึงตอ้งข้ึนสู่การพิจารณาพิพากษาโดยศาลยุติธรรมซ่ึงเป็นองคก์ร
ศาลหลกั เพียงศาลเดียวจนถึงชั้นศาลอุทธรณ์ และชั้นศาลฎีกา และองคก์รศาลอยูใ่นสังกดัของฝ่าย
ตุลาการหรือกระทรวงยติุธรรมการพิจารณาขอ้พิพาทในคดีปกครอง คดีภาษีอากร คดีแรงงาน  มิได้
แยกออกไปพิจารณาโดยองคก์รศาลท่ีเป็นเอกเทศต่างหาก แต่คดีทั้งหมดทุกประเภทลว้นพิจารณา
วินิจฉัยและพิพากษาโดยศาลยุติธรรมทั้งส้ิน เพียงแต่แบ่งเป็นส่วนหน่ึงหรือแผนกหน่ึงของศาล
ยติุธรรมเท่านั้น ในระบบศาลเด่ียว ศาลยติุธรรมจึงมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีทุกประเภทไม่วา่จะ
เป็นคดีแพง่ คดีอาญา คดีปกครอง คดีแรงงาน และคดีประเภทอ่ืน  ทั้งน้ีศาลสูงสุดหรือศาลฎีกาของ
ศาลยุติธรรมเป็นเพียงศาลเดียวท่ีนอกจากจะคอยควบคุมตรวจสอบค าพิพากษาของศาลล่างแลว้ยงั
เป็นองคก์รกลางท่ีประสานค าพิพากษาทั้งหลายของศาลดงักล่าวท่ีเก่ียวกบัปัญหาขอ้กฎหมายให้เป็น
อนัหน่ึงอนัเดียวกนั โดยอาศยักฎหมายธรรมดา (Ordinary Law) เป็นหลกั ผูพ้ิพากษาคดีปกครองใน
ระบบศาลเด่ียวจึงมีคุณสมบติัและความรู้ทางกฎหมายเป็นการทัว่ไป (generalist) ส่วนความรับผิด
ของฝ่ายปกครองโดยหลกัทัว่ไปก็จะเป็นไปตามหลกักฎหมายเอกชน  

ระบบน้ีใช้อยู่ในประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) เช่น 
องักฤษ สหรัฐอเมริกา และประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายแบบเดียวกบัองักฤษ2 เหตุผลของระบบศาล
เด่ียวอยูท่ี่วา่3 บุคคลมีความเสมอภาคกนัตามกฎหมาย และตอ้งตกอยูภ่ายใตบ้งัคบัของหลกักฎหมาย
เดียวและข้ึนศาลเดียวกนั ระบบน้ีจึงไม่มีความแตกต่างระหวา่งเอกชนกบัฝ่ายปกครองซ่ึงหมายถึง
เจา้หน้าท่ีรัฐหรือหน่วยงานของรัฐ โดยถือว่าทั้ งเอกชนและฝ่ายปกครองอยู่ภายใตก้ฎเกณฑ์อนั
เดียวกนั จึงตอ้งถูกพิจารณาพิพากษาโดยศาลยุติธรรมซ่ึงเป็นระบบหลกัเพียงระบบเดียวท่ีมีถึงชั้น

                                                           

 1 สมบติั  พฤฒิพงษศภคั, “การปฏิรูประบบกระบวนยติุธรรมทางแพง่ของประเทศไทยสู่มาตรฐาน 
สากล,” (วทิยานิพนธ์ดุษฎีนิพนธ์ คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2556), น.1-2. 
 2 โภคิน  พลกลุ, ก. (กรุงเทพมหานคร : สวสัดิการส านกังานศาลปกครอง, 2544) 
 3 วิรัช  วิรัชนิภาวรรณ, ศาลปกครองไทย : วิเคราะห์เปรียบเทียบ รูปแบบ โครงสร้าง อ านาจหนา้ท่ี และการ
บริหารงานบุคคลกบัศาลปกครององักฤษ ฝร่ังเศส และเยอรมนั, (กรุงเทพมหานคร : นิติธรรม, 2542), น.103-180. 

javascript:buildNewList('http%3A%2F%2Fsearch.library.tu.ac.th%2Fipac20%2Fipac.jsp%3Fsession%3D1152058827F0X.9399%26profile%3Dpridi%26uri%3Dfull%3D3100001%40%21317112%40%2128%26ri%3D2%26aspect%3Dbasic_search%26menu%3Dsearch%26source%3D192.150.249.123%40%21db73_tudb%26ipp%3D20%26staffonly%3D%26term%3D%25E0%25B8%25A7%25E0%25B8%25B4%25E0%25B8%25A3%25E0%25B8%25B1%25E0%25B8%258A%2B%25E0%25B8%25A7%25E0%25B8%25B4%25E0%25B8%25A3%25E0%25B8%25B1%25E0%25B8%258A%25E0%25B8%2599%25E0%25B8%25B4%25E0%25B8%25A0%25E0%25B8%25B2%25E0%25B8%25A7%25E0%25B8%25A3%25E0%25B8%25A3%25E0%25B8%2593.%26index%3DAUTHOR%26uindex%3D%26aspect%3Dbasic_search%26menu%3Dsearch%26ri%3D2')
javascript:buildNewList('http%3A%2F%2Fsearch.library.tu.ac.th%2Fipac20%2Fipac.jsp%3Fsession%3D1152058827F0X.9399%26profile%3Dpridi%26uri%3Dfull%3D3100001%40%21317112%40%2128%26ri%3D2%26aspect%3Dbasic_search%26menu%3Dsearch%26source%3D192.150.249.123%40%21db73_tudb%26ipp%3D20%26staffonly%3D%26term%3D%25E0%25B8%25A7%25E0%25B8%25B4%25E0%25B8%25A3%25E0%25B8%25B1%25E0%25B8%258A%2B%25E0%25B8%25A7%25E0%25B8%25B4%25E0%25B8%25A3%25E0%25B8%25B1%25E0%25B8%258A%25E0%25B8%2599%25E0%25B8%25B4%25E0%25B8%25A0%25E0%25B8%25B2%25E0%25B8%25A7%25E0%25B8%25A3%25E0%25B8%25A3%25E0%25B8%2593.%26index%3DAUTHOR%26uindex%3D%26aspect%3Dbasic_search%26menu%3Dsearch%26ri%3D2')
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ศาลฎีกาและอยูใ่นสังกดัของฝ่ายตุลาการหรือกระทรวงยุติธรรม ศาลปกครองจึงมิไดแ้ยกออกเป็น
เอกเทศ แต่ลว้นอยู่ในระบบศาลยุติธรรมโดยเป็นส่วนหน่ึงหรือแผนกหน่ึงของศาลยุติธรรม ซ่ึงมี
อ านาจหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีทุกประเภทไม่ว่าจะเป็นคดีแพ่ง คดีอาญา คดีปกครอง หรือคดี
ประเภทอ่ืน ผูพ้ิพากษาในคดีปกครองในระบบศาลเด่ียวน้ีจึงมีคุณสมบติัและความรู้ในทางกฎหมาย
เป็นการทัว่ไป 

ตามระบบศาลน้ีถือว่าศาลปกครองชั้นตน้เป็นศาลช านาญพิเศษ มีอ านาจพิจารณาคดี
ปกครองเป็นการเฉพาะแยกต่างหากจากศาลชั้นต้นอ่ืน แต่มีศาลยุติธรรมสูงสุดหรือศาลฎีกาท า
หนา้ท่ีควบคุมค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้และศาลล่างทุกศาล ตามระบบศาลเด่ียวน้ี คู่ความ
ฝ่ายใดท่ีไม่พอใจค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้อาจอุทธรณ์หรือฎีกาต่อศาลสูงเหมือนกับ
คู่ความในคดีอ่ืนๆ 
         2.1.2  ระบบศาลคู่  

ระบบศาลคู่ เกิดข้ึนเน่ืองจากอิทธิพลแนวความคิดของหลักการแบ่งแยกอ านาจ 
(Separation of Powers) และพฒันาการทางประวติัศาสตร์การเมืองการปกครอง ท่ีเป็นไปในรูปแบบ
ของการปกครองแบบผอ่นคลายปัญหาขอ้พิพาทขดัแยง้ระหวา่งการใช้อ านาจของฝ่ายปกครองกบั
ประชาชน ซ่ึงนักกฎหมายในประเทศนั้นๆไม่วางใจว่าศาลยุติธรรมจะมีความสามารถในการใช้
ดุลพินิจวนิิจฉยักรณีขอ้พิพาททางปกครองไดอ้ยา่งถูกตอ้ง ระบบน้ีจึงตรงกนัขา้มกบัระบบศาลเด่ียว4  
กล่าวคือ นอกจากมีศาลยุติธรรม (Ordinary Court) ถึงระดับศาลฎีกาเป็นแกนส าคญัซ่ึงมีอ านาจ
หนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดีในระบบกฎหมายเอกชนซ่ึงไดแ้ก่คดีแพง่และคดีอาญาแลว้ ในระบบศาล
คู่ยงัมีศาลปกครองซ่ึงมีอ านาจหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีปกครองท่ีแยกเป็นเอกเทศจากศาล
ยติุธรรม มิใช่เป็นแผนกหน่ึงหรือส่วนหน่ึงของศาลยติุธรรม และมีศาลปกครองสูงสุดของตนเอง 

ในระบบศาลคู่ ศาลยุติธรรมมีอ านาจหน้าท่ีพิจารณาวินิจฉัยคดีแพ่งและคดีอาญาเป็น
หลกัเท่านั้น ส่วนการพิจารณาวนิิจฉยัคดีปกครองใหอ้ยูใ่นอ านาจหนา้ท่ีของศาลปกครอง ซ่ึงมีระบบ
ศาลชั้นตน้และศาลสูงสุดของตนเอง มีระบบผูพ้ิพากษาและองค์กรบริหารงานบุคคลเป็นเอกเทศ
ต่างหากเป็นอิสระจากระบบศาลยุติธรรมโดยผูพ้ิพากษาศาลปกครองจะมีคุณสมบติัเฉพาะและมี
ความเช่ียวชาญทางกฎหมายปกครองเป็นพิเศษ ระบบน้ีใช้อยู่ในประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายลาย
ลกัษณ์อกัษร (Civil Law) เช่น สาธรณรัฐฝร่ังเศส เบลเยี่ยม อิตาลี สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
สวเีดน และฟินแลนด์5 ประเทศท่ีใชร้ะบบ “ศาลคู่” แบ่งออกเป็น 3 กลุ่มใหญ่ ๆ คือ  

                                                           

 4 การปฏิรูประบบกระบวนยติุธรรมทางแพง่ของประเทศไทยสู่มาตรฐานสากล, เพ่ิงอ้าง, น.2. 
 5 สาระส าคญัของกฎหมายวา่ดว้ยศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง, เพ่ิงอ้าง, น.5. 

javascript:buildNewList('http%3A%2F%2Fsearch.library.tu.ac.th%2Fipac20%2Fipac.jsp%3Fsession%3D1152Y1556I20D.8551%26profile%3Dpridi%26uri%3Dfull%3D3100001%40%21383668%40%218%26ri%3D9%26aspect%3Dadvanced%26menu%3Dsearch%26source%3D192.150.249.123%40%21db73_tudb%26ipp%3D20%26staffonly%3D%26term%3D%25E0%25B9%2582%25E0%25B8%25A0%25E0%25B8%2584%25E0%25B8%25B4%25E0%25B8%2599%26index%3D.AW%26uindex%3D%26aspect%3Dadvanced%26menu%3Dsearch%26ri%3D9')
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(1)  ประเทศท่ีจดัตั้งศาลปกครองเป็นเอกเทศจากศาลยุติธรรม โดยศาลปกครองมีหนา้ท่ี
พิจารณาคดีปกครองเพียงอย่างเดียว แต่ไม่มีอ านาจหน้าท่ีให้ค  าปรึกษาแก่รัฐบาลได้แก่ สหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศออสเตรีย 

(2)  ประเทศท่ีจดัตั้งศาลปกครองเป็นเอกเทศจากศาลยุติธรรมโดยมอบอ านาจในการ
วนิิจฉยัช้ีขาดคดีปกครองแก่สถาบนัซ่ึงเรียกวา่ “สภาแห่งรัฐ” หรือ “สภาท่ีปรึกษาแห่งรัฐ” (Council 
of State หรือ Conseil d’état) ซ่ึงมีอ านาจหน้าท่ี 2 อย่าง คือเป็นท่ีปรึกษากฎหมายของรัฐบาล และ
ท าหนา้ท่ีเป็นศาลปกครองดว้ย ไดแ้ก่ สาธารณรัฐฝร่ังเศส ประเทศเบลเยี่ยม ประเทศเนเธอร์แลนด ์
ประเทศลกัเซ็มเบอร์ก ประเทศอิตาลี ประเทศกรีซ ประเทศอียปิต ์ฯลฯ 

(3)  ประเทศท่ีจดัตั้งศาลปกครองเป็นเอกเทศจากศาลยติุธรรม โดยศาลปกครองมีอ านาจ
หน้าท่ี 3 อย่าง คือให้ค  าปรึกษารัฐบาลเก่ียวกบัการร่างกฎหมาย ปัญหาขอ้กฎหมาย และท าหน้าท่ี
เป็นศาลปกครองดว้ย ไดแ้ก่ประเทศสวเีดน และฟินแลนด ์เป็นตน้ 

ลักษณะส าคญัของระบบศาลคู่ คือ ศาลทั้งหลายแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ ศาล
ยติุธรรม และศาลพิเศษ มีศาลสูงสุด 2 ศาล ท าหนา้ท่ีตรวจสอบและควบคุมการด าเนินงานของศาล
ล่าง การด าเนินการของศาลทั้ง 2 ระบบ อยูภ่ายใตห้ลกักฎหมายท่ีแตกต่างกนั กล่าวคือ ศาลยุติธรรม
อยูภ่ายใตห้ลกักฎหมายเอกชน ส่วนศาลปกครองอยูภ่ายใตห้ลกักฎหมายมหาชน แนวบรรทดัฐานค า
พิพากษาของศาลยติุธรรมและศาลพิเศษ อาจแตกต่างกนัในสาระส าคญั และผูพ้ิพากษาในศาลพิเศษ 
จะตอ้งมีความรู้ความเขา้ใจกฎหมายมหาชนเฉพาะเร่ืองเป็นพิเศษ นอกเหนือจากความรู้กฎหมาย
ทัว่ไปส าหรับผูพ้ิพากษา 
        2.1.3  ววิฒันาการของการเลือกระบบศาลในประเทศไทย 

แต่เดิมนั้น ระบบศาลของประเทศไทยเป็นระบบศาลเด่ียว มีศาลยุติธรรมเป็นองค์การ
ตุลาการท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาอรรถคดีต่างๆ รวมทั้งคดีปกครอง ภายหลงัเม่ือประเทศไทยได้
มีการปฏิรูปการเมืองโดยการตรารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2540 จึงได้
ก าหนดใหมี้การจดัตั้งศาลปกครองแยกต่างหากจากศาลอ่ืน ทั้งน้ี ไดมี้ความพยายามท่ีจะมีการจดัตั้ง
ศาลปกครองมาก่อนหนา้น้ีแลว้ โดยมีวิวฒันาการของการเลือกระบบศาลในประประเทศไทย สรุป
ไดด้งัน้ี6 

ในช่วงกลางปี พ.ศ. 2523 กระทรวงยุติธรรมได้เสนอร่างพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาล
ปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. .... ซ่ึงคณะรัฐมนตรีมีมติรับหลกัการและให้ส่งส านกังาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณา โดยก าหนดให้เป็นระบบศาลเด่ียว 2 ชั้ นศาล คือ ศาล
                                                           

 6 โภคิน  พลกุล.ข., “สาระส าคญัของกฎหมายว่าดว้ยศาลปกครอง และวิธีพิจารณาคดีปกครอง,”
วารสารวชิาการศาลปกครอง, เล่ม 1,ปีท่ี 1, น.63, 136(2544). 
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ปกครองชั้นตน้และศาลฎีกา (แผนกคดีปกครอง) แต่ร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวตกไป เน่ืองจากมี
การยบุสภา ต่อมาในปี พ.ศ. 2532 กระทรวงยุติธรรมไดเ้สนอร่างพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. .... ตามระบบศาลเด่ียวต่อคณะรัฐมนตรีอีกคร้ังหน่ึงซ่ึงมีพลเอก
ชาติชาย ชุณหะวณั เป็นนายกรัฐมนตรี แต่คณะรัฐมนตรีได้มีมติเม่ือวนัท่ี 6 ตุลาคม 2532 ไม่รับ
หลกัการร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวและมอบให้ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีการับไปพิจารณา
ปรับปรุงคณะกรรมการวินิจฉยัร้องทุกขใ์ห้เป็นศาลปกครองแทนการจดัตั้งศาลปกครอง (ในระบบ
ศาลยุติธรรม) แต่เม่ือมีการเปล่ียนแปลงรัฐบาลโดยคณะผูรั้กษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ การ
ด าเนินการดงักล่าวจึงไดร้ะงบัไป 

ต่อมารัฐบาลซ่ึงมีนายชวน หลีกภยั เป็นนายกรัฐมนตรี ไดแ้ถลงนโยบายต่อรัฐสภาเม่ือ
วนัท่ี 21 ตุลาคม 2535 ว่า “รัฐบาลมีนโยบายท่ีจะพฒันาบุคลากร และกระบวนการวินิจฉยัเร่ืองราว
ร้องทุกขต์ลอดจนเตรียมปัจจยัท่ีเก่ียวขอ้งให้พร้อม เพื่อน าไปสู่การจดัตั้งศาลปกครองให้ทนัภายใน 
4 ปี” และได้แต่งตั้ ง “คณะกรรมการพฒันาระบบบริหารราชการแผ่นดิน” (ค.ร.พ.) โดยมีรอง
นายกรัฐมนตรี (นายบญัญติั บรรทดัฐาน) เป็นประธาน ซ่ึงไดแ้ต่งตั้งอนุกรรมการพฒันาระบบงาน
บุคคลภาครัฐและจัดตั้งศาลปกครอง เพื่อท าหน้าท่ีศึกษา วิเคราะห์และเสนอแนะเก่ียวกับการ
ก าหนดแนวทาง นโยบาย และมาตรการในการพฒันาบุคคลภาครัฐ และการจดัตั้งศาลปกครองตาม
นโยบายของรัฐ นอกจากนั้น ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาไดจ้ดัท าร่างพระราชบญัญติัจดัตั้ง
ศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. .... ซ่ึงก าหนดให้มีการจดัตั้งศาลปกครองชั้นตน้และ
ศาลปกครองสูงสุดในระบบ “ศาลคู่” เป็นเอกเทศจากระบบศาลยุติธรรม และมีคณะกรรมการตุลา
การศาลปกครองแยกต่างหากจากคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม และร่างพระราชบญัญติั
คณะกรรมการกฤษฎีกา (ฉบับ..) พ.ศ. .... ซ่ึงก าหนดให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
รับผดิชอบงานธุรการของศาลปกครองท่ีจะจดัตั้งข้ึน การจดัองคก์รตามร่างพระราชบญัญติัดงักล่าว 
เป็นความพยายามในการผสมผสานกนัระหวา่งระบบศาลปกครองของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
และระบบศาลปกครองของสาธารณรัฐฝร่ังเศส และมีส่วนคลา้ยคลึงกบัการจดัองคก์รของสภาแห่ง
รัฐของประเทศอียิปต์ ท่ีให้ศาลปกครองเป็นส่วนหน่ึงของสภาแห่งรัฐ แต่ก่อนท่ี ค.ร.พ. จะน าร่าง
กฎหมายมาตรการและแผนงานดังกล่าวเสนอต่อคณะรัฐมนตรี ก็ได้มีการยุบสภาเม่ือวนัท่ี 19 
พฤษภาคม 2538 

ต่อมาในปี พ.ศ. 2538 รัฐสภาไดแ้กไ้ขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย แกไ้ขเพิ่มเติม 
(ฉบบัท่ี 5) พุทธศกัราช 2538 โดยไดเ้พิ่มเติมบทบญัญติัวา่ดว้ยศาลปกครอง ก าหนดให้ศาลปกครอง
มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีตามท่ีกฎหมายบญัญติั พระมหากษตัริยท์รงแต่งตั้งและให้ตุลาการศาล
ปกครองพน้จากต าแหน่ง การแต่งตั้งและให้ตุลาการในศาลปกครองพน้จากต าแหน่งตอ้งได้รับ
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ความเห็นชอบจากคณะกรรมการตุลาการศาลปกครองตามท่ีกฎหมายบญัญติั และในกรณีท่ีมีปัญหา
เก่ียวกบัอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลยุติธรรมกบัศาลอ่ืน หรือระหวา่งศาลอ่ืนดว้ยกนั ให้คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญเป็นผูว้นิิจฉยั โดยในชั้นพิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามญัพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัไทย แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี..) พ.ศ. .... ไดพ้ิจารณาและมีความเห็นดงัน้ี 

(1)  เห็นควรให้มีบทบญัญติัเก่ียวกบัการจดัตั้งศาลปกครองให้เป็น “ระบบศาลคู่” แยก
ออกจากศาลยุติธรรมโดยมีขอ้สังเกตวา่หน่วยงานท่ีจะรับผิดชอบในดา้นการบริหารงานธุรการของ
ศาลปกครองควรจะเป็นส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา ส่วนศาลปกครองนั้นควรจะพฒันาจาก
คณะกรรมการวนิิจฉยัร้องทุกข ์

(2)  เห็นควรยนืยนัใหเ้รียกช่ือองคก์รช้ีขาดคดีปกครองวา่“ศาลปกครอง” 
(3)  การแต่งตั้งประธานตุลาการศาลปกครองสูงสุดตอ้งให้รัฐสภาใหค้วามเห็นชอบก่อน 
แต่เม่ือได้พิจารณาร่างพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. .... ท่ีจดัท าโดยส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาแล้ว เห็นวา่ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัเร่ืองน้ีไวอ้ยา่ง
ละเอียดและชดัเจนแลว้ จึงเห็นวา่ไม่ควรบญัญติัประเด็นดงักล่าวไวใ้นรัฐธรรมนูญ แต่ควรบญัญติั
ไวใ้นกฎหมายล าดบัรองคือร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวมากกวา่ 

รัฐบาลต่อมาซ่ึงมีนายบรรหาร  ศิลปอาชา เป็นนายกรัฐมนตรี ได้แถลงนโยบายต่อ
รัฐสภาเม่ือวนัพุธท่ี 26 กรกฎาคม 2538 วา่ “รัฐบาลจะปรับปรุงกระบวนการอ านวยความยุติธรรมทั้ง
ทางปกครอง ทางแพง่ และทางอาญาใหมี้ประสิทธิภาพรวดเร็ว เป็นระบบ และทัว่ถึง รวมทั้งพฒันา
ใหท้นัสมยัเป็นระบบท่ีมีความเช่ียวชาญเฉพาะดา้น....” และ “...รัฐบาลจะปรับระบบการอนุมติัการอนุญาต
ใหมี้หลกัเกณฑ ์ระยะเวลาในการด าเนินการและขอบเขตการใชดุ้ลพินิจของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ” 

รัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี (นายโภคิน  พลกุล) จึงได้มอบให้ส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา เสนอร่างพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. .... ให้สอดคลอ้งกบับทบญัญติัของรัฐธรรมนูญโดยให้มีการจดัตั้งศาลปกครองข้ึนเป็นระบบ
ศาลคู่และใหแ้ยกศาลปกครองจากคณะกรรมการกฤษฎีกา โดยส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาท า
หนา้ท่ีเป็นหน่วยธุรการของศาลปกครองซ่ึงนายกรัฐมนตรี (นายบรรหาร  ศิลปอาชา) เห็นชอบให้
ด าเนินการเสนอร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาต่อไป แต่คณะกรรมการ
ปฏิรูปการเมือง เห็นว่า ส าหรับหน่วยงานธุรการของศาลปกครองนั้น อาจมีทางเลือกได้หลาย
หน่วยงาน คือ ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา กระทรวงยติุธรรม หรือจดัตั้งหน่วยงานใหม่ข้ึนท า
หน้าท่ีหน่วยงานธุรการของศาลปกครองโดยเฉพาะ ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงได้
ปรับปรุงร่างพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. .... และร่าง
พระราชบญัญติัคณะกรรมการกฤษฎีกา (ฉบบั...) พ.ศ. .... ท่ีเสนอไวใ้นรัฐบาลท่ีแลว้ ให้เป็นไปตาม



14 

ความเห็นของคณะกรรมการปฏิรูปการเมืองในส่วนของหน่วยงานธุรการศาลปกครอง แต่มีการยุบ
สภาเสียก่อน การเสนอเร่ืองดงักล่าวต่อคณะรัฐมนตรีจึงไดร้ะงบัไป 

ต่อมาในสมัยรัฐบาลพลเอกชวลิต ยงใจยุทธ เป็นนายกรัฐมนตรี รัฐบาลได้แถลง
นโยบายต่อรัฐสภาเม่ือวนัพุธท่ี 11 ธนัวาคม 2539 เก่ียวกบัการจดัตั้งศาลปกครองอยา่งชดัเจนวา่จะ 
“เร่งรัดผลกัดนัใหมี้ศาลปกครองข้ึนเป็นเอกเทศจากระบบศาลยุติธรรมโดยสอดคลอ้งกบับทบญัญติั
และเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ” ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเสนอร่างพระราชบญัญติั
จดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. .... และร่างพระราชบญัญติัคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (ฉบบัท่ี..) พ.ศ. .... ท่ีเคยน าเสนอให้รัฐบาลท่ีแลว้ต่อนายกรัฐมนตรี ซ่ึงนายกรัฐมนตรี  
(พลเอกชวลิต ยงใจยุทธ) ได้พิจารณาแล้วมีบัญชาให้เสนอร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวต่อ
คณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาต่อไป ในขณะเดียวกนั รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม (นายสุวิทย ์ 
คุณกิตติ) ก็ไดเ้สนอร่างพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. .... ของ
กระทรวงยติุธรรมต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาเช่นกนั โดยร่างพระราชบญัญติัท่ีกระทรวงยุติธรรม
เสนอน้ี เป็นการจดัตั้งศาลปกครองในระบบ “ศาลเด่ียว” ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2534 
แกไ้ขเพิ่มเติม พ.ศ. 2538 และนโยบายของรัฐบาล 

คณะรัฐมนตรีในคราวประชุมเ ม่ือว ัน ท่ี  24  ธันวาคม 2539  ได้พิจารณาร่าง
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. .... ทั้งสองฉบบัท่ีส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาและกระทรวงยุติธรรมเสนอ แล้วมีมติมอบให้นายกรัฐมนตรี รอง
นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีประจ าส านกันายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมรับร่าง
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. .... และร่างพระราชบญัญติั
คณะกรรมการกฤษฎีกา (ฉบบัท่ี..) พ.ศ. .... ท่ีส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาเสนอไปพิจารณา
ร่วมกบัร่างพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. .... ท่ีกระทรวง
ยติุธรรมเสนอโดยใหพ้ิจารณาใหส้อดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญและนโยบายรัฐบาล แลว้
ใหด้ าเนินการต่อไปได ้

ส านกัเลขาธิการคณะรัฐมนตรีจดัท าบนัทึกผลการพิจารณาเร่ืองการจดัตั้งศาลปกครอง 
โดยมีขอ้สรุปรวม 5 ประการ คือ 

(1)  ควรมีการจดัตั้งศาลปกครองโดยเร็ว เรียกช่ือวา่ “ศาลปกครอง”  
(2)  ควรมีการเสนอร่างกฎหมายว่าด้วยการจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง เพื่อใหเ้ขา้สู่กระบวนการพิจารณาของสภาผูแ้ทนราษฎรตามล าดบัขั้นตอน 
(3)  ศาลปกครองท่ีจะจดัตั้งข้ึนใหม่ควรแยกออกมาจากระบบศาลยุติธรรม โดยจดัเป็น

ระบบคู่ขนานไปกบัศาลยติุธรรมและศาลทหารท่ีมีอยูแ่ลว้ 
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(4)  ศาลปกครองตอ้งมีความเป็นอิสระอย่างแทจ้ริง ควบคุมการแต่งตั้ง โยกยา้ย ถอด
ถอน การจัดกลไกมิให้ฝ่ายบริหารเข้าแทรกแซง การจดัระบบงบประมาณของตนเอง การให้
หลกัประกนัเร่ืองค่าตอบแทนและสิทธิประโยชน์ท่ีตุลาการจะไม่ตอ้งหวัน่ไหวกบัภาวการณ์ครอง
ชีพมากนกั ตลอดจนการมีหน่วยงานธุรการของตนเองไม่ใช่ให้ศาลปกครองไปสังกดัองคก์รอ่ืนใด
ทั้งส้ิน  

(5)  ศาลปกครองจ าเป็นตอ้งมีหน่วยงานทางธุรการของตนเอง และเพื่อความเป็นอิสระ
และขจดัขอ้รังเกียจหรือขอ้วิตกกงัวลใด ๆ ท่ีมีอยู่ ศาลปกครองควรมีหน่วยงานทางธุรการท่ีเป็น
อิสระไม่สังกดักระทรวงยุติธรรม ส าหรับส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกานั้นควรให้ท าหนา้ท่ียก
ร่างกฎหมาย ตรวจพิจารณาร่างกฎหมาย ให้ความเห็นทางกฎหมาย และพฒันากฎหมายต่อไป
เท่านั้น โดยสมควรจดัตั้งหน่วยงานทางธุรการเป็นเอกเทศของตนเองเพื่อรองรับศาลปกครอง
โดยเฉพาะในท านองเดียวกบัส านกังานอยัการสูงสุดหรือส านกังานตรวจเงินแผน่ดิน 

คณะรัฐมนตรีในคราวประชุมเม่ือวนัท่ี 4 กุมภาพนัธ์ 2541 ไดพ้ิจารณาการจดัตั้งศาล
ปกครองตามเร่ืองเดิมท่ีคณะรัฐมนตรีมีมติเม่ือวนัท่ี 24 ธนัวาคม 2539 แล้วมีมติเห็นชอบในหลกัการ
ของร่างพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. .... ท่ียึดหลกัการให้ศาล
ปกครองท่ีจะจดัตั้งข้ึนใหม่เป็นหน่วยงานอิสระและมีหน่วยงานธุรการเป็นอิสระ ไม่สังกดัส่วน
ราชการใด มติคณะรัฐมนตรีดงักล่าว เป็นการยืนยนัให้มีการจดัตั้งศาลปกครองในระบบ “ศาลคู่” 
อีกคร้ังหน่ึง 

ต่อมาไดมี้การประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ซ่ึงได้
บญัญติัใหมี้การจดัตั้งศาลปกครองแยกต่างหากจากศาลอ่ืนๆ ในระบบ “ศาลคู่” ในมาตรา 276-280 โดยให้
มีอ านาจหนา้ท่ีวนิิจฉยัคดีปกครอง ใหมี้การแต่งตั้งตุลาการศาลปกครอง ให้มีคณะกรรมการตุลาการ
ศาลปกครอง ตลอดจนให้มีการจดัตั้งหน่วยงานธุรการของศาลปกครองท่ีเป็นอิสระข้ึนโดยเฉพาะ 
อนันับได้ว่าเป็นรัฐธรรมนูญฉบบัท่ี 2 ท่ีบญัญติัไวเ้ช่นน้ีโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2534 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 5) พุทธศกัราช 2538 เป็นรัฐธรรมนูญฉบบัแรกท่ีบญัญติัให้
มีการจัดตั้ งศาลปกครองในระบบ “ศาลคู่ ” แต่รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2517 ซ่ึงบญัญัติให้จดัตั้ งศาล
ปกครองเป็นคร้ังแรก มิไดบ้ญัญติัไวช้ดัแจง้วา่ใหเ้ป็นระบบ “ศาลคู่” หรือ “ศาลเด่ียว”  

ต่อมาสภาผูแ้ทนราษฎรไดป้ระชุมเม่ือวนัพุธท่ี 24 กุมภาพนัธ์ 2542 ลงมติเห็นชอบดว้ย
กบัร่างพระราชบญัญติัดงักล่าว แลว้เสนอวุฒิสภาพิจารณาในคราวประชุมวุฒิสภา คร้ังท่ี 2  (สมยั
สามญันิติบญัญติั) วนัศุกร์ท่ี 2 กรกฎาคม 2542 ท่ีประชุมไดล้งมติแกไ้ขเพิ่มเติมแลว้ส่งคืนไปยงัสภา
ผูแ้ทนราษฎรและในคราวประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร ชุดท่ี 20 ปีท่ี 3 คร้ังท่ี 7 (สมยัสามญันิติบญัญติั) 
ได้ประชุมในวนัพุธท่ี 14 กรกฎาคม 2542 เห็นชอบด้วยกับความเห็นของวุฒิสภา จึงถือว่าร่าง
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พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. .... ไดรั้บความเห็นชอบจาก
รัฐสภาแล้ว และได้มีการประกาศใช้เป็นกฎหมาย คือพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงมีผลใช้บงัคบัตั้งแต่วนัท่ี 11 ตุลาคม 2542 และท าให้ระบบศาล
ของประเทศไทยเป็นระบบศาลคู่ 

จากการท่ีในแต่ละประเทศมีระบบศาลท่ีแตกต่างกนั นั้น ท าให้มีระบบวิธีพิจารณาดีท่ี
แตกต่างกนักนัไปดว้ย ซ่ึงสามารถแยกออกเป็น 2 ระบบ คือ  “วิธีพิจารณาคดีในระบบกล่าวหา” 
(Accusatorial System) และ “วิ ธีพิจารณาคดีในระบบไต่สวน” (Inquisitorial System) โดยวิธี
พิจารณาคดีของศาลยุติธรรมจะเป็นระบบกล่าวหา ส่วนวิธีพิจารณาคดีของศาลปกครองและศาล
พิเศษในระบบกฎหมายมหาชนจะเป็นระบบไต่สวน ซ่ึงสาระส าคญัของวิธีพิจารณาคดีทั้งสอง
ระบบน้ีจะมีรูปแบบวธีิการ และขอบเขตอ านาจของตุลาการท่ีแตกต่างกนั โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 
 
2.2  ระบบวธีิพจิารณาคดี 

วิธีพิจารณาคดี7 หมายถึง กระบวนการพิจารณาท่ีก าหนดขั้นตอนของการด าเนินการ
ต่างๆ เพื่อให้ไดม้าซ่ึงความยุติธรรม หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นกฎหมายท่ีประกอบด้วยกฎเกณฑ์ท่ี
บงัคบัหรืออนุญาตให้คู่ความและศาลปฏิบติัตามเพื่อให้ได้มาซ่ึงข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการแกไ้ขปัญหาของคดี 

ความส าคญัของกฎหมายว่าดว้ยวิธีพิจารณาความคือ เป็นกฎหมายว่าดว้ยการก าหนด
วิธีการท่ีบุคคลภายนอกจะเสนอคดีหรือเร่ืองของตนต่อศาลและเป็นกลไกในการควบคุมและ
ตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของผูใ้ช้อ  านาจตุลาการหลกัการส าคญัในกฎหมายวิธีพิจารณาความมี
หลายหลกัการ แต่หลกัการท่ีถือวา่เป็นหลกัการพื้นฐานซ่ึงสมควรพิจารณาเป็นพิเศษ คือ8 

(1)  หลกัการคน้หาความจริงแห่งคดี ในการพิจารณาคดีนั้น ไม่วา่จะเป็นคดีประเภทใด 
ขอ้เท็จจริงท่ีจะใชป้ระกอบในการพิจารณาเพื่อน าไปสู่การพิพากษาหรือมีค าสั่งใดๆ ไดน้ั้น จะตอ้ง
ปรากฏว่าในคดีนั้นมีข้อเท็จจริงเพียงพอแก่การวินิจฉัยคดี ซ่ึงการท่ีศาลจะได้ข้อเท็จจริงมา
ประกอบการวนิิจฉยันั้นก็ข้ึนอยูก่บัอ านาจของศาลในการแสวงหาขอ้เท็จจริงตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้

(2)  หลกัการฟังความทุกฝ่าย มีรากฐานมาจากแนวคิดท่ีวา่ ผูท้  าหนา้ท่ีวินิจฉยัช้ีขาดยอ่ม
ถูกจ ากดัในการรับรู้ขอ้เทจ็จริง และบุคคลท่ีรู้ขอ้เทจ็จริงมากท่ีสุดก็คือบุคคลท่ีถูกกระทบสิทธิจากค า

                                                           

 7 การปฏิรูประบบกระบวนยติุธรรมทางแพง่ของประเทศไทยสู่มาตรฐานสากล, เพ่ิงอ้าง, น. 26. 
 8 คิดงาม  คงตระกลู, “ระบบไต่สวนในกฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครองไทย,”  
(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2546), น.23 - 24. 
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วินิจฉยันั้นเอง ฉะนั้นการรับฟังขอ้เท็จจริงต่างๆจากบุคคลดงักล่าวยอ่มท าให้ผูท่ี้มีหนา้ท่ีวินิจฉัยช้ี
ขาดสามารถตดัสินคดีไดอ้ยา่งถูกตอ้ง 

(3)  หลกัการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย หมายถึงการเปิดโอกาสใหบุ้คคลทัว่ไปสามารถเขา้
ฟังการพิจารณาคดีของศาลได ้โดยผูท่ี้ไม่เก่ียวขอ้งในคดีนั้นชอบท่ีจะไดอ้ยูร่่วมในการพิจารณาได้
เช่นเดียวกนั เพื่อเป็นการควบคุมการปฏิบติัหน้าท่ีของฝ่ายตุลาการโดยประชาชนทัว่ไป แต่อาจมี
ขอ้จ ากดัในกรณีเพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคล 

(4)  หลกัการพิจารณาคดีโดยเร็ว กระบวนการยุติธรรมท่ีดีนั้นจะตอ้งให้คู่ความไดรั้บ
ความยุติธรรมดว้ยความรวดเร็วตามสมควรดว้ย ดงัสุภาษิตกฎหมายท่ีว่า “ความยุติธรรมท่ีล่าชา้คือ
ความไม่ยติุธรรม” 

ถึงแมว้า่วธีิพิจารณาความของคดีต่างๆ จะมีรายละเอียดแตกต่างกนั แต่หลกัการพื้นฐาน
ทัว่ไปท่ีทุกระบบวิธีพิจารณาความตอ้งมี คือหลักการค้นหาความจริง หลกัการฟังความทุกฝ่าย 
หลกัการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย หลักการพิจารณาคดีโดยรวดเร็ว หลกัการต่างๆท่ีกล่าวน้ี เป็น
หลกัการท่ีแม้ไม่มีการบญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรก็ตอ้งถือว่าเป็นหลกักฎหมายทัว่ไปท่ีศาล
จะตอ้งน ามาใชใ้นการด าเนินกระบวนพิจารณาดว้ย 

ในแง่ทฤษฎีของระบบกฎหมายวธีิพิจารณาความ เราสามารถแบ่งกลุ่มหรือประเภทโดย
พิจารณาจากอ านาจและหนา้ท่ีของคู่ความและศาลในการด าเนินกระบวนพิจารณาออกไดเ้ป็นสอง
ประเภทใหญ่ๆ คือ วธีิพิจารณาระบบกล่าวหาและวธีิพิจารณาระบบไต่สวน 
         2.2.1  ระบบกล่าวหา 

ระบบกล่าวหาหรือการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีโดยคู่ความ9 หมายถึงกระบวนการ
พิจารณาท่ีศาลเป็นเพียงผูค้วบคุมและก ากบัดูแลกระบวนพิจารณาให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อย
เท่านั้น ศาลไม่อาจริเร่ิมด้วยตนเองในการพิสูจน์พยานหลกัฐานใดหากคู่ความมิได้กล่าวอา้งข้ึน 
คู่ความมีบทบาทส าคญัในการแสดงพยานหลกัฐานโดยเป็นผูก้  าหนดขอบเขตของขอ้เท็จจริงและ
กฎหมายในการด าเนินคดี การด าเนินกระบวนการพิจารณาใช้กฎหมายลกัษณะพยานท่ีว่า “ผูใ้ด
กล่าวอ้าง ผูน้ั้นน าสืบ” ค าวินิจฉัยของศาลวางอยู่บนพื้นฐานของพยานหลกัฐานท่ีได้รับฟังจาก
คู่ความเท่านั้น โดยไม่น าพยานหลกัฐานท่ีคู่ความมิไดเ้สนอมาประกอบในการพิจารณาพิพากษาคดี 
กระบวนพิจารณาในระบบน้ีจะมีลกัษณะเป็นกระบวนพิจารณาดว้ยวาจา  
         2.2.2  ระบบไต่สวน  

ตามระบบไต่สวน10 ศาลมีอ านาจท่ีจะเร่ิมด าเนินกระบวนพิจารณาต่างๆไดด้ว้ย 
                                                           

 9 การปฏิรูประบบกระบวนยติุธรรมทางแพง่ของประเทศไทยสู่มาตรฐานสากล, เพ่ิงอ้าง, น.28. 
 10 การปฏิรูประบบกระบวนยติุธรรมทางแพง่ของประเทศไทยสู่มาตรฐานสากล, เพ่ิงอ้าง, น.29. 
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ตนเองโดยไม่ตอ้งรอให้คู่ความร้องขอ การด าเนินกระบวนพิจารณาถือเป็นอ านาจหน้าท่ีของศาล 
โดยศาลจะเป็นผูก้  าหนดทิศทางในการด าเนินกระบวนพิจารณา ขอ้เท็จจริงท่ีน าไปสู่การพิพากษา
ของศาลไม่จ  ากดัเฉพาะแต่ขอ้เท็จจริงท่ีเสนอโดยคู่ความในคดีเท่านั้นแต่ศาลมีอ านาจในการคน้หา
ความจริงเพื่อพิจารณาพิพากษาคดีดว้ย คู่ความในคดีมีหน้าท่ีเป็นเพียงผูช่้วยเหลือศาลในการคน้หา
ความจริงเท่านั้นโดยไม่มีภาระหนา้ท่ีในการกล่าวอา้งและไม่มีภาระในการพิสูจน์ กระบวนพิจารณา
ในระบบน้ีมกัจะเป็นการพิจารณาโดยเอกสารหรือเป็นลายลกัษณ์อกัษร มากกวา่การต่อสู้คดีกนัโดย
วาจาระหวา่งคู่ความ ศาลจะเป็นผูใ้ชดุ้ลพินิจวา่พยานหลกัฐานใดน่าเช่ือถือ 

โดยหลกัหากคดีประเภทใดกฎหมายประสงค์ท่ีจะช่วยเหลือคู่กรณีในการด าเนินคดี
เน่ืองจากอีกฝ่ายหน่ึงมีอ านาจเหนือกว่า กฎหมายก็มีแนวโน้มท่ีจะให้อ านาจศาลในการแสวงหา
ความจริงโดยใชร้ะบบไต่สวน ซ่ึงให้อ านาจศาลเป็นอยา่งมากในการแสวงหาความจริงและควบคุม
กระบวนพิจารณา 
 
2.3  ลกัษณะของกฎหมายวธีิพจิารณาคดี เหตุผลและความจ าเป็นทีต้่องมีกฎหมายวธีิพจิารณาคดี 

จากท่ีกล่าวมาแล้วว่า กฎหมายวิธีพิจารณาความ หมายถึง หลักเกณฑ์ วิธีการ และ
รูปแบบท่ีก าหนดขั้นตอนการด าเนินการต่างๆ ในศาลเพื่อให้บรรลุจุดประสงค์ท่ีดีของวิธีพิจารณา 
ซ่ึงไดแ้ก่ ความยุติธรรม ความรวดเร็ว และเสียค่าใช้จ่ายน้อย หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นกฎหมายท่ี
ประกอบดว้ยกฎเกณฑท่ี์บงัคบัหรืออนุญาตให้คู่ความและศาลปฏิบติัตามเพื่อให้ไดม้าซ่ึงขอ้เท็จจริง
และขอ้กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแกไ้ขปัญหาของคดี อนัจะท าใหศ้าลสามารถตดัสินปัญหาของคดี
ท่ีมาสู่ศาลได้11 กฎหมายวิธีพิจารณาความจึงมีความส าคัญต่อกระบวนการยุติธรรมทางศาล 
เน่ืองจากเป็นกฎหมายท่ีวา่ดว้ยการก าหนดขั้นตอนและวิธีการท่ีบุคคลภายนอกจะเสนอคดีหรือเร่ือง
ของตนต่อศาล เป็นการก าหนดว่าในระหว่างด าเนินคดี คู่ความหรือคู่กรณีจะอา้งพยานหรือเบิก
ความไดอ้ยา่งไร จะยืน่อุทธรณ์หรือฎีกาไดใ้นก าหนดเวลาเท่าใด โดยเป็นการก าหนดสิทธิหนา้ท่ีใน
การด าเนินคดีระหวา่งศาลและคู่ความตั้งแต่ยื่นฟ้องคดีต่อศาล การแสวงหาขอ้เท็จจริง ไปจนส้ินสุด
ท่ีการตัดสินช้ีขาดคดีนั่นเอง นอกจากน้ี กฎหมายวิธีพิจารณาความยงัเป็นกลไกควบคุมและ
ตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจของผูพ้ิพากษาหรือตุลาการซ่ึงเป็นผูใ้ชอ้  านาจตุลาการเพื่อเป็นหลกัประกนั
ท่ีจะท าให้การด าเนินกระบวนพิจารณาในแต่ละคดีมีความยุติธรรมและเป็นไปในแนวทางเดียวกนั  
ดงันั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความจึงเป็นหลกักฎหมายท่ีถูกก าหนดข้ึนเพื่อวางแผนการและควบคุม
กระบวนการยติุธรรมทางกฎหมาย 
                                                           

 11 วรรณชยั  บุญบ ารุง  ธนกร  วรปรัชญากลุ และ สิริพนัธ์  พลรบ, หลกั และทฤษฎีกฎหมายวธีิพิจารณา 
ความแพง่ เล่ม 1, กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 2548), น. 61. 
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ส าหรับเหตุผลและความจ าเป็นท่ีตอ้งมีกฎหมายวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดี มี 5 ประการใหญ่ 
ดงัน้ี12 

ประการท่ี 1 กฎหมายวิธีพิจารณาความเป็นกฎหมายท่ีก าหนดสิทธิหน้าท่ีในการ
ด าเนินคดีระหว่างศาลและคู่ความ กล่าวคือ ไม่ว่าจะเป็นวิธีพิจารณาคดีปกครอง คดีแพ่ง หรือ
คดีอาญา กฎหมายวิธีพิจารณาความของแต่ละศาลจะก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ รูปแบบ และ
ขั้นตอนการด าเนินการต่างๆ ของคู่ความและศาลไวอ้ย่างชดัเจน ทั้งน้ี เพื่อเป็นหลกัประกนัท าให้
การด าเนินกระบวนพิจารณาแต่ละคดีมีความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนั 

ประการท่ี 2 กฎหมายวิธีพิจารณาความเป็นกลไกท่ีคอยควบคุมและตรวจสอบการใช้
ดุลพินิจของผูใ้ชอ้  านาจตุลาการ เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่คู่กรณีและเป็นการป้องกนัไม่ให้ผูใ้ช้
อ  านาจตุลากรใชอ้ านาจโดยไม่ชอบหรือบิดเบือน 

ประการท่ี 3 กฎหมายวธีิพิจารณาความเป็นกฎหมายท่ีให้ความคุม้ครองไม่ให้แต่ละฝ่าย
ด าเนินกระบวนพิจารณาโดยไม่สุจริต คือ เม่ือคู่ความจะด าเนินกระบวนพิจารณา โจทก์และจ าเลย
ตอ้งกระท าดว้ยความซ่ือสัตยสุ์จริต ปราศจากการหลอกลวง การท าให้หลงผิดหรือการใชสิ้ทธิโดย
ไม่สุจริต ถา้ฝ่าฝืนยอ่มถูกลงโทษตามท่ีกฎหมายก าหนดโทษไว ้

ประการท่ี 4 กฎหมายวิธีพิจารณาความเป็นหลกักฎหมายซ่ึงถูกก าหนดข้ึนเพื่อเป็นการ
วางระบบ ระเบียบแบบแผน และควบคุมกระบวนการยุ ติธรรมทางกฎหมายเพื่อให้บรรลุ
วตัถุประสงคต์ามเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีใหค้วามคุม้ครองแก่คนในสังคม 

ประการท่ี 5 กฎหมายวิธีพิจารณาความมิได้เป็นเพียงเร่ืองทางเทคนิคท่ีถือเป็น
หลกัเกณฑ์ควบคุมกระบวนการพิจารณาคดีของศาลเท่านั้น แต่ยงัเป็นกฎหมายท่ีแสดงให้เห็นถึง
บทบาทของรัฐโดยผ่านองค์กรศาลในการระงบัขอ้พิพาท ตลอดจนสร้างหลกัเกณฑ์และนโยบาย
ทางสารบญัญติัข้ึนใหม่ และเป็นการน านโยบายของรัฐมาสู่การปฏิบติัโดยผ่านกระบวนการทาง
กฎหมาย 
 
2.4  แนวคิด และววิฒันาการเกีย่วกบักฎหมายวธีิพจิารณาความแพ่ง 

ลักษณะของคดีท่ีเกิดข้ึนในอดีต มกัจะเป็นในรูปแบบเดียว คือ ข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึน
ระหว่างเอกชนกบัเอกชน ซ่ึงมีลกัษณะไม่ซับซ้อน แต่ต่อมาเม่ือมีคดีเกิดข้ึนมากมาย โดยท่ีเน้ือหา
และลกัษณะของขอ้พิพาทแต่ละคดีแตกต่างกนั จึงไดมี้การแบ่งแยกวิธีพิจารณาความออกไปตามแต่
ละประเภทคดีอยา่งชดัเจน เพื่อให้การบงัคบัการตามบทบญัญติัของกฎหมายในแต่ละประเภทคดีมี
                                                           

 12 ปาน  แตงอ่อน, “ปัญหาความไม่สอดคลอ้งในการน าวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชบ้งัคบัในวิธีพิจารณา
คดีปกครอง,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง, 2554), น.12-13. 
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ความเหมาะสมและบรรลุวตัถุประสงคม์ากท่ีสุด โดยในกฎหมายแพ่ง ถือวา่คู่ความท่ีเป็นเอกชนทั้ง
สองฝ่ายมีฐานะเท่าเทียมกนั กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่จึงเป็นเคร่ืองมือหรือวิธีการเยียวยาแกไ้ข
ความเสียหายหรือความขดัแยง้ท่ีเกิดข้ึนจากการท่ีเอกชนมีความสัมพนัธ์กนัในทางแพ่ง โดยการให้
สิทธิเท่าเทียมกนัในการต่อสู้คดีระหวา่งคู่ความ และการจดัสรรแบ่งอ านาจหนา้ท่ีในการด าเนินคดี
ระหว่างคู่ความกบัศาล ส่วนกฎหมายปกครองเป็นกรณีท่ีรัฐไดก้ าหนดกฎเกณฑ์ข้ึนบงัคบัเก่ียวกบั
การใช้อ านาจของตนเอง และเป็นกฎหมายท่ีก าหนดความสัมพนัธ์ระหว่างรัฐกบัเอกชน โดยนิติ
สัมพนัธ์นั้นมีลกัษณะไม่เสมอภาค กล่าวคือ องคก์รท่ีใชอ้  านาจปกครองอยูเ่หนือองคก์รท่ีอยูภ่ายใต้
อ านาจปกครอง และเป็นการใช้อ านาจเพื่อรักษาประโยชน์ของมหาชนเป็นส าคญั โดยเป้าหมาย
ในทางปกครอง คือ การกระท าของเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายตอ้งไดรั้บการแกไ้ขให้
ชอบดว้ยกฎหมายภายใตห้ลกันิติรัฐ โดยตอ้งมีการเพิกถอนการกระท าท่ีไม่ชอบนั้นเสีย กฎหมายวิธี
พิจารณาคดีปกครองจึงเป็นมาตรการหรือวธีิการของศาลในการด าเนินการตรวจสอบความชอบดว้ย
กฎหมายของการกระท าของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐเพื่อให้เกิดความสมดุล
ระหว่างผลประโยชน์ของรัฐกบัความเสียหายของเอกชนซ่ึงตอ้งไดรั้บความคุม้ครองจากการใช้
อ านาจของฝ่ายปกครอง กฎหมายวิธีพิจารณาความทั้งสองดงักล่าว จึงมีลกัษณะท่ีแตกต่างกนัเป็น
เอกเทศ  ทั้งน้ี ก็เพื่อใหส้ามารถบรรลุวตัถุประสงคท่ี์แตกต่างกนันัน่เอง  ดงันั้น จึงควรศึกษาต่อไปวา่
กฎหมายวธีิพิจารณาความของคดีแพง่และคดีปกครองนั้น มีแนวคิดและหลกัการหรือทฤษฎีส าคญัๆ 
อะไรบา้งท่ีมีผลต่อการบญัญติัตวับทกฎหมายต่างๆ ให้สอดคลอ้งกบัหลกัการนั้นโดยจะไดศึ้กษาถึง
ข้อพิจารณาเบ้ืองต้นเก่ียวกับกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และข้อพิจารณาเบ้ืองต้นเก่ียวกับ
กฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครอง  

ในส่วนน้ีจะได้พิจารณาถึงความหมาย วิวฒันาการ และหลักทัว่ไปของกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง ซ่ึงความเป็นมาและแนวคิดดงักล่าวย่อมก่อให้เกิดหลกัการท่ีเป็นสาระส าคญั
ของกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
         2.4.1  ความหมายของกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง หมายถึง บทบญัญัติทั้ งหลายท่ีวางหลักเกณฑ์การ
ด าเนินคดีแพง่13 ตั้งแต่การก าหนดเก่ียวกบัเร่ืองการจดัการองคก์รท่ีราษฎรสามารถขอให้มีการบงัคบั
ตามสิทธิของตน โดยการก าหนดให้มีศาลต่างๆ ท่ีมีอ านาจหน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรม เช่น 
อยัการ ทนายความ หวัหนา้ส านกังานประจ าศาลยุติธรรมชั้นตน้ เป็นตน้ การก าหนดเก่ียวกบัวิธีการ
ด าเนินการหรือขั้นตอนต่างๆ ของกระบวนพิจารณาท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามเพื่อให้กระบวนพิจารณา
ด าเนินไปไดด้ว้ยดี โดยการก าหนดบทบาทหรืออ านาจหน้าท่ีของศาลและคู่ความท่ีจะตอ้งร่วมมือ
                                                           

13 คณิต  ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ ภาคการด าเนินคดี, กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 2548), น.31. 
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กนัเพื่อใหบ้รรลุซ่ึงการมีค าพิพากษาของศาลอนัมีผลบงัคบัเด็ดขาด ตลอดจนการก าหนดหลกัเกณฑ์
ในกรณีท่ีมีความจ าเป็นจะตอ้งบงัคบัให้เป็นไปตามค าพิพากษาของศาล  ทั้งน้ี เพื่อเป็นหลกัประกนั
แก่ราษฎรในการบงัคบัตามสิทธิของปัจเจกชนในกฎหมายแพง่14 

         2.4.2  ววิฒันาการของกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่15 
วิธีพิจารณาความแพ่งของต่างประเทศและประเทศไทยต่างได้รับอิทธิพลจากระบบ

กฎหมายท่ีส าคญั 2 ระบบ คือ ระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law System) และระบบ
กฎหมายจารีตประเพณี (Common Law System) ซ่ึงแต่ละระบบจะมีทศันะคติ แนวความคิด และ
วิธีการทางกฎหมาย หรือนิติวิธี (Juristic Method) ท่ีแตกต่างกนัตามประวติัความเป็นมาและ
วิวฒันาการ เป็นความแตกต่างกนัทั้งในเร่ืององคก์รหรือกลไกในกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะ
ขั้นตอนการด าเนินกระบวนพิจารณา รูปแบบกระบวนพิจารณา รวมทั้งหลกัทัว่ไปในการพิจารณา 
และการโตแ้ยง้คดัคา้นค าพิพากษาของศาล การศึกษาววิฒันาการของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
จึงอาจแยกไดเ้ป็นสองกลุ่ม คือ 1) กลุ่มประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายจารีตประเพณีมีประเทศองักฤษ 
สหรัฐอเมริกา  ออสเตรีย อินเดีย และประเทศท่ีไดรั้บอิทธิพลจากการปกครองของประเทศองักฤษ 
และ 2) กลุ่มประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษรในประเทศภาคพื้นยุโรป ได้แก่ 
สาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เนเธอร์แลนด์ เบลเยี่ยม อิตาลี สเปน กบัประเทศ
อ่ืนๆ ทั้งในยโุรป อเมริกา เอเชีย  แอฟริกา ท่ีไดรั้บอิทธิพลจากระบบกฎหมายโรมนัเดิม  

2.4.2.1  กลุ่มประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law System) 
ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) เป็นระบบกฎหมายท่ีเกิดข้ึนในประเทศ

องักฤษ ตั้งแต่สมยัท่ีถูกพวก Norman เขา้ยดึครอง และหลงัจากนั้นก็ไดมี้อิทธิพลเขา้ไปในประเทศท่ี
ใชภ้าษาองักฤษเป็นภาษาประจ าชาติ หรือในประเทศท่ีเคยอยู่ในความปกครองขององักฤษมาก่อน 
ค าวา่ Common Law มาจากค าในภาษาฝร่ังเศสโบราณวา่ Common Ley ซ่ึงหมายถึง กฎหมายท่ีใช้
เป็นหลกัสามญัร่วมกนัทัว่พระราชอาณาจกัร (Law Common to All England) เพื่อสร้างความเป็น
เอกภาพทางกฎหมายโดยยกเลิกระบบการตดัสินตามจารีตประเพณีแห่งทอ้งถ่ินซ่ึงกระจดักระจาย
อยูท่ ัว่ประเทศ ซ่ึงแต่เดิมศาลองักฤษตอ้งพิพากษาให้ไปตามจารีตประเพณีแห่งทอ้งถ่ินโดยท่ีแต่ละ

                                                           

 14 ปริตตา  สดสง่า, “การน าวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้ในวิธีพิจารณาคดีปกครอง,” (วิทยานิพนธ์
มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2550), น.10. 
 15 วรรณชยั  บุญบ ารุง ธนกร  วรปรัชญากุล และ สิริพนัธ์  พลรบ, หลกัและทฤษฎีกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง่ เล่ม 1, (กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 2548), น.23-55. 
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ทอ้งถ่ินจะมีจารีตประเพณีท่ีแตกต่างกนัออกไป ท าให้เกิดปัญหาความไม่เป็นเอกภาพในการใชแ้ละ
ตีความกฎหมายของค าพิพากษาบรรทดัฐาน16 

ในการท าค าพิพากษา ศาลในระบบ Common Law จะคน้หาค าพิพากษาท่ีคลา้ยคลึงกนั
ก่อนหนา้นั้นและใชเ้ป็นบรรทดัฐานในการวินิจฉยั หากมีบทบญัญติัของกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร
ชดัแจง้ ศาลก็จะตดัสินไปตามบทบญัญติันั้น แต่ถา้ยงัมีขอ้สงสัยหรือบญัญติัไวไ้ม่ชดัเจน ศาลก็ไม่
ผกูพนักบักฎหมายเช่นนั้น แต่จะพิเคราะห์โดยใชค้  าพิพากษาท่ีคลา้ยคลึงกนัก่อนหนา้เป็นหลกั และ
การพิจารณาขอ้เทจ็จริงในคดีของระบบ Common Law จะใชร้ะบบลูกขนุ 

ในเร่ืองเก่ียวกบับทบาทของศาลและคู่ความนั้น กลุ่มประเทศ Common Law มกัจะมี
กระบวนพิจารณาท่ีค่อนไปในทางแบบกล่าวหา ซ่ึงเป็นกระบวนพิจารณาในสมยัดั้ งเดิมท่ีมนุษย์
รวมตวักนัเป็นสังคม โดยคู่ความจะมีบทบาทอยา่งมากในการด าเนินกระบวนพิจารณา ส่วนศาลจะ
พยายามวางตวัเป็นกลางอย่างเคร่งครัด  ทั้งน้ี เน่ืองมาจากแนวความคิดของนกักฎหมายองักฤษท่ี
เห็นวา่ การพิจารณาคดีเปรียบเสมือนการต่อสู้ระหวา่งคู่ความอยา่งหน่ึงเช่นเดียวกบัการแข่งขนักีฬา 
ผูพ้ิพากษาจึงควรวางตวัเป็นกลางเช่นเดียวกบักรรมการในการแข่งขนักีฬา  นอกจากน้ี นกักฎหมาย
ในกลุ่มน้ียงัเห็นวา่ คดีแพ่งเป็นเร่ืองสิทธิประโยชน์ส่วนตวัของคู่ความ และกระบวนพิจารณาเป็น
เพียงมาตรการเพื่อแกไ้ขขอ้พิพาทระหวา่งคู่ความ จึงเป็นธรรมดาท่ีคู่ความควรจะมีบทบาทส าคญัใน
การด าเนินกระบวนพิจารณา 

รูปแบบของวิธีพิจารณาและการสืบพยานในระบบกฎหมาย Common Law มีลกัษณะ
เด่นในการใช้วิธีพิจารณาด้วยวาจา (oral procedure) ในศาลโดยเปิดเผย ทั้งน้ี เน่ืองมาจากการ
ตอ้งการท่ีจะปฏิรูปการด าเนินกระบวนพิจารณาแบบดั้งเดิมของศาล equity ท่ีมีลกัษณะเต็มไปดว้ย
รูปแบบขั้นตอนและให้ความส าคญักับพยานเอกสารโดยไม่รับฟังพยานด้วยวาจาซ่ึงท าให้ขาด
ลกัษณะการพิจารณาโดยตรงต่อหนา้ศาลและมีลกัษณะเป็นความลบั การด าเนินกระบวนพิจารณาจึง
ใชร้ะยะเวลานานและเสียค่าใชจ่้ายมาก โดยพฒันาใหมี้ลกัษณะเช่นเดียวกบัรูปแบบวิธีพิจารณาท่ีให้
มีการซักถามพยานด้วยวาจาโดยวิธีการท่ีเรียกว่า การซักถาม การถามคา้น และการถามติง โดย
เปิดเผยต่อสาธารณชน ทั้งน้ี เน่ืองจากการด าเนินกระบวนพิจารณาแบบ Common Law ในศาลนั้น 
จะใชร้ะบบคณะลูกขนุ โดยในระยะแรกนั้น คณะลูกขุนยงัรับฟังพยานหลกัฐานโดยใชค้วามรู้ความ
เขา้ใจส่วนตวัท่ีทราบมาจากภายนอกของการด าเนินกระบวนพิจารณามาใช้ในการตดัสินคดีโดย
ปราศจากการควบคุม ต่อมาจึงไดมี้การก าหนดหลกัเกณฑโ์ดยเคร่งครัดเก่ียวกบัพยานหลกัฐานต่างๆ 

                                                           

 16 อุกฤษ  มงคลนาวิน, ประวติัศาสตร์กฎหมายสากล, กรุงเทพมหานคร : คณะรัฐศาสตร์จุฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลยั, 2513), น.52. สมบติั พฤฒิพงษศภคั, อ้างไว้ “การปฏิรูประบบกระบวนยติุธรรมทางแพง่ของประเทศ
ไทยสู่มาตรฐานสากล,” (วทิยาพนธดุ์ษฎีนิพนธ์ คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2556), น.19. 
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ท่ีไม่สามารถรับฟังในการพิจารณาได ้เน่ืองจากกรณีเป็นไปไม่ไดท่ี้จะบงัคบัคณะลูกขุนให้พิจารณา
พยานหลกัฐานตามท่ีไดก้ าหนดเอาไว ้แต่ก็ยอมรับไม่ไดท่ี้จะให้คณะลูกขุนสามารถใชค้วามรู้ความ
เขา้ใจส่วนตวัท่ีไดรั้บมาโดยปราศจากการควบคุม คณะลูกขุนจึงเปล่ียนสถานะจากท่ีเป็นองคก์รท่ี
ไดรั้บการคดัเลือกโดยศาลให้เป็นผูต้ดัสินว่าขอ้เท็จจริงเป็นอย่างไรตามความเช่ือส่วนตวัหรือตาม
ข้อเท็จจริงท่ีตนได้รู้มาโดยปราศจากการควบคุมโดยคู่ความ มาสู่องค์กรท่ีจะต้องน าเฉพาะ
ขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏในศาลมาตดัสินคดี และจากระบบดงักล่าวน้ีเอง ได้มีการพฒันาหลกัเกณฑ์
เก่ียวกบัการไม่รับฟังพยานหลกัฐานตามท่ีก าหนดไวโ้ดยปริยายโดยกฎหมาย ซ่ึงหลกัเกณฑ์ดงักล่าว
ต่อมาจึงเท่ากบัเป็นการควบคุมการสืบพยานของคณะลูกขุน และมีการปรับปรุงหลกัการดงักล่าว
ก่อให้เกิดผลต่อการให้ความส าคัญหรือคุณค่ากับพยานเอกสาร โดยศาลมีอิสระเต็มท่ีในการ
พิจารณารับฟังพยานเอกสาร เน่ืองจากวิธีการดงักล่าวสามารถใช้บงัคบัได้ในกรณีท่ีเป็นขอ้มูลท่ี
ส าคญัหรือไม่สามารถทดแทนไดใ้นการท่ีจะท าให้ทราบหรือเพื่อให้เกิดความมัน่ใจในขอ้เท็จจริง
ของคดี และการท่ีจะไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐานดงักล่าวโดยส้ินเชิงอาจน าไปสู่การท่ีท าให้ศาล
ขาดขอ้มูลท่ีเป็นความจริงของคดีและน าไปสู่การตดัสินคดีท่ีไม่เป็นธรรม 

ลกัษณะพื้นฐานของวิธีพิจารณาความแพ่งในระบบ Common Law นั้น สรุปได้ว่า จะมี
การแบ่งแยกโดยชดัเจนระหวา่งกระบวนการก่อนการพิจารณาคดี (Pretrial Proceedings) และการ
พิจารณาคดีจริง (Actual Trial Proceedings) โดยในกระบวนการก่อนการพิจารณาคดี ปกติมกัจะ
เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาด้วยเอกสาร ส่วนในขั้นตอนการพิจารณาคดีจะเป็นการด าเนิน
กระบวนพิจารณาดว้ยวาจาอยา่งเตม็รูปแบบ17 

ในประเทศองักฤษ กระบวนการก่อนการพิจารณาคดีจะมุ่งเนน้ไปท่ีขั้นตอนในการฟ้อง
คดี การส่งเอกสาร และการยื่นค าให้การของคู่ความ กระบวนการดงักล่าวโดยทัว่ไปจะควบคุมดูแล
โดยผูพ้ิพากษา Master ซ่ึงไม่มีอ านาจในการพิจารณาคดี ส่วนในสหรัฐอเมริกามีการใชก้ระบวนการ
ท่ีเรียกว่า Discovery ซ่ึงคู่ความและทนายความมีอ านาจอย่างมากในการคน้หาข้อเท็จจริงในคดี 
โดยทั่วไปเป็นการด าเนินการนอกศาล ปกติจะใช้ส านักงานของทนายความ อ านาจในการ
ควบคุมดูแลของศาลก็มีอยูอ่ยา่งจ ากดั บ่อยคร้ังท่ีรูปแบบของการด าเนินการจะเป็นการซกัถามพยาน
และตวัความดว้ยวาจา แต่ไม่ใช่การถามในลกัษณะแบบทนัทีทนัใด (lmmediacy) ดงัเช่นขั้นตอน
การพิจารณาคดีและไม่ใช่กระบวนการท่ีตอ้งกระท าอยา่งเขม้ขน้ต่อเน่ือง (Concentration) เน่ืองจาก
โดยทัว่ไปแลว้กระบวนการ Discovery จะด าเนินการเป็นช่วงๆ ไป 
 

                                                           

 17 หลกัและทฤษฎีกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ เล่ม 1, เพ่ิงอ้าง, น. 39-40. 
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ส่วนในขั้นตอนการพิจารณาคดี ประเทศท่ีใช้ระบบ Common Law จะมีการพิจารณา
ดว้ยวาจาเป็นหลกั เช่น การสืบพยานจะมีการซกัถามและการถามคา้นพยานของทนายความ และแม้
จะเป็นพยานเอกสารก็จะตอ้งเปล่ียนรูปแบบเป็นการเสนอดว้ยวาจา เอกสารท่ีไม่ใช่เอกสารมหาชน
หรือเอกสารของศาล โดยปกติจะตอ้งเสนอโดยพยานบุคคลซ่ึงสามารถรับรองความถูกตอ้งแทจ้ริง
ของเอกสารนั้นและถูกถามคา้นได ้ประเด็นขอ้พิพาทก็มีการเสนอดว้ยวาจาโดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
องักฤษ  นอกจากนั้น ในขั้นตอนการพิจารณาจะมีลกัษณะเป็นแบบทนัทีทนัใดระหว่างคู่ความ
ทนายความ พยาน และผูพ้ิพากษาหรือลูกขุน และการสืบพยานโดยทัว่ไปจะกระท าอย่างเขม้ขน้
ต่อเน่ืองภายในนดัเดียวหรือหลายนดัในช่วงเวลาสั้นท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได ้

กฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่งในระบบ Common Law ไดมี้การแกไ้ขปรับปรุงมาอยา่ง
ต่อเน่ืองจากการปฏิรูปกฎหมายคร้ังส าคญัในช่วงศตวรรษท่ี 19 จนถึงปัจจุบนั แต่หลกักฎหมายและ
แนวบรรทดัฐานค าพิพากษาในคดีก่อนๆ ก็ไม่เหมาะสมกบัแนวคิดเร่ืองความยุติธรรมในสังคม หรือ
แนวคิดแบบรัฐสวสัดิการ (Welfare State) ท่ีเกิดข้ึนในช่วงปลายศตวรรษท่ี 19 ระบบ Common Law 
จึงไดรั้บเอาแบบอยา่งกฎเกณฑ์และทฤษฎีทางกฎหมายมาจากระบบ Civil Law มากยิ่งข้ึน รวมทั้ง
ความจ าเป็นทางการคา้ระหวา่งประเทศ และความเขา้ใจอนัดีระหวา่งประเทศในยุโรปซ่ึงเนน้คุณค่า
ทางวฒันธรรมตะวนัตกร่วมกนั และการท่ีองักฤษได้เขา้เป็นสมาชิกของสหภาพยุโรปในปี ค.ศ. 
1972 ก็นบัเป็นแรงกระตุน้หรือความพยายามท่ีจะท าให้ระบบ Common Law และระบบ Civil Law 
มีแนวโนม้เอียงและประสานใกลชิ้ดกนัมากยิง่ข้ึนอยา่งเห็นไดช้ดั 

2.4.2.2  กลุ่มประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law System) 
ระบบ Civil Law เป็นระบบกฎหมายท่ีรวบรวมเน้ือหาส่วนใหญ่จากกฎหมายของพระ

เจา้จกัรพรรดิจสัติเนียน (The Justinian Code) ท่ีเรียกวา่ประมวลกฎหมายจสัติเนียน (Corpus Juris 
Civilis)18 ประกอบด้วยกฎหมาย 4 ส่วน คือ ส่วนท่ี 1 เรียกว่า Codex คือประมวลกฎหมายโรมนั 
ส่วนท่ี 2 เรียกวา่ Digest คือหลกักฎหมายท่ีแกไ้ขยากและเป็นส่วนส าคญัท่ีสุดของประมวลกฎหมาย
น้ี ส่วนท่ี 3 เรียกวา่ Novel เป็นกฎหมายท่ีตราข้ึนเพื่อแกไ้ขส่วนท่ีเรียกวา่ Codex ให้สมบูรณ์ยิ่งข้ึน 
และส่วนท่ี 4 เรียกว่า Institute ซ่ึงเป็นต าราท่ีวางพื้นฐานในการศึกษากฎหมาย แบ่งเป็น 3 ภาค คือ 
ส่วนท่ีว่าด้วยความสัมพนัธ์ระหว่างบุคคลในฐานะต่างๆ (Persona) ว่าดว้ยเร่ืองเก่ียวกบัทรัพยสิ์น 
(Rus) และส่วนท่ีว่าด้วยวิธีพิจารณา (Actio) โดยถือว่าเป็นประมวลกฎหมายท่ีทนัสมยัและมีการ
น าไปใชเ้ป็นแม่แบบอยา่งกวา้งขวาง เป็นระบบท่ีให้ความส าคญักบักฎหมายเอกชนเป็นอยา่งมาก มีการ
จดัท าเป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือในลกัษณะประมวลกฎหมาย และไดรั้บการร้ือฟ้ืนข้ึนมาศึกษาใหม่
                                                           

 18 ทศพร  มูลรัตน์, “ระบบกฎหมายของโลก,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 16 พฤษภาคม 2559, 
จาก www.baanjomyut.com/library/global_community/05_2_3.html 
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ในประเทศอิตาลีและสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี หลงัจากกรุงโรมล่มสลายและกฎหมายโรมนั
เส่ือมความนิยมลง กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมีการจดัท าเป็นลายลกัษณ์อกัษรคร้ังแรกในสมยั
โรมนั เม่ือประมาณ 450 ปี ก่อนคริสตศ์กัราช โดยไดน้ ากฎหมายจารีตประเพณีของโรมนัมาบญัญติั
ไวใ้นกฎหมาย 12 โตะ๊ ท าใหก้ฎหมายลายลกัษณ์อกัษรเร่ิมมีคุณค่าเหนือกวา่กฎหมายจารีตประเพณี 
และเป็นการจดัท ากฎหมายท่ีมีลกัษณะแน่นอนและมีหลกัฐาน เพื่อสามารถเผยแพร่ให้แก่ประชาชน
ทัว่ไปได้รับรู้และปฏิบติัตาม โดยโต๊ะท่ี 1 ว่าด้วยวิธีการก่อนพิจารณาคดี โต๊ะท่ี 2 ว่าด้วยการ
พิจารณาคดี และโต๊ะท่ี 3 วา่ดว้ยการบงัคบัคดี โดยในส่วนของวิธีพิจารณา บญัญติัไวด้งัน้ี19 (1) ใน
คดีซ่ึงมีทุนทรัพยท่ี์พิพาทตั้งแต่ 1,000 แอสเสสข้ึนไป คู่ความจะตอ้งวางเงินต่อศาลคนละ 500 แอส
เสส ถา้ทุนทรัพยต์  ่ากวา่ 1,000 หรือฟ้องร้องเก่ียวกบัอิสรภาพของบุคคลให้วางเงินต่อศาลฝ่ายละ 50 
แอสเสส เป็นประกนั (2) ถา้คู่ความเจ็บป่วยหนกั ให้เล่ือนการพิจารณาคดีไปนดัอ่ืน (3) ถา้คู่ความ
ฝ่ายใดหาพยานไม่ได ้ก็ให้ไปร้องตะโกนดงัๆ ท่ีประตูบา้นของตนเพื่อแสวงหาพยานต่อไป (4) คดี
ลกัทรัพยก์็อาจยอมความกนัได ้

พฒันาการของวธีิพิจารณาความแพง่ในสมยัโรมนัอาจสรุปได ้ดงัน้ี20 
(1)  Legis Actio เป็นวธีิพิจารณาคดีท่ีก าหนดโดยกฎหมาย และเป็นการด าเนินกระบวน

พิจารณาดว้ยวาจา ซ่ึงใชใ้นช่วงท่ีจดัท ากฎหมาย 12 โต๊ะ และเลิกใชไ้ปเป็นส่วนใหญ่เม่ือประมาณ 
200 ปี ก่อนคริสตศ์กัราช 

(2)  Ordo ludiciorum หรือ Formulary Procedure เป็นวิธีพิจารณาคดีท่ีมีตน้ก าเนิดมา
จากบทบาทของ Praetors ซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีศาลและศิษยข์องพระและนกับวชในช่วง 242 ปี ก่อน
คริสตศ์กัราช โดย Praetors เป็นผูจ้ดัท าแบบค าฟ้องข้ึนใชเ้อง และให้ค  าแนะทางคดี ต่อมาไดเ้ขา้ไป
ท าหนา้ท่ีเป็นผูพ้ิพากษาและออกกฎขอ้บงัคบัในการด าเนินคดี วิธีพิจารณาคดีแบบน้ีจะกระท าดว้ย
ลายลกัษณ์อกัษรโดยเป็นขอ้ความสั้นๆ บรรยายปัญหาท่ีจะตอ้งท าการพิจารณาคดี แต่การกระท า
ดว้ยวาจายงัคงใชอ้ยูใ่นการเสนอขอ้เทจ็จริงและการท าขอ้ตกลงต่างๆ วิธีพิจารณาคดีแบบน้ีมีการใช้
นอ้ยลงเม่ือ 27 ปี ก่อนคริสตศ์กัราช 

(3)  Cognition คือ วธีิพิจารณาคดีโดยผูพ้ิพากษาในฐานะเจา้หนา้ท่ีทางการซ่ึงจะท าการ
ไต่สวนและพิจารณาคดีตามกฎหมายอนัมีท่ีมาจากหลกัการใชอ้  านาจของพระจกัรพรรดิซ่ึงแตกต่าง

                                                           

 19 สุทธิวาทนฤพุฒิ, หลวง “ประวติัศาสตร์กฎหมายชั้นปริญญาโท,” หนังสือเน่ืองในงานพระราชทาน
เพลิงศพ หลวงสุทธิวาทนฤพุฒิ. 30 มกราคม 2529. 2529, น.30-31. อ้างไว้ ในการปฏิรูประบบกระบวนยติุธรรม
ทางแพง่ของประเทศไทยสู่มาตรฐานสากล, เพ่ิงอ้าง, น.13. 
 20 วรรณชยั  บุญบ ารุง, “หลกัทัว่ไปของการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแพง่ของฝร่ังเศส,”  
วารสารนิติศาสตร์, เล่ม 30, ป่ีท่ี 1, น. 105, 106(2543). 
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จากวิธีพิจารณาแบบเดิมท่ีผูพ้ิพากษาจะถูกเลือกโดยคู่ความ วิธีพิจารณาคดีแบบน้ีกลายเป็นรูแบบ
กระบวนพิจารณาท่ีใชก้นัโดยทัว่ไปในช่วง 27 ปี ก่อนคริสตศ์กัราชจนถึงกลางศตวรรษท่ี 5 

หลงัจากอาณาจกัรโรมนัไดล่้มสลายในปลายศตวรรษท่ี 5 ดว้ยการรุกรานของอนารยชน 
(Barbarians) เผา่ต่างๆ โดยเฉพาะเผา่เยอรมนิก (Germanic Tribes) จนถึงศตวรรษท่ี 11 ยุโรปก็เขา้สู่
ยุคแห่งปัญหาและความเส่ือมทราม กฎหมายโรมนัไดถู้กแทนท่ีด้วยกฎหมายของศาสนจกัรและ
กฎหมายจารีตประเพณีของชนเผา่ ในช่วงน้ีไดใ้ชก้ระบวนพิจารณาแบบดั้งเดิมของชนเผา่เยอรมนิก 
ส่วนใหญ่เป็นการพิจารณาโดยเปิดเผยและดว้ยวาจาในลกัษณะการมาชุมนุมร่วมกนั การสืบพยาน
จะใชว้ิธีการต่อสู้กนัตวัต่อตวั และวิธีการต่างๆ เก่ียวกบัค าพิพากษาของพระผูเ้ป็นเจา้บนแนวคิดว่า 
พระผูเ้ป็นเจา้จะคุม้ครองผูสุ้จริต หรือการพิจารณาโดยใชว้ิธีทรมาน เช่น การพิสูจน์ดว้ยเหล็กเผาไฟ 
น ้าเดือด และไฟ เป็นตน้ 

ต่อมาในช่วงศตวรรษท่ี 12 – 13 ไดเ้ร่ิมมีการศึกษาฟ้ืนฟูกฎหมายโรมนัข้ึนมาอีกคร้ัง
หน่ึง เพราะสังคมไดฟ้ื้นตวัข้ึนจากการล่มสลายของอาณาจกัรโรมนั การคา้พาณิชยแ์ละการศึกษาก็
ขยายตวัมากข้ึนประกอบกบัความขดัแยง้ระหวา่งอาณาจกัรและศาสนจกัรไดเ้ป็นปัจจยัให้เกิดความ
พยายามในการศึกษาค้นควา้กฎหมายโรมันเป็นการใหญ่ของชนชั้นกลางและนักวิชาการใน
มหาวิทยาลยัด้วยความเช่ือว่ากฎหมายจะเป็นเคร่ืองมือในการอ านวยความก้าวหน้า รักษาความ
มัน่คง จดัระเบียบแบบแผนของสังคม และเป็นบนัไดกา้วไปสู่ความยิ่งใหญ่ได้ดงัเช่นสมยัโรมนั 
การศึกษากฎหมายโรมนัในมหาวทิยาลยันั้นเป็นการศึกษาระบบกฎหมายดั้งเดิมซ่ึงมีพื้นฐานมาจาก
ประมวลกฎหมายของพระเจา้จสัติเนียนและมีความเช่ือมโยงอยา่งใกลชิ้ดกบัระบบกฎหมายศาสน
จกัรซ่ึงท าการศึกษากนัอย่างกวา้งขวางทัว่ไปในยุโรป กฎหมายน้ีเรียกว่า “Jus Commune หรือ
กฎหมายร่วมกนัของภาคพื้นยโุรป”21 

หลงัจากการปฏิวติัฝร่ังเศสเม่ือปี ค.ศ. 1789 ไดเ้ร่ิมมีการปฏิรูประบบวิธีพิจารณาความ
รูปแบบเก่า แมจ้ะไม่ประสบผลส าเร็จมากนกัแต่ก็มีความเปล่ียนแปลงหลายเร่ือง เช่น ในฝร่ังเศส 
หลงัปี ค.ศ. 1789 มีกฎหมายห้ามขายหรือสืบทอดต าแหน่งผูพ้ิพากษาทางมรดก ปี ค.ศ. 1790 มี
กฎหมายยกเลิกศาลท่ีมีเขตอ านาจพิเศษ และก าหนดใหผู้พ้ิพากษาไดรั้บค่าตอบแทนจากรัฐแทนท่ีจะ
จ่ายโดยคู่ความ ปี ค.ศ. 1795 มีกฎหมายยกเลิกการสืบพยานโดยลบั และก าหนดให้การสืบพยาน
ตอ้งกระท าโดยศาลอยา่งเปิดเผยต่อสาธารณะและมีคู่ความร่วมอยูด่ว้ย และในท่ีสุดไดมี้การยกเลิก

                                                           

 21 บวรศกัด์ิ  อุวรรณโณ, วิวฒันาการเชิงประวติัศาสตร์ของสกุลกฎหมายโรมาโน-เยอรมนิก,ในเอกสาร
การสอนชุดวิชาระบบกฎหมายไทยและต่างประเทศ, พิมพ์คร้ังท่ี 3 , จดัพิมพ์โดยมหาวิทยาลยัสุโขทัยธรรมาธิราช 
(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพช์วนพิมพ์, 2544), น.62. อ้างไว้ ในการปฏิรูประบบกระบวนยุติธรรมทางแพ่งของ
ประเทศไทยสู่มาตรฐานสากล, เพ่ิงอ้าง, น.16. 
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การพิสูจน์ข้อเท็จจริงตามท่ีกฎหมายก าหนด ตามแนวคิดแบบใหม่จะให้ศาลเป็นผูช้ั่งน ้ าหนัก
พยานหลกัฐาน ความเปล่ียนแปลงส่วนใหญ่ปรากฏอยูใ่นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ปี 
ค.ศ. 1806 หรือประมวลกฎหมายนโปเลียน แต่มีขอ้สังเกตว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง่น้ีขาดหลกัปฏิบติัและเป็นเพียงการปรับปรุงกฎหมายใหเ้ป็นระบบเท่านั้น 

กระแสการปฏิรูปดงักล่าวเกิดจากแนวความคิดแบบเสรีนิยม สังคมของชนชั้นกลาง 
ความรู้ และโครงสร้างทางเศรษฐกิจแบบใหม่ท่ีก่อตวัในยุโรปช่วงศตวรรษท่ี 19 จนถึงตน้ศตวรรษ
ท่ี 20 ตลอดทัว่ภาคพื้นยุโรป เป็นกระแสความเปล่ียนแปลงท่ีไม่ไดเ้กิดข้ึนกบัวิธีพิจารณาดว้ยวาจา
เท่านั้ น แต่ยงัเกิดข้ึนกับวิธีพิจารณาพื้นฐานท่ีเป็นลายลักษณ์อักษร และลักษณะทั้ งหมดของ          
Jus Commune ดว้ย นอกจากกระแสการปฏิรูประบบวิธีพิจารณาความท่ีมีฝร่ังเศสเป็นผูน้ าแลว้การ
ปฏิรูปท่ีส าคญัก็เกิดข้ึนในเยอรมนี โดยการจดัท าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ปี 1877 และ
ในออสเตรีย โดยการประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งปี ค.ศ. 1895  หลงัจากนั้น 
ไดมี้การออกกฎหมายจ านวนมากทัว่ยุโรปโดยใชก้ฎหมายของเยอรมนีหรืออสเตรียเป็นแบบอยา่ง 
เช่น ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ของนอร์เวย ์ปี ค.ศ. 1915 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง่ของเดนมาร์ก ปี ค.ศ. 1916 และปี ค.ศ. 1979 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของ
สวเีดน ปี ค.ศ. 1942 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของสวิสเซอร์แลนด์ ปี ค.ศ. 1947 
เหตุท่ีใช้กฎหมายของเยอรมนีหรือออสเตรียเป็นตน้แบบในการปฏิรูป เน่ืองจากกฎหมายเยอรมนี
และออสเตรียนั้นถือไดว้า่มีการเปล่ียนแปลงท่ีเด่นชดัโดยใชแ้นวคิดใหม่ในการเพิ่มบทบาทของศาล
เพื่อสร้างความเป็นธรรมในคดีไดม้ากยิ่งข้ึน โดยศาลสามารถเร่งรัดการพิจารณาคดี พิจารณาคดีได้
อย่างละเอียดรอบคอบ และส่งเสริมความเท่าเทียมกนัของคู่ความตามเป้าหมายของสังคมได ้เช่น 
ศาลสามารถใหค้  าแนะน าในกรณีท่ีคู่ความด าเนินกระบวนพิจารณาผดิพลาดหรือขาดตกบกพร่องได ้
ประกอบกบัมีอ านาจเรียกคู่ความ และพยานหลกัฐานได้เอง  รวมทั้ง ยงัมีบทบญัญติัว่าด้วยการ
พิจารณาคดีมโนสาเร่ (Small Claims)22  

วิธีพิจารณาความแพ่งของระบบ Civil Law ในยุคใหม่ มีลักษณะพื้นฐานท่ีเด่นชัด
ดงัต่อไปน้ี23  

(1)  ไม่มีกระบวนพิจารณาสืบพยานต่อหนา้ศาล (Absence of Trial) ในลกัษณะของการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาสืบพยานท่ีเก่ียวขอ้งทุกอย่างต่อหน้าศาลโดยต่อเน่ืองกนัไปให้เสร็จส้ิน
ภายในคราวเดียว (A Day in Court) เช่น การด าเนินกระบวนพิจารณาดว้ยวาจาของฝร่ังเศส แมจ้ะท า

                                                           

 22 หลกัและทฤษฎีกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ เล่ม 1, เพ่ิงอ้าง,น. 33. 
 23 Mauro Cappelletti and Bryant G. Garth, supra note 21, p.8. อ้างไว้ ในการปฏิรูประบบกระบวน
ยติุธรรมทางแพง่ของประเทศไทยสู่มาตรฐานสากล, เพ่ิงอ้าง, น.18-19. 
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ต่อหน้าศาล แต่จะไม่รวมถึงการสืบพยานต่อหน้าศาล ในขณะท่ีประเทศอ่ืนๆ ซ่ึงใช้ระบบ Civil 
Law เช่น ออสเตรีย สวีเดน และสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี การด าเนินกระบวนพิจารณาดว้ยวาจา
จะรวมถึงการสืบพยานต่อหนา้ศาลดว้ย อยา่งไรก็ดี ประเทศดงักล่าวไม่ไดด้ าเนินกระบวนพิจารณา
ในลกัษณะเป็นกระบวนการเดียว แต่จะแยกการประชุมวางแผนก่อนการพิจารณาคดีหรือการนัด
พร้อม (Pretrial Conferences) ออกมาเป็นอิสระต่างหาก 

(2)  มีแนวโน้มในการให้ความส าคญักับพยานเอกสาร (Documentary Evidence) 
มากกวา่พยานหลกัฐานประเภทอ่ืน 

(3)  การรวบรวมพยานหลกัฐานของคู่ความและทนายความถูกจ ากดัมาก เช่น สเปน 
อิตาลีและประเทศอ่ืนๆ ท่ีใช้ระบบ Civil Law ซ่ึงรวมถึง ออสเตรีย สวีเดน สหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี และสาธารณรัฐฝร่ังเศส ต่างมีแนวโน้มท่ีจะให้อ านาจศาลอยา่งกวา้งขวางในการรวบรวม
พยานหลกัฐานแทนท่ีจะเป็นเร่ืองของคู่ความ 

ส่วนประเทศท่ีใชร้ะบบ Civil Law ซ่ึงไม่ไดอ้ยูใ่นภาคพื้นยโุรป เช่น ประเทศแถบลาติน
อเมริกาและประเทศญ่ีปุ่น จะมีรายละเอียดของวธีิพิจารณาความแพง่ท่ีแตกต่างกนัออกไป 

ในเร่ืองเก่ียวกบับทบาทของศาลและคู่ความนั้น แมว้่ากลุ่มประเทศ Civil Law จะมี
กระบวนพิจารณาท่ีค่อนไปในทางกล่าวหาเช่นเดียวกบักลุ่มประเทศ Common Law ก็ตาม แต่ก็มี
แนวโน้มท่ีจะเพิ่มบทบาทให้กบัศาลมากข้ึนในการด าเนินกระบวนพิจารณา (ซ่ึงก็คือกระบวน
พิจารณาแบบไต่สวน) เน่ืองจากนกักฎหมายในระบบ Civil Law เร่ิมเห็นถึงความจ าเป็นเก่ียวกบั
อ านาจศาลในการควบคุมดูแลกระบวนพิจาณา ประกอบกบัอิทธิพลของแนวคิดเร่ืองรัฐสวสัดิการ 
หรือการบริการสาธารณะ ในศตวรรษท่ี 20 ศาลซ่ึงเป็นตวัแทนของรัฐจึงมีหน้าท่ีอ านวยความ
ยุติธรรม โดยการมีบทบาทในการด าเนินกระบวนพิจารณา ไม่ใช่ปล่อยให้เป็นสิทธิแก่คู่ความจน
มากเกินไป  ดังนั้ น ศาลจึงต้องริเร่ิมใช้อ านาจหน้าท่ีดังกล่าวให้เป็นประโยชน์ต่อการด าเนิน
กระบวนพิจารณา ในการซกัถาม การสนบัสนุน หรือแนะน าคู่ความ ทนายความและพยาน เพื่อให้
ไดข้อ้เท็จจริงท่ีถูกตอ้งครบถว้น ซ่ึงศาลมีอ านาจท่ีจะริเร่ิมด าเนินกระบวนพิจารณาต่าง ๆ ไดด้ว้ย
ตนเองโดยไม่ตอ้งรอให้คู่ความร้องขอ และไม่ถูกจ ากดัให้พิจารณาเฉพาะขอ้เท็จจริงท่ีคู่ความกล่าว
อ้าง และศาลจะเป็นผูใ้ช้ดุลพินิจของตนพิจารณาว่าพยานหลักฐานใดน่าเช่ือถือ โดยอาจไม่
จ  าเป็นตอ้งพิจารณาเฉพาะพยานหลกัฐานท่ีกฎหมายก าหนดไวก้็ได ้กระบวนพิจารณาแบบน้ี จึง
ข้ึนอยูก่บัความเช่ือถือของศาลเป็นส าคญั และเป็นกระบวนพิจารณาท่ีค านึงถึงประโยชน์ของรัฐหรือ
ความสงบเรียบร้อยของสังคมเป็นหลกั24 
                                                           

24 คิดงาม  คงตระกลู, “ระบบไต่สวนในกฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครองไทย,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต 
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2546), น.23-24. 
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ส าหรับของรูปแบบของวธีิพิจารณาและการสืบพยานนั้น กลุ่มประเทศ Civil Law ไดใ้ช้
กระบวนพิจารณาแบบโรมนัโน- แคนโนนิค (Romano-Canonique) และกระบวนพิจารณาแบบ Jus 
Commune ซ่ึงเขา้มาแทนท่ีการด าเนินกระบวนพิจารณาแบบดั้งเดิมท่ีมีการพิจารณาโดยเปิดเผยและ
ดว้ยวาจา โดยการสืบพยานจะใช้วิธีการต่อสู้กนัตวัต่อตวั และใช้วิธีการต่างๆ ท่ีเก่ียวกบัเร่ืองค า
พิพากษาของพระผูเ้ป็นเจา้ด้วยความศรัทธาท่ีเช่ือว่าพระผูเ้ป็นเจา้จะคุม้ครองผูท่ี้สุจริต หรือการ
พิจารณาโดยใช้วิธีการทรมาน เช่น การพิสูจน์โดยเหล็กเผาไฟ โดยน ้ าเดือด โดยไฟ เป็นตน้ ส่วน
การด าเนินกระบวนพิจารณาแบบโรมนัโน- แคนโนนิค และกระบวนพิจารณาแบบ Jus Commune 
นั้น ไดน้ าหลกันิติธรรม (rule of law) ซ่ึงสอดคลอ้งกบัอารยธรรมและจารีตประเพณีสมยัใหม่มาใช้
แทนท่ี โดยมีลกัษณะส าคญั ดงัน้ี25 

(1)  การด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีถือเอกสารเป็นส าคัญ หลักน้ีท าให้การด าเนิน
กระบวนพิจารณาใดๆ ซ่ึงไม่มีผลมาจากการบนัทึกการพิจารณาของศาล จะไม่มีผลทางกฎหมาย
และส่งผลท าให้ค  าพิพากษาของศาลท่ีไม่ไดน้ าการด าเนินกระบวนพิจารณาดว้ยลายลกัษณ์อกัษร
ดงักล่าวมาเป็นเหตุผลตอ้งตกเป็นโมฆะเช่นเดียวกนั โดยหลกัการน้ีจะช่วยให้สามารถควบคุมความ
แน่ชดัและเหตุผลของค าพิพากษาทั้งในขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายได ้

(2)  การแบ่งแยกโดยเด็ดขาดระหวา่งศาลและคู่ความ และระหว่างศาลและบุคคลหรือ
ส่ิงของท่ีเป็นพยาน เพื่อหลีกเล่ียงไม่ให้กระทบต่อความเป็นกลางของศาล โดยการสืบพยานใน
กระบวนพิจารณาแบบโรมนั-แคนโนนิคนั้น จะด าเนินการโดยบุคคลท่ีสามซ่ึงจะเป็นผูสื้บพยาน
โดยการพิจารณาลับและข้อเท็จจริงท่ีเป็นลายลักษณ์อักษร ท าให้ศาลจะต้องพิจารณาคดีจาก
ขอ้เทจ็จริงท่ีเสนอมาเป็นเอกสารเท่านั้น และไม่สามารถตดัสินคดีตามความรู้ความเขา้ใจส่วนตวัได ้

(3)  การสืบพยานโดยลบั เพื่อไม่ใหพ้ยานไดรั้บอิทธิพลหรือมีความหวาดกลวั 
(4)  มีขั้นตอนการพิจารณามาก และก าหนดระยะเวลาการพิจารณาในกระบวนการ

ต่างๆ จ านวนมาก ซ่ึงอาจเป็นเหตุให้คู่ความใช้เทคนิคในการประวิงคดีหรือมีการเล่ือนคดีอยู่
บ่อยคร้ัง ท าใหร้ยะเวลาของกระบวนพิจารณาล่าชา้ออกไป 

(5)  คู่ความมีบทบาทในการด าเนินกระบวนพิจารณา การท่ีศาลไม่ไดเ้ขา้มาแทรกแซง
หรือควบคุมกระบวนพิจารณาโดยตรง คู่ความจึงกลายมาเป็นกรรมการท่ีจะพิจารณาตดัสินใจ
ด าเนินกระบวนพิจารณาต่างๆ  การใช้สิทธิทางกระบวนพิจารณาโดยไม่สุจริตจึงเกิดข้ึนอย่าง
มากมาย 

                                                           

 25 “การน าวธีิพิจารณาความแพง่มาใชใ้นวิธีพิจารณาคดีปกครอง,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต), 
เพ่ิงอ้าง, น.13-15. 
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(6)  ระบบพยานโดยการรับรองของกฎหมายเพื่อป้องกนัการใช้อ านาจตามอ าเภอใจ
หรือโดยพลการของศาล ระบบน้ีให้การพิสูจน์ขอ้เท็จจริงอยา่งเป็นพิธีการหรือตามกฎหมายนั้นได้
ก าหนดหลกัเกณฑ์เง่ือนไขบงัคบัต่างๆ มากมายในการพิจารณารับฟังพยาน โดยพยานบุคคลจะถูก
ซักถามเป็นการลบัโดยโนตารี หรือเจา้หน้าท่ีศาล ซ่ึงจะจดบนัทึกไวใ้นรายงานท่ีจะเสนอต่อศาล 
พยานจึงไม่ไดใ้ห้การโดยตรงต่อศาล แต่เป็นการให้การผ่านตวัอกัษร นอกจากนั้น การชัง่น ้ าหนกั
พยานจะเป็นไปตามหลกัเกณฑท่ี์กฎหมายก าหนดเท่านั้น โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในเร่ืองเก่ียวกบัเง่ือนไข
หรือปัจจยัทางการเมืองและสังคมของพยาน เช่น ศาลจะเช่ือถือพยานท่ีเป็นขุนนางมากกวา่พยานท่ี
ไม่ไดเ้ป็นขุนนาง พยานนกับวชมีน ้ าหนกัมากกว่าคนสามญัธรรมดา พยานท่ีเป็นผูช้ายดีกว่าพยาน
ผูห้ญิง เป็นตน้  ดงันั้น การรับฟังพยานจึงไม่ไดข้ึ้นอยูก่บัศาล แต่ข้ึนอยูก่บัหลกัเกณฑ์ของกฎหมายท่ี
ก าหนดไวโ้ดยปริยาย ศาลจึงเป็นเพียงผูร้วบรวมพยานหลกัฐานมากกวา่จะเป็นผูช้ัง่น ้าหนกัพยาน 

จากขอ้เทจ็จริงดงักล่าว จะเห็นไดว้า่ในระยะหลงักฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของทั้ง
สองกลุ่มประเทศก็ไดมี้วิวฒันาการปรับตวัเขา้หากนั โดยต่างฝ่ายต่างก็รับเอาลกัษณะส าคญัของอีก
ฝ่ายหน่ึงมาปรับใช้ในกระบวนพิจารณาของตนมากข้ึน กล่าวคือ ระบบ Common Law ท่ีให้
ความส าคญักบัพยานปากเปล่าก็ไดผ้่อนคลายลง ในขณะท่ีระบบ Civil Law ท่ีไม่มีกระบวนการ
เก่ียวกบัการซักคา้นพยานในศาลโดยเปิดเผย รวมทั้งการมีขั้นตอนการพิจารณาสืบพยานท่ีเขม้ขน้ 
และมีจารีตท่ีใหค้วามส าคญักบัพยานเอกสาร แต่ในระยะหลงัการให้ความส าคญักบัพยานเอกสารก็
ไดค้ลายลง โดยใชห้ลกัวธีิพิจารณาดว้ยวาจาเขา้มาแทนท่ี หรือการคลายความเคร่งครัดของหลกัการ
ท่ีไม่รับฟังพยานบุคคลในบางกรณีลง เป็นตน้ 

ส าหรับกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ของไทยนั้น แมว้า่ระบบกฎหมายไทยจะถูกจดัอยู่
ในกลุ่ม Civil Law และมีกฎหมายในรูปประมวลกฎหมายก็ตาม แต่ในส่วนของหลกัเกณฑ์การ
ด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแพ่งนั้น กลบัไดรั้บอิทธิพลเป็นอยา่งมากจากกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งของอังกฤษตั้ งแต่ในชั้นการยกร่างกฎหมายในสมัยรัชกาลท่ี 5  ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่า 
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทยมีลกัษณะส าคญัเช่นเดียวกบักฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
ของประเทศในกลุ่ม Common Law26 

         2.4.3  หลกัทัว่ไปของระบบวธีิพิจารณาความแพง่ 
หลักการหรือทฤษฎีท่ีส าคัญของระบบวิธีพิจารณาความแพ่งย่อมมีอิทธิพลต่อ

บทบญัญติักฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง จึงเป็นผลให้มีการบญัญติักฎหมายให้สอดคล้องกับ
หลกัการดงักล่าว การศึกษาหลกัการหรือทฤษฎีต่างๆ นอกจากจะช่วยให้เขา้ใจกฎหมายวิธีพิจารณา
                                                           

 26 “การน าวธีิพิจารณาความแพง่มาใชใ้นวธีิพิจารณาคดีปกครอง,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต), 
เพ่ิงอ้าง, น.15. 
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ความแพ่งแลว้ในทางปฏิบติัยงัเป็นหลกัประกนัท่ีท าให้การด าเนินกระบวนพิจารณาในแต่ละคดีมี
ความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนัได้โดยไม่ข้ึนอยู่กบัดุลพินิจของศาลเท่านั้น อนัเป็นลกัษณะบงัคบั
พื้นฐานอยา่งหน่ึงของการเป็นนิติรัฐ 

หลกัทัว่ไปของกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่งจะประกอบไปดว้ยหลกัการหรือทฤษฎีท่ี
เป็นสาระส าคญั ซ่ึงสะทอ้นใหเ้ห็นถึงลกัษณะของกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ ดงัน้ี27 

2.4.3.1  หลกัความประสงคข์องคู่ความ 
ระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของแต่ละประเทศสามารถแบ่งกลุ่มหรือประเภท

โดยพิจารณาจากอ านาจและหน้าท่ีของคู่ความและศาลในการด าเนินกระบวนพิจารณา ประเทศ
ต่างๆ ในยุโรปตะวนัตกมีระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งซ่ึงมีลกัษณะส าคญัประการหน่ึง คือ 
อ านาจของศาลจะถูกจ ากดัโดยสิทธิต่างๆ ในการด าเนินกระบวนพิจารณาของคู่ความ หรือท่ีเรียกวา่ 
“หลกัความประสงคข์องคู่ความ” (Le Principe Dispositif/The Dispositive System) อนัเป็นหลกั
ดั้งเดิมท่ีมีมาเป็นระยะเวลายาวนานและไดรั้บการยอมรับโดยทัว่ไปไม่ว่าจะเป็นวิธีพิจารณาความ
แพง่ในระบบ Common Law หรือในระบบ Civil Law ตามหลกัน้ี คู่ความมีอ านาจเต็มท่ีในการต่อสู้
คดีในทางกฎหมายสารบญัญติัและสิทธิในกระบวนพิจารณา และมีสิทธิเลือกโดยอิสระว่าจะใช้
หรือไม่ใช้สิทธิเหล่านั้น ขอบเขตของคดีและวิธีการสืบพยานจะเป็นไปตามความประสงค์ของ
คู่ความ (nemo judex sine actore; ne eat judex ultra petita et allegata a partibus) คู่ความเป็นผู ้
ตดัสินใจเลือกวา่ควรจะน าคดีมาสู่ศาลหรือไม่ เป็นผูก้  าหนดทิศทางหรือความเป็นไปของกระบวน
พิจารณา และเป็นผูเ้ลือกว่าจะด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปจนศาลมีค าพิพากษาหรือจะถอนคดี
ออกไป28 ส่วนศาลจะตอ้งวางตวัเป็นกลางอยา่งเคร่งครัดและไม่มีบทบาทในเชิงกระบวนพิจารณา 
หลกัน้ีจึงส่งผลโดยปริยายให้กระบวนพิจารณามีลกัษณะเป็นแบบกล่าวหา หลกัท่ีตรงกนัขา้มกบั
หลกัความประสงคข์องคู่ความคือ หลกัการไต่สวนโดยศาล (Principle of officiality) ซ่ึงเป็นหลกัตดั
อ านาจของคู่ความในการด าเนินกระบวนพิจารณาโดยหนา้ท่ีซ่ึงเป็นทางการของศาลไม่ใช่เพียงการ
บงัคบัใชก้ฎหมายแต่ยงัรวมถึงการก าหนดขอบเขตสาระส าคญัอนัเป็นมูลแห่งคดีดว้ย ในเยอรมนีได้
มีการน าหลกัน้ีมาใชใ้นกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่งเช่นเดียวกบัท่ีใชใ้นกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา เช่น คดีเก่ียวกบัการสมรส การเป็นผูป้กครองหรือผูอ้นุบาล และการรับรองบุตร เป็นตน้ 

หลกัความประสงค์ของคู่ความได้ใช้มาตั้งแต่สมยัโรมนัเร่ือยมาจนเร่ิมลดบทบาทลง
ตั้งแต่ปลายปี ค.ศ. 1700 และกลบัมามีบทบาทข้ึนในศตวรรษท่ี 19 โดยอิทธิพลของแนวความคิด
แบบเสรีนิยม แต่ในช่วงปลายศตวรรษท่ี 19 จนถึงปัจจุบนั กฎหมายของกลุ่มประเทศภาคพื้นยุโรปท่ี
                                                           

 27 หลกัและทฤษฎีกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ เล่ม 1, เพ่ิงอ้าง, น. 71-77. 
 28 มาตรา 175 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
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ใช้ระบบ Civil Law ไดเ้ร่ิมใช้หลกัการไต่สวนโดยศาลมากข้ึน เน่ืองจากหลกัความประสงคข์อง
คู่ความเป็นการสนับสนุนให้คู่ความใช้สิทธิโดยไม่สุจริตและยงัมีผลท าให้การด าเนินกระบวน
พิจารณาล่าช้า อย่างไรก็ดี หลกัความประสงค์ของคู่ความซ่ึงคู่ความเป็นผูเ้สนอคดียงัคงเป็นหลกั
ส าคญัในระบบวิธีพิจารณาความแพ่งในยุคปัจจุบนั ส าหรับระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
ของกลุ่มประเทศท่ีใช้ระบบ Common Law จะยึดหลกัการเสนอคดีโดยคู่ความมาแต่เดิมจน
กลายเป็นจารีตประเพณี โดยมีการน ามาใช้อย่างเด่นชัดมากท่ีสุดในกฎหมายลกัษณะพยาน ซ่ึง
หนา้ท่ีทั้งหมดในการเสนอพยานหลกัฐานในคดีจะตกอยูแ่ก่คู่ความ ไม่ใช่หนา้ท่ีของศาล แต่ไม่ไดมี้
การน าหลกัน้ีมาใช้โดยสมบูรณ์จึงปรากฏหลกัการไต่สวนโดยศาลอยู่ดว้ยในระดบัหน่ึง เช่น ศาล
อาจเรียกพยานซ่ึงคู่ความไม่ไดอ้า้งมาสืบได ้และมีแนวโนม้ท่ีจะมีการน าหลกัการไต่สวนโดยศาลมา
ใชม้ากข้ึน โดยน ามาผสมผสานกบัการเสนอคดีของคู่ความเพื่อให้เกิดความเหมาะสม แต่โดยหลกั
ใหญ่แลว้ก็ยงัถือหลกัการเสนอคดีของคู่ความอยู ่

ดว้ยเหตุท่ีลกัษณะของคดีแพ่งท่ีเป็นขอ้พิพาทระหว่างเอกชนดว้ยกนั ซ่ึงคู่ความอยู่ใน
ฐานะท่ีเท่าเทียมกนั คู่ความแต่ละฝ่ายจึงมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งปกป้องสิทธิประโยชน์ส่วนตวัของตนไว้
ให้ไดม้ากท่ีสุด และกระบวนพิจารณาเป็นเพียงมาตรการเพื่อแกไ้ขขอ้พิพาทระหวา่งคู่ความ ดงันั้น 
จึงเป็นธรรมดาท่ีคู่ความควรจะตอ้งมีบทบาทส าคญัในการด าเนินกระบวนพิจารณา ซ่ึงสอดคลอ้ง
กบัหลกัความประสงคข์องคู่ความ นัน่เอง29  

หลกัความประสงคข์องคู่ความ มีองคป์ระกอบยอ่ยๆ หลายประการ30 ไดแ้ก่ 
(1)  หลกัคู่ความเป็นผูร้้องขอ 
กระบวนวิธีพิจารณาความไม่อาจมีข้ึนไดโ้ดยปราศจากการริเร่ิมของคู่ความ หลกัการน้ี

ไดใ้ชท้ั้งในระบบ Civil Law และระบบ Common Law อนัแสดงถึงความเป็นทางประวติัศาสตร์ มี
ทิศทางเดียวกนัของระบบกฎหมายของประเทศในยุโรปตะวนัตก องักฤษ และสหรัฐอเมริกาซ่ึง
แตกต่างจากระบบกฎหมายของประเทศในยุโรปตะวนัออกท่ีใชอ้  านาจอยัการฟ้องคดีแพ่งไดอ้ยา่ง
กวา้งขวาง 

(2)  หลกัการฟ้องแยง้และต่อสู้คดีของเอกชน 
การฟ้องแยง้มีท่ีมาทางประวติัศาสตร์ในเชิงท่ีไม่พึงประสงคใ์ห้คู่ความน ามาเป็นวิธีใน

การต่อสู้คดีโดยในประเทศท่ีใชร้ะบบ Civil Law และระบบ Common Law แต่เดิมการฟ้องแยง้ตอ้ง

                                                           

 29 “การน าวธีิพิจารณาความแพง่มาใชใ้นวธีิพิจารณาคดีปกครอง,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต),  
เพ่ิงอ้าง, น.16. 
 30 วรรณชยั  บุญบ ารุง, “หลกัทัว่ไปของการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแพง่ของฝร่ังเศส,”  
วารสารนิติศาสตร์, เล่ม 30, ปีท่ี 1, น. 170-177 
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เกิดจากการด าเนินกระบวนพิจารณาซ่ึงสืบเน่ืองจากคดีเดิม อยา่งไรก็ดี ในระบบ Common Law เม่ือ
ไม่นานมาน้ีมีแนวโนม้ท่ีจะขยายขอบเขตสิทธิของคู่ความในการฟ้องแยง้มากยิ่งข้ึน แต่ประเทศใน
ยุโรปตะวนัออกซ่ึงใช้ระบบกฎหมายสังคมวิทยา ศาลและอยัการมีอ านาจพิจารณาว่ามีประเด็นท่ี
คู่ความอาจฟ้องแยง้ไดห้รือไม่ 

(3)  หลกัการไม่พิพากษาเกินค าขอ 
ศาลในประเทศภาคพื้นยุโรปยึดถือหลกัการว่าจะไม่พิพากษาเกินกว่าท่ีคู่ความร้องขอ

ตามหลกักฎหมายเก่าแก่ท่ีวา่ “ne eat judex utra vel extra petita partium” โดยเฉพาะในประเทศท่ีใช้
ระบบ Civil Law จะถือหลกัการน้ีอย่างเคร่งครัดในการพิจารณาคดีแพ่ง แต่ในประเทศท่ีใชร้ะบบ 
Common Law และประเทศท่ีใชร้ะบบสังคมนิยม ศาลอาจยกเวน้หลกัการน้ีได ้โดยในองักฤษและ
สหรัฐอเมริกาถือแนวปฏิบติัอนัมีท่ีมาจากศาล Chancery ซ่ึงเป็นศาล Equity ว่าในบางกรณีเพื่อ
ประโยชน์แห่งความยุติธรรมระหว่างคู่ความ ศาลอาจให้การเยียวยาแก่คู่ความได ้หรือเรียกวา่หลกั 
Equity ซ่ึงแตกต่างจากหลกัของศาล Common Law แมเ้ม่ือไดร้วมศาล Equity และศาล Common 
Law เขา้ดว้ยกนัในช่วงศตวรรษท่ี 19 หลกัการน้ีก็ยงัคงไดรั้บการถือปฏิบติัอยู ่ส่วนประเทศในกลุ่ม
สังคมนิยมก็ยึดถือหลักการว่าในกรณีท่ีเห็นสมควรเพื่อปกป้องสิทธิหรือประโยชน์ของรัฐท่ี
กฎหมายคุม้ครอง ศาลอาจพิพากษานอกเหนือจากท่ีโจทกร้์องขอได ้

นอกจากนั้น ยงัมีหลกัการท่ีว่า ศาลย่อมเป็นผูรู้้กฎหมาย (Jura Novit Curia) ศาลเป็น
ผูรั้บผิดชอบในการพิจารณาประเด็นขอ้กฎหมาย ซ่ึงจะไม่ถูกจ ากดัโดยค าขอหรือความยินยอมของ
คู่ความ ศาลมีอ านาจอยา่งเต็มท่ีเก่ียวกบัประเด็นขอ้กฎหมาย เช่น การวินิจฉยัวา่บทบญัญติักฎหมาย
ใดขดัต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ของศาลรัฐธรรมนูญในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศ
ออสเตรีย ตามหลกัการว่าศาลย่อมเป็นผูรู้้กฎหมายศาลจึงอาจพิพากษาเกินค าขอของคู่ความได้ แต่
หลกัการน้ีใชไ้ม่ไดใ้นองักฤษ เป็นเหตุหน่ึงท่ีท าให้ศาลองักฤษถือเป็นหนา้ท่ีของคู่ความตอ้งกล่าว
อา้งขอ้กฎหมายข้ึนมาเป็นประเด็นและปล่อยใหคู้่ความเป็นฝ่ายน าสืบเพื่อช้ีขอ้กฎหมายแก่ศาล 

(4)  สิทธิเด็ดขาดในการโตแ้ยง้ค าพิพากษา 
ในประเทศท่ีใชร้ะบบ Civil Law และระบบ Common Law เม่ือศาลมีค าพิพากษาแลว้

เฉพาะคู่ความหรือผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งเท่านั้นท่ีมีสิทธิอุทธรณ์ค าพิพากษาดงักล่าว ศาลท่ีพิจารณา
อุทธรณ์ก็มีขอ้จ ากดัในการตอ้งพิจารณาว่าขอ้ต่อสู้นั้นคู่ความไม่ว่ากล่าวมาในศาลล่างหรือไม่ แต่
เม่ือไม่นานมาน้ีสหรัฐอเมริกาได้พฒันาหลักการส าคัญในเร่ืองน้ี โดยมีการขยายอ านาจศาลท่ี
พิจารณาอุทธรณ์ให้สามารถพิจารณาข้อโต้แยง้ท่ีคู่ความไม่ได้ยกข้ึนในศาลล่างได้ การพฒันา
หลกัการน้ีมีท่ีมาจากการท่ีศาลอุทธรณ์ของสหรัฐอเมริกาตอ้งมีภาระหน้าท่ีเพิ่มมากข้ึนในการวาง
หลกัค าวินิจฉัยเพื่อคุ้มครองสิทธิของคู่ความในบางกรณี ซ่ึงจะตอ้งพิจารณาไปถึงประเด็นท่ีจะ
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เกิดข้ึนในอนาคตด้วย ไม่เฉพาะท่ีอยู่ในขอบเขตของคดีท่ีพิจารณาอยู่เท่านั้น อย่างไรก็ดี ผูท่ี้จะ
อุทธรณ์ค าพิพากษาไดย้งัคงตอ้งเป็นคู่ความเท่านั้น ส าหรับประเทศสังคมนิยมในยุโรปจะถือหลกัวา่ 
ศาลอุทธรณ์จะไม่ถูกจ ากดัอยูก่บัขอ้โตแ้ยง้ท่ีคู่ความยกข้ึน และการอุทธรณ์สามารถกระท าไดท้ั้งฝ่าย
รัฐและเอกชน เน่ืองจากถือหลกัว่าศาลมีหนา้ท่ีคน้หาความจริงในคดี โดยองค์กรของรัฐท่ีมีอ านาจ
อุทธรณ์ได ้เช่น อยัการ และหน่วยงานของรัฐ หลกัการน้ีใช้ในประเทศยุโรปตะวนัตกบางประเทศ
ในบางกรณีดว้ย เช่น อิตาลีในคดีเก่ียวกบัการสมรส31 

(5)  สิทธิเด็ดขาดในการประนีประนอมยอมความ 
เป็นหลักท่ีสะท้อนถึงหลักการริเร่ิมคดีโดยฝ่ายเอกชนในประเทศยุโรปตะวนัตก 

กล่าวคือ คู่ความสามารถยุติคดีได้ไม่ว่าในขั้นตอนใดของกระบวนพิจารณาโดยการตกลง
ประนีประนอมยอมความกนั ประเทศท่ีใชร้ะบบ Common Law ถือเป็นกรณีปกติท่ีคู่ความมกัจะท า
ขอ้ตกลงร่วมกนัในท้ายสุดเม่ือได้ด าเนินกระบวนพิจารณาคดีกนัมาอย่างนาวนานแมใ้นขณะท่ี
ลูกขุนก าลงัท าค าวินิจฉัยก็ตาม แต่ก็มีขอ้ยกเวน้ในกรณีเพื่อประโยชน์สาธารณะ ส่วนประเทศใน
ยโุรปท่ีใชร้ะบบกฎหมายสังคมนิยม ศาลจะไม่อนุญาตให้โจทก์ถอนฟ้องหรือไม่อนุญาตให้คู่ความ
ตกลงประนีประนอมยอมความกนัหากเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย หรือฝ่าฝืนต่อสิทธิหรือประโยชน์
ใดท่ีกฎหมายให้การคุม้ครอง แนวคิดของหลกัการน้ีเน้นให้เห็นถึงประโยชน์ส่วนรวมของสังคม 
และหนา้ท่ีของศาลท่ีจะตอ้งตระหนกัถึงประโยชน์สาธารณะมากกวา่ความประสงคข์องคู่ความในคดี 

หลกัความประสงคข์องคู่ความถือเป็นหลกัหน่ึงท่ีไดรั้บการยอมรับเป็นการทัว่ไปไม่วา่
จะเป็นวิธีพิจารณาความแพ่งในระบบ Common Law หรือในระบบ Civil Law ตามหลกัน้ีคู่ความมี
อ านาจเตม็ท่ีในการต่อสู้คดีในทางกฎหมายสารบญัญติัและสิทธิในกระบวนการพิจารณา และมีสิทธิ
ท่ีจะเลือกไดโ้ดยอิสระวา่จะใชห้รือไม่ใชสิ้ทธินั้น ตลอดจนขอบเขตของคดีและวิธีการสืบพยานจะ
เป็นไปตามความประสงค์ของคู่ความ คู่ความจะมีบทบาทส าคญัในการแสดงพยานหลกัฐานเพื่อ
น ามาหกัลา้งขอ้อา้งขอ้เถียงของคู่ความฝ่ายตรงขา้ม โดยคู่ความจะเป็นผูต้ดัสินใจเลือกวา่ควรจะน า
คดีมาสู่ศาลหรือไม่ เป็นผูก้  าหนดขอบเขตของคดี และเป็นผูก้  าหนดทิศทางหรือความเป็นไปของ
กระบวนพิจารณา เป็นผูเ้ลือกวา่จะด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปจนศาลมีค าพิพากษาหรือจะถอน
ค าฟ้องออกไป ส่วนศาลตอ้งวางตวัเป็นกลางอยา่งเคร่งครัด กล่าวคือ เป็นเพียงผูก้  ากบัดูแลกระบวน
พิจารณาให้เป็นไปตามกฎเกณฑ์ท่ีก าหนดเท่านั้น โดยไม่มีบทบาทเชิงรุกในกระบวนพิจารณาแต่
อยา่งใด  ทั้งน้ี ดว้ยเหตุว่าหากศาลเขา้ไปยุ่งเก่ียวในเร่ืองท่ีเป็นผลประโยชน์ของเอกชนแลว้ อาจท า
ใหภ้าพพจน์ของศาลในการรักษาความเป็นกลางเสียไป อีกทั้งการเขา้ไปยุง่เก่ียวของศาลอาจเป็นการ
                                                           

 31 วรรณชยั  บุญบ ารุง, “หลกัทัว่ไปของการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแพง่ของฝร่ังเศส,” 2543,  
วารสารนิติศาสตร์, เล่มท่ี 30, ปีท่ี 1, น. 177(2543). 
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บิดเบือนเจตนารมณ์ของคู่ความได ้หลกัดงักล่าวน้ีจึงส่งผลโดยปริยายท าให้กระบวนพิจารณามี
ลกัษณะเป็นแบบกล่าวหา32  

2.4.3.2  หลกัวธีิพิจารณาในระบบกล่าวหา 
จากท่ีกล่าวมาแลว้วา่ หลกัวิธีพิจารณาในระบบกล่าวหานั้น เป็นผลโดยตรงมาจากหลกั

ความประสงคข์องคู่ความ หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงไดว้า่กระบวนพิจารณาแบบกล่าวหา ใกลเ้คียงหรือ
สัมพันธ์กับหลักความประสงค์ของคู่ความ33  ดังนั้ น ท่ีมาของหลักน้ีจึงเป็นไปในลักษณะ
เช่นเดียวกนั โดยมีแนวคิดวา่คดีแพ่งเป็นเร่ืองสิทธิประโยชน์ส่วนตวัของคู่ความ การด าเนินคดีแพ่ง
ทั้งหมดจึงตกเป็นภาระหนา้ท่ีของคู่ความในคดี ส่วนศาลก็จะพยายามวางตวัเป็นกลางอยา่งเคร่งครัด  

กระบวนพิจารณาลักษณะน้ีได้เน้นเร่ืองบทบาทและสิทธิของคู่ความในการด าเนิน
กระบวนพิจารณาเป็นส าคญั โดยคู่ความไม่เพียงแต่เป็นฝ่ายก าหนดขอบเขตขอ้เท็จจริงและข้อ
กฎหมายของคดีเท่านั้น แต่ยงัมีบทบาทส าคญัในการด าเนินกระบวนพิจารณาซ่ึงรวมถึงการรวบรวม
พยานหลกัฐานและการแสดงพยานหลกัฐานออกหักลา้งขอ้อา้งขอ้เถียงของคู่ความฝ่ายตรงขา้ม ซ่ึง
ถือเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาโดยใชห้ลกักฎหมายลกัษณะพยานท่ีวา่ “ผูใ้ดกล่าวอา้ง ผูน้ั้นน า
สืบ” โดยหากโจทก์น าสืบตามท่ีตนกล่าวอา้งไม่ได ้โจทก์ย่อมตกเป็นฝ่ายแพค้ดี  ดงันั้น กระบวน
พิจารณาต่างๆ ท่ีส าคญัจึงเก่ียวกบักฎเกณฑ์การน าเสนอพยานหลกัฐาน ตลอดจนภาระหนา้ท่ีน าสืบ
การรับฟังพยานหลักฐาน การถามค้าน และความน่าเช่ือถือของพยานทั้ งส้ิน ซ่ึงอาจพิจารณา
องคป์ระกอบของระบบกล่าวหาไดส่ี้ประการ34 คือ 

(1)  คดีท่ีใช้การแสวงหาขอ้เท็จจริงในระบบน้ีจะประกอบดว้ยคู่ความสองฝ่ายมีความ
ขดัแยง้ในเร่ืองของผลประโยชน์ระหวา่งกนัเอง 

(2)  ในการพิจารณาคดี คู่ความมีความจ าเป็นตอ้งปรากฏตวัในศาลเพื่อจะแสดงขอ้อา้ง
ขอ้เถียง และกล่าวแกข้อ้โตแ้ยง้ของแต่ละฝ่ายดว้ยวาจา 

(3)  ผูพ้ิพากษาจะเป็นผูด้  าเนินการตามท่ีคู่ความก าหนด และท าหน้าท่ีเป็นตวักลางใน
การชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐานท่ีแต่ละฝ่ายเสนอ 

                                                           
32 วรรณชยั  บุญบ ารุง, “หลกัทัว่ไปของการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแพง่ของฝร่ังเศส,”  

วารสารนิติศาสตร์, เล่มท่ี 30, ปีท่ี 1, น. 86(2543) 
 33 เพ่ิงอ้าง, น.87. 
 34 Holten, N. Gray., Lawson L. Lamar, “The criminal courts: structures, personnel, and processes.  
(New York: McGraw-Hill,1991),” p.24. อ้างไว้ ในการน าวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชใ้นวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต), เพ่ิงอ้าง, น.18. 
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(4)  ค  าวินิจฉัยของศาลวางอยู่บนพื้นฐานของพยานหลักฐานท่ีได้รับฟังจากคู่ความ
เท่านั้น โดยจะไม่น าพยานหลกัฐานนอกเหนือมาพิจารณา 

ส าหรับประเทศไทย หลกัดงักล่าวถือเป็นหลกัท่ีส าคญัของวิธีพิจารณาความแพ่ง โดย
สะทอ้นใหเ้ห็นจากมาตรา 84/1 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง ท่ีบญัญติัวา่ คู่ความฝ่าย
ใดกล่าวอ้างข้อเท็จจริงเพื่อสนับสนุนค าคู่ความของตนให้คู่ความฝ่ายนั้ นมีภาระการพิสูจน์
ขอ้เทจ็จริงนั้น แต่ถา้มีขอ้สันนิษฐานไวใ้นกฎหมายหรือมีขอ้สันนิษฐานท่ีควรจะเป็นซ่ึงปรากฏจาก
สภาพปกติธรรมดาของเหตุการณ์เป็นคุณแก่คู่ความฝ่ายใด คู่ความฝ่ายนั้นตอ้งพิสูจน์เพียงว่าตนได้
ปฏิบติัตามเง่ือนไขแห่งการท่ีตนจะไดรั้บประโยชน์จากขอ้สันนิษฐานนั้นครบถว้นแลว้ 

2.4.3.3  หลกัการด าเนินคดีโดยเคร่งครัดต่อแบบพิธี35 
หลักการน้ีเป็นหลักการท่ีส าคญัหลักหน่ึงของการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแพ่ง 

เพราะเม่ือคู่ความเป็นฝ่ายก าหนดขอบเขตขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายของคดี รวมทั้งมีหน้าท่ีอย่าง
มากในการน าสืบแสดงพยานหลกัฐาน กฎหมายจึงตอ้งก าหนดรูปแบบขั้นตอนท่ีชัดเจนในการ
ด าเนินกระบวนพิจารณา เพื่อเป็นกรอบควบคุมไม่ให้คู่ความเอาเปรียบกนั และยงัช่วยให้การด าเนิน
กระบวนพิจารณาเป็นไปดว้ยความรวดเร็วถูกตอ้งอีกดว้ย จึงอาจกล่าวไดว้า่ วิธีพิจารณาความแพ่งท่ี
ดีนั้น ตอ้งมีการก าหนดรูปแบบท่ีแน่นอนตามสมควรดว้ย แมจ้ะมีผูก้ล่าววา่กระบวนวิธีพิจารณาท่ี
เต็มไปดว้ยรูปแบบขั้นตอนนั้นเป็นอุปสรรคอย่างหน่ึงของการด าเนินกระบวนการยุติธรรมอยา่งมี
ประสิทธิภาพ แต่หากไดมี้การก าหนดรูปแบบท่ีเหมาะสมพอดีแลว้ ก็จะช่วยเป็นหลกัประกนัอยา่ง
หน่ึงของกระบวนการยุติธรรมท่ีเป็นกลางและเท่าเทียมกนั และเป็นเคร่ืองป้องกนัสิทธิในการต่อสู้
คดีของคู่ความไม่ใหไ้ดรั้บผลกระทบจากการใชอ้  านาจตามอ าเภอใจของศาลหรือการใชสิ้ทธิโดยไม่
สุจริตของคู่ความดว้ยกนัเอง 

บทบญัญติัท่ีมีความส าคญัเก่ียวกบัรูปแบบของกระบวนพิจารณาทั้งหลาย ทั้งท่ีเป็น
กระบวนพิจารณาของศาลและท่ีเป็นกระบวนพิจารณาของคู่ความ เช่น ตามปกติค าฟ้องตอ้งท าเป็น
หนงัสือ36 ตอ้งแสดงโดยแจง้ชดัซ่ึงสภาพแห่งขอ้หาและค าขอบงัคบั ทั้งขอ้อา้งท่ีอาศยัเป็นหลกัแห่ง
ขอ้หา37 อุทธรณ์หรือฎีกาตอ้งท าเป็นหนงัสือ38 ขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายท่ีจะยกข้ึนอา้งในการยื่น
อุทธรณ์หรือฎีกาต้องกล่าวไวโ้ดยชัดแจ้งในอุทธรณ์หรือฎีกา และต้องเป็นข้อท่ีได้ยกข้ึนว่ากัน

                                                           

 35 “การน าวธีิพิจารณาความแพง่มาใชใ้นวธีิพิจารณาคดีปกครอง,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต),  
เพ่ิงอ้าง, น. 21-22. 
 36 มาตรา 172 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 37 มาตรา 172 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 38 มาตรา 229 และมาตรา 274 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
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มาแลว้โดยชอบในศาลล่าง ทั้งจะตอ้งเป็นสาระแก่คดีอนัควรไดรั้บการวินิจฉยั39 หลกัเกณฑ์การยื่น
บญัชีระบุพยาน40 การรับฟังตน้ฉบบัเอกสาร41 การขาดนัดยื่นค าให้การ42 หลกัเกณฑ์การถามคา้น43  
โดยหลกัค าพิพากษาตอ้งท าเป็นหนังสือและตอ้งมีเหตุผลแห่งค าวินิจฉัย44 ทั้ งยงัตอ้งตดัสินตาม
ขอ้หาในค าฟ้องทุกขอ้45 ซ่ึงจากตวัอย่างดงักล่าว การท่ีคู่ความไม่ปฏิบติัตามแบบพิธีอาจส่งผลให้
คู่ความแพช้นะกนัโดยไม่ใช่ด้วยเน้ือหาแห่งคดี แต่เป็นเพราะการด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีไม่
ถูกตอ้งก็เป็นได ้

2.4.3.4  หลกัการมีสิทธิโตแ้ยง้คดัคา้นหรือต่อสู้คดี 
เหตุผลของหลกัการโตแ้ยง้หรือคดัคา้นต่อสู้คดีน้ี เน่ืองจากค าพิพากษาในคดีท่ีพิพาท

นั้น เป็นผลท่ีเกิดข้ึนจากการเผชิญหน้ากันของคู่ความในคดีโดยวิธีการน าข้ออ้างหรือข้อต่อสู้ 
ตลอดจนพยานหลกัฐานต่างๆ มาแสดงต่อหนา้ศาลโดยอิสระ กรณีจึงมีความจ าเป็นอยา่งยิ่งท่ีคู่ความ
ทุกฝ่ายจะตอ้งมีโอกาสไดท้ราบขอ้อา้งหรือขอ้ต่อสู้ตลอดจนพยานหลกัฐานต่างๆ ของคู่ความอีกฝ่าย
หน่ึง และมีโอกาสโตแ้ยง้ต่อสู้ทุกประเด็นของคดีท่ีไดมีการพิจารณากนั ซ่ึงสิทธิต่างๆ ดงักล่าวน้ีอาจ
เรียกไดว้า่ “หลกัการต่อสู้คดีโดยอิสระ” (Le principe de la liberté de la defense)46 

หลกัดงักล่าวน้ีเป็นหลกัวิธีพิจารณาความท่ีส าคญัท่ีสุดหลกัหน่ึงในหลกัความยุติธรรม
ตามธรรมชาติ (Natural Justice) โดยมีรากฐานมาจากแนวคิดท่ีเห็นวา่ ค  าพิพากษาของศาลท่ีดีและมี
ประสิทธิภาพนั้น เป็นผลท่ีเกิดข้ึนจากการเผชิญหนา้กนัของคู่ความในคดีโดยวิธีการน าขอ้อา้งหรือ
ขอ้ต่อสู้ตลอดจนพยานหลกัฐานต่างๆ มาแสดงต่อหนา้ศาลโดยอิสระและเปิดเผยขอ้เท็จจริงทั้งหมด 
ซ่ึงจะท าให้คู่ความแต่ละฝ่ายสามารถทราบขอ้กล่าวอา้งขอ้ต่อสู้ของคู่ความฝ่ายตรงขา้ม รวมทั้ง
พยานหลักฐานต่างๆ ก็ได้มีการเสนอต่อศาล รวมทั้ งยงัช่วยให้ศาลซ่ึงมีข้อจ ากัดในการรับรู้
ขอ้เท็จจริงสามารถเขา้ใจรูปเร่ืองของคดีไดอ้ยา่งชดัเจนและน าขอ้เท็จจริงทุกอยา่งมาประกอบการ
วนิิจฉยัช้ีขาดไดอ้ยา่งถูกตอ้งเหมาะสมอีกดว้ย และในกรณีท่ีค าพิพากษาจะไปเก่ียวขอ้งโดยตรงกบั

                                                           

 39 มาตรา 225 วรรคหน่ึง และมาตรา 249 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 40 มาตรา 88 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 41 มาตรา 93 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 42 มาตรา 197 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 43มาตรา 117 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 44 มาตรา 141 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 45 มาตรา 142 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 46 วรรณชยั  บุญบ ารุง, “หลกัทัว่ไปของการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแพง่ของฝร่ังเศส,”  
วารสารนิติศาสตร์, เล่มท่ี 30, ปีท่ี 1, น. 105, 106(2543). 
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บุคคลท่ีสาม ศาลตอ้งเปิดโอกาสให้บุคคลท่ีสามโตแ้ยง้คดัคา้นไดด้ว้ย นอกจากนั้น ศาลยงัมีหนา้ท่ี
เป็นผูค้วบคุมใหคู้่ความใชสิ้ทธิและปฏิบติัหนา้ท่ีใหเ้ป็นไปตามหลกัดงักล่าว  

นอกจากแนวความคิดดงักล่าวแลว้ ยงัอาจให้เหตุผลทางกฎหมายไดว้า่ เน่ืองจากสิทธิ
ในการโตแ้ยง้คดัคา้นหรือต่อสู้คดีน้ีเป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน สิทธิดงักล่าวจึงเป็นผลจากการท่ีรัฐตอ้งให้
ความเคารพต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์โดยถือวา่ประชาชนไม่ไดเ้ป็นวตัถุอยา่งหน่ึงของค าพิพากษา
ของศาล แต่ยงัมีฐานะเป็นผูท้รงสิทธิหน่ึงของกระบวนพิจารณาท่ีได้เข้ามามีส่วนร่วมด้วย  ดังนั้น 
คู่ความจึงควรมีโอกาสท่ีจะด าเนินการต่างๆ และร่วมมือกบัศาลในการคน้หาวิธีการแกไ้ขปัญหาท่ี
เป็นธรรม ซ่ึงกระบวนพิจารณาท่ีมีลกัษณะเผด็จการโดยคู่ความไม่มีโอกาสท่ีจะรักษาผลประโยชน์
ของตนเองและตอ้งรอค าตดัสินของศาลแต่เพียงอยา่งเดียวดงัเช่นในอดีตนั้น ไม่เป็นส่ิงท่ีสอดคลอ้ง
กบัแนวความคิดในปัจจุบนัโดยเฉพาะในเร่ืองศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษย์47 

นอกจากน้ี ความหมายของหลกัการดงักล่าวยงัมีหลายแง่มุม เช่น สิทธิของคู่ความใน
การได้รับการแจง้ว่ามีการฟ้องคดีต่อตนและไดรั้บการแจง้เร่ืองอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวกบักระบวนพิจารณา 
สิทธิของคู่ความในการเสนอหรือโตแ้ยง้พยานหลกัฐาน สิทธิท่ีจะตอ้งมีคู่ความอยูด่ว้ยในขณะน าสืบ
พิสูจน์ขอ้เท็จจริง และสิทธิท่ีจะไม่ถูกผกูพนัโดยค าพิพากษาท่ีตนมิไดเ้ขา้ไปเป็นคู่ความในคดี และ
ยงัมีหลกัเกณฑ์อ่ืนท่ีแตกออกเป็นหลกัย่อยๆ สืบเน่ืองจากสิทธิในการโตแ้ยง้คดัคา้นหรือต่อสู้คดี 
ไดแ้ก่ การท่ีคู่ความจะตอ้งไดรั้บแจง้ขอ้กล่าวหา และมีสิทธิโตแ้ยง้คดัคา้นขอ้กล่าวอา้งนั้นไดภ้ายใน
ระยะเวลาอนัสมควร การห้ามศาลใชป้ระโยชน์จากขอ้เท็จจริงท่ีตนรู้มาเอง เช่น ขอ้เท็จจริงท่ีไดม้า
นอกศาล หรือท่ีคู่ความไม่มีโอกาสไดมี้ส่วนรู้เห็น หรือท่ีไดม้าโดยไม่มีหลกัประกนัในการไดม้าซ่ึง
พยานหลกัฐาน 

โดยสรุป หลกัการมีสิทธิโตแ้ยง้คดัคา้นหรือต่อสู้คดีน้ีเป็นหลกัท่ีส าคญัในวิธีพิจารณา
ความของคดีทุกประเภทไม่ว่าจะเป็นคดีแพ่ง คดีอาญา หรือคดีปกครอง ซ่ึงจะคุม้ครองสิทธิของ
ประชาชนและให้ความส าคัญต่อความเป็นผู ้ทรงสิทธิตามกฎหมายของประชาชน โดยมี
วตัถุประสงค์ท่ีจะเป็นหลกัประกนัให้การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีเป็นไปอยา่งเป็นธรรมแก่ทุก
ฝ่ายนัน่เอง 

2.4.3.5  หลกัการพิจารณาดว้ยวาจา48 
โดยท่ีกระบวนพิจารณาแบบกล่าวหาถือเป็นกระบวนพิจารณาในสมยัดั้งเดิมนบัตั้งแต่

มนุษยร์วมตวักนัเป็นสังคม จึงมีลกัษณะการด าเนินกระบวนพิจารณาส่วนใหญ่เป็นการพิจารณาดว้ย

                                                           
47 หลกัและทฤษฎีกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ เล่ม 1, เพ่ิงอ้าง, น. 208. 

 48 “การน าวธีิพิจารณาความแพง่มาใชใ้นวธีิพิจารณาคดีปกครอง,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต), เพ่ิงอ้าง,  
น. 25-27. 
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วาจาและโดยเปิดเผย ซ่ึงมีสาเหตุมาจากท่ีในสมยันั้นไม่ค่อยมีคนรู้หนงัสือมากนกั วิธีการส่ือสารจึง
เป็นไปในลกัษณะการโตเ้ถียงกนัตวัต่อตวั นอกจากนั้น ยงัมีเหตุผลมาจากท่ีการด าเนินกระบวน
พิจารณาของประเทศในกลุ่ม Common Law ท่ีใชร้ะบบคณะลูกขุนท่ีไม่มีลกัษณะเด่นหรือเนน้เร่ือง
เอกสาร จึงส่งผลให้การพิจารณาแบบกล่าวหาของประเทศในกลุ่ม Common Law เป็นการด าเนิน
กระบวนพิจารณาดว้ยวาจาในศาลอยา่งเปิดเผยนัน่เอง 

หลกัการพิจารณาดว้ยวาจาเป็นประโยชน์ในการพิจารณาคดี กล่าวคือ การพิจารณาดว้ย
วาจาเป็นการแถลงให้ศาลและคู่ความฝ่ายตรงขา้มทราบจะท าให้หากมีการคดัค้านก็สามารถกระท า
ได้ทนัที จึงเป็นหลักการท่ีสามารถขจดัข้อขดัแยง้และความไม่ชัดเจนต่างๆ ออกไปได้โดยไม่
เสียเวลา ทั้งศาลยงัสามารถมีส่วนร่วมในการเสนอแนะต่างๆ ไดใ้นทนัที และยงัท าให้ศาลสัมผสักบั
คู่ความโดยตรง ท าให้มีโอกาสทราบรายละเอียดของคดีได้โดยตรงจากคู่ความซ่ึงจะส่งผลให้คดี
เสร็จส้ินโดยเร็ว 

อยา่งไรก็ตาม ในปัจจุบนักฎหมายของประเทศต่างๆ ไดพ้ยายามท่ีจะผสมผสานรูปแบบ
กระบวนพิจารณาทั้งระบบ Common Law และระบบ Civil Law เขา้ดว้ยกนั โดยประเทศในกลุ่ม 
Common Law ไดย้อมรับว่าการด าเนินกระบวนพิจารณาในบางขั้นตอนนั้น การด าเนินกระบวน
พิจารณาดว้ยเอกสารจะเป็นประโยชน์มากกวา่การด าเนินกระบวนพิจารณาดว้ยวาจา ซ่ึงการโตเ้ถียง
กนัของคู่ความนั้น โดยหลกัจะเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาดว้ยวาจาเสมอ แต่ส าหรับขั้นตอน
กระบวนพิจารณาท่ีส าคญันั้นจะตอ้งกระท าด้วยเอกสารเสนอต่อศาล เช่น ค าฟ้องและค าคู่ความ
ต่างๆ เป็นตน้ 

2.4.3.6  หลกัการพิจารณาโดยเปิดเผย 
หลกัการพิจารณาโดยเปิดเผย หมายถึง การเปิดโอกาสให้บุคคลทัว่ไปสามารถเขา้ฟัง

การพิจารณาคดีของศาลได ้ซ่ึงหลกัการน้ีถือเป็นหลกัการหน่ึงของลกัษณะของกระบวนพิจารณาท่ีดี
และมีประสิทธิภาพอนัเป็นท่ียอมรับเป็นการทัว่ไปตามค าปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนของ
สหประชาชาติ ท่ีไดก้  าหนดว่า “บุคคลทุกคนมีสิทธิท่ีจะให้คดีของตนไดรั้บการพิจารณาอย่างเท่า
เทียมกนั อยา่งเปิดเผย และภายในระยะเวลาอนัสมควร” และจากท่ีกล่าวมาแลว้วา่กระบวนพิจารณา
แบบกล่าวหาเป็นการด าเนินการโตแ้ยง้ต่อสู้ซ่ึงกนัและกนัระหว่างคู่ความ และมกัจะมีลกัษณะเป็น
กระบวนพิจารณาโดยเปิดเผยด้วยวาจา  ดงันั้น หลกัการพิจารณาโดยเปิดเผยจึงมีความเก่ียวพนั
ใกลชิ้ดกบัหลกัการพิจารณาดว้ยวาจาไปโดยปริยาย หลกัการพิจารณาโดยเปิดเผยน้ีไดส้ะทอ้นให้
เห็นถึงแนวคิดเสรีนิยมในเร่ืองเก่ียวกับเสรีภาพของประชาชนท่ีมีต่อการใช้อ านาจของรัฐ โดย
ยอมรับว่ากระบวนการยุติธรรมเป็นอ านาจท่ีส าคญัอนัหน่ึงของรัฐท่ีประชาชนควรจะมีอ านาจใน
การควบคุมการด าเนินกระบวนพิจารณาเพื่อให้ประชาชนเกิดความเช่ือมัน่ในกระบวนการยุติธรรม 
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หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงวา่ กระบวนการยุติธรรมจะตอ้งเปิดเผยต่อสาธารณะ เพื่อท่ีประชาชนจะไดรั้บ
รู้วา่ศาลปฏิบติัต่อคู่ความและพยานดีหรือไม่ อยา่งไร และศาลไดค้วบคุมการด าเนินคดีอยา่งถูกตอ้ง
เป็นธรรมหรือไม่นัน่เอง หลกัน้ีจึงมุ่งท่ีจะคุม้ครองคู่ความจากการพิจารณาท่ีเป็นการลบัและตาม
อ าเภอใจด้วยการพิจารณาท่ีโปร่งใส และประชาชนสามารถควบคุมได้นอกจากน้ีย ังเป็น
หลกัประกนัท่ีจ าเป็นในการใหป้ระชาชนทุกคนสามารถรับรู้การด าเนินกระบวนพิจารณาไดโ้ดยเขา้
ร่วมฟังการพิจารณา49 โดยเฉพาะในกรณีท่ีกฎหมายวิธีพิจารณาความของประเทศต่างๆ ส่วนใหญ่
มกัจะหา้มบนัทึกภาพและเสียง รวมทั้งการถ่ายทอดภาพและเสียงของการพิจารณาสู่สาธารณชนใน
ฝร่ังเศสไดมี้การขยายขอบเขตใช้บงัคบักบัการพิจารณาโทษทางวินัยของผูป้ระกอบวิชาชีพต่างๆ 
เช่น ทนายความ แพทย ์ผูส้อบบญัชี และผูส่ื้อข่าว รวมทั้งผูพ้ิพากษาในอิตาลี ส่วนในเนเธอร์แลนด ์
หากมีการฝ่าฝืนหลกัการพิจารณาโดยเปิดเผยจะมีผลท าใหก้ารพิจารณาเป็นโมฆะ 

อย่างไรก็ดี แมว้่าหลกัการพิจารณาโดยเปิดเผยจะเป็นหลกัการท่ีส าคญัและได้รับการ
ยอมรับกนัโดยทัว่ไป แต่หลกัการดงักล่าวก็มีขอ้จ ากดับางประการ เช่น การคุม้ครองขอ้มูลส่วน
บุคคล การรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม ความมัน่คงของประเทศ ความลบัทางการคา้ และใน
เร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัศีลธรรม หรือเยาวชนหรือครอบครัว ส าหรับประเทศไทยนั้น ไดก้ าหนดหลกัการ
เร่ืองการพิจารณาโดยเปิดเผยและขอ้ยกเวน้ไวต้ามมาตรา 3650 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง่ 

 
 
 
 
 

                                                           

 49 หลกัและทฤษฎีกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ เล่ม 1, เพ่ิงอ้าง, น. 98-99. 
 50 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 มาตรา 36  การนัง่พิจารณาคดีจะตอ้งกระท าในศาลต่อหนา้คู่ความท่ีมาศาลและโดยเปิดเผย เวน้แต่ 
 (1) ในคดีเร่ืองใดท่ีมีความจ าเป็นเพื่อรักษาความเรียบร้อยในศาล เม่ือศาลไดข้บัไล่คู่ความฝ่ายใดออกไปเสีย
จากบริเวณศาลโดยท่ีประพฤติไม่สมควร ศาลจะด าเนินการนัง่พิจารณาคดีต่อไปลบัหลงัคู่ความฝ่ายนั้นก็ได ้
 (2) ในคดีเร่ืองใด เพื่อความเหมาะสม หรือเพื่อคุม้ครองสาธารณประโยชน์ถา้ศาลเห็นสมควรจะห้ามมิ
ใหมี้การเปิดเผยซ่ึงขอ้เท็จจริง หรือพฤติการณ์ต่าง ๆ ทั้งหมด หรือแต่บางส่วนแห่งคดีซ่ึงปรากฏจากค าคู่ความหรือ
ค าแถลงการณ์ของคู่ความหรือจากค าพยานหลกัฐานท่ีไดสื้บมาแลว้ศาลจะมีค าสัง่ดงัต่อไปน้ีก็ได ้
             (ก) ห้ามประชาชนมิให้เขา้ฟังการพิจารณาทั้งหมดหรือแต่บางส่วน แลว้ด าเนินการพิจารณาไปโดยไม่
เปิดเผย หรือ  
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2.4.3.7  หลกัความไม่เปล่ียนแปลงของรูปคดี51 
ในทางทฤษฎี หลกัการน้ีหมายความว่า เม่ือคดีไดม้าสู่ศาลแลว้ไม่ควรท่ีจะมีการแกไ้ข

เปล่ียนแปลงเน้ือหาสาระหรือขอบเขตของคดี เช่น การท่ีบุคคลอ่ืนจะเขา้แทนท่ีคู่ความในคดีการ
เปล่ียนแปลงคุณสมบติัของคู่ความ การเปล่ียนแปลงวตัถุประแห่งคดี หรือการแกไ้ขเพิ่มเติมค าขอ
ทา้ยฟ้อง เป็นตน้ หลกัการดงักล่าวเป็นท่ีรู้จกักนัดีในกฎหมายโรมนัสมยัเก่าโดยมีผลมาจากการท่ี
คู่ความไดมี้ความผูกพนักนัในทางคดีท่ีพิพาทกนัอยู ่(litis contestation) และค่อนขา้งจะสอดคลอ้ง
และมีผลมาจากหลักความประสงค์ของคู่ความ กล่าวคือ แมว้่าคู่ความจะมีอิสระในการก าหนด
ลกัษณะและขอบเขตของคดีก็ตาม แต่เม่ือไดมี้การก าหนดอย่างไรแลว้ก็ควรท่ีจะคงไวจ้นคดีเสร็จ
ส้ิน แต่ทางความเป็นจริงแลว้ การปรับใชห้ลกัการดงักล่าวกบักระบวนพิจารณาคดีแพ่งในปัจจุบนั
นั้นไม่ควรเคร่งครัดเท่าใดนัก เน่ืองจากคู่ความยงัสามารถท่ีจะแก้ไขเพิ่มเติมค าคู่ความได้โดยมี
เง่ือนไขวา่ การแกไ้ขเพิ่มเติมจะตอ้งเก่ียวขอ้งกบัค าคู่ความเดิมพอสมควร (un lien suffisant หรือ un 
lien ètroit de connexitè) และในกรณีร้องสอดก็มีเง่ือนไขเช่นเดียวกนั 

หลกัความไม่เปล่ียนแปลงของรูปคดีนั้น มีผลบงัคบักบัศาลดว้ย เช่น ศาลไม่สามารถ
วนิิจฉยัไม่ครบหรือเกินไปกวา่ประเด็นแห่งคดีได ้และไม่มีอ านาจดว้ยตนเองท่ีจะแกไ้ขเปล่ียนแปลง
เก่ียวกบัผูท่ี้จะเป็นคู่ความหรือคุณสมบติัของบุคคลดงักล่าวหรือค าขอตามค าฟ้อง เป็นตน้ 
 
2.5  แนวคิด และววิฒันาการเกีย่วกบักฎหมายวธีิพจิารณาคดีปกครอง 

กฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง คือ กฎเกณฑ์ทั้ งหมดท่ีใช้บังคับกับการ
ด าเนินคดีในศาลปกคอรง ด้วยความจ าเป็นในการวางกฎเกณฑ์ท่ีชัดเจนส าหรับตุลาการในการ
ด าเนินกระบวนพิจารณา และส าหรับคู่กรณีในการต่อสู้คดีในศาล เกิดจากความประสงค์ท่ีจะ
หลีกเล่ียงปัญหาการใชอ้  านาจตามอ าเภอใจของตุลาการ และปัญหาความไม่เท่าเทียมกนัของคู่กรณี
นั้นเป็นท่ียอมรับมาตั้งแต่ในกฎหมายโรมนั ฉะนั้น ศาลแต่ละประเภทจึงตอ้งปฏิบติัตามกฎหมายวา่

                                                           

(ข) หา้มมิใหอ้อกโฆษณาขอ้เท็จจริงหรือพฤติการณ์ต่าง ๆ เช่นวา่นั้น 
ในบรรดาคดีทั้งปวงท่ีฟ้องขอหยา่หรือฟ้องชายชูห้รือฟ้องให้รับรองบุตร ให้ศาลห้ามมิให้มีการเปิดเผย

ซ่ึงขอ้เท็จจริงหรือพฤติการณ์ใด ๆ ท่ีศาลเห็นเป็นการไม่สมควร หรือพอจะเห็นไดว้า่จะท าให้เกิดการเสียหายอนั
ไม่เป็นธรรมแก่คู่ความหรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง 

ไม่วา่ศาลจะไดมี้ค าสัง่ตามอนุมาตรา (2) น้ีหรือไม่ ค  าสั่งหรือค าพิพากษาช้ีขาดคดีของศาลนั้น ตอ้งอ่าน
ในศาลโดยเปิดเผย และมิใหถื้อวา่การออกโฆษณาทั้งหมดหรือแต่บางส่วนแห่งค าพิพากษานั้นหรือยอ่เร่ืองแห่งค า
พิพากษาโดยเป็นกลางและถูกตอ้งนั้น เป็นผิดกฎหมาย 
 51 หลกัและทฤษฎีกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ เล่ม 1, เพ่ิงอ้าง, น. 101. 
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ดว้ยวธีิพิจารณาคดีของตน การเคารพต่อกฎหมายดงักล่าวนั้นจะเป็นประโยชน์ทั้งในการท่ีจะท าให้
ศาลมีแนวทางการท างานชัดเจนและเป็นหลักประกนัแก่สิทธิประโยชน์ของคู่กรณีและเม่ือเรา
กล่าวถึงกฎหมายวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีของศาลปกครอง จะพบวา่ กฎหมายดงักล่าวมีลกัษณะเฉพาะ
อนัสืบเน่ืองมาจากเหตุผลท่ีว่า คู่กรณีในคดีปกครองนั้นไม่ไดอ้ยูใ่นสถานภาพเดียวกนั ในคดีเกือบ
ทั้งหมด คู่กรณีฝายหน่ึงไดแ้ก่ฝ่ายปกครอง และคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงมกัจะไดแ้ก่เอกชน วิธีพิจารณาคดี
ปกครองจึงต้องค านึงถึงข้อแตกต่างดังกล่าวไวเ้สมอ เพื่อให้คู่กรณีนั้นมีฐานะและสถานภาพ
ใกลเ้คียงกนัท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได ้แต่ทั้งน้ีทั้งนั้นก็จะตอ้งไม่ละเลยถึงประโยชน์สาธารณะซ่ึงเป็น
เร่ืองท่ีส าคญัเช่นเดียวกนั52  

ในการศึกษาถึงแนวคิดเบ้ืองต้นเก่ียวกบักฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองนั้น จะได้
พิจารณาถึงความหมาย บ่อเกิดหรือท่ีมาส าคญัของกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง ความเป็น
เอกเทศ หลกักฎหมายทัว่ไป และลกัษณะพิเศษของกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง วา่ กฎหมายวิธี
พิจารณาคดีปกครองนั้น มีแนวคิดหรือมีหลกัการท่ีมีลกัษณะเป็นพิเศษอย่างไร จึงก่อให้เกิดการ
แบ่งแยกกฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครองออกจากกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
         2.5.1  ความหมายของกฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครอง 

กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง หมายถึง กฎหมายท่ีก าหนดหลกัเกณฑ์ วิธีการ และ
รูปแบบท่ีก าหนดขั้นตอนในการด าเนินการต่างๆ ของศาลปกครอง ซ่ึงเป็นการก าหนดไวโ้ดยเฉพาะ
ในคดีปกครอง53 ซ่ึงคดีปกครองโดยทัว่ไปแล้วผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งในคดีปกครองฝ่ายหน่ึงคือฝ่าย
ปกครองท่ีใช้อ านาจในทางมหาชน ส่วนอีกฝ่ายหน่ึงก็คือเอกชน ซ่ึงมีลกัษณะแตกต่างไปจากคดี
แพ่ง เพราะขอ้พิพาทในทางคดีแพ่งจะเก่ียวกบัเร่ืองการมีอยู่ของสิทธิเรียกร้องหรือการมีอยูข่องนิติ
สัมพนัธ์ของเอกชน  ดงันั้น วิธีพิจารณาคดีปกครองจึงมีแนวคิดท่ีแตกต่างไปจากวิธีพิจารณาในคดี
แพง่บางประการ  

อย่างไรก็ตาม กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองก็ยงัคงเป็นกฎหมายท่ีวางกฎเกณฑ์ใน
การด าเนินคดีเช่นเดียวกบักฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซ่ึงเร่ิมตั้งแต่กระบวนการในการฟ้อง การ
พิจารณาของศาล และผลของค าวนิิจฉยัของศาล โดยประกอบไปดว้ยสาระส าคญัเก่ียวกบัคู่ความใน
คดีและเร่ืองท่ีเก่ียวกับศาลปกครองในเร่ืองโครงสร้าง องค์ประกอบ และอ านาจหน้าท่ีของศาล
ปกครอง 

                                                           

 52 ประสาท  พงษสุ์วรรณ์ และสุรีย ์ เผา่สุขถาวร, “หลกักฎหมายทัว่ไปวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง,” 
วารสารวชิาการศาลปกครอง, เล่ม 2, ปีท่ี 2, น. 97, 98(2545). 
 53 “ปัญหาความไม่สอดคลอ้งในการน าวธีิพิจารณาความแพง่มาใชบ้งัคบัในวธีิพิจารณาคดีปกครอง,” 
(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต), เพ่ิงอ้าง, น. 12. 
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         2.5.2  บ่อเกิดหรือท่ีมาของกฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครอง 
สาธารณรัฐฝร่ังเศสถือเป็นประเทศท่ีมีวิวฒันาการของการจัดตั้ งศาลปกครองมา

ยาวนาน โดยศาลปกครองของฝร่ังเศสมีหลายศาล และมีความแตกต่างกนัไป เช่น สภาแห่งรัฐ 
(Conseil d’Etat) ซ่ึงเป็นศาลปกครองสูงสุดของฝร่ังเศส ศาลปกครองชั้นต้น ศาลปกครองชั้น
อุทธรณ์ ศาลบญัชีและศาลบญัชีระดับภาค รวมทั้งศาลว่าด้วยวินัยการคลังและการงบประมาณ 
คณะกรรมการว่าด้วยการอุทธรณ์เก่ียวกบัผูล้ี้ภยัและผูไ้ม่มีสัญชาติ หรือคณะอนุกรรมการว่าดว้ย
วินยัในสภาของผูป้ระกอบวิชาชีพต่างๆ ศาลปกครองประเภทต่างๆ เหล่าน้ีปกติจะมีวิธีพิจารณาท่ี
ก าหนดข้ึนโดยตวับทกฎหมายอยา่งสมบูรณ์และชดัเจน และกฎหมายท่ีมีความส าคญัและพฒันาไป
มากท่ีสุด ไดแ้ก่ ประมวลกฎหมายว่าด้วยศาลปกครองชั้นตน้และศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ (Code 
des tribunaux administratifs et des cours adminintratives d’appel) (C.T.A.C.A.A) ซ่ึงปัจจุบนัไดมี้
การใช้ประมวลกฎหมายว่าด้วยกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง (Code de la justice 
administrative) แทนแลว้ตั้งแต่วนัท่ี 1 มกราคม 200154 แต่อย่างไรก็ตาม ยงัมีการจดัตั้งองคก์รท่ีถือ
วา่เป็นศาลปกครองอีกเป็นจ านวนมาก เช่น คณะกรรมการท่ีมีวตัถุประสงคเ์ฉพาะท่ีกฎหมายหรือ
แนวค าพิพากษายอมรับนับถือว่ามีฐานะเป็นศาลปกครองและอยู่ภายใต้การควบคุมของศาล
ปกครองสูงสุดหรือสภาแห่งรัฐ โดยมีกระบวนการของการฎีกาไปยงัสภาแห่งรัฐโดยตรง  แต่ศาล
เหล่าน้ี ก็ไม่มีกฎเกณฑท์างดา้นวธีิพิจารณาท่ีชดัเจน ซ่ึงในกรณีท่ีไม่มีกฎหมายวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดี
ปกครองส าหรับศาลปกครอง อาจท าได้โดยประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง
ข้ึนมา คล้ายกบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง โดยมีวตัถุประสงค์ท่ีจะก าหนดแนวทาง
ด าเนินคดีต่างๆ ในศาลปกครองทุกศาล และโดยเฉพาะในศาลปกครองพิเศษ ซ่ึงในปัจจุบนัไม่มี
กฎหมายหรือกฎเกณฑโ์ดยเฉพาะก าหนดไว ้แต่การด าเนินการดงักล่าวเป็นงานท่ียาก ดว้ยเหตุท่ีวา่ศาล
ปกครองแต่ละศาลมีลกัษณะเฉพาะและแตกต่างกนัมาก ในปัจจุบนัจึงมีแนวค าพิพากษาของสภาแห่งรัฐ
ท่ีสามารถน ามาเป็นแนวทางในการวางกฎเกณฑเ์ก่ียวกบัวธีิพิจารณาคดีปกครองทัว่ไป  

นอกจากวิธีพิจารณาคดีปกครองฝร่ังเศสจะมีท่ีมาจากกฎหมายของฝ่ายนิติบญัญัติ 
กฎหมายของฝ่ายบริหาร และแนวค าพิพากษาของศาลแลว้ยงัพบวา่มาจากกฎหมายหรือความตกลง
ระหว่างประเทศด้วย เช่น สนธิสัญญากรุงโรม ซ่ึงไดก้ าหนดกลไกเก่ียวกบัการส่งประเด็นท่ีตอ้ง
วนิิจฉยัเบ้ืองตน้ใหศ้าลยติุธรรมของสหภาพยโุรปวนิิจฉยัก่อน เป็นตน้ 

ระบบกฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครองของสาธารณรัฐฝร่ังเศสต่างกบัระบบกฎหมายวิธี
พิจารณาคดีปกครองของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ตรงท่ีไม่ได้ก าหนดเขตอ านาจของศาล
                                                           

 54 ประสาท  พงษสุ์วรรณ์ และ สุรีย ์ เผา่สุขถาวร, “หลกักฎหมายทัว่ไปวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง” 
วารสารวชิาการศาลปกครอง, เล่ม 2, ปีท่ี 2, น.97, 98(2545). 
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ปกครองในอนัท่ีจะวินิจฉัยช้ีขาดขอ้พิพาททางปกครองในลกัษณะทัว่ไปเอาไว ้การฟ้องและการ
ด าเนินคดีในศาลปกครองฝร่ังเศสเป็นไปในลกัษณะของการเสนอขอ้พิพาทตามประเภทของค าฟ้อง 
ซ่ึงแยกออกไดเ้ป็น 4 ประเภทใหญ่ๆ คือ ค าฟ้องขอให้เพิกถอนมาตรการทางปกครอง (Contectieux 
de l’annulation) ค าฟ้องขอให้ฝ่ายปกครองกระท าการหรือค าฟ้องท่ีศาลมีอ านาจเต็ม (Contectieux 
de pleine jurisdiction)  ค า ฟ้อง เ ก่ียวกับการตีความหรือยืนย ันนิ ติสัมพันธ์  (Contectieux de 
l’interprétation) และค าฟ้องเก่ียวกบัโทษทางวินยัหรือโทษเน่ืองจากการท าให้ส่ิงสาธารณะเสียหาย 
(Contectieux de la repression)55 

โดยสรุป วิธีพิจารณาคดีในศาลปกครองมีลกัษณะท่ีเป็นเอกเทศเม่ือเปรียบเทียบกบัวิธี
พิจารณาคดีในศาลยุติธรรม และลกัษณะท่ีเป็นกฎหมายท่ีเกิดจากแนวค าพิพากษาของศาลเป็นส่วน
ใหญ่ ท าใหว้ธีิพิจารณาคดีปกครองมีลกัษณะพิเศษ แมจ้ะไม่ใช่วิธีพิจารณาท่ีมีเน้ือหาตรงกนัขา้มกบั
วธีิพิจารณาความแพง่แต่ก็เป็นวธีิพิจารณาท่ีแตกต่างกนั 
         2.5.3  ลกัษณะส าคญัของกฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครอง 

เน่ืองจากประเทศไทยเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมาย Civil Law จึงมีแนวคิดในการ
แบ่งแยกประเภทกฎหมายออกเป็นกฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชน  ทั้ ง น้ี  เ น่ืองจาก
ความสัมพนัธ์ในทางกฎหมายท่ีเรียกวา่นิติสัมพนัธ์ระหวา่งรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐกบัเอกชน ยอ่ม
อยู่บนพื้นฐานของตรรกะท่ีแตกต่างกับนิติสัมพันธ์ท่ีเกิดข้ึนระหว่างเอกชนกับเอกชน โดย
ความสัมพนัธ์ท่ีเกิดข้ึนระหว่างรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐกบัเอกชนหรือระหว่างเจา้หน้าท่ีของรัฐ
ด้วยกัน ซ่ึงเป็นเร่ืองของความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายหน่ึงซ่ึงจะต้องท าหน้าท่ีเป็นผูดู้แลรักษา
ผลประโยชน์ของสังคมส่วนรวมกบัอีกฝ่ายหน่ึงท่ีเป็นเอกชน ซ่ึงจะตอ้งรักษาสิทธิประโยชน์ของตน
เป็นส่วนตวั ย่อมจะใช้หลกัความเสมอภาคเท่าเทียมกนัตามหลกักฎหมายเอกชนไม่ได ้จึงจ าเป็นท่ี
จะตอ้งใช้หลกักฎหมายท่ีแตกต่างกนั ซ่ึงหลกักฎหมายท่ีว่านั้นมีช่ือเรียกว่า หลกักฎหมายมหาชน  
ทั้งน้ี เพื่อสร้างความสมดุลระหว่างการดูแลรักษาผลประโยชน์ของส่วนรวมกบัการดูแลรักษาสิทธิ
เสรีภาพของเอกชน 

โดยท่ีคดีปกครองจะมีลกัษณะเป็นเอกเทศของตนเอง สถานะของทั้งสองฝ่ายตั้งอยูบ่น
พื้นฐานของความไม่เท่าเทียมกัน รัฐในฐานะท่ีมีอ านาจเหนือกว่าเป็นผูใ้ช้อ  านาจมหาชนเพื่อ
ผลประโยชน์ร่วมกนัของสังคม รัฐจึงมีอ านาจฝ่ายเดียวท่ีจะก าหนดสิทธิหรือหนา้ท่ีแก่เอกชนไดโ้ดย
ไม่ตอ้งขอความยินยอมจากเอกชน แต่อยา่งไรก็ตาม มิใช่วา่รัฐจะมีอ านาจกระท าการใดๆ โดยไม่มี
ขอบเขต โดยใชข้อ้อา้งวา่กระท าเพื่อผลประโยชน์ของส่วนรวมไดเ้สมอไป แต่การกระท าของรัฐนั้น
                                                           

 55 วรเจตน์  ภาคีรัตน์, “ประเภทของค าฟ้องคดีปกครองในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองฝร่ังเศส,” 
วารสารนิติศาสตร์, เล่ม 40, ปีท่ี 2, น.266(2554). 
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จะตอ้งอยู่ภายใตก้รอบท่ีกฎหมายให้อ านาจเสมอเป็นไปตามหลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการ
กระท าทางปกครอง ซ่ึงสอดคลอ้งกบัปรัชญากฎหมายมหาชนท่ีวา่ “เม่ือไม่มีกฎหมายให้อ านาจรัฐ
หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐไว ้จะท าไม่ได”้ หากเปรียบเทียบลกัษณะพิเศษของกฎหมายมหาชนดงักล่าว
กับกฎหมายเอกชนแล้ว จะเห็นได้ว่าปรัชญาของกฎหมายเอกชนต่างโดยส้ินเชิงจากกฎหมาย
มหาชน เพราะปรัชญากฎหมายเอกชนอยู่ท่ีว่า “เม่ือไม่มีกฎหมายห้าม ย่อมท าได”้ ซ่ึงเป็นหลกัท่ี
ปรากฏในกฎหมายแพ่งทัว่โลก ถา้การกระท านั้นไม่ขดัต่อกฎหมายหรือความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอนัดีของประชาชน56  ดงันั้น จึงอาจกล่าวไดว้่า แมก้ฎหมายปกครองจะเป็นกฎหมายท่ีให้
อ านาจแก่รัฐและเจ้าหน้าท่ีของรัฐในการด าเนินกิจกรรมทางปกครองก็ตาม แต่ในขณะเดียวกัน
กฎหมายปกครองก็ตอ้งมีกฎหมายท่ีมีวตัถุประสงคใ์นการตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐและเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐดว้ยเช่นกนั 

เม่ือคดีปกครองมีลกัษณะแตกต่างแยกเป็นเอกเทศจากคดีแพ่งแลว้  ดงันั้น การพิจารณา
คดีปกครองจึงตอ้งพิจารณาโดยศาลพิเศษ มีวธีิพิจารณาพิเศษ มีหลกักฎหมายพิเศษ แยกเป็นเอกเทศ
ต่างจากวิธีพิจารณาความแพ่ง ทั้งน้ี เพื่อให้บรรลุวตัถุประสงค์ของกฎหมายปกครองอนัจะตอ้ง
ค านึงถึงประโยชน์สาธารณะ แต่ในขณะเดียวกนัก็จะตอ้งคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีอาจ
ได้รับผลกระทบจากการใช้อ านาจของรัฐในการกระท าทางปกครองโดยการเข้ามาควบคุม
ตรวจสอบการใชอ้ านาจนั้นใหช้อบดว้ยกฎหมายนัน่เอง 

ส าหรับประเทศไทยไดมี้การตราพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ซ่ึงตามข้อ 5 ของระเบียบดังกล่าว57 ได้แสดงปรัชญาของวิธี
พิจารณาคดีปกครองว่ามีสถานะแยกเป็นเอกเทศจากวิธีพิจารณาความแพ่ง โดยแสดงให้เห็นได้
ชดัเจนจากการท่ีไม่มีบทบญัญติัเป็นบททัว่ไปให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้
บงัคบัโดยอนุโลม แต่หากในกรณีท่ีกฎหมายหรือระเบียบไม่ได้ก าหนดเร่ืองใดไวโ้ดยเฉพาะ ให้
ด าเนินการตามหลกักฎหมายทัว่ไปวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง 

2.5.3.1  หลกักฎหมายทัว่ไปวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง 
สาธารณรัฐฝร่ังเศสไดส้ร้างหลกักฎหมายทัว่ไปซ่ึงเป็นหลกัเกณฑท่ี์เป็นลายลกัษณ์ 

                                                           

 56 “การน าวธีิพิจารณาความแพง่มาใชใ้นวธีิพิจารณาคดีปกครอง,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต),  
เพ่ิงอ้าง, น.31. 
 57 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  
 ขอ้ 5  วรรคสอง ในกรณีท่ีกฎหมายหรือระเบียบตามวรรคหน่ึงมิได้ก าหนดเร่ืองใดไวโ้ดยเฉพาะให้
ด าเนินการตามหลกักฎหมายทัว่ไปวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง 
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อกัษรของวิธีพิจารณาคดีปกครองข้ึน มีวตัถุประสงคส์ าคญัท่ีจะปกป้องประชาชนจากความเส่ียงท่ี
เกิดจากการใชอ้  านาจตามอ าเภอใจของฝ่ายปกครองและไดน้ ามาใชใ้นระบบวิธีพิจารณาคดี ซ่ึงใชท้ฤษฎี
หลกักฎหมายทัว่ไปว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง คือ 1) หลกัการประกนัความคงอยู่และความ
ศกัด์ิสิทธ์ิของหลกัการควบคุมความชอบดว้ยกฎหมาย และ 2) หลกัการฟังความทุกฝ่าย58 

(1)  หลกัการประกนัความคงอยูแ่ละความศกัด์ิสิทธ์ิของหลกัการควบคุมความชอบดว้ย
กฎหมาย  

หลกัการประกนัความคงอยู่ และความศกัด์ิสิทธ์ิของหลกัการควบคุมความชอบด้วย
กฎหมาย แยกพิจารณาไดเ้ป็นสองประการ คือ สิทธิในการฟ้องขอให้เพิกถอนนิติกรรมทางปกครองท่ี
ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย สิทธิดงักล่าวน้ีเป็นของบุคคลท่ีมีส่วนไดเ้สียท่ีจะโตแ้ยง้นิติกรรมท่ีมีลกัษณะ
ของค าสั่งท่ีออกโดยฝ่ายปกครอง แต่ต้องอยู่ภายใตเ้ง่ือนไขของการรับคดีไวพ้ิจารณาตามท่ีศาล
ก าหนดไว ้โดยไม่จ  าเป็นตอ้งมีกฎหมายบญัญติัในเร่ืองน้ี และสิทธิในการอุทธรณ์ต่อศาลท่ีสูงกว่า ใน
ประเทศฝร่ังเศส สิทธิจะฟ้องคดีต่อสภาแห่งรัฐในฐานะศาลชั้นสุดทา้ยเป็นหลกักฎหมายทัว่ไปของสิทธิใน
การควบคุมความชอบดว้ยกฎหมาย และหลกัดงักล่าวมีข้ึนเพื่อโตแ้ยง้ค าสั่งของศาลปกครอง แมว้่า
จะไม่มีกฎหมายก าหนดให้มีการฟ้องคดีไดก้็ตาม และแมจ้ะเป็นกรณีท่ีกฎหมายก าหนดวา่ค าสั่งนั้น
เป็นค าสั่งท่ีมีลกัษณะสูงสุดหรือเด็ดขาดหรือไม่สามารถฟ้องเป็นคดีต่อศาลได ้

(2)  หลกัการฟังความทุกฝ่าย 
หลักการฟังความทุกฝ่ายถือเป็นหลักท่ีสัมพันธ์กับหลักความยุติธรรมอย่างแท้จริง 

หลกัเกณฑ์ดังกล่าวน้ีบงัคบัใช้ทั้งในศาลปกครองและศาลยุติธรรม จนกระทัง่ได้กลายเป็นหลัก
กฎหมายทัว่ไป หลกัการฟังความทุกฝ่ายน้ีไม่ไดมี้ตวับทกฎหมายท่ีบญัญติัใหนิ้ยามไวโ้ดยเฉพาะ แต่
มีท่ีมาจากบทบญัญติัท่ีทราบโดยทัว่ไปในหลายๆ แห่ง และเป็นหลกัท่ีตอ้งบงัคบัอยา่งเคร่งครัดใน
แต่ละศาลให้ตอ้งมีหลกัการฟังความทุกฝ่ายในกระบวนพิจารณาโดยถือเป็นหลกัทัว่ไปของการ
เคารพสิทธิในการโตแ้ยง้ 

หลกัเกณฑ์ท่ีไดจ้ากหลกัการฟังความทุกฝ่าย ไดแ้ก่ หลกัท่ีก าหนดให้ตอ้งมีการแจง้แก่
คู่กรณีถึงกระบวนวิธีพิจารณาคดีท่ีเก่ียวขอ้ง ทั้งน้ี เน่ืองจากการแจง้น้ีจะท าให้บุคคลท่ีถูกกระทบ
สิทธิมีโอกาสเตรียมตวัหาขอ้เทจ็จริง หรือพยานหลกัฐานท่ีจะใชใ้นการช้ีแจงขอ้เท็จจริง และหลกัท่ี
ศาลจะตอ้งแจง้ให้คู่กรณีทราบขอ้เท็จจริงเพื่อให้มีการโตแ้ยง้คดัคา้นในประเด็นต่างๆ ซ่ึงเป็นสิทธิ
ของผูถู้กฟ้องคดี และเพื่อท่ีจะเป็นการคุม้ครองสิทธิดงักล่าว ศาลจะตอ้งให้เวลาแก่คู่กรณีพอสมควร

                                                           

 58 ประสาท  พงษสุ์วรรณ์ และ สุรีย ์ เผา่สุขถาวร, “หลกักฎหมายทัว่ไปวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง,” 

วารสารวชิาการศาลปกครอง, เล่ม 2, ปีท่ี 2, น.120,121(2545). 
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ท่ีจะด าเนินการ ระยะเวลาดงักล่าวไม่ไดก้  าหนดไวแ้น่นอนแต่ข้ึนอยู่กบัสถานการณ์ของแต่ละคดี 
เน้ือหาของเอกสาร ความยุ่งยากซับซ้อนของคดี ซ่ึงศาลมีอ านาจท่ีจะก าหนดระยะเวลาด าเนินการ
ดงักล่าวได ้

การบงัคบัใช้ตามหลักท่ีว่าการแสวงหาข้อเท็จจริงต้องมีลักษณะโต้แยง้คดัค้านใน
กระบวนวิธีพิจารณาท าให้ศาลตอ้งมีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งแจง้ให้คู่กรณีทราบถึงการด าเนินกระบวนวิธี
พิจารณา นอกเหนือไปจากการด าเนินกระบวนพิจารณาใหม่ และการแสวงหาขอ้เท็จจริงเพิ่มเติม
นอกเหนือจากท่ีคู่กรณีอา้งและช้ีแจงในเอกสาร ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวา่ดว้ยความยุติธรรมทาง
ปกครองของฝร่ังเศส ก าหนดให้เป็นดุลพินิจของตุลาการศาลปกครองท่ีจะใช้มาตรการในการ
แสวงหาขอ้เท็จจริงเพิ่มเติมจากการแลกเปล่ียนเอกสารของคู่กรณี มาตรการท่ีศาลใชบ้่อย คือ การมี
หนงัสือหรือเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งไปยงัคู่กรณีหรือบุคคลอ่ืน เพื่อให้ช้ีแจงขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมาย
ตามท่ีศาลตอ้งการจะทราบเพิ่มเติมจากส่ิงท่ียงับกพร่องอยู่ในส านวนคดี เม่ือศาลไดเ้อกสารจาก
คู่กรณีฝ่ายใดหรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งแลว้ ศาลก็ตอ้งส่งส าเนาเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งไปให้คู่กรณีอีกฝ่าย
หน่ึงเพื่อท าความเห็นคดัคา้นเอกสารดงักล่าวนั้นตามหลกัการให้ทุกฝ่ายมีสิทธิในการต่อสู้หรือ
โตแ้ยง้ได ้(Contradiction)59  

2.5.3.2  ลกัษณะพิเศษของกฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครอง 
จากแนวความคิดของกฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครองท่ีมีความแตกต่างจากกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่ง เพราะเป็นคดีพิพาทระหว่างเอกชนกบัหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ 
หรือระหว่างหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐด้วยกัน อนัเน่ืองมาจากการใช้อ านาจตาม
กฎหมายของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ ซ่ึงโดยทัว่ไปผูท่ี้อยู่ภายใตบ้งัคบัของ
กฎหมายมกัจะเป็นผูเ้สียเปรียบทั้งในแง่ของความเขา้ใจกฎหมายหรือการเขา้ถึงขอ้มูลเอกสาร จึงท า
ใหก้ฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครองมีหลกัการท่ีมีลกัษณะพิเศษแตกต่างจากหลกัทัว่ไปของกฎหมาย
วธีิพิจารณาความแพง่ ดงัน้ี60 

(1)  เป็นวธีิพิจารณาในระบบไต่สวน 
ระบบไต่สวนถือเป็นระบบในวธีิพิจารณาท่ีไดมี้การยดึถือปฏิบติัและเป็นท่ียอมรับ 

                                                           

 59 M.phillippe  MARTIN, หัวหนา้คณะพิจารณาคดีคณะท่ี 9 ของสภาแห่งรัฐ (Conseil d’Etat) ประเทศ
ฝร่ังเศส, ระบบวธีิพิจารณาคดีปกครองของประเทศฝร่ังเศสท่ีมาจากถอดเทปและเรียบเรียงจากการบรรยายพิเศษ 
เร่ือง กฎหมายปกครองและคดีปกครองของประเทศฝร่ังเศส ระหวา่งวนัท่ี 31 ตุลาคม – 3 พฤศจิกายน 2543 แปล 
ประสาท  พงษสุ์รรณ์ และบุญอนนัต ์ วรรณพาณิชย.์ 
 60 “การน าวธีิพิจารณาความแพง่มาใชใ้นวธีิพิจารณาคดีปกครอง,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต), เพ่ิงอ้าง, น.37. 
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โดยทัว่ไปวา่เป็นลกัษณะพิเศษอยา่งหน่ึงของวิธีพิจารณาคดีปกครอง ทั้งน้ี เน่ืองจากเหตุผลท่ีวา่คดี
ปกครองเป็นคดีขอ้พิพาทระหวา่งเอกชนกบัฝ่ายปกครองซ่ึงมีลกัษณะท่ีแตกต่างไปจากคดีแพ่งอนั
เป็นขอ้พิพาทระหวา่งเอกชนต่อเอกชนดว้ยกนั โดยคู่ความฝ่ายปกครองยอ่มอยูใ่นฐานะท่ีเหนือกวา่
คู่ความฝ่ายเอกชน เม่ือเกิดขอ้พิพาทคู่ความฝ่ายเอกชนจึงไม่อาจอา้งประโยชน์ส่วนตวัมาเป็นขอ้อา้ง
ในการต่อสู้กบัฝ่ายปกครองได้ นอกจากนั้น เอกสารพยานหลกัฐานต่างๆ ท่ีจ าเป็นตอ้งใช้ในการ
โต้แยง้กันในคดีมกัจะอยู่ในความครอบครองของฝ่ายปกครอง ซ่ึงหากใช้ระบบกล่าวหาในวิธี
พิจารณาความแพง่ซ่ึงคู่ความมีบทบาทส าคญัในการแสดงพยานหลกัฐานออกหกัลา้งขอ้อา้งขอ้เถียง
ของคู่ความฝ่ายตรงขา้ม โดยเอกชนผูเ้ป็นโจทก์จะตอ้งเป็นฝ่ายแสวงหาพยานหลกัฐานมาแสดงต่อ
ศาลเพื่อสนบัสนุนขอ้กล่าวอา้งของตนเองแลว้ เอกชนย่อมมีโอกาสท่ีจะชนะคดีได้ยาก ระบบวิธี
พิจารณาคดีปกครองจึงจ าเป็นตอ้งใชร้ะบบวิธีพิจารณาคดีท่ีให้ศาลมีบทบาทส าคญัในการแสวงหา
ขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐาน ทั้งน้ี เพื่อให้เกิดความสมดุลแก่คู่ความทั้งสองฝ่ายและเพื่อให้เกิด
ความเป็นธรรมแก่คู่ความอย่างแทจ้ริง ซ่ึงระบบวิธีพิจารณาดงักล่าวก็คือ วิธีพิจารณาในระบบไต่
สวนนัน่เอง 

ระบบไต่สวนมีลักษณะท่ีตรงกันข้ามกับวิธีพิจารณาในระบบกล่าวหา กล่าวคือ ใน
ระบบไต่สวน ศาลจะมีบทบาทในการด าเนินคดีเสียเอง ศาลจะมีหน้าท่ีในการแสวงหาขอ้เท็จจริง
ทั้งหลายในคดีและพิสูจน์ขอ้เท็จจริงท่ีจ  าเป็นส าหรับการวินิจฉัยคดีนั้น โดยจะไม่วินิจฉัยช้ีขาดคดี
จากการรับฟังขอ้เท็จจริงตามท่ีคู่ความน ามากล่าวอา้งเท่านั้น แต่ศาลจะตอ้งพิจารณาถึงขอ้เท็จจริงท่ี
คู่ความมิไดน้ าเสนอต่อศาลดว้ย 

การแสวงหาข้อเท็จจริงของศาลเร่ิมตั้งแต่การฟ้องคดีต่อศาลปกครอง โดยศาล
จะต้องวิเคราะห์ค  าฟ้อง และค าขอของผูฟ้้องคดีเพื่อก าหนดแนวทางการแสวงหาข้อเท็จจริง 
การรวบรวมเอกสาร พยานหลักฐาน และออกค าสั่งให้มีการส่งเอกสารใดๆ ที่พิจารณาแล้ว
ว่าจะเป็นประโยชน์ต่อคดี ซักถามพยานตลอดจนออกค าสั่งงดสืบพยาน และในบางกรณี
ศาลก็จะต้องออกไปเดินเผชิญสืบด้วยตนเองเพื่อที่จะตรวจเอกสารหรือตรวจสถานที่ และ
หากศาลเห็นว่าการแสวงหาข้อเท็จจริงได้ข ้อเท็จจริงเพียงพอที่จะพิพากษาคดีได้แล้วศาล
สามารถยุติการแสวงหาข ้อเท็จจริงได ้โดยการออกค าสั ่งก าหนดวนัส้ินสุดการแสวงหา
ข้อเท็จจริงโดยจะต้องแจ้งให้คู่กรณีทราบล่วงหน้าก่อน ซ่ึงผลของวนัส้ินสุดการแสวงหา
ข ้อ เท ็จจ ริงก ็คือ  คู ่กรณีไม่สามารถที่จะส่ง เอกสารใดๆ  ต่อศาล  ตรง น้ี เองที ่ท  า ให ้การ
ด าเนินคดีปกครองแตกต่างจากคดีแพ่ง61 
                                                           

 61 อนุชา  วงษบ์ณัฑิตย,์ “ปัญหาอุปสรรคของกระบวนวธีิพิจารณาคดีปกครองท่ีมีต่อการแกไ้ขเยยีวยา 
ความเสียหายใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแห่ง, 2548), น.11. 
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นอกจากระบบไต่สวนจะมีสาระส าคญัอยู ่ที ่ศาลมีหน้าที่แสวงหาข ้อเท็จจริง
ทั้งหลายในคดีโดยไม่จ  าก ัดเฉพาะข้อเท็จจริงที่เสนอโดยคู่ความแล้ว ระบบไต่สวนยงัเป็น
ระบบที่เน้นเร่ืองบทบาทของศาลในการควบคุมกระบวนพิจารณา โดยศาลจะเป็นผูก้  าหนด
ทิศทางในการด าเนินกระบวนพิจารณา ซ่ึงแตกต่างจากวิธีพิจารณาในระบบกล่าวหาในคดี
แพ่ง โดยศาลจะเป็นผูค้วบคุมกระบวนพิจารณาซ่ึงเป็นดุลพินิจโดยอิสระของศาลทั้งส้ิน โดย
คู่ความไม่มีสิทธิดังกล่าว หรือแม้แต่การร่างค าพิพากษาของศาลก็แสดงให้เห็นถึงอ านาจของ
ศาลในการควบคุมกระบวนพิจารณาคดีได้อย่างชัดเจน กล่าวคือ ศาลสามารถตรวจสอบว่า
เหตุผลที่จะใช้อ้างในการพิพากษาคดีทุก  ๆ  เหตุ แม้ว่าคู่กรณีฝ่ายผูฟ้้องคดีจะมิได้ยกข้ึนอ้าง 
หากว่าเหตุผลท่ีใช้อ้างในการพิพากษาคดีนั้นเป็นเหตุผลที่เก่ียวกับความสงบเรียบร้อย ซ่ึงจะ
เห็นได้ว ่า ระบบไต่สวนซ่ึงถือเป็นล ักษณะเฉพาะของกระบวนพิจารณาของกระบวนวิธี
พิจารณาคดีปกครองนั้น  เ ป็นว ิธีพ ิจารณาที่ศ าลหรือตุลาการมีหน ้า ที ่ในการแสวงหา
ข ้อเท็จจริง  ซ่ึงรวมทั้งหน้าที่ในการควบคุมหรือก าหนดทิศทางการแสวงหาข ้อเท็จจริง
ทั้งหลายที่เก่ียวกับคดี ตลอดจนมีอ านาจในการควบคุมกระบวนพิจารณาอย่างแท้จริง ทั้ งน้ี 
เพื ่อให้ทราบและมีข ้อเท็จจริงในคดีที่สมบูรณ์ ถูกต ้อง ครบถ้วน และให้การพิจารณาคดี
เป็นไปอย่างยุติธรรม เกิดความเสมอภาคกันระหว่างคู่ความทั้งสองฝ่ายที่มีฐานะไม่เท่าเทียม
กัน 

ส าหรับประเทศไทยก็ไดมี้การก าหนดไวอ้ยา่งชดัแจง้วา่ วิธีพิจารณาคดีปกครองเป็นวิธี
พิจารณาโดยใชร้ะบบไต่สวนตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 5562 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และขอ้ 563 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 

                                                           

 62 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 มาตรา 55 การพิจารณาพิพากษาคดีตอ้งด าเนินการให้เสร็จส้ินไปโดยเร็ว แต่ตอ้งเปิดโอกาสให้คู่กรณี
ช้ีแจงและแสดงพยานหลกัฐานประกอบค าช้ีแจงของตนตามควรแก่กรณี แต่การช้ีแจงตอ้งท าเป็นหนงัสือ เวน้แต่
เป็นกรณีท่ีศาลอนุญาตใหช้ี้แจงดว้ยวาจาต่อหนา้ศาล 
 คู่กรณีมีสิทธิขอตรวจดูพยานหลกัฐานท่ีแต่ละฝ่ายไดย้ืน่ไวใ้นส านวน เวน้แต่กรณีใดมีกฎหมายคุม้ครอง
ใหไ้ม่ตอ้งเปิดเผยหรือศาลปกครองเห็นวา่จ าเป็นตอ้งไม่เปิดเผย เพ่ือมิให้เกิดความเสียหายแก่การด าเนินงานของ
รัฐ แต่กรณีท่ีไม่เปิดเผยดงักล่าว ศาลปกครองจะน ามาใชรั้บฟังในการพิจารณาพิพากษาคดีไม่ได ้
 ในการพิจารณาพิพากษาคดี ศาลปกครองอาจตรวจสอบและแสวงหาขอ้เท็จจริงไดต้ามความเหมาะสม 
ในการน้ี ศาลปกครองจะรับฟังพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานผูเ้ช่ียวชาญ หรือพยานหลกัฐานอ่ืนนอกเหนือจาก
พยานหลกัฐานของคูก่รณีไดต้ามท่ีเห็นสมควร 
 63 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
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(2)  กระบวนวธีิพิจารณาเป็นลายลกัษณ์อกัษร 
โดยส่วนใหญ่กระบวนพิจารณาคดีปกครองจะกระท าในรูปของลายลักษณ์อักษร 

เน่ืองจากลกัษณะของคดีปกครองเป็นเร่ืองท่ีโตแ้ยง้กนัท่ีเอกสารท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร เพราะถือ
เป็นวิธีการตามปกติของฝ่ายปกครองในการแสดงเจตนาต่างๆ64 ตลอดจนสาเหตุของการฟ้องคดี
ปกครองเป็นปัญหาท่ีส าคญัและมีขอบเขตท่ีกวา้งขวาง การใช้วิธีการต่อสู้คดีด้วยวาจาโดยการ
ซกัถามและซกัคา้นของคู่กรณีโดยทนายความต่อหนา้ศาลดงัเช่นวธีิพิจารณาในทางแพ่งอาจมีปัญหา  
ดงันั้น ในการแสวงหาขอ้เทจ็จริง ศาลจะคน้หาขอ้เทจ็จริงจากเอกสารท่ีใหโ้อกาสคู่กรณีจดัท า ไดแ้ก่ 
ค  าฟ้อง ค าให้การ ค าคดัคา้นค าให้การ และค าให้การเพิ่มเติม  นอกจากนั้น ศาลยงัสามารถคน้หา
ขอ้เท็จจริงจากพยานหลกัฐานท่ีพยานหรือหน่วยงานส่งมา ตลอดจนรายงานของพยานผูเ้ช่ียวชาญ
อีกด้วยหากมี โดยปกติวิธีพิจารณาคดีปกครองจะไม่มีการสืบพยานบุคคลหรือด าเนินการโตแ้ยง้
ต่อสู้คดีดว้ยวาจาระหว่างคู่กรณี แต่ก็ไม่ห้ามศาลในการไต่สวนพยานบุคคลหรือคู่กรณีเพื่อให้ได้
ขอ้เทจ็จริงเพิ่มเติม 

ส าหรับการนัง่พิจารณาคดีของศาล ศาลอาจอนุญาตใหคู้่กรณีมีสิทธิเสนอค าแถลงการณ์
ดว้ยวาจาได ้ แต่คู่กรณีจะแถลงดว้ยวาจาโดยไม่มีค  าคู่ความท่ีเป็นเอกสารมาก่อนไม่ได ้และตอ้งเป็น
การแถลงถึงขอ้สรุปหรือขอ้เรียกร้องและเหตุผลท่ีระบุไวแ้ลว้ในเอกสารท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร โดย
จะตอ้งไม่เป็นการเสนอค าขอใหม่ หรือเสนอขอ้เทจ็จริงหรือขอ้อา้งใหม่นอกเหนือไปจากท่ีไดมี้การ
กล่าวอา้งมาแลว้ในส านวนคดี 

การท่ีศาลปกครองใช้กระบวนวิธีพิจารณาท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรน้ี ท าให้ในบางคดี
คู่กรณีไม่มีความจ าเป็นตอ้งมาศาลเลยแมใ้นวนันัง่พิจารณาคดีหรือในวนัอ่านค าพิพากษา อยา่งไรก็
ตาม แม้กระบวนวิธีพิจารณาท่ีเป็นลายลักษณ์อักษรโดยการแลกเปล่ียนเอกสารเป็นหลักน้ีจะ
ก่อให้เกิดประโยชน์ แต่ในขณะเดียวกนัก็อาจเกิดปัญหาได ้เช่น บางกรณี คู่กรณีอาจตั้งใจท่ีจะไม่
กล่าวถึงขอ้ความหรือประเด็นท่ีจะเป็นผลเสียแก่ตนเอง โดยจะกล่าวถึงแต่ประเด็นท่ีเป็นผลดีแก่
ตนเองเท่านั้น ซ่ึงปัญหาดงักล่าวศาลมีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งตรวจสอบถึงขอ้เท็จจริงต่างๆ อย่างละเอียด
รอบคอบ หรือหากมีความจ าเป็นก็มีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้คู่กรณี หน่วยงานทางปกครองหรือ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งส่งเอกสารหรือพยานหลกัฐานใดๆ ให้แก่ศาลได ้ซ่ึงเป็นไป
ตามบทบาทของศาลในวธีิพิจารณาในระบบไต่สวนนัน่เอง 

                                                                                                                                                                      

 ขอ้ 5 วรรคหน่ึง วิธีพิจารณาคดีปกครองเป็นวิธีพิจารณาโดยใช้ระบบไต่สวนตามท่ีก าหนดไวใ้น
กฎหมายวา่ดว้ยการจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครองและระเบียบน้ี 

64 หลกัและทฤษฎีกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ เล่ม 1, เพ่ิงอ้าง, น. 178. 
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(3)  เป็นวิธีพิจารณาท่ีให้โอกาสคู่กรณีทราบข้อเท็จจริง ข้อโต้แย ้ง และแสดง
พยานหลกัฐานไดอ้ยา่งเตม็ท่ี 

การใหโ้อกาสคู่กรณีทราบขอ้เทจ็จริง ขอ้โตแ้ยง้ และแสดงพยานหลกัฐานไดอ้ยา่งเต็มท่ี 
เป็นไปตามหลักการฟังความทุกฝ่าย ซ่ึงเป็นหลักการส าคญัท่ีถูกน ามาใช้ในวิธีพิจารณาคดีทุก
ประเภท โดยมีความหมายว่า คู่ความในคดีย่อมมีสิทธิท่ีจะแสดงพยานหลักฐานทั้ งหมดเพื่อ
สนบัสนุนขอ้อา้งหรือโตแ้ยง้ขอ้กล่าวหาของอีกฝ่ายหน่ึงต่อศาลได ้ทั้งน้ี เน่ืองจากในบางคร้ังศาล
อาจมีเหตุผลหรือทราบขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดข้ึนในคดีอยา่งไม่สมบูรณ์หรืออาจไม่ทราบถึงประเด็นท่ีควร
พิจารณาและขอ้เทจ็จริงต่างๆ ท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงหากศาลไดท้ราบขอ้เท็จจริงนั้นก็อาจท าให้วินิจฉยัคดีไป
ในทิศทางตรงกนัขา้มกบัท่ีจะวินิจฉัยในตอนแรก ประกอบกบัเพื่อเป็นการเคารพในศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษย ์ซ่ึงเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของปัจเจกบุคคลท่ีทุกคนยอ่มมีเหตุผลของตนเอง ศาลจึงตอ้งฟัง
คู่กรณีทุกฝ่าย ตอ้งแจง้ให้คู่กรณีทราบถึงขอ้อา้งหรือขอ้โตแ้ยง้ของแต่ละฝ่าย และตอ้งให้โอกาส
คู่กรณีในการช้ีแจงแสดงความเห็นของตน และแสดงพยานหลกัฐานประกอบขอ้อา้งของตนเพื่อ
โตแ้ยง้ขอ้อา้งท่ีอีกฝ่ายไดใ้ห้ไว ้ตลอดจนมีสิทธิขอตรวจดูพยานหลกัฐานท่ีแต่ละฝ่ายไดย้ื่นไวใ้น
ส านวนคดี 

(4)  เป็นวธีิพิจารณาท่ีเรียบง่าย ประหยดั และรวดเร็ว 
การด า เนินคดีปกครอง คู่กรณีจะด าเนินการด้วยตนเองหรือจะมอบอ านาจให้

ทนายความด าเนินการแทนก็ได ้เน่ืองจากวิธีพิจารณาคดีปกครองมีลกัษณะพิเศษซ่ึงแตกต่างจาก
ระบบวธีิพิจารณาความแพง่ คือ การน าระบบการไต่สวนมาใชใ้นการด าเนินการแสวงหาขอ้เท็จจริง
และพยานหลกัฐาน เน่ืองจากลกัษณะของคดีปกครองเป็นคดีท่ีคู่กรณีฝ่ายหน่ึงมีอ านาจเหนือคู่กรณี
อีกฝ่ายหน่ึง และพยานหลกัฐานส่วนใหญ่ของคดีอยู่ในความควบคุมของรัฐซ่ึงอาจท าให้เอกชน
เสียเปรียบ  ดงันั้น การด าเนินการทางคดีปกครองส่วนใหญ่จึงก าหนดให้ศาลมีบทบาทส าคญั ทั้งใน
การแสวงหาขอ้เท็จจริงและการควบคุมกระบวนพิจารณาในคดีปกครอง คู่กรณีจึงไม่จ  าเป็นตอ้งมี
ทนายความในการช่วยเหลือด าเนินคดีดงัเช่นในคดีแพ่งหรือคดีอาญา นอกจากนั้น กฎหมายยงัได้
ก าหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัวิธีพิจารณาคดีเพื่อให้ความสะดวกแก่ประชาชนไวห้ลายประการ เช่น 
การไม่ก าหนดแบบของค าฟ้อง เพียงแต่ให้ใช้ถอ้ยค าสุภาพและมีรายการครบถว้นตามท่ีกฎหมาย
ก าหนดไว ้คู่กรณีอาจยื่นค าฟ้องต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีของศาลหรืออาจยื่นค าฟ้องโดยส่งทาง
ไปรษณียล์งทะเบียนก็ได ้และหากค าฟ้องท่ียื่นมามีรายการไม่ครบถว้น หรือไม่ชดัเจน หรือไม่อาจ
เขา้ใจได ้ส านกังานศาลปกครองหรือตุลาการก็จะแนะน าหรือส่งให้ผูฟ้้องคดีแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้อง
ใหถู้กตอ้งได ้เป็นตน้ 
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ในการฟ้องคดีต่อศาลปกครองนั้น จะยึดหลกัประหยดั กล่าวคือ โดยหลกัแลว้การฟ้อง
คดีจะไม่ตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาล เวน้แต่เป็นการฟ้องคดีขอให้สั่งให้ใชเ้งินหรือส่งมอบทรัพยสิ์น
อนัสืบเน่ืองจากคดีตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) หรือ (4) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 นอกจากนั้น ผูฟ้้องคดียงัมีสิทธิยื่นฟ้องคดีโดยขอยกเว้น
ค่าธรรมเนียมศาลไดอี้กดว้ย 

(5)  เป็นวธีิพิจารณาท่ีมีกลไกในการตรวจสอบถ่วงดุลการปฏิบติัหนา้ท่ีของตุลาการ 
เน่ืองจากคดีปกครองเป็นคดีส าคญัท่ีอาจมีผลกระทบต่อประโยชน์ของรัฐเป็นอยา่งมาก 

ซ่ึงศาลปกครองมิได้วินิจฉัยคดีเพื่อให้มีผลเป็นการเฉพาะราย แต่เพื่อให้มีผลต่อระบบบริหาร
ราชการแผ่นดิน โดยรัฐอาจถูกศาลพิพากษาให้จ่ายเงินของรัฐจ านวนมากให้แก่เอกชน และค า
พิพากษาของศาลอาจมีผลกระทบกระเทือนต่อความรับผิดชอบของผูมี้อ  านาจสั่งการระดบัสูงใน
การบริหาร  ดงันั้น เพื่อให้เป็นหลกัประกนัความมีประสิทธิภาพของกระบวนพิจารณา และให้ค  า
พิพากษามีคุณภาพอยูบ่นพื้นฐานของหลกักฎหมายปกครอง มีความสมเหตุสมผลและเป็นธรรมแก่
คู่กรณีทุกฝ่าย รวมทั้งสามารถจะปกป้องคุม้ครองประโยชน์ของเอกชนและประโยชน์ของรัฐไดใ้น
เวลาเดียวกนั วิธีพิจารณาคดีปกครองของต่างประเทศหลายประเทศ เช่น ฝร่ังเศส เบลเยี่ยม และ
อียปิต ์และแมแ้ต่ศาลยติุธรรมของประชาคมยโุรปจึงใชร้ะบบวธีิพิจารณาคดีท่ีก าหนดให้มีตุลาการผู ้
แถลงคดีเป็นผูมี้หนา้ท่ีตรวจสอบและถ่วงดุลการสอบสวน การสรุปส านวน และการวินิจฉัยช้ีขาด
คดี โดยตุลาการผูแ้ถลงคดีจะเป็นผูเ้สนอความเห็นช้ีขาดเบ้ืองตน้ต่อศาลก่อนการลงมติวินิจฉยัช้ีขาด
อนัเป็นการป้องกนัไม่ให้มีการสรุปส านวนโดยบิดเบือนหรือปกปิดขอ้เท็จจริง และป้องกนัไม่ให้มี
การวนิิจฉยัช้ีขาดโดยใหเ้หตุผลแต่เพียงดา้นเดียว65  

ส าหรับประเทศไทยนั้น ก็ไดน้ าเอาหลกัการดงักล่าวมาใช้ในวิธีพิจารณาคดีปกครอง
ของไทยดว้ยเช่นกนั โดยเป็นระบบการถ่วงดุลสามฝ่ายในกระบวนพิจารณา ระหวา่งตุลาการเจา้ของ
ส านวน ตุลาการผูแ้ถลงคดี และองคค์ณะพิจารณาพิพากษา กล่าวคือ ตุลาการเจา้ของส านวนจะเป็น
ผูมี้บทบาทส าคญัในการแสวงหาและรวบรวมขอ้เท็จจริง แต่จะตอ้งเสนอขอ้เท็จจริงนั้นให้ทั้งต่อ
ตุลาการท่านอ่ืนท่ีประกอบเป็นองค์คณะของตน และต่อตุลาการผูแ้ถลงคดีซ่ึงเป็นตุลาการอีกคน
หน่ึงท่ีมิใช่ตุลาการในองค์คณะ ได้พิจารณาด้วย ส าหรับในส่วนของการตดัสินคดีขององค์คณะ 
ก่อนท่ีองคค์ณะจะลงมติวินิจฉยัคดีนั้น ตุลาการผูแ้ถลงคดีจะท าหนา้ท่ีจดัท าสรุปขอ้เท็จจริงและขอ้
กฎหมาย และเสนอความเห็นของตนในการวินิจฉยัคดีต่อองค์คณะดว้ย ซ่ึงแมว้า่ค  าตดัสินขององค์
คณะเท่านั้นท่ีจะถือเป็นค าพิพากษา แต่การให้มีระบบการเสนอค าแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลง
                                                           

65 ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “120 ปี เคาน์ซิลออฟสเตด จากสถาบนัท่ีปรึกษาราชการแผ่นดินมาเป็น
คณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ 2517-พ.ศ. 2537,” วารสารกฎหมายปกครอง ฉบบัพิเศษ 13, น. 32(2537). 
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คดีต่อองคค์ณะเช่นน้ีก็เพื่อเป็นการถ่วงดุลและตรวจสอบการใชอ้ านาจขององคค์ณะ เพราะหากองค์
คณะไม่เห็นด้วยกับค าแถลงการณ์ โดยหลักก็จะต้องแสดงให้เห็นถึงเหตุผลท่ีหนักแน่นและ
น่าเช่ือถือมากกวา่ เพราะจะมีการเปรียบเทียบขอ้วินิจฉยัและเหตุผลของตุลาการผูแ้ถลงคดีและของ
องค์คณะไดง่้าย เน่ืองจากกฎหมายก าหนดให้มีการพิมพเ์ผยแพร่ค าพิพากษาขององค์คณะและค า
แถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคดีควบคู่กนัเสมอ 

(6)  เป็นวธีิพิจารณาท่ีมีลกัษณะเป็นความลบั 
ในระบบไต่สวนนั้น ถือว่าศาลมีหน้าท่ีเป็นผูแ้สวงหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐาน

ต่างๆ จากเอกสารท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรเพื่อน ามาพิจารณาประกอบเพื่อใหค้วามเป็นธรรมแก่คู่กรณี
อยู่แลว้ ดงันั้น การพิจารณาคดีในระบบน้ีจึงอาจท าลบัหลงัคู่กรณีได ้อย่างไรก็ตาม ลกัษณะท่ีเป็น
ความลบัน้ีจะมีอยูเ่ฉพาะในชั้นการแสวงหาขอ้เทจ็จริงเท่านั้น โดยลกัษณะท่ีเป็นความลบัน้ีใชเ้ฉพาะ
กบับุคคลภายนอกท่ีไม่เก่ียวกบัคดี บุคคลภายนอกหรือสาธารณชนไม่สามารถท่ีจะเขา้มารับรู้ส่ิงท่ี
อยู่ในส านวนคดี และไม่ได้รับอนุญาตให้ตรวจส านวนคดีหรือเอกสารท่ีเก่ียวกบัวิธีพิจารณาใน
ส านวนคดี แต่ส าหรับคู่กรณีแล้วย่อมเข้าถึงข้อมูลในส านวนคดีได้เสมอ เพราะการแสวงหา
ขอ้เทจ็จริงนั้น อยูภ่ายใตห้ลกัการฟังความทุกฝ่ายหรือหลกัการเคารพการต่อสู้คดีของทุกฝ่าย คู่กรณี
จึงมีสิทธิท่ีจะไดรั้บเอกสารหลกัฐานทั้งหลายท่ีเสนอต่อศาล 

ส าหรับขั้นตอนของการนัง่พิจารณาคดีนั้น จะตอ้งกระท าโดยเปิดเผยเป็นหลกั ยกเวน้
กรณีท่ีศาลปกครองเห็นวา่ สมควรห้ามเปิดเผยเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีหรือ
เพื่อคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ  ทั้งน้ี ก็เพื่อมิใหป้ระสิทธิภาพการปฏิบติังานของส่วนราชการตอ้ง
เส่ือมเสียไป ซ่ึงศาลปกครองจะต้องใช้ดุลพินิจชั่งน ้ าหนักระหว่างการคุ้มครองสิทธิเอกชนกับ
ประโยชน์ส่วนรวมใหมี้ความสมดุลกนัมากท่ีสุด 

(7)  การฟ้องคดีไม่เป็นการทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง 
หลักการดังกล่าวเป็นหลักท่ียึดถือในวิธีพิจารณาคดีปกครองของประเทศฝร่ังเศส 

เน่ืองจากประเทศฝร่ังเศสไดย้ดึหลกัท่ีวา่ ตราบใดท่ีศาลยงัไม่มีค  าพิพากษา ตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนวา่
กฎหรือค าสั่งทางปกครองนั้นชอบดว้ยกฎหมายเสมอ  ดงันั้น การฟ้องคดีเพื่อโตแ้ยง้กฎหรือค าสั่ง
ทางปกครองยอ่มไม่มีผลท าใหก้ฎหรือค าสั่งทางปกครองท่ีมีการโตแ้ยง้นั้นตอ้งระงบัไป ซ่ึงประเทศ
ไทยก็ได้ยึดถือหลกัการดงักล่าวตามแนวคิดของประเทศฝร่ังเศสเช่นกนั ทั้ งน้ี ตามขอ้ 69 วรรค
หน่ึง66 ของระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2543 

                                                           

 66 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
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อย่างไรก็ตาม ในบางคร้ังศาลปกครองก็มีขอ้ยกเวน้เพื่อท่ีจะคุ้มครองประชาชนจาก
ความเส่ียงจากการใช้อ านาจท านิติกรรมตามอ าเภอใจของฝ่ายปกครอง และเป็นการป้องกนัความ
เสียหายท่ีคู่กรณีอาจได้รับมากจนเกินเยียวยา จึงได้มีการก าหนดให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ทุเลาการ
บงัคบัตามค าสั่งของฝ่ายปกครองได ้ตามท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงการมีค าสั่งทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองเป็น
อ านาจของศาลท่ีจะสั่งไดต้ามท่ีเห็นสมควร ถือเป็นดุลพินิจโดยอิสระของศาล 

(8)  ศาลจะไม่ออกค าสั่งทางบริหารเสียเอง 
โดยท่ีศาลปกครองเป็นองค์กรตุลาการท่ีอยู่ในฐานะท่ีจะควบคุมให้องค์กรของรัฐฝ่าย

ปกครองใช้อ านาจดุลพินิจภายในกรอบของกฎหมายได้ดีท่ีสุด แต่ศาลก็จะต้องจ ากัดตนเองอยู่
เฉพาะแต่กบัการตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางทางปกครองเท่านั้น ไม่ควร
กา้วล่วงเขา้ไปตรวจสอบความเหมาะสมของการกระท านั้นหรือเขา้ไปมีค าสั่งท่ีเป็นการสั่งการให้
ฝ่ายปกครองกระท าหรือละเวน้กระท าการ ทั้งน้ี เพราะการกระท าเช่นนั้นเท่ากบัศาลไดก้า้วออกจาก
อ านาจหนา้ท่ีในทางตุลาการไปสู่หนา้ท่ีในทางบริหารซ่ึงขดักบัหลกัการแบ่งแยกอ านาจ  

ในการท าค าพิพากษาของศาล ศาลปกครองจะตอ้งยึดหลกัการดงักล่าวดว้ย เช่น ผูฟ้้อง
คดีฟ้องว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหน้าท่ี
ดงักล่าวล่าช้าเกินสมควร ซ่ึงหากศาลพิจารณาแลว้เห็นว่า เจา้หน้าท่ีของรัฐละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ี
กฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติัจริงตามฟ้อง ศาลก็จะพิพากษาให้เจา้หน้าท่ีของรัฐผูมี้อ  านาจไป
พิจารณาเพื่อด าเนินการตามอ านาจหน้าท่ีภายในระยะเวลาท่ีศาลเห็นสมควร แต่ศาลจะไม่มีค  า
พิพากษาบงัคบัให้เจา้หน้าท่ีของรัฐตอ้งด าเนินการออกค าสั่งให้แก่ผูฟ้้องคดีเน่ืองจากในกรณีน้ี
เจา้หนา้ท่ีของรัฐมีอ านาจท่ีจะตรวจสอบขอ้เทจ็จริงทั้งหมดแลว้จึงใชดุ้ลพินิจท่ีจะมีค าสั่งหรือไม่ก็ได ้
ซ่ึงศาลจะไม่กา้วล่วงไปใชดุ้ลพินิจนั้น 

(9)  เป็นวิธีพิจารณาท่ีค านึงถึงการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ และสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนไปพร้อมกนั 

กฎหมายปกครองเป็นกฎหมายท่ีเก่ียวกับความสัมพนัธ์ท่ีเกิดข้ึนระหว่างรัฐหรือ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐกบัเอกชน หรือระหวา่งเจา้หนา้ท่ีของรัฐดว้ยกนัเอง ซ่ึงเป็นเร่ืองของความสัมพนัธ์
ระหว่างฝ่ายหน่ึงซ่ึงจะตอ้งท าหน้าท่ีเป็นผูดู้แลรักษาผลประโยชน์ของตนเป็นการส่วนตวั  ดงันั้น 
เม่ือเกิดเป็นคดีพิพาททางปกครองข้ึน ซ่ึงโดยสภาพของคดีปกครองนั้น นอกจากจะมีผลกระทบต่อ
คู่กรณีแล้ว ยงัอาจมีผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะด้วย จึงไม่อาจน าหลกัความเสมอภาคเท่า
                                                                                                                                                                      

 ขอ้ 69 วรรคหน่ึง การฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพ่ือขอให้เพิกถอนกฎหรือค าสั่งทางปกครอง ไม่เป็นเหตุ
ใหทุ้เลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสัง่ทางปกครองนั้น เวน้แต่ศาลจะมีค าสัง่เป็นอยา่งอ่ืน 
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เทียมกนัตามหลกักฎหมายแพ่งเอกชนมาใช้บงัคบัได ้โดยนอกจากศาลปกครองจะมีหน้าท่ีในการ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนแล้ว ศาลปกครองยงัมีหน้าท่ีในการคุม้ครองประโยชน์
สาธารณะ และวางหลกัเกณฑ์ในการปฏิบติัราชการและจดัท ากิจการของรัฐอีกดว้ย  ทั้งน้ี เพื่อเป็น
การสร้างความสมดุลระหวา่งการดูแลคุม้ครองรักษาผลประโยชน์ของส่วนรวมกบัการดูแลคุม้ครอง
รักษาสิทธิและเสรีภาพของเอกชนนั่นเอง เช่น การฟ้องคดีท่ีเก่ียวกับการคุ้มครองประโยชน์
สาธารณะหรือสถานะของบุคคลจะยื่นฟ้องเม่ือใดก็ได้ หรือกรณีผูฟ้้องคดีอาจยื่นฟ้องคดีเม่ือพน้
ก าหนดเวลาท่ีก าหนดได้ หากศาลเห็นว่าคดีนั้นจะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมหรือเห็นว่ามีเหตุ
จ าเป็นอยา่งอ่ืน เป็นตน้ 
 
2.6  แนวคิด และหลกัการร้องสอดในวธีิพจิารณาความแพ่งของไทย 
         2.6.1  แนวคิดเก่ียวกบัการร้องสอด 

การร้องสอดเกิดจากหลกัการหรือแนวความคิดเช่นเดียวกบัเร่ืองของการรวมคดี การ
ฟ้องแยง้ และคู่ความร่วมในคดี กล่าวคือ เม่ือมีคดีความอย่างใดอย่างหน่ึงเกิดข้ึนแล้ว มีบุคคลท่ี
เก่ียวขอ้งกบัขอ้พิพาทในคดีนั้นยงัไม่ไดเ้ขา้มาในคดี กฎหมายก็ให้สิทธิเขา้มาในคดีได ้โดยหลกัการ
หรือปรัชญาของกฎหมายในเร่ืองร้องสอดมีข้ึนเพื่อตอ้งการให้เร่ืองทั้งหลายท่ีเก่ียวขอ้งกนั ไดรั้บ
การพิจารณาในคราวเดียวกนั เพราะว่าเร่ืองทั้งหลายท่ีเหมือนกนัและได้รับการพิจารณาในคราว
เดียวกนัแลว้จะไม่เกิดความลกัลัน่ในมาตรฐานของการช้ีขาดตดัสินคดี โดยให้สิทธิทั้งคู่ความเดิม
และให้สิทธิทั้งบุคคลภายนอก ถ้าคู่ความเดิมเห็นว่ามีบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัข้อพิพาทในคดีน้ีอยู ่
อาจจะขอเรียกเขา้มา หรือบุคคลภายนอกรู้ว่าคดีท่ีพิพาทกนันั้นมีขอ้พิพาทในคดีนั้นเก่ียวกบัสิทธิ
หนา้ท่ีหรือไปกระทบกระเทือนสิทธิหนา้ท่ีของตน ก็สามารถท่ีจะเขา้ไปได้67  
         2.6.2  ความหมายของการร้องสอด 

อาจารยอุ์ดม  เฟ่ืองฟุ้ง อธิบายวา่ หลกัการหรือปรัชญาของกฎหมายในเร่ืองการร้องสอด 
คือ ตอ้งการให้เร่ืองทั้งหลายท่ีเก่ียวขอ้งกนันั้นได้รับการพิจารณาในคราวเดียวกนั เพราะว่าเร่ือง
ทั้งหลายท่ีเหมือนกนัและไดรั้บการพิจารณาในคราวเดียวกนัแลว้จะไม่เกิดความลกัลัน่ในมาตรฐาน
ของการช้ีขาดตดัสินคดี อนัมีหลกัการอยา่งเดียวกบัการรวมคดีหรือการฟ้องแยง้68 

                                                           

 67 Webmaster, การร้องสอด,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 8 เมษายน 2556, 
จาก http://www.tui-na100.com/webboard/Question.asp?ID=A2942 
 68 อุดม  เฟ่ืองฟุ้ ง, รวมค าบรรยายส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา ภาคสอง สมยัท่ี 57 ปี
การศึกษา 2547, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2548), น.76. 
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ศาสตราจารย ์ดร.คณิต  ณ นคร อธิบายวา่ การร้องสอดเป็นการกระท าท่ีเป็นการแกไ้ข
ขอ้ขดัขอ้งในทางคดี กล่าวคือ บุคคลท่ีควรเขา้มาในคดีแต่ไม่มีโอกาสไดเ้ขา้มาอาจร้องสอดเขา้มาใน
คดีได้ หรือบุคคลท่ีควรจะเขา้มาแต่ไม่ยอมเขา้มาก็อาจตอ้งถูกเรียกเขา้มาในคดีโดยการร้องสอด 
และการร้องสอดเป็นประโยชน์แก่คู่ความเดิมอย่างมาก เพราะท าให้ผูร้้องสอดไดมี้โอกาสป้องกนั
สิทธิของตนได้ทนัท่วงที กล่าวคือ กระท าได้โดยรวดเร็วกว่าการท่ีจะฟ้องเป็นคดีใหม่และเสีย
ค่าใช้จ่ายน้อยกว่า  ดงันั้น เม่ือใดก็ตามท่ีผูใ้ดมีสิทธิจะร้องสอดไดศ้าลจึงไม่ควรบงัคบัให้ผูน้ั้นไป
ฟ้องเป็นคดีใหม่69 

อาจารยพ์ิพฒัน์  จกัรางกูร อธิบายว่า ผูร้้องสอด คือ บุคคลซ่ึงไม่ได้เป็นคู่ความมาแต่
เร่ิมแรก หากไดเ้ขา้มาเป็นคู่ความในภายหลงัเม่ือมีคดีกนัแลว้ โดยในคดีนั้นมีโจทกจ์  าเลยเป็นคู่ความ
กนัก่อนแล้ว  การร้องสอดเป็นการแก้ข้อขดัข้อง กล่าวคือ บุคคลซ่ึงควรจะเข้ามาในคดีแต่ไม่มี
โอกาสเขา้มาในคดี อาจจะใชป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 57 ร้องสอดเขา้มาใน
คดี หรือบุคคลซ่ึงควรจะเขา้มาในคดีแต่ไม่ยอมเขา้มาในคดี คู่ความในคดีนั้นก็อาจจะใช้ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 5770 เรียกเขา้มาในคดีได ้การร้องสอดเขา้มาในคดีกระท าได้
โดยรวดเร็วกวา่ฟ้องเป็นคดีใหม่และเสียค่าใชจ่้ายนอ้ยกวา่71 
                                                           

69 คณิต  ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ ภาคการด าเนินคดี, (กรุงเทพมหานคร :  
วญิญูชน, 2548), น. 138. 

70 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่  
มาตรา 57 บุคคลภายนอกซ่ึงมิใช่คู่ความอาจเขา้มาเป็นคู่ความไดด้ว้ยการร้องสอด 
(1) ดว้ยความสมคัรใจเองเพราะเห็นวา่เป็นการจ าเป็นเพ่ือยงัให้ไดรั้บความรับรอง คุม้ครอง หรือบงัคบัตาม

สิทธิของตนท่ีมีอยู ่โดยยื่นค าร้องขอต่อศาลท่ีคดีนั้นอยูใ่นระหวา่งพิจารณา หรือเม่ือตนมีสิทธิเรียกร้องเก่ียวเน่ือง
ดว้ยการบงัคบัตามค าพิพากษาหรือค าสัง่ โดยยืน่ค  าร้องขอต่อศาลท่ีออกหมายบงัคบัคดีนั้น 

(2) ดว้ยความสมคัรใจเองเพราะตนมีส่วนไดเ้สียตามกฎหมายในผลแห่งคดีนั้น โดยยืน่ค  าร้องขอต่อศาลไม่วา่เวลา
ใดๆ ก่อนมีค าพิพากษา ขออนุญาตเขา้เป็นโจทก์ร่วมหรือจ าเลยร่วมหรือเขา้แทนท่ีคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเสีย
ทีเดียวโดยไดรั้บความยนิยอมของคู่ความฝ่ายนั้น แต่วา่แมศ้าลจะไดอ้นุญาตให้เขา้แทนท่ีกนัไดก็้ตาม คู่ความฝ่าย
นั้นจ าตอ้งผกูพนัตนโดยค าพิพากษาของศาลทุกประการ เสมือนหน่ึงวา่มิไดมี้การเขา้แทนท่ีกนัเลย 

(3) ดว้ยถูกหมายเรียกใหเ้ขา้มาในคดี (ก) ตามค าขอของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงท าเป็นค าร้องแสดงเหตุวา่
ตนอาจฟ้องหรือถูกคู่ความเช่นวา่นั้นฟ้องตนได ้เพ่ือการใชสิ้ทธิไล่เบ้ียหรือเพ่ือใชค้่าทดแทนถา้หากศาลพิจารณา
ใหคู้่ความเช่นวา่นั้นแพค้ดี หรือ (ข) โดยค าสั่งของศาลเม่ือศาลนั้นเห็นสมควร หรือเม่ือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมีค า
ขอ ในกรณีท่ีกฎหมายบงัคบัใหบุ้คคลภายนอกเขา้มาในคดี หรือศาลเห็นจ าเป็นท่ีจะเรียกบุคคลภายนอกเขา้มาใน
คดีเพ่ือประโยชน์แห่งความยติุธรรม แต่ถา้คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง จะเรียกบุคคลภายนอกเขา้มาในคดีดงักล่าวแลว้ 
ให้เรียกด้วยวิธียื่นค าร้องเพ่ือให้หมายเรียกพร้อมกับค าฟ้องหรือค าให้การ หรือในเวลาใดๆ ต่อมาก่อนมีค า
พิพากษาโดยไดรั้บอนุญาตจากศาล เม่ือศาลเป็นท่ีพอใจวา่ค าร้องนั้นไม่อาจยืน่ก่อนนั้นได ้
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จากค าอธิบายดงักล่าวขา้งตน้อาจกล่าวไดว้า่ การท่ีกฎหมายก าหนดใหมี้การร้องสอดเขา้
มาในกระบวนพิจารณาคดีนั้น ก็เพื่อให้การพิจารณาพิพากษาคดีในเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกนัไดด้ าเนิน
เสร็จส้ินไปในคราวเดียวกนั ท าให้ไม่เกิดความลักลัน่ในมาตรฐานของการช้ีขาดตดัสินคดีและ
บุคคลเก่ียวขอ้งหลายฝ่ายในคดีไม่ตอ้งไปฟ้องร้องเป็นคดีอีกต่างหากในภายหลงั ท าให้ผูร้้องสอดได้
มีโอกาสป้องกันสิทธิของตนได้ทนัท่วงที และการร้องสอดยงัเป็นการกระท าท่ีเป็นการแก้ไข
ขอ้ขดัขอ้งในทางคดี ท าใหบุ้คคลท่ีควรเขา้มาในคดีแต่ไม่มีโอกาสไดเ้ขา้มาในคดีอาจร้องสอดเขา้มา
ในคดีได ้และการพิจารณาคดีอาจกระท าไดโ้ดยรวดเร็วกวา่ฟ้องเป็นคดีใหม่ และเสียค่าใชจ่้ายนอ้ย
กวา่ 

บทบาทการร้องสอดในคดีปกครอง72 การร้องสอดเป็นเคร่ืองมือท่ีส าคญัประการหน่ึง
ในวธีิพิจารณาคดี ซ่ึงการร้องสอดในคดีปกครองนั้น บทบาทท่ีส าคญั คือ  

(1)  ศาลอาจใช้หลกักฎหมายดงักล่าวเพื่ออ านวยความยุติธรรมแก่คู่กรณี เช่น การท่ีผู ้
ฟ้องคดีฟ้องคดีเรียกค่าเวนคืนท่ีดินโดยฟ้องกระทรวงคมนาคม และรัฐมนตรีโดยไม่ไดฟ้้องกรมทาง
หลวงซ่ึงเป็นหน่วยงานทางปกครองท่ีมีหน้าท่ีรับผิดชอบในการเวนคืนท่ีดินนั้น ศาลอาจมีค าสั่ง
เรียกกรมทางหลวงเขา้มาในคดี เพื่อให้พิจารณาและพิพากษาคดีไปในคราวเดียวโดยไม่ตอ้งให้มี
การฟ้องเป็นคดีข้ึนใหม่อีก 

(2)  การขอให้พิจารณาคดีใหม่ คดีปกครองมีลกัษณะแตกต่างไปจากคดีแพ่งทัว่ๆ ไป 
เน่ืองจากในกรณีท่ีศาลปกครองได้มีค  าพิพากษาหรือค าสั่งช้ีขาดคดีปกครองเสร็จเด็ดขาดแล้ว 
กฎหมายใหสิ้ทธิแก่คู่กรณีหรือบุคคลภายนอกผูมี้ส่วนไดเ้สียหรืออาจถูกกระทบจากผลแห่งคดีนั้นท่ี
จะมีค าขอให้ศาลปกครองพิจารณาพิพากษาคดีหรือมีค าสั่งช้ีขาดคดีปกครองนั้นใหม่ได้ในกรณี
ต่างๆ ท่ีบญัญติัไว ้เช่น มีขอ้บกพร่องท่ีส าคญัในกระบวนพิจารณาพิพากษาคดีท่ีท าให้ผลของคดีไม่
มีความยุติธรรม รวมตลอดถึงกรณีท่ีบุคคลภายนอกนั้นมิไดเ้ขา้มาในการด าเนินกระบวนพิจารณา
คดีด้วย  ดงันั้น หากศาลเห็นว่าการมีค าพิพากษาหรือค าสั่งช้ีขาดคดีปกครองนั้นอาจมีผลกระทบ

                                                                                                                                                                      

 การส่งหมายเรียกบุคคลภายนอกตามอนุมาตราน้ีตอ้งมีส าเนาค าขอ หรือค าสัง่ของศาล แลว้แต่กรณี และ
ค าฟ้องตั้งตน้คดีนั้นแนบไปดว้ย 
 บทบญัญติัในประมวลกฎหมายน้ีไม่ตดัสิทธิของเจา้หน้ีในอนัท่ีจะใชสิ้ทธิเรียกร้องของลูกหน้ีและท่ีจะ
เรียกลูกหน้ีใหเ้ขา้มาในคดีดงัท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ 

71 พิพฒัน์  จกัรางกรู, ค  าอธิบายประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ (ภาค 1), (กรุงเทพมหานคร :  
นิติบรรณการ, 2543), น. 19. 

72 ส านกังานศาลปกครอง, หนงัสือร่างคู่มือปฏิบติัหนา้ท่ีของตุลาการศาลปกครอง, (กรุงเทพมหานคร : 
บพิธการพิมพ,์ 2545), น. 82. 



58 

โดยตรงต่อบุคคลใด ศาลก็อาจใชอ้  านาจเรียกบุคคลนั้นเขา้มาเป็นคู่กรณีโดยการร้องสอดได ้เพื่อให้
การพิจารณาและพิพากษาคดีนั้นเสร็จไปในคราวเดียว 
         2.6.3  หลกัทัว่ไปของการร้องสอด73 

(1)  คดีตอ้งอยูใ่นระหวา่งการพิจารณาหรืออยูใ่นชั้นบงัคบัตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง 
หลกัทัว่ไปของการร้องสอดนั้น  การร้องสอดตอ้งมีคดีคา้งพิจารณาอยูใ่นศาล โดยไม่วา่

จะเป็นเร่ืองท่ีจะตอ้งพิจารณาก่อนหรือหลงัมีค าพิพากษาแลว้ มีการพิจารณาเร่ืองหน่ึงเร่ืองใด ถือวา่
มีคดีคา้งพิจารณาอยู ่หากไม่ไดมี้คดีพิจารณาอยูใ่นศาล การร้องสอดก็เกิดข้ึนไม่ได ้ความหมายของ
ค าว่า คา้งพิจารณาหรือระหวา่งพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 57 น้ี 
จะตอ้งแปลความอย่างกวา้ง โดยคดีท่ีตอ้งมีการบงัคบัตามค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลก็ถือว่าอยู่ใน
ความหมายของค าว่า ค้างพิจารณาหรือระหว่างพิจารณา หรือยงัมีคดีท่ีจะต้องด าเนินกระบวน
พิจารณาหรือด าเนินการอยา่งใดอยา่งหน่ึงอยูก่็ถือวา่คา้งพิจารณาหรืออยูร่ะหวา่งพิจารณาเหมือนกนั  
ดังนั้น เม่ือมีการร้องสอดระหว่างพิจารณาแล้วถึงแม้คู่ความเดิมจะถอนฟ้อง กระบวนการในการ
พิจารณาของผูร้้องสอดก็ยงัด าเนินต่อไป  

(2)  ตอ้งเป็นเร่ืองของบุคคลภายนอกเขา้มาในคดี 
ผูท่ี้จะเขา้มาในคดีโดยการร้องสอดไม่วา่จะในกรณีท่ีขอเขา้มาเอง หรือคู่ความในคดีเดิม

ขอให้เขา้มาหรือศาลเรียกเขา้มาก็ตาม ผูน้ั้นจะตอ้งเป็นบุคคลท่ียงัไม่ไดเ้ขา้เป็นคู่ความในคดีขณะท่ี
ขอเขา้มาเป็นผูร้้องสอด หากยงัเป็นคู่ความในคดีอยู่จะเรียกหรือร้องเขา้มาในฐานะเป็นผูร้้องสอด
ไม่ได ้เพราะเป็นคู่ความในคดีอยูแ่ลว้ บทบญัญติัมาตรา 57 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง่ ประสงคใ์หผู้ท่ี้เก่ียวขอ้งแต่ไม่ไดเ้ขา้มาในคดีเร่ืองนั้นไดเ้ขา้มาในคดีเพื่อให้เร่ืองราวทั้งหลายท่ี
เก่ียวขอ้งกนัพิจารณาไปเสียทีเดียว  

(3)  การร้องสอดเขา้มาในคดีตอ้งท าเป็นค าร้อง  
ในกรณีท่ีศาลไม่ไดมี้ค าสั่งเรียกบุคคลภายนอกเขา้มาเป็นคู่ความโดยการร้องสอดเพราะ

ศาลเห็นเอง กระบวนพิจารณาคดีเก่ียวกบัการร้องสอดจะเร่ิมข้ึนจากการมีค าร้องขอซ่ึงหากพิจารณา
ถึงตวับุคคลผูย้ื่นค าร้องแลว้ อาจแยกพิจารณาไดเ้ป็น 2 กรณี คือ บุคคลภายนอกเป็นผูย้ื่นค าร้องขอ 
และคู่ความในคดีเป็นผูย้ืน่ค  าร้องขอ  

ในค าร้องของบุคคลภายนอกท่ีร้องสอดเขา้มาในคดีหรือค าร้องของคู่ความท่ีขอให้ศาล
หมายเรียกบุคคลเขา้มาในคดีโดยการร้องสอด แลว้แต่กรณี ผูร้้องจะตอ้งแสดงเหตุผลท่ีจะขอเขา้มา
ในคดีในค าร้องว่ามีเหตุผลและความจ าเป็นอย่างไร และเข้ามาโดยอาศัยสิทธิตามท่ีประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่บญัญติัไวใ้นมาตรา 57 ในส่วนใด  
                                                           

73 ค  าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ (ภาค 1), เพ่ิงอ้าง, น. 518–522. 
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(4)  ค  าร้องสอดตอ้งอยูใ่นบงัคบัของบทบญัญติัในเร่ืองการฟ้องคดี 
ในกรณีท่ีบุคคลภายนอกร้องสอดเขา้มาในคดีเพื่อเป็นคู่กรณีฝ่ายท่ีสาม หรือเพื่อเป็น

โจทก์ร่วม ค าร้องสอดถือเป็นค าฟ้อง  ดงันั้น จึงตอ้งอยูใ่นบงัคบัของบทบญัญติัในเร่ืองการฟ้องคดี 
เช่น การด าเนินกระบวนพิจารณาซ ้ าหรือฟ้องซ ้ าหรือฟ้องซ้อน และจะตอ้งเป็นค าฟ้องท่ีถูกตอ้งตาม
หลกัเกณฑ ์คือ ตอ้งแสดงโดยแจง้ชดัซ่ึงสภาพแห่งขอ้หาและค าขอบงัคบั หรือเหตุผลท่ีอา้งเขา้มาใน
ฐานะท่ีร้องเขา้มานั้นเอง 

(5)  การอนุญาตใหผู้ร้้องสอดเขา้มาในคดีหรือไม่ เป็นดุลพินิจของศาล การร้องสอดเขา้
มาในคดี ไม่วา่กรณีใดก็ตาม ศาลมีอ านาจใชดุ้ลพินิจใหเ้ขา้มาหรือไม่ก็ได ้เช่น74 กรณีร้องสอดเขา้มา
เม่ือคดีจะเสร็จการพิจารณาอยู่แล้ว หรือการร้องขอให้เรียกบุคคลภายนอกเขา้มาโดยไม่มีความ
จ าเป็น หรือมีเหตุท่ีสมควรจะไม่อนุญาต ดงัน้ี ศาลก็อาจใชดุ้ลพินิจในทางท่ีจะไม่อนุญาตก็ได ้

                                                           
74 สุพิศ  ปราณีตพลกรัง, กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่วา่ดว้ยฟ้องแยง้ ร้องสอด,(กรุงเทพมหานคร : 

พิมพอ์กัษร, 2544), น.69. 


