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บทคัดย�อ

บทความนําเสนอการพัฒนาตัวแบบการวิเคราะหดาตาเอ็นวิลอปเมนท (Data Envelopment Analysis:

DEA) โดยใชกรอบแนวคิด CAMEL ในการคัดเลือกปจจัยการผลิตและปจจัยผลผลิต เพื่อวัดประสิทธิภาพ

การดําเนินงานของธนาคารพาณิชย เพื่อสรางตัวแบบ DEA ที่สอดคลองกับพฤติกรรมของธนาคารพาณิชย

ที่จะตองดําเนินงานตามการกํากับดูแลของผูควบคุมกฎระเบียบสถาบันการเงิน ตัวแบบ CAMEL-DEA ที่เสนอ

สามารถวัดประสิทธิภาพการดําเนินงานของธนาคารไดหลายมิติ ประกอบดวย ความเพียงพอของเงินทุน คุณภาพของสินทรัพย 

คุณภาพการจัดการ ความสามารถในการทํากําไร และสภาพคลอง ผูวิจัยไดเก็บขอมูลจากงบการเงินของธนาคารพาณิชยไทย

จํานวน 14 แหง ในชวง พ.ศ. 2554–2557 เพื่อทดสอบการใชงานของตัวแบบท่ีเสนอ และเปรียบเทียบความสอดคลองระหวาง

คาคะแนนประสิทธิภาพโดยรวม ที่ไดจากตัวแบบ CAMEL-DEA กับตัวแบบ DEA ภายใตแนวทางตัวกลาง ผลการศึกษา

พบวา คาประสิทธิภาพที่ไดจากตัวแบบทั้งสองมีความแตกตางและไมมีความสัมพันธกัน แตตัวแบบที่เสนอมีความเขมงวด

ในการวัดประสิทธิภาพมากกวา และไดเปรียบเทียบประสิทธิภาพการดําเนินงานของธนาคารพาณิชยจําแนกตามขนาดของ

สินทรัพย ผลการศึกษาพบวา ประสิทธิภาพของธนาคารพาณิชยขนาดใหญและขนาดกลางมีคาเฉลี่ยไมแตกตางกัน สวน

ธนาคารพาณิชยขนาดเล็กมีคาเฉลี่ยตํ่าสุด แตไมพบความสัมพันธระหวางขนาดและคาประสิทธิภาพของธนาคารเม่ือใชตัวแบบ 

DEA ดานแนวทางตัวกลาง
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ABSTRACT

This article presents the development of data envelopment analysis (DEA) model for commercial 

bank efficiency measurement by using CAMEL framework to determine input and output 

variables. The motivation of this development is to create the DEA model in correspondence 

with bank behaviour as regulated by financial regulators. The proposed CAMEL-DEA model 

can measure bank efficiency in multi-dimensions, for instance, capital adequacy, asset quality, 

management quality, earnings ability, and liquidity. The researcher gathered data from the financial 

statements during 2011-2014 of 14 commercial banks in Thailand in order to test the applicability of 

the proposed model and to compare means of efficiency scores as gained from the CAMEL-DEA model 

and the intermediation approach of DEA model. The findings presented that efficiency scores of both 

models were different and not correlated; but the proposed model was more rigorous than its 

counterpart in measuring the efficiency. In addition, this study applied the proposed model to compare 

the efficiency of the banks, of which the asset sizes were varied. The results revealed that efficiency 

mean scores of the large and the medium sizes of banks were indifferent, but the efficiency mean 

score of the small size of banks was lowest. Nevertheless, the relationship between bank’s sizes and 

efficiency was not found in case of intermediation-based DEA model.
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1. บทนํา
ธนาคารพาณิชยเปนสถาบันการเงินท่ีมีบทบาทสําคัญตอระบบเศรษฐกิจของประเทศ เนื่องจากเปนตัวกลางทาง

การเงินที่สําคัญและทําหนาที่ระดมเงินฝาก เพ่ือเปนเงินทุนสํารองของประเทศ (Yue, 1992) ความมีประสิทธิภาพหรือ

ดอยประสิทธิภาพของธนาคารพาณิชยจึงมีผลกระทบอยางมากตอการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ (Tahir, Bakar, & 

Haron, 2011) และสงผลตอการดํารงชีวิตประจําวันของประชาชน (Wang, Huang, Wu, & Liu, 2014) ดังนั้น จึงมี

ความจําเปนที่จะตองประเมินประสิทธิภาพการดําเนินงานของธนาคารพาณิชย

ประสิทธิภาพเปนสิ่งที่บงบอกความสามารถในการแขงขันและความย่ังยืนตอไปในอนาคต การวิเคราะหประสิทธิภาพ

ของธนาคารพาณิชยมีประโยชนมากสําหรับการพัฒนาระบบการเงินในประเทศ เพ่ือผลักดันการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ 

(Deng, Wong, Wooi, & Xiong, 2011) การวิเคราะหประสิทธิภาพชวยใหทราบวาธนาคารใดกําลังดําเนินงานอยางมี

ประสิทธิภาพหรือดอยประสิทธิภาพเม่ือเปรียบเทียบกับคูแขงขัน ทําใหสามารถเสนอวิธีการแกไขเพ่ือปรับปรุงประสิทธิภาพ 

และชวยใหธนาคารพาณิชยสามารถปรับเปลี่ยนการดําเนินงานใหเหมาะสมได

เครื่องมืออันหนึ่งที่นิยมนํามาใชในการศึกษาประสิทธิภาพธนาคารคือ การวิเคราะหดาตาเอ็นวิลอปเมนท (Data 

Envelopment Analysis: DEA) ซึ่งเปนเทคนิคหนึ่งในการวิเคราะหพรมแดนประสิทธิภาพ ที่สามารถระบุถึงความ

มีประสิทธิภาพและดอยประสิทธิภาพของกลุมธนาคารพาณิชย เทคนิค DEA ถูกนํามาใชวิเคราะหประสิทธิภาพเชิงเปรียบเทียบ

ของหนวยงานตาง ๆ  ที่มีวัตถุประสงคหรือเปาหมายเดียวกัน และมีปจจัยการผลิต (Inputs) และปจจัยผลผลิต (Outputs) 

คลายกัน (Berger & Humphrey, 1997; Sherman & Gold, 1985; Charnes, Cooper, Lewin & Seiford, 1994; 

Lewin & Morey, 1981)

การประยุกตใช DEA ในการวัดประสิทธิภาพของธนาคารสวนใหญเริ่มจากการศึกษาตัวแบบพฤติกรรมของธนาคาร 

เพื่อใชเปนกรอบแนวคิดในการวัดประสิทธิภาพ 4 แนวทาง (Ahn & Le, 2014) ไดแก 1) แนวทางดานการผลิต (Production 

Approach) เปนการพิจารณาวาธนาคารพาณิชยเปนหนวยงานที่ผลิตบริการ 2) แนวทางดานตัวกลาง (Intermediation 

Approach) เปนการพิจารณาวาธนาคารพาณิชยเปนตัวกลางทางการเงินระหวางผูฝากเงินและผูกูเงิน (Sufian & Habibullah, 

2010; Mahathanaseth & Tauer, 2014) 3) แนวทางดานคุณคาเพิ่ม (Value-added Approach) เปนการพิจารณาวา

ธนาคารพาณิชยจําเปนสรางคุณคาเพ่ิมใหแกกิจกรรมตาง ๆ  เพื่อใหสามารถแขงขันได (Avkiran, 2011) และ 4) แนวทาง

ดานตนทุนของผูใช (User Cost Approach) เปนการพิจารณาวาธนาคารพาณิชยเปนผูผลิตหรือผูใหบริการดานการเงิน

ที่มีวัตถุประสงคที่จะลดตนทุนของผูใชบริการใหตํ่าที่สุด (John, Carl & James, 1999) ทั้งนี้ Berger and Humphrey 

(1997) ไดใหความคิดเห็นเพิ่มเติมวา แนวทางที่ 1) นั้นเหมาะสําหรับการวัดประสิทธิภาพของธนาคารเปนรายสาขา

สวนแนวทางท่ี 2) เหมาะสําหรับการวัดประสิทธิภาพธนาคารท้ังระบบ

การวัดประสิทธิภาพธนาคารพาณิชยดวยเทคนิค DEA สวนใหญใชตัวแบบพฤติกรรมของธนาคารท่ีกลาวมาแลว

ขางตน (Avkiran, 2011; Yeh, 1996; Mercan, Reisman, Yolalan, & Emel, 2003; Wang et al., 2012, 2013)

แตในเชิงปฏิบัติพบวา ผูควบคุมกฎระเบียบ (Regulators) และนักวิเคราะหการลงทุนนิยมใชอัตราสวนทางการเงินในการ

ตรวจสอบและกํากับดูแลการดําเนินงานของกิจการธนาคาร (Avkiran, 2006; Fraser & Fraser, 1990; KPMG, 2000)

แมวาในทางปฏิบัติธนาคารพาณิชยจะใชอัตราสวนทางการเงินเปนตัวชี้วัดสมรรถนะการดําเนินงานของธนาคาร (Yeh, 1996; 

Mercan et al., 2003; Wang et al., 2013) แตงานวิจัยสวนใหญที่ใช DEA กลับไมไดวัดประสิทธิภาพของธนาคารพาณิชย

ดวยอัตราสวนทางการเงิน (Emrouznejad & Amin, 2009) เมื่อธนาคารพาณิชยถูกวัดสมรรถนะดวยอัตราสวนทางการเงิน 

ธนาคารก็ยอมจะมีพฤติกรรมที่จะดําเนินการใหมีประสิทธิภาพตามอัตราสวนทางการเงินที่นํามาใชวัดสมรรถนะ ตัวอยางเชน 
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การพัฒนาตัวแบบเพ่ือการวิเคราะห�ประสิทธิภาพของธนาคารพาณิชย�
โดยใช�กรอบแนวคิด CAMEL สําหรับการวิเคราะห� Data Envelopment

หากธนาคารถูกวัดประสิทธิภาพดวย อัตราสวนผลตอบแทนการลงทุนตอสินทรัพย (ROA) ธนาคารก็ยอมที่จะพยายาม

เพิ่มกําไรสุทธิใหมากข้ึน ในขณะท่ีธนาคารยอมจะพิจารณาลงทุนในสินทรัพยที่มีความจําเปนตอการเพิ่มกําไร เปนตน ดังน้ัน

ธนาคารพาณิชยก็จะดําเนินงานตามกลุมของมาตรวัดสมรรถนะท่ีนํามาใช

กรอบแนวคิด CAMEL เปนระบบการจัดอันดับความนาเช่ือถือของสถาบันการเงิน ที่ไดรับการยอมรับในการนํามา

วัดประสิทธิภาพการดําเนินงานของธนาคาร CAMEL เปนกรอบแนวคิดหลักที่ผู ควบคุมกฎระเบียบใชใหคะแนน เพื่อการ

กํากับดูแลธนาคารในสหรัฐอเมริกามาตั้งแตชวง ค.ศ. 1970 (Wang et al., 2013) CAMEL มีองคประกอบ 5 ประการ ไดแก 

ความเพียงพอของเงินทุน (Capital Adequacy) คุณภาพของสินทรัพย (Asset Quality) คุณภาพการจัดการ (Management 

Quality) ความสามารถในการทํากําไร (Earnings Ability) และสภาพคลอง (Liquidity) แตละกลุมตองมีอัตราสวนทาง

การเงินที่สอดคลองกับองคประกอบดังกลาว มีนักวิจัยหลายคนใชกรอบแนวคิด CAMEL ในการคัดเลือกปจจัยการผลิตและ

ปจจัยผลผลิต เพื่อประเมินผลการดําเนินงานของธนาคาร (Wheelock & Wilson, 2000; Otchere & Chan, 2003; 

Wheelock & Wilson, 2004; Koetter et al.,2007) เนื่องจากไมมีความยุงยากในการหาขอมูลเพราะใชขอมูลที่เปดเผย

จากงบการเงินของธนาคาร

CAMEL เปนกลุมของอัตราสวนทางการเงินที่นิยมใชในการกํากับดูแลการดําเนินงานของธนาคารพาณิชย แตกลับ

ไมคอยพบงานวิจัยดานการพัฒนาตัวแบบ DEA ที่ใชกรอบแนวคิด CAMEL เพ่ือการวิเคราะหประสิทธิภาพของธนาคารพาณิชย 

ทั้ง ๆ  ที่ CAMEL เปนกรอบแนวคิดหลักที่ธนาคารพาณิชยและผูควบคุมกฎระเบียบใชเพื่อกํากับดูแลกิจการธนาคาร ดังนั้น

งานวิจัยนี้จึงมุงพัฒนาตัวแบบ DEA เพ่ือวัดประสิทธิภาพการดําเนินงานของธนาคารพาณิชยในประเทศไทย โดยใชกรอบแนวคิด

อัตราสวนทางการเงิน CAMEL ในการคัดเลือกปจจัยการผลิตและปจจัยผลผลิต เพื่อใหสอดคลองกับพฤติกรรมของ

ธนาคารพาณิชยที่จะตองดําเนินงานตาม CAMEL ที่ผู ควบคุมกฎระเบียบนิยมใชในการกํากับดูแลกิจการธนาคาร (ตอไปน้ี

จะเรียกตัวแบบท่ีเสนอวาตัวแบบ CAMEL-DEA)

เนื่องจากบทความน้ีเปนบทความที่เนนการพัฒนาตัวแบบ จึงมีความจําเปนที่จะตองเปรียบเทียบตัวแบบที่เสนอกับ

ตัวแบบอื่น ๆ  ที่มีการใชอยู เพื่อใหเห็นถึงจุดแข็งหรือจุดออนของตัวแบบที่นําเสนอ จึงไดเลือกที่จะเปรียบเทียบความแตกตาง

ระหวางตัวแบบ CAMEL-DEA กับตัวแบบ DEA ดานแนวทางตัวกลาง เนื่องจากตัวแบบดานแนวทางตัวกลางเปนตัวแบบ

ที่นิยมใชกัน (Ahn & Le, 2014) และมีความเหมาะสมสําหรับการวัดประสิทธิภาพธนาคารท้ังระบบ (Berger & Humphrey, 

1997) งานวิจัยนี้ไดเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยของผลลัพธคาคะแนนประสิทธิภาพ และการทดสอบความสัมพันธ

ระหวางคาคะแนนประสิทธิภาพที่ไดจากแบบจําลองทั้งสองแบบ และยังศึกษาเพิ่มเติมถึงผลกระทบของขนาดของธนาคารพาณิชย

วามีผลตอประสิทธิภาพการดําเนินงานหรือไม

การพัฒนาตัวแบบ DEA ที่บูรณาการกับกรอบแนวคิด CAMEL นี้ จึงเปนประโยชนตอผูบริหารธนาคารพาณิชยและ

กลุมนักวิเคราะหการลงทุนในการประเมินเปรียบเทียบประสิทธิภาพของธนาคารแตละแหง อีกทั้งยังเปนประโยชนในวงวิชาการ 

เนื่องจากบทความน้ีไดนําเสนอตัวแบบพฤติกรรมของธนาคารรูปแบบใหม ตามแนวทางของการกํากับดูแลการดําเนินงาน

โดยใชกรอบแนวคิด CAMEL ในการตรวจสอบและกํากับดูแลการดําเนินกิจการของธนาคารพาณิชยใหมีพฤติกรรมตามเกณฑ 

สําหรับประโยชนทั้งในดานทฤษฎีและดานการนําไปปฏิบัติ จะกลาวถึงโดยละเอียดอีกครั้งในตอนทายบทความ
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2. ทบทวนวรรณกรรม

2.1 แนวคิดการประเมินประสิทธิภาพโดยใช� Data Envelopment Analysis (DEA)

การวิเคราะหดาตาเอ็นวิลอปเมนท (DEA) เปนการใชการโปรแกรมเชิงเสน เพื่อศึกษาวาหนวยธุรกิจที่วิเคราะห

มีผลผลิตเปรียบเทียบกับผลผลิตเฉล่ียของทุกหนวยธุรกิจที่นํามาวิเคราะหมากนอยเพียงใด และใชปจจัยการผลิตมากกวา

คาเฉลี่ยของปจจัยการผลิตรวมของทุกหนวยธุรกิจหรือไม หากหนวยธุรกิจนั้น มีคาเฉลี่ยของผลผลิตตํ่ากวาคาเฉลี่ยรวมของ

ทุกหนวยธุรกิจ และใชปจจัยการผลิตมากกวาคาเฉล่ียของปจจัยการผลิตรวมของทุกหนวยธุรกิจ อาจถือวาหนวยธุรกิจน้ัน

มีประสิทธิภาพเชิงเปรียบเทียบ (Relative Efficiency) ดอยกวาหนวยธุรกิจอ่ืน ทั้งนี้ DEA จะคํานวณคาประสิทธิภาพจาก

อัตราสวนของปจจัยผลผลิต (Outputs) ตอปจจัยการผลิต (Inputs)

DEA พัฒนาข้ึนโดย Charnes, Cooper, and Rhodes (1978) และขยายตอโดย Banker, Charnes, and Cooper 

(1984) ตอมานิยมเรียกแบบจําลองท่ีขยายตอวาแบบจําลอง BBC ตามชื่อของผู เสนอตัวแบบ DEA พัฒนาขึ้น เพ่ือวัด

ประสิทธิภาพของหนวยผลิตในกรณีที่มีปจจัยการผลิตและปจจัยผลผลิตที่เก่ียวของหลายปจจัย และเปนไปไมไดที่จะเปล่ียน

ปจจัยเหลานี้ใหเปนปจจัยรวมของปจจัยการผลิตหรือของปจจัยผลผลิต เนื่องจากมีหนวยวัดแตกตางกัน แต DEA ชวยใหเห็น

ประสิทธิภาพเชิงเปรียบเทียบของหนวยงานตาง ๆ  ที่จะถูกประเมิน

หนวยการผลิตที่ใชในการวิเคราะหเรียกวา หนวยการตัดสินใจ (Decision Making Units: DMUs) ซึ่ง DMUs

ตองมีความคลายคลึงกัน (Homogeneity) กลาวคือ เปนธุรกิจประเภทเดียวกันหรือมีลักษณะการทํางานที่คลายคลึงกัน

ใชปจจัยการผลิตคลายกัน ผลิตปจจัยผลผลิตคลายกัน และอยูภายใตกฎระเบียบขอบังคับที่เหมือนกัน อาทิ กลุ มของ

ธนาคารพาณิชย ซึ่งมีความแตกตางกันท่ีปริมาณปจจัยการผลิตและปจจัยผลผลิต โดยตางกันที่ขนาด ความชํานาญ และ

พฤติกรรมการดําเนินงานของแตละหนวยการผลิต ซึ่งจะสงผลใหประสิทธิภาพการดําเนินงานของแตละหนวยการตัดสินใจ

มีความแตกตางกัน (Areethai, A., 2008)

การวัดสมรรถนะของ DMUs ถูกประเมินโดยใชแนวคิดของประสิทธิภาพ หมายถึงอัตราสวนระหวางปจจัยผลผลิตรวม

ตอปจจัยการผลิตรวม ประสิทธิภาพตาง ๆ  จะถูกประมาณคาเมื่อเทียบกับ DMUs ที่ดีที่สุด หนวยการตัดสินใจที่ดีที่สุดนั้น

กําหนดใหมีคาคะแนนประสิทธิภาพ (Efficiency Score) เทากับ 1 สวนสมรรถนะของหนวยการตัดสินใจอื่น ๆ  จะมีคา

อยูระหวาง 0 และ 1 เมื่อเทียบกับสมรรถนะท่ีดีที่สุด

การวิจัยนี้ไดวิเคราะหประสิทธิภาพธนาคารดวยเทคนิค DEA โดยใชแบบจําลอง BCC (Banker et al., 1984)

ในมุมมองแบบมุงเนนปจจัยผลผลิต (Output-oriented) ในการประเมินธนาคารพาณิชยที่ j โดยใชปจจัยการผลิตทั้งหมด

m ปจจัย และปจจัยผลผลิต s ปจจัย และประเมินธนาคารพาณิชยทั้งหมด n แหง ตัวแบบ BCC มีรูปแบบดังนี้ (Pasunon, 

P., 2006)
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การพัฒนาตัวแบบเพ่ือการวิเคราะห�ประสิทธิภาพของธนาคารพาณิชย�
โดยใช�กรอบแนวคิด CAMEL สําหรับการวิเคราะห� Data Envelopment

ฟงกชันวัตถุประสงค

 Max τ = ∑
S

r=1
 νr yrj + wj

เงื่อนไขขอจํากัด

 ∑
m

i=1
 ui xij = 1

 ∑
s

r=1
 νr yrj – ∑

m

i=1
 ui xij + wj ≤ 0 ; ∀j

 ui, νr  ≥ ε > 0 ; ∀i, ∀r

เมื่อ τ แทน คะแนนประสิทธิภาพการดําเนินงาน

 xij แทน จํานวนปจจัยการผลิตที่ i จากธนาคารพาณิชยที่ j

 yrj แทน จํานวนปจจัยผลผลิตที่ r จากธนาคารพาณิชยที่ j

 ui แทน คาถวงนํ้าหนักของปจจัยการผลิตที่ i

 νr แทน คาถวงนํ้าหนักของปจจัยผลผลิตที่ r

 ε แทน คาคลาดเคล่ือนทางสถิติ (Stochastic Composite Error Term)

 wj แทน คาการเปล่ียนแปลงของปจจัยผลผลิต

ถาธนาคารพาณิชยที่ j มีคา τ = 1 แสดงวาธนาคารพาณิชยแหงนั้นมีประสิทธิภาพ แตถาธนาคารพาณิชยที่ j
มีคา τ < 1 แสดงวาธนาคารพาณิชยแหงนั้นไมมีประสิทธิภาพ

2.2 แนวทางในการวัดประสิทธิภาพธนาคารพาณิชย�

จากการทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวของกับการวัดประสิทธิภาพธนาคารพาณิชย พบวามี 4 แนวทางในดานตัวแบบ

พฤติกรรมของธนาคารท่ีสามารถนํามาประยุกตใชกับ DEA (Ahn & Le, 2014; Boda & Zimková, 2015; Avkiran, 2006) 

สรุปไดดังนี้

1) ดานการผลิต คือการพิจารณาวาธนาคารพาณิชยเปนหนวยท่ีผลิตบริการ การดําเนินงานของธนาคารประกอบดวย

การทําธุรกรรมตาง ๆ  การจัดทําเอกสารทางการเงิน และการใหบริการที่ปรึกษา ดังนั้นปจจัยการผลิตของแนวทางนี้จึง

ประกอบดวยตัวแปรในเชิงกายภาพท่ีเปนตนทุนในการดําเนินงาน อาทิ แรงงาน สินทรัพยถาวร พื้นที่ และระบบสารสนเทศ 

โดยไมนําคาใชจายดอกเบี้ยมาพิจารณา ศึกษาเฉพาะกระบวนการดําเนินงาน สวนปจจัยผลผลิตมักใชจํานวนบัญชีเงินรับฝาก

และจํานวนบัญชีเงินใหสินเชื่อแกลูกหนี้ (ไมนิยมใชปริมาณเงิน) ทั้งนี้ผูวิจัยมีขอวิพากษตอแนวทางนี้วา แนวทางดานการผลิต

ไมไดพิจารณาหนาที่ของการเปนตัวกลางของธนาคารพาณิชยซ่ึงเปนหนาที่หลักของธนาคาร ดังนั้นแนวทางดานการผลิตจึง

ไมไดระบุถึงคาใชจายดอกเบี้ย ซึ่งเปนตนทุนที่มากที่สุดของตนทุนรวมของธนาคารพาณิชย นอกจากนี้ยังมีความยุงยากที่

บุคคลภายนอกจะเขาถึงขอมูลท่ีใชในการประเมินประสิทธิภาพ

2) ดานตัวกลาง คือการพิจารณาธนาคารเปนตัวกลางทางการเงิน (Financial Intermediaries) ระหวางผูฝากเงิน

และผูกูเงิน บริการท่ีธนาคารใหแกผูกูถูกพิจารณาเปนผลผลิต สวนบริการที่ธนาคารใหแกผูฝากเงินเปนปจจัยการผลิต ดังน้ัน
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จึงใชปริมาณเงินรับฝากเปนปจจัยการผลิต และใชปริมาณเงินใหสินเช่ือแกลูกหนี้เปนปจจัยผลผลิต (ไมนิยมใชจํานวนบัญชี

เงินรับฝากและจํานวนบัญชีเงินใหสินเช่ือแกลูกหน้ี) แนวทางดานตัวกลางไดรับความนิยมสูงสุด (Ahn & Le, 2014) และ

มีความเหมาะสมในการนํามาศึกษาประสิทธิภาพของระบบธนาคารพาณิชย (Berger & Humphrey, 1997; Avkiran, 2006) 

เน่ืองจากพิจารณากิจกรรมท่ีเก่ียวของกับดอกเบ้ีย ซึ่งเปนการแยกความแตกตางของธนาคารออกจากองคกรรูปแบบอ่ืน

อีกทั้งยังสามารถเขาถึงขอมูลที่ใชในการประเมินไดงาย อยางไรก็ตาม การพิจารณาวาเงินรับฝากเปนปจจัยการผลิต ทําให

ธนาคารอาจละเลยการใหบริการลูกคาดานเงินฝาก ทั้ง  ๆ  ที่การใหบริการลูกคาดานเงินฝากก็มีตนทุนการใหบริการสูง

และแนวทางนี้ไมไดพิจารณาคุณลักษณะที่เปนเอกลักษณของธนาคาร แตพิจารณาธนาคารเปนเพียงแคตัวกลางรายหนึ่ง

นอกจากน้ี แนวทางดานตัวกลางยังไมไดพิจารณาดานการจัดการความเส่ียงและกิจกรรมอ่ืน ๆ  ที่ไมเกี่ยวของกับดอกเบ้ีย

3) ดานคุณคาเพ่ิม พิจารณาวาธนาคารตองแสวงหาวิธีที่จะทําใหตนเองแขงขันไดในระยะยาว ดังนั้น ธนาคาร

จึงจําเปนสรางคุณคาเพิ่มใหแกกิจกรรมตาง ๆ  ของธนาคารใหไดมากที่สุด เพ่ือใหตนเองสามารถแขงขันได ปจจัยผลผลิต

อางอิงจากกิจกรรมที่กอใหเกิดคุณคาเพิ่มของธนาคาร อาทิ ปริมาณเงินรับฝากและปริมาณเงินใหสินเชื่อแกลูกหนี้ เปนตน

สวนปจจัยการผลิตประกอบดวยทรัพยากรทางการเงินและทรัพยากรท่ีไมใชทางการเงิน (เงินลงทุนดานกายภาพ และแรงงาน)

ขอไดเปรียบของวิธีนี้คือ มีการกลาวถึงแงมุมดานเศรษฐศาสตรของธนาคารอยางชัดเจน และสามารถใชขอมูลทางการบัญชี

ที่ปรากฏในงบการเงิน เพื่อคํานวณคุณคาเพ่ิมได อยางไรก็ตามแนววิธีนี้ไมไดมีขอกําหนดที่ชัดเจนในการเลือกปจจัยการผลิต

และปจจัยผลผลิต อีกทั้งธนาคารแตละแหงตางมีกิจกรรมท่ีสรางคุณคาเพิ่มที่แตกตางกันไป

4) ดานตนทุนของผูใช เปนการพิจารณาวาธนาคารเปนผูผลิตหรือผูใหบริการดานการเงินที่มีวัตถุประสงคที่จะ

ลดตนทุนของผูใชบริการใหตํ่าที่สุด โดยตนทุนอาจจะเปนคาเสียโอกาสในการถือครองสินทรัพยหรือหนี้สินทางการเงินในชวง

ระยะเวลาหนึ่ง เมื่อพิจารณาจากตนทุนของผูใชบริการ ขอมูลท่ีปรากฏอยูในงบแสดงฐานะการเงินไมวาจะเปนสินทรัพยหรือ

หนี้สินรายการตาง ๆ  ของธนาคารสามารถเปนทั้งปจจัยการผลิตและปจจัยผลผลิต ปจจัยการผลิตคือ รายการที่มีตนทุนตอผูใช

ในทางบวก สวนปจจัยผลผลิตคือ รายการท่ีมีผลกระทบทางลบตอผูใช สิ่งที่กอใหเกิดตนทุนแกผูใชไมจําเปนตองอยูในรูปของ

ดอกเบ้ีย (ทั้งรับและจาย) แตยังอยูในรูปแบบอื่น ๆ  เชน ขอกําหนดเงินกองทุนสํารอง กําไรหรือขาดทุนที่คาดหวังจากการ

ขายหลักทรัพย และอัตราการสงเบี้ยประกัน ตัวอยางเชน ธนาคารพยายามจะเปล่ียนปจจัยการผลิตที่ไมใชดานการเงิน

(เชน แรงงาน) ใหเปนผลิตภัณฑที่เปนตัวเงิน (เชน เงินใหกูยืม เงินลงทุนอ่ืน ๆ  เงินกองทุน เพื่อรองรับความเส่ียง เงินรับฝาก 

และบริการท่ีไมเกี่ยวของกับดอกเบ้ีย) ขอไดเปรียบของแนวทางน้ีคือ การกลาวถึงแงมุมดานเศรษฐศาสตรของธนาคาร

อยางชัดเจน และใหแนวทางในการระบุปจจัยการผลิตและปจจัยผลผลิตไดอยางชัดเจน แตมีขอเสียเปรียบคือ การคํานวณ

ตนทุนของผูใชมีความซับซอน และอาจตองใชขอมูลที่ตองประมาณการ เชน กําไรหรือขาดทุนที่คาดหวังจากการขายหลักทรัพย 

และตนทุนของผูใช ทําใหการประมาณการตนทุนของผูใชมักเกิดความคลาดเคล่ือนสูงและขอมูลเปลี่ยนแปลงไปตลอดเวลา

อยางไรก็ตามไมมีแนวทางใดเปนวิธีที่ดีที่สุด ธนาคารพาณิชยในแตละประเทศและแตละภูมิภาคตางมีสถานการณ

ทางการตลาดที่แตกตางกันออกไป และถึงแมจะอยูในทองที่เดียวกัน แตก็มีลูกคาเปาหมายที่แตกตางกัน อีกทั้งคุณภาพการ

ใหสินเชื่อของแตละธนาคารก็แตกตางกัน (Kang, 2013)

Ahn and Le (2014) ไดสรุปปจจัยการผลิตและปจจัยผลผลิตที่นิยมใชในการวัดประสิทธิภาพธนาคารพาณิชย

เมื่อพิจารณาจากท้ัง 4 แนวทาง ดังที่ไดกลาวไปแลว ดังตารางท่ี 1
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การพัฒนาตัวแบบเพ่ือการวิเคราะห�ประสิทธิภาพของธนาคารพาณิชย�
โดยใช�กรอบแนวคิด CAMEL สําหรับการวิเคราะห� Data Envelopment

ตารางที่ 1: ปจจัยการผลิตและปจจัยผลผลิตที่นิยมใช

แนวทาง ป�จจัยการผลิตโดยทั่วไป ป�จจัยผลผลิตโดยท่ัวไป

1) ดานการผลิต - จํานวนพนักงาน

- สินทรัพยถาวร

- จํานวนบัญชีเงินรับฝาก

- จํานวนบัญชีเงินใหสินเชื่อแกลูกหนี้

2) ดานตัวกลาง ดานตัวกลางท่ีมุงเนนสินทรัพย

- จํานวนพนักงาน

- เงินลงทุนดานกายภาพ

- เงินรับฝาก

- เงินกองทุน เพื่อรองรับความเส่ียง

- หนี้สินอ่ืน

- เงินใหสินเชื่อรวม

- หลักทรัพยและเงินลงทุนอื่น

ดานตัวกลางท่ีมุงเนนกําไร

- คาใชจายดอกเบ้ีย

- คาใชจายที่ไมใชดอกเบ้ีย

- รายไดดอกเบ้ีย

- รายไดที่ไมใชดอกเบ้ีย

3) ดานตนทุนของผูใชบริการ - จํานวนพนักงาน

- เงินลงทุนดานกายภาพ

- เงินฝากประจํา

- ปริมาณเงินใหสินเชื่อแกลูกหน้ี

- เงินฝากกระแสรายวัน

4) ดานคุณคาเพ่ิม - เงินกองทุน เพื่อรองรับความเส่ียง

- จํานวนพนักงาน

- เงินลงทุนดานกายภาพ

- เงินรับฝาก

- เงินใหสินเชื่อแกลูกหน้ี

ที่มา: Ahn and Le (2014)

2.3 การวัดประสิทธิภาพธนาคารพาณิชย� ไทย

การศึกษาการวัดประสิทธิภาพธนาคารพาณิชยในประเทศไทย สวนใหญไดมีผูศึกษาโดยใชเทคนิค DEA ตามตัวแบบ

พฤติกรรมของธนาคาร สรุปไดดังนี้

Sufian and Habibullah (2010) และ Mahathanaseth and Tauer (2014) ศึกษาการวัดประสิทธิภาพธนาคาร

ในประเทศไทยหลังจากวิกฤตทางการเงินในเอเชียในป ค.ศ. 1997 ดวยเทคนิค DEA ตามแนวทางดานตัวกลาง Sufian and 

Habibullah (2010) พบวา ธนาคารที่มีปริมาณสินเชื่อสูงจะมีประสิทธิภาพสูงดวยเชนเดียวกัน โดยธนาคารในประเทศ

จะมีคาประสิทธิภาพสูงกวาธนาคารตางประเทศ Mahathanaseth and Tauer (2014) พบวา ขนาดของธนาคารมีผลตอ

ประสิทธิภาพในกลุมธนาคารพาณิชย แตไมสงผลตอสถาบันการเงินเฉพาะกิจ

Ngo and Nquyen (2012) ใชเทคนิค DEA และ Malmquist Index เพื่อศึกษาประสิทธิภาพและการเปลี่ยนแปลง

ประสิทธิภาพการผลิตรวมของธนาคารในประเทศไทยจํานวน 27 ธนาคารในชวงป ค.ศ. 2007–2010 พบวา วิกฤติเศรษฐกิจ

แฮมเบอรเกอรในป ค.ศ. 2007 สงผลในระยะยาว ทําใหประสิทธิภาพการผลิตรวมของธนาคารในประเทศไทยป ค.ศ. 2010 



27คณะพาณิชยศาสตร�และการบัญชี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร�

ป�ที่ 41 ฉบับที่ 158 เมษายน - มิถุนายน 2561

ลดลงและมีความผันผวนสูงโดยเฉพาะกลุมธนาคารตางประเทศ นอกจากน้ี ยังอภิปรายวา ในอนาคตอีกไมกี่ปขางหนา

ผลิตภาพของธนาคารในประเทศไทยจะลดลง ซึ่งจะนํามาสูการพัฒนาและปรับปรุงระบบธนาคารในประเทศไทยในอนาคต

Areethai, A. (2008) วัดประสิทธิภาพธนาคารพาณิชยไทยจํานวน 14 แหงในชวง พ.ศ. 2547–2549 ดวยตัวแบบ 

DEA ตามแนวทางดานตัวกลาง พบวา ธนาคารพาณิชยไทยที่ไมมีประสิทธิภาพเชิงเปรียบเทียบในทุกปในชวงนั้นมีเพียง

ธนาคารไทยธนาคารเทานั้น สวนธนาคารอ่ืน ๆ  ในภาพรวมมีประสิทธิภาพเชิงเปรียบเทียบ นอกจากน้ียังแบงกลุมธนาคาร

จําแนกตามปริมาณสินทรัพยรวม พบวากลุมธนาคารขนาดเล็กและขนาดใหญมีประสิทธิภาพ แตกลุมธนาคารขนาดกลาง

บางแหงยังดอยประสิทธิภาพ

Bunpong, N. and Chancharat, N. (2012) วัดประสิทธิภาพธนาคารพาณิชยไทยจํานวน 14 แหง ในชวง

พ.ศ. 2549–2551 ดวยตัวแบบ DEA ตามแนวทางดานตัวกลาง ผลการศึกษาสามารถระบุไดวาธนาคารใดบางที่มีประสิทธิภาพ

หรือดอยประสิทธิภาพ ตลอดจนวัดการเปล่ียนแปลงประสิทธิภาพโดยรวมของธนาคารในแตละป พบวาธนาคารสวนใหญ

มีการพัฒนาประสิทธิภาพโดยรวมเพิ่มขึ้น ยกเวนธนาคารทหารไทย จํากัด (มหาชน) เทานั้นที่ในชวงเวลาดังกลาวมีประสิทธิภาพ

โดยรวมลดลง

Phomsakha, N. S. P and Chancharat, N. (2012) วัดประสิทธิภาพเปรียบเทียบการดําเนินงานระหวาง

ธนาคารเกียรตินาคินและธนาคารทิสโก ในชวง พ.ศ. 2547–2551 ดวยเทคนิค DEA ตามแนวทางดานตัวกลางท่ีมุงเนนกําไร 

โดยมีปจจัยการผลิต ไดแก คาใชจายดอกเบ้ีย คาใชจายที่เกี่ยวของกับพนักงาน และคาใชจายที่เกี่ยวกับอาคาร สถานท่ี

ปจจัยผลผลิต ไดแก รายไดจากดอกเบี้ย และรายไดที่ไมใชดอกเบี้ย ผลการศึกษาพบวา ธนาคารทิสโกมีคาประสิทธิภาพ

ในการดําเนินงานสูงกวาธนาคารเกียรตินาคิน และผูวิจัยยังไดใหขอคิดเห็นเพ่ิมเติมวา การใชเทคนิค DEA ในประเทศไทย

เพื่อการวิเคราะหเปรียบเทียบการทํางานขององคกรที่มิใชภาครัฐยังไมแพรหลายมากนัก เนื่องจากมีผลกระทบตอภาพลักษณ

ขององคกร จึงเปนสาเหตุหนึ่งที่ทําใหยังไมคอยพบงานวิจัยที่เก่ียวของกับการใช DEA เพ่ือวัดประสิทธิภาพธนาคารพาณิชย

ในประเทศไทย

2.4 กรอบแนวคิด CAMEL

การวัดประสิทธิภาพการดําเนินงานของธนาคารพาณิชยจําเปนตองพิจารณามิติของสมรรถนะในหลายมุมมอง

กรอบแนวคิด CAMEL เปนระบบการอันดับความนาเชื่อถือของสถาบันการเงินที่สามารถนํามาใชวัดประสิทธิภาพการดําเนินงาน

ของธนาคาร CAMEL ยอมาจากองคประกอบ 5 ประการคือ ความเพียงพอของเงินทุน คุณภาพของสินทรัพย คุณภาพ

การจัดการ ความสามารถในการทํากําไร และสภาพคลอง ภายในองคประกอบตาง ๆ  นี้ จะประกอบดวยอัตราสวนทาง

การเงินที่เหมาะสมท่ีจะนํามาใชในการวัดผลการดําเนินงานของธนาคารพาณิชย งานวิจัยนี้ใชกรอบแนวคิด CAMEL เพื่อเปน

แนวทางในการกําหนดปจจัยการผลิตและปจจัยผลผลิตในแบบจําลอง DEA เนื่องจาก CAMEL เปนกรอบแนวคิดที่ไดรับ

การยอมรับจากผู ควบคุมกฎระเบียบดานสถาบันการเงิน ไมเกิดความยุ งยากในการหาขอมูลเพราะใชขอมูลที่เปดเผยใน

งบการเงิน และองคประกอบท้ังหาประการในกรอบแนวคิด CAMEL ใหขอมูลท่ีครอบคลุมมิติสมรรถนะของธนาคารที่มี

หลายมุมมอง จึงมีความสมดุลในการวัดประสิทธิภาพการดําเนินงานของธนาคาร

อัตราสวนทางการเงินที่เลือกใชในงานวิจัยนี้แสดงดังตารางท่ี 2 กําหนดใหแตละมุมมองของ CAMEL จะตอง

ประกอบดวยอัตราสวนการเงินอยางนอย 2 อัตราสวน เพื่อใหเกิดความสมดุลในการวัดคาประสิทธิภาพ
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ตารางที่ 2: อัตราสวนทางการเงินตามกรอบแนวคิด CAMEL ที่ใชในการวัดประสิทธิภาพของธนาคาร

มุมมอง อัตราส�วน

ความเพียงพอของเงินทุน 

(Capital Adequacy)

- อัตราสวนเงินกองทุนสํารองตอสินทรัพยรวม

- อัตราสวนสวนของผูถือหุนตอสินทรัพยรวม

คุณภาพของสินทรัพย

(Asset Quality)

- อัตราสวนหนี้สูญ หนี้สงสัยจะสูญ และขาดทุนจากการดอยคาตอเงินใหสินเชื่อรวม

- อัตราสวนคาเผื่อหนี้สงสัยจะสูญตอเงินใหสินเชื่อรวม (Wang et al. 2013)

คุณภาพการจัดการ 

(Management Quality)

- อัตราสวนคาใชจายที่ไมใชดอกเบ้ียตอสินทรัพยรวม

- อัตราสวนรายไดดอกเบ้ียตอสินทรัพยที่กอใหเกิดรายได

ความสามารถในการทํากําไร 

(Earnings Ability)

- อัตราสวนผลตอบแทนการลงทุนตอสินทรัพยรวม (ROA)

- อัตราสวนกําไรสุทธิตอสวนของผูถือหุน (ROE)

สภาพคลอง (Liquidity) - อัตราสวนสินทรัพยหมุนเวียนตอสินทรัพยรวม

- อัตราสวนเงินใหสินเชื่อตอเงินรับฝาก

ที่มา: Wang et al. (2012, 2013)

จากตารางที่ 2 มุมมองดานความเพียงพอของเงินทุน วัดโดยอัตราสวนระหวางเงินกองทุนสํารองตอสินทรัพยรวม 

และอัตราสวนสวนของผูถือหุนตอสินทรัพยรวม หากอัตราสวนเหลานี้มีคาสูง แสดงวาธนาคารสามารถรับรองการสูญเสีย

เงินทุนโดยไมคาดคิดไดดี ในดานคุณภาพของสินทรัพยวัดจากอัตราสวนหนี้สูญ หนี้สงสัยจะสูญ และขาดทุนจากการดอยคา

ตอเงินใหสินเช่ือรวม และวัดจากอัตราสวนคาเผื่อหน้ีสงสัยจะสูญตอเงินใหสินเช่ือรวม หากอัตราสวนเหลานี้มีคาตํ่า แสดงวา

ธนาคารมีคุณภาพของสินทรัพยที่ดี

ดานคุณภาพการจัดการคอนขางจะเปนเชิงคุณภาพและเปนนามธรรม มาตรวัดดานคุณภาพการจัดการโดยตรง

อาจไมไดอยูในงบการเงิน แตอยางไรก็ตาม อาจใชอัตราสวนคาใชจายท่ีไมใชดอกเบ้ียตอสินทรัพยรวม และอัตราสวนรายได

ดอกเบี้ยตอสินทรัพยที่กอใหเกิดรายได เปนตัวแทนของคุณภาพการจัดการ เนื่องจากอัตราสวนเหลานี้ชวยระบุประสิทธิภาพ

ของสมรรถนะของธนาคารโดยรวมที่อาจจะเกี่ยวของกับประเด็นในเชิงคุณภาพ ทัศนคติตอความเสี่ยง การปฏิบัติตามกฎระเบียบ 

และการควบคุมภายใน (Wang et al. 2012, 2013) หากอัตราสวนตัวแรกมีคาสูง ยอมหมายถึงมีคุณภาพการจัดการไมดี

แตหากอัตราสวนตัวที่สองหากมีคามาก ยอมแสดงใหเห็นถึงคุณภาพการจัดการที่ดี

มาตรวัดดานความสามารถในการทํากําไรจะใชอัตราสวนผลตอบแทนการลงทุนตอสินทรัพยรวม (ROA) และ

อัตราสวนกําไรสุทธิตอสวนของผูถือหุ น (ROE) หากอัตราสวนเหลานี้มีคามากแสดงวามีความสามารถในการทํากําไรสูง

สวนดานสภาพคลองจะใชอัตราสวนสินทรัพยหมุนเวียนตอสินทรัพยรวม และอัตราสวนเงินใหสินเช่ือตอเงินรับฝาก

หากอัตราสวนสินทรัพยหมุนเวียนตอสินทรัพยรวมมีคาสูง แสดงวาธนาคารมีสภาพคลองสูง แตหากอัตราสวนเงินใหสินเชื่อ

ตอเงินรับฝากมีคาสูง แสดงวามีสภาพคลองตํ่าหรือมีการถอนเงินฝากสูง ดังนั้นธนาคารจึงมีโอกาสที่จะลมละลายสูง
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3. วิธีการวิจัย
ลําดับแรกจะเปนการพัฒนาตัวแบบ DEA เพื่อวัดประสิทธิภาพของธนาคารพาณิชย โดยใชอัตราสวนทางการเงิน

จากกรอบแนวคิด CAMEL เพื่อกําหนดปจจัยการผลิตและปจจัยผลผลิต ตอมาจะเปนการสรางตัวแบบ DEA อีกตัวแบบหนึ่ง

ซึ่งใชแนวทางตัวกลาง โดยคัดเลือกปจจัยการผลิตและปจจัยผลผลิตจากการทบทวนวรรณกรรมของ Ahn and Le (2014) 

ทั้งนี้เพื่อเปรียบเทียบคาประสิทธิภาพจากตัวแบบท้ังสอง วามีความสอดคลองกันหรือไม ตัวแบบท้ังคูที่พัฒนาขึ้นสามารถ

คํานวณคาประสิทธิภาพโดยรวม และคาประสิทธิภาพของมุมมองยอยได อาทิ ตัวแบบ CAMEL-DEA สามารถคํานวณ

คาประสิทธิภาพในดาน ความเพียงพอของเงินทุน (C) คุณภาพของสินทรัพย (A) คุณภาพการจัดการ (M) ความสามารถ

ในการทํากําไร (E) และสภาพคลอง (L) สวนตัวแบบ DEA ที่ใชแนวทางดานตัวกลาง สามารถคํานวณคาประสิทธิภาพ

ทั้งในดานการมุงที่เนนสินทรัพยและในดานการมุงเนนกําไร เปนตน

เม่ือไดพัฒนาตัวแบบ DEA ทั้งคูแลว ลําดับตอไปจะเปนการระบุจํานวนที่นอยที่สุดของหนวยการผลิตหรือหนวย

การตัดสินใจ (DMUs) ที่จะนํามาใชในแตละตัวแบบ หนวยการผลิตที่ใชในการศึกษาในครั้งนี้ คือ ธนาคารพาณิชยไทย

แตละแหง ซึ่งมีผลการดําเนินงานที่แตกตางกันไปในแตละป จํานวน DMUs ที่ใชศึกษาจึงมีคาเทากับผลคูณของจํานวน

ธนาคารพาณิชยที่นํามาศึกษาคูณดวยจํานวนปที่ใชในการวิเคราะหขอมูล สวนจํานวน DMUs ที่นอยที่สุดขึ้นอยูกับจํานวน

ของปจจัยการผลิตและปจจัยผลผลิตที่ใชในแบบจําลอง DEA การระบุจํานวน DMUs ที่นอยที่สุดมีความสําคัญมาก เพราะ

หากใชจํานวน DMUs ที่นอยเกินไป เมื่อเทียบกับผลคูณของจํานวนปจจัยการผลิตและจํานวนปจจัยผลผลิต (Avkiran, 2001; 

Darrat et al., 2002; Dyson et al., 2001, Tyagi et al., 2009) แบบจําลอง DEA ที่สรางขึ้น อาจจะไมสามารถแยก 

DMUs ที่ไมมีประสิทธิภาพออกมาได

เมื่อไดระบุจํานวน DMUs ที่เหมาะสมแลว จึงจะเก็บขอมูลของตัวแปรตาง ๆ  จากงบการเงินของธนาคารพาณิชย

ในประเทศไทย เพื่อนําขอมูลมาคํานวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของปจจัยตาง ๆ  เพ่ือตรวจสอบความเหมาะสมของปจจัย

ที่จะใชในตัวแบบ ตอมาจะนําขอมูลที่ไดไปคํานวณคาคะแนนประสิทธิภาพโดยใชโปรแกรม DEAP 2.1 แลวนําคาคะแนน

ประสิทธิภาพจากตัวแบบตาง ๆ  ไปวิเคราะหและเปรียบเทียบผลตอไป

3.1 การพัฒนาตัวแบบเพ่ือวัดประสิทธิภาพธนาคารพาณิชย�

3.1.1 การพัฒนาตัวแบบ CAMEL-DEA

งานวิจัยนี้ ใชกรอบแนวคิด CAMEL เปนแนวทางในการกําหนดปจจัยการผลิตและปจจัยผลผลิตในตัวแบบ DEA

โดยเลือกใชอัตราสวนทางการเงินตามกรอบแนวคิด CAMEL ที่เสนอโดย Wang et al. (2012, 2013) ซึ่งแสดงไวใน

ตารางที่ 2 มาพัฒนาเปนตัวแบบ CAMEL-DEA ดังแสดงในภาพท่ี 1
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ภาพที่ 1: ปจจัยการผลิตและปจจัยผลผลิตของตัวแบบ DEA ตามกรอบแนวคิด CAMEL ในแตละมุมมอง

หมายเหตุ: * สวนของผูถือหุนและเงินใหสินเชื่อรวม เปนทั้งปจจัยการผลิตและปจจัยผลผลิต จึงตัดออกจากตัวแบบสําหรับการคํานวณ

คาประสิทธิภาพโดยรวม แตไมไดตัดออกจากตัวแบบที่คํานวณคาประสิทธิภาพในแตละมุมมองของ CAMEL

 ** หนี้สูญ หน้ีสงสัยจะสูญ และขาดทุนจากการดอยคา คาเผื่อหนี้สงสัยจะสูญ คาใชจายท่ีไมใชดอกเบี้ย และเงินใหสินเชื่อรวม 

(ในกรณีที่วัดดานสภาพคลองเทานั้น) กําหนดใหมีคาเปนลบเม่ือแทนคาในตัวแบบ

ที่มา: แยกองคประกอบจากอัตราสวนทางการเงินที่เสนอโดย Wang et al. (2012, 2013)

แนวคิดในการพัฒนาตัวแบบ CAMEL-DEA อธิบายไดดังนี้ ตามที่ไดกําหนดอัตราสวนทางการเงินตามกรอบแนวคิด 

CAMEL ในตารางท่ี 2 แลวนั้น ลําดับตอมาคือ การแยกองคประกอบของอัตราสวนทางการเงินแตละอัตราสวนใหเปนปจจัย

การผลิตและปจจัยผลผลิตในตัวแบบ โดยทั่วไปอัตราสวนทางการเงินหนึ่ง ๆ  จะประกอบดวยตัวแปรสองตัวอยูในรูปของ

การหาร กลาวคือ ผลหารประกอบดวยตัวเศษ (Numerator) และตัวสวน (Denominator) ซึ่งคลายกับแนวคิดการ

วัดประสิทธิภาพแบบปจจัยเดียว (Single-factor Efficiency) ที่ใชปจจัยผลผลิต (Output) หารดวยปจจัยการผลิต (Input) 

ดังนั้นหากอัตราสวนทางการเงินนั้นยิ่งมีคามากยิ่งดี ยอมจะเชื่อมโยงกับการมีประสิทธิภาพการดําเนินงานที่ดี คือจะใชตัวเศษ

เปนปจจัยผลผลิต และใชตัวสวนเปนปจจัยการผลิตในตัวแบบ ตัวอยางเชน อัตราสวนกําไรสุทธิตอสวนของผูถือหุน (ROE) 

เปนอัตราสวนที่มีคายิ่งมากยิ่งดี จึงใชกําไรสุทธิเปนปจจัยผลผลิต และใชสวนของผูถือหุนเปนปจจัยการผลิต เปนตน

,
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แตหากอัตราสวนทางการเงินนั้นมีคายิ่งนอยยิ่งดี จะใหตัวเศษเปนปจจัยผลผลิต และใหตัวสวนเปนปจจัยการผลิต

เชนเดิม แตจะใสเครื่องหมายลบใหกับตัวแปรหรือปจจัยที่ควรจะมีคานอยจึงจะดี อาทิ เมื่อพิจารณาอัตราสวนคาใชจายที่

ไมใชดอกเบี้ยตอสินทรัพยรวม จะใสเครื่องหมายลบใหแกคาใชจายที่ไมใชดอกเบี้ย เพราะยิ่งมีคาใชจายนอยคาประสิทธิภาพ

จะยิ่งสูง ดวยหลักคิดเชนนี้ จึงใสเคร่ืองหมายลบใหแกตัวแปรตาง ๆ  ในตัวแบบ ดังตอไปน้ี หนี้สูญ หนี้สงสัยจะสูญ และขาดทุน

จากการดอยคา คาเผื่อหนี้สงสัยจะสูญ คาใชจายที่ไมใชดอกเบ้ีย และเงินใหสินเช่ือรวม (หากใหสินเช่ือมาก สภาพคลองของ

ธนาคารจะลดลง)

หากตัวแปรท่ีไดจากการแยกองคประกอบมีความซ้ําซอนกัน อาทิ ในดานความเพียงพอของเงินทุน จะพบวา อัตราสวน

ทั้งคูในตารางที่ 2 ตางก็เทียบกับสินทรัพยรวม จึงใชสินทรัพยรวมเพียงคาเดียวเปนปจจัยการผลิตในตัวแบบ เพื่อวัดประสิทธิภาพ

ในดานความเพียงพอของเงินทุน และหากตองการวัดประสิทธิภาพการดําเนินงานโดยรวมของธนาคาร ก็จะตองพิจารณา

ปจจัยการผลิตรวมและปจจัยผลผลิตรวมตามมุมมองทั้งหมดของ CAMEL ในคราวเดียวกัน หากมีตัวแปรที่ซํ้าซอนกับมุมมองอ่ืน 

จะตองลดความซํ้าซอนลง โดยจะทอนปจจัยการผลิตที่ซํ้าซอนหรือปจจัยผลผลิตที่ซํ้าซอนใหเหลือเพียงตัวแปรเดียว และ

หากมีตัวแปรเดียวกันที่เปนทั้งปจจัยการผลิตและปจจัยผลผลิตในตัวแบบโดยรวม จะตัดปจจัยที่ซํ้ากันออกจากตัวแบบ

การวัดประสิทธิภาพโดยรวม อาทิ สวนของผูถือหุนและเงินใหสินเชื่อรวม ตางถูกระบุใหเปนทั้งปจจัยการผลิตและปจจัยผลผลิต 

จึงตัดออกจากตัวแบบการวัดประสิทธิภาพโดยรวม (แตไมไดตัดออกจากตัวแบบการวัดประสิทธิภาพในแตละมุมมองของ 

CAMEL)

3.1.2 การพัฒนาตัวแบบตามแนวทางดานตัวกลาง

แนวทางหน่ึงที่นิยมนํามาสรางเปนตัวแบบ เพื่อวัดประสิทธิภาพของธนาคารพาณิชย คือ แนวทางดานตัวกลาง

จําแนกออกเปน 2 แนวทางคือ แนวทางดานตัวกลางที่มุงเนนสินทรัพย และแนวทางดานตัวกลางที่มุงเนนกําไร Ahn and Le 

(2014) ไดระบุตัวแปรที่นิยมใชเปนปจจัยการผลิตและปจจัยผลผลิตสําหรับวัดประสิทธิภาพธนาคารพาณิชยดวย DEA

ดังไดแสดงในตารางท่ี 1 ซึ่งสามารถนําปจจัยตาง ๆ  ที่ Ahn and Le (2014) เสนอ มาสรางเปนตัวแบบ DEA สําหรับแนวทาง

ดานตัวกลางดังไดแสดงไวในภาพท่ี 2 การศึกษานี้ จึงรวมตัวแปรจากแนวทางดานตัวกลางท่ีมุงเนนสินทรัพยและมุงเนนกําไร

เขาไวดวยกันกอน เพื่อคํานวณคาประสิทธิภาพโดยรวมจากแนวทางดานตัวกลาง แตยังสามารถพิจารณาแยกมุมมองทั้งสอง

ออกจากกันภายหลังได วัตถุประสงคของการสรางตัวแบบ DEA ที่ใชแนวทางดานตัวกลางนี้ เพื่อใชเปรียบเทียบความแตกตาง

และความสัมพันธกับคาประสิทธิภาพจากตัวแบบ CAMEL-DEA เพื่อนําไปใชประกอบการประเมินความเหมาะสมของตัวแบบ 

CAMEL-DEA ตอไป
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ภาพที่ 2: ปจจัยการผลิตและปจจัยผลผลิตในตัวแบบแนวทางดานตัวกลาง

 หมายเหตุ: * ใชคาใชจายเกี่ยวกับพนักงาน แทนจํานวนพนักงาน

  ** ใชคาใชจายเกี่ยวกับอาคารสถานท่ีและอุปกรณ แทนเงินลงทุนดานกายภาพ

ที่มา: ประยุกตจากแนวคิดของ Ahn and Le (2014)

3.2 การคํานวณจํานวน DMUs ท่ีเหมาะสม

ความจําเปนในการกําหนดจํานวนปจจัยการผลิตและปจจัยผลผลิต เพ่ือนํามาวัดประสิทธิภาพธนาคารพาณิชย

ใหมีจํานวนที่เหมาะสมกับจํานวน DMUs ที่ใชนั้น เนื่องจากหากมีจํานวนปจจัยที่นํามาพิจารณามากเกิน จะมีขอจํากัด

ดานความสามารถของตัวแบบในการแยก DMUs ที่มีประสิทธิภาพและดอยประสิทธิภาพออกจากกัน งานวิจัยนี้ จึงไดคํานวณ

หาจํานวน DMUs ที่เหมาะสมโดยอาศัยวิธีการคาดคะเน (Rule of Thumb) กลาวคือ จํานวน DMUs จะตองมากกวา

หรือเทากับผลคูณของจํานวนปจจัยการผลิตและปจจัยผลผลิต [n > (Inputs × Outputs)] (Avkiran, 2001; Darrat, Topuz, 

& Yousef, 2002; Dyson et al., 2001, Tyagi, Yadav, & Singh, 2009) โดยที่จํานวน DMUs ที่ใชในการศึกษาครั้งน้ี

คือ ผลคูณของจํานวนธนาคารพาณิชยและจํานวนปที่เก็บขอมูล

พิจารณาตัวแบบ CAMEL-DEA ที่พัฒนาขึ้นแลวในภาพที่ 1 ผลคูณของปจจัยการผลิตและปจจัยผลผลิตเมื่อ

ตัดปจจัยที่ซํ้าซอนแลว มีคาเทากับ (3 × 8) = 24 DMUs และเม่ือพิจารณาตัวแบบท่ีใชแนวทางดานตัวกลางเพ่ือวัดคา

ประสิทธิภาพโดยรวม (ภาพท่ี 2) ผลคูณของปจจัยการผลิตและปจจัยผลผลิต มีคาเทากับ (7 × 4) = 28 DMUs จากจํานวน 

DMUs ที่คํานวณไดขางตน ทําใหสามารถสรุปไดวา การศึกษานี้ควรจะตองมีจํานวน DMUs มากกวา 28 หนวยการตัดสินใจ 

ดังนั้นผู วิจัยจึงเก็บขอมูลทางการเงินของธนาคารพาณิชยไทยท้ังสิ้น 14 แหง เปนระยะเวลา 4 ป เพ่ือวัดประสิทธิภาพ

การดําเนินงานโดยรวมตามตัวแบบท่ีเสนอ ทําใหมีจํานวน DMUs เทากับ (14 × 4) = 56 หนวยการตัดสินใจ ซึ่งมีจํานวน

มากกวาที่คํานวณไดจากวิธีการคาดคะเน

 ในสวนของการวิเคราะหคาประสิทธิภาพในแตละมิติ มุมมองดานตัวกลางท่ีมุงเนนสินทรัพยมีผลคูณของจํานวนปจจัย

การผลิตและปจจัยผลผลิตสูงสุดเทากับ (5 × 2) = 10 ดังนั้นหากผูวิจัยใชขอมูลทางการเงินจากธนาคารพาณิชยไทย 14 แหง 

เพ่ือประมวลผลคาประสิทธิภาพในแตละมิติเปนรายป จํานวน DMUs ในแตละปที่นําขอมูลทางการเงินมาประมวลผล

ก็จะเทากับ 14 หนวยการตัดสินใจ ถือวามีจํานวน DMUs ที่เพียงพอเชนกัน
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3.3 การรวบรวมข�อมูล

การศึกษานี้ ใชผลประกอบการที่เกิดขึ้นแลวของธนาคารพาณิชยไทย เพื่ออธิบายและเปรียบเทียบประสิทธิภาพ

การดําเนินงาน โดยใชข อมูลจากงบการเงิน (งบแสดงฐานะการเงินและงบกําไรขาดทุน) ยอนหลังระยะเวลา 4 ป

(พ.ศ. 2554–2557) ของธนาคารพาณิชยไทยจํานวน 14 ธนาคาร โดยแบงกลุมธนาคารพาณิชยไทยออกเปน 3 กลุม ไดแก 

กลุมธนาคารขนาดใหญ กลุมธนาคารขนาดกลาง และกลุมธนาคารขนาดเล็ก จําแนกตามสวนแบงตลาดของสินทรัพยเฉลี่ย

รายป ตั้งแต พ.ศ. 2554–2557 ดังแสดงในตารางท่ี 3

ตารางที่ 3: สินทรัพยรวมเฉล่ียรายป ตั้งแต พ.ศ. 2554–2557 (หนวย : ลานบาท)

กลุ�มธนาคาร ธนาคาร สินทรัพย� (ล�านบาท) สัดส�วน (ร�อยละ)

ขนาดใหญ L01 2,380,690 18.02

L02 2,359,193 17.86

L03 2,204,930 16.69

L04 1,938,646 14.67

ขนาดกลาง M01 1,018,902 7.71

M02 946,750 7.17

M03 751,299 5.69

ขนาดเล็ก S01 365,100 2.76

S02 283,639 2.15

S03 256,021 1.94

S04 229,657 1.74

S05 219,399 1.66

S06 129,240 0.98

S07 128,828 0.98

รวม 13,212,295 100

ที่มา: คํานวณจากงบการเงินของธนาคารพาณิชยแตละแหง พ.ศ. 2554–2557

กลุมธนาคารพาณิชยขนาดใหญ หมายถึง ธนาคารพาณิชยที่มีสวนแบงตลาดของสินทรัพยรวมตั้งแตรอยละ 10 ขึ้นไป 

ของสินทรัพยรวมธนาคารพาณิชยไทยทั้งระบบ มี 4 ธนาคาร กลุมธนาคารพาณิชยขนาดกลาง คือ ธนาคารพาณิชยที่มี

สวนแบงตลาดของสินทรัพยรวมตั้งแตรอยละ 3 แตไมถึงรอยละ 10 ของสินทรัพยรวมของธนาคารพาณิชยไทยทั้งระบบ
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มี 3 ธนาคาร และกลุมธนาคารพาณิชยขนาดเล็ก คือ ธนาคารพาณิชยที่มีสวนแบงตลาดของสินทรัพยรวมตํ่ากวารอยละ 3 

ของสินทรัพยรวมของธนาคารพาณิชยไทยทั้งระบบ มี 7 ธนาคาร

จากนั้นไดทําการรวบรวมขอมูลของแตละปจจัย แลวจึงวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (Pearson’s Correlation 

Coefficient: r) ระหวางแตละปจจัย เพื่อระบุปจจัยที่จะนํามาใชในตัวแบบ DEA ทั้งสองตัวแบบ ผลการวิเคราะหพบวา

ปจจัยการผลิตและปจจัยผลผลิตตาง ๆ  มีความสัมพันธกันในทุกปจจัยที่ความเช่ือมั่น 99.9% สรุปไดวา ทุกปจจัยมีความ

เหมาะสมในการใชวัดประสิทธิภาพธนาคารพาณิชย โดยปจจัยการผลิตและปจจัยผลผลิตมีความสัมพันธในทางบวก นั่นคือ

การเพ่ิมปจจัยการผลิตอยางนอยจํานวนหน่ึงจะทําใหปจจัยผลผลิตเพ่ิมขึ้นอยางนอย 1 ปจจัยหรือมากกวา เปนไปตามขอคํานึง

ในการพิจารณาคัดเลือกปจจัยที่จะนํามาใชใน DEA

4. ผลการศึกษา

4.1 การเปรียบเทียบค�าประสิทธิภาพโดยรวมระหว�างตัวแบบ CAMEL-DEA และตัวแบบแนวทางด�านตัวกลาง
โดยรวมท่ีเน�นท้ังสินทรัพย�และกําไร

ตารางท่ี 4 แสดงคาประสิทธิภาพของตัวแบบแนวทางดานตัวกลางโดยรวมท่ีเนนทั้งสินทรัพยและกําไร และ

คาประสิทธิภาพโดยรวมของธนาคารของตัวแบบตามกรอบแนวคิด CAMEL คาประสิทธิภาพในตารางไดจากการประมวลผล

พรอมกันทุก DMUs ทั้ง 4 ป ผลการศึกษาพบวา ตัวแบบท้ังคู สามารถระบุ DMUs ที่มีประสิทธิภาพและ DMUs

ที่ดอยประสิทธิภาพได แตมีความไมสอดคลองกันในการระบุ DMUs ที่มีประสิทธิภาพและดอยประสิทธิภาพ เมื่อใชตัวแบบ 

CAMEL-DEA พบวา DMUs ที่มีประสิทธิภาพคิดเปนรอยละ 44.64 แตเมื่อใชตัวแบบตามแนวทางดานตัวกลาง DMUs

ที่มีประสิทธิภาพคิดเปนรอยละ 83.93

ตารางที่ 4: คาประสิทธิภาพธนาคารโดยรวมตามกรอบแนวคิด CAMEL และตามแนวทางดานตัวกลางโดยรวม จําแนกตาม

ขนาดของธนาคาร

Size Bank

CAMEL Intermediation Approach

Year Year

2554 2555 2556 2557 2554 2555 2556 2557

Large L01 1 1 1 1 1 1 0.977 1

L02 1 1 0.976 1 1 1 1 1

L03 0.968 1 1 1 0.974 0.993 0.97 1

L04 1 0.870 0.918 1 1 1 1 1

Medium M01 0.953 1 0.986 0.934 1 1 1 1

M02 0.979 1 1 1 1 1 1 1

M03 0.844 1 0.814 0.789 1 1 1 1
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ตารางที่ 4: คาประสิทธิภาพธนาคารโดยรวมตามกรอบแนวคิด CAMEL และตามแนวทางดานตัวกลางโดยรวม จําแนกตาม

ขนาดของธนาคาร (ตอ)

Size Bank

CAMEL Intermediation Approach

Year Year

2554 2555 2556 2557 2554 2555 2556 2557

Small S01 1 0.694 0.674 0.923 1 1 0.927 1

S02 0.777 0.729 0.738 0.815 1 1 1 1

S03 0.348 0.428 0.502 0.636 1 1 1 1

S04 0.883 0.935 0.740 1 1 1 0.947 1

S05 0.774 1 0.990 1 1 0.913 0.982 0.890

S06 1 1 1 0.764 1 1 1 1

S07 0.733 1 0.889 0.887 1 1 1 1

x 0.890 0.992

S.D. 0.155 0.221

Paired t-test 

(p-value)

–4.819 (0.000)***

r (p-value) –0.042 (0.757)

หมายเหตุ: *** p-value < 0.001

จากตัวแบบดานตัวกลาง พบวา ธนาคารท่ีมีประสิทธิภาพมีการกระจายตัวอยูในทุกกลุมขนาดของธนาคาร แตกลุม

ธนาคารพาณิชยไทยขนาดกลางทุกธนาคารลวนมีประสิทธิภาพตลอดชวงท่ีทําการศึกษา (พ.ศ. 2554–2557) ซึ่งผลการศึกษาน้ี

ไมสอดคลองกับ Areethai, A. (2008) ที่วัดประสิทธิภาพธนาคารพาณิชยไทยจํานวน 14 แหงในชวง พ.ศ. 2547–2549

ดวยตัวแบบ DEA ตามแนวทางดานตัวกลาง และพบวา ธนาคารพาณิชยไทยขนาดกลางบางแหงยังดอยประสิทธิภาพ แต

อาจจะเปนไปไดวา สถานการณไดเปลี่ยนแปลงไป หรืออาจจะเปนเพราะการใชตัวแปรในการวัดคาประสิทธิภาพแตกตางกัน

เม่ือเปรียบเทียบคาเฉล่ียของประสิทธิภาพโดยรวมของตัวแบบ CAMEL-DEA และตัวแบบแนวทางดานตัวกลาง

โดยใชสถิติ Paired t-test พบวาคาเฉล่ียของประสิทธิภาพโดยรวมของตัวแบบทั้งคูแตกตางกัน โดยตัวแบบแนวทางดาน

ตัวกลางจะมีคาเฉลี่ยของคาประสิทธิภาพสูงกวาตัวแบบ CAMEL-DEA สรุปไดวา ตัวแบบตามกรอบแนวคิด CAMEL มีระดับ

ความเขมงวดในการวัดประสิทธิภาพมากกวาตัวแบบตามแนวทางดานตัวกลาง (ทั้งสองตัวแบบมีผลรวมของปจจัยการผลิต

และปจจัยผลผลิตเทากันคือ 11 ปจจัย) และเม่ือวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน (r) เพื่อศึกษาความสัมพันธ

ของคาประสิทธิภาพระหวางสองตัวแบบ พบวา ไมมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
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4.2 การเปรียบเทียบค�าประสิทธิภาพระหว�างแนวทางตัวกลางที่มุ�งเน�นสินทรัพย�และมุ�งเน�นกําไร

คาประสิทธิภาพตามแนวทางดานตัวกลางแสดงในตารางที่ 5 เมื่อพิจารณาจากแนวทางดานตัวกลางที่มุ งเนน

สินทรัพย ธนาคารพาณิชยที่มีประสิทธิภาพคิดเปนรอยละ 96.64 แตเมื่อพิจารณาจากแนวทางดานตัวกลางที่มุ งเนนกําไร

พบวา ธนาคารพาณิชยที่มีประสิทธิภาพคิดเปนรอยละ 57.14 ธนาคารพาณิชยไทยขนาดเล็กสวนมากดอยประสิทธิภาพ

ธนาคารพาณิชยไทยขนาดกลางสวนใหญมีประสิทธิภาพ สวนธนาคารพาณิชยไทยขนาดใหญมีทั้งสองแบบคือมีประสิทธิภาพ

และดอยประสิทธิภาพ และพบขอสังเกตวาธนาคารพาณิชยไทยขนาดกลางจะมีประสิทธิภาพจากการพิจารณาจากท้ังตัวแบบ

ดานตัวกลางที่มุงเนนสินทรัพยและท่ีมุงเนนกําไร

ตารางที่ 5: แสดงคาประสิทธิภาพธนาคารตามแนวทางดานตัวกลางท่ีมุงเนนสินทรัพยเปรียบเทียบกับท่ีมุงเนนกําไร จําแนก

ตามขนาดของธนาคาร

Size Bank

Asset Profit

Year Year

2554 2555 2556 2557 2554 2555 2556 2557

Large L01 1 1 0.992 0.909 1 1 1 1

L02 1 1 1 1 1 1 1 1

L03 1 1 1 1 0.945 0.976 1 0.894

L04 1 1 1 1 0.895 0.838 0.782 0.72

Medium M01 1 1 1 1 1 1 1 1

M02 0.942 1 1 1 1 1 1 1

M03 1 1 1 1 1 1 0.954 1

Small S01 1 1 1 1 0.967 0.908 1 0.864

S02 1 1 1 1 0.9 0.99 1 0.983

S03 1 1 1 1 0.751 0.786 0.874 1

S04 1 1 1 1 0.945 0.948 0.984 0.91

S05 1 1 1 1 1 1 0.933 0.891

S06 1 1 1 1 1 1 1 0.955

S07 1 1 1 1 1 1 1 1
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ตารางที่ 5: แสดงคาประสิทธิภาพธนาคารตามแนวทางดานตัวกลางท่ีมุงเนนสินทรัพยเปรียบเทียบกับท่ีมุงเนนกําไร จําแนก

ตามขนาดของธนาคาร (ตอ)

Size Bank

CAMEL Intermediation Approach

Year Year

2554 2555 2556 2557 2554 2555 2556 2557

x 0.997 0.957

S.D. 0.014 0.070

Paired t-test 

(p-value)

4.098 (0.000)***

r (p-value) –0.122 (0.370)

หมายเหตุ: *** p-value < 0.001

เมื่อเปรียบเทียบคาเฉล่ียของคาประสิทธิภาพที่ไดจากตัวแบบตามแนวทางดานตัวกลางมุงเนนสินทรัพยและมุงเนนกําไร 

โดยใชสถิติ Paired t-test พบวา คาเฉล่ียของคาประสิทธิภาพของตัวแบบท้ังสองดานมีความแตกตางกัน โดยตัวแบบ

ตามแนวทางดานตัวกลางดานมุงเนนสินทรัพยจะมีคาเฉล่ียของคาประสิทธิภาพสูงกวาดานมุงเนนกําไร แตเมื่อวิเคราะห

คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน พบวา คาประสิทธิภาพของตัวแบบตามแนวทางดานตัวกลางมุงเนนสินทรัพยและ

มุงเนนกําไรไมมีความสัมพันธกัน

นอกจากนี้ ผูวิจัยไดใชการวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) เพื่อทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยของประสิทธิภาพ

ตามแนวทางดานตัวกลางจําแนกตามขนาดของธนาคารพาณิชย พบวา ขนาดไมไดเปนปจจัยสําคัญที่ทําใหคาประสิทธิภาพ

ของธนาคารพาณิชยไทยมีความแตกตางกัน ผลการศึกษาแสดงดังตารางท่ี 6

ตารางที่ 6: การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยประสิทธิภาพตามแนวทางดานตัวกลาง

Size
Asset Profit Overall

Large Medium Small Large Medium Small Large Medium Small

x 0.993 0.995 1.000 0.940 0.996 0.949 0.994 1.000 0.987

S.D. 0.005 0.004 0.000 0.090 0.013 0.067 0.010 0.000 0.029

F 1.109 2.599 1.403

p-value 0.337 0.084 0.255
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4.3 การเปรียบเทียบค�าประสิทธิภาพท่ีได�จากตัวแบบ CAMEL-DEA

ตารางท่ี 7 แสดงคาคะแนนประสิทธิภาพตามตัวแบบ CAMEL-DEA แยกตามแตละมิติของ CAMEL ซึ่งคาคะแนน

ประสิทธิภาพเหลานี้ไดจากการประมวลผลแยกกันในแตละป ธนาคารพาณิชยไทยในชวงที่ศึกษาสวนใหญมีประสิทธิภาพในดาน

สภาพคลอง (L) แตดอยประสิทธิภาพในดานความเพียงพอของเงินทุน (C) สวนดานคุณภาพของสินทรัพย (A) คุณภาพ

การจัดการ (M) และความสามารถในการทํากําไร (E) นั้น พบวามีประสิทธิภาพและดอยประสิทธิภาพสลับกันไป ไมมี

ธนาคารพาณิชยไทยรายใดมีประสิทธิภาพท้ังหมดทุกดานและทุกปในชวงที่ศึกษา

ตารางท่ี 8 แสดงผลการทดสอบความแตกตางระหวางกลุมของคาเฉล่ียประสิทธิภาพจําแนกตามขนาดของธนาคาร 

โดยการวิเคราะหความแปรปรวนแบบทางเดียว (One-way ANOVA) และการเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยของคา

ประสิทธิภาพเปนรายคู

เมื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของคาประสิทธิภาพที่ไดจากมุมมอง CAMEL ในแตละมุมมอง จําแนกตามกลุมธนาคาร

ขนาดใหญ ขนาดกลาง และขนาดเล็ก พบวา กลุมธนาคารพาณิชยไทยที่มีขนาดแตกตางกันมีคาประสิทธิภาพตางกันตาม

กรอบแนวคิด CAMEL ในแตละมิติ ยกเวนเพียงดานสภาพคลองที่ไมแตกตาง ผลการเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ย

ของคาประสิทธิภาพเปนรายคูระหวางกลุมธนาคารดวยการทดสอบ Post-hoc Scheffé’s Test แสดงใหเห็นวา กลุม

ธนาคารพาณิชยไทยขนาดใหญและขนาดกลางไมมีความแตกตางของคาเฉลี่ยของคาประสิทธิภาพ แตกลุมธนาคารพาณิชยไทย

ขนาดเล็กมีคาประสิทธิภาพโดยเฉล่ียตํ่ากวากลุมธนาคารพาณิชยไทยขนาดกลางและขนาดใหญ นอกจากน้ี ผลการศึกษาพบวา

กลุมธนาคารพาณิชยไทยขนาดใหญมีประสิทธิภาพโดยเฉล่ียสูงกวากลุมธนาคารพาณิชยไทยขนาดเล็กในดานความเพียงพอ

ของเงินทุน (C) คุณภาพของสินทรัพย (A) คุณภาพการจัดการ (M) และความสามารถในการทํากําไร (E) นอกจากน้ียังพบวา 

กลุมธนาคารพาณิชยไทยขนาดกลางก็มีประสิทธิภาพสูงกวากลุมธนาคารพาณิชยไทยขนาดเล็กในดานความสามารถในการ

ทํากําไร (E) ซึ่งสอดคลองกับตัวแบบดานตัวกลางท่ีมุงเนนกําไร ที่พบวาธนาคารพาณิชยไทยขนาดเล็กมักจะดอยประสิทธิภาพ

กวาธนาคารพาณิชยไทยขนาดกลาง
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ภาพท่ี 3 แสดงการเปรียบเทียบคาประสิทธิภาพในแตละมุมมองตามกรอบแนวคิด CAMEL ดวยแผนภูมิเรดาร จําแนก

ตามขนาดของธนาคาร พบวา กลุมธนาคารพาณิชยไทยขนาดเล็กมีคาประสิทธิภาพโดยเฉล่ียตํ่ากวาขนาดกลางและขนาดใหญ 

ยกเวนดานสภาพคลอง (L) สวนความแตกตางระหวางคาประสิทธิภาพโดยเฉล่ียของธนาคารพาณิชยไทยขนาดใหญและ

ขนาดกลาง แมจะเห็นจากแผนภูมิวาธนาคารขนาดใหญนาจะมีคาประสิทธิภาพสูงกวาธนาคารขนาดกลางในหลายดาน

แตความแตกตางน้ีไมมีนัยสําคัญทางสถิติ

ภาพที่ 3: แผนภูมิเรดารแสดงคาเฉลี่ยของประสิทธิภาพที่ไดจากตัวแบบ CAMEL-DEA

จําแนกตามขนาดของธนาคารพาณิชยไทย

4.4 ความสัมพันธ�ระหว�างค�าประสิทธิภาพในแต�ละมุมมอง

ดังที่ไดนําเสนอผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน ระหวางตัวแบบ CAMEL-DEA และตัวแบบ

ตามแนวทางดานตัวกลาง และระหวางตัวแบบตามแนวทางดานตัวกลางท่ีมุงเนนสินทรัพย และตัวกลางท่ีมุงเนนกําไร พบวา 

ไมมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ผู วิจัยจึงไดพิจารณาความสัมพันธระหวางคาประสิทธิภาพในดานตาง  ๆ

โดยละเอียดอีกคร้ัง ตามแตละมุมมองของกรอบแนวคิด CAMEL และตามแนวทางดานตัวกลาง ผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธแบบเพียรสันแสดงในตารางท่ี 9

0.5

0.6

0.7

0.8

0.9

1C

A

ME

L Large

Medium

Small



42 วารสารบริหารธุรกิจ

การพัฒนาตัวแบบเพ่ือการวิเคราะห�ประสิทธิภาพของธนาคารพาณิชย�
โดยใช�กรอบแนวคิด CAMEL สําหรับการวิเคราะห� Data Envelopment

ตารางที่ 9: คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางมุมมองตามกรอบแนวคิด CAMEL และแนวทางดานตัวกลาง

A M E L Asset Profit

C 0.436** 0.633*** 0.186 –0.120 –0.110 0.017

A 0.562*** 0.133 –0.163 –0.077 0.036

M 0.309* –0.060 –0.143 0.255

E 0.360** –0.165 0.255

L –0.091 –0.085

Asset –0.122

หมายเหตุ: * p-value < 0.05, ** p–value < 0.01, *** p-value < 0.001

ผลการศึกษาพบวา คาประสิทธิภาพในบางดานภายในตัวแบบ CAMEL-DEA มีความสัมพันธกันในเชิงบวก อยางมี

นัยสําคัญทางสถิติ ดังนี้

■ ดานความเพียงพอของเงินทุน (C) นอกจากจะมีความสัมพันธกับดานคุณภาพของสินทรัพย (A) แลว ยังมีความ

สัมพันธกับดานคุณภาพการจัดการ (M)

■ ดานคุณภาพของสินทรัพย (A) มีความสัมพันธกับดานคุณภาพการจัดการ (M)

■ ดานคุณภาพการจัดการ (M) มีความสัมพันธกับดานความสามารถในการทํากําไร (E)

■ ดานความสามารถในการทํากําไร (E) มีความสัมพันธกับดานสภาพคลอง (L)

สามารถเขียนความสัมพันธของคาประสิทธิภาพไดดังภาพท่ี 4 จะสังเกตเห็นวา ประสิทธิภาพดานคุณภาพการจัดการ 

(M) มีความเชื่อมโยงกับประสิทธิภาพในดานอื่นมากที่สุด กลาวคือ มีความเชื่อมโยงกับดานความเพียงพอของเงินทุน (C)

ดานคุณภาพของสินทรัพย (A) และดานความสามารถในการทํากําไร (E) ดังนั้น ประสิทธิภาพดานคุณภาพการจัดการ (M)

จึงมีความสําคัญอยางมาก ผูบริหารกิจการธนาคารจําเปนตองบริหารจัดการใหดี อาทิ พยายามลดคาใชจายท่ีไมใชดอกเบ้ีย

และพยายามเพ่ิมรายไดดอกเบี้ยใหมาก ซึ่งอาจจะสงผลใหประสิทธิภาพในดานอื่นที่เชื่อมโยงกันสูงขึ้นตามไปดวย



43คณะพาณิชยศาสตร�และการบัญชี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร�

ป�ที่ 41 ฉบับที่ 158 เมษายน - มิถุนายน 2561

ภาพที่ 4: ความสัมพันธระหวางคาประสิทธิภาพภายในกรอบแนวคิด CAMEL

อยางไรก็ตาม ไมพบคาประสิทธิภาพในแตละมุมมองตามกรอบแนวคิด CAMEL มีความสัมพันธกับคาประสิทธิภาพ

ที่ไดจากตัวแบบท่ีใชแนวทางดานตัวกลาง ทั้งในดานการเปนตัวกลางท่ีมุงเนนที่สินทรัพย และการเปนตัวกลางท่ีมุงเนนกําไร 

ดังนั้นจึงสรุปไดวาการวัดประสิทธิภาพธนาคารพาณิชยไทยดวยตัวแบบ DEA ดวยแนวทางตัวกลางโดยใชตัวแปรที่เสนอโดย 

Ahn and Le (2014) ในดานการเนนสินทรัพยหรือเนนกําไร คาประสิทธิภาพท่ีไดไมสามารถอธิบายความมีประสิทธิภาพ

หรือดอยประสิทธิภาพของธนาคารพาณิชยที่ไดจากตัวแบบ CAMEL-DEA

5. อภิปรายและสรุปผลการวิจัย
งานวิจัยนี้ พัฒนาตัวแบบ DEA โดยใชกรอบแนวคิด CAMEL ในการกําหนดปจจัยการผลิตและปจจัยผลผลิต

เพื่อวัดประสิทธิภาพของธนาคารพาณิชย แลวเก็บขอมูลจากธนาคารพาณิชยในประเทศไทยจํานวน 14 แหง ระหวาง

พ.ศ. 2554–2557 เพื่อทดสอบตัวแบบที่เสนอ และเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของคาประสิทธิภาพกับตัวแบบ DEA ตามแนวทาง

ดานตัวกลาง ผลการศึกษาพบวา ตัวแบบท่ีเสนอสามารถแยกธนาคารพาณิชยที่มีประสิทธิภาพออกจากธนาคารพาณิชย

ที่ดอยประสิทธิภาพได และมีความเขมงวดในการวัดประสิทธิภาพมากกวาตัวแบบท่ีใชแนวทางดานตัวกลาง แตคาประสิทธิภาพ

ของทั้งสองตัวแบบมีความแตกตางกันและไมพบวามีความสัมพันธกัน เนื่องจากตัวแบบทั้งสองใชตัววัดที่แตกตางกัน

การระบุปจจัยผลผลิตและปจจัยการผลิตในตัวแบบ CAMEL-DEA ไดมาจากการแยกองคประกอบของอัตราสวน

ทางการเงินตามกรอบแนวคิด CAMEL ทําใหมีมุมมองท่ีหลากหลายในการคัดเลือกปจจัยการผลิตและปจจัยผลผลิตมากกวา

ตัวแบบพฤติกรรมของธนาคารแบบเดิม การเลือกใชตัวแบบพฤติกรรมของธนาคารแบบเดิม อาจจะยังไมสอดคลองกับ

พฤติกรรมของธนาคารพาณิชยที่จะตองดําเนินการใหสอดคลองกับตรวจสอบและกํากับดูแลจากผูควบคุมกฎระเบียบและ

การตรวจติดตามจากนักวิเคราะหการลงทุน ซึ่งนิยมใชระบบ CAMEL ในการจัดอันดับธนาคาร การนําเสนอตัวแบบ

CAMEL-DEA จึงเปนทางเลือกใหมสําหรับการวัดประสิทธิภาพธนาคารพาณิชย โดยมีขอดีคือ สามารถวัดประสิทธิภาพการ

ดําเนินงานของธนาคารพาณิชยตามแตละมุมมองตามกรอบแนวคิด CAMEL อีกทั้งยังสามารถทดสอบความสัมพันธระหวาง

คาประสิทธิภาพการดําเนินงานในแตละมุมมองของ CAMEL ได แตอยางไรก็ตาม ถึงแมวาตัวแบบ CAMEL จะมีความชัดเจน

ในการระบุปจจัยการผลิตและปจจัยผลผลิตจากอัตราสวนทางการเงินที่เลือกใช แตตัวแบบดังกลาวอาจมีความยุงยากในการ

แยกองคประกอบของอัตราสวนทางการเงิน การพิจารณาความซ้ําซอนของปจจัยการผลิตและปจจัยผลผลิตเม่ือใชตัวแบบ

โดยรวม และการพิจารณาใหเครื่องหมายบวกและลบใหเหมาะสมกับแตละปจจัย ดังที่ไดกลาวไวในหัวขอที่ 3.1.1

C
A

E

M

L
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โดยใช�กรอบแนวคิด CAMEL สําหรับการวิเคราะห� Data Envelopment

เมื่อแบงกลุมของธนาคารพาณิชยไทยตามขนาดของสินทรัพย เปนธนาคารพาณิชยขนาดใหญ ขนาดกลาง และ

ขนาดเล็ก แลวเปรียบเทียบคาเฉล่ียของคาประสิทธิภาพที่ไดจากตัวแบบ CAMEL-DEA พบวา กลุมธนาคารพาณิชยขนาดใหญ

และขนาดกลางมีคาเฉล่ียของประสิทธิภาพโดยรวมใกลเคียงกัน ในขณะท่ีกลุมธนาคารพาณิชยขนาดเล็กมีคาเฉล่ียของ

ประสิทธิภาพตํ่ากวาอีกสองกลุมขางตน แตเมื่อใชตัวแบบ DEA ดานแนวทางตัวกลาง กลับไมพบความสัมพันธระหวางขนาด

และคาประสิทธิภาพของธนาคารพาณิชย เมื่อพิจารณาตามมุมมอง CAMEL พบวา กลุมธนาคารขนาดใหญมีประสิทธิภาพ

โดยเฉลี่ยสูงกวากลุมธนาคารขนาดเล็กในดานความเพียงพอของเงินทุน (C) คุณภาพของสินทรัพย (A) คุณภาพการจัดการ (M) 

และความสามารถในการทํากําไร (E) กลุมธนาคารขนาดกลางมีประสิทธิภาพสูงกวากลุมธนาคารขนาดเล็กในดานความสามารถ

ในการทํากําไร (E) แตกลุมธนาคารพาณิชยไทยทุกขนาดมีประสิทธิภาพดานสภาพคลอง (L) ไมแตกตางกัน

นอกจากนี้ยังพบวา คาประสิทธิภาพในแตละมุมมองของตัวแบบ CAMEL-DEA มีความสัมพันธกัน กลาวคือ

ดานคุณภาพการจัดการ (M) มีความสัมพันธกับดานอ่ืน ๆ  มากที่สุด คือ สัมพันธกับดานความเพียงพอของเงินทุน (C) ดาน

คุณภาพของสินทรัพย (A) และดานความสามารถในการทํากําไร (E) สวนดานความเพียงพอของเงินทุน (C) มีความสัมพันธ

กับดานคุณภาพของสินทรัพย (A) นอกจากน้ี ดานความสามารถในการทํากําไร (E) ก็มีความสัมพันธกับดานสภาพคลอง (L) 

แตไมพบความสัมพันธระหวางคาประสิทธิภาพที่ไดจากตัวแบบ CAMEL-DEA และคาประสิทธิภาพที่ไดจากตัวแบบตามแนวทาง

ดานตัวกลาง ทั้งในดานการเปนตัวกลางมุงเนนสินทรัพย หรือตัวกลางที่มุงเนนกําไร

ในดานประโยชนทางดานทฤษฎี งานวิจัยน้ีขยายองคความรู เดิม เนื่องจากเปนการนํากรอบแนวคิด CAMEL

มาประยุกตใชกับการวิเคราะห Data Envelopment โดยอาศัยการแยกองคประกอบของอัตราสวนทางการเงิน ทําใหสามารถ

ระบุปจจัยการผลิตและปจจัยผลผลิตดวยความเปนเหตุเปนผล ในรูปแบบท่ีแตกตางไปจากตัวแบบเดิมที่นิยมใชกัน บทความนี้

ยังไดนําเสนอตัวแบบ DEA ที่มีรูปแบบพฤติกรรมของธนาคารในรูปแบบใหม คือ แนวทางดานการกํากับดูแล กลาวคือ

ธนาคารพาณิชยจะตองดําเนินงานใหมีประสิทธิภาพตามมุมมองของการกํากับดูแลของผูควบคุมกฎระเบียบสถาบันการเงิน

อาทิจะตองดําเนินงานใหมีประสิทธิภาพตามกรอบแนวคิด CAMEL ที่นิยมนํามาใชในการกํากับดูแลกิจการธนาคาร

นอกจากน้ี ผลการวิจัยนี้ยังพบวา CAMEL มีความสามารถในการบงชี้ความมีประสิทธิภาพของธนาคารท่ีเขมงวดกวา

ตัวแบบที่ใชแนวทางดานตัวกลางซึ่งเปนตัวแบบที่นิยมใชกันมาก และยังพบความสัมพันธระหวางประสิทธิภาพในแตละมุมมอง

ของ CAMEL ในหลายมุมมอง ทําใหตัวแบบ CAMEL-DEA เปนตัวเลือกที่มีความนาเชื่อถือ สามารถนําไปประยุกตใชในการ

วัดประสิทธิภาพของธนาคาร เพื่อการกํากับดูแลธนาคารพาณิชยที่ดี หรือเพื่อตอยอดองคความรูในการแสวงหาตัวแบบท่ี

เหมาะสมตอไป

สําหรับประโยชนที่จะไดรับในการนําไปปฏิบัติ คือ ตัวแบบ CAMEL-DEA เปนการนํากรอบแนวคิด CAMEL มาแยก

องคประกอบของอัตราสวนทางการเงิน เพื่อใชในการวัดประสิทธิภาพธนาคารดวย DEA ทําใหการพิจารณาเลือกใชปจจัย

การผลิตและปจจัยผลผลิตในตัวแบบ DEA ทําไดงาย มีเหตุผล และมีความชัดเจนมากย่ิงขึ้น นอกจากน้ี ตัวแบบท่ีเสนอ

ยังสามารถพิจารณาไดทั้งประสิทธิภาพโดยรวม และประสิทธิภาพในแตละมุมมองตามกรอบแนวคิด CAMEL จึงมีความละเอียด

และมีความยืดหยุนมากกวาตัวแบบอื่นที่นิยมใชวัดประสิทธิภาพของธนาคารพาณิชย อยางไรก็ตาม ยังไมสามารถสรุปไดวา 

CAMEL คือรูปแบบการวัดประสิทธิภาพของธนาคารพาณิชยที่เหมาะสมท่ีสุด ที่จะเขามาแทนในทุกรูปแบบท่ีมีอยู  ทั้งน้ี

การพิจารณาเลือกใชรูปแบบการวัดที่เหมาะสมขึ้นอยู กับหลายปจจัย อาทิ รูปแบบพฤติกรรมของธนาคารพาณิชยที่ผู วัด

ประสิทธิภาพกําลังพิจารณา ขอจํากัดในการเขาถึงขอมูลที่จะนํามาใชประเมินประสิทธิภาพ และขอจํากัดดานจํานวนของ

ปจจัยนําเขาและปจจัยผลผลิตที่จะนํามาใชในตัวแบบ เปนตน
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