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บทคัดย่อ

	 กระบวนการวิสามัญฆาตกรรมถือได้ว่าเป็นการกระท�ำท่ีเป็นการบังคับใช้กฎหมาย

ของเจ้าหน้าที่เพื่อจับกุมผู้กระท�ำความผิดและยังเป็นการรักษาความสงบเรียบร้อยต่อสังคม 

ด้านความปลอดภัยในชีวติและทรพัย์สนิของประชาชนแต่ถงึกระนัน้การกระท�ำวิสามญัฆาตกรรม

ก็ยังถือได้ว่าเป็นกระบวนการในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต�ำรวจที่อาจส่งผลกระทบต่อ

สิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือประชาชนผู้ถูกกระท�ำอีกท้ังยังอาจก่อให้เกิดผลกระทบท่ีขัดต่อ

ข้อกฎหมายบางประการ ดังนั้น การกระท�ำวิสามัญฆาตกรรมจึงจ�ำเป็นที่จะต้องมีกระบวนการ

ตรวจสอบการกระท�ำดังกล่าวและมีกระบวนการรองรบัการเกดิปัญหาทางด้านสิทธแิละเสรภีาพ

ของประชาชนผู้ได้รับผลกระทบด้วย

	 มาตรการในการควบคุมและตรวจสอบการด�ำเนินคดีอาญากับเจ้าหน้าที่รัฐในกรณี

วิสามญัฆาตกรรมยงัคงมีปัญหาและอุปสรรคหลายประการ ได้แก่การบรหิารจัดการกระบวนการ

ตรวจสอบถ่วงดุลและการบังคับใช้กฎหมายขององค์กรต่างๆ ท่ีไม่เกิดความเป็นเอกภาพใน 

การบริหารจัดการ นอกจากนี้กระบวนการตรวจสอบถ่วงดุลระหว่างองค์กรในกระบวนการ

ยุติธรรมยังมีความไม่เหมาะสมและไม่ครอบคลุมเพียงพอ ดังนั้น ผู้เขียนจึงขอเสนอแนะใน 

ด้านมาตรการในการควบคุมและตรวจสอบการด�ำเนินคดีอาญากับเจ้าหน้าท่ีรัฐในกรณี

วิสามัญฆาตกรรมเพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนประกอบด้วยขั้นตอนที่เหมาะสม  

5 ประการ คือ (1) กระบวนการตรวจสอบการท�ำวสิามัญฆาตกรรม (2) การปรบัรวมกระบวนการ

ค้นหาความจริงในคดีวิสามัญฆาตกรรม (3) การชันสูตรพลิกศพ (4) การสอบสวนคดี และ  

(5) การพิจารณาและการไต่สวนโดยศาล

	 หากท�ำการปรับปรุงแก้ไขกระบวนการท�ำวิสามัญฆาตกรรมของเจ้าพนักงานต�ำรวจให ้

เกดิความครอบคลมุและชดัเจนภายใต้บทบญัญตัขิองกฎหมายแล้วการกระท�ำวสิามญัฆาตกรรม

ของเจ้าพนักงานต�ำรวจจะเป็นกระบวนการที่สามารถตรวจสอบได้และไม่ก่อให้เกิดความเลื่อม

ล�ำ้ในสทิธแิละเสรีภาพของประชาชนเพือ่ให้ประชาชนเกดิความเชือ่มัน่ในการปฏบิตัริาชการของ

เจ้าพนกังานของรฐัโดยเฉพาะเจ้าหน้าทีต่�ำรวจทีเ่ข้าไปเกีย่วข้องกบัเหตกุารณ์โดยตรง นอกจากนี้  

ประชาชนจะได้รับความคุ้มครองตามหลักสิทธิมนุษยชนอย่างแท้จริง

ค�ำส�ำคัญ: วิสามัญฆาตกรรม การควบคุมตรวจสอบเจ้าหน้าที่รัฐ การด�ำเนินคดีอาญา
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Abstract

	 Extrajudicial killings are deemed to be an act of law enforcement that police 

officers apply to arrest the alleged offender to maintain peace and security in the civil 

society, civil life and civil property. However, the extrajudicial killings may result from the 

excessive use of lethal force by the police and might affect the rights of the accused or 

the victim. It also has the inflicting effect against some legal provisions. Therefore, there 

should be a legal procedure to examine alleged extrajudicial killings as well as a procedure 

detecting human rights-related problems of effected citizen.

	 Measures to control and review criminal proceedings against officials regarding  

extrajudicial executions still encounter several problems. Such problems arise from  

administration process, the check and balance system and fragmented nature of law  

enforcement in different organizations. Moreover, the process of check and balance 

system was found inappropriate and incomprehensive. Therefore, the researcher would 

suggest measures to control and review criminal proceedings against officials regarding 

extrajudicial executions, and also to protect civil rights. There should be five suitable steps 

in such procedure as follows are (1) Investigation process of the polices act of extrajudicial  

killings (2) Investigation process finding facts about extrajudicial Killings (3) Autopsy  

(4) Police Investigation and (5) A fair trial in the court 

	 It is clear that if there is the development in terms of legal coverage and clarity 

about the extrajudicial killing procedure of the police officers, they could then work effectively  

to maintain peace and security in the civil society. Since such procedure becomes  

accountable and do not undermine civil rights and liberties, the citizen will be more 

trustful in the police department, especially the officers who are directly involved in the 

case. Furthermore, the citizen will be protected in accordance with law guaranteeing civil 

rights protection.

Keywords: Extrajudicial Killings, The Control Monitoring Official, The Criminal Procedure
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1. บทน�ำ

	 การบงัคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าทีร่ฐัเพือ่รกัษาความสงบเรยีบร้อยของบ้านเมอืงอาจมี

ผลกระทบต่อสทิธิเสรภีาพของประชาชน และบ่อยครัง้ทีวิ่ธกีารของเจ้าหน้าทีร่ฐัมหีน้าทีป้่องกนั 

มิให้อาชญากรรมเกิดขึ้นในบางพื้นท่ีอาจเน้นไปในการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) 

เป็นพิเศษ เช่น ในสามจังหวัดชายแดนภายใต้ ทั้งนี้เพื่อประสิทธิภาพในการป้องกันและควบคุม

อาชญากรรมในระหว่างปฏิบัติหน้าที่นั้นเจ้าหน้าที่รัฐเป็นผู้กระท�ำผิดหรือประชาชนถึงแก่ 

ความตายหรอืทีเ่รียกกนัโดยทัว่ไปว่า “การวสิามัญฆาตกรรม”7 แม้ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณา

ความอาญาให้อ�ำนาจเจ้าพนักงานใช้ก�ำลังในการจับกุมผู้กระท�ำผิด แต่ก็ไม่มีตัวบทกฎหมาย

ในส่วนไหนที่ให้อ�ำนาจกับเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจที่จะท�ำวิสามัญฆาตกรรม หรือสังหารผู้ต้องหา 

นอกระบบกฎหมาย ในปัจจุบันค�ำว่า “วิสามัญฆาตกรรม” ตามความเข้าใจของคนท่ัวไปจะ

หมายถึงการประหารชีวิตนอกระบบกฎหมาย (Extra-judicial execution หรือ Summary  

execution)8 กล่าวคอื การท่ีเจ้าหน้าทีต่�ำรวจใช้อ�ำนาจจบัตาย หรอื ยงิทิง้ผูร้้ายซึง่เป็นอาชญากร

ส�ำคัญเพื่อรักษาความสงบและยุติเหตุร้ายจึงขึ้นอยู่กับสถานการณ์ในแต่ละครั้งหากมีการต่อสู้

ขัดขวางหรือมีการใช้ความรุนแรงกับเจ้าหน้าที่รัฐที่ปฏิบัติราชการตามหน้าที่อันเป็นเหตุให้เกิด

อันตรายต่อชีวิตและร่างกายแล้ว เจ้าหน้าที่รัฐย่อมมีสิทธิป้องกันสิทธิในชีวิตและร่างกายของ

ตนได้ ตามหลกัปอ้งกันตัวทัว่ไปตามประมวลกฎหมายอาญา อยา่งไรก็ดี การวสิามญัฆาตกรรม 

ไม่อาจกระท�ำได้ แม้ผู้ตายเป็นคนร้ายหรือผู้ก่อความไม่สงบ เจ้าหน้าท่ีรัฐก็ย่อมถูกด�ำเนินคด ี

ฐานฆ่าผูอ้ืน่ เว้นแต่จะอ้างเหตุป้องกนัตัว ซึง่ต้องโดยชอบด้วยกฎหมายและพอสมควรแก่เหตดุ้วย  

หากเป็นการกระท�ำโดยประมาทหรือท�ำให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายโดยไม่เจตนา เจ้าหน้าท่ีรัฐ 

ก็ต้องถูกด�ำเนินคดีเช่นเดียวกัน ส�ำหรับกรณีเจ้าหน้าที่รัฐที่ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบและท�ำให ้

ผู้อื่นหรือประชาชนถึงแก่ความตาย9

	 กระบวนการทางกฎหมายในการด�ำเนินคดีอาญากับเจ้าหน้าที่รัฐซึ่งอ้างว่าปฏิบัติ

ราชการตามหน้าท่ีและท�ำให้ผู้อ่ืนหรือประชาชนถงึแก่ความตายมขีัน้ตอนพเิศษแตกต่างจากคดี

อาญาทัว่ไป ทัง้นีเ้พือ่เป็นการคุม้ครองสทิธิเสรภีาพของประชาชนและเพ่ือป้องกนัมใิห้เจ้าหน้าท่ีรฐั 

ใช้อ�ำนาจเกินขอบเขต10 โดยเริ่มต้นจากการชันสูตรพลิกศพท่ีต้องมีพนักงานอัยการ พนักงาน 

ฝ่ายปกครองเข้าร่วมกบัแพทย์และพนกังานสอบสวนท�ำการชนัสูตรพลิกศพซึง่ประมวลกฎหมาย

	 7  สนิท  สนั่นศิลป์, วิสามัญฆาตกรรม (กรุงเทพฯ: สูตรไพศาล, 2543), 144.
	 8  กิตติพงษ์  กิตยารักษ์, “การประหารชีวิตนอกระบบกฎหมาย,” วารสารอัยการ 20, ฉ. 228 (2540): 1.
	 9  Neil C. Chameiln and Kenneth R. Evans, Criminal Law for Police Officer (Englewood Cliff, NJ: 
Prentice-hall, 1981), 90-91.
	 10  มนตรี  จิตร์วิวัฒน์, “วิสามัญฆาตกรรม: ศึกษาเฉพาะกรณีเจ้าพนักงานต�ำรวจ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต, ภาควิชานิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2530), 1.
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วธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 150 วรรคส่ีและวรรคห้า บัญญตัใิห้การท�ำส�ำนวนชนัสูตรพลิกศพ

โดยพนักงานสอบสวนร่วมกับพนักงานอัยการแล้วให้พนักงานอัยการท�ำค�ำร้องขอต่อศาลชั้น

ต้นแห่งท้องที่ที่ศพนั้นอยู่ เพื่อให้ศาลไต่สวนและท�ำค�ำสั่งแสดงว่าผู้ตายคือใคร ตายที่ไหน เมื่อ

ใด และพฤติการณ์ที่ตาย ถ้าตายโดยคนท�ำร้ายให้กล่าวว่าใครเป็นคนท�ำร้ายเท่าที่จะทราบได้11

	 แม้จะมีกฎหมายบญัญัติให้มีการชนัสูตรพลิกศพ เพ่ือคุม้ครองสิทธิของบคุคลแต่กระแสท่ี  

เพ่ิมมากขึ้นของความเคลือบแคลงใจในกระบวนการพิสูจน์หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์และ 

การชันสูตรพลิกศพท่ีมีเจ้าหน้าที่ต�ำรวจเป็นผู้ด�ำเนินการและเกี่ยวข้องในการกระท�ำให้เกิด

ความตายส่งผลต่อความเชือ่มัน่และการยอมรบัในกระบวนการยตุธิรรม โดยเฉพาะการวสิามญั

ฆาตกรรมเปรียบเสมือนเหรียญสองด้านที่มีทั้งด้านบวก คือ การจัดการกับผู้กระท�ำผิดคุ้มครอง

เจ้าหน้าทีแ่ละผูเ้สยีหาย ในขณะเดียวกันในด้านลบ การวสิามญัฆาตกรรมได้กลายเป็นการใช้ศาล

เตี้ยพิพากษาความผิดของคนที่ถูกต�ำรวจไล่ล่า ซึ่งไม่มีใครยืนยันได้ว่าการวิสามัญฆาตกรรมนั้น

ไม่มีการตัดสินใจที่ผิดพลาดโดยคนที่ถูกกระท�ำไม่มีทางอุทธรณ์12

	 ดังตัวอย่างคดีที่เกิดขึ้น เช่น คดีการตายของผู้ต้องสงสัยเป็นแกนน�ำคนหนึ่งผู้ก่อความ 

ไม่สงบในพื้นที่บันนังสตา เจ้าหน้าที่ทหารพรานผู้ควบคุมตัวอ้างว่าเสียชีวิตเพราะโดนกระสุน

ปืนจากเหตุคนร้ายบุกชิงตัว ซึ่งศาลเชื่อว่าจริงแต่กลับสวนทางกับมุมมองนักกฎหมายและ 

นักสิทธิมนุษยชนที่ตั้งค�ำถามว่า “แล้วร่องรอยฟกช�้ำเหล่านั้นมาจากไหน เกิดได้อย่างไร”13 คดี

ที่คนร้ายถูกกล่าวหาว่าใช้ปืนยิงรถยนต์ เป็นเหตุให้กระสุนปืนถูก ด.ช.เอ (นามสมมุติ) เสียชีวิต 

และเจ้าหน้าที่ต�ำรวจได้เข้าจับกุมและวิสามัญฆาตกรรม จนมีข้อสังเกตและข้อเรียกร้องในกรณี

ที่เจ้าหน้าที่ด�ำเนินการเกินกว่าเหตุหรือไม่14 จากตัวอย่างการเกิดขึ้นของคดีดังกล่าว เป็นเพียง

การยกตัวอย่างกรณีของคดีทีเ่กดิการตายโดยผดิธรรมชาตแิละเป็นคดทีีส่ะท้อนให้เหน็ถงึกระแส

ความไม่เข้าใจทีอ่าจน�ำไปสูก่ารไม่ยอมรบัและความไม่มัน่ใจในกระบวนการของเจ้าหน้าทีต่�ำรวจ 

และกระบวนการพสิจูน์ความถกูผดิผ่านกระบวนการทางนติิวทิยาศาสตร์ โดยเฉพาะอย่างยิง่ใน

กรณีที่มีการวิสามัญฆาตกรรม ซึ่งสังคมและส่ือมวลชนก�ำลังร่วมกันตรวจสอบการกระท�ำของ 

เจ้าหน้าทีต่�ำรวจทีก่ลายเป็นปฏิกิรยิาของสงัคมสองฟากทีม่ทีัง้เหน็ด้วยกบัไม่เหน็ด้วย เพราะยงัม ี

ความจริงที่ซ้อนเร้นและยังไม่ได้พิสูจน์

	 11  คนึง  ฦๅไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1, พิมพ์ครั้งที่ 8 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์เดือนตุลา, 
2548), 321-322.
	 12  มนตรี  ภัทราพงศ์, “การน�ำกฎหมายชันสูตรพลิกศพมาใช้ในกระบวนการสอบสวน,” (วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบัณฑิต, คณะสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, มหาวิทยาลัยมหิดล, 2548), 105.
	 13  ศูนย์ทนายความมุสลิม, “วิสามัญฆาตกรรม ในพื้นที่บันนังสตา,” แก้ไขครั้งล่าสุด 25 กุมภาพันธ์ 2554, 
สืบค้นเมื่อ 5 มิถุนายน 2560, www.macmuslim.com
	 14  ทองใบ  ทองเปาด์, “กรุงเทพมหานคร: เครือข่ายมนุษยชนอัดต�ำรวจ,” เดลินิวส์ (กรกฎาคม 2553), 16.
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	 ด้วยความอ่อนแอของระบบตรวจสอบและช่องว่างทางกฎหมาย ท่ีก�ำหนดให้หลัก

ประกัน สิทธิแก่ผู้เสียหายในกรณีวิสามัญฆาตกรรมก็ตามแต่กระบวนการเหล่านั้นซึ่งได้แก่  

การเก็บรวบรวมหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ การชันสูตรพลิกศพ และการไต่สวนการตายก็ดู

เหมอืนว่าจะมช่ีองว่างค่อนข้างมาก จนเป็นเพยีงแค่แบบพธิทีีท่�ำให้หลายคร้ังความตายซึง่เริม่จาก 

การกระท�ำนอกระบบกฎหมายกลบักลายเป็นการกระท�ำท่ีถกูกฎหมายไปได้ แม้กฎหมายทีแ่ก้ไข

ใหม่จะบญัญัติให้พนกังานอยัการเข้าร่วมท�ำส�ำเนาการชนัสตูรพลกิศพซึง่เป็นการตรวจสอบโดย

องค์กรภายนอก (External Audit) เพื่อเป็นหลักประกันความโปร่งใสในระดับหนึ่ง15 ปัจจุบัน 

การชันสูตรพลิกศพก�ำหมาย ให้พนักงานสอบสวนแห่งท้องท่ีที่ศพนั้นอยู่ร่วมกับแพทย์ทาง

นิติเวชศาสตร์เป็นผู้ด�ำเนินการ แต่ในทางปฏิบัติกระบวนการนี้ไม่ค่อยมีประสิทธิภาพเท่าที่ควร

เพราะพนกังานสอบสวนจะเป็นหลกัในการด�ำเนนิการโดยปราศจากการตรวจสอบจากองค์กรอืน่  

จึงเกดิข้อสงสยัต่างๆ มากมายของประชาชน ว่าการกระท�ำของเจ้าพนกังานนัน้เป็นไปโดยชอบ

ด้วยกฎหมายและมีความโปร่งใสเกิดขึ้นหรือไม่

	 จากสภาพปัญหาดังกล่าวจ�ำเป็นต้องศึกษาถึงหลักเกณฑ์ขั้นตอนและกระบวนการ

ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายในการด�ำเนินคดีอาญากับเจ้าหน้าที่รัฐผู้ท�ำให้ผู้อื่นหรือ

ประชาชนถึงแก่ความตายตลอดจนสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นท้ังนี้เพื่อจะได้เสนอแนวทางใน 

การแก้ไขปัญหาเพื่อให้การด�ำเนินคดีอาญากับเจ้าหน้าที่รัฐเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพตาม

เจตนารมณ์ของกฎหมาย

2. แนวคิดในการคุ้มครองสิทธิของบุคคลและกรอบ 

การใช้อ�ำนาจของเจ้าหน้าที่ในการวิสามัญฆาตกรรม

	 2.1 หลักการเกี่ยวกับการตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อ�ำนาจรัฐ

	 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันได้ระบุหลักนิติธรรม  

(The Rule of Law) กล่าวคือ เป็นหลักที่มีความมุ่งหมายในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ

ปัจเจกบุคคลจากการใช้อ�ำนาจมหาชนของรัฐ16 ซึ่งวิธีการที่จะท�ำให้หลักนิติรัฐสามารถใช้ได้จริง

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาคือการให้ขั้นตอนการด�ำเนินงานทุกข้ันตอนมีความโปร่งใส

และสามารถตรวจสอบการใช้อ�ำนาจของเจ้าหน้าทีร่ฐัได้กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญาท่ีดจีงึ

	 15  วินัย  ด�ำรงมงคลกุล, พนักงานอัยการกับการชันสูตรพลิกศพ, หลักสูตรการอบรม ผู้บริหาร
กระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.) รุ่นที่ 7 (กรุงเทพฯ: วิทยาลัยการยุติธรรม ส�ำนักงานศาลยุติธรรม, 2547), 7-8.
	 16  วรเจตน์  ภาคีรัตน์, “หลักนิติรัฐและหลักนิติธรรมเครือข่ายกฎหมายมหาชนไทย: Public Law Net,”  
แก้ไขครั้งล่าสุด ม.ป.ป., สืบค้นเมื่อ 31 มกราคม 2553, www.pub-law.net 
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ต้องมีการก�ำหนดกลไกที่จะท�ำให้องค์กรต่างๆ ในกระบวนยุติธรรมทางอาญามีการตรวจสอบ 

และถ่วงดลุอ�ำนาจกนัระหว่างองค์กร (Check & Balance)17 นอกเหนอืไปจากการควบคมุตรวจสอบ 

กันเองภายในองค์กร ซึ่งในที่นี้เราอาจพิจารณาแนวคิดในเรื่องของการตรวจสอบออกได้เป็น

	 1) หลักการแบ่งแยกอ�ำนาจ

	 หลักการแบ่งแยกอ�ำนาจเป็นการแบ่งแยกอ�ำนาจอธิปไตย (Sovereignty) ของรัฐออก

เป็นสามฝ่าย คือ นติบิญัญติับรหิารและตลุาการ เป็นการแบ่งแยกกจิการในหน้าทีข่องรฐัไปให้แก่ 

องค์กรของรัฐต่างๆ เป็นผู้ใช้อ�ำนาจอธิปไตยเพ่ือมิให้เกิดการใช้อ�ำนาจอธิปไตยแบบรวมศูนย์ 

โดยอ�ำนาจแต่ละฝ่ายสามารถควบคุมตรวจสอบและยับยั้งซึ่งกันและกันได้18

	 2) หลักการตรวจสอบและถ่วงดุล

	 หลักการตรวจสอบและถ่วงดุล หมายถึง การท่ีองค์กรหนึ่งมีหน้าท่ีตรวจสอบการใช้

อ�ำนาจหรือการกระท�ำของอีกองค์กรหนึ่งรวมถึงการยับย้ังหรือถ่วงดุลการใช้อ�ำนาจขององค์

กรนั้นๆ ด้วยซึ่งในทางวิชาการยังแบ่งการตรวจสอบออกเป็น 2 รูปแบบ ด้วยกัน ได้แก่ (1) การ

ตรวจสอบโดยองค์กรภายใน แบ่งออกได้เป็นการตรวจสอบในลกัษณะของการบงัคบับญัชาตาม

ล�ำดบัชัน้ระหว่างเจ้าหน้าทีภ่ายในองค์กรนัน้โดยผูบ้งัคบับญัชาสามารถใช้อ�ำนาจเหนอืสายงาน

ในการสัง่การต่างๆ ให้ผูใ้ต้บังคบับญัชาปฏบิตัติามรวมถงึการเพกิถอนแก้ไขเปลีย่นแปลงหรอืใช้

อ�ำนาจกระท�ำการแทนผูใ้ต้บงัคับบัญชาได้ นอกจากน้ียงัมกีารตรวจสอบในลกัษณะของการก�ำกบั

ดแูลโดยมวีตัถปุระสงค์เพือ่รกัษาประโยชน์ส่วนรวมในเรือ่งของความชอบด้วยกฎหมายอีกด้วย 

(2) การตรวจสอบโดยองค์กรภายนอกเป็นกระบวนการตรวจสอบโดยองค์กรหนึง่เพือ่ตรวจดกูาร

ใช้อ�ำนาจหรือการกระท�ำขององค์กรอีกองค์กรหนึ่งซึ่งหากองค์กรนั้นมีอ�ำนาจในการถ่วงหรือ

ยบัยัง้การใช้อ�ำนาจขององค์กรทีต่รวจสอบได้แล้วด้วยกจ็ะท�ำให้เกดิความสมดลุในการใช้อ�ำนาจ

ขององค์กรต่างๆ อย่างไรก็ตาม การถ่วงหรือยับยั้งการใช้อ�ำนาจขององค์กรท่ีถูกตรวจสอบ 

จะต้องเกิดขึ้นภายหลังจากการตรวจสอบที่ชอบด้วยกฎหมายเสียก่อน กล่าวคือ การตรวจสอบ

และการยับย้ังถ่วงดุลอ�ำนาจขององค์กรท่ีใช้อ�ำนาจจะต้องเป็นไปอย่างมีความเป็นภาวะวิสัย 

(Objectivity) เป็นไปตามหลักเกณฑ์และขอบเขตของกฎหมาย19

	 17  Edward Eldfonso and Alan R. Coffey, Criminal Law: History, Philosophy, Enforcement (New York: 
Harper & Row, 1981), 13.
	 18  Hayek F. A., The Road to Serfdom (Chicago: The University of Chicago, 1956), 72.
	 19  คณิต  ณ นคร, ความเป็นประชาธิปไตยในกระบวนการยุติธรรม, รวมบทความด้านวิชาการ (กรุงเทพฯ:  
พิมพ์อักษร, 2540), 56-60.
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	 2.2 กรอบการใช้อ�ำนาจรฐัในการปฏบิตักิารตามหน้าทีกั่บการใช้ก�ำลงัป้องกนัขณะ

ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย

	 เมือ่ไม่มบีทบญัญตัขิองกฎหมายทีก่ล่าวถงึหลักเกณฑ์การให้อ�ำนาจแก่เจ้าพนกังานของรฐั 

ในการใช้ก�ำลังหรืออาวุธเพื่อท�ำการจับกุมผู้กระท�ำความผิดหรือยอมรับในการให้อ�ำนาจ 

แก่เจ้าพนกังานของรฐัในการทีจ่ะกระท�ำให้ผูก้ระท�ำผดิถงึแก่ความตายแต่อย่างใด ดังนัน้ ในการ

ปฏิบัติการตามหน้าที่การใช้ก�ำลังจึงเป็นที่เข้าใจและยอมรับว่าเพื่อการป้องกันตนตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 68 เท่านั้น แต่ต้องยอมรับทางความเป็นจริงว่าในบางกรณีการไม่ใช้

ก�ำลังในการจับกุมผู้กระท�ำความผิดอาจไม่เพียงพอต่อการปฏิบัติการตามหน้าท่ี20 เนื่องจาก

ตามสภาพแห่งพฤติการณ์ในขณะเกิดเหตุอาจก่อให้เกิดความเสี่ยงอย่างสูงต่อการตายหรือ 

การบาดเจ็บสาหสัของเจ้าพนกังานอกีทัง้ท�ำให้การปฏบิตัหิน้าท่ีไม่ประสบผลส�ำเรจ็เท่าท่ีควรดงันัน้ 

ในขณะปฏิบัติหน้าที่เจ้าพนักงานจึงอาจใช้ก�ำลังได้เท่าที่สมควรเพื่อป้องกันการหลบหนีหรือ 

ขดัขวางการจบักมุด้วยตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 83 แต่อย่างไรกต็าม 

เจ้าพนักงานผู้ปฏิบัติการตามหน้าที่ก็ไม่มีเหตุผลในทุกกรณีที่จะมีสิทธิในการใช้ก�ำลังหรือ 

ก่อวิสามัญฆาตกรรมในขณะปฏิบัติหน้าที่จับกุมหากการปฏิบัติหน้าที่นั้นสามารถด�ำเนินการได้

โดยวิธีเลี่ยงประการอื่นๆ21

	 การทีป่ระเทศไทยยงัใช้การบญัญตักิฎหมายด้วยถ้อยค�ำทีก่�ำกวมรวมทัง้ยงัไม่มหีลกัเกณฑ์ 

ที่แน่ชัดในการก�ำหนดรับรองหรือให้สิทธิเจ้าพนักงานในกรณีใดบ้างที่สามารถใช้ก�ำลัง 

ในการปฏิบัติการตามหน้าท่ีโดยเฉพาะกรณีท่ีอาจท�ำให้ผู้กระท�ำผิดต้องถึงแก่ความตายเอา

ไว้ท�ำให้การปฏิบัติการตามหน้าที่ของเจ้าพนักงานในทางปฏิบัติเป็นไปด้วยความยากล�ำบาก

เพราะในบางครั้งการปราบปรามการกระท�ำผิดเจ้าพนักงานไม่สามารถควบคุมผู้กระท�ำผิด

ให้อยู่ภายใต้การจับกุมได้เลยและมีความเสี่ยงอย่างสูงที่เจ้าพนักงานหรือบุคคลผู้อื่นจะได้รับ

อันตรายต่อชีวิต ซึ่งเจ้าพนักงานจ�ำเป็นที่จะต้องใช้ก�ำลังขั้นรุนแรงถึงตายต่อผู้กระท�ำผิดโดยไม่

เข้าหลักเกณฑ์ในเรื่องการป้องกันตัวตามกฎหมายและเม่ือมีความตายเกิดขึ้นจากการกระท�ำ

ของเจ้าพนกังานในการปฏิบตักิารตามหน้าทีน่ัน้ทศันคตขิองเจ้าหน้าทีต่�ำรวจส่วนใหญ่จงึเห็นว่า 

ไม่เป็นธรรมหากเจ้าพนักงานจะต้องรับผิดทางอาญาทั้งๆ ที่ปฏิบัติการตามหน้าที่เพื่อสังคม 

ส่วนรวมเจ้าพนกังานจงึมักท�ำส�ำนวนคดีโดยจัดฉากว่าเป็นการต่อสู้ป้องกนัตวัเพือ่มใิห้พรรคพวก 

ของตนต้องรับผิดตามกฎหมายประกอบกับปัญหาเรื่องความด้อยประสิทธิภาพของ 

การตรวจสอบกรอบการใช้อ�ำนาจหรือขอบเขตการใช้ก�ำลังดังกล่าวของเจ้าหน้าที่ว่าเป็น 

	 20  กุลพล  พลวัน, การบริหารกระบวนการยุติธรรม (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2544), 85-86.
	 21  Dicey A. V. Law the Constitution with an Introduction by E.C.S. Wade (London: English language 
book Society Macmillan 1979), 187-203.
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การกระท�ำเกินกว่าเหตุและละเมิดสิทธิของประชาชนหรือไม่ท�ำให้คดีวิสามัญฆาตกรรมและ

กระบวนการค้นหาความจริงยังเป็นที่วิพากษ์วิจารณ์ของประชาชนตลอดมา22

3. กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการค้นหาความจริง 

ในคดีวิสามัญฆาตกรรม

	 ในปัจจุบันกระบวนการตรวจสอบการกระท�ำของเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการ

ตามหน้าทีจ่นก่อให้เกดิความตายขึน้นัน้ได้แยกออกเป็นขัน้ตอนต่างหากจากกนัซึง่อาจพจิารณา

แบ่งออกได้เป็น 3 ขั้นตอนใหญ่ๆ ดังนี้

	 3.1 ขั้นตอนการชันสูตรพลิกศพ

	 การชันสูตรพลิกศพเป็นหน้าท่ีท่ีพนักงานฝ่ายปกครองจะต้องเข้าร่วมชันสูตรพลิกศพ

ร่วมกับพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ ในกรณีท่ีมีการตายเกิดขึ้นโดยการกระท�ำของ 

เจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่ หรือตายในระหว่างอยู่ในความควบคุมของ 

เจ้าพนักงาน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 150 วรรคสามก�ำหนดผู้ที่

มหีน้าทีเ่ข้าร่วมชันสตูรพลิกศพ ณ สถานทีท่ีพ่บศพ23 ดงันี ้(1) พนักงานสอบสวนแห่งท้องทีท่ีศ่พ

นัน้อยู ่(2) แพทย์ท่ีมคีวามรูค้วามช�ำนาญซึง่ต้องเป็นไปตามล�ำดบัต�ำแหน่งและคณุวฒุทิีก่�ำหนด

ไว้ใน มาตรา 150 วรรคแรก (3) พนักงานอัยการ และ (4) พนักงานฝ่ายปกครองต�ำแหน่งตั้งแต่

ระดบัปลดัอ�ำเภอหรอืเทยีบเท่าขึน้ไปแห่งท้องทีท่ีศ่พนัน้อยูโ่ดยสามภีริยาผูบ้พุการผีูส้บืสนัดาน

ผูแ้ทนโดยชอบธรรม ผูอ้นบุาลหรอืญาตขิองผูต้ายอย่างน้อยหนึง่คนมีสิทธเิข้าร่วมรบัทราบการ

ชันสูตรพลิกศพของหน่วยงานของรัฐฝ่ายต่างๆ ณ ท่ีท่ีพบศพได้ นอกจากนั้น กฎหมายยังได้

แก้ไขเพิม่เตมิให้พนกังานอัยการเข้าร่วมท�ำส�ำนวนชนัสตูรพลกิศพกบัพนกังานสอบสวนจากเดมิ

ที่มีอ�ำนาจหน้าที่เพียงการชันสูตรพลิกศพร่วมกับพนักงานสอบสวนเท่านั้น ทั้งนี้ เพื่อให้การได้

มาซึ่งส�ำนวนชันสูตรพลิกศพเป็นไปโดยโปร่งใสมากยิ่งขึ้น24

	 22  ณรงค์  ใจหาญ, “มาตรการในการป้องกันการใช้อ�ำนาจโดยมิชอบของต�ำรวจ,” วารสารนิติศาสตร์ 24, 
ฉ.4 (ธันวาคม 2537): 4.
	 23  นัยนา  เกิดวิชัย, มาตรา 150 การชันสูตรพลิกศพ, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(กรุงเทพฯ: นิตินัย, 2550), 67.
	 24  แสวง  บุญเฉลิมวิภาส, “การพัฒนาระบบการชันสูตรพลิกศพในประเทศไทย,” แก้ไขครั้งล่าสุด 2547,  
สืบค้นเมื่อ 5 มิถุนายน 2560, http://www.oja.go.th/new2011/document/Download/oja_aa3.pdf
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	 3.2 ขั้นตอนการไต่สวนการตาย

	 กระบวนการไต่สวนการตายเป็นการตรวจสอบโดยศาล ซึ่งกฎหมายมุ่งหมายให้เกิด 

การตรวจสอบการท�ำงานของผู้ที่มีหน้าที่รับผิดชอบในการชันสูตรพลิกศพโดยจะด�ำเนินการ

ไต่สวนแต่เฉพาะกรณีทีค่วามตายเกดิขึน้โดยการกระท�ำของเจ้าพนกังานซึง่อ้างว่าปฏิบตัริาชการ

ตามหน้าทีห่รอืตายในระหว่างอยูใ่นความควบคมุของเข้าพนกังาน ซึง่อ้างว่าปฏบิตัริาชการตาม

หน้าทีเ่ท่านัน้ โดยกระบวนการเริม่ต้นภายหลงัจากทีพ่นกังานอยัการได้ยืน่ค�ำร้องขอต่อศาลชัน้ต้น 

แห่งท้องที่ที่ศาลนั้นอยู่เพื่อให้ท�ำการไต่สวนโดยเปิดโอกาสให้ผู้ที่เกี่ยวข้องกับผู้ตายยื่นค�ำร้อง 

ต่อศาล เพือ่ซักถามพยานทีอั่ยการน�ำสบืและน�ำสืบพยานหลักฐานอืน่ได้ด้วยท้ังนีป้ระเดน็ในการ

ไต่สวนนัน้เป็นไป เพือ่การท�ำค�ำสัง่แสดงว่าผูต้ายคอืใคร ตายท่ีไหน เมือ่ใด และเหตถุงึพฤติการณ์

ที่ตาย ถ้าตายโดยคนท�ำร้ายให้กล่าวว่าใครเป็นผู้กระท�ำร้ายเท่าที่จะทราบได้เท่านั้นโดยจะไม่มี

การก้าวล่วงไปถึงประเด็นความชอบด้วยกฎหมายของการกระท�ำของเจ้าพนักงานท่ีก่อให้เกิด

การตายแต่อย่างใด25

	 3.3 ขั้นตอนการสอบสวนด�ำเนินคดี

	 การสอบสวนอาญาเรื่องที่เจ้าพนักงานผู้กระท�ำให้ตายจะต้องตกเป็นผู้ต้องหาและ

ถูกสอบสวนตามกระบวนการสอบสวนวิสามัญฆาตกรรม กล่าวคือ เป็นกระบวนการรวบรวม 

พยานหลักฐานและการด�ำเนนิการท้ังหลายอ่ืนๆ ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา 

เกีย่วกบัความผดิทีท่ราบข้อเทจ็จรงิหรอืพสิจูน์ความผดิของเจ้าพนกังานผูก่้อให้เกดิการตายนัน้ 

ซึง่ในทางสอบสวนเจ้าพนกังานเป็นผูต้้องหาในคดวีสิามญัฆาตกรรมนัน้แต่เดมิจะเป็นอ�ำนาจผกูขาด

ของพนกังานสอบสวนแต่เพยีงฝ่ายเดียว จงึก่อให้เกดิความไม่น่าเชือ่ถอืและการวพิากษ์วจิารณ์ 

ถึงระบบการค้นหาความจริงเช่นนี้เป็นอย่างมาก เนื่องจากแทบจะทุกคดีพนักงานสอบสวน 

จะสอบสวนรูปคดีไปในทางที่ผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยต่อสู้ขัดขวางเจ้าพนักงานก่อน จนเป็นเหตุ

ให้เจ้าพนักงานต้องใช้ก�ำลังขั้นรุนแรงเพื่อป้องกันตนเองหรือผู้อื่นตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 68 อันท�ำให้เจ้าพนักงานไม่มีความผิดและสรุปส�ำนวนมีความเห็นไม่ควรสั่งฟ้อง 

เพือ่ส่งให้แก่อยัการสงูสดุต่อไป ในปัจจบุนัประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญาทีแ่ก้ไขใหม่

จึงได้เพิม่เติม มาตรา 155/1 ขึน้เพือ่ก�ำหนดให้พนกังานอยัการมอี�ำนาจหน้าทีใ่นการเข้าร่วมกบั

พนักงานสอบสวนในการท�ำส�ำนวนสอบสวนเพ่ือเป็นหลกัประกนัการคุม้ครองสทิธเิสรภีาพของ

ประชาชนให้มากขึ้นอีกระดับหนึ่ง26

	 25  ธีระยุทธ์  รอดเจริญ, “มาตรการตรวจสอบดุลพินิจในการสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการ,” (สารนิพนธ์
ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2551), 44-48.
	 26  วิบูลย์  ศรีบุณยะรัตน์, วิธีด�ำเนินการของเจ้าพนักงานกรณีวิสามัญฆาตกรรม (เชียงใหม่: โรงพิมพ์ดาว, 
2538), 23-28.
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4. วิเคราะห์สภาพปัญหาและข้อบกพร่องของกระบวนการตรวจสอบ

	 เนื่องจากการแบ่งแยกขั้นตอนการตรวจสอบออกเป็นหลายขั้นตอนต่างหากจากกัน

พร้อมกบัการแบ่งแยกอ�ำนาจหน้าทีใ่นการแสวงหาข้อเทจ็จรงิและการด�ำเนนิคดขีองแต่ละองค์กร

หรือหน่วยงานออกจากกันอย่างชัดเจนดังกล่าวท�ำให้ระบบการค้นหาความจริงมีลักษณะของ 

การหวงกันเขตอ�ำนาจหรือการแสดงอาณาจักรของตนเองมากกว่าการร่วมกันค้นหาความจริง

ในคดที�ำให้กระบวนการค้นหาความจรงิในคดวีสิามญัฆาตกรรมไม่มคีวามโปร่งใสเพยีงพอ ดังนี้

	 4.1 กระบวนการชันสูตรพลิกศพ

	 ประเทศไทยแบ่งวธิกีารค้นหาความจรงิเกีย่วกบัการตายออกเป็นสองลกัษณะแตกต่าง 

กันในคดีสามัญและคดีวิสามัญ ทั้งที่วิธีการและวัตถุประสงค์ในการชันสูตรพลิกศพเป็น 

อย่างเดียวกัน เม่ือพนักงานสอบสวนยังเป็นผู้มีอ�ำนาจหลักเช่นเดียวกันท้ังสองลักษณะคด ี

การแยกความแตกต่างของวิธีการชันสูตรพลิกศพดังกล่าวจึงไม่มีประโยชน์ในด้านการเพ่ิม

ประสิทธิภาพในการค้นหาความจริงเกี่ยวกับการตายอีกทั้งแพทย์ทางนิติเวชศาสตร์ จะต้องมี

วุฒิบัตรหรือได้รับหนังสือจากแพทย์สภา ในกรณีที่แพทย์ทางนิติเวชไม่มี หรือไม่อาจท�ำหน้าที่

ได้จะให้แพทย์ประจ�ำโรงพยาบาลของรัฐท�ำหน้าที่แทน ถ้าหากแพทย์ประจ�ำโรงพยาบาลของ

รัฐไม่มีหรือไม่อาจท�ำหน้าที่ได้ จะให้แพทย์ประจ�ำส�ำนักงานสาธารณสุขจังหวัดท�ำหน้าท่ีแทน 

ถ้าหากแพทย์ประจ�ำส�ำนักงานสาธารณสุขจังหวัดไม่มีหรือไม่อาจท�ำหน้าท่ีนี้ได้ ก็ให้แพทย์โรง

พยาบาลเอกชน หรือแพทย์ผู้ประกอบวิชชาชีพเวชกรรมท�ำหน้าท่ีนี้แทน อย่างไรก็ตามการให้

แพทย์นิติเวชจากสถาบันนิติเวชผู้ท�ำการชันสูตรพลิกศพ สังกัดอยู่ในส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ

ซึ่งเป็นองค์กรเดียวกับเจ้าหน้าที่ต�ำรวจผู้ซึ่งท�ำการวิสามัญฆาตกรรมท�ำให้ขาดความโปร่งใสใน

การชันสูตรพลิกศพได้ และในทางปฏิบัติแพทย์เป็นเพียงผู้ช่วยเหลือและท�ำรายงานการชันสูตร

พลิกศพให้กับพนักงานสอบสวนเท่านั้น เนื่องจากพนักงานสอบสวนในท้องที่ที่พบศพเป็นผู้ท�ำ

หน้าที่หลักและเป็นคนแรกในการได้รับแจ้งเหตุแห่งการตาย พยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการตาย

จึงอยู่ในมือของพนักงานสอบสวนเป็นหลัก

	 การท่ีกฎหมายได้ก�ำหนดให้แพทย์และพนักงานสอบสวนร่วมกันการชันสูตรพลิกศพ

ก็ตามแต่ทางปฏิบัติแพทย์ก็ไม่อาจจะทราบถึงค�ำให้การของบุคคลต่างๆ ที่อยู่ในที่เกิดเหตุ  

ดงันัน้ ความเหน็ของแพทย์จงึให้ได้เพยีงแต่ว่าสาเหตท่ีุท�ำให้ตายเท่านัน้ ส่วนผูใ้ดเป็นผูท้�ำให้ตาย 

แพทย์ไม่สามารถให้ความเห็นได้ เพราะแพทย์ไม่อาจทราบพยานหลักฐานในส่วนอื่นได้ อีกทั้ง

แพทย์จะมายังที่เกิดเหตุหลังจากพนักงานสอบสวนไปยังท่ีเกิดเหตุแล้ว ท�ำให้พยานหลักฐาน

ต่างๆ ในที่เกิดเหตุเปลี่ยนแปลงไปได้ กลายเป็นว่าแพทย์เป็นเพียงผู้ช่วยเหลือและท�ำรายงาน
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การชันสูตรพลิกศพให้กับพนักงานสอบสวนเท่านั้น เพราะพนักงานสอบสวนรับผิดชอบเป็น

หลักโดยตรง

	 ปัจจุบันกฎหมายได้ก�ำหนดให้แพทย์ที่ท�ำการชันสูตรพลิกศพในอันดับแรกเป็นแพทย์

นิติเวชศาสตร์ ซึ่งไม่ได้ตั้งอยู่บนพื้นฐานของความเป็นจริง เนื่องจากทั่วประเทศไทยมีแพทย์

สาขาดงักล่าวไม่เพยีงพอทีจ่ะสามารถไปร่วมชนัสตูรพลกิศพได้อย่างทัว่ถงึ บทบญัญตัใินส่วนนี้ 

จึงไม่สอดคล้องกับกฎหมายที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน เนื่องจากแพทย์ท่ีท�ำการชันสูตรพลิกศพเป็น

แพทย์ส�ำหรับการรักษาผู้ป่วยไม่ใช่แพทย์ที่มีความรู้ทางด้านนิติเวชศาสตร์โดยตรง

	 4.2 การสอบสวนด�ำเนินคดี

	 คดวีสิามญัฆาตกรรม ได้แก่ คดอีาญาเรือ่งทีเ่จ้าพนกังานผูก้ระท�ำให้ตายจะต้องตกเป็น 

ผู้ถูกกล่าวหาและถูกสอบสวนตามกระบวนการสอบสวน กล่าวคือ เป็นกระบวนการรวบรวม

พยานหลักฐานและการด�ำเนนิการท้ังหลายอ่ืนๆ ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา

เกีย่วกบัความผิดเพือ่ให้ทราบข้อเทจ็จรงิหรอืพสิจูน์ความผดิ และเพือ่น�ำตวัผูก้ระท�ำความผดิมา

ฟ้องร้องลงท�ำตามกฎหมาย27

	 ทางปฏิบติัมักจะมีการรอสอบสวนคดีอาญาในประเดน็ความผดิของเจ้าพนกังานไว้ก่อน  

โดยศาลมีค�ำสั่งและส่งส�ำนวนไต่สวนการตาย จึงจะเริ่มกระบวนการสอบสวนคดีในส่วน 

ของพนักงานต่อไป

	 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 28) 

พ.ศ. 2550 พนักงานสอบสวนมีหน้าที่ต้องแจ้งให้พนักงานอัยการเข้าร่วมในการท�ำส�ำนวนการ

สอบสวนด้วย ซึ่งในการท�ำส�ำนวนสอบสวน ให้พนักงานสอบสวนเป็นผู้รับผิดชอบในการสรุป

ส�ำนวนและให้ความเหน็ทางคด ีโดยพนกังานอยัการอาจให้ค�ำแนะน�ำตรวจสอบพยานหลกัฐาน 

ถามปากค�ำ หรอืสัง่ให้ถามปากค�ำบคุคลทีเ่กีย่วข้องได้ตัง้แต่เริม่ท�ำการสอบสวน ตามหลกัเกณฑ์

และวิธกีารทีก่�ำหนดในกฎกระทรวง28 ทัง้นีเ้พือ่ให้พนกังานอยัการมหีน้าทีใ่นการค้นหาความจรงิ

ในกรณีดังกล่าวเพ่ือให้เกิดความโปร่งใสและตรวจสอบได้ เพ่ือเป็นหลักประกันให้ประชาชนใน

ระดับหนึ่ง

	 เหตุผลในการแก้ไข เนื่องจากคดีวิสามัญฆาตกรรมเป็นคดีที่กระทบสิทธิและเสรีภาพ

ของประชาชนเป็นอย่างยิง่ จงึสมควรให้พนกังานอยัการเข้ามามบีทบาทหน้าทีใ่นการท�ำส�ำนวน

ดงักล่าว เพือ่เป็นการคุม้ครองสทิธิเสรภีาพและเป็นหลกัประกนัความโปร่งใสให้กบัประชาชนใน

ระดับหนึ่ง อย่างไรก็ตาม ในการท�ำความเห็นในเนื้อหาแห่งคดีนั้น พนักงานอัยการไม่สามารถ

	 27  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 2(11).
	 28  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 155/1.
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ท�ำความเหน็ในเนือ้หาแหง่คดีได้ เน่ืองจากบทบญัญตั ิมาตรา 155/1 ได้ก�ำหนดหน้าท่ีให้พนกังาน

สอบสวนเป็นผู้ รับผิดชอบ กลา่วคือ เป็นผู้ มีหน้าท่ีในการรวบรวมพยานหลกัฐานและท�ำความเหน็

สัง่ฟอ้งหรือสัง่ไมฟ่อ้งไปยงัอยัการสงูสดุ

	 การแก้ไขกฎหมายดังกล่าว เห็นได้ชัดว่าไม่ใช่เป็นการแก้ไขปัญหาความโปร่งใสได้

อย่างแท้จรงิ เนือ่งจากพนกังานอยัการในทางปฏบิตัเิปรียบเสมอืนเป็นผูช่้วยพนกังานสอบสวน

เท่านั้น ซึ่งส�ำนวนคดีในกรณีที่การตายเกิดจากการกระท�ำของพนักงานต�ำรวจซึ่งถือได้ว่าเป็น

ส�ำนวนหลกั จงึควรมกีารสอบสวนให้รอบครอบและรดักมุไม่น้อยไปกว่าส�ำนวนชนัสตูรพลกิศพ  

แต่กฎหมายกลับให้ความส�ำคัญกับการชันสูตรพลิกศพมากกว่า ซึ่งสังเกตได้จากการก�ำหนด

อ�ำนาจหน้าที่ให้หลายองค์กรเข้ามาตรวจสอบและการท�ำส�ำนวนชันสูตรพลิกศพพนักงาน

สอบสวนต้องปฏิบัติตามค�ำสั่งของพนักงานอัยการ29 แต่ส�ำนวนการสอบสวนคดีวิสามัญ

ฆาตกรรม กฎหมายได้ให้อ�ำนาจในการท�ำส�ำนวนแก่พนกังานต�ำรวจ โดยเป็นพนกังานสอบสวน

เป็นผู้รับผิดชอบ ซึ่งดูเหมือนเป็นการบัญญัติกฎหมายที่ขัดแย้งกันไปในตัว

	 4.3 ผูมี้หน้าท่ีรวบรวมพยานหลกัฐาน การท�ำส�ำนวนคดชัีนสตูรพลกิศพและส�ำนวน

วิสามัญฆาตกรรม

	 การวิสามัญฆาตกรรมน้ันเห็นได้ว่า เป็นการกระท�ำนอกขอบอ�ำนาจของกฎหมาย  

เป็นการตดัผูต้้องหาออกจากกระบวนการยตุธิรรมโดยปกต ิอกีท้ังยงัเป็นการลิดรอนสิทธมินษุยชน 

อีกด้วย ดังนั้น เมื่อมีการวิสามัญฆาตกรรมเกิดขึ้น กฎหมายจึงก�ำหนดหน้าที่ขององค์กรต่างๆ  

เพื่อค้นหาความจริงดังกล่าวว่าเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายจริงหรือไม่

	 ประเทศยุโรปบางประเทศ การสอบสวนนั้นเป็นอ�ำนาจเดียวอันแบ่งแยกไม่ได้ เม่ือม ี

การกระท�ำความผิดอาญาเกิดขึ้นองค์กรต�ำรวจเปรียบเสมือนเป็นผู้ช่วยเหลือพนักงานอัยการ

ในการรวบรวมพยานหลักฐานเท่านั้น พนักงานอัยการจึงมีอ�ำนาจสอบสวนคดีเองและควบคุม 

การท�ำงานของต�ำรวจ ท�ำให้กระบวนการรวบรวมพยานหลักฐานเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 

เนื่องจากอัยการเป็นผู้สัมผัสกับพยานหลักฐานต่างๆ เองโดยตรง ท�ำให้การสอบสวนมีความ

ชัดเจน

	 อย่างไรก็ตาม เนื่องจากการวิสามัญฆาตกรรมนั้นเป็นการกระท�ำโดยองค์กรต�ำรวจ  

ดงันัน้ หากปล่อยให้องค์กรต�ำรวจเป็นผู้ท�ำส�ำนวนคดแีละเป็นผูร้บัผดิชอบในการท�ำส�ำนวนเองแล้ว  

เหน็ว่าท�ำให้เกดิข้อกงัขาขึน้ได้ว่าการรวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆ นัน้เป็นไปโดยมปีระสิทธภิาพ

และมีความโปร่งใสหรือไม่ ท�ำให้เกิดข้อกังขาของประชาชนได้ว่าเป็นการช่วยเหลือพวกพ้องใน

องค์กรเดียวกนั หรอืทีเ่รยีกกนัว่าเป็นการช่วยเหลือกนัในทางคดหีรอืไม่ ดงันัน้การรวบรวมพยาน

	 29  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 155/1.
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หลกัฐานและการท�ำส�ำนวนคดีนัน้ จงึควรให้องค์กรอืน่เป็นผูท้�ำการสอบสวนและรวบรวมพยาน

หลักฐานแทน เพื่อเป็นหลักประกันความโปร่งใสให้กับประชาชนอีกระดับหนึ่ง ซึ่งหากปล่อยให้

มีการรวบรวมพยานหลักฐานและท�ำส�ำนวนคดีโดยองค์กรต�ำรวจเองแล้วเห็นได้ว่าจะเป็นการ 

“ขัดกันของหน้าที่” (Incompatibility)

	 ผูเ้ขยีนเหน็ว่าการรวบรวมพยานหลกัฐานและการท�ำส�ำนวนคดีนัน้ควรให้พนักงานสอบสวน  

“กรมสอบสวนคดพีเิศษ” เป็นผูก้ระท�ำแทนองค์กรต�ำรวจ โดยให้ถอืว่าเป็นการวสิามญัฆาตกรรมนัน้ 

เป็นคดีพิเศษ เพื่อเป็นการตัดอ�ำนาจขององค์กรต�ำรวจออก ท�ำให้ภาพลักษณ์ของกระบวนการ

ค้นหาความจรงิมีความโปร่งใสมากยิง่ขึน้ หากปล่อยให้องค์กรเดยีวท่ีกระท�ำการวิสามญัฆาตกรรม 

เป็นผูร้วบรวมพยานหลกัฐานและการท�ำส�ำนวนนอกจากจะดเูป็นการผดิจรยิธรรมโดยรวมแล้ว 

ยังเป็นการเอื้อผลประโยชน์ทับซ้อนให้กับองค์กรของตนอีกด้วย 

	 พระราชบญัญตักิารสอบสวนคดพิีเศษ พ.ศ. 2547 จดัตัง้กรมสอบสวนคดีพเิศษขึน้ภาย

ใต้สังกัดกระทรวงยุติธรรม เพื่อรับผิดชอบและป้องกันปราบปรามอาชญากรรมท่ีได้รับความ

เสียหายร้ายแรงและกระทบต่อความม่ังคงและปลอดภัยของรัฐให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ  

จึงได้ก�ำหนดอ�ำนาจหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษขึ้น และก�ำหนดให้มีผู้เชี่ยวชาญเฉพาะ

ด้านเป็นผู้สืบสวนสอบสวน30 คือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ รวมทั้งได้ก�ำหนดการสืบสวนและ

สอบสวนคดีพิเศษบางประการไว้ ดังนั้น การวิสามัญฆาตกรรมของพนักงานต�ำรวจถือว่าเป็น

คดีความผิดอาญาที่มีความสลับซับซ้อน ท่ีจ�ำเป็นต้องใช้วิธีการสืบสวนสอบสวนและรวบรวม 

พยานหลกัฐานเป็นพเิศษ อีกทัง้ยงัถอืว่าเป็นคดีท่ีมผีลกระทบอย่างรนุแรงต่อความสงบเรยีบร้อย

และศีลธรรมอันดีของประชาชน ซึ่งถือได้ว่าคดีวิสามัญฆาตกรรมเป็นคดีพิเศษ31

	 ผู้เขียนเห็นว่าคดีวิสามัญฆาตกรรมนั้น เป็นคดีที่กระทบสิทธิมนุษยชนเป็นอย่างมาก 

และเป็นคดีที่สร้างความสะเทือนขวัญให้กบัประชาชน จึงสมควรก�ำหนดให้คดวีสิามญัฆาตกรรม

เป็นคดพีเิศษขึน้โดยให้พนกังานสอบสวนคดพีเิศษเป็นผู้มอี�ำนาจหน้าทีท่�ำการรวบรวมพยานหลกัฐาน 

ทั้งยังเป็นหลักในการสร้างหลักประกันความโปร่งใสให้กับประชาชนอีกด้วย เนื่องจากหาก

ปล่อยให้องค์กรต�ำรวจเป็นผู้รวบรวมพยานหลักฐานแล้วจะยังเป็นการสร้างความไม่ไว้ใจให้กับ

ประชาชนได้ อีกทั้งยังเป็นการขัดกับหลัก “การขัดกันแห่งหน้าที่” อีกด้วย เพราะหลักดังกล่าว 

หาได้หมายถึงเฉพาะตัวเจ้าพนักงานเท่านั้น แต่ยังหมายถึงตัวองค์กรซึ่งเป็นผู้กระท�ำการ 

ดังกล่าวด้วย

	 30  อุทัย อาทิเวช, คู่มือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 3, (กรุงเทพฯ: วี.เจ.พริ้นติ้ง, 2554), 67.
	 31  พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547, มาตรา 21 (ก)(ข).
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	 4.4 หลักประกันความโปร่งใสและความมีประสิทธิภาพในการชันสูตรพลิกศพ

	 กระบวนการสอบสวนคดีอาญานั้นเห็นว่า การสอบสวนเป็นอ�ำนาจเดียวอันแบ่งแยก

ไม่ได้ ดังนั้น การท�ำส�ำนวนชันสูตรพลิกศพและส�ำนวนการสอบสวนควรเป็นเนื้อเดียวกันทั้งใน

ส�ำนวนในการตัง้ข้อหาฆ่าคนตายโดยเจตนา และส�ำนวนการต่อสูข้ดัขวางเจ้าพนกังานของผูต้าย 

เหน็ได้ว่า ทัง้สามส�ำนวนล้วนแต่มาจากข้อเทจ็จรงิเดยีวกนัทัง้สิน้ โดยประเดน็หลกัมาจากการที ่

เจ้าพนักงานท�ำการฆ่าผู้ต้องหาโดยเหตุที่ว่าผู้ต้องหาต่อสู้เจ้าพนักงาน เจ้าพนักงานจึงจ�ำต้อง

กระท�ำการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย

	 กระบวนการในการรวบรวมพยานหลักฐานก็ต้องท�ำไปในทิศทางเดียวกันเพื่อให้

สอดคล้องต้องกัน และต้องรวบรวมพยานหลักฐานไปในคราวเดียวเนื่องจากหากยังมีการ

แยกการท�ำส�ำนวนไปทีละขั้นตอนแล้ว พยานหลักฐานในที่เกิดเหตุไม่ว่าจะเป็นพยานวัตถุ  

พยานบุคคลย่อมจะต้องเลอืนลางหายไป อกีท้ังยงัเป็นการหลีกเล่ียงการข่มขูพ่ยานจากเจ้าหน้าท่ีรฐั 

ในการใช้อ�ำนาจโดยมิชอบ อีกทั้งในการชันสูตรพลิกศพพนักงานสอบสวนเป็นผู้ไปถึงที่เกิดเหตุ

ก่อนเสมอ และมีอ�ำนาจท�ำการรวบรวมพยานหลกัฐานในทีเ่กดิเหตไุด้ทนัท ีในขณะทีแ่พทย์มกัไป

ถึงที่เกิดเหตุในภายหลังแล้ว ดังนั้น จึงควรให้กระบวนการชันสูตรพลิกศพได้กระท�ำไปพร้อมกัน 

เพ่ือเป็นการป้องกันการเปลี่ยนแปลงพยานหลักฐาน หรือยักย้ายศพ อีกทั้งควรให้แพทย์มี

อ�ำนาจตรวจดูลักษณะภายนอกของศพ และมีอ�ำนาจในการรวบรวมพยานหลักฐานอ่ืน เช่น  

พยานผู้พบศพ ผู้รู้เห็นเหตุการณ์ข้างเคียง เป็นต้น

	 ดังนั้น ในส่วนของการชันสูตรพลิกศพนั้น ควรให้องค์กรในกระบวนการยุติธรรมอื่นที่

เป็นอสิระร่วมท�ำการชันสตูรพลกิศพด้วย ไม่ว่าจะเป็นองค์กรทนายความ องค์กรสทิธิมนษุยชน  

องค์กรสื่อสารมวลชนและประชาชน เพ่ือเพ่ิมหลักประกันความโปร่งใสในการค้นหาความจริง 

ได้ดียิ่งขึ้นอีกระดับหนึ่ง เนื่องจากการท�ำหน้าที่ของพนักงานสอบสวนขาดความน่าเชื่อถือ 

ของประชาชน อีกท้ังควรจะเป็นการควบคมุงานทางนติวิทิยาศาสตร์โดยเคร่งครดั ท�ำตามหน้าที่

อย่างตรงไปตรงมาและควรให้แพทย์ซึง่มคีวามรูค้วามเชีย่วชาญในทางนิตเิวชศาสตร์เฉพาะด้าน

เท่านั้นเป็นผู้ชันสูตรเปรียบได้กับระบบแพทย์ตรวจสอบของสหรัฐอเมริกา เป็นต้น ซึ่งหากงาน

ทางนิติเวชศาสตร์มีประสิทธิภาพแล้ว ก็ย่อมสามารถท�ำให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานอันส�ำคัญใน

คดีที่สามารถลงโทษผู้กระท�ำผิดได้
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5. บทสรุปและข้อเสนอแนะ

	 5.1 บทสรุป

	 ในการปฏิบัติตามหน้าที่ของต�ำรวจโดยเฉพาะต�ำรวจในระดับปฏิบัติการมักจะมุ่งใน 

การปราบปรามอย่างมีประสิทธิภาพเป็นหลัก โดยในบางครั้งลืมหรือละเลยหลักการคุ้มครอง

สิทธิของผู้ต้องหาควบคู่ไปกับหลักการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมท�ำให้มีการละเมิด

สทิธขิองผู้ต้องหาอย่างสม�ำ่เสมอ จนในบางครัง้การปราบปรามผูร้้ายส�ำคญัโดยการจับตายและ 

อ้างว่าเป็นการกระท�ำวิสามัญฆาตกรรม จึงกลายเป็นความชอบธรรมซึ่งต�ำรวจพึงกระท�ำเพื่อ

รักษาความสงบสุขให้กับสังคม ประกอบกับสภาพปัญหาของกระบวนการตรวจสอบคดีวิสามัญ

ฆาตกรรมของไทยในปัจจุบันนั้น อันสืบเนื่องมาจากแนวความคิดแบบแยกส่วนในกระบวนการ

ยตุธิรรมทีส่ะท้อนให้เหน็จากการให้อ�ำนาจสอบสวนอ�ำนาจฟ้องร้องและอ�ำนาจพจิารณาถกูแยก

ไว้เป็นหน้าทีข่องแต่ละหน่วยงานในกระบวนการยตุธิรรม ท�ำให้ขาดการเชือ่มโยงทัง้ในแง่องค์กร

ความคิดและในแง่บุคลากรระบบ จึงขาดเอกภาพไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ในการอ�ำนวยความ

ยุติธรรมให้สอดประสานกันได้โดยเฉพาะในช้ันของการได้มาซึ่งส�ำนวนคดีวิสามัญฆาตกรรม 

โดยเจ้าพนกังานกระบวนการค้นหาความจรงิยงัไม่มคีวามโปร่งใสเพยีงพอ องค์กรภายนอกก็ไม่มี

ประสิทธิภาพในการตรวจสอบถ่วงดุลกับองค์กรผู้ใช้อ�ำนาจก่อให้เกิดการตาย

	 5.2 ข้อเสนอแนะ

	 1) ในขัน้ตอนของการชนัสตูรพลกิศพในคดวีสิามญัฆาตกรรมผูเ้ขยีนเหน็ว่า การชนัสตูร

พลิกศพควรจะถูกด�ำเนินการโดยแพทย์สังกัดอื่นท่ีไม่ใช่แพทย์ต�ำรวจ เพราะหากเป็นแพทย์ท่ี

สังกัดองค์กรต�ำรวจก็อาจท�ำให้เกิดความไม่เป็นธรรมโดยอาจมีการช่วยเหลือกันในการปิดบัง

หรอืท�ำลายพยานหลกัฐานท่ีส�ำคญั ควรจะต้องมกีารแยกขัน้ตอนการชนัสตูรพลกิศพหรอืกล่าว

อีกนัยหนึ่งว่า แยกองค์กรที่ใช้อ�ำนาจสอบสวนเกี่ยวกับการตายออกจากอ�ำนาจการสอบสวน

คดีอาญาโดยให้องค์กรท่ีมีความรู้และความช�ำนาญทางการชันสูตรพลิกศพอย่างแท้จริงมาท�ำ

หน้าที่สอบสวนการตาย เป็นการแยกบทบาทเจ้าพนักงานต�ำรวจออกจากงานชันสูตรพลิกศพ

โดยให้เจ้าพนกังานต�ำรวจมีบทบาทเฉพาะการสอบสวนคดอีาญาซึง่จะท�ำให้การชนัสตูรพลกิศพ

ด�ำเนนิการโดยองค์กรอ่ืนทีเ่ป็นกลางและมคีวามรูค้วามช�ำนาญในส่วนของพนกังานอยัการและ 

พนักงานฝ่ายปกครองก็ควรมีบทบาทในฐานะท่ีเป็นองค์กรภายนอกท่ีเข้าร่วมตรวจสอบ 

และถ่วงดุลการสอบสวนคดีอาญาของพนักงานสอบสวน

	 2) ในข้ันตอนของการชันสูตรพลิกศพในคดีวิสามัญฆาตกรรมในประมวลกฎหมาย 

วิธพีจิารณาความอาญาควรจะเพิม่การแจ้งสทิธิแก่ผูเ้สยีหาย (สามภีรรยา ผูบ้พุการ ีผูส้บืสนัดาน 
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ผูแ้ทนโดยชอบธรรม ผูอ้นบุาล หรอืญาติของผูต้าย) ให้เข้าร่วมรบัฟังรายงานและร่วมสงัเกตการณ์

ชันสูตรหรือมอบหมายให้ตัวแทนหรือผู้ท่ีไว้วางใจเข้าร่วมชันสูตรพลิกศพกับเจ้าหน้าท่ี ด้วยจะ

เป็นการอ�ำนวยความยุติธรรมแก่ผู้ตายและสร้างความเชื่อมั่นแก่ประชาชน เพราะการชันสูตร

พลิกศพเป็นข้ันตอนแรกที่จะรวบรวมพยานหลักฐานในท่ีเกิดเหตุการณ์ให้ผู้เสียหายเข้าร่วม 

จึงเป็นส่ิงจ�ำเป็นเนื่องจากผู้เสียหายจะได้ทราบและอยู่ในสภาพแวดล้อมของท่ีเกิดเหตุจะได ้

ไม่ต้องวิตกกังวลเกี่ยวกับการท�ำลายหลักฐานของเจ้าหน้าที่และเป็นการถ่วงดุลเจ้าหน้าท่ี 

อีกทางหนึ่งด้วย

	 3) ในขั้นตอนของการสอบสวนคดีวิสามัญฆาตกรรม ผู้เขียนเห็นว่าการแก้ไขประมวล

กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาโดยมกีารเพิม่เตมิ มาตรา 155/1 ซึง่เป็นส่วนของการสอบสวน

คดีวิสามัญฆาตกรรมให้มีพนักงานอัยการเข้าร่วมสอบสวนกับพนักงานสอบสวน ท้ังในส่วน

ของส�ำนวนการสอบสวนที่กล่าวหาว่าเจ้าพนักงานฆ่าผู้อ่ืนโดยอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าท่ี

และในส�ำนวนที่กล่าวหาว่าผู้ตายต่อสู้ขัดขวางเจ้าพนักงาน ซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่ 

อันเป็นการเพิ่มบทบาทของพนักงานอัยการในการที่จะเข้าไปควบคุมดูแลการสอบสวนคดี

วิสามญัฆาตกรรม แต่เพือ่ให้การสอบสวนคดวีสิามญัฆาตกรรมเป็นไปโดยมปีระสิทธภิาพแท้จริง

ควรมีการเพิ่มอัตราก�ำลังของพนักงานอัยการ และจัดตั้งหน่วยงานที่รับผิดชอบในการด�ำเนิน

การสอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวนขึ้นโดยตรง ท้ังนี้เพ่ือป้องกันปัญหาการขาดพนักงาน

อยัการในการเข้าร่วมสอบสวนคดีวสิามัญฆาตกรรมในท่ีเกดิเหตใุนท่ีห่างไกล ซึง่หากมีหน่วยงาน 

ที่รับผิดชอบโดยตรงจะท�ำให้พนักงานอัยการมีความพร้อมในการเดินทางไปร่วมสอบสวน 

แม้สถานทีเ่กดิเหตุจะอยู่ห่างไกลกต็าม ทัง้น้ีเพ่ือให้คดวิีสามญัฆาตกรรมทุกคดไีด้รบัการตรวจสอบ 

ถ่วงดุลจากการร่วมสอบสวนของพนักงานอัยการ เพื่อการคุ้มครองสิทธิในชีวิตของผู้ตาย 

อย่างเป็นธรรมในทกุคดี หรือหากไม่ให้พนักงานอยัการเข้าร่วมสอบสวนจะต้องตัง้องค์กรอสิระท่ี

มคีวามเชีย่วชาญในการสอบสวนคดีท�ำหน้าท่ีสอบสวนคดีวสิามญัฆาตกรรมแทน โดยในปัจจบุนั

องค์กรทีม่ศีกัยภาพเพยีงพอและได้รบัการยอมรบัคอืกรมสอบสวนคดีพเิศษ (DSI) ทีม่ทีรพัยากร

ที่เพียงพอและเป็นหน่วยงานที่จัดตั้งขึ้นมาสังกัดกระทรวงยุติธรรมอยู่แล้ว โดยอาจจะเพิ่มเป็น

แผนกคดีที่เกิดจากการกระท�ำของเจ้าหน้าที่หรือคดีวิสามัญฆาตกรรมก็ได้

	 4) ในชัน้การไต่สวนการตายในประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 150 นัน้  

ให้สิทธิแก่ผู้เสียหาย (สามีภรรยา ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน ผู้แทนโดยชอบธรรม ผู้อนุบาล หรือ

ญาติของผูต้าย) ยืน่ค�ำร้องคัดค้านการสบืพยานของพนกังานอยัการ และน�ำพยานเข้าสบืหกัล้าง

พยานหลักฐานได้ จะเห็นว่าในมาตรานี้เป็นการให้สิทธิผู้เสียหายน�ำพยานเข้าสืบหักล้างพยาน

หลักฐานของพนักงานอัยการได้เพื่อความยุติธรรม แต่ในสภาพความเป็นจริงแล้วขั้นตอนการ

คัดค้านการสืบพยานในชั้นไต่สวนการตายนั้น ส่วนใหญ่ผู้เสียหายจะถอนค�ำร้องท�ำให้พนักงาน



24  ปีที่ 11 ฉบับที่ 1 มกราคม-มิถุนายน พ.ศ. 2561	 วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร

อยัการสบืพยานไปฝ่ายเดียวเสมอ เนือ่งจากการคดัค้านการสบืพยานเป็นสทิธทิีส่ามารถถอนได้

ดังนั้น ควรจะปรับปรุงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 150 ให้การยื่นค�ำร้องคัดค้าน

การสืบพยานของพนักงานอัยการและน�ำพยานเข้าสืบหักล้างพยานหลักฐานของผู้เสียหาย  

(สามภีรรยา ผูบ้พุการ ีผูส้บืสนัดาน ผูแ้ทนโดยชอบธรรม ผูอ้นบุาล หรอืญาตขิองผูต้าย) เป็นหน้าท่ี 

ทีต้่องท�ำโดยการแต่งตัง้ทนายความเข้าสูก่ระบวนการไต่สวนการตาย เพือ่ให้กระบวนการไต่สวน

การตายมีประสิทธิภาพ

	 5) สมควรท่ีจะมีการปรับปรุงกระบวนการในการสอบสวนคดีอาญาที่ไม่ปรากฏตัว 

ผู้กระท�ำความผิด เพือ่ป้องกนัการใช้อ�ำนาจโดยมชิอบของเจ้าหน้าท่ีรฐัในการกระท�ำให้เกดิการตาย 

ในการปราบปรามอาชญากรรม และป้องกันมิให้เจ้าหน้าท่ีรัฐกระท�ำให้ประชาชนเสียชีวิตโดย

มิชอบ ด้วยการใช้วิธีการท�ำส�ำนวนการสอบสวนให้เป็นคดีอาญาที่ไม่ปรากฏตัวผู้กระท�ำความ

ผิดเพื่อหลีกเหลี่ยงการน�ำคดีเข้าสู่การตรวจสอบตามกระบวนการด�ำเนินคดีวิสามัญฆาตกรรม

	 มาตรการในการควบคุมและตรวจสอบการด�ำเนินคดีอาญากับเจ้าหน้าที่รัฐในกรณี

วิสามัญฆาตกรรมเพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน จะเป็นการปรับปรุงกฎหมายโดย

เฉพาะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพ่ือให้ประชาชนหรือผู้เสียหายได้รับความ

ยุติธรรมจากการกระท�ำของเจ้าหน้าที่ต�ำรวจโดยเน้นการแจ้งสิทธิให้ผู้เสียหาย (สามีภรรยา 

ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน ผู้แทนโดยชอบธรรม ผู้อนุบาล หรือญาติของผู้ตาย) ให้เข้าร่วมรับฟัง

รายงานและร่วมสังเกตการณ์ชันสูตรหรือมอบหมายให้ตัวแทนหรือผู้ที่ไว้วางใจเข้าร่วมชันสูตร

พลิกศพกับเจ้าหน้าที่ตั้งแต่ชั้นชันสูตรพลิกศพ การให้แพทย์นิติเวชที่เชี่ยวชาญและไม่ได้สังกัด

ส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติเป็นผู้ชันสูตร หรือการสอบสวนโดยให้องค์กรอิสระหรือหน่วยงาน

ภายนอก เช่นกรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นผู้ด�ำเนินการสอบสวนคดีที่การตายเกิดจากเจ้าหน้าที่

หรือคดีวิสามัญหรือการให้ผู้เสียหายมีหน้าที่แต่งตั้งทนายความยื่นค�ำร้องคัดค้านการสืบพยาน

และน�ำพยานเข้าหักล้างพยานหลักฐานของพนักงานอัยการในชั้นไต่สวนการตาย กระบวนการ 

ดงักล่าวนีถ้อืเป็นมาตรการทางกฎหมายทีจ่ะสามารถควบคมุและตรวจสอบการวสิามญัฆาตกรรม 

ของเจ้าพนักงานต�ำรวจของไทยและในขณะเดียวกันยังเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและ 

ความปลอดภัยของประชาชนได้อีกทางหนึ่ง
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