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บทคัดย่อ

	 การที่จะต้องมีผู้ลงรับสนองพระบรมราชโองการรับผิดชอบแทนพระมหากษัตริย์ มา

จากหลกัพระมหากษตัรย์ิทรงท�ำผดิมไิด้ (The king can do no wrong) และหลกัพระมหากษตัรย์ิ

ทรงไม่ใช้อ�ำนาจอธิปไตยโดยตรง (The King cannot act alone) ของระบบกฎหมายรัฐธรรมนูญ

อังกฤษ เนื่องจาก รัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล แล้วแต่กรณี เป็นผู้ใช้อ�ำนาจอ�ำนาจอธิปไตย

ในนามของพระมหากษัตริย์ ดังนั้น จึงต้องเป็นผู้รับผิดชอบในการกระท�ำขององค์กรดังกล่าว 

ส�ำหรับพระราชอ�ำนาจของพระมหากษัตริย์ท่ีจะต้องมีผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ

รับผิดชอบของไทย ในเรื่องการให้ความเห็นชอบและถวายค�ำแนะน�ำต่อพระมหากษัตริย์เพ่ือ

ทรงแต่งตั้งผู้ด�ำรงต�ำแหน่งตามรัฐธรรมนูญ ตามที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญของไทย ที่ก�ำหนดให้

ประธานวุฒิสภาเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ ในเร่ืองนี้ปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เป็นต้นมา โดยให้ประธานวุฒิสภาเป็นผู้ลงนามรับ

	 1  นิติกรชํานาญการพิเศษ 
	 2   Legal Officer, Senior Professional Level
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สนองพระบรมราชโองการการใช้อ�ำนาจอธิปไตยดังกล่าว และหากประธานวุฒิสภาตรวจสอบ

แล้วพบว่า ผู้ได้รับการสรรหาหรือเลือกไม่มีคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามหรือกระบวนการ

ได้มาไม่ชอบด้วยรฐัธรรมนญูและกฎหมาย ประธานวฒุสิภาในฐานะผูล้งนามรบัสนองพระบรม

ราชโองการรบัผดิชอบมอี�ำนาจทีจ่ะยบัย้ังไม่น�ำรายชือ่ดงักล่าวขึน้ทลูเกล้าฯ ได้ แต่หากประธาน

วุฒิสภาในฐานะผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการรับผิดชอบพบว่า ผู้ได้รับการสรรหาหรือ

เลือกไม่มีคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามหรือกระบวนการได้มาไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญและ

กฎหมาย แล้วยังน�ำรายช่ือดังกล่าวขึ้นทูลเกล้าฯ จะต้องมีความรับผิดชอบท้ังในทางการเมือง

และในทางอาญาด้วย

ค�ำส�ำคัญ: รัฐธรรมนูญ  วุฒิสภา  ประธานวุฒิสภา  การลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ 

การแต่งตั้งผู้ด�ำรงต�ำแหน่งตามรัฐธรรมนูญ
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Abstract

	 The countersigning of the royal command derives from “The King can do no 

wrong” and “The King cannot act alone” principles according to English constitutional law, 

where The King shall exercise the sovereign power through the Parliament, the Cabinet 

and the Courts. Therefore, such organs must be responsible for any actions therefrom. In 

Thai parliamentary system, the King as a head of state shall exercise such power through 

the National Assembly, the Council of Ministers and the Courts in accordance with the 

provisions of this Constitution.So the prerogative and the royal command of the King 

must have been countersigned and the person who signs such acts of the King has full 

responsibility. The Responsibilities of the President of the Senate on countersigning the royal 

command in the approval and submission of an advice to the King for the appointment  

of persons holding constitutional positions appeared since the Constitution of the  

Kingdom of Thailand B.E. 2540. Therefore, the President of the Senate must respond to 

the exercise of such power by the King. If the President of the Senate verifies that the 

nominations has been found disqualified or prohibited, or that the process does not comply 

with the Constitution and the law, the President of the Senate who countersigns the royal 

command shall have the power to suspend such nominations before presenting to the 

King. If the President of the Senate has found that those nominations or appointment is 

not qualified or prohibited, or the process does not comply with the Constitution and the 

law but still intends to present the King for the royal signing, he or she must have both 

the political responsibility and criminal liabilities.

Keywords: Constitution, Senate, President of the Senate, Countersigning the Royal 

Command, The Appointment of Persons Holding Constitutional Positions



124  ปีที่ 10 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม-ธันวาคม พ.ศ. 2560	 วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร

124

1.  บทน�ำ

	 1.1  ความเป็นมาและความส�ำคัญของปัญหา

	 เดมิประเทศไทยมกีารปกครองในระบอบสมบรูณาญาสทิธริาชย์ (Absolute Monarchy) 

ซึ่งเป็นการปกครองที่พระมหากษัตริย์ทรงมีสิทธิ์ขาดในการบริหารประเทศ กล่าวคือ ทรงม ี

พระราชอ�ำนาจโดยตรง ทั้งในด้านนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ ซึ่งแต่เดิมนั้น มีการลง

นามโดยเสนาบดีเจ้ากระทรวง3 แต่ก็เป็นการลงนามตามพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ  

ของพระมหากษัตริย์ ต่อมาเมื่อเปลี่ยนแปลงการปกครอง มาเป็นการปกครองระบอบราชาธิป

ไตยตามรฐัธรรมนญู (Constitutional Monarchy) หรอืท่ีรฐัธรรมนญูของไทยใช้ค�ำว่า “การปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” โดยการลงนามรับสนองพระบรม

ราชโองการมคีวามส�ำคัญเป็นอย่างยิง่ต่อการปกครองระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรย์ิ

ทรงเป็นประมขุ เนือ่งจากแต่เดมินัน้หากปราศจากการลงนามรบัสนองของพระบรมราชโองการ

อนัเกีย่วกบัราชการแผ่นดินฉบับใดฉบบัหนึง่เสยีแล้ว จะท�ำให้พระบรมราชโองการฉบบันัน้ๆ เป็น

โมฆะ ตามพระราชบญัญติัธรรมนญูการปกครองแผ่นดินสยามชัว่คราว พทุธศกัราช 2475 มาตรา 

7 ทีบ่ญัญตัว่ิา “การกระท�ำใดๆ ของกษตัริย์ต้องมกีรรมการราษฎรผู้หนึง่ผูใ้ดลงนามด้วย โดยได้รบั

ความยนิยอมจากคณะกรรมการราษฎรจงึจะใช้ได้ มฉิะนัน้เป็นโมฆะ” ซึง่ต่อมาตามรฐัธรรมนญู

แห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 มาตรา 57 บัญญัติว่า “ภายในบังคับแห่งมาตรา 

32 และ 46 บทกฎหมาย พระราชหัตถเลขา และพระบรมราชโองการใดๆ อันเกี่ยวกับราชการ

แผ่นดิน ท่านว่ารัฐมนตรีนายหนึ่งต้องลงนามรับสนองพระบรมราชโองการเป็นผู้รับผิดชอบ” 

เป็นต้น จึงท�ำให้พระบรมราชโองการที่เกี่ยวกับราชการแผ่นดิน ต้องมีรัฐมนตรีลงนามรับสนอง

พระบรมราชโองการเพื่อเป็นผู้รับผิดชอบ โดยตั้งแต่รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวจนถึงรัฐธรรมนูญ

ฉบับปัจจุบัน จะมีเนือ้หาคล้ายๆ กนั โดยความรบัผดิชอบของรฐัมนตรหีรือกรรมการราษฏรตาม

รฐัธรรมนญูนัน้ เป็นความรบัผดิชอบต่อการกระท�ำหรอืการใช้อ�ำนาจอธปิไตยอันเกีย่วกบัราชการ

แผ่นดินก่อนการทูลเกล้าฯ เพื่อให้พระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย และเมื่อพระมหา

กษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยแล้ว รัฐมนตรีที่กระท�ำตามอ�ำนาจหน้าท่ีหรือใช้อ�ำนาจอธิปไตย

อันเกี่ยวกับราชการแผ่นดินก็จะลงนามรับสนองพระบรมราชโองการเพ่ือรับผิดชอบ โดยจาก

วิวัฒนาการของเน้ือหาและเจตนารมณ์ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท่ีเปล่ียนแปลงไปท�ำให้

ในปัจจุบันได้ก�ำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญให้เป็นอ�ำนาจและความรับผิดชอบของประธานวุฒิสภา

	 3 ประกาศกระทรวงนครบาล พระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งมหาอ�ำมาตย์ตรี พระยานนทบุรีศรี
เกษตราราม เป็นอธิบดีกรมสรรพากร พระยายมราช เสนาบดีกระทรวงนครบาล ลงนาม ประกาศ ณ วันที่ 1 ตุลาคม 
พระพุทธศักราช 2457, ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 31 (11 ตุลาคม 2457): 1513.
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ในการลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้งบุคคลเพื่อด�ำรงต�ำแหน่งตามบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย โดยเริ่มจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 

เป็นต้นมา ได้บัญญัติให้ประธานวุฒิสภาเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการในการแต่ง

ตั้งบุคคลตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ จึงมีประเด็นปัญหาที่ต้องท�ำการวิจัย กล่าวคือ หาก

ประธานวุฒิสภา เห็นว่า ผู้ได้รับการสรรหาหรือเลือกไม่มีคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามหรือ

กระบวนการได้มาไม่ชอบด้วยรฐัธรรมนญูและกฎหมายทีเ่กีย่วข้องแล้ว ประธานวฒุสิภามีอ�ำนาจ

ยับย้ังไม่น�ำรายช่ือดังกล่าวขึ้นทูลเกล้าได้หรือไม่ กล่าวคือ ประธานวุฒิสภามีฐานะเป็นเพียง 

ผู้ที่น�ำผลการพิจารณาของคณะกรรมการสรรหาท่ีได้สรรหามาส่งต่อให้วุฒิสภาพิจารณาให้ 

ความเห็นชอบ โดยที่ตนเองมิได้มีส่วนร่วมในการพิจารณากล่ันกรองในฐานะเป็นผู้ลงนามรับ

สนองพระบรมราชโองการ และเป็นเพียงผู้ท่ีน�ำรายช่ือท่ีวุฒิสภาให้ความเห็นชอบแล้วน�ำขึ้น

ทูลเกล้าฯ โดยไม่ต้องตรวจสอบหรือไม่ รวมไปถึงกรณีท่ีหากประธานวุฒิสภาพบว่า ผู้ได้รับ

การสรรหาหรือเลือกไม่มีคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามหรือกระบวนการได้มาไม่ชอบด้วย

รฐัธรรมนูญและกฎหมายทีเ่กีย่วข้องแล้วยงัคงยงัน�ำรายชือ่ผูเ้ข้ารบัการสรรหาหรอืเลอืกดงักล่าว 

ขึ้นทูลเกล้าฯ จะต้องมีความรับผิดชอบแค่ไหนเพียงใด ในฐานะผู้ลงนามรับสนองพระบรม

ราชโองการเพื่อรับผิดชอบแทนพระมหากษัตริย์ จึงมีประเด็นท่ีต้องท�ำการวิจัยถึงการได้มาซ่ึง

บุคคลด�ำรงต�ำแหน่งตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ท้ังในส่วนของเนื้อหาและกระบวนการ

ได้มา ความรับผิดชอบของประธานวุฒิสภาที่มีต่อกรณีดังกล่าวว่าควรมีแค่ไหนเพียงใด  

และมีอ�ำนาจยับยั้งโดยไม่น�ำรายชื่อบุคคลดังกล่าวขึ้นทูลเกล้าฯ ได้หรือไม่ เพียงใด หากการได้

มาไม่ชอบด้วยบทบญัญตัขิองรฐัธรรมนูญและกฎหมายท่ีเกีย่วข้อง ซึง่จากกรณตีามท่ีกล่าวมาจงึ

เป็นประเด็นปัญหาทีต้่องท�ำการวจิยัเพือ่ศกึษาถงึแนวคดิทฤษฎเีกีย่วกบัหลกัเกณฑ์ในการลงนาม 

รับสนองพระบรมราชโองการตามระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภาท้ังของไทยและของ 

ต่างประเทศ เฉพาะกรณีท่ีประธานวุฒิสภาเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการเพื่อรับ

ผิดชอบตามรัฐธรรมนูญ รวมไปถึงอ�ำนาจยับยั้งของประธานวุฒิสภาในฐานะผู้ลงนามรับสนอง

พระบรมราชโองการ และความรับผิดชอบของประธานวุฒิสภาในฐานะผู้ลงนามรับสนอง

พระบรมราชโองการโดยท�ำการวิจัยเฉพาะในส่วนของความรับผิดชอบของประธานวุฒิสภาใน

ฐานะประธานขององค์กรวฒุสิภา ซึง่เป็นองค์กรผูใ้ห้ความเหน็ชอบและถวายค�ำแนะน�ำ และใน

ฐานะของผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการรับผิดชอบ เพ่ือแต่งตั้งบุคคลให้ด�ำรงต�ำแหน่ง

ตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งจะท�ำการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยค้นคว้าและวิจัยจากเอกสารเป็นส�ำคัญ 

(Documentary Research) เฉพาะต�ำแหน่งที่รัฐธรรมนูญได้ก�ำหนดให้ประธานวุฒิสภาเป็นผู้ลง

นามรับสนองพระบรมราชโองการ ทั้งจากเอกสารภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ บทบัญญัติ

แห่งกฎหมาย ทั้งในระดับรัฐธรรมนูญและระดับพระราชบัญญัติ ประเพณีการปกครองใน
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ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข งานวิจัย หนังสือ บทความ ต�ำราต่างๆ 

ที่มีคุณภาพ เพื่อน�ำมาวิเคราะห์และสังเคราะห์ให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่ก�ำหนดไว้ เพื่อให้ทราบ

ถึงแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ในการลงนามรับสนองพระบรมราชโองการตามระบอบ

ประชาธิปไตยแบบรัฐสภาทั้งของไทยและของต่างประเทศ รวมไปถึงอ�ำนาจยับยั้งและความรับ

ผิดชอบของประธานวุฒิสภาในฐานะผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ

2. ความรับผิดชอบของประธานวุฒิสภา 

ในการลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ

	 การลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ มีท่ีมาจากหลักพระมหากษัตริย์ทรงท�ำผิด

มิได้ (The king can do no wrong)4 ซึ่งเป็นหลักที่ก�ำหนดให้บุคคลหรือองค์กรที่มีอ�ำนาจหน้าที่

ตามที่รัฐธรรมนูญก�ำหนดเป็นผู้รับผิดชอบในการด�ำเนินการของตน โดยการลงนามรับสนอง

พระบรมราชโองการเพื่อรับผิดชอบแทนพระมหากษัตริย์ เนื่องจากการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยท่ีมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุขนั้นพระมหากษัตริย์ทรงไม่ใช้อ�ำนาจอธิปไตย

โดยตรง ซึ่งการใช้อ�ำนาจอธิปไตยจะต้องกระท�ำในนามของพระมหากษัตริย์ โดยทางรัฐสภา 

คณะรัฐมนตรี และศาล ตามหลักพระมหากษัตริย์ทรงไม่ใช้อ�ำนาจอธิปไตยโดยตรง (The king 

cannot act alone)5 ดังนั้น รัฐธรรมนูญตั้งแต่ฉบับแรกจนถึงฉบับปัจจุบันของไทยจึงก�ำหนดให้

รัฐมนตรีในฐานะฝ่ายบริหารเป็นผู้รับผิดชอบ กรณีนี้จึงอาจถือได้ว่าเป็นกรณีทั่วไปที่ก�ำหนดให้

รัฐมนตรีเป็นผู้รับผิดชอบ โดยในทางปฏิบัติผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการส่วนใหญ่ คือ 

นายกรฐัมนตรใีนฐานะหวัหนา้รัฐบาล6 เช่น ในกรณกีารลงนามรบัสนองพระบรมราชโองการใน 

	 4 เรียบเรียงจาก Ugo Bruschi and Davide Rossi, What Is the English Constitution? The Answer of 
John James Park in the Crucial Year 1832 (Trieste: Lectures, Faculty of Law, field: History and Technique of 
European Codes and Constitutions, The University of Trieste, 2012), 38.
	 5 Ibid.
	 6 พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534, มาตรา 11, ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 108 
ตอนที่ 156 ฉบับพิเศษ (4 กันยายน 2534): 1-41.
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การประกาศใช้กฎหมาย7 การแต่งต้ังประธานวฒุสิภา8หรอืประธานสภาผูแ้ทนราษฎร9 การแต่งตัง้

ผู้พพิากษา10หรอืตลุาการ11 เป็นต้น แต่หากกรณีใดรฐัธรรมนญูบญัญตัไิว้โดยเฉพาะจงึอาจถอืได้

ว่าเป็นกรณีเฉพาะ กจ็ะให้ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรเป็นผูล้งนามรับสนองพระบรมราชโองการ12 

โดยต่อมาได้มีวิวัฒนาการให้ประธานรัฐสภาเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ13  

จนกระทั่งปัจจุบันประธานวุฒิสภาก็มีหน้าที่ในการลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ14  

ด้วย เนื่องจากรัฐธรรมนูญก�ำหนดให้มีหน้าที่จึงต้องมีความรับผิดชอบส�ำหรับผู้ท�ำหน้าที่นั้น  

โดยมีประเด็นที่ด�ำเนินการวิจัย ดังนี้

	 2.1 แนวคิดพื้นฐานและวิวัฒนาการของการลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ 

	 2.1.1 วิวัฒนาการของการลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ

	 การลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ มี วิ วัฒนาการมาจากช ่ วง ท่ีม ี

การเปลีย่นแปลงจากระบอบการปกครองท่ีกษตัรย์ิไม่ถกูจ�ำกดัอ�ำนาจ (พระมหากษตัรย์ิในระบอบ
	 7 พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 มี อานันท์ ปันยารชุน นายกรัฐมนตรี ผู้รับ
สนองพระบรมราชโองการ
	 8 ประกาศแต่งตั้งประธานวุฒิสภา ให้นายนิคม ไวยรัชพานิช เป็นประธานวุฒิสภา ตามความในมาตรา 
124 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ประกาศ ณ วันที่ 23 สิงหาคม พุทธศักราช 2555 
ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 129 ตอนพิเศษ 128 ง วันที่ 23 สิงหาคม 2555 มี ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร นายกรัฐมนตรี เป็นผู้รับ
สนองพระบรมราชโองการ
	 9 ประกาศแต่งตั้งประธานและรองประธานสภาผู้แทนราษฎร โดยให้ 1. นายสมศักดิ์ เกียรติสุรนนท์  
เป็นประธานสภาผู้แทนราษฎร 2. นายเจริญ จรรย์โกมล เป็นรองประธานสภาผู้แทนราษฎร คนที่หนึ่ง 3. นายวิสุทธิ์ 
ไชยณรุณ เป็นรองประธานสภาผู้แทนราษฎร คนที่สอง ตามความในมาตรา 124 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พทุธศกัราช 2550 ประกาศ ณ วันท่ี 2 สิงหาคม พุทธศกัราช 2554 ราชกจิจานเุบกษา เล่ม 128 ตอนพิเศษ 85 ง 
วันที่ 2 สิงหาคม 2554 มี อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรี เป็นผู้รับสนองพระบรมราชโองการ
	 10 ประกาศส�ำนักนายกรัฐมนตรี เรื่อง แต่งตั้งผู้พิพากษาสมทบศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัดพัทลุง 
จ�ำนวน 25 คน ตั้งแต่วันที่ 16 พฤศจิกายน พ.ศ. 2558  ประกาศ ณ วันที่ 23 พฤศจิกายน พ.ศ. 2558 ราชกิจจา
นุเบกษา เล่ม 132 ตอนพิเศษ 332 ง วันที่ 18 ธันวาคม 2558 มี พลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี เป็น
ผู้รับสนองพระบรมราชโองการ
	 11 ประกาศส�ำนักนายกรัฐมนตรี เรื่อง แต่งตั้งข้าราชการตุลาการ ให้ด�ำรงต�ำแหน่งต่างๆ จ�ำนวน 35 ราย 
ตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2559 ประกาศ ณ วันที่ 27 กันยายน พ.ศ. 2559 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 133 ตอนพิเศษ 
241 ง 19 ตุลาคม 2559 มี พลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี เป็นผู้รับสนองพระบรมราชโองการ
	 12 การแต่งตั้งนายกรัฐมนตรีตามมาตรา 46 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475
	 13 ก�ำหนดให้ประธานรัฐสภาเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้งประธานองคมนตรี หรือให้
ประธานองคมนตรีพ้นจากต�ำแหน่งตามมาตรา 14 วรรคสอง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 
ซึ่งถือเป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่บัญญัติให้อ�ำนาจประธานรัฐสภาในกรณีนี้ไว้
	 14 ประธานวุฒิสภาเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้งประธานกรรมการและกรรมการการ
เลือกตั้ง ตามมาตรา 136 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 หรือตามมาตรา 129 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550



128  ปีที่ 10 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม-ธันวาคม พ.ศ. 2560	 วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร

128

สมบูรณาญาสิทธิราชย์ (Absolute Monarchy)) มาเป็นระบอบการปกครองท่ีกษัตริย์ถูกจ�ำกัด

อ�ำนาจ (พระมหากษัตริย์ในระบอบปรมิตาญาสิทธิราชย์ (Limited Monarchy)) ของประเทศ

อังกฤษ โดยคาดว่าอาจมีที่มาจาก 2 ช่วงรัฐสมัย ดังนี้

	 ในช่วงการปกครองของพระเจ้าเฮนรทีี ่3 (18 ตลุาคม ค.ศ. 1216 – 16 พฤศจกิายน ค.ศ. 

1272) ที่ทรงขึ้นครองราชสมบัติตั้งแต่ยังไม่ทรงบรรลุนิติภาวะ กล่าวคือ มีอายุเพียง 9 พรรษา

เท่านั้น ซึง่ในช่วงดังกล่าวกษัตรย์ิเฮนรทีี ่315 ไม่มอี�ำนาจทีแ่ท้จรงิ เน่ืองจากอ�ำนาจของอาณาจกัร

ทั้งหมดตกอยู่กับบารอนและพระสันตะปาปา โดยมีวิลเลียม มาร์แชล (William Marshal) เป็น

ผู้ส�ำเร็จราชการแทนพระองค์ จากการใช้พระราชอ�ำนาจแทนกษัตริย์เฮนรีท่ี 3 ของวิลเลียมฯ  

บารอน และพระสันตะปาปาดังกล่าว อาจเป็นต้นก�ำเนิดของหลักพระมหากษัตริย์ทรงท�ำผิด

มิได้ (The King can do no wrong) 

	 แต่อย่างไรก็ดี จากการสืบค้นถึงหลักพระมหากษัตริย์ทรงท�ำผิดมิได้ (The King can 

do no wrong) ของอังกฤษดังกล่าว พบว่า อาจมีที่มาจากช่วงรฐัสมยัของพระเจ้าจอร์จที่หนึ่ง  

(1 สิงหาคม ค.ศ. 1714 - 11 มิถุนายน ค.ศ. 1727) และพระเจ้าจอร์จที่สอง (11 มิถุนายน 

ค.ศ. 1727 - 25 ตุลาคม ค.ศ. 1760) ซึ่งทั้งสองพระองค์ไม่ใส่ใจกับการบริหารกิจการบ้านเมือง

ของอังกฤษ เนื่องจากพูดภาษาอังกฤษไม่ได้ จึงเป็นจุดเริ่มต้นของคณะรัฐมนตรีในปัจจุบัน โดย

พระองค์16มไิด้ทรงเข้าร่วมการประชมุกบัคณะทีป่รกึษาส่วนพระองค์ คณะท่ีปรกึษาส่วนพระองค์

กถ็อืปฏบิตัท่ีิจะประชมุกนัเองภายในห้องทีอ่ยูติ่ดกบัห้องประทับของพระองค์ซึง่เรยีกกนัว่า คณะ

รัฐมนตรี (Cabinet) เมื่อได้ผลการประชุมของคณะที่ปรึกษาส่วนพระองค์แล้ว ก็จะถวายความ

เห็นดังกล่าวต่อกษัตริย์ โดยหัวหน้าของคณะที่ปรึกษาส่วนพระองค์ที่เรียกว่า นายกรัฐมนตรี 

(Prime Minister) วิธีปฏิบัติดังกล่าวได้กลายมาเป็นจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญของประเทศ

องักฤษ อนัเป็นทีม่าของคณะรฐัมนตรใีนปัจจบุนั ในช่วงน้ีเองคณะทีป่รกึษาทีเ่คยบรหิารประเทศ 

ภายใต้พระราชอ�ำนาจของกษัตรย์ิ และคณะองคมนตร ีกลายเป็นผูม้อี�ำนาจในการบรหิารราชการ

แผ่นดนิแทนพระมหากษตัรย์ิ โดยที่ปรึกษาส่วนพระองค์ท่ีมีความส�ำคัญในช่วงดังกล่าว คือ  

รอเบิร์ต วอลโพล (Robert Walpole)17 ซึ่งสามารถกราบบังคมทูลเป็นภาษาเยอรมันผสมภาษา

ละตินได้ เป็นผู้ที่มีบทบาทส�ำคัญอย่างมากจนได้รับการแต่งตั้งเป็นหัวหน้าคณะที่ปรึกษาของ

	 15 เรียบเรียงจาก Guy Seidman, “The Origins of Accountability: Everything I Know About Sovereign 
Immunity, I Learned from King Henry Iii,” Saint Louis University Law Journal 49, no. 2 (2004): 7.
	 16 ชาญชัย  แสวงศักดิ์, กฎหมายรัฐธรรมนูญ แนวคิดและประสบการณ์ของต่างประเทศ, พิมพ์ครั้งที่ 2 
(กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2554), 142.
	 17 เรียบเรียงจาก Ugo Bruschi and Davide Rossi, What Is the English Constitution? The Answer of 
John James Park in the Crucial Year 1832 (Trieste: Lectures, Faculty of Law, field: History and Technique of 
European Codes and Constitutions, The University of Trieste, 2012), 38
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กษัตริย์ของอังกฤษในช่วงนั้น คณะที่ปรึกษาส่วนพระองค์นี้ในช่วงแรกจะเป็นส่วนหนึ่งของ

คณะองคมนตรี (Privy Council of the Crown) และเป็นท่ีมาของคณะรัฐมนตรีในปัจจุบัน  

ส่วนหัวหน้าของคณะที่ปรึกษาส่วนพระองค์ก็เป็นที่มาของนายกรัฐมนตรีในปัจจุบัน

	 จากวิวัฒนาการตามที่กล่าวมา สรุปได้ว่าการลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ 

(Countersign) ซึ่งมีวิวัฒนาการมาจากหลักพระมหากษัตริย์ทรงท�ำผิดมิได้ (The King can do 

no wrong) และหลักพระมหากษัตริย์ทรงไม่ใช้อ�ำนาจอธิปไตยโดยตรง (The King cannot act 

alone) ของอังกฤษ โดยอาจมาจากช่วงท่ีองักฤษถกูปกครองโดยพระมหากษตัรย์ิท่ีมาจากราชวงศ์

ของชาวเยอรมัน (ราชวงศ์ฮาโนเวอร์) พระเจ้าจอร์จที่หนึ่ง และพระเจ้าจอร์จที่สอง หรืออาจมา

จากช่วงการปกครองของพระเจ้าเฮนรท่ีีสามในช่วงทียั่งทรงพระเยาว์ แต่ผูว้จิยัเห็นว่าน่าจะมทีีม่า

จากช่วงของการปกครอง โดยราชวงศ์ของชาวเยอรมัน (ราชวงศ์ฮาโนเวอร์) ที่มีพระเจ้าจอร์จที่

หนึง่ และพระเจ้าจอร์จทีส่อง เป็นกษตัรย์ิ เนือ่งจากข้อมลูจากเอกสารท้ังภายในประเทศและต่าง

ประเทศ เช่น ค�ำกล่าวของ อูโก้ บรัสช (Ugo Bruschi) และ เดวิด รอสซี(Davide Rossi) ที่กล่าวถึง

ช่วงที่ รอเบิร์ต วอลโพล (Robert Walpole) เป็นรัฐมนตรีผู้รับผิดชอบ เป็นต้น รวมถึง ค�ำกล่าว

ของ ชาญชยั  แสวงศกัดิ ์ซึง่บ่งชีไ้ปถงึช่วงดงักล่าวเช่นกนั ซึง่เป็นเหตุให้พระมหากษตัรย์ิมไิด้ทรง

กระท�ำการด้วยพระองค์เอง แต่มีผู้ส�ำเร็จราชการแทนพระองค์หรือท่ีปรึกษาส่วนพระองค์เป็น 

ผู้กระท�ำการในนามของพระมหากษัตริย์หรือใช้อ�ำนาจอธิปไตยแทนพระมหากษัตริย์ จึงต้องมี 

ผู้ลงนามรบัสนองพระบรมราชโองการเพือ่รบัผดิชอบในการใช้อ�ำนาจอธปิไตยดงักล่าว โดยหลกั

การดังกล่าวถือเป็นหลักพื้นฐานตามกฎหมายรัฐธรรมนูญอังกฤษ18 และมิได้น�ำมาใช้เฉพาะแต่

ประเทศที่มีการปกครองแบบรัฐสภาท่ีมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขเท่านั้น แต่ยังน�ำหลัก

ดังกล่าวไปใช้กับประเทศที่มีประธานาธิบดีเป็นประมุขด้วย เช่นในประเทศฝรั่งเศส19 หรือแม้แต่

สาธารณรัฐอิตาลี20 ก็น�ำหลักดังกล่าวมาใช้ด้วยเช่นกัน 

	 2.1.2 แนวคิดพื้นฐานของการลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ

	 แนวคิดพื้นฐานของการลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ มีผู้อธิบายไว้ ดังนี้

	 18 เรียบเรียงจาก Herbert Broom, A Selection of Legal Maxims, Classified and Illustrated  
(London: A. Maxwell and Son, 1845), 23.
	 19 รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรัง่เศส, มาตรา 68, บัญญัติว่า “ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐไม่ต้องรับผิด
ชอบต่อการด�ำเนินการใดๆ ในการปฏิบัติหน้าที่ เว้นแต่กรณีที่มีการทรยศต่อชาติอย่างร้ายแรง ประธานาธิบดีแห่ง
สาธารณรัฐอาจถูกกล่าวหาว่า กระท�ำการดังกล่าวได้ ก็นแต่โดยมติสภาทั้งสองที่ได้การออกเสียงลงคะแนนอย่างเปิด
เผยและได้รับความเห็นชอบในมติดังกล่าว โดยเสียงข้างมากอย่างเด็ดขาดของจ�ำนวนสมาชิกทั้งหมดของแต่ละสภา 
ในกรณีดังกล่าวให้ศาลอาญาชั้นสูงเป็นผู้วินิจฉัยชี้ขาดการกระท�ำดังกล่าวของประธานาธิบดี”
	 20 รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐอติาล,ี มาตรา 90, บญัญตัว่ิา “ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐไม่ต้องรับผิดชอบ
ต่อการด�ำเนนิการใดๆ ในการปฏิบัตหิน้าท่ีประธานาธบิด ีเว้นแต่ในกรณขีองการทรยศต่อชาตหิรอืการละเมิดรฐัธรรมนญู  
ในกรณีดังกล่าวประธานาธิบดีอาจถูกถอดถอน โดยรัฐสภา ด้วยคะแนนเสียงข้างมากเด็ดขาดของสมาชิกรัฐสภา”
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	 Herbert Broom กลา่วว่า “ พระมหากษัตริย์ทรงท�ำผดิมไิด ้(the king can do no wrong) 

เป็นหลักการโบราณและพื้นฐานตามกฎหมายรัฐธรรมนูญอังกฤษ ท่ีพระมหากษัตริย์สามารถ

กระท�ำการใดๆ ได้โดยไม่ผิด ... หมายถึง การให้อ�ำนาจอธิปไตยท่ีเป็นของบุคคลและเฉพาะ

บุคคลในฐานะที่เป็นพระมหากษัตริย์ มีความเป็นอิสระและไม่คล้อยตามอ�ำนาจใด หรืออยู่ใน

เขตอ�ำนาจและสิง่ทีไ่ม่เหมาะสมต่อกิจการสาธารณะ เพือ่ท่ีจะมใิห้บุคคลใดกล่าวหาต่อพระมหา

กษัตริย์ได้”21

	 Guy Seidman  กล่าวว่า “สภุาษติกฎหมายทีว่่า “พระมหากษตัรย์ิทรงกระท�ำผดิมไิด้” เป็น

ค�ำกล่าวทีม่บีทบาทส�ำคญัในการพฒันาหลกัความรบัผดิชอบของรฐับาลในองักฤษ ความหมาย 

แรกก็คือ พระมหากษัตริย์ทรงอยู่เหนือกฎหมายและไม่สามารถท�ำผิดได้ ความเข้าใจตามความ

หมายนี้ เป็นช่วงที่อยู่ในจุดสูงสุดของความเชื่อตาม “หลักเทวสิทธิราชย์” ในช่วงศตวรรษที่ 17 

ความหมายที่สองคือ แม้ว่าการกระท�ำของพระมหากษัตริย์จะไม่ถูกต้องตามกฎหมาย แต่การ 

กระท�ำนัน้ไม่สามารถน�ำมาฟ้องร้องในทางศาลได้ ความหมายนีอ้าจอยู่ในช่วงของ “กระบวนการ”  

(procedural) หรือ “การปรบัปรงุ” (remedial) เพือ่ท�ำความเข้าใจสุภาษติกฎหมายดังกล่าว ความหมาย 

ที่สามซึ่งตามความเป็นจริงแล้ว หมายถึง ต้นก�ำเนิดทางประวัติศาสตร์ที่แท้จริงของสภาษิตกฎ

หมายดังกล่าว คือ การที่พระมหากษัตริย์ทรงไม่มีอ�ำนาจหรือมีความสามารถท่ีจะท�ำผิดได้ 

ซึ่งมีข้อเท็จจริงในกรณีของพระเจ้าเฮนรีที่ 3 ที่สันนิษฐานว่า เป็นพระมหากษัตริย์ตั้งแต่ยังไม่

ทรงบรรลุนิติภาวะ ความหมายที่สี่เป็นความหมายที่ตรงข้ามกับความหมายแรก ซึ่งเป็นความ

หมายที่เห็นได้ชัดว่า พระมหากษัตริย์มีความสามารถในการท�ำผิด แต่ก็ไม่อาจมีผลเป็นความ

ผิดในทางกฎหมายได้ ซึง่เป็นความหมายทีส่ามารถรวมเข้าได้กบัความหมายทีส่อง คอือยูใ่นช่วง 

“กระบวนการ” (procedural) เพื่อท�ำความเข้าใจระบอบการปกครองโดยกฎหมาย ...”22

	 อูโก้ บรัสช (Ugo Bruschi) และ เดวิด รอสซี (Davide Rossi)  ได้กล่าวว่า  “สองหลัก

การตามรัฐธรรมนูญที่ส�ำคัญมากในช่วงเวลาหนึ่ง คือ พระมหากษัตริย์ทรงท�ำผิดมิได้ (The King 

can do no wrong) และพระมหากษัตริย์ทรงไม่ใช้อ�ำนาจอธิปไตยโดยตรง (The King cannot 

act alone) โดยการลงนามรบัสนองพระบรมราชโองการเป็นสิง่จ�ำเป็น เช่นเดยีวกบัรฐัมนตรหีรอื

ปลดักระทรวงทีม่อียูใ่นปัจจบุนั ตวัอย่างเช่น กรณทีีพ่ระมหากษตัรย์ิทรงต้องพบทตูต่างประเทศ 

เดมิการลงนามรบัสนองพระบรมราชโองการในช่วงที ่รอเบร์ิต วอลโพล (Robert Walpole)23 เป็น

	 21 เรียบเรียงจาก Broom, A Selection of Legal Maxims, Classified and Illustrated, 23.
	 22 เรียบเรียงจาก Guy Seidman, “The Origins of Accountability: Everything I Know About Sovereign 
Immunity, I Learned from King Henry Iii,” Saint Louis University Law Journal 49, no. 2 (2004): 5-6.
	 23 นายกรัฐมนตรีแห่งบริเตนใหญ่ (The first Prime Minister of Great Britain). ระหว่าง 4 เมษายน 1721 –  
11 กุมภาพันธ์ 1742 ซึ่งเป็นช่วงที่อังกฤษถูกปกครองโดยพระมหากษัตริย์ที่มาจากราชวงศ์ของชาวเยอรมัน (ราชวงศ์
ฮาโนเวอร์) คือ พระเจ้าจอร์จที่หนึ่ง และพระเจ้าจอร์จที่สอง
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รัฐมนตรีผู้รับผิดชอบ มีเพียงความรับผิดชอบในด้านกฎหมายเท่าน้ัน แต่ต่อมาได้กลายเป็น

ความรับผิดชอบในทางการเมือง24

	 สมชาย ปรีชาศิลปะกุล กล่าวไว้ว่า “...การกระท�ำในทางการเมืองมิใช่เป็นสิ่งที่ด�ำเนิน

การโดยกษตัรย์ิ หากเป็นความรบัผดิชอบของผูท้ีล่งนามรบัสนองพระบรมราชโองการ ตามหลกั

การดังกล่าวนี้จึงถือว่ากษัตริย์ไม่สามารถกระท�ำความผิดได้ (King can do no wrong) เหตุที่

กษตัรย์ิไม่อาจกระท�ำความผดิกส็บืเนือ่งมาจากพระองค์มไิด้เป็นผู้ด�ำเนนิการต่างๆ ด้วยตนเอง  

หากเป็นเรื่องฝ่ายบริหารหรือฝ่ายนิติบัญญัติเป็นผู้ริเริ่มและด�ำเนินการเอง...สถาบันกษัตริย์จะ

ไม่เข้ามาเกี่ยวข้องกับการด�ำเนินการทางการเมืองโดยตรง (King cannot act alone) แต่จะท�ำ

หน้าที่ในฐานะที่เป็นประมุขของรัฐอันแสดงถึงเกียรติยศของสถาบันที่ด�ำรงสืบเนื่องในฐานะ

กษัตริย์ หรือที่ถูกเรียกกันว่า “ทรงราชย์แต่ไม่ได้ทรงรัฐ” (reign not rule)…”25

	 ปิยบุตร แสงกนกกุล ได้อธิบายไว้ว่า ระบอบประชาธิปไตยที่มีประมุขของรัฐ 

เป็นกษัตริย์และใช้ระบบรัฐสภา มีหลักการส�ำคัญประการหนึ่ง คือ “กษัตริย์ไม่ทรงต้องรับ

ผิด” หรือ “The king can do no wrong” ที่ว่า “no wrong” นั้น “The king” ไม่ท�ำอะไรเลยจึง  

“no wrong” กล่าวคือ กษัตริย์เป็นเพียงสัญลักษณ์ของประเทศ คณะรัฐมนตรี สภา ศาล องค์กร

ของรัฐอื่นๆ แล้วแต่กรณี เป็นผู้ใช้อ�ำนาจอย่างแท้จริงในนามของกษัตริย์ และเป็นผู้ใช้อ�ำนาจ

เหล่านั้นนั่นเองที่ต้องเป็นผู้รับผิดชอบในการกระท�ำของตน สมดังค�ำกล่าวที่ว่า “กษัตริย์ทรง

ปกเกล้าแต่ไม่ทรงปกครอง”26

	 นันทวัฒน์ บรมานันท์ ได้ให้ความหมายว่า “การลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ 

(countersign) ได้แก่ การที่ผู้มีอ�ำนาจหน้าท่ีได้ท�ำการลงนามก�ำกับการลงพระปรมาภิไธยของ 

พระมหากษตัรย์ิในรปูแบบการปกครองแบบประชาธิปไตยทีม่พีระมหากษตัรย์ิเป็นประมขุ ทัง้นี้ 

เพื่อเป็นผู้รับผิดชอบต่อกิจการที่พระมหากษัตริย์ได้ทรงลงพระปรมาภิไธยลงไป เพ่ือให้เป็นไป

ตามหลักที่ว่า “พระมหากษัตริย์ทรงท�ำผิดไม่ได้” 27

	 เดือน บุนนาค และไพโรจน์ ชัยนาม ได้กล่าวว่า “การไม่ต้องรับผิดชอบของประมุขเป็น

หลักการส�ำคัญส่วนหนึ่งของการปกครองไทยโดยรัฐสภา ประมุขของรัฐนี้ย่อมหมายความรวม

	 24  เรียบเรียงจาก Bruschi and Rossi, What Is the English Constitution? The Answer of John James 
Park in the Crucial Year 1832, 38.
	 25  สมชาย ปรีชาศิลปะกุล, “สถาบันกษัตริย์ในระบอบประชาธิปไตย,”  แก้ไขครั้งล่าสุด 2555, สืบค้นเมื่อ 24 
เมษายน 2559, http://midnightuniv.org/สถาบันกษัตริย์ในระบอบประชาธิปไตย.
	 26  ปิยบตุร แสงกนกกลุ, พระราชอ�ำนาจ องคมนตร ีและผูมี้บารมนีอกรฐัธรรมนญู (กรงุเทพฯ : Openbooks, 
2550 ), 28.
	 27  นนัทวัฒน์ บรมานนัท์, “การรบัสนองพระบรมราชโองการ,” แก้ไขครัง้ล่าสดุ 2558, สบืค้นเมือ่ 10 กรกฎาคม 
2558, http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=140  
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ทั้งพระมหากษัตริย์ และประธานาธิบดีของประเทศเรปุบลิคด้วย” และ “...ในการปกครองโดย

รัฐสภานี้พระมหากษัตริย์ผู้ทรงเป็นประมุขแห่งรัฐไม่ต้องรับผิดชอบจึ่งเกิดมีผลขึ้น คือ 

	 1)  พระมหากษัตริย์ทรงอยู่นอกวงอภิปรายของสภาผู้แทนราษฎร 

	 2)  บรรดารัฐมนตรีจะปัดความรับผิดชอบของตนโดยแอบอ้างเอาว่าเป็นค�ำส่ังหรือ

ความประสงค์ของพระมหากษัตริย์ไม่ได้

	 3)  พระมหากษัตริย์ไม่อาจทรงท�ำกิจการในหน้าที่ของพระองค์ได้โดยล�ำพัง28

	 ชาญชัย  แสวงศักด์ิ กล่าวว่า “สถาบันกษัตริย์ของอังกฤษไม่ต้องรับผิดชอบ 

ทางการเมืองตามสุภาษิตที่ว่า “The King can do no wrong” และไม่มีอ�ำนาจทางการเมือง

อย่างแท้จริง ในทางนิตินัย สถาบันกษัตริย์ยังคงมีพระราชอ�ำนาจ (royal prerogative) ในเรื่อง

ส�ำคัญๆ เช่น การแต่งต้ังรัฐมนตรีและข้าราชการระดับสูง ท้ังฝ่ายพลเรือนและฝ่ายบริหาร  

การพระราชทานเครือ่งราชอิสรยิาภรณ์ การยบุสภาผู้แทนราษฎร การประกาศใช้พระราชบญัญตัิ 

การยับย้ังร่างพระราชบญัญตั ิการพระราชทานอภยัโทษ การท�ำสนธสิญัญา ฯลฯ แต่ในทางพฤตนิยั 

สถาบันกษัตริย์มิได้เป็นผู้ทรงใช้พระราชอ�ำนาจดังกล่าวเอง แต่ให้คณะรัฐมนตรีเป็นผู้ใช้ใน 

พระปรมาภิไธยของสถาบันกษัตริย์” 29

	 จากค�ำอธิบายดังกล่าว จึงสามารถสรุปเป็นแนวคิดพื้นฐานของการลงนามรับสนอง

พระบรมราชโองการได้ว่า เป็นแนวคิดในการปกป้องสถาบนัพระมหากษตัรย์ิมใิห้บุคคลใดกล่าว

หาต่อสถาบนัพระมหากษตัรย์ิอันจะท�ำให้สถาบนัด�ำรงอยูส่บืเนือ่งยาวนาน โดยสถาบนักษตัรย์ิ

จะไม่เข้าไปเกี่ยวข้องกับการด�ำเนินการทางการเมืองโดยตรง แต่จะใช้อ�ำนาจอธิปไตยผ่านทาง

รัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล ตามหลักพระมหากษัตริย์ทรงไม่ใช้อ�ำนาจอธิปไตยโดยตรง 

(The King cannot act alone) โดยสามารถพิจารณาได้จากมาตรา 57 ของรัฐธรรมนูญแห่ง 

ราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 และเมื่อพระมหากษัตริย์ทรงใช้อ�ำนาจอธิปไตย

ทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาลตามมาตรา 6 มาตรา 7 มาตรา 8 ของรัฐธรรมนูญแห่ง 

ราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 แล้ว รัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล จึงต้องเป็นผู้ลง

นามรับสนองพระบรมราชโองการ เพื่อรับผิดชอบในการใช้อ�ำนาจอธิปไตยดังกล่าว ทั้งนี้ จาก

การวิจัย พบว่า การใช้อ�ำนาจอธิปไตยในทางศาลไม่มีการลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ 

เนือ่งจากในทางปฏบิตัแิล้วค�ำวนิจิฉยัของศาลจะกระท�ำในพระปรมาภไิธยของพระมหากษตัรย์ิ 

	 28  เดือน  บุนนาค และไพโรจน์  ชัยนาม. ค�ำอธิบายกฎหมายรัฐธรรมนูญ (รวมทั้งกฎหมายเลือกตั้งด้วย) 
ภาค 2 รัฐธรรมนูญสยาม (กรุงเทพฯ: นิติสาส์น, 2477), 87, 90.
	 29  ชาญชัย แสวงศักดิ์, กฎหมายรัฐธรรมนูญ แนวคิดและประสบการณ์ของต่างประเทศ, พิมพ์ครั้งที่ 2 
(กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2554), 143.
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	 2.2 การก�ำหนดตัวผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ

	 ผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการนั้น ตามรัฐธรรมนูญทุกฉบับของไทยที่ผ่านมา

จะบัญญัติให้มีผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ30 ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาจากการปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมขุของไทยแล้ว สามารถสรปุหลกัได้ ดงันี้

	 2.2.1  ผูล้งนามรบัสนองพระบรมราชโองการในการประกาศใช้พระราชบญัญตัปิระกอบ

รัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ ตราพระราชก�ำหนด ตราพระราชกฤษฎีกา ประกาศสงคราม 

ประกาศกฎอัยการศึก ประกาศสันติภาพ พระราชทานอภัยโทษ ท�ำหนังสือสัญญากับนานา

ประเทศหรือองค์กรระหว่างประเทศ คือ นายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้าคณะรัฐมนตรี 

	 2.2.2  ผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการในการแต่งตั้งบุคคล คือ นายกรัฐมนตรี

ในฐานะหวัหน้าคณะรฐัมนตร ีโดยบางกรณรีฐัธรรมนญูของไทยจะบญัญตัใิห้ ประธานรฐัสภา31 

ประธานสภาผู้แทนราษฎร32 ประธานวุฒิสภา33 ประธานองคมนตรี34 เป็นผู้ลงนามรับสนอง

พระบรมราชโองการ

	 2.2.3  การปกครองของไทยภายหลังการปฏิวัติในปี พ.ศ. 2475 นั้น มีทั้งการปกครอง

ที่เป็นระบอบประชาธิปไตยและไม่เป็นระบอบประชาธิปไตย ผู้ลงนามรับสนองพระบรม

ราชโองการในการสถาปนารัฐธรรมนูญหรือแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ในช่วงท่ีปกครองโดย

ระบอบประชาธิปไตย นายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้าคณะรัฐมนตรีจะเป็นผู้ลงนามรับสนอง

พระบรมราชโองการ แต่การปกครองในช่วงที่ไม่เป็นระบอบประชาธิปไตยผู้ลงนามรับสนอง

	 30  พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475, ซึ่งถือเป็นรัฐธรรมนูญ
ชั่วคราวฉบับแรกของไทย ตามมาตรา 7, บัญญัติไว้ว่า “การกระท�ำใดๆ ของกษัตริย์ต้องมีกรรมการราษฎรผู้หนึ่งผู้ใด
ลงนามด้วย โดยได้รับความยินยอมของคณะกรรมการราษฎรจึ่งจะใช้ได้ มิฉะนั้นเป็นโมฆะ” โดยกรรมการราษฎร ตาม
รัฐธรรมนูญดังกล่าว ก็คือ รัฐมนตรีในปัจจุบัน
	 31  ปัจจบุนัประธานสภานติบิญัญตัแิห่งชาตลิงนามแต่งตัง้ประธานองค์มนตรแีทนประธานรฐัสภา โดยอาศยั
อ�ำนาจตามมาตรา 6 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ ฉบับปี 2557 ประกอบมาตรา 13 ของรัฐธรรมนูญ ฉบับปี 2550
	 32  ประธานสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้งผู้น�ำฝ่ายค้านในสภาผู้แทน
ราษฎร ตามมาตรา 110 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญ ฉบับปี 2550 (มาตราดังกล่าวปัจจุบันสิ้นผลใช้บังคับแล้ว แต่ในร่าง
รัฐธรรมนูญ ฉบับผ่านการออกเสียงประชามติ บัญญัติไว้ในมาตรา 106 วรรคสาม)
	 33  ประธานวุฒิสภาเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้งประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา ๒๗๔ วรรคสี่ ของรัฐธรรมนูญ ฉบับปี 2550 (มาตราดังกล่าวมีผลใช้บังคับอยู่ในช่วงเวลา
หนึง่ตามประกาศคณะรกัษาความสงบแห่งชาต ิฉบับที ่48/2557 แต่ประกาศดังกล่าวถกูยกเลกิโดยผลของค�ำสัง่หวัหน้า
คณะรักษาความสงบแห่งชาติที่ 40/2559)
	 34  ประธานองคมนตรีเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้งองคมนตรีอื่น หรือให้องคมนตรีอื่น
พ้นจากต�ำแหน่ง ตามมาตรา 13 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญ ฉบับปี 2550 ซึ่งยังมีผลใช้บังคับอยู่
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พระบรมราชโองการในการสถาปนารัฐธรรมนูญชั่วคราว35จะเป็นหัวหน้าคณะรัฐประหารใน

ช่วงนั้น ส่วนผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการในการสถาปนารัฐธรรมนูญที่ประสงค์จะให้

เป็นฉบับถาวรผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการจะเป็นไปตามที่รัฐธรรมนูญชั่วคราวฉบับ

ที่ให้อ�ำนาจในการสถาปนารัฐธรรมนูญนั้นก�ำหนด โดยสามารถสรุปผู้ลงนามรับสนองพระบรม

ราชโองการ ได้ดังนี้ ประธานคณะกรรมการราษฎร36 นายกรัฐมนตรี ผู้บัญชาการทหารแห่ง

ประเทศไทย37 ประธานวุฒิสภา38 หัวหน้าคณะปฏิวัติ39 ประธานสภาร่างรัฐธรรมนูญ40 ประธาน

สภานติบิญัญตัแิห่งชาติ41 หวัหน้าคณะปฏิรปูการปกครองแผ่นดนิ42 หวัหน้าคณะรกัษาความสงบ

เรียบร้อยแห่งชาติ43 ประธานรัฐสภา44 หัวหน้าคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย

อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข45 

	 2.3 เหตุที่ก�ำหนดให้ประธานวุฒิสภา เป็นผู้ลงนามสนองพระบรมราชโองการ

	 ส�ำหรับเหตุที่ก�ำหนดให้ประธานวุฒิสภา เป็นผู้ลงนามสนองพระบรมราชโองการใน

การแต่งตั้งประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ แต่งตั้งประธานกรรมการ

	 35  พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475, ซึ่งถือเป็นรัฐธรรมนูญ
ชั่วคราวฉบับแรกของไทย ไม่มีผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ โดยมีการลงพระบรมนามาภิธัยของพระบาท
สมเด็จพระปรมินทรมหาประชาธิปก พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว (พระบรมนามาภิไธย คือ พระนามเดิมก่อนเสด็จขึ้นครอง
ราชย์สมบัติ) 
	 36  รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรสยาม พทุธศกัราช 2475, ราชกจิจานุเบกษา เล่มที ่49 (10 ธนัวาคม 2475): 
529-551.
	 37  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2490, ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 64 ตอนที่ 53  
(9 พฤศจิกายน 2490): 1-32.
	 38  รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2492, ราชกจิจานเุบกษา เล่มที ่66 ตอนที ่17 (23 มีนาคม 
2492): 1-80.
	 39  ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2502, ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 76 ตอนที่ 19 ฉบับ
พิเศษ (28 มกราคม 2502): 1-8.
	 40  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511, ราชกิจจานุเบกษา เล่มท่ี 85 ตอนพิเศษ (20 
มิถุนายน 2511): 1-68.
	 41  รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2517, ราชกจิจานเุบกษา เล่มที ่91 ตอนที ่169 ฉบบัพิเศษ  
(7 ตุลาคม 2517): 1-90.
	 42  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2519, ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 94 ตอนที่ 135 ฉบับ
พิเศษ (22 ตุลาคม 2519): 1-15.
	 43  ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2534, ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 108 ตอนที่ 40 ฉบับ
พิเศษ (1 มีนาคม 2534): 1-14.
	 44  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 114 ตอนที่ 55ก (11 
ตุลาคม 2540): 1-99.
	 45  รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พทุธศกัราช 2549, ราชกิจจานเุบกษา เล่มท่ี 123 ตอน
ที่ 103ก (1 ตุลาคม 2549): 1-14.
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และกรรมการการเลือกตั้ง แต่งตั้งประธานผู้ตรวจการแผ่นดินและผู้ตรวจการแผ่นดิน แต่งตั้ง

ประธานกรรมการและกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ แต่งตั้งประธาน

กรรมการและกรรมการตรวจเงนิแผ่นดนิและผูว่้าการตรวจเงนิแผ่นดนิ แต่งตัง้อยัการสงูสดุ แต่ง

ตั้งประธานกรรมการและกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ก็เนื่องมาจากรัฐธรรมนูญตั้งแต่ฉบับ

ปี 2540 ก�ำหนดให้วุฒิสภามีหน้าที่ในการให้ความเห็นชอบและถวายค�ำแนะน�ำผู้ด�ำรงต�ำแหน่ง

ดังกล่าว46 ด้วยเหตุผลว่าวุฒิสภามาจากการเลือกตั้งโดยตรง จึงก�ำหนดให้มีบทบาทหลักในการ

เป็น “สภาตรวจสอบ” มีอ�ำนาจหน้าที่เพิ่มมากขึ้นจากรัฐธรรมนูญฉบับที่ผ่านๆ มา47 ทั้งนี้ ใน

การพิจารณามาตรา 136 ของรัฐธรรมนูญ ฉบับปี 2540 ในวาระที่ 2 ของสภาร่างรัฐธรรมนูญ 

นัน้คณะกรรมาธิการพจิารณาร่างรฐัธรรมนญูได้เสนอแก้ไขอ�ำนาจในการถวายค�ำแนะน�ำเพือ่ให้

พระมหากษตัรย์ิทรงพระกรณุาแต่งตัง้กรรมการการเลือกตัง้ จากในร่างเดมิของคณะกรรมาธิการ

พจิารณาร่างรฐัธรรมนูญทีก่�ำหนดให้เป็นอ�ำนาจของรฐัสภาในการถวายค�ำแนะน�ำมาเป็นอ�ำนาจ

ของวุฒสิภา และแก้ไขผูร้บัสนองพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ จาก “ประธานรฐัสภา” มาเป็น 

“ประธานวุฒิสภา” เพื่อให้สอดคล้องกับการแก้ไขให้สมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกตั้งโดยตรง

จากประชาชน จึงก�ำหนดให้วุฒิสภามีอ�ำนาจในการแต่งตั้งผู้ด�ำรงต�ำแหน่งในองค์กรตรวจสอบ

ของรัฐธรรมนูญ48 จึงเป็นที่มาของการแก้ไขผู้ถวายค�ำแนะน�ำมาเป็นวุฒิสภาและผู้ลงนามรับ

สนองพระบรมราชโองการมาเป็นประธานวุฒิสภาในการแต่งตั้งผู้ด�ำรงต�ำแหน่งในองค์กรตรวจ

สอบของรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวด้วย 

	 2.4  การตรวจสอบก่อนน�ำขึ้นทูลเกล้าฯ ของประธานวุฒิสภาในกรณีการแต่งตั้ง

บุคคลตามรัฐธรรมนูญ 

	 จากการที่รัฐธรรมนูญได้ก�ำหนดให้ประธานวุฒิสภาเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรม

ราชโองการในการแต่งตั้งบุคคลตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเพ่ือรับผิดชอบ เมื่อประธาน

วุฒิสภาต้องมีความรับผิดชอบต่อพระบรมราชโองการที่ลงนามนั้น ดังนั้น ประธานวุฒิสภาจึง

ต้องมีอ�ำนาจในการตรวจสอบความถูกต้องก่อนน�ำขึ้นทูลเกล้าฯ เพ่ือให้พระมหากษัตริย์ทรง

ลงพระปรมาภิไธยได้ และเมื่อทรงลงพระปรมาภิไธยแล้ว ประธานวุฒิสภาจึงลงนามรับสนอง

พระบรมราชโองการเพื่อรับผิดชอบต่อไป 
	 46  แต่งตัง้ประธานกรรมการและกรรมการการเลอืกต้ัง ตามมาตรา 136  แต่งต้ังผูต้รวจการแผ่นดนิของรฐัสภา 
ตามมาตรา 196  แต่งตั้งประธานกรรมการและกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ตามมาตรา 199  แต่งตั้งประธานศาล
รัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 255  แต่งตั้งประธานกรรมการและกรรมการป้องกันและปราบ
ปรามการทุจริตแห่งชาติ ตามมาตรา 297 และแต่งตั้งประธานกรรมการและกรรมการตรวจเงินแผ่นดินและผู้ว่าการ
ตรวจเงินแผ่นดินตามมาตรา 312 ตามรัฐธรรรมนูญ ฉบับปี 2540
	 47  บวรศักดิ์  อุวรรณโนและปัทมา  สูบก�ำปัง, บทบาทและอ�ำนาจหน้าที่ของวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 (กรุงเทพ : สถาบันพระปกเกล้า, 2543), 73. 
	 48  รายงานการประชุมของสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 26 (เป็นกรณีพิเศษ) วันศุกร์ที่ 25 กรกฎาคม 2540
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	 ทัง้นี ้การตรวจสอบความถกูต้องของประธานวฒิุสภาจะน�ำกรณีของการแต่งตัง้ประธาน

ศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 204 ของรัฐธรรมนูญ ฉบับปี 2550 

มาประกอบการพจิารณา โดยกระบวนการสรรหาเริม่ตัง้แต่เมือ่มีกรณีท่ีจะต้องสรรหาผูส้มควรได้

รับการแต่งตั้งเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ โดยสามารถแบ่งออกได้เป็น 3 ส่วน คือ การเลือก

ผู้พิพากษาในศาลฎีกาโดยที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา การเลือกตุลาการในศาลปกครองสูงสุดโดยที่

ประชมุใหญ่ตลุาการในศาลปกครองสงูสดุ และการสรรหาผู้ทรงคณุวฒุจิากคณะกรรมการสรรหา 

เมือ่เลอืกหรือด�ำเนนิการสรรหาแล้ว ศาลฎีกา ศาลปกครองสูงสุด และคณะกรรมการสรรหา แล้ว

แต่กรณีจะเสนอรายชือ่ผูไ้ด้รบัการสรรหาหรอืเลอืกต่อประธานวฒุสิภา โดยประธานวฒุสิภาจะ

น�ำรายชื่อเฉพาะในส่วนที่ได้รับการสรรหาจากคณะกรรมการสรรหาเท่านั้น เสนอต่อที่ประชุม

วุฒสิภาเพือ่พจิารณาให้ความเหน็ชอบ เมือ่ทีป่ระชมุวฒุสิภาให้ความเห็นชอบแล้ว ผูไ้ด้รบัเลอืก

จากทีป่ระชมุใหญ่ศาลฎีกา ทีป่ระชมุใหญ่ตลุาการในศาลปกครองสงูสดุ และผูท้ีไ่ด้รบัการสรรหา

จากคณะกรรมการสรรหา จะประชุมเพือ่เลอืกกนัเอง เพ่ือให้คนหนึง่เป็นประธานศาลรฐัธรรมนูญ 

แล้วแจ้งผลให้ประธานวฒุสิภาทราบ เมือ่ประธานวุฒสิภาทราบผลดงักล่าวแล้ว จะท�ำการตรวจ

สอบความถูกต้องก่อนน�ำขึ้นทูลเกล้าฯ ต่อไป ดังนี้

	 2.4.1 การตรวจสอบคุณสมบัติของผู้ได้รับการเสนอชื่อให้ด�ำรงต�ำแหน่งตาม

รัฐธรรมนูญ 

	 การตรวจสอบคุณสมบัติของผู้ได้รับการเสนอชื่อน้ัน เห็นว่า เป็นการใช้ดุลพินิจใน

การพิจารณาของคณะกรรมการสรรหาหรือวุฒิสภาโดยเฉพาะ โดยคณะกรรมการสรรหาหรือ

วุฒิสภา ย่อมสามารถใช้ดุลพินิจของตนพิจารณาได้ กล่าวคือ หากคณะกรรมการสรรหาเห็นว่า

บุคคลที่ได้รับการสรรหามีคุณสมบัติครบถ้วนย่อมมีอ�ำนาจเสนอต่อวุฒิสภาพิจารณาต่อไปได้ 

แต่ไม่ผูกพันการพจิารณาของวฒุสิภา เพราะเม่ือเข้าสู่การพิจารณาให้ความเห็นชอบของวฒิุสภา 

วุฒสิภาย่อมมอีสิระในการพจิารณาว่า บคุคลทีค่ณะกรรมการสรรหาเสนอชือ่มานัน้มคีณุสมบตัิ

ครบถ้วนหรือไม่ ซึ่งเม่ือผ่านการเห็นชอบจากวุฒิสภาแล้ว ผู้ได้รับเลือกจากท่ีประชุมใหญ ่

ศาลฎกีา ท่ีประชมุใหญ่ตลุาการในศาลปกครองสูงสุด และผูท่ี้ได้รบัการสรรหาจากคณะกรรมการ

สรรหาจะประชุมเพื่อเลือกกันเอง เพื่อให้คนหนึ่งเป็นประธานศาลรัฐธรรมนูญ เมื่อประธาน

วุฒิสภาได้รับรายชื่อดังกล่าวแล้ว ประธานวุฒิสภาจะตรวจสอบคุณสมบัติตามมาตรา 204  

วรรคหนึง่ ของรัฐธรรมนูญ ฉบับปี 2550  ส�ำหรบัตลุาการศาลรฐัธรรมนญูผู้ทรงคุณวุฒิจะต้อง

ตรวจสอบคุณสมบัติตามมาตรา 205 ของรัฐธรรมนูญ ฉบับปี 2550 เพิ่มขึ้นด้วย ทั้งนี้ หากมี

คณุสมบัติครบถ้วนตามทีก่ล่าวมาถอืว่าผ่านการตรวจสอบคณุสมบตัติามข้อนี้
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	 2.4.2 การตรวจสอบลักษณะต้องห้ามของผู้ได้รับการเสนอช่ือให้ด�ำรงต�ำแหน่ง

ตามรัฐธรรมนูญ 

	 ผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการจะต้องตรวจสอบลักษณะต้องห้ามของผู้ได้รับ

การเสนอช่ือ เช่น กรณีการตรวจสอบลกัษณะต้องห้ามของตลุาการศาลรัฐธรรมนญูผูท้รงคณุวฒิุ

ตามมาตรา 205 ของรฐัธรรมนญู ฉบบัปี 2550 โดยหากไม่มลีกัษณะต้องห้ามตามทีร่ฐัธรรมนญู

และกฎหมายที่เกี่ยวข้องก�ำหนดแล้วถือว่าผ่านการตรวจสอบลักษณะต้องห้ามของผู้ได้รับการ

เสนอชื่อตามข้อนี้ โดยวุฒิสภาก็ตรวจสอบลักษณะต้องห้ามได้ กล่าวคือ วุฒิสภาจะตรวจสอบ

ทั้งคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามไปพร้อมๆ กัน 

	 2.4.3 การตรวจสอบกระบวนการสรรหาว่าถกูต้องตามบทบญัญัตขิองรฐัธรรมนญู

และกฎหมายหรือไม่

	 ผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการจะต้องตรวจสอบว่า กระบวนการสรรหาหรือ

คัดเลือกผู้ทรงคุณวุฒิตามมาตรา 204(3) และ (4) ของรัฐธรรมนูญ ฉบับปี 2550 เป็นไปตาม

รัฐธรรมนูญและกฎหมาย รวมถึงกฎที่เกี่ยวข้องหรือไม่ เช่น ด�ำเนินการสรรหาแล้วเสร็จภายใน

สามสิบวันนับแต่วันที่มีเหตุท�ำให้ต้องมีการเลือกบุคคลให้ด�ำรงต�ำแหน่งดังกล่าวหรือไม่ ได้รับ

ความยินยอมของผู้ได้รับการเสนอรายชื่อหรือไม่ มติในการคัดเลือกลงคะแนนโดยเปิดเผยหรือ

ไม่ มติในการคัดเลอืกมีคะแนนไม่น้อยกว่าสองในสามของจ�ำนวนกรรมการทัง้หมดเท่าทีม่อียู่หรอื

ไม่ หรอืทีม่าของคณะกรรมการสรรหาเป็นไปตามท่ีรฐัธรรมนญูและกฎหมายก�ำหนดไว้หรือไม่ 

	 2.4.4 การตรวจสอบประวัติ ความประพฤติ และพฤติกรรมทางจริยธรรมว่าถูก

ต้องตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายหรือไม่

	 โดยในประเด็นนี้จะต้องตรวจสอบทั้งเนื้อหาและกระบวนการได้มา ซึ่งการตรวจสอบ

เนื้อหาจะตรวจสอบประวัติ ความประพฤติ และพฤติกรรมทางจริยธรรม โดยอาศัยอ�ำนาจตาม

มาตรา 121 ของรัฐธรรมนูญ ฉบับปี 2550 ประกอบข้อ 101 และข้อ 102 ของข้อบังคับการ

ประชุมวฒุสิภา พ.ศ. 2551 ในการตัง้คณะกรรมาธกิารเพือ่ตรวจสอบประวัต ิความประพฤติ และ

พฤติกรรมทางจริยธรรมของบุคคลผู้ได้รับการเสนอชื่อ ซึ่งคณะกรรมาธิการคณะนี้จะรวบรวม 

ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานอันจ�ำเป็น โดยการสอบถามประวัติ ความประพฤติ และ

พฤติกรรมจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น หน่วยงานที่บุคคลผู้ได้รับการเสนอชื่อเคยท�ำงานหรือ

ปฏิบัติราชการ และที่ท�ำงานหรือปฏิบัติราชการอยู่ในขณะตรวจสอบน้ัน หน่วยงานทะเบียน

ราษฎร หน่วยงานทะเบยีนประวตัอิาชญากร รวมไปถงึเผยแพร่ประชาสมัพนัธ์ให้แจ้งกลบัมายงั 

คณะกรรมธกิาร ทัง้นี ้เพือ่ให้ทราบถงึประวตั ิความประพฤต ิและพฤตกิรรมทางจรยิธรรมของบคุคล 

ผู้ได้รับการเสนอชื่อ 
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	 ส่วนการตรวจสอบกระบวนการนั้น จะตรวจสอบกระบวนการตั้งคณะกรรมาธิการ

และกระบวนการตรวจสอบประวัติ ความประพฤติ และพฤติกรรมทางจริยธรรมของบุคคลว่า

เป็นไปตามที่ก�ำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญและข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2551 หรือไม่ เช่น  

องค์ประกอบของคณะกรรมาธิการเป็นไปตามข้อ 101 และข้อ102 หรือไม่ การประชุมครบ

องค์ประชุมหรือไม่ตามข้อ 103 ประชุมเป็นการลับหรือไม่ตามข้อ 105 รายงานเกี่ยวกับประวัติ 

ความประพฤติ และพฤติกรรมทางจริยธรรมจัดท�ำเป็นรายงานลับหรือไม่ตามข้อ 106 เป็นต้น

	 2.4.5 การตรวจสอบกระบวนการให้ความเห็นชอบว่าถูกต้องตามบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญและกฎหมายหรือไม่

	 ตามรัฐธรรมนูญ ฉบับปี 2550 มาตรา 206 (2) ก�ำหนดให้ประธานวุฒิสภาเรียกประชุม

วุฒิสภาเพื่อมีมติให้ความเห็นชอบบุคคลผู้ได้รับการคัดเลือกจากคณะกรรมการสรรหาตุลาการ

ศาลรฐัธรรมนญูภายในสามสบิวนันบัแต่วนัทีไ่ด้รบัรายชือ่ การลงมตใิห้ใช้วธิลีงคะแนนลบั ดงันัน้  

ประธานวุฒิสภาต้องตรวจสอบว่า กระบวนการให้ความเห็นชอบเป็นไปตามรัฐธรรมนูญและ

กฎหมายหรือไม่ เช่น วุฒิสภามติให้ความเห็นชอบภายในสามสิบวันนับแต่วันท่ีได้รับรายชื่อ

หรือไม่  ในขณะลงมติมีสมาชิกมาประชุมครบองค์ประชุมหรือไม่ กล่าวคือมีสมาชิกมาประชุม

ไม่น้อยกว่ากึง่หนึง่ของจ�ำนวนสมาชกิทัง้หมดหรือไม่ และมคีะแนนเสียงเห็นชอบมากกว่ากึง่ของ

ผู้ที่มาประชุมหรือไม่ เป็นต้น

	 2.4.6 การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท�ำตามรัฐธรรมนูญ 

	 เนื่องจากมาตรา 3 ของรัฐธรรมนูญ ฉบับปี 2550 ก�ำหนดให้พระมหากษัตริย์ทรงใช้

อ�ำนาจอธิปไตยทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล ซึ่งมีท่ีมาจากหลักพระมหากษัตริย์ทรง 

ไม่ใช้อ�ำนาจอธิปไตยโดยตรง (The King cannot act alone)  และมาตรา 204 วรรคสี ่มาตรา 229 

วรรคสอง มาตรา 242 วรรคสาม มาตรา 246 วรรคสี่ มาตรา 252 วรรคสี่ มาตรา 255 วรรคสี่ 

หรอืมาตรา 256 วรรคสอง แล้วแต่กรณี ของรฐัธรรมนญู ฉบบัปี 2550 ก�ำหนดให้ประธานวฒิุสภา

เป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการเพื่อรับผิดชอบ ซึ่งมีท่ีมาจากหลักพระมหากษัตริย ์

ทรงท�ำผิดมิได้ (The king can do no wrong)  ทั้งนี้ การตรวจสอบเนื้อหาและกระบวนการได้

มาของซ่ึงผู้ด�ำรงต�ำแหน่งตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท่ีประธานวุฒิสภาจะต้องลงนามรับ

สนองพระบรมราชโองการนัน้ หากตรวจสอบเนือ้หาและกระบวนการได้มาของบคุคลผูไ้ด้รบัการ

เสนอรายช่ือให้ด�ำรงต�ำแหน่งไม่เป็นไปตามบทบญัญตัขิองรฐัธรรมนญูแล้ว กเ็ป็นการขดัต่อหลกั

ความชอบด้วยรฐัธรรมนญูและกฎหมายขององค์กรนติบิญัญัต ิองค์กรบรหิาร องค์กรตลุาการ49 

	 49 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ, ค�ำอธิบายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ: ส�ำนักอบรมศึกษา
กฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2556), 139.
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ซึ่งถือเป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมายของการกระท�ำตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งเท่ากับว่า ไม่เป็นไปตาม

หลักพระมหากษัตริย์ทรงท�ำผิดมิได้ (The king can do no wrong) และหลักพระมหากษัตริย์ทรง 

ไม่ใช้อ�ำนาจอธิปไตยโดยตรง (The King cannot act alone) ด้วย

	 แต่อย่างไรกดี็ ยังมีกรณีทีส่มควรน�ำมาพิจารณาประกอบกบั 2 หลักการดงักล่าว คอื กรณี

ที่วุฒิสภาไม่เห็นชอบในรายชื่อใดแล้วส่งรายชื่อนั้นกลับไปยังคณะกรรมการสรรหาพร้อมด้วย

เหตุผลเพื่อให้ด�ำเนินการสรรหาใหม่ หากคณะกรรมการสรรหาไม่เห็นด้วยกับวุฒิสภาและมีมติ 

ยืนยันตามมติเดิมด้วยคะแนนเอกฉันท์ ตามมาตรา 206(2) ของรัฐธรรมนูญ ฉบับปี  2550 และ

กรณีที่ก�ำหนดให้เลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโดยที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาจ�ำนวนสามคนและที่

ประชุมใหญ่ตลุาการในศาลปกครองสงูสดุ จ�ำนวนสองคน ตามมาตรา 204(1)(2) ของรฐัธรรมนญู 

ฉบับปี 2550 ซึ่งทั้ง 2 กรณีดังกล่าว ก�ำหนดให้ประธานวุฒิสภาน�ำความกราบบังคมทูลเพื่อ

ทรงลงพระปรมาภิไธยแต่งตั้ง และประธานวุฒิสภาเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ

รับผิดชอบ ทั้งที่มิได้มีการด�ำเนินการใดๆ โดยองค์กรวุฒิสภา กล่าวคือ การเลือกโดยที่ประชุม

ใหญ่ศาลฎีกาโดยวิธีลงคะแนนลับ การเลือกโดยที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด

โดยวิธีลงคะแนนลับ และการมีมติด้วยคะแนนเอกฉันท์ของคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาล

รัฐธรรมนูญ ซึ่งมีผลท�ำนองเดียวกันว่า ให้ประธานวุฒิสภาน�ำความกราบบังคมทูลเพื่อทรงแต่ง

ต้ังต่อไป โดยทีว่ฒุสิภามต้ิองด�ำเนนิการใดๆ เลย กรณตีามทีก่ล่าวมาอาจไม่ชอบด้วยหลกัการที่

ว่า ให้รัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล ที่เป็นผู้ด�ำเนินการหรือใช้อ�ำนาจอธิปไตยในเรื่องนั้น เป็น

ผูน้�ำขึน้ทลูเกล้าฯ และเป็นผูล้งนามรบัสนองพระบรมราชโองการเพือ่รบัผดิชอบ ทัง้นี ้การเลอืก

ในทีป่ระชมุใหญ่ศาลฎีกาและทีป่ระชมุใหญ่ตลุาการในศาลปกครองสูงสุดกม็ไิด้เป็นการใช้อ�ำนาจ

ในทางศาลแต่อย่างใด ในกรณีนี้ รัฐธรรมนูญ ฉบับปี 2550 จึงยังคงก�ำหนดให้ประธานวุฒิสภา 

ซึง่เป็นประธานขององค์กรหนึง่ในฝ่ายนติบัิญญตั ิเป็นผูล้งนามรบัสนองพระบรมราชโองการรบั

ผิดชอบ เมื่อเป็นเช่นนี้ ประธานวุฒิสภาจึงต้องมีอ�ำนาจตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

และกฎหมายที่เกี่ยวข้องก่อนน�ำขึ้นทูลเกล้าฯ ในฐานะผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ

รับผิดชอบหลักความชอบด้วยรัฐธรรมนูญและกฎหมายขององค์กรนิติบัญญัติ องค์กรบริหาร 

องค์กรตุลาการ

	 2.5  อ�ำนาจในการยับยั้งไม่น�ำข้ึนทูลเกล้าฯ ของประธานวุฒิสภา ในฐานะผู้ลง

นามรับสนองพระบรมราชโองการ เพื่อรับผิดชอบ

	 ในประเด็นดังกล่าวสามารถวิเคราะห์อ�ำนาจของประธานวฒิุสภา โดยพจิารณาจากหลัก

เกณฑ์ 2 ประการด้วยกัน คือ
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	 2.5.1 หลักพระมหากษัตริย์ทรงท�ำผิดมิได้ (The king can do no wrong) ประกอบกับ

หลักพระมหากษัตริย์ทรงไม่ใช้อ�ำนาจอธิปไตยโดยตรง (The King cannot act alone) อันเป็น

ที่มาของการให้มีผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการเพื่อรับผิดชอบ นั้น มีหลักการส�ำคัญที่

ว่า การลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ ก็เพื่อให้บุคคลที่มีอ�ำนาจหน้าที่ในแต่ละเรื่องตาม

ที่รัฐธรรมนูญก�ำหนดเป็นผู้รับผิดชอบในการด�ำเนินการของตน เนื่องจากพระมหากษัตริย์ทรง

กระท�ำผิดมิได้ และไม่ทรงใช้อ�ำนาจอธิปไตยโดยตรง โดยใช้อ�ำนาจอธิปไตยทางรัฐสภา คณะ

รัฐมนตรี และศาล การที่ของรัฐธรรมนูญ ฉบับปี 2550 ก�ำหนดให้ประธานวุฒิสภา เป็นผู้ลง

นามรบัสนองพระบรมราชโองการรบัผดิชอบ ในการแต่งตัง้ประธานศาลรฐัธรรมนญูและตลุาการ

ศาลรัฐธรรมนูญ ประธานกรรมการและกรรมการการเลือกตั้ง ประธานผู้ตรวจการแผ่นดินและ

ผู้ตรวจการแผ่นดิน ประธานกรรมการและกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

ประธานกรรมการและกรรมการตรวจเงินแผ่นดินและผูว่้าการตรวจเงนิแผ่นดนิ อยัการสงูสดุ หรอื

ประธานกรรมการและกรรมการสทิธิมนษุยชนแห่งชาต ิแล้วแต่กรณ ีซึง่รฐัธรรมนญูฉบบัดงักล่าว

ได้ก�ำหนดให้วุฒิสภาให้ความเห็นชอบและถวายค�ำแนะน�ำ จึงก�ำหนดให้ประธานวุฒิสภาเป็นผู้

ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการรับผิดชอบ เมื่อรัฐธรรมนูญได้ก�ำหนดให้ประธานวุฒิสภา

มหีน้าทีร่บัผิดชอบต่อพระบรมราชโองการทีว่ฒุสิภาได้ให้ความเหน็ชอบและถวายค�ำแนะน�ำต่อ

พระมหากษัตริย์แล้ว ดังนั้น ประธานวุฒิสภาจึงมีอ�ำนาจในการตรวจสอบก่อนท่ีตนจะต้องน�ำ

ขึ้นทูลเกล้าฯ ได้และหากตรวจสอบแล้วพบว่า ผู้ได้รับการสรรหาหรือเลือกไม่มีคุณสมบัติหรือมี

ลกัษณะต้องห้ามตามทีร่ฐัธรรมนญูก�ำหนดหรอืการได้มาไม่ชอบด้วยบทบญัญตัขิองรฐัธรรมนญู

และกฎหมายโดยชดัแจ้งแล้ว ซึง่มิใช่ปัญหาในเรือ่งดลุพนิจิของคณะกรรมการสรรหาหรอืวฒุสิภา 

ประธานวฒุสิภาจงึมอี�ำนาจในการยบัยัง้ไม่น�ำขึน้ทลูเกล้าฯ ได้ หากผูไ้ด้รบัการสรรหาหรอืเลอืก

ไม่มคีณุสมบตัหิรอืมลีกัษณะต้องห้ามหรอืการได้มาไม่ชอบด้วยบทบญัญตัขิองรฐัธรรมนญูและ

กฎหมายที่เกี่ยวข้องโดยชัดแจ้งตามที่กล่าวมาแล้ว

	 2.5.2 หลกัความชอบด้วยรฐัธรรมนญูและกฎหมายขององค์กรนติบิญัญติั องค์กรบรหิาร 

องค์กรตุลาการ อันส่งผลให้รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องค์กรตามรัฐธรรมนูญ และหน่วยงาน

ของรัฐ จะใช้อ�ำนาจหน้าที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมิได้ 

	 เนื่องจากผู ้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการมีหน้าท่ีรับผิดชอบต่อพระบรม

ราชโองการทีต่นเป็นผูล้งนามรบัสนองพระบรมราชโองการ ตามหลกัพระมหากษตัรย์ิทรงท�ำผดิ

มไิด้ (The King can do no wrong) ดงันัน้ เมือ่พจิารณาประกอบกับหลกัความชอบด้วยรฐัธรรมนญู

และกฎหมายขององค์กรนติบิญัญตั ิองค์กรบรหิาร องค์กรตลุาการแล้ว จงึท�ำให้ประธานวฒุสิภา 

ในฐานะประธานขององค์กรวุฒิสภา สามารถใช้อ�ำนาจในการตรวจสอบตามหลักความชอบ

ด้วยรัฐธรรมนูญและกฎหมายขององค์กรนิติบัญญัติได้ โดยสามารถพิจารณาได้จากมาตรา 3  
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วรรคหนึง่ ของรฐัธรรมนญู ฉบบัปี 2550 ทีก่�ำหนดให้การใช้อ�ำนาจอธปิไตยของพระมหากษตัรย์ิ

ทรงกระท�ำผ่านทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล ซึ่งมีที่มาจากหลักพระมหากษัตริย์ทรงไม่ใช้

อ�ำนาจอธิปไตยโดยตรง (The King cannot act alone) โดยมาตรา 6 ของรัฐธรรมนูญ ฉบับปี 

2550 ก�ำหนดว่า หากมีบทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎหรือข้อบังคับ ขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติ

ของรฐัธรรมนญู ฉบบัปี 2550 บทบญัญตันิัน้เป็นอนัใช้บงัคบัมไิด้ และมาตรา 27 ของรฐัธรรมนญู 

ฉบับปี 2550 ที่ก�ำหนดให้รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และหน่วย

งานของรัฐ ต้องผูกพันโดยตรง ต่อการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญ ฉบับปี 2550 

รับรอง หรือกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญได้เคยวินิจฉัยไว้ ซึ่งรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมท้ัง

องค์กรตามรัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของรัฐ จะใช้อ�ำนาจหน้าขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญมิได้ ดังนั้น หากมีกรณีผู้ได้รับการสรรหาหรือเลือกไม่มีคุณสมบัติหรือมีลักษณะ

ต้องห้ามตามท่ีรัฐธรรมนูญก�ำหนดหรือการได้มาไม่ชอบด้วยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและ

กฎหมาย แล้วแต่กรณี ประธานวุฒิสภาในฐานะผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการรับผิด

ชอบ ซึ่งเป็นประมุขขององค์กรวุฒิสภา ซึ่งเป็นองค์กรหนึ่งในฝ่ายนิติบัญญัติหรือรัฐสภา จึง

ชอบท่ีจะมีอ�ำนาจในการยับยั้งไม่น�ำขึ้นทูลเกล้าฯ ได้ โดยอาศัยอ�ำนาจจากหลักความชอบ

ด้วยรัฐธรรมนูญและกฎหมายขององค์กรนิติบัญญัติ องค์กรบริหาร องค์กรตุลาการดังกล่าว  

ที่ท�ำให้รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของรัฐ จะใช้

อํานาจหน้าที่ขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติ ของรัฐธรรมนูญมิไดของรัฐธรรมนูญมิได้

	 2.6  วิเคราะห์ความรับผิดชอบของประธานวุฒิสภาในฐานะผู้ลงนามรับสนอง 

พระบรมราชโองการเพื่อรับผิดชอบในการแต่งตั้งบุคคลตามรัฐธรรมนูญ

	 ส�ำหรับความรับผิดชอบของผู ้ลงนามสนองพระบรมราชโองการ นั้น ผู ้ลงนาม

รับสนองพระบรมราชโองการ50 จะต้องเป็นผู้รับผิดชอบในกิจการที่ตนลงนามรับสนอง

พระบรมราชโองการนั้นเสมอ เพราะถือว่าพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยตาม

ค�ำแนะน�ำและยินยอมของบุคคลดังกล่าว โดยการที่จะพิจารณาถึงความรับผิดชอบ

ของผู ้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการได้ จะต้องพิจารณาถึงเหตุท่ีก�ำหนดให้บุคคล

ต�ำแหน่งใดจะต้องรับผิดชอบต่อพระบรมราชโองการนั้น โดยเมื่อพิจารณาจากเนื้อหา

ของรัฐธรรมนูญและประเพณีการปกครองของประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย

อันมีพระมหากษัตริย ์ทรงเป็นประมุขแล้ว การลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ

มาตรา 195 ของรัฐธรรมนูญ ฉบับปี 2550 ก�ำหนดให้รัฐมนตรีเป็นผู ้ลงนามรับสนอง 

พระบรมราชโองการ โดยมีนายกรัฐมนตรีอันเป็นหัวหน้าของคณะรัฐมนตรีเป็นผู้ลงนาม และ

	 50 นันทวัฒน์ บรมานันท์, “การรับสนองพระบรมราชโองการ,” แก้ไขครั้งล่าสุด 2558, สืบค้นเมื่อ 10 
กรกฎาคม 2558. http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=140  
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มาตรา 204 วรรคสี่ มาตรา 229 วรรคสอง มาตรา 242 วรรคสาม มาตรา 246 วรรคสี่ มาตรา 

252 วรรคสี่ มาตรา 255 วรรคสี่ หรือมาตรา 256 วรรคสอง แล้วแต่กรณี ของรัฐธรรมนูญ ฉบับ

ปี 2550 ก�ำหนดให้ประธานวุฒิสภาเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการในการแต่งตั้ง

บุคคลตามที่รัฐธรรมนูญก�ำหนด

	 โดยผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ โดยหลักแล้วจะต้องเป็นผู้ท่ีมีหน้าท่ีรับผิด

ชอบในเรื่องที่ต้องลงนามรับสนองพระบรมราชโองการโดยตรง เนื่องจากรัฐสภา คณะรัฐมนตรี 

และศาล เป็นผู้ใช้อ�ำนาจอย่างแท้จริงในนามของกษัตริย์ และเป็นผู้ใช้อ�ำนาจเหล่านั้นเองจึง

ต้องเป็นผู้รับผิดชอบในการกระท�ำนั้น และต้องเป็นไปตามหลักตรวจสอบถ่วงดุล เช่น ถ้าฝ่าย

บริหารเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ สมาชิกรัฐสภาสามารถตั้งกระทู้ถามได้และ

คณะรัฐมนตรีจะต้องชี้แจงได้ และถ้าฝ่ายนิติบัญญัติเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ 

ก็จะต้องชี้แจงได้เช่นกัน แต่ในส่วนการกระท�ำของศาลนั้นจะไม่มีผู้ลงนามรับสนองพระบรม

ราชโองการ เนื่องจากค�ำพิพากษาของศาลไม่ต้องทูลเกล้าฯ เพ่ือให้พระมหากษัตริย์ทรงลง 

พระปรมภิไธย โดยจะกระท�ำในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์แทน

	 ส�ำหรับความรับผิดชอบของผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ นั้น ผู้ลงนามรับ

สนองพระบรมราชโองการจะต้องเป็นผู้รับผิดชอบในกิจการที่ตนลงนามรับสนองพระบรม

ราชโองการนั้นเสมอ เพราะถือว่าพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยตามค�ำแนะน�ำและ

ยินยอมของบุคคลดังกล่าว51 โดยอาจมีความรับผิดชอบทางกฎหมาย และความรับผิดชอบ

ทางการเมือง โดยในประเด็นความรับผิดนี้ ชาญชัย  แสวงศักดิ์52 อูโก้ บรัสช (Ugo Bruschi) 

และเดวิด รอสซี (Davide Rossi) 53 กล่าวไว้ท�ำนองเดียวกันว่า ความรับผิดของคณะรัฐมนตรี

เดิมมีเพียงความรับผิดทางกฎหมาย (อาญา) โดยต่อมาความรับผิดทางกฎหมายดังกล่าว  

ได้เปลี่ยนแปลงไปเป็นความรับผิดชอบทางการเมือง

	 หลักการในการพิจารณาความรับผิดชอบของผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ

สามารถพิจารณาได้จากหลักความชอบด้วยรัฐธรรมนูญและกฎหมาย54ขององค์กรนิติบัญญัติ 

องค์กรบริหาร องค์กรตุลาการ โดยรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมท้ังองค์กรตามรัฐธรรมนูญ 

และหน่วยงานของรัฐ ต้องผูกพันโดยตรง ต่อการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพให้แก่ประชาชนตามที่

	 51 เรื่องเดียวกัน.
	 52 ชาญชัย  แสวงศักดิ์, กฎหมายรัฐธรรมนูญ แนวคิดและประสบการณ์ของต่างประเทศ, พิมพ์ครั้งที่ 2 
(กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2554), 142.
	 53 Bruschi and Rossi, What Is the English Constitution? The Answer of John James Park in the 
Crucial Year 1832, 38.
	 54 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ, ค�ำอธิบายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ: ส�ำนักอบรมศึกษา
กฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2556), 139.
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รัฐธรรมนูญ ฉบบัปี 2550 รบัรอง หรอืกรณทีีศ่าลรฐัธรรมนูญได้เคยวนิิจฉยัไว้ จากหลกัการดงักล่าว 

หากองค์กรใดไม่ปฏิบัติตามก็เป็นการขัดต่อหลักความชอบด้วยรัฐธรรมนูญและกฎหมายดังกล่าว

	 โดยหากมีความรับผิดชอบเกิดขึ้น ผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการจะต้องเป็น

ผู้รับผิดชอบแทนพระมหากษัตริย์ ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับความรับผิดชอบที่ได้ก�ำหนดไว้ใน

ประเทศอังกฤษ ประเทศญี่ปุ่น และราชอาณาจักรสเปน ความรับผิดชอบของผู้ลงนามรับสนอง 

พระบรมราชโองการจะมี 2 ส่วนด้วยกัน คือ

	 1) ความรับผิดชอบในทางการเมือง (Political Responsibility)

	 2) ความรับผิดชอบทางกฎหมาย (Legal Responsibility)

	 ผูล้งนามรบัสนองพระบรมราชโองการจะต้องเป็นผูร้บัผดิชอบในกจิการท่ีตนลงนามรบั

สนองพระบรมราชโองการนั้นเสมอ เพราะถือว่าพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยตามค�ำ

แนะน�ำของบุคคลดังกล่าว โดยการพิจารณาถึงความรับผิดชอบของผู้ลงนามรับสนองพระบรม

ราชโองการนี้ จะต้องพิจารณาในสาระส�ำคัญ 3 ประการ55 คือ ความถูกต้องตามแบบพิธีหรือ

กระบวนการ ความถกูต้องในข้อความหรอืเอกสาร และความถกูต้องในเนือ้หาสาระของข้อความ

หรอืเอกสาร โดยหากมคีวามผดิพลาดเกดิขึน้ ผูล้งนามรบัสนองพระบรมราชโองการจะต้องเป็น

ผูร้บัผดิชอบแทนพระมหากษตัริย์ โดยความรบัผดิชอบของผูล้งนามรับสนองพระบรมราชโองการ

จะมี 2 กรณีด้วยกัน คือ

	 2.6.1 ความรับผิดชอบในทางการเมือง

	 โดยความรบัผดิชอบในทางการเมอืงของผูล้งนามรบัสนองพระบรมราชโองการเป็นไป

ตามหลักความรับผิดชอบในทางการเมือง (Political Responsibility) ซึ่งจะต้องอธิบายถึงการใช้

ดุลพินิจตัดสินใจกระทําการของตนต่อรัฐสภาในฐานะผู้แทนของประชาชนในที่ประชุมของสภา 

หรือลาออก หรือถูกถอดถอนออกจากต�ำแหน่ง หากปรากฏว่าผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง 

ประพฤติตัวไม่เหมาะสม หรือใช้อ�ำนาจหน้าที่โดยไม่ชอบ 

	 2.6.2 ความรับผิดชอบทางกฎหมาย

	 ความรบัผดิชอบทางกฎหมาย (Legal Responsibility) จะมเีพยีงความรบัผดิชอบในส่วน

อาญาเท่านั้น เนื่องจากความรับผิดชอบของผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ ในกรณีนี ้

เป็น “การกระท�ำทางรัฐบาล” หรือ “การกระท�ำทางรัฐธรรมนูญ” จึงไม่อาจถูกตรวจสอบหรือ

พจิารณาพพิากษาโดยศาล ทัง้ในกรณีของศาลปกครองและศาลยตุธิรรมได้ เนือ่งจากเป็นการใช้

อ�ำนาจกระท�ำการตามบทบญัญติัแห่งรฐัธรรมนญู แต่ส�ำหรบัศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผูด้�ำรง

	 55 นันทวัฒน์ บรมานันท์, “การรับสนองพระบรมราชโองการ,” แก้ไขครั้งล่าสุด 2558, สืบค้นเมื่อ 10 
กรกฎาคม 2558, http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=140
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ต�ำแหน่งทางการเมือง มีเขตอ�ำนาจ เพราะศาลนีจั้ดต้ังและก�ำหนดอ�ำนาจหน้าท่ีไว้โดยบทบญัญตัิ

ของรัฐธรรมนูญโดยตรงจึงเป็นการใช้อ�ำนาจในระดับเดียวกัน คือ อ�ำนาจตามรัฐธรรมนูญใน 

การพิจารณาคดี ดังนั้น “การกระท�ำทางรัฐบาล” หรือ “การกระท�ำทางรัฐธรรมนูญ” จึงสามารถ

ถูกตรวจสอบหรือพิจารณาพิพากษาโดยศาลพิเศษแบบกึ่งการเมือง56นี้ได้

	 โดยประเทศไทยน�ำแนวคดิ “การกระท�ำทางรฐับาล” หรอื “การกระท�ำทางรฐัธรรมนญู” 

มาบัญญัติไว้เป็นหลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

มาตรา 4 (1) ที่บัญญัติมิให้ใช้บังคับพระราชบัญญัตินี้แก่รัฐสภาและคณะรัฐมนตรี ซ่ึงการไม่

น�ำกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองไปใช้บังคับกับรัฐสภาและคณะรัฐมนตรีนั้น

ย่อมมีความหมายอยู่ในตัวแล้วว่าทั้งรัฐสภาและคณะรัฐมนตรี มิใช่องค์กรที่ใช้อ�ำนาจในทาง

ปกครองที่จะอยู่ในบังคับของกฎหมายดังกล่าว ประกอบกับมาตรา 4 (2) ที่บัญญัติมิให้ใช้บังคับ 

พระราชบัญญัติดังกล่าวกับองค์กรที่ใช้อ�ำนาจตามรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะด้วย จึงเป็นเหตุผลท่ี

เห็นได้ชัดแล้วว่า หากเป็น “การกระท�ำทางรัฐบาล” หรือ “การกระท�ำทางรัฐธรรมนูญ” กล่าวคือ  

เป็นองค์กรที่ตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญ และเป็นองค์ท่ีใช้อ�ำนาจตามรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ จึงไม่

สามารถถูกน�ำไปฟ้องต่อศาลปกครองได้

	 ส่วนการตรวจสอบหรือพิจารณาพิพากษาความรับผิดชอบของผู้ลงนามรับสนอง

พระบรมราชโองการโดยศาลรัฐธรรมนูญนั้น เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญมีอ�ำนาจหน้าที่ใน

การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ร่างกฎหมาย หรือการกระท�ำ ดังนั้น  

ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีเขตอ�ำนาจในการตรวจสอบตามหลักความชอบด้วยรัฐธรรมนูญและ

กฎหมายขององค์กรนิติบัญญัติ องค์กรบริหาร องค์กรตุลาการ ตามที่กล่าวมา ในข้อ 2.4 แต่

อ�ำนาจวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมิได้มุ่งหมายเพื่อลงโทษผู้กระท�ำความผิด กล่าวคือ มิได้มุ่ง

หมายลงโทษผู้ลงนามรบัสนองพระบรมราชโองการในฐานะผูร้บัผดิชอบต่อพระบรมราชโองการ 

ซึ่งแต่เดิมศาลรัฐธรรมนูญเคยใช้อ�ำนาจตามมาตรา 266 ของรฐัธรรมนญู ฉบับปี 2540 ในการ

ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการได้มาซึ่งบุคคลเพื่อด�ำรงต�ำแหน่งตามบทบัญญัติ

ของรัฐธรรมนูญ โดยการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญตามมาตรา 266 ของรัฐธรรมนญู

ฉบบัดังกล่าว จะต้องเป็นกรณีทีมี่ปัญหาขดัแย้งระหว่างอ�ำนาจหน้าทีข่ององค์กรตามรฐัธรรมนญู 

ซึ่งมาตราดังกล่าวบัญญัติไว้ว่า “ในกรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกับอ�ำนาจหน้าที่ขององค์กรต่างๆ  

ตามรัฐธรรมนูญ ให้องค์กรนั้นหรือประธานรัฐสภา เสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อศาล

รัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย” โดยในช่วงที่รัฐธรรมนูญ ฉบับปี 2540 มีผลใช้บังคับอยู่นั้น 

	 56 ประพันธ์ ทรัพย์แสง, ประมวลสาระชุดวิชากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพยานชั้นสูง หน่วยที่ 
15 แนวคิดพื้นฐานและกระบวนการด�ำเนินคดีอาญากับผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง (นนทบุรี: มหาวิทยาลัยสุโขทัย
ธรรมาธิราช, ม.ป.ป.), 15-29.
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ศาลรัฐธรรมนูญได้เคยวางบรรทัดฐานว่า องค์กรตามรฐัธรรมนญูหมายถงึองค์กรทีจ่ดัตัง้ขึน้โดย

รฐัธรรมนญูและก�ำหนดอ�ำนาจหน้าทีไ่ว้ในรฐัธรรมนญู และองค์กรท่ีมีหน้าที่สรรหาองค์กรตาม

รัฐธรรมนูญเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ดังนี้ ค�ำวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูท่ี 1/2541 วนิจิฉยั

ว่า ทีป่ระชมุใหญ่ศาลฎีกาเป็นองค์กรตามรฐัธรรมนญู, ค�ำวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูที ่56-62/2543 

วนิจิฉยัว่า องค์กรตามรฐัธรรมนญูหมายถงึองค์ท่ีจดัตัง้ขึน้โดยรฐัธรรมนญู และก�ำหนดอ�ำนาจหน้าที่

ไว้ในรฐัธรรมนญู, ค�ำวนิจิฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 38/2545 วนิจิฉยัว่า คณะกรรมการสรรหา 

คณะกรรมการการเลอืกตัง้เป็นองค์กรตามรฐัธรรมนญู , ค�ำวนิจิฉยัของศาลรัฐธรรมนญูที ่44/2546 วนิจิฉยั

ว่า คณะกรรมการสรรหาตลุาการศาลรฐัธรรมนญูเป็นองค์กรตามรฐัธรรมนญู แต่ต่อมารฐัธรรมนญู 

ฉบับปี 2550 ที่ได้สถาปนาขึ้นแทนได้มีการปรับเนือ้หาของมาตรา 266 เดมิ ของรฐัธรรมนญู ฉบบั

ปี 2540 มาเป็นมาตรา 214 ของรฐัธรรมนญู ฉบับปี 2550 ท่ีว่า “ในกรณีท่ีมีความขัดแย้งเกี่ยวกับ 

อ�ำนาจหน้าที่ระหว่างรัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญที่มิใช่ศาลตั้งแต่สอง

องค์กรขึน้ไป ให้ประธานรฐัสภา นายกรัฐมนตร ีหรอืองค์กรนัน้ เสนอเรือ่งพร้อมความเห็นต่อศาล

รัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย” จึงท�ำให้กรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญได้เคยวินิจฉัยว่า องค์กรที่ 

ท�ำหน้าที่สรรหาดังกล่าวเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ นั้น ไม่สามารถน�ำมาใช้ได้แล้ว เนือ่งจาก

รัฐธรรมนูญ ฉบับปี 2550 ได้ก�ำหนดไว้ชัดแจ้งแล้วว่า องค์กรตามรัฐธรรมนูญมีเพียง 7 องค์กร

ตามที่รัฐธรรมนูญก�ำหนดไว้เท่านั้น จากกรณีดังกล่าว หลังจากที่รัฐธรรมนูญ ฉบับปี 2550  

มีผลใช้บังคับแล้ว จึงท�ำให้ไม่มีค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับกระบวนการสรรหาหรือ

การแต่งตั้งบุคคลให้ด�ำรงต�ำแหน่งในองค์กรต่างๆ ตามรัฐธรรมนูญอีกเลย แต่อย่างไรก็ตาม  

ผู้วิจัยเหน็ว่า ศาลรฐัธรรมนญูมอี�ำนาจในการวนิจิฉยัความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของผูล้งนามรบั

สนองพระบรมราชโองการ เนือ่งจากมีอ�ำนาจหน้าทีใ่นการตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญู

ของกฎหมาย ร่างกฎหมาย หรือการกระท�ำ โดยหากศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำวินิจฉัยเกี่ยวกับความ

ชอบด้วยรัฐธรรมนูญของเนื้อหาหรือกระบวนการได้ของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งตามรัฐธรรมนูญว่า  

ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญแล้ว ยังสามารถน�ำค�ำวินิจฉัยดังกล่าวไปเป็นมูลร้องเพ่ือถอดถอน

หรือฟ้องในคดีอาญาของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองต่อไปได้ เช่นเดียวกับ ค�ำวินิจฉัยของ 

ศาลรัฐธรรมนูญที่ 15-18/2556 และ1/2557 เรื่องค�ำร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 ซึ่งเป็นกรณีท่ีใช้อ�ำนาจในการตราร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม 

ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ โดยจากค�ำวินิจฉัยดังกล่าว น�ำไปเป็นมูลในการร้องขอต่อวุฒิสภาเพื่อ

ถอดถอนออกจากต�ำแหน่งทางการเมือง57 และฟ้องเป็นคดีอาญานกัการเมอืงต่อศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองต่อไปด้วย 

	 57 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาไทย พุทธศักราช 2560 ไม่ได้บัญญัติให้วุฒิสภามีอ�ำนาจในการถอดถอน
บุคคลออกจากต�ำแหน่งแล้ว
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	 ดังนั้น กรณีความรับผิดชอบทางกฎหมายนี้จึงขอกล่าวเฉพาะในส่วนความรับผิดทาง

อาญาที่มีที่มาจากการใช้อ�ำนาจทางการเมืองเท่านั้น โดยเป็นไปตามหลัก “ไม่มีกฎหมาย ไม่มี

ความผิด ไม่มโีทษ” ซึง่รฐัธรรมนญูไทยไดน้�ำหลักการนี้มาบญัญัตไิวใ้นมาตรา 39 วรรคแรก ของ

รัฐธรรมนูญ ฉบับปี 2550  ที่ว่า “บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่ได้กระท�ำการอันกฎหมาย

ทีใ่ช้อยูใ่นเวลาทีก่ระท�ำนัน้บญัญตัเิป็นความผดิและก�ำหนดโทษไว้ และโทษทีจ่ะลงแก่บคุคลนัน้

จะหนักกว่าโทษที่ก�ำหนดไว้ในกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท�ำความผิดมิได้” กล่าวโดยสรุปคือ 

หากผูล้งนามรบัสนองพระบรมราชโองการมพีฤตกิารณ์หรอืมเีหตอุนัควรสงสยัหรอืมผีูก้ล่าวหา

ว่า กระท�ำความผิดต่อต�ำแหน่งหน้าที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกระท�ำความผิด

ต่อต�ำแหน่งหน้าทีห่รอืทจุรติต่อหน้าทีต่ามกฎหมายอืน่กอ็าจถกูด�ำเนนิคดใีนศาลฎกีาแผนกคดี

อาญาของผูด้�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง ตามมาตรา 66 แห่งพระราชบัญญตัปิระกอบรฐัธรรมนญู

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ

แก้ไขเพิม่เติมพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติ 

พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2550  ทั้งนี้ หากการใช้อ�ำนาจตรวจสอบของประธานวุฒิสภาในฐานะผู้ลง

นามรับสนองพระบรมราชโองการมีข้อผิดพลาดหรือผิดหลงเกิดขึ้น โดยมิได้ตั้งใจ อาจก�ำหนด

กระบวนการแก้ไขปัญหาไว้ในข้อบังคับการประชุมวุฒิสภาท่ีจะมีขึ้นในอนาคต เช่นเดียวกับ 

การแก้ไขปัญหากรณีร่างกฎหมายท่ีรัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้วมีข้อผิดพลาดดังที่จะเสนอต่อ

ไปในข้อเสนอแนะที่ 2

3.  บทสรุปและข้อเสนอแนะ

	 3.1  บทสรุป

	 ตามหลักการปกครองระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา ที่ได้แบ่งแยกอ�ำนาจอธิปไตย

ออกเป็น 3 ฝ่าย เพื่อตรวจสอบและถ่วงดุลซึ่งกันและกัน คือ ฝ่ายนิติบัญญัติหรือรัฐสภา ฝ่าย

บรหิารหรอืคณะรฐัมนตร ีและฝ่ายตลุาการหรอืศาล ตามรฐัธรรมนญูจารตีประเพณขีององักฤษ 

ตามมาตรา 66 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแห่งประเทศญี่ปุ่น58 ตามมาตรา 64 ของรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรสเปน59 และตามมาตรา 204 วรรคสี ่มาตรา 229 วรรคสอง มาตรา 242 วรรค

	 58 มาตรา 66 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแห่งประเทศญี่ปุ่น “คณะรัฐมนตรีต้องมีความรับผิดชอบร่วมกัน
ต่อรัฐสภาในส่วนที่เกี่ยวกับการใช้อ�ำนาจบริหาร” 
	 59 มาตรา 64 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสเปน 
	 “(1) การใช้พระราชอ�ำนาจของพระมหากษัตริย์ต้องลงนามรับสนองพระบรมราชโองการโดยนายกรัฐมนตรี  
และเมื่อมีความเหมาะสมจะต้องลงนามรับสนองพระบรมราชโองการโดยรัฐมนตรีผู้รับผิดชอบ  การสรรหาและแต่ง
ตั้งนายกรัฐมนตรี และเพิกถอนภายใต้เงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในมาตรา 99 จะต้องลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ
โดยประธานรัฐสภา
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สาม มาตรา 246 วรรคสี่ มาตรา 252 วรรคสี่ มาตรา 255 วรรคสี่ หรือมาตรา 256 วรรคสอง 

แล้วแต่กรณี ของรัฐธรรมนูญ ฉบับปี 2550 ได้ก�ำหนดให้ประธานวุฒิสภาอยู่ในฐานะของผู้ลง

นามรับสนองพระบรมราชโองการเพื่อรับผิดชอบ ทั้งในส่วนของเนื้อหาและกระบวนการได้มา

ของบคุคลผูด้�ำรงต�ำแหน่งตามทีร่ฐัธรรมนญูก�ำหนด จงึต้องมหีน้าทีแ่ละอ�ำนาจในการตรวจสอบ

ทัง้เนือ้หาและกระบวนการได้มาได้ มใิช่ประธานวฒุสิภามฐีานะเป็นเพยีงผูท่ี้น�ำผลการพจิารณา

ของคณะกรรมการสรรหาทีไ่ด้สรรหามาส่งต่อให้วฒุสิภาพจิารณาให้ความเหน็ชอบ โดยทีต่นเอง

มิได้มีส่วนร่วมในการพิจารณากลั่นกรองในฐานะเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ 

และเป็นเพียงผู้ที่น�ำรายช่ือที่วุฒิสภาให้ความเห็นชอบแล้วน�ำขึ้นทูลเกล้าฯ โดยไม่ต้องตรวจ

สอบ ทั้งนี้ เนื่องจากประธานวุฒิสภาจะต้องเป็นผู้รับผิดชอบตามที่กล่าวมา จึงต้องมีอ�ำนาจใน 

การตรวจสอบและยับยั้งไม่น�ำขึ้นทูลเกล้าฯ ได้ หากเนื้อหาและกระบวนการได้มาซึ่งบุคคลเพื่อ

ด�ำรงต�ำแหน่งตามรฐัธรรมนญูไม่ชอบด้วยรฐัธรรมนญูและกฎหมายท่ีเกีย่วข้อง ซึง่สอดคล้องกบั

งานวิจัยของ อูโก้ บรัสช (Ugo Bruschi) และเดวิด รอสซี (Davide Rossi) ที่กล่าวว่า “...ในช่วง

ที่ รอเบิร์ต วอลโพล (Robert Walpole) เป็นรัฐมนตรีผู้รับผิดชอบ ซึ่งเดิมมีเพียงความรับผิดชอบ

ในด้านกฎหมายเท่านั้น แต่ต่อมากลายเป็นความรับผิดชอบในทางการเมือง...”60 และบทความ

ของสมชาย ปรีชาศิลปะกุล ท่ีกล่าวว่า “...การกระท�ำในทางการเมืองมิใช่เป็นส่ิงท่ีด�ำเนินการ

โดยกษัตริย์ หากเป็นความรับผิดชอบของผู้ที่ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ ตามหลัก

การดังกล่าวนี้จึงถือว่ากษัตริย์ไม่สามารถกระท�ำความผิดได้ (King can do no wrong) เหตุที่

กษตัรย์ิไม่อาจกระท�ำความผดิกส็บืเนือ่งมาจากพระองค์มไิด้เป็นผู้ด�ำเนนิการต่างๆ ด้วยตนเอง  

หากเป็นเรือ่งฝ่ายบรหิารหรอืฝ่ายนิติบญัญตัเิป็นผูริ้เริม่และด�ำเนนิการเอง...สถาบนักษตัรย์ิจะไม่

เข้ามาเก่ียวข้องกบัการด�ำเนนิการทางการเมอืงโดยตรง (King cannot act alone) แต่จะท�ำหน้าที่

ในฐานะที่เป็นประมุขของรัฐอันแสดงถึงเกียรติยศของสถาบันท่ีด�ำรงสืบเนื่องในฐานะกษัตริย์ 

หรือที่ถูกเรียกกันว่า “ทรงราชย์แต่ไม่ได้ทรงรัฐ” (reign not rule)…”61 ทั้งนี้ เมื่อประธานวุฒิสภา

เป็นผู้รับผิดชอบทั้งในทางการเมืองและในทางอาญาตามที่กล่าวแล้ว ประธานวุฒิสภาจึงต้องมี

อ�ำนาจในการตรวจสอบและยับยั้งไม่น�ำขึ้นทูลเกล้าฯ โดยเป็นไปตามหลักพระมหากษัตริย์ทรง 

ท�ำผิดมิได้ (The king can do no wrong) เนื่องจากพระมหากษัตริย์มิได้ด�ำเนินการใดๆ เอง 

และตามหลักพระมหากษัตริย์ทรงไม่ใช้อ�ำนาจอธิปไตยโดยตรง (The king cannot act alone)  

ซึง่ทรงใช้อ�ำนาจอธิปไตยทางฝ่ายนติิบญัญตั ิฝ่ายบรหิาร และฝ่ายตลุาการ โดยในเรือ่งนี ้ประธาน

	 (2) ผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการการใช้พระราชอ�ำนาจของพระมหากษัตริย์ต้องรับผิดชอบการลง
นามพวกเขา”
	 60 Bruschi and Rossi, What Is the English Constitution? The Answer of John James Park in the 
Crucial Year 1832, 38.
	 61 สมชาย ปรีชาศิลปะกุล, “สถาบันกษัตริย์ในระบอบประชาธิปไตย,” แก้ไขครั้งล่าสุด 2555, สืบค้นเมื่อ 24 
เมษายน 2559, http://midnightuniv.org/สถาบันกษัตริย์ในระบอบประชาธิปไตย.
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วุฒิสภาในฐานะประมุขขององค์กรวฒุสิภา ซึง่เป็นองค์กรหนึง่ในฝ่ายนติบิญัญัตจิงึต้องมีอ�ำนาจ

ตรวจสอบและยับยั้งได้ โดยงานวิจัยนี้ จะสามารถตอบปัญหาที่มักน�ำมาเป็นประเด็นในการ

ถกเถียงกันได้ เนื่องจากตั้งแต่อดีตจนกระทั่งในปัจจุบันก็มักจะมีปัญหาท่ีถกเถียงกันว่า เมื่อม ี

การสรรหาผูด้�ำรงต�ำแหน่งตามบทบญัญติัของรฐัธรรมนญูหรอืกฎหมายแล้ว หากมกีรณแีตกแยก

ออกเป็นสองฝ่ายหรือหลายฝ่าย ฝ่ายที่เห็นชอบด้วยกับบุคคลผู้ท่ีได้รับการเสนอช่ือก็จะกล่าว

อ้างเรียกร้องให้ฝ่ายนิติบัญญัติหรือฝ่ายบริหารท่ีมีหน้าท่ีทูลเกล้าฯ ให้เร่งทูลเกล้าฯ ส่วนฝ่าย

ที่ไม่เห็นชอบด้วยกับบุคคลผู้ที่ได้รับการเสนอชื่อก็จะกล่าวอ้างเรียกร้องให้ฝ่ายนิติบัญญัติหรือ

ฝ่ายบริหารที่มีหน้าที่ทูลเกล้าฯ ไม่ทูลเกล้าฯ หรือชะลอการทูลเกล้าฯ เนื่องจากเห็นว่า ผู้ที่ต้อง

ทูลเกล้าฯ คือผู้ที่ต้องลงนามรับสนองพระบรมราชโองการรับผิดชอบต่อการทูลเกล้าฯ ดังกล่าว 

	 ด้วยเหตุผลตามที่กล่าวมา จึงสรุปได้ว่า ประธานวุฒิสภาในฐานะผู้ลงนามรับสนอง

พระบรมราชโองการมิได้เป็นเพียงผู้ที่น�ำผลการพิจารณาของคณะกรรมการสรรหาท่ีได้สรรหา

มาส่งต่อให้วุฒิสภาพิจารณาให้ความเห็นชอบ โดยที่ตนเองมิได้มีส่วนร่วมในการพิจารณา 

กลั่นกรองในฐานะเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ และเป็นเพียงผู้ที่น�ำรายชื่อที่

วุฒิสภาให้ความเห็นชอบแล้วน�ำขึ้นทูลเกล้าฯ โดยไม่ต้องตรวจสอบ แต่มีอ�ำนาจในการยับยั้ง

ไม่น�ำขึ้นทูลเกล้าฯ ได้หากเนื้อหาและกระบวนการในการได้มาของบุคคลผู้ด�ำรงต�ำแหน่งตาม

รัฐธรรมนูญไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญและกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง รวมท้ังจะต้องมีความรับผิดชอบ

ต่อเนื้อหาหรือกระบวนการได้มาของบุคคลผู้ด�ำรงต�ำแหน่งตามรัฐธรรมนูญดังกล่าวด้วย

	 3.2  ข้อเสนอแนะ

	 จากผลการวิจัยตามที่กล่าวมาแล้ว มีข้อเสนอแนะ ดังนี้

	 3.2.1 ตามที่กล่าวมาแล้วในบทสรุปว่า ประธานวุฒิสภามีอ�ำนาจในการตรวจสอบและ

ยับยั้งไม่น�ำขึ้นทูลเกล้าฯ ได้ หากตรวจสอบแล้วพบว่าเนื้อหาหรือกระบวนการได้มาของผู้ได้รับ

การเสนอรายชื่อให้ด�ำรงต�ำแหน่งตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ไม่ชอบด้วยบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง แต่ในความเป็นจริงอ�ำนาจในการยับยั้งไม่เสนอรายชื่อ

หากตรวจสอบแล้วพบว่าเนื้อหาหรือกระบวนการได้มาไม่ชอบด้วยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ

และกฎหมายทีเ่กีย่วข้อง มไิด้มอียู่เฉพาะแต่ประธานวฒิุสภาในฐานะผูล้งนามรบัสนองพระบรม

ราชโองการเท่าน้ัน แต่มีอ�ำนาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญูตัง้แต่ช่วงการสรรหา

รวมไปถึงการตรวจสอบภายในองค์กรนิติบัญญัติเอง กล่าวคือ สามารถตรวจสอบได้ในทุก 

ขั้นตอนของการได้มาซึ่งผู้ด�ำรงต�ำแหน่งตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญซ่ึงสามารถแบ่งได้เป็น 

3 ช่วง ด้วยกัน คือ (1) ช่วงการสรรหาของคณะกรรมการสรรหา (2) ช่วงการให้ความเห็นชอบ

ของวุฒิสภา (3) ช่วงก่อนน�ำขึ้นทูลเกล้าฯ ของผู้น�ำขึ้นทูลเกล้าฯ และลงนามรับสนองพระบรม
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ราชโองการ จงึเหน็ได้ว่า อ�ำนาจในการตรวจสอบและยบัยัง้ย่อมมอียู่ในทกุช่วงของการได้มาซึง่

ผู้ด�ำรงต�ำแหน่งตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ และผู้มีอ�ำนาจในทุกช่วงดังกล่าวย่อมจะต้อง

มีความรับผิดชอบอยู่คู่กับอ�ำนาจดังกล่าวด้วย ดังนั้น ผู้ที่เกี่ยวข้องไม่ว่าในช่วงใดก็ตามต้อง

ตระหนกัถงึอ�ำนาจทีจ่ะมาพร้อมกบัความรบัผดิชอบนัน้ด้วย กล่าวคอื หากมข้ีอผดิพลาดเกดิขึน้ 

ความรบัผดิชอบมใิช่มเีฉพาะแต่ประธานวุฒสิภาในฐานะผูล้งนามรบัสนองพระบรมราชโองการ

เท่านั้น แต่ผู้ที่เกี่ยวข้องทั้งในช่วงการสรรหา คือ คณะกรรมการสรรหา และในช่วงการให้ความ

เห็นชอบ คือ วุฒิสภา ต้องมีความรับผิดชอบด้วย

	 3.2.2 เนือ่งจากในการด�ำเนนิการตามอ�ำนาจหน้าท่ีเพ่ือแต่งตัง้บคุคลด�ำรงต�ำแหน่งตาม

รฐัธรรมนูญของวฒุสิภาในฐานะผูใ้ห้ความเห็นชอบและถวายค�ำแนะน�ำต่อพระมหากษตัรย์ิ และ

ของประธานวุฒสิภาในฐานะผู้ลงนามรบัสนองพระบรมราชโองการเพือ่รับผดิชอบ ย่อมอาจเกดิ

ข้อผิดพลาดเกดิข้ึนได้ โดยสามารถเทยีบเคยีงกบักรณกีารพจิารณาร่างกฎหมายของรฐัสภาแล้ว

เกิดข้อผิดพลาดขึ้น กล่าวคือ ตั้งแต่ในอดีตจนถึงปัจจุบัน รัฐสภาได้เคยมีมติให้ความเห็นชอบ

ร่างกฎหมาย แล้วส่งร่างกฎหมายดังกล่าวไปยังส�ำนักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีเพื่อเสนอนายก

รัฐมนตรีน�ำขึ้นทูลเกล้าทูลฯ เพ่ือพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยประกาศใช้บังคับเป็น

กฎหมายแล้ว แต่พบข้อผิดพลาดหลังจากที่ได้ส่งไปแล้ว จ�ำนวนหลายครั้ง เช่น ในค�ำวินิจฉัย 

ศาลรฐัธรรมนญูที ่31/2547 โดยศาลรฐัธรรมนญูมคี�ำวนิจิฉยัรบัรองอ�ำนาจขององค์กรนติิบญัญตัิ

ในการแก้ไขข้อผิดพลาดท่ีเกิดขึ้นในกระบวนการตรากฎหมายไว้ ซึ่งเป็นกรณีปัญหาเก่ียวกับ

อ�ำนาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญในการตราร่างพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ 

พ.ศ. .... 

	 ต่อมาสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ชุดปี 2549 ได้ตราข้อบังคับการประชุมสภานิติบัญญัติ

แห่งชาติ พ.ศ. 2549 ขึ้น โดยมีการตราข้อ 126 ขึ้นเพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าวเป็นครั้งแรก ดังนี้

	 “ในกรณีที่ปรากฏว่าร่างพระราชบัญญัติที่สภาให้ความเห็นชอบแล้วและให้น�ำขึ้น 

ทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายตามข้อ 125 มีข้อความผิดพลาด และสมควรได้รับการพิจารณา

ทบทวนอีกครั้งก่อนทรงลงพระปรมาภิไธย ประธานสภาอาจขอปรึกษา หรือสมาชิกเสนอญัตติ

โดยมีผู้รับรองไม่น้อยกว่าสิบคน ให้น�ำร่างพระราชบัญญัตินั้นกลับมาทบทวนได้อีกครั้งหน่ึง 

หากทีป่ระชมุสภาลงมตเิหน็ชอบด้วยคะแนนเสยีงไม่น้อยกว่ากึง่หนึง่ของจ�ำนวนสมาชกิทัง้หมด

ที่มีอยู่ในวันประชุมก็ให้ด�ำเนินการได้

	 การขอปรกึษาหรอืญัตตติามวรรคหนึง่ต้องระบปุระเดน็ทีจ่ะขอน�ำกลบัมาทบทวนและ

ให้เหตุผลที่ชัดเจน
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	 การพจิารณาแก้ไขเพิม่เตมิให้กระท�ำได้เท่าทีจ่�ำเป็น และให้กระท�ำในทีป่ระชมุสภาโดย

คณะกรรมาธิการเต็มสภา เสร็จแล้วจึงให้ด�ำเนินการตามข้อ 119 ถึงข้อ 125 ต่อไป”

	 ซึ่งข้อบังคับฯ ข้อดังกล่าวยังน�ำไปตราไว้ในข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร  

พ.ศ. 2551 ข้อ 136 บังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2551 ข้อ 153 และข้อบังคับการประชุม

สภานิติบัญญัติแห่งชาติ พ.ศ. 2557 ข้อ 132 ด้วย

	 ดังนั้น จากแนวทางการแก้ไขปัญหากรณีร่างกฎหมายที่รัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้วมี

ข้อผิดพลาดดังกล่าว สามารถน�ำมาเทียบเคยีงเพือ่ใช้ในการแก้ไขปัญหากรณหีากมกีารพจิารณา

ให้ความเหน็ชอบของวฒุสิภาในฐานะผูถ้วายค�ำแนะน�ำมข้ีอผดิพลาด หรอืกรณท่ีีการตรวจสอบ

ก่อนน�ำขึน้ทลุเกล้าฯ ของประธานวฒุสิภาในฐานะผูล้งนามรบัสนองพระบรมราชโองการเพือ่รบั

ผิดชอบมีข้อผิดพลาด โดยการน�ำวิธีการแก้ไขปัญหาดังกล่าวตราไว้ในข้อบังคับการประชุมของ

วุฒิสภาที่จะมีขึ้นในอนาคตต่อไป โดยมีร่างที่ควรมีในข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา ฉบับต่อไป 

ดังนี้

	 “ในกรณีท่ีปรากฏว่าการให้ความเห็นชอบผู ้ด�ำรงต�ำแหน่งตามบทบัญญัติของ

รฐัธรรมนญูหรอืกฎหมายของวฒุสิภามีข้อความผดิพลาด และสมควรได้รบัการพจิารณาทบทวน

อีกครั้งก่อนทรงลงพระปรมาภิไธย ประธานวุฒิสภาอาจขอปรึกษา หรือสมาชิกวุฒิสภาเสนอ

ญัตติโดยมีผู้รับรองไม่น้อยกว่าสิบคน ให้น�ำรายชื่อผู้ได้รับความเห็นชอบนั้นกลับมาทบทวนได้

อกีครัง้หนึง่หากทีป่ระชมุวฒุสิภาลงมตเิหน็ชอบด้วยคะแนนเสยีงไม่น้อยกว่ากึง่หนึง่ของจ�ำนวน

สมาชิกทั้งหมดที่มีอยู่ก็ให้ด�ำเนินการได้

	 การขอปรึกษาหรือญัตติตามวรรคหนึ่งต้องระบุประเด็นและเหตุผลที่จะขอน�ำกลับมา 

ทบทวนให้ชัดเจน

	 การพิจารณาทบทวนมติ หากประธานวุฒิสภาเห็นว่าเป็นกรณีท่ีสามารถด�ำเนินการ

แก้ไขได้ ให้ลงมติใหม่เมื่อได้แก้ไขแล้ว แต่หากเป็นกรณีที่ไม่สามารถแก้ไขได้ให้ลงมติใหม่ทันที 

	 หากวฒุสิภาให้ความเห็นชอบให้ด�ำเนนิการต่อไปตามข้อ .. แต่หากวฒุสิภาไม่ให้ความ

เห็นชอบให้ด�ำเนินการสรรหาหรือเลือกใหม่ตามที่รัฐรรมนูญหรือกฎหมายก�ำหนดต่อไป”

	 โดยประธานวุฒิสภาในฐานะผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ จะใช้อ�ำนาจ

การให้ความเห็นชอบของวุฒิสภาในการน�ำกลับมาทบทวนข้อผิดพลาดได้ หากมีเนื้อหาหรือ

กระบวนการได้มาของผู้ได้รับการเสนอรายชื่อให้ด�ำรงต�ำแหน่งตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 

ไม่ชอบด้วยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง



วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร	   ปีที่ 10 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม-ธันวาคม พ.ศ. 2560  151

References

Borwornsak Uwanno. The Explanation of Constitutional Law. 3nd ed. Bangkok:  

Institute of Legal Education Thai Bar Association, 2013. [in Thai]

Borwornsak Uwanno and Pattama Sukumpan. The role and authority of the Senate  

According to Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E. 2540. 2nd ed.  

Bangkok: King Prajadhipok’s Institute, 2000. [in Thai]

Bruschi, Ugo, and Davide Rossi. What Is the English Constitution? The Answer of  

John James Park in the Crucial Year 1832. Trieste: Lectures, Faculty of Law, 

field: History and Technique of European Codes and Constitutions,  

The University of Trieste, 2012.

Chanchai Sawaengsak. The Constitutional Law: Concept and Experiences Abroad.  

2nd ed. Bangkok: Winyuchon, 2011. [in Thai]

Duan Bunnak, and Pairote Chainam. The Explanation of Constitutional Law  

(Including the Election law)Part 2 Siam Constitutional. Bangkok:  

Nittisant, 1934. [in Thai]

Nuntawat Boramanand. “The Countersigning The Royal Command.”  

Last modified 2004. Accessed July 10, 2015.  

http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=140. [in Thai]

Piyabutr Saengkanokkul. Royal Prerogatives, the Privy Council and persons outside 

Constitution. Bangkok: Openbooks, 2007. [in Thai]

Prapan Supsang. Advanced Criminal Procedural and Evidence Laws. Unit 15 Basic 

Concepts and Process of Criminal proceedings for Holders of Political  

Positions. Nonthaburi : Sukhothai Thammathirat Open University, n.d.  

[in Thai]

Seidman, Guy. “The Origins of Accountability: Everything I Know About Sovereign  

Immunity, I Learned from King Henry Iii.” Saint Louis University Law Journal 

49, no. 2 (2004): 5-6.



152  ปีที่ 10 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม-ธันวาคม พ.ศ. 2560	 วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร

152

Somchai Preechasilpakul. “Monarchy in a Parliamentary Democracy.”  

Last modified 2012. Accessed April 24, 2016. http://midnightuniv.org/สถาบัน

กษัตริย์ในระบอบประชาธิปไตย. [in Thai]


