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บทคัดย่อ

	 งานวิจัยนี้ มี วัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความสัมพันธ ์ระหว่างการละเมิดลิขสิทธ์ิ 

(Copyright Infringement) กับการลอกเลียนผลงาน (Plagiarism) และผลทางกฎหมายจาก 

การลอกเลียนผลงาน 

	 จากการศึกษาพบว่า การลอกเลียนผลงาน  ในส่วนท่ีเป็นความคิด และแนวคิดท่ี

ปรากฏในผลงานสร้างสรรค์ รวมถึงโครงเรื่อง (Plot) ของนวนิยาย เป็นข้อยกเว้นที่ไม่ได้รับความ

คุม้ครองตามพระราชบญัญตัลิขิสทิธิ ์พ.ศ. 2537 มาตรา 6 วรรคสอง รวมถงึในกรณทีีเ่นือ้หาของ

นวนยิายคล้ายคลงึกบันวนยิายของผูอ่ื้นในส่วนของข้อเท็จจรงิท่ัวไป สถานท่ีท่ีมอียูจ่รงิ ค�ำสามญั 

ความคิดเห็นต่างๆ รูปแบบของการเขียน หรือการพรรณนาเรื่องราว และโครงสร้างของ

งานวรรณกรรมที่เป็นรูปแบบตายตัว เป็นการกระท�ำท่ีไม่ละเมิดลิขสิทธ์ิ และเมื่อศาลจะต้อง

พจิารณาข้อเทจ็จรงิในกรณีทีมี่ความคล้ายคลงึในเนือ้เรือ่งของนวนยิายอนัเกดิจากการลอกเลยีน  

ศาลจะต้องพจิารณาเนือ้เรือ่งของนวนยิายพพิาทท้ังหมด โดยพจิารณาจากโครงเร่ือง  บทสนทนา 

ของตัวละคร (Dialog) เหตุการณ์ที่ปรากฏในเนื้อเรื่อง (Event) ลักษณะของตัวละครรวมถึง

บุคลิกของตัวละคร (Character) ฉากที่ปรากฏในเรื่องราว (Setting) และองค์ประกอบอื่นๆ  

ซึง่ไม่พจิารณารวมไปถงึส่วนทีเ่ป็นความคดิ (Idea) แนวคดิ กระบวนการ (Method) และข้อเทจ็จรงิ  

(Fact) ที่ปรากฏในนวนิยาย ทั้งนี้ เม่ือเนื้อเรื่องของนวนิยายพิพาทมีความคล้ายคลึงกันใน 

ส่วนที่เป็นข้อเท็จจริงทั่วไป และมีความคล้ายคลึงไม่เกินร้อยละ 20 ของเนื้อเรื่องท้ังหมด  

ศาลจะพิพากษายกฟ้องคดีละเมิดลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรมประเภทนวนิยาย

ค�ำส�ำคัญ : การลอกเลียน นวนิยาย ลิขสิทธิ์
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Abstract

	 The objective of this research is to analyze the relationship between copyright 

infringement and plagiarism, including the legal consequences of plagiarism in novels.

	 The study found that plagiarism is not considered as copyright infringement 

if such act is copying of the idea and plot of the novels because the idea and plot 

of the novel are not protected by the Copyright Act 2537 B.E. Section 6 Subsection  

2. In addition, the similarities of novels on facts, scenes, common words, comment, styles, 

description and fixed formats in the novels is also permitted under the Act. Accordingly, 

in cases that the court needs to consider the similarity of the novel story, the court must 

consider all aspects of dispute novel story, which are plots, dialogs, events and others, 

not the idea, methods and facts in the novel story. In case that the similarity amounts 

to less than 20 percents of all novel story, the court will dismiss such novel copyright 

infringement cases.

Keywords: Plagiarism, Novel, Copyright
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1. บทน�ำ

	 1.1 ความเป็นมาและความส�ำคัญของปัญหา

	 วรรณกรรมประเภทนวนยิายมีอยูเ่ป็นจ�ำนวนมาก ไม่ว่าจะเป็นนวนยิายท่ีสร้างจากเรือ่ง

จรงิของบุคคลส�ำคัญ นวนยิายแฟนตาซ ีนวนยิายสืบสวนสอบสวน นวนยิายสยองขวัญ นวนยิาย

สีม่วง หรือที่เรียกว่านวนิยายรักเพศที่ 3 และนวนิยายประเภทอื่นๆ ซึ่งผู้สร้างสรรค์นวนิยาย

เหล่านีม้กัมีอิทธิพลในการสร้างสรรค์มาจากวัฒนธรรมของท้องถิน่ตนเอง ประสบการณ์ท่ีได้รบัใน

ช่วงอายุของผู้สร้างสรรค์ นวนิยายที่ผู้สร้างสรรค์ชอบอ่าน และสิ่งแวดล้อมอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องกับ

วรรณกรรม อีกทัง้เหตุบังเอิญทีว่รรณกรรมประเภทนวนยิายทีม่เีค้าโครงเรือ่งเหมอืนกนัถงึ 2 เรือ่ง  

ก็ถือเป็นปัจจัยที่ไม่อาจคาดเดาได้ในการสร้างสรรค์งานวรรณกรรมประเภทนวนิยาย การที่มี

วรรณกรรมประเภทนวนิยายในหมวดประเภทเดียวกัน ซึ่งมีเค้าโครงเรื่องท่ีคล้ายคลึงกันเป็น

ปัจจัยที่ท�ำให้เกิดการแข่งขันทางความสามารถของผู้สร้างสรรค์ รวมถึงการแข่งขันทางการค้า

ในกลุ่มเป้าหมายทางการตลาดเดียวกันอีกด้วย ผู้สร้างสรรค์ท่ีได้ใช้ความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ขึ้น

มาด้วยตัวเองแล้วนั้นก็ไม่สมควรที่จะถูกกล่าวหาว่าไปท�ำการละเมิดลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรม

ประเภทนวนยิายของผูอ่ื้น หรอืกระท�ำการลอกเลยีนผลงาน  ในงานวรรณกรรมประเภทนวนยิาย

ของผู้อื่น อันก่อให้เกิดผลกระทบต่อชื่อเสียงของผู้สร้างสรรค์และรายได้จากการจ�ำหน่ายงาน

วรรณกรรมของผู้สร้างสรรค์งานวรรณกรรมประเภทนวนิยาย และส�ำนักพิมพ์ผู้จัดจ�ำหน่าย 

งานวรรณกรรมประเภทนวนิยายนั้นๆ ข้อกล่าวหาการลอกเลียนผลงาน  ในบางกรณีก็น�ำมา 

สู่การฟ้องร้องเป็นคดีละเมิดลิขสิทธิ์ได้

	 ในงานวิจัยฉบับนี้ มีวัตถุประสงค ์ เพื่อศึกษานิยามของการลอกเลียนผลงาน 

ในงานวรรณกรรมประเภทนวนยิาย เพือ่ศกึษาเปรียบเทียบหลักความคุม้ครองของการลอกเลียน 

ผลงาน  ในงานวรรณกรรมประเภทนวนิยายกับความคุ้มครองลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรม

ประเภทนวนิยาย เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการละเมิดลิขสิทธิ์กับการลอกเลียนผลงาน

ในงานวรรณกรรมประเภทนวนิยาย และเพื่อศึกษาแนวทางการแก้ไขปัญหาการลอกเลียน

ผลงานตามกฎหมายลิขสิทธิ์โดยมีขอบเขตการศึกษา ได้แก่ นิยามการลอกเลียนผลงานตาม

กฎหมายลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรมประเภทนวนิยาย ศึกษาพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 

เปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศและความตกลงระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับลิขสิทธิ ์

ในงานวรรณกรรม ได้แก่ กฎหมายลขิสทิธิข์องสหรฐัอเมรกิา กฎหมายลขิสทิธิข์องเนเธอร์แลนด์ 

กฎหมายลิขสิทธ์ิของอังกฤษ ความตกลงระหว่างประเทศ ได้แก่ ความตกลงว่าด้วยสิทธิใน

ทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวกับการค้า (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual 
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Property Rights: TRIPs Agreement) อนุสัญญากรุงเบิร์นว่าด้วยการคุ้มครองงานวรรณกรรม

และงานศิลปกรรม (Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works: 

Berne Convention) อนสุญัญาลขิสทิธิส์ากล (Universal Copyright Convention: UCC) และสนธิ

สัญญาลิขสิทธิ์แห่งองค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก (WIPO Copyright Treaty: WCT) ศึกษา 

ค�ำพิพากษากรณีละเมิดลิขสิทธิ์งานวรรณกรรมประเภทนวนิยายท่ีเกี่ยวข้องท้ังในประเทศไทย

และต่างประเทศ ได้แก่ สหรฐัอเมรกิา เนเธอร์แลนด์ และศกึษางานวจัิยและฐานข้อมลูท่ีเก่ียวข้อง

กับความสัมพันธ์ระหว่างการการลอกเลียนผลงาน และการละเมิดลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรม

ประเภทนวนิยาย โดยผู้วิจัยได้ตั้งค�ำถามการวิจัยไว้ว่า การลอกเลียนผลงานประเภทนวนิยาย

ตามกฎหมายลิขสิทธิ์มีผลเป็นอย่างไร และส่งผลต่อการใช้บังคับกฎหมายอย่างไร

	 ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รบั เพือ่ทราบนยิามของการลอกเลยีนผลงานในงานวรรณกรรม

ประเภทนวนิยาย เพื่อทราบข้อเปรียบเทียบหลักของการลอกเลียนผลงานในงานวรรณกรรม

ประเภทนวนิยายกับความคุ้มครองลิขสิทธ์ิในงานวรรณกรรมประเภทนวนิยาย เพื่อทราบ

ความสัมพันธ์ระหว่างการละเมิดลิขสิทธ์ิกับการลอกเลียนผลงานในงานวรรณกรรมประเภท 

นวนิยาย และเพื่อทราบแนวทางการแก้ไขปัญหาลอกเลียนผลงานตามกฎหมายลิขสิทธิ์

2. การคุ้มครองลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรมประเภทนวนิยาย

	 2.1 องค์ประกอบของงานวรรณกรรมประเภทนวนิยาย

	 งานวรรณกรรมประเภทนวนิยาย คือ งานวรรณกรรมประเภทบันเทิงคดีรูปแบบหนึ่งที่

เขียนในรูปแบบร้อยแก้ว ซึ่งประกอบไปด้วย โครงเรื่อง ตัวละคร ฉาก บทสนทนา และแก่นเรื่อง  

(Theme)1ซึ่งองค์ประกอบดังกล่าวเป็นส่วนประกอบท่ีเกิดจากการแสดงออกซึ่งความคิด  

(Expression of Idea) อันได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิ

	 2.2 หลักการคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์

	 หลกัการคุ้มครองงานอันมีลขิสทิธ์ิตามพระราชบญัญตัลิขิสทิธิ ์พ.ศ. 2537 มาตรา 6 นัน้ 

มีองค์ประกอบอยู่ 2 ประการ ได้แก่ งานนั้นต้องเกิดจากความคิดริเริ่ม (Originality) และเกิดจาก

การแสดงออกซึ่งความคิดสร้างสรรค์ โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้

	 2.2.1 ความคิดริเริ่ม (Originality)

	 ความคิดริเร่ิม ต้องเกิดข้ึนจากการใช้ทักษะความสามารถ ก�ำลังแรงงาน และ

ทรัพยากรตามความเหมาะสม ในกรณีที่ผลงานสร้างสรรค์มีท่ีมาจากข้อเท็จจริง ธรรมชาติ 

	 1 ประคอง เจรญิจติรกรรม, หลักการเขยีนวจิารณ์วรรณกรรม, (กรงุเทพฯ: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2551), 60.
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หรือวัตถุเดียวกัน ยกตัวอย่างเช่น การเขียนแผนที่โลกจากข้อมูลทางภูมิศาสตร์ การถ่ายภาพ 

จากสิง่แวดล้อมในธรรมชาต ิหรอืการวาดภาพเหมอืนวัตถ ุหากเป็นการสร้างสรรค์ผลงานขึน้ด้วย

ทักษะ แรงงาน และทรัพยากรโดยใช้ความคิดสร้างสรรค์ตามความเหมาะสมแล้ว ถึงแม้ผลงาน 

จะออกมามีลักษณะคล้ายคลึง หรือใกล้เคียงกับผลงานของผู้อื่น ซึ่งผู้สร้างสรรค์ไม่ได้ท�ำ 

การลอกเลยีนผลงานของผูอ้ืน่แล้ว ผลงานนัน้ย่อมไม่เป็นผลงานทีส่ร้างสรรค์ขึน้โดยการกระท�ำ 

อันละเมิดลิขสิทธ์ิ และได้รับความคุ้มครองลิขสิทธิ์ ในทางกลับกันหากผลงานท่ีเกิดขึ้นใหม ่

เกิดจากการน�ำงานต้นฉบับมาท�ำซ�้ำ หรือดัดแปลงโดยไม่ได้รับอนุญาตจากผู้ทรงสิทธิย่อม

เป็นการกระท�ำละเมิดลิขสิทธิ์2 ซึ่งความคิดริเร่ิมเป็นเง่ือนไขส�ำคัญของการได้รับความคุ้มครอง

ลิขสิทธิ์ในการกระท�ำต่อผลงานสร้างสรรค์ท่ีได้รับความคุ้มครอง โดยสิทธิแห่งผู้ทรงสิทธิอาจ 

แบ่งออกได้ 5 ประการ ดังนี้ (1) ท�ำซ�้ำผลงานสร้างสรรค์ (2) การดัดแปลงผลงานสร้างสรรค์  

(3) การจัดจ�ำหน่าย หรือเผยแพร่ผลงานต่อสาธารณชน (4) การจัดแสดงผลงานต่อสาธารณชน  

และ (5) การน�ำเสนอผลงานสร้างสรรค์ต่อสาธารณชน ซึ่งเป็นสิทธิแต่เพียงผู้เดียว (Exclusive 

Right)3	

	 หลักความคิดริเริ่มตามกฎหมายลิขสิทธิ์นั้นไม่จ�ำเป็นต้องได้ผลงานใหม่ที่ไม่เคย

ปรากฏอยู่เลยบนโลกนี้ เช่น หลักความใหม่ (Novelty) ของกฎหมายสิทธิบัตร แต่ขอให้ผลงาน

ที่ได้เป็นผลงานที่เกิดขึ้นจากการริเริ่มด้วยตนเองโดยความคิดริเริ่มต้องเกิดขึ้นจากการใช้ทักษะ

ความสามารถ ก�ำลังแรงงาน และทรัพยากร ทั้งนี้ กฎหมายลิขสิทธิ์ไม่ได้ก�ำหนดปริมาณของ

การริเริ่มสร้างสรรค์เอาไว้ เพียงแต่ให้ผู้สร้างสรรค์ท�ำการริเริ่มสร้างสรรค์ผลงานด้วยตัวเอง 

โดยผลงานทีเ่กดิจากการรเิริม่สร้างสรรค์ด้วยตนเองนัน้มกัจะปรากฏเอกลกัษณ์เฉพาะในผลงาน 

สร้างสรรค์อนัส่งผลให้ผลงานสร้างสรรค์นัน้ถกูคดัลอก หรอืลอกเลยีนแบบได้ยาก ซึง่เอกลกัษณ์ 

ของนวนิยายจะสังเกตได ้จากการใช ้ค�ำในการพรรณนาถึงรายละเอียดในเนื้อเร่ือง  

และการบรรยายถงึฉากทีป่รากฏในเนือ้เรือ่ง โดยการถ่ายทอดจากภาพในจนิตนาการออกมาเป็น

ตัวอักษร4 ผลงานสร้างสรรค์ที่ได้ย่อมได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ อีกทั้งการริเริ่ม 

โดยการรวบรวมผลงาน การดัดแปลงผลงาน หรือการต่อยอดโดยได้รับอนุญาตจากผู้ทรงสิทธิ

แล้ว โดยไม่ได้เกดิจากลอกเลยีน หรอืแอบอ้างจากผลงานของผูอ่ื้นย่อมได้รบัความคุม้ครองตาม

กฎหมายลขิสทิธ์ิ แต่ในกรณีทีก่ารรวบรวม ดัดแปลง หรอืต่อยอดผลงานสร้างสรรค์กระท�ำไปโดย

ไม่ได้รับอนุญาตจากผู้ทรงสิทธิอาจเป็นการกระท�ำที่ละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้ทรงสิทธิได้

	 2 Dale P. Olson, “Copyright Originality,” Missouri Law Review 48, no. 1 (1983): 35-46.
	 3 Ibid., 32-35.
	 4 Carys J. Craig, “Resisting “Sweat” and Refusing Feist: Rethink Originality After CCH,”  
U.B.C. Law Review 40, no. 1 (2007): 109-113.
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	 2.2.2 การแสดงออกซึ่งความคิดสร้างสรรค์ (Expression of Idea)

	 มนุษย์ทุกคนมีสิทธิในการแสดงออกซึ่งความคิดตามหลักเสรีภาพในการแสดงออก 

(Freedom of Expression) ซึ่งเป็นสิทธิตามหลักสิทธิมนุษยชนตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ

มนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ค.ศ. 19485 ซึ่งการแสดงออกซึ่งความคิดถือเป็นหลักส�ำคัญใน

การสร้างสรรค์ผลงานอันมีลิขสิทธิ์ด้วย6 แต่สิทธิระหว่างลิขสิทธิ์กับเสรีภาพในการแสดงออก

ยังมีความไม่สมดุลเกิดขึ้น กฎหมายลิขสิทธ์ิจึงก�ำหนดความคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์ให้มี

การริเริ่มการสร้างสรรค์ ประกอบกับการแสดงออกซึ่งความคิดในปริมาณท่ีเหมาะสม เพ่ือให ้

ความคุ้มครองลิขสิทธิ์แยกออกจากเสรีภาพในการแสดงออกซึ่งความคิด7 อีกท้ังการคุ้มครอง

ลิขสิทธิ์จะต้องไม่คุ้มครองในส่วนของความคิด เนื่องจากความคิดเป็นปัจจัยหลักของเสรีภาพ

ในการแสดงออกซึง่เป็นส่วนส�ำคญัของการสรา้งสรรค์ผลงานใหม่ๆ  อันเป็นการต่อยอด พัฒนา 

และยกระดับผลงานสร้างสรรค์ รวมถึงเป็นส่วนหนึ่งของเสรีภาพในการแสดงออก8

	 2.3 การละเมิดงานวรรณกรรมประเภทนวนิยาย

	 การละเมิดงานวรรณกรรมประเภทนวนิยายนั้น นอกจากมีการละเมิดลิขสิทธ์ิ 

โดยการท�ำซ�ำ้ ดดัแปลงแล้ว ยงัมกีารลอกเลยีนผลงานบางกรณไีม่เป็นการละเมดิลขิสทิธิ ์แต่เกดิ

ความเสยีหายต่อผูส้ร้างสรรค์ผลงานในการแสวงหาผลประโยชน์โดยปกต ิกล่าวคือ การลอกเลียน 

ผลงานมีการลอกเลียนในส่วนของความคิดที่ปรากฏในผลงาน ส่วนกฎหมายลิขสิทธิ์ไม่ให้

ความคุ้มครองในส่วนของความคิด การน�ำความคิดของผู้อื่นมาใช้ไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ 

ซึ่งการละเมิดงานวรรณกรรมประเภทนวนิยายมีรายละเอียดดังต่อไปนี้

	 2.3.1 การลอกเลียนผลงาน (Plagiarism)

	 การลอกเลียนผลงาน คือ การน�ำภาษา ความคิด หรือการน�ำเสนอใดๆ ไปใช้เสมือน

ว่าเป็นของตนเอง อาจเกิดขึ้นโดยตั้งใจ หรือไม่ตั้งใจก็ได้ การกระท�ำโดยไม่ได้ตั้งใจ เช่น หลงลืม

การให้ข้อมูลอ้างอิง หรือใช้เครื่องหมายค�ำพูดเมื่อจ�ำเป็น การลอกเลียนผลงาน อาจหมายถึง 

การโจรกรรมทางวรรณกรรม การขโมย การคัดลอกผลงานของผู้อื่น หรือการขโมยความคิด9  

หรืออาจเกิดจากการใส่รายการอ้างอิงไม่ถูกต้องตามระเบียบขององค์กร หรือสถานศึกษา10  

	 5 วนิดา แสงสารพันธ์, “ขอบเขตของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นภายใต้ข้อจ�ำกัดของกฎหมาย,” 
ส�ำนักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน, ฉบับพิเศษ (2556): 23-27.
	 6 Lee Harn Yin, Copyright and Freedom of Expression: A Literature Review (UK: Newcastle  
University, 2015), 27-32.
	 7 Ibid., 32-34.
	 8 Ibid., 61-80.
	 9 ชมพูนุช บุญญวรรณ, “Plagiarism,” Fercit Newsletter 9, ฉ.2 (2552): 1-2.
	 10 Mathieu Bouville, “Plagiarism: Words and Ideas,” Science and Engineering Ethics, (2008): 2-3.
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ซึ่งปริมาณของผลงานที่ถูกกล่าวอ้างถึงไม่เป็นสาระส�ำคัญของการลอกเลียนผลงาน เพียงแค่มี

การน�ำเสนอข้อมูลซึ่งอยู่ในผลงานของบุคคลอื่นด้วยวิธีการที่ไม่ถูกต้อง ถือเป็นการลอกเลียน

ผลงาน แล้ว11

	 หลักของการลอกเลียนผลงาน มีลักษณะการให้ความคุ้มครองผลงานสร้างสรรค์ท่ี

ใกล้เคียงกับกฎหมายลิขสิทธิ์ เพียงแต่หลักเกณฑ์การลอกเลียนผลงาน ให้ความคุ้มครองตัว

ผลงานสร้างสรรค์ ส่วนใดส่วนหน่ึงของผลงานสร้างสรรค์ ตลอดถึงความคิด และแนวคิดท่ี

ปรากฏในผลงานสร้างสรรค์ ไม่ว่าผลงานสร้างสรรค์น้ันจะมีความริเริ่มสร้างสรรค์อันก่อให้เกิด

เอกลักษณ์เฉพาะตัว หรือไม่ ส่วนกฎหมายลิขสิทธิ์ให้ความคุ้มครองที่ตัวผลงานสร้างสรรค์ 

และส่วนใดส่วนหนึ่งของผลงานสร้างสรรค์ในปริมาณท่ีส่งผลให้ปรากฏเอกลักษณ์ในผลงาน

สร้างสรรค์ ไม่รวมถึงความคิด หรือแนวคิดในการสร้างสรรค์ผลงาน อีกท้ังการต่อยอดผลงาน

ของผู้อืน่โดยได้รบัอนญุาตจากเจ้าของผลงาน และการแสดงออกซึง่ความคดิทีไ่ม่กระทบถงึสทิธิ 

ในผลงานของผู้อื่นไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ และไม่เป็นการลอกเลียนผลงาน

	 2.3.2 การลอกเลียนผลงานตนเอง (Self-Plagiarism)

	 การลอกเลยีนผลงานตนเอง คอื การน�ำผลงานทีเ่หมอืนเดมิ หรอืเกอืบเหมอืนเดมิ หรอืมี

ความเหมอืนกนัอย่างมีนยัส�ำคัญของตนเองกลบัมาใช้อกีครัง้หนึง่ ณ สถานท่ี และเวลาทีแ่ตกต่าง 

กนัไป โดยไม่มีการอ้างอิงถงึผลงานเดิม มกัเกดิขึน้กบัผลงานทีส่่งไปตพิีมพ์ในสือ่ต่างๆ หลายครัง้  

อย่างไรก็ตาม มีข้อยกเว้น คือการน�ำผลงานเดิมไปตีพิมพ์อีกครั้งในสื่อสิ่งพิมพ์สาธารณะ

อย่างหนังสือพิมพ์ หรือนิตยสารที่น�ำเสนอในแง่ของสังคม และความคิดเห็นทางวัฒนธรรม 

ไม่ถือว ่าเป็นการกระท�ำผิดการลอกเลียนผลงานตนเอง และไม่เป็นละเมิดลิขสิทธิ์12  

การลอกเลียนผลงานตนเองนั้น เป็นการน�ำเสนอผลงานเดิมของตัวผู้สร้างสรรค์เองให้กับ 

ผู้เผยแพร่ หรือส�ำนักพิมพ์หลายรายในเวลาเดียวกัน อันเป็นการกระท�ำต่อผลงานของตัว 

ผู้สร้างสรรค์เอง เนื่องจากส�ำนักพิมพ์ได้ก�ำหนดหลักเกณฑ์การพิจารณาผลงานไว้ว่า ผลงานท่ี

ส่งมาเพื่อพิจารณาจะต้องไม่เคยเผยแพร่มาก่อน ผู้ท่ีเสียหายจากการลอกเลียนผลงานตนเอง 

จงึไม่ใช่เจ้าของผลงานทีถ่กูกระท�ำละเมดิ แต่เป็นผูต้พีมิพ์เผยแพร่อย่างส�ำนกัพมิพ์ทีต่พีมิพ์งาน

ชิ้นเดียวกันพร้อมกัน รวมถึงการลอกเลียนผลงานตนเอง ยังมีวัตถุประสงค์เพื่อป้องกันไม่ให้ 

ผู้สร้างสรรค์ผลงานน�ำผลงานไปแสวงหาผลประโยชน์เชิงพาณิชย์อันเป็นการท�ำให้ผู้ได้รับสิทธิ

จากผู้สร้างสรรค์ผลงานในการใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์ในผลงานนัน้เสยีประโยชน์ในการแสวงหา

ผลประโยชน์อันควรจะได้รับ

	 11  Ibid., 1.
	 12  ชมพูนุช บุญญวรรณ, “Plagiarism,” 2.
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	 2.3.3 ความสัมพันธ์ระหว่างการละเมิดลิขสิทธ์ิ (Copyright Infringement) กับ  

การลอกเลียนผลงาน (Plagiarism)

	 การละเมิดลิขสิทธิ์ คือ การกระท�ำละเมิดในตัวงานสร้างสรรค์ที่ได้รับความคุ้มครอง

ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะ และการกระท�ำละเมิดลิขสิทธิ์นั้นมีบทลงโทษตาม

ที่กฎหมายบัญญัติไว้ กล่าวคือ หลักเกณฑ์ของการละเมิดลิขสิทธิ์มีสถานะตามค�ำนิยามของ

กฎหมาย (Legal)13 ส่วนการลอกเลียนผลงาน คือ การน�ำเสนอผลงาน หรือความคิดของผู้อื่น 

โดยอ้างว่าเป็นผลงาน หรือความคิดของตัวเอง ซึ่งงานดังกล่าวอาจได้รับคุ้มครองตามกฎหมาย

ลิขสิทธิ์ หรือไม่ก็ได้ กล่าวคือ การลอกเลียนผลงาน เป็นค�ำในแง่ของนิยามศีลธรรมจรรยา 

(Ethic)14 ซ่ึงหลักเกณฑ์ดังกล่าว ถูกก�ำหนดโดยสถานศึกษาอย่างมหาวิทยาลัย หรือองค์กร 

ผู้เผยแพร่ผลงานอย่างส�ำนักพิมพ์ แต่การละเมิดลิขสิทธิ์ และการลอกเลียนผลงานนั้น 

มคีวามเช่ือมโยงถึงกนัอยู่ เมือ่มีผูก้ระท�ำการละเมดิย่อมมผีูเ้สยีหาย ซึง่ผู้เสยีหายจากการละเมดิ

ลขิสทิธ์ิ คอื ผู้ทรงสทิธิในงานอันมีลขิสทิธ์ิ ส่วนผูเ้สียหายจากการลอกเลียนผลงาน คอื ผูท้รงสิทธิ 

ในผลงานสร้างสรรค์ เจ้าของแนวคดิซึง่ถกูน�ำเสนอความคดิโดยถกูแอบอ้างว่าเป็นความคดิของ

ผู้ที่ท�ำการน�ำเสนอ ผู้ใช้แรงงานในการรวบรวมข้อมูลข่าวสาร หรือข้อเท็จจริงที่ถูกน�ำไปใช้โดย

ไม่ได้รับการกล่าวถึง รวมถึงผู้ที่น�ำงานออกไปน�ำเสนอ หรือเผยแพร่โดยไม่รู้ว่างานท่ีน�ำเสนอ

ออกไปมกีารลอกเลยีนผลงานอยูก่่อนแล้ว15 ซึง่เป็นการสร้างความไม่เป็นธรรมแก่ผู้เป็นเจ้าของ

แนวคดิ ข้อมลูข่าวสาร ข้อเทจ็จรงิ และเจ้าของผลงานทีไ่ด้ใช้แรงงาน และเวลาในการสร้างสรรค์

เป็นอย่างมาก

	 ในส่วนของอายคุวามคุม้ครองนัน้ ลขิสทิธิม์อีายคุวามคุม้ครองตลอดชวิีตของผูส้ร้างสรรค์ 

และคุ้มครองต่อไปอีก 50 ปีนับจากวันที่ผู ้สร้างสรรค์ถึงแก่ความตายตามพระราชบัญญัติ

ลขิสทิธิ ์ พ.ศ. 2537 แต่หลักเกณฑ์การลอกเลยีนผลงาน ซึง่เป็นหลักเกณฑ์ตามศลีธรรมจรรยา 

ไม่ได้ก�ำหนดระยะเวลาในการให้ความคุ้มครองในตวัผลงานสร้างสรรค์ รวมถงึความคดิท่ีปรากฏ 

ในผลงานสร้างสรรค์ จึงกล่าวได้ว่าหลักเกณฑ์การลอกเลียนผลงานให้ความคุ้มครองผลงาน

สร้างสรรค์และแนวคิด โดยไม่จ�ำกดัอายุการคุ้มครอง16

	 13 Shantashree S. Sengupta, “Copyright Infringement & Plagiarism: Are They Really Two Sides of a 
Coin?,” CTBC’s IRJ 2, no. 2. (2015):19-22.
	 14 Ibid.
	 15 Ibid.
	 16 Brian L. Frye, “Plagiarism is Not a Crime,” Law Faculty Scholarly Articles 54 no.133 (2016): 159-160.
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3. ขอบเขตระหว่างการละเมดิลิขสทิธิกั์บการลอกเลยีนผลงาน (Plagiarism)  

ตามกฎหมายลิขสิทธิ์

	 ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ และอนุสัญญาที่เกี่ยวกับลิขสิทธิ์นั้น ให้ความคุ้มครองนวนิยาย

ที่มีการริเริ่มสร้างสรรค์ ซึ่งก่อให้เกิดเอกลักษณ์เฉพาะท่ีจะปรากฏในผลงานสร้างสรรค์  

โดยต้องเกิดขึ้นจากการใช้ทักษะความสามารถ ก�ำลังแรงงาน และทรัพยากรของตัวผู้สร้างสรรค์ 

รวมถึงการริเริ่มจากการต่อยอดความคิดของตัวผู้สร้างสรรค์รายอื่นที่ให้สิทธิในการต่อยอด 

ความคิดนั้น อีกทั้งต้องมีการแสดงออกซึ่งความคิดสร้างสรรค์ โดยผู้สร้างสรรค์ต้องใช้ความรู้ 

ความสามารถ และความวริยิะอุตสาหะในการสร้างสรรค์ผลงาน อนัก่อให้เกดิผลงานสร้างสรรค์ท่ี

เป็นรปูธรรม ไม่ว่านวนยิายท่ีเกิดขึน้จะเป็นส่ิงใหม่ หรอืไม่กย่็อมได้รบัความคุม้ครองตามกฎหมาย

ลิขสิทธิ์แต่กฎหมายลิขสิทธิ์ไม่ให้คุ้มครองถึงความคิด กระบวนการ ข้อเท็จจริง และแนวคิด 

ต่างๆ ที่ถูกน�ำมาประกอบการสร้างสรรค์นวนิยาย กล่าวคือ ถ้าไม่มีการแสดงออก 

ซึ่งความคิด หรือไม่เกิดนวนิยาย ซึ่งเป็นผลงานสร้างสรรค์ขึ้น ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ย่อม 

ไม่เกิดข้ึน ส่วนหลักเกณฑ์การลอกเลียนผลงาน ซ่ึงให้ความคุ้มครองนวนิยายท่ีมีการริเริ่ม

สร้างสรรค์ และการแสดงออกซึง่ความคิดสร้างสรรค์ เช่นเดยีวกบักฎหมายลิขสิทธิ ์แต่หลักเกณฑ์

การลอกเลยีนผลงาน ให้ความคุ้มครองในส่วนของความคดิ กระบวนการ ข้อเทจ็จรงิ และแนวคดิ

ต่างๆ ที่ปรากฏอยู่ในนวนิยายเหล่านั้นด้วย กล่าวคือ เมื่อมีการสร้างสรรค์ผลงานเกิดขึ้นโดยใช้

ความคดิรเิริม่และการแสดงออกซึง่ความคดิ ความคดิ กระบวนการ ข้อมลูทีเ่ป็นข้อเทจ็จรงิ และ

แนวคิดต่างๆ ที่ปรากฏอยู่ในนวนิยายนั้น ซึ่งตัวละคร เนื้อเรื่อง ฉาก และรูปแบบการใช้ภาษา

มีเอกลักษณ์เฉพาะที่ไม่สามารถคัดลอก หรือลอกเลียนแบบได้โดยง่าย ผลงานสร้างสรรค์ที่เกิด

ขึ้นย่อมได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์17

	 ในข้อตกลงทรปิส ์มาตรา 1218 ได้ก�ำหนดให้ประเทศสมาชิกก�ำหนดอายุความคุ้มครอง

ลขิสทิธิเ์อาไว้เป็นระยะเวลาตลอดชวิีตของผูส้ร้างสรรค์ และคุม้ครองต่อเนือ่งไม่น้อยไปกว่า 50 ปี  

ภายหลังผู้สร้างสรรค์ถึงแก่ความตาย ประเทศไทยจึงได้ก�ำหนดอายุคุ้มครองเป็นระยะเวลา 

ตลอดชีวิตของผู้สร้างสรรค์ และคุ้มครองต่อไปอีก 50 ปี ภายหลังผู้สร้างสรรค์ถึงแก่ความตาย  

ไว้ในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 1919 ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ก�ำหนดอายุ

คุ้มครองเป็นระยะเวลาตลอดชีวิตของผู้สร้างสรรค์ และคุ้มครองต่อไปอีก 70 ปี ภายหลัง 

	 17 Katherine Lippman, “The Beginning of the End: Preliminary Results of an Empirical Study of 
Copyright Substantial Similarity Opinions in the U.S. Circuit Courts,” Michigan State Law Review, 513 (2013): 
547-548.
	 18 TRIPs Agreement 1995, WTO, (January 1, 1995): W324.
	 19 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537, ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 111 ตอนที่ 59 (21 ธันวาคม 2537): 8.
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ผู้สร้างสรรค์ถึงแก่ความตาย20 ประเทศอังกฤษได้ก�ำหนดอายุคุ้มครองเป็นระยะเวลาตลอดชีวิต

ของผูส้ร้างสรรค์ และคุ้มครองต่อไปอีก 70 ปี ภายหลงัผูส้ร้างสรรค์ถงึแก่ความตาย21 และประเทศ

เนเธอร์แลนด์ได้ก�ำหนดอายคุุม้ครองเป็นระยะเวลาตลอดชวีติของผูส้ร้างสรรค์ และคุม้ครองต่อ

ไปอีก 70 ปี ภายหลังผู้สร้างสรรค์ถึงแก่ความตาย22

	 ในหลักเกณฑ์การลอกเลียนผลงาน ไม่ได้ก�ำหนดระยะเวลาในการคุ้มครองผลงาน

สร้างสรรค์ ความคิด กระบวนการ ข้อเท็จจริง และแนวคิดต่างๆ จึงกล่าวได้ว่าหลักเกณฑ์ 

การลอกเลียนผลงาน ให้ความคุ้มครองผลงานสร้างสรรค์ไม่จ�ำกัดอายุการคุ้มครอง23

	 ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ ได้ก�ำหนดให้ผู้ท่ีท�ำซ�้ำ ดัดแปลง เผยแพร่งานวรรณกรรม 

ต่อสาธารณชนโดยไม่ได้รับอนุญาตจากผู้ทรงลิขสิทธิ์ อันเป็นการสร้างความเสียหายให้แก่ 

ผู้ทรงสิทธิ และส่งผลให้ผู้ทรงสิทธิไม่สามารถแสวงหาประโยชน์โดยปกติได้ ถือเป็นการกระท�ำ

ละเมิดลิขสิทธิ์ ผู้กระท�ำการดังกล่าวต้องชดใช้ค่าเสียหายตามมูลค่าความเสียหายที่เกิดขึ้น 

และต้องน�ำผลงานที่เกิดข้ึนจากการละเมิดลิขสิทธิ์ออกไปจากการเผยแพร่ หรือจัดจ�ำหน่าย 

ต่อสาธารณชน รวมถึงการสร้างสรรค์นวนิยายที่มีลักษณะคล้ายคลึงกับนวนิยายของ 

ผู้สร้างสรรค์รายอื่น จากผลส�ำรวจของ Katherine Lippman ที่ส�ำรวจผลของคดีละเมิดลิขสิทธิ์ 

ที่ขึ้นสู่ศาลอุทธรณ์ของประเทศสหรัฐอเมริการะหว่างปี ค.ศ. 1920-2010 ซึ่งมีจ�ำนวน 234 คดี  

โดยแบ่งเป็นคดีละเมิดลิขสิทธิ์งานวรรณกรรมจ�ำนวน 73 คดี พบว่า ศาลอุทธรณ์พิพากษา 

ยกฟ้องจ�ำเลยในกรณีที่จ�ำเลยสร้างสรรค์งานวรรณกรรมคล้ายคลึงกับโจทก์ เมื่อผลงาน

ของจ�ำเลยคล้ายคลึงกับโจทก์เฉลี่ยประมาณร้อยละ 20 ของเนื้อหางานวรรณกรรมท้ังหมด  

โดยความคล้ายคลงึในผลงานพพิาทนัน้พจิารณาจาก โครงเรือ่ง บทสนทนาของตวัละคร เหตกุารณ์

ที่ปรากฏในเนื้อเรื่อง ลักษณะของตัวละครรวมถึงบุคลิกของตัวละคร ฉากท่ีปรากฏในเรื่องราว 

และองค์ประกอบแวดล้อมอ่ืนๆ ทัง้นี ้ศาลจะไม่น�ำข้อมลูท่ีเป็นข้อเท็จจรงิท่ัวไป สถานท่ีท่ีมอียูจ่รงิ  

ค�ำสามัญ ความคิดเห็นต่างๆ รูปแบบของการเขียน หรือการพรรณนาเรื่องราว และโครงสร้าง

ของงานวรรณกรรมที่เป็นรูปแบบตายตัวมาพิจารณาถึงอัตราของความคล้ายคลึงที่ปรากฏใน 

งานวรรณกรรมและโครงสร้างของงานวรรณกรรมทีเ่ป็นรปูแบบตายตวั24 ดังนัน้ ผูว้จิยัมคีวามคดิ

เหน็ว่า งานวรรณกรรมประเภทนวนยิายทีมี่ความคล้ายคลงึกบังานวรรณกรรมประเภทนวนยิาย

ของผู้อื่นถึงร้อยละ 20 ของเนื้อเรื่องนวนิยายทั้งหมด ถือว่าเป็นอัตราที่สุ่มเสี่ยงต่อการละเมิด 

	 20 ผู้สร้างสรรค์ถึงแก่ความตาย
	 21 Copyright Designs and Patents Act 1988, TSO, (November 15, 1988): T6.
	 22 Copyright Act 1912, CS, (September 23, 1912): C534.
	 23 Brian L. Frye, “Plagiarism is Not a Crime” Law Faculty Scholarly Articles.
	 24 Katherine Lippman, “The Beginning of the End: Preliminary Results of an Empirical Study of 
Copyright Substantial Similarity Opinions in the U.S. Circuit Courts,” 547-548.
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ลขิสทิธิใ์นงานวรรณกรรมประเภทนวนยิาย หากจะต้องมกีารก�ำหนดอัตราร้อยละความคล้ายคลงึ

ของการละเมิดลขิสทิธ์ิในงานวรรณกรรมประเภทนวนยิายให้ชัดเจนมากข้ึน อาจต้องมกีารศกึษา 

และส�ำรวจผลทางคดีละเมิดลขิสทิธ์ิทีข่ึน้สูศ่าลอทุธรณ์ และศาลฎกีาในประเทศต่างๆ เพือ่ก�ำหนด

แนวทางของอัตราร้อยละความคล้ายคลึงในงานวรรณกรรมประเภทนวนิยายอันก่อให้เกิด 

การละเมิดลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรมประเภทนวนิยายต่อไปในอนาคต

	 ในหลักเกณฑ์การลอกเลียนผลงาน ก�ำหนดให้ผู้ท่ีน�ำส่วนใดส่วนหนึ่ง หรือท้ังหมด 

จากผลงานสร้างสรรค์ ความคิด กระบวนการ ข้อเท็จจริง และแนวคิดต่างๆ มาสร้างสรรค ์

เป็นผลงาน โดยไม่ได้กล่าวถงึ หรอือ้างองิแหล่งข้อมลูตามระเบยีบทีส่�ำนกัพมิพ์ ซึง่เป็นผูต้พีมิพ์ 

จัดจ�ำหน่าย เผยแพร่ผลงานสร้างสรรค์ หรือมหาวิทยาลัย ซึ่งเป็นผู้ตรวจสอบมาตรฐานผลงาน

ก่อนที่จะท�ำการเผยแพร่เป็นผู้ก�ำหนด โดยปัจจุบันหลักเกณฑ์การลอกเลียนผลงานได้ก�ำหนด

ความคล้ายคลงึไว้อยูท่ีร้่อยละ 30 ของเนือ้หาผลงานท่ีท�ำการตรวจสอบ ให้ถอืว่าเป็นการกระท�ำ

ในลักษณะของการลอกเลียนผลงาน  ส�ำนักพิมพ์ หรือมหาวิทยาลัยที่ท�ำการเผยแพร่ผลงานที่

มีการลอกเลียนผลงาน ต้องเพิกถอนผลงานดังกล่าวออกไปจากการเผยแพร่ หรือจัดจ�ำหน่าย 

และผูส้ร้างสรรค์ทีท่�ำการลอกเลียนผลงานจะต้องชดใช้ค่าเสยีหายให้แก่ผู้สร้างสรรค์ผลงานทีเ่ป็น

เจ้าของผลงานสร้างสรรค์ ความคิด กระบวนการ ข้อเท็จจรงิ และแนวคดิต่างๆ ท่ีถกูลอกเลียนไป

	

4. บทสรุปและข้อเสนอแนะ

	 4.1 บทสรุป

	 กฎหมายลขิสทิธ์ิมทีีม่าจากหลกัการลอกเลยีนผลงาน ส่งผลให้ทัง้กฎหมายลขิสทิธิ ์และ

หลักลอกเลียนผลงาน ให้ความคุ้มครองใกล้เคียงกัน ซ่ึงหลักการลอกเลียนผลงาน ให้ความ

คุ้มครองที่กว้างกว่ากฎหมายลิขสิทธิ์ กล่าวคือ หลักการลอกเลียนผลงาน ให้ความคุ้มครอง 

ตัวความคิด และการแสดงออกซึ่งความคิด รวมถึงผลงานที่หลักการลอกเลียนผลงานให้ความ

คุ้มครองนั้น อาจเป็นทั้งผลงานที่กฎหมายลิขสิทธิ์ให้ความคุ้มครอง หรือไม่ก็ได้ เพียงแต ่

หลักการลอกเลียนผลงาน มีสถานะเป็นเพียงหลักศีลธรรมจรรยา ท่ีมีสภาพบังคับเด็ดขาด 

น้อยกว่ากฎหมาย รวมถึงผู้ที่ใช้บังคับหลักการลอกเลียนผลงาน อาจเป็นสถานศึกษา หรือ 

ผู้ตีพิมพ์เผยแพร่ผลงาน ซึ่งไม่ใช่ศาล ในส่วนของกฎหมายลิขสิทธิ์นั้น ให้ความคุ้มครองใน

ส่วนของการแสดงออกซึ่งความคิด ที่ปรากฏอยู่ในรูปของผลงานสร้างสรรค์ รวมถึงกฎหมาย

ลขิสทิธิใ์ห้ความคุม้ครองเฉพาะผลงานสร้างสรรค์ทีย่งัมอีายคุวามคุม้ครองตามกฎหมายลขิสทิธิ์ 

อีกทั้งความคุ้มครองไม่ครอบคลุมถึงความคิด และข้อเท็จจริง ทั้งน้ี ศาลอาจใช้หลักเกณฑ์ 

การลอกเลียนผลงาน พิจารณาข้อเท็จจริงร่วมกับกฎหมายลิขสิทธิ์ในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ได้ 
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แต่ต้องไม่ขดัต่อกฎหมายลขิสทิธ์ิ หรอืพิจารณาเกนิไปกว่าขอบเขตของกฎหมายลขิสิทธิ ์กล่าวคอื  

จะตัดสินให้ผู้กระท�ำการละเมิดผลงานสร้างสรรค์ในส่วนของความคิด แนวคิด ข้อเท็จจริง หรือ

ผลงานที่หมดอายุการคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์แล้ว มีความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ไม่ได้

	 ในปี พ.ศ. 2549 มคีดีเกดิขึน้ทีป่ระเทศเนเธอร์แลนด์ คอื คดท่ีีฝ่ายโจทก์ฟ้องฝ่ายจ�ำเลย 

ซึ่งสร้างสรรค์งานวรรณกรรมประเภทนวนิยายที่มีลักษณะเค้าโครง (Plot) และล�ำดับเนื้อเรื่อง 

15 ประการ ซึ่งวิเคราะห์อัตราความคล้ายคลึงของผลงาน ประมาณร้อยละ 50 ศาลจึงพิพากษา

ให้ฝ่ายจ�ำเลยมคีวามผดิฐานละเมิดลขิสทิธ์ิโจทก์ และอีกคดหีนึง่เกดิขึน้ปีเดยีวกันในประเทศไทย 

คือ ค�ำพิพากษาฎีกาที่ 6656/2549 ที่มีการน�ำสืบพยานผู้เชี่ยวชาญ และได้ผลวิเคราะห ์

งานวรรณกรรมประเภทนวนิยายพิพาทปรากฏว่าผลงานทั้งของโจทก์และจ�ำเลยมีความ

คล้ายคลึงกันเพียงร้อยละ 20 ประกอบกับล�ำดับเหตุการณ์ในเรื่องมีความแตกต่างกัน ส่งผลให้

ศาลพิพากษายกฟ้องในคดีนี้ รวมถึงผลส�ำรวจของ Katherine Lippman พบว่า นวนิยายพิพาท

ที่มีความคล้ายคลึงกันในโครงเรื่อง ล�ำดับเหตุการณ์ในเนื้อเรื่อง และรายละเอียดของเนื้อเรื่อง

เกินกว่าประมาณร้อยละ 20 ของงานวรรณกรรมประเภทนวนิยายทั้งเรื่อง โดยพิจารณาจาก

เนื้อเรื่องทั้งหมดอาจเป็นผลงานละเมิดลิขสิทธิ์ได้ ซึ่งการพิสูจน์ถึงอัตราคล้ายคลึงของผลงาน 

ต้องพสูิจน์เฉพาะในส่วนของการแสดงออกซึง่ความคดิ ได้แก่ โครงเรือ่ง บทสนทนาของตวัละคร 

เหตุการณ์ท่ีปรากฏในเนื้อเรื่อง ลักษณะของตัวละครรวมถึงบุคลิกของตัวละคร ฉากท่ีปรากฏ 

ในเร่ืองราว และองค์ประกอบแวดล้อมอ่ืนๆ ท่ีมีความคุ ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ ์

ต้องไม่พิสูจน์ในส่วนที่เป็นความคิด แนวคิด หรือข้อเท็จจริง อีกท้ังส�ำนักพิมพ์ท่ีตีพิมพ์ 

งานวรรณกรรมประเภทนวนิยายซึ่งเป็นผู ้บังคับใช้หลักเกณฑ์การลอกเลียนผลงานกับ

ผู้สร้างสรรค์ ยังไม่ก�ำหนดอัตราความคล้ายคลึงของผลงานในหลักเกณฑ์การพิจารณา 

ส่งผลให้นวนิยายที่คล้ายคลึงกับนวนิยายเรื่องอื่นเพียงเล็กน้อยไม่ผ ่านการพิจารณา 

จากส�ำนักพิมพ์ได้ ตามหลักการลอกเลียนผลงานน้ัน ก�ำหนดให้นวนิยายมีความคล้ายคลึงกับ 

นวนิยายเรื่องอื่นได้ไม่เกินร้อยละ 30 ของเนื้อเรื่องทั้งหมด

	 ทั้งนี้ ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ก�ำหนดหลักของการละเมิดลิขสิทธิ์ คือ การท�ำซ�้ำผลงาน 

การดดัแปลงผลงาน และการเผยแพร่ผลงานสูส่าธารณชนอนัท�ำให้ผู้ทรงสิทธใินงานอนัมลิีขสิทธิ์

ได้รับความเสียหาย หรือไม่สามารถแสวงหาผลประโยชน์อันควรได้รับได้ แต่กฎหมายลิขสิทธิ์ 

ในปัจจุบันไม่ได้ก�ำหนดอัตราความคล้ายคลึงกันในเนื้อหาของงานวรรณกรรมอันน�ำไปสู่ 

การละเมิดลิขสิทธิ์ ซึ่งจากผลส�ำรวจผลคดีละเมิดลิขสิทธิ์ในชั้นศาลอุทธรณ์ของประเทศ

สหรัฐอเมริกาของ Katherine Lippman พบว่า ศาลพิพากษายกฟ้องคดีละเมิดลิขสิทธิ์เมื่อ

งานวรรณกรรมของจ�ำเลยที่มีเนื้อหาคล้ายคลึงกับงานวรรณกรรมของโจทก์ ไม่เกินร้อยละ 20 

ของเนื้อหางานวรรณกรรมทั้งหมด ทั้งนี้ แม้ผลงานสร้างสรรค์ที่เกิดขึ้นอาจไม่ละเมิดลิขสิทธิ์
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ผู้อื่น แต่ผลงานสร้างสรรค์ที่มีเนื้อหาคล้ายคลึงกับผลงานของผู้อ่ืนในปริมาณท่ีมากจนเกินไป 

อันไม่พบการริเริ่มสร้างสรรค์โดยตัวผู้สร้างสรรค์เอง ถือเป็นผลงานที่เกิดจากการคัดลอก 

ตามหลักเกณฑ์การลอกเลียนผลงานที่ผู้เสียหายอาจร้องเรียนให้ผู้เผยแพร่ หรือจัดจ�ำหน่าย 

ผลงานสร้างสรรค์นั้นท�ำการเพิกถอนผลงาน และยกเลิกสัญญาการใช้ประโยชน์ผลงาน

สร้างสรรค์ของผู ้สร ้างสรรค์ท่ีกระท�ำความผิดตามหลักเกณฑ์การลอกเลียนผลงานได ้

รวมถึงถ้านวนิยายมีเนื้อหาท่ีคล้ายคลึงกับงานวรรณกรรมของผู้อื่น เกินกว่าร้อยละ 20 ของ

เนื้อหาในนวนิยายทั้งหมด โดยพิจารณาจากโครงเรื่อง บทสนทนาของตัวละคร เหตุการณ์ที่

ปรากฏในเนื้อเรื่อง ลักษณะของตัวละครรวมถึงบุคลิกของตัวละคร ฉากที่ปรากฏในเรื่องราว 

และองค์ประกอบแวดล้อมอื่นๆ ยกเว้นส่วนที่เป็นความคิด แนวคิด หรือข้อเท็จจริง นวนิยาย

ดังกล่าวอาจเป็นนวนิยายละเมิดลิขสิทธิ์เช่นกัน ดังนั้น งานวรรณกรรมประเภทนวนิยาย 

ทีม่คีวามคล้ายคลงึกนัในส่วนทีเ่ป็นความคดิ และแนวคดิท่ีปรากฏในผลงานสร้างสรรค์ รวมถงึโครง

เรือ่งของนวนยิาย ซึง่เป็นข้อยกเว้นทีไ่ม่ได้รบัความคุม้ครองตามพระราชบญัญตัลิิขสิทธิ ์พ.ศ. 2537  

มาตรา 6 วรรคสอง ในกรณีที่เนื้อหาของนวนิยายคล้ายคลึงกับนวนิยายของผู้อื่น ในส่วนของ

ข้อเท็จจริงทั่วไป สถานที่ที่มีอยู่จริง ค�ำสามัญ ความคิดเห็นต่างๆ รูปแบบของการเขียน หรือ

การพรรณนาเรื่องราว และโครงสร้างของงานวรรณกรรมที่เป็นรูปแบบตายตัว เป็นการกระท�ำ

ที่ไม่ละเมิดลิขสิทธิ์ และเมื่อศาลจะต้องพิจารณาข้อเท็จจริงในกรณีที่มีความคล้ายคลึงในเนื้อ

เรื่องของนวนิยายอันเกิดจากการลอกเลียน ศาลจะต้องพิจารณาเนื้อเรื่องของนวนิยายพิพาท

ทั้งหมด โดยพิจารณาจากโครงเรื่อง บทสนทนาของตัวละคร เหตุการณ์ท่ีปรากฏในเน้ือเรื่อง 

ลักษณะของตัวละครรวมถึงบุคลิกของตัวละคร ฉากท่ีปรากฏในเรื่องราว และองค์ประกอบ 

อืน่ๆ ซึง่ไม่พจิารณารวมไปถงึส่วนทีเ่ป็นความคดิ แนวคดิ กระบวนการ และข้อเท็จจรงิท่ีปรากฏใน 

นวนยิาย ทัง้นี ้เมือ่เนือ้เรือ่งของนวนยิายพพิาทมคีวามคล้ายคลงึกนัในส่วนทีไ่ด้กล่าวมา รวมถงึ 

นวนิยายที่มีความคล้ายคลึงกัน ไม่เกินร้อยละ 20 ของเนื้อเรื่องท้ังหมด ศาลจะพิพากษา 

ยกฟ้องคดีละเมิดลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรมประเภทนวนิยาย

	 4.2 ข้อเสนอแนะ

	 จากการศึกษาองค์ประกอบของหลักเกณฑ์การลอกเลียนผลงาน เปรียบเทียบกับ

กฎหมายลิขสิทธ์ิเพื่อค้นหาความสัมพันธ์ระหว่างหลักเกณฑ์การลอกเลียนผลงาน ซึ่งเป็น 

หลักศีลธรรมจรรยา และกฎหมายลิขสิทธิ์ซึ่งเป็นกฎหมายที่ศาลใช้บังคับกับผู ้กระท�ำ

ละเมิดผลงานอันมีลิขสิทธ์ิ พบว่า พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ยังไม่ก�ำหนดอัตรา 

ความคล้ายคลึงของงานอันมีลิขสิทธิ์ที่เข้าลักษณะของการละเมิดลิขสิทธิ์ เพียงแต่ก�ำหนดไว้

ว่าการกระท�ำใดทีมี่วตัถปุระสงค์เพ่ือการศกึษา การวจัิย แต่ปริมาณท่ีท�ำซ�ำ้ ดดัแปลง หรอืเผยแพร่ 

ต่อสาธารณชนต้องไม่กระทบถึงสิทธิในการแสวงหาประโยชน์ของผู้ทรงลิขสิทธิ์ รวมถึงกติกา
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ของส�ำนักพิมพ์ที่รับพิจารณาต้นฉบับงานวรรณกรรมประเภทนวนิยาย ยังคงก�ำหนดเพียง

ว่า “ต้นฉบับที่ส่งมาเพื่อพิจารณา ต้องเป็นต้นฉบับท่ีไม่ได้ลอกเลียนมาจากนวนิยายเรื่องอ่ืน” 

แต่ไม่ได้ก�ำหนดอตัราคล้ายคลงึอันส่งผลให้ต้นฉบบัไม่ผ่านการพจิารณาจากส�ำนกัพมิพ์ กล่าวคอื  

ต้นฉบับที่มีเนื้อหาคล้ายคลึงกับนวนิยายเรื่องอื่นแม้เพียงเล็กน้อยอาจไม่ผ่านการพิจารณา

จากส�ำนักพิมพ์ ท�ำให้ไม่สามารถท�ำการตีพิมพ์เผยแพร่ผลงานได้ ผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอแนะต่ 

การพจิารณาปรับปรงุแก้ไขกฎหมายลขิสทิธ์ิ และหลกัเกณฑ์การพจิารณาต้นฉบบัของส�ำนกัพมิพ์

ให้ชัดเจนขึ้น โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้

	 4.2.1 ข้อเสนอแนะต่อการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายลิขสิทธิ์

	 ในปัจจุบันพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ยังไม่ก�ำหนดอัตราความคล้ายคลึงใน

งานวรรณกรรมอันเป็นเหตุให้เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ กล่าวคือ การละเมิดลิขสิทธิ์ตามมาตรา 

27 ได้แก่ การท�ำซ�้ำ ดัดแปลง และเผยแพร่ต่อสาธารณชน ซึ่งค�ำนิยามของค�ำว่า “ดัดแปลง” 

ตามมาตรา 4 หมายถึง ท�ำซ�้ำโดยเปลี่ยนรูปแบบใหม่ ปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติม หรือจ�ำลอง 

งานต้นฉบับในส่วนอนัเป็นสาระส�ำคญั โดยไม่มลีกัษณะเป็นการจดัท�ำงานขึน้ใหม่ ไม่ว่าท้ังหมด 

หรือบางส่วน ซ่ึงในกรณีที่เป็นงานวรรณกรรมให้รวมถึง การแปลงานวรรณกรรม เปลี่ยน

รูปวรรณกรรม หรือรวบรวมวรรณกรรมโดยคัดเลือกและจัดล�ำดับใหม่ แต่องค์ประกอบของ 

การดัดแปลงงานวรรณกรรมตามกฎหมายลิขสิทธิ์ยังไม ่ได ้ก�ำหนดอัตราร ้อยละของ 

ความคล้ายคลึงระหว่างงานวรรณกรรมตัง้แต่ 2 ชิน้ขึน้ไป ส่งผลให้การพิจารณาคดลีะเมดิลิขสิทธิ์

อันเกิดจากความคล้ายคลึงกันของงานวรรณกรรมที่พิพาทยังไม่มีข้อยุติว่างานวรรณกรรมที่มี

ความคล้ายคลงึในอตัราใดจงึเป็นการละเมดิลขิสทิธิ ์จากการศกึษากฎหมายลขิสทิธิ ์หลกัเกณฑ์

การลอกเลียนผลงาน ค�ำพิพากษา และผลส�ำรวจคดีละเมิดลิขสิทธิ์ของ Katherine Lippman  

ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะต่อการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายลิขสิทธิ์ ดังต่อไปนี้

	 1) จากการศึกษาหลกัเกณฑ์การลอกเลียนผลงาน ท่ีก�ำหนดให้ผลงานท่ีมคีวามคล้ายคลึง 

กัน ตั้งแต่ร้อยละ 30 ขึ้นไปถือเป็นผลงานที่มีลักษณะการลอกเลียน และผลส�ำรวจคดีละเมิด

ลิขสิทธิ์ของ Katherine Lippman ระบุว่า งานวรรณกรรมที่คล้ายคลึงกับงานวรรณกรรม 

ของผู้อื่นที่มีเนื้อหาคล้ายคลึงกันประมาณร้อยละ 20 ของเนื้อหาในงานวรรณกรรมท้ังหมด 

เป็นงานวรรณกรรมละเมิดลิขสิทธิ์ กล่าวคือ เป็นผลงานที่ผู้สร้างสรรค์ไม่ได้ใช้ความคิดริเริ่ม

สร้างสรรค์ด้วยตนเองในปริมาณที่เหมาะสม ผู้วิจัยมีความเห็นว่า อัตราความคล้ายคลึงใน

งานวรรณกรรมประเภทนวนิยายประมาณร้อยละ 20 เป็นอัตราท่ีมีความสุ่มเส่ียงท่ีจะเกิด

การละเมิดลิขสิทธ์ิในงานวรรณกรรมประเภทนวนิยายได้ จึงควรมีการศึกษา และส�ำรวจผล

ทางคดีละเมิดลิขสิทธ์ิในงานวรรณกรรมประเภทนวนิยายในชั้นศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา  
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ช่วง ปี ค.ศ. 1920-2010 ของประเทศต่างๆ อย่างน้อย 2 ประเทศ เพ่ือเป็นแนวทางในการก�ำหนด 

อัตราร้อยละความคล้ายคลึงในงานวรรณกรรมประเภทนวนิยายในกฎหมายลิขสิทธิ์ให้มี 

ความเหมาะสมต่อไปในอนาคต

	 4.2.2 ข้อเสนอแนะต่อการปรับปรุงแก้ไขกฎเกณฑ์ของส�ำนักพิมพ์

	 ในปัจจุบันหลักเกณฑ์ของส�ำนักพิมพ์ซึ่งเป็นผู้ตั้งหลักเกณฑ์การพิจารณาต้นฉบับงาน

วรรณกรรมประเภทนวนิยายมีข้อห้ามซึ่งมาจากหลักเกณฑ์การลอกเลียนผลงาน ดังต่อไปนี้

	 1) เนือ้หาในต้นฉบบัต้องไม่มีการลอกเลยีน ดดัแปลง หรือแปลมาจากภาษาต่างประเทศ 

ซึ่งส่งผลให้ต้นฉบับที่มีลักษณะคล้ายคลึงกับนวนิยายเรื่องอื่นเพียงเล็กน้อยไม่สามารถผ่าน 

การพิจารณาได้

	 2) ต้นฉบับท่ีส่งมาเพื่อพิจารณาต้องไม่เคยถูกตีพิมพ์มาก่อน เพื่อป้องกันการเกิด 

การลอกเลียนผลงานตนเอง

	 3) ในกรณีที่มีการพิจารณาต้นฉบับอยู่แล้ว ต้องท�ำเรื่องถอนต้นฉบับ เพื่อป้องกัน 

การเกิดการลอกเลียนผลงานตนเอง

	 ทัง้นี ้ส�ำนกัพมิพ์บางแห่งยงัไม่มกีตกิาก�ำหนดการไม่รบัพจิารณาผลงานทีเ่คยพจิารณา

มาแล้ว แต่ยังไม่เคยถูกตีพิมพ์ซ�้ำอีกครั้ง ซึ่งส�ำนักพิมพ์บางแห่งก็รับพิจารณาผลงานเดิมที่มี 

การปรับปรุง และยังไม่เคยถูกตีพิมพ์เผยแพร่ แต่ส�ำนักพิมพ์บางแห่งไม่รับพิจารณาผลงานเดิม

ทีย่งัไม่ถกูตีพมิพ์เผยแพร่ซ�ำ้ แต่ส�ำนกัพมิพ์ดงักล่าวกลบัไม่ระบุกตกิาการไม่รบัพจิารณาผลงานซ�ำ้ 

ที่ยังไม่เคยถูกตีพิมพ์ให้ชัดเจน ผู้วิจัยจึงเห็นควรให้ส�ำนักพิมพ์ ซึ่งเป็นผู้ก�ำหนดกติกาของ 

การพิจารณาต้นฉบับเพื่อการจัดจ�ำหน่ายให้ชัดเจนมากขึ้น ดังต่อไปนี้

	 1) ต้องให้นิยามขอบเขตของค�ำว่า “ลอกเลียน” หรือ “ดัดแปลง” ให้ชัดเจน เพื่อสร้าง 

ความเข้าใจให้แก่ผู้สร้างสรรค์ผลงานรายใหม่ให้ชัดเจนมากขึ้น

	 2) ต้องก�ำหนดให้ต้นฉบับที่มีความคล้ายคลึงกับนวนิยายเรื่องอื่นตั้งแต่ประมาณ 

ร้อยละ 30 ขึ้นไป โดยพิจารณาตามหลักเกณฑ์การลอกเลียนผลงาน ถือเป็นผลงานที่ดัดแปลง 

จากนวนิยายเรือ่งอ่ืนอันไม่พบการรเิริม่สร้างสรรค์ของตวัผูส้ร้างสรรค์ กล่าวคอืเป็นผลงานทีเ่ป็น

ไปตามหลกัเกณฑ์การลอกเลยีนผลงาน ส่งผลให้ต้นฉบบัไม่ผ่านการพจิารณา รวมถงึให้ค�ำแนะน�ำ

เกีย่วกบัผลกระทบของการกระท�ำตามหลกัเกณฑ์การลอกเลยีนผลงาน และการกระท�ำใดบ้างท่ี

เป็นการกระท�ำตามหลักเกณฑ์การลอกเลียนผลงาน เพื่อให้ผู้สร้างสรรค์รายใหม่ได้ตระหนักถึง

ข้อห้ามตามหลักเกณฑ์การลอกเลียนผลงาน อันท�ำให้การคัดลอกผลงานเกิดขึ้นน้อยลง
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	 3) ในกรณีที่ไม่รับพิจารณาผลงานเดิมท่ียังไม่เคยถูกตีพิมพ์เผยแพร่ซ�้ำ ซึ่งยังไม่เป็น 

การลอกเลยีนผลงานตนเอง ส�ำนกัพมิพ์ควรระบใุนกตกิา หรอืข้อห้ามของการพจิารณาต้นฉบบั

ให้ชดัเจน เพือ่สร้างความเข้าใจแก่ผูส้ร้างสรรค์ผลงานรายใหม่ในการไม่รบัพจิารณาผลงานเดมิซ�ำ้
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