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ผลตอบแทนการศึกษาด้วยการถดถอยควอนไทล์:  
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บทคดัย่อ  
บทความนีค้ านวณอัตราผลตอบแทนการศึกษาระหว่างแรงงานชายและหญิง    

กลุ่มตวัอย่างเป็นแรงงานไทยที่มีช่วงอายุ 15-45 ปี รวบรวมจากฐานข้อมูลการส ารวจ
แรงงานและการมีงานท า (Labor Force Survey) ของส านกังานสถิติแห่งชาติ ปี พ.ศ.
2558 วิเคราะห์ข้อมูลตามแบบจ าลองมินเซอร์ด้วยการถดถอยควอนไทล์ พบปัญหา
ความเหลือ่มล า้ของคา่จ้างแรงงานชายสงูกว่าแรงงานหญิงอย่างมากในระดบัการศึกษา
เดียวกัน แรงงานชายและหญิงที่จบ ม.6 มีผลตอบแทนการศึกษาน้อยกว่า ผู้จบ ม.3 
ประมาณร้อยละ 15-22 และ 22-25 ตามล าดบั ขณะที่แรงงานชายและหญิงที่จบ ปวช.  
มีผลตอบแทนการศึกษาสงูกว่าผู้จบ ม.3 ประมาณร้อยละ 32-52 และ 25-38 ตามล าดบั 
สะท้อนถึงความต้องการแรงงานทกัษะขัน้ต ่าในสายอาชีพมากกว่าสายสามญัในสถาน
ประกอบ ดงันัน้รัฐควรเพิ่มสดัสว่นผู้ เรียนสายอาชีวศึกษาอย่างเป็นรูปธรรม โดยน าเสนอ
ทุนให้เปล่าแบบมีเง่ือนไขให้แก่คนยากจนในการตัดสินใจเรียนอาชีวศึกษาในระดับ
มธัยมศกึษาตอนปลาย 
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Abstract  
This article is calculating returns to education between male and female 

workers. The sample was Thai workers aged 15-45 years old. The researcher 
collected data from the database on the labor force survey 2015 of the National 
Statistical Office and analyzed the data based on Mincer’s model and quantile 
regression method. It found that with the same education level, the wages of 
male workers were considerably higher than female worker. Male and female 
workers having obtained Mathayom 6 education had lower returns on 
education than those having obtained Mathayom 3 education about 15-22% 
and 22-25% respectively. Male and female workers who had a vocational 
certificate had higher returns on education than those with Mathayom 3 
education about 32-52% and 25-38% respectively. This reflected that demand 
for low-skilled workers with vocational education was higher than workers who 
had general education in most establishments. Therefore, the government 
should concretely increase the number of vocational students by granting 
conditional funds to poor students to pursue vocational education. 

Keywords: Returns to education / Quantile regression / Vocational education 

บทน า  
การตัดสินใจลงทุนทางการศึกษาของครัวเรือนจ าเป็นต้องค านึงถึงต้นทุนและ

ผลตอบแทนของการลงทนุในแต่ละระดบัการศึกษาและข้อจ ากดัของทรัพยากรภายใน
ครัวเรือน ทัง้นีผ้ลการศึกษาจากงานวิจัยที่ผ่านมายืนยันตรงกันว่าการลงทุนทาง
การศกึษาเป็นการลงทนุที่คุ้มคา่ตอ่บคุคลและสงัคม ซึง่การที่บคุคลมีระดบัการศึกษาที่
สงูขึน้ จะท าให้ตนเองมีรายได้ตลอดชีวิตและอาชีพที่ดีกว่าบคุคลอื่นที่จบการศึกษาใน
ระดับที่ต ่ากว่า (Card, 1999; Psacharopoulos, 1995) ดังนัน้การค านวณหา
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ผลตอบแทนของการศกึษาสว่นบคุคลจึงมีความส าคญัต่อการตดัสินใจของครัวเรือนใน
การสง่บตุรหลานเรียนในระดบัการศึกษาสงูสดุ และชีใ้ห้เห็นความส าคญัของนโยบาย
รัฐบาลในการลงทุนทางการศึกษาในแต่ละระดับท่ีหลากหลายตัง้แต่การศึกษาภาค
บงัคบัจนถึงระดบัอดุมศึกษา ส าหรับประเทศไทยได้มีการขยายโอกาสทางการศึกษา
และการปฏิรูปการศึกษาตัง้แต่ พ.ศ.2540 เป็นต้นมา มีผลท าให้จ านวนผู้ เรียนสาย
อาชีวศกึษาลดลง ขณะที่จ านวนผู้ เรียนสายสามญัเพิ่มขึน้ (รูปที่ 1) ซึ่งไม่สอดคล้องกบั
นโยบายเพิ่มสดัส่วนผู้ เรียนสายอาชีวศึกษาของการปฏิรูปอาชีวศึกษารอบสอง (พ.ศ. 
2552-2561) และความต้องการแรงงานระดบัล่างและกลางในภาคการผลิตเพื่อสร้าง
นวัตกรรมและเทคโนโลยีในการผลิตสินค้าและบริการของสถานประกอบการตาม
นโยบายไทยแลนด์ 4.0  

 
ที่มา สถิติการศกึษาของประเทศไทย กระทรวงศกึษาธิการ 

รูปที่ 1 สดัสว่นนกัเรียนสายสามญั: สายอาชีวศกึษา ปีการศกึษา 2550-2558 

ดงันัน้การค านวณอตัราผลตอบแทนการศกึษาสว่นบคุคลในระดบัมธัยมศึกษาตอน
ปลายเปรียบเทียบกนัระหว่างสายสามญัและสายอาชีวศึกษาในบทความนีใ้ช้เป็นส่วน
หนึ่งในการตดัสินใจให้บุตรศึกษาต่อในระดบัการศึกษาที่สงูกว่าภาคบงัคบัโดยเฉพาะ
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อาชีวศึกษา เพื่อน าเสนอนโยบายเพิ่มสัดส่วนผู้ เรียนอาชีวศึกษาในประเทศไทย ซึ่ง
วิธีการค านวณอตัราผลตอบแทนทางการศึกษาโดยพืน้ฐานแบ่งเป็น 2 วิธี คือ วิธีการ
วิเคราะห์แบบส่วนลด (Elaborate Method) หรือเรียกว่าวิธีแบบตรง (Direct Full 
Method) และวิธีการใช้ฟังก์ชนัรายได้ของมินเซอร์ (Mincerian Function) ซึ่งทัง้สองวิธีมี
ข้อดีและข้อเสีย คือ วิธี elaborate จะมีความถูกต้องแน่นอนกว่าเนื่องจากใช้ข้อมูล
รายได้และต้นทุนการศึกษาโดยใช้ความสมัพนัธ์ระหว่างอายุและรายได้เพื่อประมาณ
อตัราผลตอบแทนการศึกษา แต่ก็ยากในการด าเนินการเพื่อให้ได้ข้อมูลที่ครอบคลุม 
(Psacharopoulos, 1973) สว่นวิธีมินเซอร์มีการด าเนินการที่ง่ายกว่าโดยมีข้อสมมติให้
ต้นทุนทางการศึกษาคือรายได้ที่ไม่ได้รับระหว่างเข้ารับการศึกษาเท่านัน้มิได้ค านึงถึง
ต้นทนุทางตรงที่แรงงานต้องแบกรับหรือต้นทนุที่เกิดขึน้มีน้อยมากจึงไม่ได้คิดเมื่อเทียบ
กับผลตอบแทนตลอดช่วงชีวิต (Mincer, 1974) แนวคิดนีก้ าหนดให้ค่าจ้าง (ในรูป     
ล็อกการึทึม) โดยใช้สมการถดถอยวิ เคราะห์ข้อมูลภาคตัดขวางของรายได้กับ                
ปีการศกึษา  

การค านวณอตัราผลตอบแทนการศึกษาระหว่างสายสามัญและอาชีวศึกษาใน
ประเทศไทยในช่วงระยะเวลา 15 ปีที่ผ่านมา ใช้แนวคิดทนุมนษุย์ของ Mincer (1974) 
ประมาณค่าจ้างในรูปล๊อกการึทึมด้วยตวัแปรระดบัการศึกษา ประสบการณ์ และตวั
แปรอื่นๆ ด้วยวิธีการถดถอยก าลงัสองน้อยที่สดุ (Hawley, 2004; Punyasavatsut, 
2008; Poapongsakorn et al., 2012; Tangtipongkul, 2013) วิธีสองขัน้ตอนของ   
แฮคแมน (Two-Step Heckman) (Moenjak & Worswick, 2003) และวิธี Short-Cut 
(Srinang, 2014) แต่วิธีที่นิยมมากที่สดุคือวิธีก าลงัสองน้อยที่สดุ โดยให้เหตผุลว่าการ
วิเคราะห์ดงักลา่วจะละเลยการวดัผลของความสามารถจนท าให้ค่าประมาณสงูกว่าค่า
จริง แตถ่กูหกัล้างด้วยผลของความคลาดเคลื่อนที่เกิดจากการวดัข้อมลูด้านการศึกษา 
(ความแตกต่างด้านคุณภาพ) ท าให้ได้ค่าน้อยเกินจริง เมื่อรวมผลทัง้สองเข้าด้วยกัน  
จึงท าให้คา่ประมาณสมการก าลงัสองน้อยที่สดุเป็นที่นิยมมีความถกูต้องพอประมาณที่
จะยอมรับได้หรือมองว่าเป็นค่าประมาณขัน้ต ่ าของผลตอบแทนส่วนบุคคล
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(Punyasavatsut, 2008) ถึงแม้จะมีการค านวณอตัราผลตอบแทนการศึกษาในวิธีการ 
ข้อมูล และช่วงเวลาที่แตกต่างกนัแต่ก็ได้ผลการศึกษาในประเด็นส าคญัคล้ายกนั คือ 
แรงงานชายและหญิงที่จบ ปวส. มีผลตอบแทนการศึกษาสงูกว่า ปวช. และ ปวช. (สาย
อาชีพ) มีผลตอบแทนการศึกษาสงูกว่า ม.6 (สายสามญั) เมื่อเปรียบเทียบผลตอบแทน
การศกึษาระหวา่งแรงงานชายและหญิงในแตล่ะช่วงเวลาอาจจะได้อตัราผลตอบแทนที่
แตกต่างกัน ซึ่งในปี พ.ศ.2528, พ.ศ.2531 และ พ.ศ.2541 แรงงานชายมีผลตอบแทน
การศึกษาสงูกว่าแรงงานหญิง (Hawley, 2004) แต่มีแนวโน้มลดลง (Chalamwong & 
Amornthum, 2001) และในปี พ.ศ.2548 แรงงานหญิงมีผลตอบแทนการศึกษาสงูกว่า
แรงงานชาย (Punyasavatsut, 2008) เนื่องจากนโยบายขยายการศึกษาตัง้แต่ช่วงปี 
พ.ศ.2533 เป็นต้นมา ท าให้ผู้ เรียนจบมธัยมศึกษามากขึน้ สง่ผลให้ค่าจ้างแรงงานชาย
ลดลง ซึ่งตรงกนัข้ามกบัแรงงานหญิงที่จบ ม.6 มีอตัราผลตอบแทนการศึกษาเพิ่มขึน้
อยา่งตอ่เนื่องเพราะลกัษณะงานมีความเหมาะสมกบัเพศหญิงมากกวา่เพศชาย  

การค านวณอัตราผลตอบแทนการศึกษาระหว่างแรงงานชายและหญิงในแต่ละ
ช่วงเวลาและวิธีการเศรษฐมิติที่แตกต่างกนัย่อมได้ผลการประมาณที่แตกต่างกนัแต่มี
แนวโน้มคล้ายกนัในแตล่ะช่วงเวลา อย่างไรก็ตามการค านวณผลตอบแทนการศึกษาก็
มีความจ าเป็นที่จะต้องศึกษาอย่างต่อเนื่องเพราะสามารถสะท้อนอุปสงค์ อุปทาน
แรงงาน และผลิตภาพของแรงงานรวมทัง้ผลกระทบของสถานการณ์หรือนโยบาย
รัฐบาลที่เก่ียวข้องในขณะนัน้ได้เป็นอย่างดี  ซึ่งมีผลต่อการตัดสินใจท างานหรือ
ตดัสินใจศึษาต่อของบุตรในครัวเรือน กล่าวคือ ผู้จบ ม.ต้น จะตัดสินใจท างานหรือ
ศึกษาต่อ ม.ปลาย ซึ่งให้ผลตอบแทนใกล้เคียงกัน แต่สูงกว่าเรียน ปวช. และผู้ จบ       
ม.ปลายจะตดัสินใจเรียนมหาวิทยาลยัมากกว่าเนื่องจากมีผลตอบแทนสงูกว่าเรียน 
ปวส. (Poapongsakorn et al., 2012) ดงันัน้ในบทความนีจ้ึงน าเสนอวิธีการค านวณ
ผลตอบแทนการศึกษาตามแนวคิดมินเซอร์ด้วยการถดถอยควอนไทล์ (Quantile 
Regression) ซึ่งแตกต่างกับวิธีการศึกษาที่กล่าวมา เนื่องจากวิธีการวิเคราะห์แบบ
สว่นลด (Elaborated Method) ไม่มีความเหมาะสมเนื่องจากข้อมลูการส ารวจแรงงาน
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และการมีงานท า (Labor Force Survey) ส านกังานสถิติแห่งชาติ ปี พ.ศ.2558 พบว่า
กลุ่มตวัอย่างแรงงานที่จบ ม.6 มีจ านวนน้อยมากไม่กระจายในแต่ละช่วงอาย ุจึงไม่
เหมาะสมในการใช้วิธีวิเคราะห์แบบส่วนลด ทัง้นีก้ารถดถอยควอนไทล์จะแก้ปัญหา
ความเหลือ่มล า้ของคา่จ้างระหวา่งกลุม่ตวัอยา่ง และมีคณุสมบตัิที่ช่วยลดปัญหาความ
แปรปรวนไมเ่ทา่กนั ดงันัน้จึงมีความเหมาะสมมากกวา่วิธีก าลงัสองน้อยที่สดุ 

วัตถุประสงค์  
เพื่อค านวณอัตราผลตอบแทนทางการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย

ระหว่างสายสามัญ (ม.6) และสายอาชีวศึกษา (ปวช.) ด้วยแบบจ าลองการถดถอย 
ควอนไทล์จ าแนกตามเพศ 

ระเบียบวิธีวิจัย  
การศกึษานีเ้ป็นการวิเคราะห์เชิงปริมาณจากฐานข้อมลูการส ารวจแรงงานและการ

มีงานท า (Labor Force Survey) ส านกังานสถิติแห่งชาติ ปี พ.ศ.2558 ซึ่งทกุ 3 เดือน   
จะมีการส ารวจข้อมลูแรงงานเก่ียวกบัข้อมลูสว่นตวั ครัวเรือน ระดบัการศึกษา ภาวะการ
ท างาน และค่าจ้างหรือเงินเดือน ดงันัน้ในรอบ 1 ปี จะมีการส ารวจทัง้สิน้ 4 ไตรมาส 
ส าหรับบทความนีก้ าหนดกลุม่ตวัอยา่งเป็นแรงงานไทยมีช่วงอายรุะหว่าง 15-45 ปี (ช่วง
วยัหนุม่สาว) โดยน าข้อมลู 4 ไตรมาส รวมเป็นฐานข้อมลูเดียวกนั เนื่องจากกลุม่ตวัอย่าง
ที่จบ ม.6 มีจ านวนน้อยมากถึงแม้จะรวมกนัแล้วก็ตาม (ตารางที่ 1) 
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ตารางที่ 1 ระดบัการศกึษาแรงงาน อายรุะหวา่ง 15-45 ปี 
ระดับการศึกษา จ านวน (คน) ร้อยละ 

1. ไม่เกินมธัยมศกึษาตอนต้น 
2. ระดบัมธัยมศกึษาตอนปลาย (สามญั : ม.6) 
3. ระดบัมธัยมศกึษาตอนปลาย (อาชีวศกึษา : ปวช.3)  

64,270  
208 

6,138  

55.67   
 0.18 
 5.32  

4. ระดบั ปวส. หรืออนปุริญญา 10,580   9.16  
5. ปริญญาตรี 
6. สงูกว่าปริญญาตรี 

29,384  
4,870  

25.45  
 4.75  

รวม 115,450  100.00 

หมายเหตุ ค านวณโดยผู้วิจยั 
ที่มา ฐานข้อมลูการส ารวจแรงงานและการมีงานท า ส านกังานสถิติแหง่ชาติ ปี พ.ศ.2558 

การวิเคราะห์สมการถดถอยควอนไทล์ของค่าจ้างแรงงานที่จบระดับการศึกษา
ต่างๆ ซึ่งเป็นการประมาณพารามิเตอร์ด้วยวิธีก าลังสองน้อยที่สุดโดยมีเง่ือนไขที่
แตกต่างกนัตามค่าตวัแปรตาม ซึ่งในการศึกษานีเ้ป็นค่าจ้างรายเดือนของแรงงานที่มี
การกระจายของข้อมลูสงูมากโดยเป็นการประมาณพารามิเตอร์ตามค่ามธัยฐานของแต่
ละควอนไทล์ ซึง่ดีกวา่การประมาณพารามิเตอร์จากคา่เฉลีย่เพียงตวัเดียว ดงันัน้วิธีการ
ประมาณด้วยสมการถดถอยควอนไทล์จึงมีความเหมาะสมและลดข้อผิดพลาดได้
มากกว่า เช่น ไม่ต้องน าค่าความแปรปรวนท่ีเกิดจากค่าสงัเกตที่มากน้อยผิดปกติมา
ค านวณและคา่ความคลาดเคลื่อนของการประมาณที่ไม่ใช่การแจกแจงปกติก็สามารถ
ประมาณได้ดีกวา่สมการถดถอยก าลงัสองน้อยที่สดุ ซึง่ต้องมีคา่ความคลาดเคลื่อนเป็น
การแจกแจงปกติ (Buchinsky, 1998) โดยเฉพาะการประมาณผลตอบแทนทางการ
ศึกษา ซึ่งตวัแปรอิสระ เช่น จ านวนปีที่ศึกษา ประสบการณ์ (อาย)ุ เป็นต้น มีผลท าให้
คา่จ้างรายเดือนแตกตา่งกนัมากขึน้ในความเป็นจริง 
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แบบจ าลองถดถอยควอนไทล์ (Koenker & Bassett, 1978; Buchinsky, 1994) 
ln Wi = Xiβθ + μθi 

Xiβθ = (Quantile)θ (ln WiXi) ; 

โดยที่ i คือ ค่าสงัเกตคนที่ 1,2,… N W คือ ค่าล็อกการึทึมของค่าจ้างรายเดือน 
Xi คือ เวกเตอร์ของตวัแปรอิสระ βθ คือ เวกเตอร์ของพารามิเตอร์ โดยที่ (Quantile)θ 
(ln WiXi) คือ ค่าล็อกการึทึมของค่าจ้างแรงงานที่ควอนไทล์ระดบั θ ซึ่งถกูก าหนด
โดยตวัแปรอิสระ (X) โดยที่ 0 < θ < 1 ซึ่งแต่ละควอนไทล์มีการแก้ปัญหาด้วย
สมการเชิงเส้นก าลงัสอง 

MinΣ )(ln  iXWi   

  R iR k  

โดยที่  ( ) คือ การตรวจสอบฟังก์ชนัท่ีวา่  ( ) = θ  ถ้า   ≥ 0 และ 

 ( ) = (θ – 1)   ถ้า   < 0  
การประมาณสมการถดถอยที่ค่ามธัยฐานจะก าหนดค่า θ = 0.5 และท าเช่นนี ้

กบัระดบัค่า θ เป็นค่าอื่นๆ ซึ่งจะอยู่ระหว่าง 0 ถึง 1 ซึ่งในการศึกษานีใ้ช้ θ = 0.1, 
0.25, 0.50, 0.75 และ 0.9  

สมการถดถอยควอนไทล์ใช้แบบจ าลองมินเซอร์ในการประมาณค่าจ้างราย
เดือนในรูปฟังก์ชนั ดงันี ้

ln Y = α + βedui + 

iprivategroupoccruralreg   6543

2

21 _expexp  

โดยตวัแปรตาม ln Y คือ ล็อกการึทึมของค่าจ้างแรงงานรายเดือน และตวัแปร
อิสระ คือ ระดับการศึกษาซึ่งเป็นตัวแปรหุ่น (s) ประสบการณ์ท างาน (exp) 
ประสบการณ์ท างานก าลงัสอง (Expsquare) ภมูิภาคซึ่งเป็นตวัแปรหุ่น (reg) เขตที่อยู่
อาศัย (Rural) กลุ่มอาชีพแบ่งตามทักษะการท างาน (occ_group) และประเภท
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หนว่ยงาน (Private) เพื่อใช้ค านวณความแตกต่างของรายได้จากเงินเดือนของแรงงาน
ชายและหญิงที่มีอาย ุ16-45 ปี ในแตล่ะภมูิภาค ระหว่างกลุม่ที่จบมธัยมศึกษาตอนต้น 
มธัยมศึกษาตอนปลายสายสามญัและสายอาชีวศึกษาในช่วง ควอนไทล์ 10, 25, 50, 
75 และ 90  

ผลการศึกษา  
กลุ่มตวัอย่างแรงงานไทยช่วงอายุ 15-45 ปี จ านวน 115,450 คน มีค่าจ้างราย

เดือนของแรงงานตามระดบัควอนไทล์จ าแนกตามเพศและทกัษะอาชีพ พบว่า มีการ
กระจายคา่จ้างรายเดือนตามระดบัการศกึษาและเพศ (ตารางที่ 2) สอดคล้องกบัทฤษฎี
ทุนมนุษย์ กล่าวคือ ระดับการศึกษายิ่งสูงขึน้ท าให้ระดับรายได้ยิ่งเพิ่มขึน้  โดยมี
ประเด็นที่นา่สนใจ คือ แรงงานร้อยละ 55.67 มีระดบัการศึกษาไม่เกิน ม.3 แรงงานชาย
มีค่าจ้างเฉลี่ยสงูกว่าแรงงานหญิงในระดบัการศึกษาเดียวกันของทุกควอนไทล์ ส่วน
แรงงานชายและหญิงที่จบ ม.6 มีค่าจ้างเฉลี่ยต ่ากว่าแรงงานที่จบ ม.3 และ ปวช. สว่น
แรงงานท่ีจบ ปวส. มีค่าจ้างเฉลี่ยสงูกว่าแรงงานท่ีจบ ปวช. และปริญญาตรีมีค่าจ้าง
เฉลีย่สงูกวา่แรงงานที่จบ ปวส.  

ตารางที่ 2 ความแตกตา่งของคา่จ้างรายเดือนจ าแนกตามระดบัการศกึษาและเพศ 
ระดับ

การศึกษา 
เพศ จ านวน 

ค่าจ้างรายเดือนของแรงงานระดับเปอร์เซ็นไทล์ 
5 25 50 75 95 ค่าเฉล่ีย 

ม.ต้น หรือ
ต ่ากวา่ 

ชาย 39,268 3,500 6,300 8,000 10,000 15,000 8,945 

หญิง 25,002 3,000 6,000 7,800 9,000 13,702 8,317 
ม.6 ชาย 105 3,000 4,500 6,000 10,000 12,500 6,401 

หญิง 103 2,000 3,600 5,000 6,000 8,000 4,997 

ปวช. ชาย 3,636 6,000 9,000 11,000 15,000 26,000 13,483 
หญิง 2,502 6,000 8,300 10,000 13,000 19,900 11,579 

ปวส./
อนปุริญญา 

ชาย 6,104 7,000 9,500 12,600 17,500 30,000 15,307 

หญิง 4,476 6,000 9,000 11,000 14,154 21,000 12,562 
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ตารางที่ 2 (ตอ่) 
ระดับ

การศึกษา 
เพศ จ านวน 

ค่าจ้างรายเดือนของแรงงานระดับเปอร์เซ็นไทล์ 
5 25 50 75 95 ค่าเฉล่ีย 

ปริญญาตรี ชาย 10,337 9,000 15,000 19,000 25,300 42,450 22,086 
หญิง 19,047 8,000 12,600 16,000 22,000 35,500 19,176 

สงูกวา่
ปริญญาตรี 

ชาย 1,733 15,000 22,000 29,500 39,200 80,000 35,822 

หญิง 3,137 15,000 20,000 25,000 33,000 50,000 29,773 

ที่มา ข้อมลูส านกังานสถิติแหง่ชาติ LFS 2558 (รวมทกุไตรมาส) 

นอกจากนีเ้มื่อพิจารณาการกระจายค่าจ้างจ าแนกตามกลุ่มอาชีพ โดยก าหนด
กลุม่อาชีพตามทกัษะการท างานแบง่เป็น 3 กลุม่ คือ 
 กลุม่ที่ 1 แรงงานทกัษะขัน้สงู (White-high Collar) ประกอบด้วย ผู้จดัการ 
ข้าราชการระดบัอาวโุส ผู้บญัญัติกฎหมาย ผู้ประกอบวิชาชีพด้านต่างๆ (วิทยาศาสตร์ 
วิศวกรรมศาสตร์ สขุภาพ ด้านการสอน ด้านธุรกิจและการบริหาร เทคโนโลยีสารสนเทศ 
และช่างเทคนิคด้านตา่งๆ) 
 กลุม่ที่ 2 แรงงานทกัษะปานกลาง (White-low Collar) ประกอบด้วยเสมียน 
พนกังานบริการ ผู้จ าหนา่ยสนิค้า และพนกังานในร้านค้า 
 กลุม่ที่ 3 แรงงานทกัษะต ่า (Blue Collar) ประกอบด้วยผู้ปฏิบตัิงานที่มีฝีมือ
ด้านการเกษตร ป่าไม้ และประมง ช่างฝีมือและผู้ปฏิบตัิงานท่ีเก่ียวข้อง (ช่างก่อสร้าง 
ช่างไฟฟ้า ฯลฯ) ผู้ ปฏิบัติการเคร่ืองจักรโรงงาน และผู้ ประกอบอาชีพงานพืน้ฐาน 
(คนงานด้านการเกษตร ประมงและป่าไม้ คนงานเมืองแร่ ก่อสร้าง การผลิต และขนสง่) 
และอาชีพอื่นๆ 

การน าเสนอข้อมลูการกระจายรายได้ของแรงงานตามกลุม่อาชีพที่มีทกัษะแตกต่าง
กนั (ทกัษะสงู ปานกลาง และต ่า) ในตารางที่ 3 พบว่า อาชีพกลุม่ทกัษะสงูมีรายได้เฉลี่ย 
22,625.73 บาท ทกัษะปานกลางมีรายได้เฉลี่ย 12,786.04 บาท และทกัษะต ่ามีรายได้
เฉลีย่ 9,193.83 บาท เมื่อพิจารณาจากคา่เบี่ยงเบนมาตรฐานของแต่ละกลุม่แสดงให้เห็น
ข้อมูลในกลุ่มเดียวกันมีกระจายตวัสูง (ความเหลื่อมล า้ของค่าจ้างภายในกลุ่มทักษะ
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อาชีพเดียวกัน) จึงสมควรใช้รายได้มัธยฐาน (เปอร์เซ็นไทล์ที่ 50) เป็นตัวแทนข้อมูล
รายได้ของกลุ่มอาชีพ กล่าวคือ อาชีพกลุ่มทักษะสูงมีรายได้มัธยฐาน 19,510 บาท 
ทักษะปานกลางมีรายได้มัธยฐาน 10,400 บาท และทักษะต ่ามีรายได้มัธยฐาน       
8,000 บาท นอกจากนีเ้มื่อพิจารณาความเหลื่อมล า้ของค่าจ้างระหว่างกลุม่อาชีพทกัษะ
สงู ปานกลาง และต ่า ในระดบัรายได้เปอร์เซ็นไทล์ที่ 10 (ระดบัล่าง) พบว่า กลุม่อาชีพ
แรงงานที่มีทกัษะสงู จะมีรายได้มากกว่ากลุม่อาชีพแรงงานทกัษะปานกลางถึง 1.4 เท่า 
และมากกว่ากลุม่อาชีพแรงงานทกัษะต ่า (กรรมกร) ประมาณ 2 เท่า และในควอนไทล์ที่
สงูขึน้ก็จะมีความเหลือ่มล า้ของคา่จ้างระหวา่งกลุม่ทกัษะอาชีพมากขึน้ด้วย 

ตารางที่ 3 การกระจายรายได้จ าแนกตามกลุม่อาชีพแรงงานทกัษะตา่งๆ 
กลุ่ม
อาชีพ
แรงงาน
ทักษะ 

จ านวน 

ค่าจ้างรายเดือนของแรงงานระดับเปอร์เซ็นไทล์ 

5 25 50 75 95 ค่าเฉล่ีย 
ค่า

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

สงู 28,715 8,000 15,000 19,510 27,000 45,000 22,625.73 18,443.66 
ปานกลาง 25,047 5,500 8,100 10,400 15,000 25,000 12,786.04 12,799.88 

ต ่า 61,688 3,000 6,000 8,000 10,159 16,500 9,193.83 9,706.58 

ที่มา ข้อมลูส านกังานสถิติแหง่ชาติ LFS 2558 (รวมทกุไตรมาส) 

ข้อมูลการกระจายค่าจ้างรายเดือนจ าแนกตามระดับการศึกษา เพศ และกลุ่ม
ทักษะอาชีพแสดงถึงปัญหาความเหลื่อมล า้ของค่าจ้างแรงงานอย่างมากในระดับ
การศึกษาปริญญาตรี-ปวส. และ ปวช. - ม.6 รวมถึงความเหลื่อมล า้ระหว่างค่าจ้าง
แรงงานชายที่สงูกวา่แรงงานหญิงทกุควอนไทล์ และความเหลื่อมล า้ของค่าจ้างแรงงาน
ภายในกลุ่มทกัษะอาชีพสงูมากกว่ากลุ่มทกัษะอาชีพต ่า จึงเป็นข้อมูลเชิงประจักษ์ที่
ครัวเรือนตดัสินใจให้บตุรเรียนจบปริญญาตรี เพื่อประกอบอาชีพทกัษะสงู แต่ส าหรับ
ครัวเรือนยากจนพอ่แมจ่ะตดัสนิใจอยา่งไรภายใต้ข้อจ ากดัที่มี 
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แบบจ าลองค่าจ้างและการทดสอบข้อสันนิษฐานทุนมนุษย์ 
การวิเคราะห์ผลตอบแทนทางการศึกษาค่าจ้างแรงงานนิยมใช้ทฤษฎีทุนมนุษย์

เป็นกรอบในการวิเคราะห์และค านวณโดยใช้สมการมินเซอร์ และการศึกษาครัง้นี ้
สนันิษฐานว่าตวัแปรระดบัการศึกษา ประสบการณ์ท างาน (ค านวณจากอายุหกัด้วย
จ านวนปีที่ศึกษาหกัด้วยหก) ประสบการณ์ท างานก าลงัสอง ภมูิภาคที่อยู่อาศยั พืน้ท่ี
อาศยั (เมือง/ชนบท) ประเภทหนว่ยงานรัฐ/เอกชน และกลุม่ทกัษะอาชีพ (สงู ปานกลาง 
และต ่า) โดยน าเสนอค่าสถิติพรรณนา (ตารางที่ 4) และตวัแปรอิสระต่างๆ เหลา่นัน้มี
ความสมัพันธ์กับค่าจ้างรายเดือน ก าหนดให้เพศเป็นตัวแปรควบคุมในแบบจ าลอง
สมการ Simultaneous quantile regression (ตารางที่ 5) ที่ควอนไทล์ 10, 25, 50, 75 
และ 90 เน่ืองจากระดบัการศึกษาใช้เป็นตวัแปรหุ่น จึงต้องน าสมัประสิทธ์ิพารามิเตอร์
ในแบบจ าลองการถดถอยควอนไทล์ ค านวณหาอตัราผลตอบแทนการศึกษาต่อปีเป็น
ร้อยละ (ตารางที่ 6) โดยใช้สตูร expβ – 1 และการเปรียบเทียบอตัราผลตอบแทน
ระหวา่งระดบัการศกึษาท าได้โดยการหารสมัประสทิธ์ิพารามิเตอร์ 

ผลการวิเคราะห์ดงักล่าวแสดงถึงความเหลื่อมล า้ของค่าจ้างแรงงานระหว่างเพศ 
กล่าวคือ แรงงานชายจะมีอัตราผลตอบแทนการศึกษาสูงกว่าแรงงานหญิงในระดับ
การศกึษาเดียวกนัของแตล่ะควอนไทล์ในทกุระดบัการศึกษา และเมื่อเปรียบเทียบแต่ละ
ระดบัการศึกษา ซึ่งใช้กลุม่แรงงานที่มีระดบัการศึกษาไม่เกินภาคบงัคบั (ม.3) เป็นฐาน
ในการวิเคราะห์ พบว่า แรงงานชายและหญิงที่จบ ม.6 จะมีผลตอบแทนการศึกษาน้อย
กว่าผู้จบ ม.3 ประมาณร้อยละ 15-22 และ 22-25 ตามล าดบั ขณะที่ถ้าแรงงานชายและ
หญิงที่จบ ปวช. จะมีผลตอบแทนสงูกว่าผู้จบ ม.3 ประมาณร้อยละ 32-52 และ 25-38 
ตามล าดบั โดยมีข้อสงัเกตว่าในระดบัการศึกษาเดียวกนัระหว่างผู้จบ ม.6 กบั ปวช. ซึ่ง
เป็นระดบัมธัยมศึกษาตอนปลายมีผลให้ผลตอบแทนการศึกษาระหว่างสายสามญัและ
อาชีวศึกษาแตกต่างกันอย่างมาก โดยเฉพาะแรงงานชายที่จบ ปวช. มีผลตอบแทน
การศกึษาตัง้แตค่วอนไทล์ 50, 75 และ 90 สงูกว่าผู้จบ ม.6 ประมาณ 1.7-2.3 เท่า ขณะที่
แรงงานหญิงที่จบ ปวช. มีผลตอบแทนการศึกษาตัง้แต่ควอนไทล์ 50, 75 และ 90 สงูกว่า
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ผู้จบ ม.6 ประมาณ 1.1 เท่า ซึ่งแตกต่างกนัไม่มาก แต่ผลตอบแทนการศึกษาช่วงควอน
ไทล์ 10 และ 25 ต ่ากวา่ผู้จบ ม.6 ประมาณ 1.2-1.4 เท่า สะท้อนถึงความต้องการแรงงาน
ในตลาดหรือสถานประกอบการในสายอาชีพมากกว่าสายสามญั โดยเฉพาะแรงงานชาย
ที่มีความเหมาะสมกับงานในภาคการผลิต เนื่องจากแรงงานกลุ่มดังกล่าวสามารถ
ประกอบอาชีพในสถานประกอบการได้ทนัที  

ส่วนการศึกษาระดับอื่น โดยเฉพาะเมื่อเปรียบเทียบหลงัจบ ม.3 ครัวเรือนจะ
ตดัสินใจให้บตุรศึกษาต่อ ม.6 หรือ ปวช. จะค านึงถึงความสามารถในการสนบัสนุน
บตุรให้ศกึษาต่อ ส าหรับครัวเรือนที่พร้อมจะเลือกศึกษาต่อ ม.6 เพราะมองต่อไปว่าจะ
มีโอกาสจะเรียนต่อปริญญาตรีแล้วจะได้ผลตอบแทนการศึกษาสงูกว่าการเลือกศึกษา
ต่อ ปวช. และ ปวส. (ข้อมลูเชิงประจกัษ์) ทกุระดบัควอนไทล์สอดคล้องตามทฤษฎีทนุ
มนษุย์ “ยิ่งเรียนสงู ยิ่งรายได้สงู” จึงเป็นที่มาของการตดัสินใจของครัวเรือนสง่บตุรให้
จบการศึกษาอย่างน้อยปริญญาตรี และเมื่อพิจารณาผลตอบแทนการศึกษาในระดบั
การศึกษาที่สงูขึน้ พบว่า แรงงานท่ีจบปริญญาตรีและสงูกว่าปริญญาตรีจะมีค่าจ้าง
เหลือ่มล า้กนัสงู ทัง้นีข้ึน้อยูก่บัสาขาวิชาหรือทกัษะความช านาญเฉพาะด้านในงานนัน้
และองค์ประกอบอื่นๆ เป็นปัจจยัส าคญั โดยเฉพาะประสบการณ์ท างาน ซึ่งค่าจ้างราย
เดือนมีแนวโน้มเพิ่มขึน้ตามประสบการณ์ท างาน แตเ่ป็นการเพิ่มขึน้ในอตัราที่ลดลง 

แรงงานชายและหญิงที่อาศยัในเขตชนบทจะมีค่าจ้างในควอนไทล์ 10 ต ่ากว่า  
เขตเมืองค่อนข้างมาก ประมาณร้อยละ 15 เนื่องจากในเขตเมืองจะมีสถาน
ประกอบการขนาดใหญ่มากกว่าชนบท จึงมีการจ้างงานที่ให้ค่าตอบแทนสงูกว่า แต่ก็
พบวา่ค่าจ้างในควอนไทล์ 90 ของแรงงานที่อาศยัในชนบทจะมีค่าจ้างแตกต่างกบัเขต
เมืองไมม่ากนกั ซึง่นา่จะเก่ียวข้องกบัอีกหลายปัจจยั เช่น การเดินทางไปท างานในเมือง
ของผู้อาศยัในชนบทหรือการประกอบธุรกิจสว่นตวัหรือมีอาชีพที่สร้างรายได้ถึงแม้จะ
อยูใ่นเขตชนบทซึง่เป็นเพียงการสนันิษฐาน นอกจากนีค้่าจ้างรายเดือนของแรงงานชาย
และหญิงมีความแตกต่างกันตามภูมิภาค โดยเฉพาะกรุงเทพฯจะมีค่าจ้างแรงงานสงู
กวา่ทกุภมูิภาค 
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เนื่องจากกรุงเทพฯ มีบริษัทและสถานประกอบการขนาดใหญ่จ านวนมากซึ่งตัง้อยู่
ในเมืองหลวง ขณะเดียวกันค่าจ้างก็ได้ครอบคลมุถึงค่าครองชีพในการด ารงชีวิตของ
แรงงานในเมืองที่สูงตามด้วย ขณะที่ภาคเหนือมีค่าจ้างรายเดือนต ่ากว่าภาคอื่นๆ 
นอกจากนีป้ระเภทหน่วยงานก็มีผลท าให้ค่าจ้างแรงงานแตกต่างกนั กลา่วคือ แรงงาน
หญิงที่ท างานในหนว่ยงานเอกชนจะมีค่าจ้างรายเดือนต ่ากว่าแรงงานหญิงที่ท างานใน
หน่วยงานรัฐ ยกเว้นในกลุม่ควอนไทล์ 90 ที่แรงงานหญิงในหน่วยงานเอกชนมีค่าจ้าง
รายเดือนสูงกว่าหน่วยงานรัฐ ขณะที่แรงงานชายที่ท างานในหน่วยงานเอกชนจะมี
คา่จ้างรายเดือนตัง้แตค่วอนไทล์ 50 ขึน้ไป สงูกว่าแรงงานชายที่ท างานในหน่วยงานรัฐ 
ประมาณร้อยละ 6 (ควอนไทล์ 90) เมื่อพิจารณาค่าจ้างตามกลุ่มทกัษะอาชีพ ซึ่ง
แบ่งเป็น สงู ปานกลาง และต ่า พบว่า แรงงานกลุ่มอาชีพท่ีใช้ทกัษะสงู ซึ่งต้องอาศยั
การเรียน การฝึกฝน และความเช่ียวชาญเฉพาะอย่างย่อมมีค่าจ้างรายเดือนสงูกว่า
กลุ่มทักษะอาชีพอื่น สอดคล้องตามทฤษฎีทุนมนุษย์ และพบความเหลื่อมล า้ของ
คา่จ้างในกลุม่ทกัษะอาชีพต ่าของแรงงานหญิงมากกวา่ชาย 

ตารางที่ 4 สถิติพรรณนาของตวัแปรในแบบจ าลองมินเซอร์ 

ตัวแปร ค าอธิบาย 

ชาย หญิง 

ค่าเฉล่ีย 
ค่า

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ค่าเฉล่ีย 
ค่า

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

lny 
educ_1 
educ_2 
educ_3 
educ_4 
educ_5 
educ_6 
exp 
expsquare 
REG_1 

ค่าจ้างแรงงานรายเดือน  
=1 ม.ต้นหรือต ่ากวา่ 
=1 ม.6  
= 1 ปวช. 
=1 ปวส.หรืออนปุริญญา 
=1 ปริญญาตรี 
=1 สงูกวา่ปริญญาตรี 
ประสบการณ์ท างาน 
ประสบการณ์ท างานก าลงัสอง 
= 1 กรุงเทพฯ 

9.2398  
0.6418 
0.0017  
0.0594 
0.0997  
0.1689  
0.0283  
16.6832  

354.1423 
0.0744   

0.6108 
0.4794 
0.0413 
0.2364 
0.2996 
0.3747 
0.1659 
8.707 

308.4616 
0.2625 

9.3097  
0.4607  
0.0018  
0.0461  
0.0824  
0.3509  
0.0578  
15.5993  
320.6733  
0.0893   

0.6408 
0.4984 
0.0435 
0.2097 
0.2750 
0.4772 
0.2333 
8.7939 

303.3687 
0.2852 
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ตารางที่ 4 (ตอ่) 

ตัวแปร ค าอธิบาย 

ชาย หญิง 

ค่าเฉล่ีย 
ค่า

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ค่าเฉล่ีย 
ค่า

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

REG_2 
REG_3 
REG_4 
REG_5 
rural 
private 
occ_group_1 
occ_group_2 
occ_group_3 

= 1 ภาคกลาง 
= 1 ภาคเหนือ 
= 1 ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 
= 1 ภาคใต้ 
= 1 เมือง (2=ชนบท) 
= 1 หน่วยงานรัฐ (2=เอกชน) 
= 1 อาชีพทกัษะขัน้สงู 
= 1 อาชีพทกัษะปานกลาง 
= 1 อาชีพทกัษะขัน้ต ่า 

0.3880 
0.1633  
0.1769  
0.1971  
1.4147  
1.8192  
0.1839 
0.1402  
0.6758  

0.4873 
0.3696 
0.3816 
0.3978 
0.4926 
0.3848 
0.3874 
0.3472 
0.4680 

0.3884  
0.1657  
0.1671  
0.1892  
1.3763  
1.7119  
0.3217  
0.3034  
0.3747  

0.4874 
0.3718 
0.3731 
0.3917 
0.4844 
0.4528 
0.4671 
0.4597 
0.4840 

หมายเหตุ กลุม่ตวัอยา่งแรงงานชาย จ านวน 61,183 คน และแรงงานหญิง จ านวน 54,267 คน
ที่มา ข้อมลูส านกังานสถิติแหง่ชาติ LFS 2558 (รวมทกุไตรมาส) 
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ตารางที่ 5 ผลประมาณการสมการมินเซอร์ พ.ศ. 2558 เปรียบเทยีบระหวา่งแรงงานชายและหญิง 
Variable OLS Q10 Q25 Q50 Q75 Q90 

Dependent : ln y Coef. Std.Err. Coef. Std.Err. Coef. Std.Err. Coef. Std.Err. Coef. Std.Err. Coef. Std.Err. 
ม.6  
 ชาย 
 หญิง 
ปวช. 
 ชาย 
 หญิง 
ปวส./อนปุริญญา 
 ชาย 
 หญิง 
ปริญญาตรี 
 ชาย 
 หญิง 
สูงกว่าปริญญาตรี 
 ชาย 
 หญิง 

 
-0.1919*** 
-0.2829*** 

 
0.3537*** 
0.2811*** 

 
0.4733*** 
0.3463*** 

 
0.6989*** 
0.6336*** 

 
1.0788*** 
0.9877*** 

 
0.0423 
0.0427 

 
0.0077 
0.0095 

 
0.0064 
0.0080 

 
0.0070 
0.0070 

 
0.0125 
0.0160 

 
-0.2113** 
-0.2914** 

 
0.3081*** 
0.2425*** 

 
0.4487*** 
0.3291*** 

 
0.6255*** 
0.5800*** 

 
1.0405*** 
1.0117*** 

 
0.0837 
0.1324 

 
0.0154 
0.0176 

 
0.0111 
0.0116 

 
0.0119 
0.0119 

 
0.0211 
0.0232 

 
-0.2514*** 
-0.3240*** 

 
0.2780*** 
0.2262*** 

 
0.4056*** 
0.3068*** 

 
0.6348*** 
0.5815*** 

 
1.0252*** 
0.9732*** 

 
0.0472 
0.0858 

 
0.0080 
0.0134 

 
0.0072 
0.0083 

 
0.0083 
0.0061 

 
0.0157 
0.0128 

 
-0.1753*** 
-0.2510*** 

 
0.3106*** 
0.2634*** 

 
0.4293*** 
0.3281*** 

 
0.6699*** 
0.6172*** 

 
1.0269*** 
0.9504*** 

 
0.0339 
0.0505 

 
0.0104 
0.0079 

 
0.0068 
0.0091 

 
0.0085 
0.0082 

 
0.0110 
0.0157 

 
-0.1613*** 
-0.2678*** 

 
0.3727*** 
0.2984*** 

 
0.4831*** 
0.3406*** 

 
0.7056*** 
0.6517*** 

 
1.0410*** 
0.9475*** 

 
0.0382 
0.0447 

 
0.0071 
0.0155 

 
0.0067 
0.0069 

 
0.0077 
0.0061 

 
0.0232 
0.0133 

 
-0.2547*** 
-0.2878*** 

 
0.4214*** 
0.3202*** 

 
0.5270*** 
0.3617*** 

 
0.7534*** 
0.6893*** 

 
1.1227*** 
0.9831*** 

 
0.0539 
0.0570 

 
0.0135 
0.0109 

 
0.0115 
0.0104 

 
0.0108 
0.0117 

 
0.0230 
0.0136 

ประสบการณ์ท างาน 
 ชาย 
 หญิง 
ประสบการณ์ก าลงัสอง 
 ชาย 
 หญิง 
ชนบท 
 ชาย 
 หญิง 

 
0.0382*** 
0.0384*** 

 
-0.0008*** 
-0.0009*** 

 
-0.0833*** 
-0.0939*** 

 
0.0008 
0.0008 

 
0.00002 
0.00002 

 
0.0037 
0.0040 

 
0.0355*** 
0.0321*** 

 
-0.0008*** 
-0.0008*** 

 
-0.1592*** 
-0.1501*** 

 
0.0020 
0.0023 

 
0.00005 
0.00005 

 
0.0090 
0.0054 

 
0.0315*** 
0.0341*** 

 
-0.0007*** 
-0.0008*** 

 
-0.0786*** 
-0.1115*** 

 
0.0008 
0.0007 

 
0.00002 
0.00002 

 
0.0056 
0.0039 

 
0.0324*** 
0.0325*** 

 
-0.0006*** 
-0.0007*** 

 
-0.0526*** 
-0.0651*** 

 
0.0006 
0.0007 

 
0.00001 
0.00001 

 
0.0038 
0.0046 

 
0.0367*** 
0.0402*** 

 
-0.0007*** 
-0.0009*** 

 
-0.0396*** 
-0.0559*** 

 
0.0008 
0.0007 

 
0.00002 
0.00001 

 
0.0041 
0.0045 

 
0.0419*** 
0.0457*** 

 
-0.0008*** 
-0.0011*** 

 
-0.0343*** 
-0.0437*** 

 
0.0014 
0.0012 

 
0.00004 
0.00003 

 
0.0046 
0.0052 
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ตารางที่ 5 (ตอ่) 
Variable OLS Q10 Q25 Q50 Q75 Q90 

Dependent : ln y Coef. Std.Err. Coef. Std.Err. Coef. Std.Err. Coef. Std.Err. Coef. Std.Err. Coef. Std.Err. 
ภาคกลาง 
 ชาย 
 หญิง 
ภาคเหนือ 
 ชาย 
 หญิง 

 
-0.1135*** 
-0.1144*** 

 
-0.3739*** 
-0.3636*** 

 
0.0072 
0.0072 

 
0.0080 
0.0079 

 
-0.1425*** 
-0.1486*** 

 
-0.4491*** 
-0.4565*** 

 
0.0116 
0.0102 

 
0.0155 
0.0080 

 
-0.1126*** 
-0.0977*** 

 
-0.3637*** 
-0.3663*** 

 
0.0094 
0.0065 

 
0.0115 
0.0090 

 
-0.1056*** 
-0.0855*** 

 
-0.3152*** 
-0.2880*** 

 
0.0044 
0.0078 

 
0.0039 
0.0086 

 
-0.0987*** 
-0.0881*** 

 
-0.3378*** 
-0.2812*** 

 
0.0064 
0.0096 

 
0.0070 
0.0108 

 
-0.0765*** 
-0.0992*** 

 
-0.3330*** 
-0.3039*** 

 
0.0157 
0.0131 

 
0.0126 
0.0143 

ตะวนัออกเฉียงเหนือ 
 ชาย 
 หญิง 
ภาคใต ้
 ชาย 
 หญิง 
หน่วยงานเอกชน 
 ชาย 
 หญิง 
อาชีพทกัษะปานกลาง 
 ชาย 
 หญิง 
อาชีพทกัษะขัน้ต ่า 
 ชาย 
 หญิง 

 
-0.3592*** 
-0.3208*** 

 
-0.3159*** 
-0.3379*** 

 
0.0304*** 
-0.0303*** 

 
-0.1863*** 
-0.2149*** 

 
-0.3175*** 
-0.3571*** 

 
0.0079 
0.0079 

 
0.0078 
0.0078 

 
0.0054 
0.0052 

 
0.0068 
0.0054 

 
0.0066 
0.0070 

 
-0.4587*** 
-0.4179*** 

 
-0.4743*** 
 -0.4716 

 
0.0107 
-0.0095 

 
-0.1070*** 
-0.1334*** 

 
-0.2493*** 
-0.3991*** 

 
0.0129 
0.0095 

 
0.0140 
0.0091 

 
0.0081 
0.0197 

 
0.0110 
0.0081 

 
0.0095 
0.0133 

 
-0.3470*** 
-0.3186*** 

 
-0.3342*** 
-0.3599*** 

 
0.0078 

-0.0371*** 
 

-0.1621*** 
-0.1713*** 

 
-0.2613*** 
-0.2984*** 

 
0.0101 
0.0091 

 
0.0135 
0.0056 

 
0.0078 
0.0049 

 
0.0082 
0.0045 

 
0.0086 
0.0075 

 
-0.2946*** 
-0.2445*** 

 
-0.2587*** 
-0.2487*** 

 
0.0239*** 
-0.0436*** 

 
-0.1972*** 
-0.1934*** 

 
-0.3038*** 
-0.2959*** 

 
0.0039 
0.0075 

 
0.0055 
0.0093 

 
0.0047 
0.0069 

 
0.0087 
0.0066 

 
0.0078 
0.0075 

 
-0.3196*** 
-0.2436*** 

 
-0.2464*** 
-0.2425*** 

 
0.0376*** 

 -0.0205 
 

-0.2251*** 
-0.2729*** 

 
-0.3557*** 
-0.3479*** 

 
0.0078 
0.0112 

 
0.0063 
0.0118 

 
0.0052 
0.0069 

 
0.0094 
0.0067 

 
0.0081 
0.0081 

 
-0.3257*** 
-0.2604*** 

 
-0.2300*** 
-0.2428*** 

 
0.0591*** 
0.0185*** 

 
-0.2382*** 
-0.3228*** 

 
-0.3785*** 
-0.3874*** 

 
0.0152 
0.0128 

 
0.0169 
0.0174 

 
0.0107 
0.0082 

 
0.0106 
0.0103 

 
0.0108 
0.0124 

ค่าคงที ่
 ชาย 
 หญิง 

 
9.2123*** 
9.2939*** 

 
0.0164 
0.0166 

 
8.9449*** 
8.983*** 

 
0.0285 
0.0384 

 
9.0762*** 
9.1414*** 

 
0.0191 
0.0157 

 
9.2061*** 
9.2615*** 

 
0.0143 
0.0210 

 
9.3688*** 
9.4015*** 

 
0.01858 
0.0190 

 
9.4947*** 
9.5165*** 

 
0.0262 
0.0308 
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ตารางที่ 5 (ตอ่) 
Variable OLS Q10 Q25 Q50 Q75 Q90 

Dependent : ln y Coef. Std.Err. Coef. Std.Err. Coef. Std.Err. Coef. Std.Err. Coef. Std.Err. Coef. Std.Err. 
Adj.R2 / Pseudo R2 

 ชาย 
 หญิง 
จ านวนกลุ่มตวัอยา่ง 
 ชาย 
 หญิง 

 
0.5005 
0.5494 

 
61,187 
54,267 

 
0.2351 
0.3136 

 
0.2508 
0.3180 

 
0.3144 
0.3820 

 
0.3699 
0.3961 

 
0.3698 
0.3772 

หมายเหตุ: ***ที่ระดบันยัส าคญั .01 **ที่ระดบันยัส าคญั .05 และ *ที่ระดบันยัส าคญั .1 

ที่มา ข้อมลูส านกังานสถิติแหง่ชาติ LFS 2558 (รวมทกุไตรมาส) 
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ตารางที่  6 ค่าสัมประสิทธ์ิตัวแปรหุ่นระดับการศึกษาในสมการมินเซอร์โดยใช้
แบบจ าลองสมการ Simultaneous quantile regression 

ตัวแปร 
θ = 10 θ = 25 θ = 50 θ = 75 θ = 90 

ช ญ ช ญ ช ญ ช ญ ช ญ 
ม.6 -19 -25 -22 -28 -16 -22 -15 -23 -22 -24 
ปวช. 36 27 32 25 36 30 45 34 52 38 
ปวส. 57 39 50 36 52 38 62 40 68 43 
ป.ตรี 87 79 89 79 93 84 101 92 112 97 
สูงกว่า 
ป.ตรี 

182 174 179 165 177 159 182 156 206 166 

หมายเหตุ ค านวณโดยใช้สตูร expβ – 1 คิดเป็นร้อยละ 
ที่มา จากคา่สมัประสิทธ์ิ (β) ของตวัแปรหุน่ระดบัการศกึษา ในตารางที่ 3 

การคาดคะเนสถานการณ์สมมติดังกล่าวเพื่อเป็นส่วนหนึ่งในการตดัสินใจของ
ผู้ปกครองในทางเลือกการศึกษาให้แก่บตุรในระดบัมธัยมศึกษาตอนปลาย โดยเฉพาะ
ครัวเรือนยากจนท่ีไม่มีรายได้ ทรัพย์สิน และสภาพคล่องทางการเงินท่ีเพียงพอต่อการ
สนบัสนุนการศึกษาจนถึงปริญญาตรี ควรตัดสินใจให้บุตรเลือกเรียน ปวช. มากกว่า 
ม.6 เนื่องจากค่าจ้างแรงงานสูงกว่า แต่ถ้าตัดสินใจให้บุตรศึกษาต่อ ม.6 ก็ต้อง
สนบัสนนุจนถึงระดบัปริญญาตรีซึ่งมีค่าใช้จ่ายสงูมาก แต่ถ้าจบเพียง ม.6 แล้วท างาน
ในอาชีพทกัษะต ่า ก็จะมีรายได้ไมแ่ตกตา่งหรือต ่ากวา่ผู้จบ ม.3  

สรุปและข้อเสนอแนะ  
การค านวณอตัราผลตอบแทนการศึกษาต่อปี (คิดเป็นร้อยละ) ด้วยการถดถอย 

ควอนไทล์เป็นการน าเสนอวิธีการวิเคราะห์ทางเศรษฐมิติที่แตกต่างและมีความ
เหมาะสมกบัข้อมลูคา่จ้างแรงงานที่มีคา่ความแปรปรวนสงูซึง่มีความเหมาะสมกว่าการ
ค านวณด้วยวิธีการถดถอยก าลงัสองน้อยที่สดุซึ่งเป็นที่นิยมศึกษากันมากในประเทศ
ไทย โดยการวิเคราะห์นีใ้ช้กลุม่แรงงานที่มีระดบัการศึกษาไม่เกินภาคบงัคบั (ม.3) เป็น
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ฐานในการเปรียบเทียบ เมื่อค านวณอตัราผลตอบแทนการศึกษาต่อปีเปรียบเทียบใน
ระดับมัธยมศึกษาตอนปลายระหว่างสายสามัญ (ม.6) และอาชีวศึกษา (ปวช.3) มี
ความแตกต่างกันมาก กล่าวคือ แรงงานชายและหญิงที่จบ ม.6 มีผลตอบแทน
การศึกษาน้อยกว่า ผู้จบ ม.3 ประมาณร้อยละ 15-22 และ 22-25 ตามล าดบั ขณะที่
แรงงานชายและหญิงที่จบ ปวช. มีผลตอบแทนการศึกษาสงูกว่าผู้จบ ม.3 ประมาณ
ร้อยละ 32-52 และ 25-38 ตามล าดบั  

เมื่อพิจารณาผลการค านวณอตัราผลตอบแทนการศึกษาต่อปีในระดบั ม.6, ปวช. 
และ ปวส. ให้ผลการศึกษาสอดคล้องกบัผลงานที่เคยศึกษามา ถึงแม้อาจจะใช้วิธีการ
เศรษฐมิติที่แตกต่างกนัก็ตาม (Hawley, 2004; Punyasavatsut, 2008; Poapongsakorn 
et al., 2012; Tangtipongkul, 2013; Moenjak & Worswick, 2003; Srinang, 2014) ใน
ประเด็นที่อตัราผลตอบแทนการศึกษาของผู้ เรียนสายอาชีวศึกษา (ปวช.) สงูกว่าผู้ เรียน
สายสามญั (ม.6) แต่เมื่อพิจารณาตวัเลขอตัราผลตอบแทนการศึกษาในปี พ.ศ.2558 ทัง้
วิ ธีการถดถอยก าลังสองน้อยที่สุดหรือการถดถอยควอนไทล์ก็ตามก็จะมีอัตรา
ผลตอบแทนการศึกษาต ่ากว่าตวัเลขในการศึกษาของ Hawley (2004) ในปี พ.ศ.2541 
ถึงแม้จะใช้ตวัแปรหุน่และการเปรียบเทียบคา่จ้างกบัแรงงานผู้จบ ม.3 เช่นเดียวกนั ซึ่งผล
การศกึษาดงักลา่วเมื่อน ามาเปรียบเทียบกนัระหวา่งสถานการณ์จ้างงานของช่วงเวลาใน
อดีตกบัปัจจบุนัสะท้อนให้เห็นว่าอตัราค่าจ้างแรงงานของผู้จบ ม.3 สงูขึน้มาก เนื่องจาก
นโยบายรัฐบาลที่ก าหนดให้ค่าแรงขัน้ต ่าวนัละ 300 บาท ท าให้ผลต่างระหว่างค่าจ้าง
หรือผลตอบแทนการศึกษาระหว่าง ม.3, ม.6 และ ปวช.3 แตกต่างกนัไม่มากเหมือนอดีต
ที่ผา่นมา และความต้องการแรงงานทกัษะขัน้ต ่าในตลาดแรงงานหรือสถานประกอบการ
มากขึน้ โดยเฉพาะต้องการแรงงานชายมากกว่าหญิงในภาคการผลิต แต่เมื่อพิจารณา
อตัราผลตอบแทนการศึกษาของแรงงานที่จบ ม.6 ซึ่งต ่ากว่าผู้จบ ม.3 ให้ผลการศึกษา
แตกตา่งกบัผลการศกึษาของผลงานที่ผ่านมาในการทบทบทวนวรรณกรรมครัง้นี ้แต่เป็น
ผลซึง่เกิดจากข้อมลูเชิงประจกัษ์ซึง่เป็นข้อมลูทตุิยภมูิ จากการส ารวจของส านกังานสถิติ
แหง่ชาติ จึงท าให้ผลการวิเคราะห์ขดัแย้งกบัทฤษฎีทนุมนษุย์ที่กลา่ววา่ “การศึกษายิ่งสงู 
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รายได้ยิ่งเพิ่มขึน้” ดงันัน้ผู้ เขียนขออธิบายตามข้อมลูเชิงประจกัษ์ดงันี ้คือ กลุม่ตวัอย่าง
แรงงานที่จบ ม.6 ในการส ารวจทัง้ 4 ครัง้ในรอบ 1 ปี ถึงแม้จะน าข้อมลูรวมกนัแล้วก็มี
จ านวนน้อยมากซึง่แตกตา่งกบัสดัสว่นของผู้จบการศกึษาในผลงานอื่นๆ ซึ่งน่าจะเกิดขึน้
แนวโน้มแรงงานที่จบ ม.6 แล้วเข้าสูต่ลาดแรงงานมีจ านวนน้อยลง  

ข้อมลูเชิงประจกัษ์ในอดีตสะท้อนถึงปัญหาความเหลื่อมล า้ของค่าจ้างแรงงานซึ่ง
เกิดจากสายการเรียนระหว่างสายสามัญและอาชีวศึกษา เพศ กลุ่มทักษะอาชีพ 
ภมูิภาค เมือง-ชนบท ซึง่ผลของความเหลื่อมล า้ของค่าจ้างแรงงานดงักลา่ว เป็นเหตผุล
สนบัสนุนให้ผู้ปกครองตดัสินใจลงทุนการศึกษาของบุตรในระดบัปริญญาตรีจ านวน
มาก จึงท าให้เกิดปัญหาขาดแคลนแรงงานในสายอาชีวศึกษา ขณะเดียวกันก็พบ
ประเด็นแรงงานที่จบ ม.6 ในตลาดแรงงานมีจ านวนน้อยมากและมีค่าจ้างต ่ากว่า
แรงงานที่จบ ม.3 ซึง่คาดวา่นา่จะศกึษาต่อจนจบปริญญาตรีแล้วจึงเข้าสูต่ลาดแรงงาน 
เนื่องจากเป็นค่านิยมปริญญาในสงัคมไทยและผลตอบแทนการศึกษาที่คุ้มค่าในการ
ลงทุนและเลือกที่จะเข้ามาท างานในกรุงเทพฯมากกว่าในภูมิล าเนาตนเอง  แต่
สถานการณ์ปัจจุบนัและอนาคตในยคุดิจิทลั Thailand 4.0 ที่มุ่งเน้นการวางรากฐาน
ด้านโครงสร้างพืน้ฐานและบคุลากร ซึ่งจะสร้างโอกาสให้แก่อตุสาหกรรม ICT ตัง้แต ่ 
ต้นน า้ถึงปลายน า้ หรือเป็น “ยุคที่ขับเคลื่อนด้วยนวตักรรม” ผู้ประกอบการมีความ
ต้องการแรงงานสายอาชีพ(ทกัษะขัน้กลาง)เพิ่มขึน้เพื่อลดต้นทนุในการผลิตสินค้าและ
บริการรวมถึงการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศในการบริหารจัดการองค์กร /สถาน
ประกอบการ ดงันัน้แนวโน้มแรงงานที่จบปริญญาตรีสายสงัคมศาสตร์ในบางสาขาก็จะ
ยิ่งมีแนวโน้มว่างงานมากขึน้ ขณะที่ปริญญาตรีสายวิทยาศาสตร์หรืออาชีวศึกษาจะ
เป็นที่ต้องการมากขึน้ ดงันัน้การค านวณผลตอบแทนการศึกษาในอนาคตควรแบ่งแยก
ระหว่างสายวิทยาศาสตร์และสงัคมศาสตร์หรือวิเคราะห์รายสาขาวิชา จะมีความจ า
เป็นอย่างยิ่งต่อภาครัฐในการสนบัสนนุงบประมาณการศึกษาที่สง่เสริมการขบัเคลื่อน
นโยบาย Thailand 4.0 และเป็นข้อมลูในการตดัสินใจแก่ครัวเรือนในการให้บตุรศึกษา
ตอ่ในอนาคต 
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 การตัดสินใจของครัวเรือนที่ค านึงถึงอัตราผลตอบแทนการศึกษาเป็นส าคัญ     
ท าให้แรงงานที่จบ ปวช.และ ปวส. มีจ านวนน้อยไม่เพียงพอต่อความต้องการของ
ตลาดแรงงาน เนื่องจากนโยบายรัฐบาลในการเพิ่มสดัส่วนผู้ เรียนสายอาชีวศึกษาใน
ประเทศไทย เช่น สร้างภาพลกัษณ์ และค่านิยมการเรียนอาชีวศึกษาแก่นกัเรียนและ
ผู้ปกครอง ก็ยงัไม่สามารถเห็นผลได้อย่างเป็นรูปธรรมในวิธีการปฏิบตัิที่ชดัเจน ดงันัน้
ผู้ เขียนขอเสนอแนะการเพิ่มสดัส่วนผู้ เรียนสายอาชีวศึกษาไปที่กลุ่มผู้ เรียนที่มีฐานะ
ยากจนเป็นหลกัคิด โดยน าเสนอ “มาตรการการคลงัเพื่ออาชีวศึกษา” ที่มีแนวคิดให้ทนุ
แบบให้เปล่าแก่บุตรในครัวเรือนยากจนท่ีตดัสินใจศึกษาต่อสายอาชีวศึกษา (ปวช.) 
โดยมีคณะกรรมการระดบัพืน้ที่คดักรองคนยากจนให้ได้รับทนุการศึกษาเป็นค่าครอง
ชีพรายเดือน เดือนละ 2,200 บาท (เกณฑ์ กยศ.) ทัง้นีจ้ะลดต้นทุนหรือค่าใช้จ่ายใน
การศึกษาโดยเฉพาะค่าเสียโอกาสในการลงทนุทางการศึกษาของครัวเรือนยากจน ซึ่ง
มาตรการดงักลา่วมีผลในการสร้างแรงจงูใจในการสนบัสนนุให้บตุรศึกษาต่อในระดบัที่
สงูกว่าภาคบงัคบั และมีโอกาสที่ผู้ปกครองจะเปลี่ยนแปลงการตดัสินใจให้บตุรศึกษา
ต่อจากเดิมในสายสามัญ (ม.4) มาเป็นอาชีวศึกษา (ปวช.1) ประมาณร้อยละ 40 
หลงัจากน าเสนอมาตรการดังกล่าว อีกทัง้เป็นการเพิ่มโอกาสทางการศึกษาแก่คน
ยากจน และลดความเหลือ่มล า้ในสงัคมไทย ซึง่การน าเสนอทนุให้เปลา่แบบมีเง่ือนไขมี
ความเหมาะสมกบัครัวเรือนยากจนมากกว่าการให้กู้ยืมเงินจาก กยศ. อีกทัง้สามารถ
เพิ่มสัดส่วนผู้ เรียนอาชีวศึกษาได้อย่างเป็นรูปธรรม และเพิ่มคุณภาพชีวิตที่ดีแก่
ครัวเรือนยากจนในระยะยาว (Plubplueng, 2017) ทัง้นีก้ารเพิ่มสัดส่วนผู้ เรียน
อาชีวศึกษาอย่างเป็นรูปธรรมขึน้อยู่กับการตดัสินใจริเร่ิมทดลองใช้มาตรการดงักลา่ว
ในประเทศไทย 
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กิตติกรรมประกาศ 
บทความนีเ้ป็นสว่นหนึง่ของงานวิจยัเร่ือง “ผลตอบแทนการศึกษา คณุภาพชีวิต

การท างาน และนโยบายอาชีวศึกษาทางเลือกส าหรับครัวเรือนยากจน” ซึ่งได้รับทนุ 
“อาจารย์รุ่นใหม่” จากการสนบัสนุนของส านกังานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 
ส านักงานกองทุนสนับสนุนงานวิจัย และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล
รัตนโกสนิทร์ 
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