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บทคัดย่อ 
งานวิจยันีม้ีวตัถปุระสงค์เพื่อศึกษาปัญหาในการบงัคบัใช้ประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ของไทยเฉพาะประเด็นเร่ืองการชําระหนีเ้ป็นพ้นวิสยัโดยการเปรียบเทียบ
กับประสบการณ์และปัญหาการใช้บังคับของประมวลกฎหมายแพ่งของเยอรมัน      
(อันเป็นรากฐานที่มาของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย) ที่นําไปสู่การ
แก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งของเยอรมันภายหลังจากที่ได้ใช้มาเป็นเวลา 100 ปี        
ผลการศึกษาพบว่าการบังคบัใช้หลกักฎหมายเร่ืองการชําระหนีเ้ป็นพ้นวิสยัของไทย
ค่อนข้างเคร่งครัดและใช้ เฉพาะการชําระหนี ท้ี่ ใครๆ ก็ทําไม่ ได้  (Objective 
Impossibility) จึงจะถือว่าการชําระหนีเ้ป็นพ้นวิสยั แต่ของเยอรมนัรวมถึงการชําระหนี ้
ที่เฉพาะลกูหนีเ้ท่านัน้ที่ทําไม่ได้ (Subjective Impossibility) ด้วย ทําให้ปัญหาที่เกิด
จากการบงัคบัใช้มีความแตกตา่งกนั การปรับปรุงแก้ไขของเยอรมนัเพื่อแก้ไขปัญหาใน
สว่นนีจ้ึงไมต่รงกบัของไทยและไม่จําเป็นต้องมีการแก้ไข อย่างไรก็ตามในประเด็นเร่ือง
การบงัคบัให้ลกูหนีต้้องชําระหนีโ้ดยเฉพาะเจาะจงที่เป็นภาระแก่ลกูหนีอ้ย่างมากและ
ไม่ได้สัดส่วนที่เจ้าหนีไ้ด้ประโยชน์ และกรณีการบังคับชําระหนีท้ี่ลูกหนีต้้องทํา
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เฉพาะตวัในกรณีที่ไมค่วรคาดหวงัวา่ลกูหนีจ้ะต้องทําถึงเพียงนัน้และให้สทิธิลกูหนีท้ี่จะ
ปฏิเสธ (มาตรา 275) นัน้ งานวิจัยนีพ้บว่าสมควรบญัญัติในกฎหมายไทยให้ชัดเจน
เช่นกนั 

ค าส าคัญ: การชําระหนีเ้ป็นพ้นวิสยั / การชําระหนีเ้ป็นพ้นวิสยัทางศีลธรรม /           
การแก้ไขประมวลแพง่เยอรมนั / สิทธิปฏิเสธการชําระหนี ้

Abstract 
This research aims to study the problems in the enforcement of the Thai 

Civil and Commercial Code on the issue of impossibility of performance by 
analytically comparing the legal problems experienced in the enforcement of 
German Civil Code (Thai Civil and Commercial Code has largely been adopted 
from the German law) that led to the recent revision of the German Civil Code 
after it had been used for 100 years. The study found that unlike the German, in 
the Thai system the defense of impossibility became available only if objective 
impossibility existed while in the German legal order, the application of the 
doctrine is comparatively less restrictive. The impossibility of performance in the 
German system included the subjective impossibility - impossibility due to the 
inability of the individual debtor to perform. Apparently such different treatment 
between the two systems resulted in different legal problems experienced in 
each countries. It is, therefore, suggested that the recent amendments to the 
German Civil Code in this respect would not relevant to the Thai provisions and 
accordingly corresponding modifications would not be necessary. However it is 
further suggested that for clearer modifications are needed to the Thai 
provisions on the following two subject matters: the enforcement of specific 
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performance where is grossly disproportionate to the interest in performance of 
the obligee; and the provisions that require the obligor to render the 
performance in person when performance cannot be reasonably required of 
the obligor and the obligor may refuse performance. 

บทน า 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ของไทยเป็นผลสืบเนื่องมาจากความจําเป็นใน

การปฏิรูปกฎหมายและการศาลในสมยัรัชกาลที่ 5 ภายหลงัจากที่ทรงตดัสินพระทยัที่
จะใช้ระบบกฎหมาย Civil law ตามแบบยโุรปแทนที่จะเป็น Common Law ตามแบบ
องักฤษด้วยทรงเห็นว่าระบบกฎหมายดัง้เดิมของไทยเรามีความคล้ายคลึงกับระบบ 
Civil Law ตามแบบยุโรปมากกว่าประการหนึ่ง2 และการใช้กฎหมายตามแบบ 
Common Law มีความยุ่งยากมากกว่าเพราะไม่มีตวับทกฎหมายเป็นหลกั แต่ใช้หลกั
กฎหมายตามที่ศาลพฒันาขึน้อีกประการหนึ่ง จึงได้ทรงตดัสินเลือกเอาระบบประมวล
กฎหมายมาใช้เป็นแบบอยา่งในการปฏิรูปกฎหมายไทย3 เมื่อได้ทรงตดัสินพระทยัแล้วก็
ได้ทรงเร่ิมกระบวนการร่างกฎหมายและมีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์บรรพ 1 บรรพ 2 เมื่อวนัที่ 11 พฤศจิกายน 2466 แต่ให้มีผลบงัคบัใช้ในวนัที่ 1 
มกราคม 2467 แต่ในที่สุดก็มีการยกร่างใหม่และประกาศใช้พร้อมกันทัง้ 3 บรรพ       
ในวนัท่ี 1 มกราคม 2468 ซึ่งในการยกร่างใหม่นีไ้ด้ใช้โครงสร้างตามแบบประมวล
กฎหมายแพง่ของเยอรมนั โดยลอกจากประมวลแพ่งของญ่ีปุ่ นที่เอามาจากเยอรมนัอีก
ทอดหนึง่เป็นหลกั 

                                                           
2 กองจดหมายเหตแุหง่ชาติ กรมศิลปากร เอกสารกระทรวงยตุิธรรม รัชกาลที่ 6 

หมายเลข ย71 รายงานกรมพระสวสัดวิฒัน์วิศิษฐ ถวายพระบาทสมเด็จพระมงกฏุเกล้าเจ้าอยูห่วั 
3 คณะกรรมการจดัวนัเถลิงถวลัย์ราชสมบตัิ ครบ 100 ปี ในพระบาทสมเด็จพระ

จลุจอมเกล้าเจ้าอยูห่วั, กระทรวงยตุิธรรม, การปฏิรูประบบกฎหมายและการศาลในรัชสมยั
พระบาทสมเด็จพระจลุจอมเกล้าเจ้าอยูห่วั พระปิยะมหาราช 1-2 (พ.ศ.2510), หน้า 15-16. 
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ดงันัน้จะเห็นได้ว่าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยมีรากฐานที่มาจาก
ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั แต่แม้กระนัน้ก็มิได้หมายความว่าประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณิชย์ของไทยจะเหมือนกนักบัของเยอรมนั ทัง้นีเ้พราะในการใช้กฎหมายกบั
ข้อเท็จจริงโดยศาลก็ดี การปรับกฎหมายก็ดีหรือแม้แต่ความเห็นในเชิงวิชาการของ
นกัวิชาการที่ผ่านการใช้กฎหมายในบริบทท่ีต่างกันมาเป็นเวลาเกือบศตวรรษนัน้ย่อม
ทําให้กฎหมายที่ใช้บงัคบัจริงนัน้แตกตา่งกนัไปอยา่งแนน่อน 

อย่างไรก็ตามกฎหมายที่มีรากฐานแนวคิดของตวับทกฎหมายอย่างเดียวกนัก็ยงั
นา่จะมีความเก่ียวข้องกนัอยู่ในระดบัที่มีนยัสําคญั ประมวลกฎหมายแพ่งของเยอรมนั
เมื่อผ่านการใช้เป็นเวลาร้อยปีเศษซึ่งก็ได้พบอุปสรรคปัญหาของการใช้รวมทัง้บริบท
ของสงัคม เศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงไปเยอรมันจึงได้มีการปรับปรุงประมวลแพ่งและ
ประกาศใช้เมื่อ ค.ศ.2002 ในขณะที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยก็ได้
ผ่านการใช้มาเป็นเวลาร่วมร้อยปีจึงน่าจะได้มีการศึกษาทบทวนว่ามีอุปสรรคและ
ปัญหาในการใช้อยา่งไรและควรจะได้ปรับปรุงหรือไมเ่พียงใด 

งานวิจัยชิน้นีจ้ะมุ่งศึกษาเฉพาะกฎหมายลกัษณะหนีใ้นประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ในเฉพาะบรรพ 2 ประเด็นการชําระหนีเ้ป็นพ้นวิสยัโดยวิธีการเทียบเคียง
กบัปัญหาและการแก้ไขปรับปรุงประมวลกฎหมายแพ่งของเยอรมนั และการปรับปรุง
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ของไทยที่ผา่นมา และวิเคราะห์ถึงปัญหาในการใช้ 

วัตถุประสงค์งานวิจัย 
1. ศึกษาการใช้บทบัญญัติเร่ืองการชําระหนีเ้ป็นพ้นวิสัยที่นําไปสู่การแก้ไข

ประมวลกฎหมายแพง่เยอรมนั 
2. ศึกษาการใช้บทบญัญัติเร่ืองการชําระหนีเ้ป็นพ้นวิสยัตามประมวลกฎหมาย

แพง่และพาณิชย์ของไทย 
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3. เปรียบเทียบปัญหาการใช้บทบญัญตัิเร่ืองการชําระหนีเ้ป็นพ้นวิสยัของไทย กบั
ประสบการณ์ของเยอรมนั เพื่อเสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงบทบญัญัติในเร่ืองการ
ชําระหนีเ้ป็นพ้นวิสยัในประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ 

ปัญหาการใช้ประมวลกฎหมายแพ่งของเยอรมันและการปรับปรุงแก้ไข 
การประกาศใช้ประมวลแพง่ฉบบัใหม่ของเยอรมนัที่มีผลบงัคบัในวนัที่ 1 มกราคม 

2002 ถือว่าเป็นการทําให้กฎหมายลักษณะหนีม้ีความทันสมัยขึน้  แม้ว่าการเร่ิม
ปรับปรุงประมวลกฎหมายแพง่ของเยอรมนั จะมีจุดมุ่งหมายที่จะปรับปรุงให้สอดคล้อง
กบั European Consumer Sale Directive แตก็่ได้ถือโอกาสนีเ้ป็นแรงสง่เพื่อให้แนวคิด
ที่จะปฏิรูปกฎหมายที่มีมาตัง้แต ่ค.ศ.1970 เป็นจริงขึน้ การปรับปรุงที่สําคญันอกจากที่
เป็นปัญหาในทางปฏิบตัิ คือเร่ืองอายคุวามแล้ว ที่กระทบในเชิงทฤษฎีก็คือหลกัทัว่ไป
เร่ืองความรับผิดในกรณีที่ไม่อาจชําระหนีไ้ด้ (Liability for Nonperformance) และ
ความไม่สอดคล้องในกฎหมายซือ้ขาย (Sale Law) อีกอย่างหนึ่ง (Zimmermann, 
2005)  

ในเร่ืองของการชําระหนีก้ลายเป็นพ้นวิสยันัน้ หลกัดัง้เดิมของกฎหมายเยอรมนัท่ี
ใช้มาตลอดศตวรรษที่ 19 ก็คือ เจ้าหนีย้่อมมีสิทธิที่จะเรียกให้ลกูหนีชํ้าระหนีไ้ด้ หลกันี ้
สอดคล้องกบัหลกักฎหมายสญัญาของยโุรป (Principles of European Contract Law: 
PECL, Article 9, p. 102) หลกัดงักลา่วนีร้วมถึงการบงัคบัชําระหนีโ้ดยเฉพาะเจาะจง 
(Specific Performance) ด้วย ในประมวลกฎหมายแพ่งของเยอรมนัท่ีปรับปรุงใหม่นี ้
ยงัคงยดึถือหลกัดงักลา่วโดยบญัญตัิอยูใ่นมาตรา 241 

สิง่ที่สาํคญัคือ ข้อยกเว้นในการบงัคบัชําระหนีท้ี่บญัญัติอยู่ในมาตรา 275 ซึ่งแยก
ได้เป็น 3 กรณี คือ4  

1. ข้อยกเว้นที่ลกูหนีม้ีสิทธิปฏิเสธไม่ชําระหนีใ้นกรณีที่การชําระหนีเ้ป็นพ้น
วิสยั (Impossibility) สาํหรับลกูหนีห้รือบคุคลทัว่ไป 
                                                           

4 Section 275 BGB 
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2. ข้อยกเว้นที่ลกูหนีม้ีสิทธิปฏิเสธไม่ชําระหนีใ้นกรณีที่การชําระหนีต้้องใช้
ความพยายามอยา่งมากและไมไ่ด้สดัสว่นกบัประโยชน์ที่เจ้าหนีจ้ะได้รับ 

3. ข้อยกเว้นที่ลูกหนีม้ีสิทธิปฏิเสธในการชําระหนีท้ี่ลูกหนีต้้องทําเอง
เฉพาะตัว เมื่ออุปสรรคหรือปัญหาในการชําระหนีม้ีมากจนการบังคับให้ลูกหนีต้้อง
กระทําการชําระหนีเ้ช่นนัน้ไมม่ีเหตผลเพียงพอ 

กรณีที่หน่ึง ข้อยกเว้นท่ีให้สิทธิลกูหนีท้ี่จะปฏิเสธไม่ชําระหนีใ้นกรณีที่การชําระ
หนีก้ลายเป็นพ้นวิสยั แม้จะเป็นหลกัการเดิมที่สืบเนื่องมาตัง้แต่สมยัโรมนัที่ถือหลกัว่า 
“Impossibilium Nulla es Obligato” แต่บทบญัญัติที่ปรับปรุงใหม่นีไ้ด้ทําให้ชดัเจนขึน้ 
คือ การพ้นวิสยันีใ้ช้ทัง้กรณีที่เป็นการพ้นวิสยัแบบ Objective Impossibility (ไม่มีใคร
ทําได้) และแบบ Subjective Impossibility คือลูกหนีท้ําไม่ได้แต่ผู้ อื่นอาจทําได้ 
นอกจากนัน้ยงัใช้ไปถึงกรณีการพ้นวิสยัมาแต่แรก (Initial Impossibility) คือการพ้น
วิสัยที่มีมาตัง้แต่แรกทําสัญญาและกรณีการพ้นวิสัยในภายหลัง (Subsequent 
Impossibility) คือการพ้นวิสยัมาเกิดขึน้หลงัจากทําสญัญา (Zimmermann, 2005) 
นอกจากนัน้ยงัใช้รวมถึงการชําระหนีเ้ป็นพ้นวิสยับางสว่น (Partial Impossibility) และ
เป็นพ้นวิสยัทัง้หมด (Total Impossibility) ด้วย 

นอกจากนัน้ในบทบญัญัติใหม่นีก็้ยงัถือว่าการชําระหนีเ้ป็นพ้นวิสยันัน้ไม่ว่าจะ
เกิดขึน้ก่อนหรือมาเกิดภายหลงัก็ไม่มีความต่างกัน ทัง้นีโ้ดยไม่คํานึงว่าลูกหนีจ้ะมี
ความผิดหรือไมซ่ึง่ก็อยูบ่นหลกัที่ไมพ่ยายามบงัคบัให้ลกูหนีต้้องชําระหนีใ้นสิ่งที่เขาทํา
ไม่ได้ (Zimmermann, 2005) ซึ่งเกิดขึน้เพราะเหตุขดัขวาง (Impediments) นอกการ
ควบคมุที่เกิดขึน้ภายหลงัจากที่เกิดสญัญาแล้วที่ไม่อาจคาดหมายได้และไม่อาจก้าว
ลว่งได้ 

กรณีที่สอง การแก้ไขประมวลแพ่งของเยอรมนันีไ้ด้แยกการชําระหนีเ้ป็นพ้นวิสยั
ออกจากสถานการณ์ที่การชําระหนีย้ังสามารถทําได้  แต่ไม่มีเหตุผลที่เพียงพอที่จะ
คาดหวงัให้ลกูหนีท้ําถึงเช่นนัน้นัน่คือกรณีที่บญัญัติไว้ในมาตรา 275(2) แห่ง BGB ที่
ให้ลกูหนีม้ีสิทธิที่ปฏิเสธการบงัคบัชําระหนีเ้ช่นกันซึ่งเทียบกับกฎหมายเดิมก็คือเป็น
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กรณีพ้นวิสยัในทางปฏิบตัิ (Practical Impossibility) ซึ่งตรงกันข้ามกับการพ้นวิสยั
ในทางเศรษฐกิจ (Economic Impossibility) โดยใช้หลักเกณฑ์การพิจารณาถึง
ประโยชน์ที่เจ้าหนีจ้ะได้รับนัน้วา่มีเหตผุลเพียงพอหรือไมเ่มื่อเทียบกบัความยากลําบาก
หรือความพยายามที่ลกูหนีจ้ะต้องกระทํา หากสิ่งที่เป็นภาระกับลกูหนีน้ัน้เป็นเร่ืองที่
ฝ่ายเจ้าหนีไ้ด้ประโยชน์อย่างแท้จริงแล้วก็เป็นเร่ืองของ Economic Impossibility ซึ่งไม่
อาจใช้บทบญัญัตินีไ้ด้ แต่ต้องไปใช้หลกัเกณฑ์ที่สถานการณ์เปลี่ยนแปลงไป (Rule of 
Change of Circumstance) ที่บญัญัติอยู่ในมาตรา 313 ตามที่ศาลได้เคยวางหลกัมา
ก่อนโดยอาศยัหลกัสจุริต 

กรณีที่ สาม เป็นกรณีที่บทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งของเยอรมันที่
ปรับปรุงใหม่ยอมให้ลกูหนีม้ีสิทธิจะปฏิเสธการชําระหนีท้ี่ต้องทําเฉพาะตัวเมื่อไม่มี
เหตุผลที่จะคาดหวงัว่าเขาจะต้องทําเช่นนีโ้ดยพิจารณาทัง้เหตุขดัขวางที่เกิดขึน้และ
ประโยชน์ของเจ้าหนี ้ซึง่อาจเทียบเคียงกบัที่ในการใช้กฎหมายเดิมเรียกว่าเป็นไปไม่ได้
ทางศีลธรรม (Moral Impossibility) กรณีที่นกัร้อง Soprano ปฏิเสธที่จะไปร้องเพลงเมื่อ
เธอทราบวา่บตุรชายที่ป่วยหนกัอาจถึงแก่ชีวิต (Zimmermann, 2005) ซึ่งเดิมศาลปรับ
เข้าเป็นกรณีสถานการณ์เปลีย่นแปลงไปด้วยเช่นกนั แต่บทบญัญัติใหม่นีท้ําให้มีความ
ชดัเจนขึน้ 

อย่างไรก็ตามบทบัญญัติเหล่านีก็้เพียงให้สิทธิลูกหนีท้ี่จะปฏิเสธการชําระหนี ้
เท่านัน้ สว่นสิทธิของเจ้าหนีท้ี่จะเรียกร้องค่าเสียหายก็เป็นอีกส่วนหนึ่งที่บญัญัติไว้ใน
มาตรา 280, 283-285, 311, 3265 

กฎหมายไทยในเร่ืองการช าระหนีเ้ป็นพ้นวิสัย 
ทัศนะในเร่ืองการชําระหนี เ้ป็นพ้นวิสัยในประเทศไทยนัน้ในทางตําราก็มี

นกัวิชาการที่อธิบายการชําระหนีเ้ป็นพ้นวิสยัทํานองเดียวกบัเยอรมนัอยู่โดยอธิบายว่า
การชําระหนีเ้ป็นพ้นวิสยันัน้มิได้ทัง้ที่เป็นแบบภววิสยั (Objective Impossibility) ใน
                                                           

5 Section 275(4) BGB 
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ขณะเดียวกันก็มีการชําระหนี เ้ ป็นหนี ว้ิ สัยที่ เ ป็นแบบอัตตวิสัย  ( Subjective 
Impossibility) คือเฉพาะลกูหนีเ้ทา่นัน้ที่ทําไมไ่ด้แต่คนอื่นยงัทําได้ เช่น กรณีทรัพย์ที่จะ
ส่งมอบนัน้ยังมีอยู่แต่ไม่อยู่ในอํานาจลกูหนีก็้ถือว่าเป็นพ้นวิสยัด้วย (Ratanakorn, 
1996, p. 94) แต่ก็มีผู้ ไม่เห็นเช่นนัน้โดยเห็นว่าการชําระหนีท้ี่เป็นพ้นวิสยันัน้เป็นการ
พ้นวิสยัด้วยวตัถแุห่งหนีน้ัน้อย่างแท้จริงไม่ว่าใครก็ไม่อาจทําได้แล้ว มิใช่เฉพาะลกูหนี ้
เท่านัน้ท่ีทําไม่ได้ เช่น หนีต้้องส่งมอบม้าตวัที่ตกลงกันแต่ม้าได้ตายเสียแล้ว การส่ง
มอบม้าจึงทําไม่ได้อีกแล้ว แต่ถ้าเป็นกรณีที่ม้าไปอยู่ในความครอบครองของผู้อื่นที่
ไม่ใช่ลกูหนีน้ัน้ ก็ยงัไม่ถือว่าการชําระหนีเ้ป็นพ้นวิสยั (Maneesawat, 2014, p. 132) 
แตจ่ะบงัคบัได้เพียงใดเป็นอีกเร่ืองหนึง่  

ในทางปฏิบตัิศาลไทยได้มีแนวคําวินิจฉยัของศาลฎีกาสว่นใหญ่ไปในทางที่จะถือ
วา่การชําระหนีเ้ป็นพ้นวิสยันัน้ต้องเป็นกรณีที่ไมส่ามารถชําระหนีไ้ด้อย่างแน่นอนไม่ว่า
จะเป็นตวัลกูหนีห้รือผู้อื่น หากการชําระหนีย้งัคงทําได้แต่มีเหตแุทรกซ้อนอย่างอื่นศาล
มกัจะวินิจฉยัวา่ยงัไมถื่อวา่การชําระหนีเ้ป็นพ้นวิสยั ซึง่อาจแยกพิจารณาได้หลายกรณี 
คือ 

1. การชําระหนีย้งัคงทําได้แตม่ีภาระมากขึน้หรือมีความยุ่งยากขึน้คือกรณีที่
หนีน้ัน้ในทางอัตวิสยั (Subjectivity) ยงัทําได้แต่ตัวลกูหนีม้ีภาระมากขึน้ เช่น วสัดุ
ก่อสร้างมีราคาสงูขึน้แต่ไม่ถึงกับหาไม่ได้6 หรือประมาณการตลาดผิดพลาด เช่น ผู้ที่
ประมูลผลิตและขายสง่สรุาที่เสนอให้ค่าตอบแทนและค่าธรรมเนียมแก่รัฐบาลสงูมาก
แต่ไม่อาจขายได้ตามที่คาดหวังไว้ จะอ้างว่าการปฏิบตัิตามสญัญามีแต่ขาดทุนการ
ชําระหนีจ้ึงกลายเป็นพ้นวิสยัไมไ่ด้7 หรือการที่จําเลยอ้างวา่ภายหลงัจากทําสญัญาแล้ว
มีผู้ประกอบการสถานีบริการนํา้มนัรายอื่นถึง 3 แห่ง มาตัง้อยู่โดยรอบสถานีบริการ
นํา้มันของจําเลยทําให้จําเลยขายนํา้มันได้น้อยลง จึงไม่อาจซือ้นํา้มันจากโจทก์     

                                                           
6 คําพิพากษาฎีกาที่ 928/2521 
7 คําพิพากษาฎีกาที่ 2125/2521 



MFU Connexion, 7(1) || page 147 
 

เดือนละ 200,000 ลิตร ตามสญัญา ทําให้การชําระหนี ้(คือการซือ้นํา้มันเดือนละ 
200,000 ลิตร)  จึงเป็นการพ้นวิสยั ศาลฎีกาวินิจฉยัว่าวิสยัของการค้าย่อมต้องมีการ
แข่งขนั การมีคู่แข่งมาแข่งขนัทําการค้าก็เป็นเร่ืองปกติจะอ้างว่าการชําระหนีเ้ป้นพ้น
วิสยัไมไ่ด้8 หรือฝนแล้งทํานาไมไ่ด้ทําให้ไม่มีเงินชําระหนีก็้ไม่ถือว่าการชําระหนีเ้ป็นพ้น
วิสยั9  

ดงันัน้จะเห็นได้ว่าหากการชําระหนีโ้ดยอตัวิสยัของหนีน้ัน้ยงัทําได้แม้ลกูหนี ้
จะมีภาระมีความยากลําบากมากขึน้จนอาจเกือบทําไม่ได้ด้วยสภาพของลูกหนี ้     
ศาลไทยก็ไมถื่อวา่การชําระหนีเ้ป็นพ้นวิสยั 

2. การชําระหนีย้งัคงทําได้แตม่ีข้อยุง่ยากหรือมีภาระมากขึน้ จากการกระทํา
หรืออํานาจภายนอก แต่ตราบเท่าที่ยงัมีทางแก้ได้อยู่ศาลไทยก็ยงัเห็นว่ามิใช่การชําระ
หนีเ้ป็นพ้นวิสยั เช่น การที่ลกูหนีท้ําสญัญาซือ้ขายสนิค้าแล้วแตไ่ม่อาจจดัหาสินค้าเพื่อ
มาส่งมอบได้เพราะผู้ ผลิตสินค้านัน้ไม่ได้รับอนุญาตจากกระทรวงพาณิชย์ของ
สหรัฐอเมริกาให้ส่งออกสินค้านัน้ (แต่ก็มีวิธีแก้ไขโดยส่งออกเป็นชิน้ส่วนแล้วนําไป
ประกอบที่ประเทศออสเตรเลยี) ศาลเห็นวา่เป็นความรับผิดของลกูหนีไ้ม่เป็นกรณีที่การ
ชําระหนีก้ลายเป็นพ้นวิสยั10 หรือในสญัญาขนส่งสินค้าที่ลกูหนีรั้บขนส่งรวมทัง้การ
ขนสง่ทางเรือและทางบกที่มุง่ถึงผลสาํเร็จของการสง่สนิค้าไปถึงปลายทางเทา่นัน้ การที่
สินค้าของเจ้าหนี ้(โจทก์) ไม่อาจขนส่งทางรถไฟจากเมืองแวนคเูวอร์ไปยงัเมืองชิคาโก
และเมืองดีทรอยต์ได้เพราะมีข้อจํากดัการขนสง่สนิค้าระหว่างประเทศสหรัฐอเมิรกากบั
ประเทศแคนาดาก็ไม่ถือว่าการขนสง่สินค้าพิพาทกลายเป็นพ้นวิสยั เพราะยงัสามารถ
ขนส่งไปยงัเมืองปลายทางโดยรถบรรทุกได้11 หรือการที่จําเลย (ลกูหนี)้ ซึ่งเป็นบริษัท

                                                           
8 คําพิพากษาฎีกาที่ 8149/2554 
9 คําพิพากษาฎีกาที่ 469/2488 
10 คําพิพากษาฎีกาที่ 7571/2552 
11 คําพิพากษาฎีกาที่ 2587/2553 
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เงินทุนหลักทรัพย์ออกตั๋วสัญญาใช้เงิน แต่ต่อมากระทรวงการคลังสั่งระงับการ
ดําเนินการของลกูหนีแ้ละสัง่ห้ามใช้เงินพิพาทตามสญัญาใช้เงินแก่โจทก์ (เจ้าหนี)้ ใน
วนัถึงกําหนด แต่ลูกหนีก็้ยงัสามารถฟืน้ฟูกิจการและดําเนินกิจการต่อไปในอนาคต 
การที่ลกูหนีไ้ม่สามารถชําระหนีต้ามตัว๋สญัญาใช้เงินตามกําหนดจึงยงัไม่ใช่การชําระ
หนีก้ลายเป็นพ้นวิสยัเพราะลกูหนีก้ลายเป็นคนไม่สามารถชําระหนีไ้ด้ ตามมาตรา 219 
วรรคสาม 

ดงันัน้จะเห็นได้วา่การชําระหนีท้ี่ลกูหนีม้ีข้อยุ่งยากหรือภาระเพิ่มขึน้แม้จะมา
จากอํานาจภายนอกแตย่งัมีโอกาสหรือวิธีการอื่นซึ่งทําได้อยู่ ศาลไทยก็ยงัไม่ถือว่าการ
ชําระหนีเ้ป็นพ้นวิสยั 

3. การชําระหนีท้ําไมไ่ด้เพราะเหตขุดัข้องชัว่คราว 
การชําระหนีท้ี่เพียงทําให้ยงัชําระหนีไ้ม่ได้ เนื่องจากมีเหตขุดัข้องชัว่คราวนัน้ 

ศาลไทยก็วินิจฉัยว่ามิใช่เป็นการชําระหนีท้ี่พ้นวิสัย เช่น ซือ้ทรัพย์ได้จากการขาย
ทอดตลาด แตเ่จ้าพนกังานพิทกัษ์ทรัพย์ไมส่ามารถโอนทรัพย์จากการขายทอดตลาดได้
ชัว่ระยะเวลาหนึ่งเพราะมีผู้ ร้องขอให้เพิกถอนการขายทอดตลาด แต่ในท่ีสดุศาลก็ยก 
คําร้องนัน้และสามารถโอนกรรมสิทธ์ิได้ กรณีเช่นนีจ้ะถือว่าการชําระหนีก้ลายเป็นพ้น
วิสยัไมไ่ด้12 

4. การชําระหนีท้ี่ทําได้ยากมากเพราะวิกฤติเศรษฐกิจ  
การเกิดวิกฤติการณ์ทางเศรษฐกิจที่ทําให้ลกูหนีอ้ยู่ในฐานะที่ไม่อาจชําระหนี ้

ได้ ศาลฎีกาก็ได้วินิจฉัยว่า การเกิดวิกฤติการณ์ทางเศรษฐกิจของประเทศไทยอาจมี
ผลกระทบต่อลกูหนีบ้างคนทําให้ไม่สามารถชําระหนีส้ินท่ีตนมีต่อสถาบนัการเงินได้
เหมือนเช่นปกติ แต่จะถือเป็นพฤติการณ์ที่ทําให้การชําระหนีก้ลายเป็นพ้นวิสยัเสีย
ทีเดียวไมไ่ด้ต้องพิจารณาเป็นรายกรณีไป13  

                                                           
12 คําพิพากษาฎีกาที่ 1639/2547, 1706/2548, 417/2549 
13 คําพิพากษาฎีกาที่ 3506/2546 
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5. การชําระหนีท้ีล่กูหนีท้ําไมไ่ด้เพราะทรัพย์ไมอ่ยูใ่นอํานาจของลกูหนี ้
การชําระหนีท้ี่เป็นการโอนทรัพย์เฉพาะสิ่งแต่โอนไม่ได้เพราะทรัพย์ไม่อยู่ใน

อํานาจลกูหนีน้ัน้ หากเป็นกรณีที่ทรัพย์นัน้ได้โอนไปยงับคุคลภายนอกและเขามีสิทธิ
โดยชอบแล้ว ศาลไทยก็มิได้วินิจฉยัว่าการชําระหนีก้ลายเป็นพ้นวิสยั แต่ศาลไม่บงัคบั
ให้เพราะเห็นว่าสภาพแห่งหนีไ้ม่เปิดช่องให้บงัคบั เช่น ทําสญัญาจะซือ้ขายที่ดินแต่
ที่ดินไม่ได้โอนไปยงับุคคลภายนอกโดยชอบแล้วก็ไม่อาจบังคบัให้ผู้ จะขายโอนที่ดิน
อีก14 หรือทําสญัญาให้สิทธิอาศยัแต่ยงัไม่ได้ไปจดทะเบียน ต่อมาเจ้าของโอนที่ดินให้
บุคคลภายนอกแล้วก็ฟ้องบังคับให้ไปจดทะเบียนสิทธิอาศัยไม่ได้ 15 หรือแม้แต่มี        
คําพิพากษาแล้วก็ยงัไม่อาจบงัคบัตามคําพิพากษาได้ เช่น ลกูหนีไ้ม่มอบที่ดินให้แก่
เจ้าหนีเ้พื่อก่อสร้างตามคําพิพากษา แตไ่ด้เอาที่ดินไปให้ผู้อื่นก่อสร้างเสียแล้ว เจ้าหนีก็้
ไมอ่าจบงัคบัตามคําพิพากษาได้อีก16  

อย่างไรก็ตามหากกรรมสิทธ์ิในทรัพย์เฉพาะสิ่งนัน้ตกไปเป็นของรัฐเพื่อ
วตัถปุระสงค์ของรัฐ เช่น ที่ดินที่จะซือ้ขายถกูเวนคืน17 หรือที่ดินที่ทําสญัญาเช่าซือ้อยู่
ในเขตพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินที่จะเวนคืน แม้จะยังไม่ถูกเวนคืน (ยังไม่มี
พระราชบญัญตัิเวนคืน) ศาลฎีกาก็เห็นวา่เป็นกรณีการชําระหนีเ้ป็นพ้นวิสยัแล้ว18 

6. การสง่มอบทรัพย์ทัว่ไปที่ไมใ่ช่ทรัพย์เฉพาะสิง่ 
ในกรณีที่การชําระหนีเ้ป็นการส่งมอบทรัพย์ทั่วไป เช่น ข้าวสาร นํา้มัน 

นํา้ตาล ที่ไมเ่ป็นทรัพย์เฉพาะสิง่นัน้ ลกูหนีก็้ยอ่มไปหาที่ไหนมาชําระหนีก็้ได้ศาลจึงเห็น
ว่าลูกหนีไ้ม่อาจอ้างว่าการชําระหนีเ้ป็นพ้นวิสัย19 รวมทัง้หนีเ้งินก็เช่นเดียวกันที่        

                                                           
14 คําพิพากษาฎีกาที่ 874/2490, 250/2497 
15 คําพิพากษาฎีกาที่ 1422-1423/2522 
16 คําพิพากษาฎีกาที่ 1145/2517 
17 คําพิพากษาฎีกาที่ 12048/2553 
18 คําพิพากษาฎีกาที่ 283/2525 
19 คําพิพากษาฎีกาที่ 711/2476, 815/2486, 462/2493, 2046/2531, 4341/2531 
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นกักฎหมายไทยก็เห็นว่าหนีเ้งินนัน้จะเป็นพ้นวิสยัไปไม่ได้ (Pramoj, 1984, pp. 612- 
613)  

ในสว่นที่ศาลวินิจฉยัวา่การชําระหนีเ้ป็นพ้นวิสยันัน้ก็เป็นกรณีที่เป็นการชําระ
หนีท้ี่เป็นพ้นวิสัยโดยสภาพแห่งตัวทรัพย์นัน้ หรือก็คือเป็นการพ้นวิสยัโดยอัตวิสัย 
นัน่เอง เช่น ข้าวสารท่ีรับจ้างสีซึ่งเป็นทรัพย์เฉพาะสิ่งถกูไฟไหม้หมด การชําระหนีก็้ตก
เป็นพ้นวิสยั20 หรือสญัญาให้เลีย้งไก่และจะรับซือ้คืน การที่ไก่ที่จะต้องผูกพันตาม
สญัญารับซือ้คืนถูกทางราชการสั่งให้ฆ่าทําลายไปทัง้หมดเนื่องจากเกิดไข้หวัดนก
ระบาด การชําระหนีเ้ฉพาะสว่นสญัญาวา่จะรับซือ้ไก่คืนและการนําไก่ไปขายคืนจึงเป็น
พ้นวิสยั21 

ดงันัน้จะเห็นได้ว่าการใช้กฎหมายของประเทศไทยในเร่ืองของการชําระหนี ้
เป็นพ้นวิสยันัน้ มีความแตกตา่งจากของเยอรมนั โดยของไทยนัน้ถือหลกัเร่ืองการชําระ
หนีเ้ป็นพ้นวิสยัค่อนไปในทางที่เป็นอัตวิสยั คือต้องเป็นพ้นวิสยัด้วยสภาพแห่งหนี ้
นัน่เอง หากเป็นเพียงเฉพาะตวัลกูหนีเ้ท่านัน้ที่ไม่อาจทําได้ ระบบของไทยไม่ถือว่าการ
ชําระหนีเ้ป็นพ้นวิสยั 

วิเคราะห์ปัญหาในเร่ืองการช าระหนีเ้ป็นพ้นวิสัยเปรียบเทียบกับการแก้ไขของ
เยอรมัน 

การวิเคราะห์เพื่อเปรียบเทียบประเด็นการชําระหนีเ้ป็นพ้นวิสยัที่ใช้กนัในประเทศ
ไทยเปรียบเทียบกับที่มีการปรับปรุงแก้ไขประมวลแพ่งของเยอรมนันัน้จะเปรียบเทียบ
ในแต่ละประเด็นที่ได้มีการแก้ไขของเยอรมนัที่ได้กลา่วในข้อ 2 ว่าในแต่ละประเด็นนัน้
ของไทยมีปัญหาการใช้อยา่งไรหรือไม ่เพื่อจะนําไปสูข้่อเสนอแนะตอ่ไป 

 
 

                                                           
20 คําพิพากษาฎีกาที่ 1074/2546 
21 คําพิพากษาฎีกาที ่5353/2552 
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ประเด็นแรก 
เป็นกรณียกเว้นของหลกัที่ให้เจ้าหนีม้ีสิทธิเรียกให้ลูกหนีชํ้าระหนีโ้ดยให้ลูกหนี  ้   

มีสิทธิที่จะปฏิเสธถ้าการชําระหนีเ้ป็นพ้นวิสยั ซึ่งการแก้ไขของเยอรมันนัน้ให้ลกูหนี ้
ปฏิเสธได้ทัง้การพ้นวิสยัที่ใครๆ ก็ทําไม่ได้ที่เรียกว่าเป็นแบบอัตวิสยั และทัง้กรณีที่
เฉพาะตัวลูกหนีเ้ท่านัน้ที่ทําไม่ได้ในขณะที่ผู้ อื่นทําได้ ประเด็นนีถื้อได้ว่ามีความ
แตกต่างกัน ของไทยนัน้ค่อนข้างถือว่าการชําระหนี เ้ป็นพ้นวิสยันัน้เป็นการพ้นวิสยั
เฉพาะแบบภววิสยั (Objective Impossibility) เท่านัน้ ส่วนกรณีที่เฉพาะตัวลูกหนี ้
เท่านัน้ที่ไม่สามารถชําระหนีไ้ด้นัน้ของไทยไม่ถือเป็นกรณีการชําระหนีเ้ป็นพ้นวิสยัซึ่ง
อาจมีข้อสงสยัวา่แล้วในเมื่อเฉพาะลกูหนีเ้องไม่สามารถจะชําระหนีไ้ด้แลวัขืนบงัคบัไป
ก็ไมอ่าจบงัคบัให้ลกูหนีป้ฏิบตัิการชําระหนีไ้ด้อยู่นัน่เอง ซึ่งศาลไทยได้มีแนวทางที่ต่าง
ออกไป คือถ้าเป็นการชําระหนีท้ี่ไมใ่ช่การชําระหนีโ้ดยเฉพาะเจาะจงแต่เป็นทรัพย์ทัว่ไป 
ศาลก็จะพิพากษาให้ลกูหนีชํ้าระหนี ้ ส่วนจะบงัคบัได้เพียงใดก็เป็นขัน้ตอนของการ
บงัคบัคดี แต่ถ้าหากเป็นการชําระหนีโ้ดยเฉพาะเจาะจง (Specific Performance) ก็จะ
มีความแตกต่างกันคือถ้าทรัพย์นัน้สญูสลายไปแล้วก็เป็นการชําระหนีท้ี่เป็นพ้นวิสยั
ตาม แตถ้่าทรัพย์นัน้ยงัอยูแ่ตไ่ปอยูใ่นความครอบครองของบคุคลภายนอกที่เป็นเอกชน
ที่เขามีสทิธิโดยชอบ ศาลไทยไม่ถือว่าการชําระหนีเ้ป็นพ้นวิสยั แต่ศาลก็ไม่บงัคบัชําระ
หนีโ้ดยเฉพาะเจาะจงให้โดยศาลถือว่าสภาพแห่งหนีไ้ม่เปิดช่องให้บังคับได้ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 213 ซึ่งก็ต้องไปว่ากนัในขัน้ตอนการบงัคบั
คดีในที่สดุก็อาจเป็นการใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่ถ้าหากทรัพย์นัน้ถูกเวนคืนโดยรัฐ 
ศาลก็วินิจฉยัวา่การชําระหนีก้ลายเป็นพ้นวิสยั ในกรณีนีผู้้วิจยัเห็นว่าระบบของไทยได้
มีทางออกในการแก้ปัญหาไว้เป็นอยา่งดีแล้ว และก็น่าจะเป็นธรรมทัง้ต่อลกูหนี ้เจ้าหนี ้
และบคุคลภายนอกนัน้ 

ในประเด็นเร่ืองการพ้นวิสยันัน้ของเยอรมันใช้ได้ไม่ว่าจะเกิดขึน้ก่อน หรือมา     
พ้นวิสยัในภายหลงัในประเด็นนีน้ัน้ของไทยการพ้นวิสยัในการชําระหนีน้ัน้จะใช้เฉพาะ
การพ้นวิสยัภายหลงัที่ได้ก่อหนีเ้ท่านัน้ หากเป็นการพ้นวิสยัก่อนหรือในขณะที่ก่อหนี ้
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นัน้แล้ว กฎหมายไทยให้นิติกรรมที่มีวตัถุประสงค์เป็นการพ้นวิสยันัน้ตกเป็นโมฆะคือ
ไม่เกิดหนีไ้ปทีเดียว ซึ่งผู้ วิจัยก็เห็นว่าประเด็นนีท้ี่ระบบกฎหมายไทยใช้อยู่ก็ไม่เกิด
ปัญหาในทางปฏิบตัิและก็มีความเป็นธรรมเช่นกันแม้ว่าจะมีความแตกต่างจากของ
เยอรมนั 

ประเด็นการพ้นวิสยัที่ในกฎหมายเยอรมันมีการใช้ทัง้การชําระหนีเ้ป็นพ้นวิสยั
ทัง้หมดหรือบางสว่นก็ได้นัน้ ในประเด็นนีข้องไทยก็เป็นไปเช่นเดียวกนั คือการชําระหนี ้
เป็นพ้นวิสยันัน้ใช้รวมทัง้การชําระหนีเ้ป็นพ้นวิสยัทัง้หมดหรือบางสว่นด้วยดงัจะเห็นได้
จากบทบญัญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 218 และในทางปฏิบตัิ
ศาลก็ได้ตดัสินถึงการชําระหนีเ้ป็นพ้นวิสยับางสว่นด้วยแสดงว่าในประเด็นนีก้ฎหมาย
ของไทยกับของเยอรมันก็เป็นไปในทํานองเดียวกัน ไม่มีความแตกต่าง และไม่เกิด
ปัญหาในการใช้แตอ่ยา่งใด 

ประเด็นที่สอง 
สิทธิที่จะปฏิเสธการชําระหนีข้องลกูหนีใ้นกรณีที่แม้ว่าการชําระหนีน้ัน้ยงัอาจจะ

ทําได้แต่จะเป็นภาระแก่ลกูหนีอ้ย่างมากและเมื่อเปรียบเทียบกบัประโยชน์ที่เจ้าหนีจ้ะ
ได้รับ ตามประมวลกฎหมายแพ่งของเยอรมนั มาตรา 275(2) นัน้ซึ่งเดิมเยอรมนัถือว่า
เป็นการพ้นวิสยัในทางปฏิบตัิดงัตวัอย่างของ Zimmerman (2005) ว่าสญัญาซือ้ขาย
แหวนท่ีมีมูลค่า 100 เหรียญ แต่ก่อนส่งมอบแหวนได้ตกลงไปในบ่อนํา้ซึ่งถ้าจะนํา
แหวนขึน้มาจากบ่อก็ยังอาจทําได้แต่ต้องมีค่าใช้จ่ายในการสูบนํา้ออกจากบ่อถึง 
10,000 เหรียญ ทัง้ๆ ที่ประโยชน์ของเจ้าหนีก็้มีเพียง 100 เหรียญ เท่านัน้ ซึ่งประมวล
กฎหมายแพ่งของเยอรมนัที่แก้ไขใหม่บญัญัติไว้ให้ลกูหนีม้ีสิทธิที่จะปฏิเสธการบงัคบั
ชําระหนีโ้ดยเฉพาะเจาะจงคือการให้สง่มอบแหวนได้ กรณีนีใ้นกฎหมายของไทยก็มิได้
บญัญัติไว้ชดัเจนและก็ไม่เป็นที่แน่ชดัว่าหากมีกรณีเกิดขึน้ ศาลจะถือว่าการชําระหนี ้
เป็นพ้นวิสยัหรือไม ่แม้จะมีกรณีที่มีข้อเท็จจริงตามแนวคําพิพากษาของศาลไทยว่าแม้
ลกูหนีม้ีภาระเพิ่มขึน้ก็ไม่ถือว่าการชําระหนีเ้ป็นพ้นวิสยั แต่กรณีนัน้ก็มิได้เป็นภาระท่ี
เพิ่มขึน้อย่างไม่ได้สดัส่วนถึงประโยชน์ที่เจ้าหนีจ้ะพึงได้รับ ศาลจึงได้วินิจฉัยว่าการ
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ชําระหนีไ้มเ่ป็นพ้นวิสยั แตห่ากมีกรณีเช่นนีเ้กิดขึน้และมีการต่อสู้ว่าประโยชน์ที่เจ้าหนี ้
จะได้รับนัน้ก็เพียงมูลค่าของแหวน จํานวน 100 เหรียญเท่านัน้ จึงไม่ควรบังคับให้
ลกูหนีต้้องทําการสบูนํา้ออกจากบ่อซึ่งมีค่าใช้จ่ายถึง 10,000 เหรียญ จึงควรให้ลกูหนี ้
ชําระคา่เสยีหายคือ 100 เหรียญ แทนการสง่มอบแหวนแล้วผลจะเป็นเช่นใด 

อยา่งไรก็ตามกรณีนีแ้ม้จะไม่มีกฎหมายบญัญัติไว้โดยตรงแต่หากมีกรณีเกิดขึน้ก็
อาจมีแนวทางการวินิจฉยัคดีได้หลายทาง ดงันีค้ือ 

ทางแรก ศาลวินิจฉยัว่ากรณีนีถื้อว่าการชําระหนีเ้ป็นพ้นวิสยัถ้าเป็นเช่นนีก็้
จะทําให้บังคับชําระหนีใ้ห้ส่งมอบแหวนไม่ได้ แต่อาจไปเรียกค่าเสียหายก็คือราคา
แหวนนัน่เอง หากเป็นกรณีนีผ้ลก็จะไมต่า่งจากของเยอรมนั  

ทางที่สอง ศาลวินิจฉัยว่าการชําระหนีไ้ม่เป็นพ้นวิสยัและบงัคบัให้ลกูหนี ้
ชําระหนีน้ีผ้ลก็จะตา่งไปจากเยอรมนัคือลกูหนีก็้จะต้องมีภาระไปจดัการเพื่อให้ได้แหวน
มาสง่มอบ  

ทางที่สาม ศาลวินิจฉยัว่าการชําระหนีย้งัไม่เป็นพ้นวิสยัแต่สภาพแห่งหนีไ้ม่
เปิดช่องให้บงัคบัตามมาตรา 213 และให้ลกูหนีช้ดใช้คา่สนิไหมทดแทน  

ทางที่สี่ ศาลวินิจฉัยว่าการชําระหนีย้งัไม่เป็นพ้นวิสยัแต่เจ้าหนีจ้ะบงัคบัให้
ลกูหนีต้้องกระทําการที่เป็นภาระอย่างมากในขณะที่เจ้าหนีก็้ไม่ได้ประโยชน์อะไรเมื่อ
เทียบกบัสิง่ที่ลกูหนีต้้องทํา ก็อาจถือวา่เป็นการใช้สิทธิที่ไม่สจุริตและไม่บังคบัชําระหนี ้
โดยเฉพาะเจาะจงให้แต่ให้เป็นค่าเสียหาย กรณีนีผ้ลก็จะออกมาทํานองเดียวกับที่
เยอรมนัมีการแก้ไขเช่นเดียวกนั 

เมื่อเป็นดงันีผู้้วิจยัจึงเห็นว่าแทนที่จะปลอ่ยให้ไปอยู่ที่ศาลจะใช้อํานาจตดัสินเป็น
อย่างไร ดังนัน้เพื่อให้เกิดความชัดเจนในการใช้กฎหมายจึงสมควรที่ จะบัญญัติให้
ชดัเจนในแนวทางที่เห็นวา่จะเป็นธรรมตอ่ทกุฝ่ายตามสมควร ผู้วิจยัเห็นว่ากฎหมายมุ่ง
ที่จะให้ความเป็นธรรมแก่ทัง้ลกูหนีแ้ละเจ้าหนี ้การที่กฎหมายยอมบงัคบัให้ลกูหนีต้้อง
ชําระหนีก็้เพราะลูกหนีม้ีหนีท้ี่ตนก่อขึน้ด้วยความตกลงผูกพันของตนจึงต้องชําระ 
ดงันัน้เมื่อประโยชน์ที่เจ้าหนีจ้ะได้รับมีเพียงใดก็ไม่ควรบงัคบัให้เกิดภาระแก่ลกูหนีเ้กิน
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ประโยชน์ที่เจ้าหนีจ้ะได้รับ คือไม่ควรบงัคับให้ลกูหนีต้้องมีภาระจนเกินสดัส่วนเมื่อ
เทียบกบัประโยชน์ของเจ้าหนีน้ัน่เอง เช่น กรณีตามตวัอย่างข้างต้นในเมื่อแหวนมีราคา
หรือมูลค่าเพียง 100 เหรียญ ประโยชน์ที่เจ้าหนีจ้ะได้รับคือ 100 เหรียญเท่านัน้ ก็ไม่
ควรต้องบังคับให้ลูกหนีม้ีภาระที่จะต้องเสียค่าใช้จ่ายในการสูบนํา้ออกถึง  10,000 
เหรียญ แต่กรณีจะต่างไปหากแหวนวงนีเ้ป็นแหวนที่มีคุณค่าอื่นนอกจากตัวเงินกับ
เจ้าหนีเ้ช่น เป็นแหวนประจําตระกลู เป็นต้น 

อย่างไรก็ตามกรณีนีจ้ะต่างจากกรณีที่เจ้าหนีม้ีผลประโยชน์ที่จะได้รับอย่างได้
สดัส่วนกัน เช่น กรณีของสญัญาซือ้ขายนํา้มนัล่วงหน้า แต่เมื่อถึงเวลาส่งมอบราคา
นํา้มนัได้พุ่งสงูขึน้เป็น 2-3 เท่า ของราคาที่คาดหมาย แม้ลกูหนีจ้ะต้องขาดทุนอย่าง
มากมาย แต่นัน่ก็เป็นประโยชน์ที่เจ้าหนีจ้ะได้รับเช่นกนัจึงไม่อาจปรับใช้กบักรณีนีไ้ด้ 
ซึ่งของเยอรมนัเรียกว่าเป็น Economic Impossibility ซึ่งต้องไปปรับใช้กบักรณีที่มีเหตุ
อันมิอาจคาดหมายซึ่งเป็นเร่ืองของสัญญาทํานองเดียวกับหลักสถานการณ์
เปลีย่นแปลงไป (Rule of Change of Circumstance) ทํานองเดียวกบัหลกั Frustration 
ในระบบองักฤษนัน่เอง แตไ่มไ่ด้อยูใ่นขอบเขตของงานวิจยันี ้

ประเด็นที่สาม  
เป็นกรณีที่ลกูหนีม้ีสทิธิที่จะปฏิเสธการชําระหนีท้ี่ต้องทําเฉพาะตวัเมื่อไม่มีเหตผุล

ที่คาดหวงัว่าเขาจะต้องทําเช่นนัน้ซึ่งเทียบเคียงกบัหลกั Moral Impossibility ที่ใช้อยู่
เดิมนัน้ ในระบบกฎหมายไทยก็อาจเทียบเคียงกบัที่บญัญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 219 วรรคสองที่บญัญัติว่า “ถ้าภายหลงัที่ได้ก่อหนีข้ึน้แล้วนัน้ 
ลกูหนีก้ลายเป็นคนไมส่ามารถจะชําระหนีไ้ด้ไซร้ ท่านให้ถือเสมือนว่าเป็นพฤติการณ์ที่
ทําให้การชําระหนีก้ลายเป็นพ้นวิสยัฉะนัน้” ซึง่ในทางปฏิบตัิก็ยงัไม่ปรากฎกรณีทํานอง
เดียวกบั Moral Impossibility ของเยอรมนั และหากมีขึน้การนําบทบญัญัติมาตรา 219 
วรรคสองดงักลา่วมาปรับใช้ว่าลกูหนีต้้องไปชําระหนี ้กระทําการด้วยการร้องเพลงตาม
สญัญาเมื่อปรากฎว่าบุตรชายของเธอกําลงัป่วยและมีอาการหนัก ทําให้สภาพทาง
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จิตใจของเธอไม่พร้อมที่จะไปร้องเพลงว่าเป็นกรณีที่ลูกหนีก้ลายเป็นคนไม่สามารถ
ชําระหนีไ้ด้ก็ดจูะไมต่รงนกั 

อย่างไรก็ตามกรณีการชําระหนีท้ี่ต้องทําเฉพาะตวันัน้ในท่ีสดุไม่ว่าจะปรับให้เข้า
มาตรา 219 วรรคสองหรือปรับเข้ากบัมาตรา 213 ว่าการบงัคบัชําระหนีน้ัน้ก็ไม่อาจ
บงัคบักับเนือ้ตวัร่างกาย ผลไม่ว่าจะปรับกบัข้อกฎหมายใดก็จะไปบงัคบัให้ร้องเพลง
ไม่ได้ก็จริง แต่ผลที่ตามมาก็อาจมีความแตกต่างกัน กล่าวคือ ถ้าใช้มาตรา 213 ว่า
สภาพแห่งหนีไ้ม่เปิดช่องให้บงัคบัลกูหนีไ้ด้ แม้จะบงัคบัไม่ได้แต่ลกูหนีก็้ยงัต้องรับผิด
ในความเสยีหายที่เกิดขึน้ตามขัน้ตอนของกระบวนการบงัคบัชําระหนีต้่อไป แต่ถ้าหาก
ปรับด้วยบทบัญญัติ 219 วรรคสอง ว่าการชําระหนีเ้ป็นพ้นวิสยัแล้ว หากไม่ใช่เป็น
ความผิดของลกูหนีล้กูหนีก็้ยอ่มหลดุพ้นไปไมต้่องรับผิดในความเสยีหายใดๆ อีก 

ในประเด็นนีผู้้วิจยัจึงเห็นวา่หากปลอ่ยให้ศาลวินิจฉยัก็อาจเกิดความไม่แน่นอนใน
ความรับผิดที่ลกูหนีต้้องรับ ดงันัน้หากสงัคมเห็นวา่ไมค่วรคาดหวงัให้ลกูหนีต้้องกระทํา
การถึงเพียงนัน้ ซึ่งรวมถึงการฝืนความรู้สึกทางจิตใจหรือทางศีลธรรมแล้วก็ควรมี
บญัญตัิให้ชดัเจนทํานองเดียวกบัของเยอรมนัคือใช้เกณฑ์ความคาดหวงัของวิญญชูน
กับประโยชน์ที่เจ้าหนีจ้ะได้รับโดยอาจบัญญัติเพิ่มเติมหรือขยายความบทบัญญัติ
มาตรา 219 วรรคสองก็ได้ 

บทสรุป  
กฎหมายแพ่งของไทยแม้จะเร่ิมต้นมีที่มาจากประมวลแพ่งของเยอรมันแต่การ

นํามาใช้ผ่านมาเกือบร้อยปีก็มีความแตกต่างกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นการ
ชําระหนีเ้ป็นพ้นวิสัยที่ของเยอรมันที่ใช้ในความหมายกว้างรวมไปถึงการพ้นวิสัย
โดยอตัตวิสยัด้วย แต่ของไทยการใช้ดจูะจํากดัการพ้นวิสยัในการชําระหนีไ้ว้เพียงการ
พ้นวิสยัโดยภววิสยัเท่านัน้ ดังนัน้การแก้ไขประมวลแพ่งของเยอรมันที่มีผลมาจาก
ปัญหาการใช้บงัคบัของเขาจึงต่างจากของไทยซึ่งไม่เกิดปัญหาการใช้ในเร่ืองการชําระ
หนีเ้ป็นพ้นวิสยั 
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อยา่งไรก็ตามก็ยงัมีบางประเด็นที่เยอรมนัมีการบญัญัติเพื่อแก้ไขปัญหาความไม่
ชดัเจนในการใช้ คือสิทธิของลกูหนีท้ี่จะปฏิเสธการชําระหนีโ้ดยเฉพาะเจาะจงกรณีที่
การชําระหนี ้ ยงัคงทําได้แต่เป็นภาระอย่างมากแก่ลกูหนีแ้ละเมื่อเทียบกบัประโยชน์ที่
เจ้าหนีจ้ะได้รับแล้วไม่ได้สัดส่วนกัน กับอีกกรณีหนึ่งก็คือการชําระหนีท้ี่ ต้องทํา
เฉพาะตัวเมื่อไม่มีเหตุผลที่คาดหวังว่าลูกหนีจ้ะต้องทําถึงเช่นนัน้ ตามที่บัญญัติใน
มาตรา 275(2) และ (3) ในประมวลแพ่งเยอรมันที่แก้ไขใหม่ซึ่งผู้ วิจัยเห็นว่าทัง้สอง
ประเด็นนีห้ากมีกรณีเกิดขึน้ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยปัจจุบนัก็อาจ
มีปัญหาในการใช้ได้เช่นเดียวกัน จึงควรมีการเพิ่มเติมเพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าวไว้
ทํานองเดียวกบัของเยอรมนัด้วย  
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