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บทคัดย่อ 
บทความชิ้นนี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อศึกษา

ค้นคว้าเกี่ยวกับร่องรอยของแนวคิดสัญญา
ปร ะชาคม ใน โลกตะวั นตกตั้ ง แ ต่ อดี ต
จนกระทั่งถึงก่อนศตวรรษที่ 17 ส าหรับ
วิธีการศึกษาในครั้งนี้เป็นการวิจัยเอกสาร 
โดยผู้วิจัยได้พิจารณาจากเอกสารชั้นต้นอัน
ได้แก่ งานของนักคิดคนต่างๆที่มีร่องรอย
หรือมีการกล่าวถึงแนวคิดสัญญาประชาคม 
รวมทั้งเอกสารชั้นรองที่เกี่ยวข้อง ผลจาก
การศึกษาพบว่า ตั้ งแต่อดีตจนก่อนถึง
ศตวรรษที่ 17 แนวคิดสัญญาประชาคมได้
ปรากฏร่องรอยมาตั้งแต่ยุคกรีกโบราณโดย
บางส่วนปรากฏอยู่ในแนวคิดของพวกโซฟิสต์
บางคนและบางส่วนในงานของเพลโต 
อริสโตเติ้ล ยิ่งไปกว่านั้น ในยุคโรมันก็ยัง
ปรากฏร่องรอยของแนวคิดสัญญาประชาคม
ในลักษณะที่นักคิดในยุคโรมันได้อธิบายว่า
ผู้ปกครองมาจากการที่ประชาชนหรือ
พลเมืองยินยอมยกอ านาจให้ อย่างไรก็ดี 
แนวคิดสัญญาประชาคมได้ปรากฏร่องรอย
พัฒนาอย่างเป็นระบบมากขึ้นในสมัยยุค
กลางของยุโรปจนกระทั่งถึงช่วงศตวรรษที่ 
16 โดยแนวคิดสัญญาประชาคมในช่วงเวลา
ดังกล่าวถือได้ว่าเป็นรากฐานส าคัญส าหรับ
การพัฒนาของแนวคิดสัญญาประชาคมใน
ยุคสมัยใหม่ที่จะกลายมาเป็นทฤษฎีที่ได้รับ
ความนิยมและแพร่หลายในช่วงศตวรรษที่ 
17และ 18  

 
ค าส าคญั: ทฤษฎีสัญญาประชาคม, สัญญา
ในการก่อตั้งสังคม , สัญญาในการก่อต้ัง
การปกครอง, ร่องรอยทางความคิด  
 
 
 
 

Abstract 
 The aim of this article is to study 
the traces of the ideas of Social Contract 
in the western world before the 17th  
century. This study employs documentary 
research method, in which the author  
examines texts that deal with some traces 
of Social Contract as primary sources. At 
the same time, some secondary           
documents are also included in the study. 
Overall, the results from this study show 
that there are many traces of social con-
tract which can be traced back to the 
Ancient Greek era. It could be seen in the 
works of some Sophist thinkers as well as 
in some works of Plato, Aristotle. The trac-
es of Social Contract also appears in the 
Roman era in which thinkers         de-
scribed it as a Contract of         Gov-
ernment where the people are willing to 
bestow their consent to the       govern-
ment. However, the Social Contract as a 
concept had structurally developed in the 
Medieval Europe until the 16th century. 
This concept becomes an important    
foundation that develop into what we know 
as modern Social Contract theory that 
became popular and widespread in the 
17th and the 18th century.  
 

Keywords: Social Contract theory, 
Contract of Society , Contract of 
Government, Traces. 
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 บ ทน า เมื่อกล่าวถึงแนวคิดสัญญาประชาคม (Social Contract) ตามความเข้าใจ
โดยทั่วไปแล้วมักจะเข้าใจว่าแนวคิดดังกล่าวเริ่มต้นมาจากนักคิดชาวอังกฤษผู้มี
ชีวิตอยู่ ในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 16 -17 ที่ชื่อ โทมัส ฮอบส์ (Thomas 

Hobbes)  และ จอห์น ล็อค (John Locke) มากไปกว่านั้น บางคนอาจจะเข้าใจไปว่า 
แนวคิดดังกล่าว เป็นแนวคิดที่มาจากนักคิดชาวเจนีวาในศตวรรษที่ 18 ที่ชื่อว่า ฌอง 
ฌากส์ รุสโซ (Jean Jacques Rousseau) เหตุที่เข้าใจเช่นนั้นก็เนื่องมาจาก รุสโซได้
เขียนงานช้ินส าคัญของเขาข้ึนมาเล่มหนึ่ง ช่ือว่า “สัญญาประชาคม” (The Social    
Contract) ตีพิมพ์ ค.ศ. 1762 ด้วยเหตุนี้แล้วคนจ านวนหนึ่งจึงเข้าใจว่า แนวคิดสัญญา
ประชาคม เป็นแนวคิดที่รุสโซได้คิดค้นขึ้นมา นอกจากนี้ ความเข้าใจดังกล่าวส่วนหนึ่ง
น่าจะมาจากการเรียนการสอนในเมืองไทย และรวมถึงต าราต่างประเทศจ านวนหนึ่งเวลาที่
กล่าวถึงแนวคิดสัญญาประชาคม ก็มักจะเริ่มต้นจาก โทมัส ฮอบส์, จอห์น ล็อค และ รุส
โซ ซึ่งผู้เขียนเข้าใจเองว่า การเริ่มต้นที่นักคิดทั้งสามคนนี้ก็เนื่องจากในด้านหนึ่งในช่วง
ดังกล่าวเป็นยุคที่แนวคิดสัญญาประชาคมเฟื่องฟูท่ีสุด และมีลักษณะเป็นระบบที่สุดก็ปรากฏ
อยู่ในงานของสามคนนี้ มากไปกว่านั้น งานของนักคิดทั้งสามคนนี้ก็มีอิทธิพลต่อ
ปรากฏการณ์ทางการเมืองจริงๆ ยกตัวอย่างเช่น แนวคิดสัญญาประชาคมของล็อคก็ได้ไป
มีอิทธิพลต่อการปฏิวัติอเมริกัน ค.ศ. 1776 หรือ แนวคิดสัญญาประชาคมของรุสโซก็ได้มี
ไปมีอิทธิพลทางความคิดต่อการปฏิวัติฝรั่งเศส ค.ศ. 1789 เป็นต้น (Hulliung, 2007: 
11,25; Grayling, 2008: 182; ศุภชัย ศุภผล, 2552: 159 – 188) แต่ส าหรับใน
บทความชิ้นนี้จะน าเสนอให้เห็นว่า แนวคิดสัญญาประชาคมนั้นเป็นแนวคิดทางการเมืองที่
ได้ปรากฏร่องรอยมาตั้ งแต่ยุคโบราณจนกระทั่ งถึ งก่อนศตวรรษที่  17 แล้ว 1  

อย่างไรก็ดี แม้ว่าการปรากฏตัวขึ้นมาของแนวคิดสัญญาประชาคมในยุคก่อนสมัยใหม่
อาจจะไม่เป็นระบบระเบียบหรือมีลักษณะที่ไม่ต่อเนื่องมากนักเมื่อเทียบแนวคิดสัญญา
ประชาคมในยุคสมัยใหม่ (Lessnoff, 1986; Riley, 2008; 347 – 373, Gough, 
1978) แต่กระนั้นการเข้าใจถึงร่องรอยของแนวคิดสัญญาประชาคมในยุคก่อนสมัยใหม่ก็
เป็นสิ่งส าคัญประการหนึ่งท่ีจะท าให้เข้าใจภาพรวมของแนวคิดสัญญาประชาคมได้เป็นอย่าง
ดี  

อนึ่ง ก่อนที่จะไปพิจารณาในส่วนเนื้อหาหลักของบทความ ผู้เขียนขออธิบาย
เกี่ยวกับลักษณะทั่วไปของ “แนวคิดสัญญาประชาคม”เสียก่อน กล่าวคือ แนวคิดสัญญา
ประชาคมนั้นเป็นมโนทัศน์ส าคัญที่สุดมโนทัศน์หนึ่งในทางการเมือง (Political Concept) 
ที่มุ่งอธิบายเกี่ยวกับที่มาของรัฐหรือสังคมมนุษย์ว่าเกิดขึ้นมาจากการตกลงกันของมนุษย์ 
(Agreement) หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ สังคมการเมือง กฎหมาย ตลอดจนรัฐบาล 
ผู้ปกครอง เป็นสิ่งที่มนุษย์สร้างขึ้นไม่ใช่สิ่งที่เป็นไปตามธรรมชาติ (Artificial) (Riley, 
2008: 347) โดยรูปแบบของค าอธิบายในลักษณะนี้จะประกอบขึ้นมาจากมโนทัศน์
พื้นฐานย่อยๆอีกจ านวนหนึ่ง ซึ่งปกติแล้วจะเริ่มต้นอธิบายจากสภาวะของมนุษย์ก่อนที่จะ
เข้ามาอยู่รวมกันเป็นสังคม หรือ ที่เรียกว่าสภาวะธรรมชาติ (State of Nature) (Wolff, 
2006: 7)  
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 ซึ่งมโนทัศน์นี้จะเป็นมโนทัศน์เงื่อนไขในการอธิบายว่าเพราะเหตุใดมนุษย์จึงมาตกลงท า
สัญญากัน ซึ่งจะสามารถถูกแบ่งออกเป็นสามประเภทกว้างๆ กล่าวคือ ประเภทแรก ใน
สภาวะธรรมชาติมนุษย์นั้นเป็นสภาวะที่วุ่นวาย มีปัญหา และไม่เหมาะสมต่อการด ารงชีวิต 
ด้วยเหตุนี้มนุษย์จึงต้องมาอยู่รวมกันเพื่อแก้ไขปัญหาเหล่านั้น ซึ่งประเภทแรกนี้ใกล้เคียงกับ
แนวคิดสัญญาประชาคมของโทมัส ฮอบส์ (Thomas Hobbes) (Hobbes, 1985: 186, 
223 - 228) ส่วนประเภทที่สองก็คือสภาวะธรรมชาตินั้นเป็นสภาวะที่มนุษย์มีความสุข
สมบูรณ์พอสมควร แต่มนุษย์ก็ยังต้องการที่จะได้รับสิ่งที่ดีบางอย่างมากขึ้น ดังนั้นมนุษย์จึง
ร่วมกันก่อต้ังสังคมข้ึนมาซ่ึงประเภทที่สองนี้ใกล้เคียงกับแนวคิดสัญญาประชาคมของจอห์น 
ล็อค (John Locke) (Locke, 2000: 191 – 197, 270, 295 – 296) แต่กระนั้นก็มี
อีกประเภทหนึ่งคือของรุสโซ (Rousseau) ที่มีลักษณะเฉพาะตัวคือ สภาวะธรรมชาตินั้นดี
แต่ด้วยเหตุผลหรือด้วยความบังเอิญบางอย่างท าให้มนุษย์เข้าสู่สภาวะสังคมที่เลวร้ายขึ้น 
และการที่จะแก้ไขความเลวร้ายนั้นได้ก็ด้วยการตกลงท าสัญญาก่อตั้งสังคมกันใหม่ 
(Rousseau,1993)  

อนึ่ง นอกจากมโนทัศน์เรื่องสภาวะธรรมชาติแล้ว แนวคิดสัญญาประชาคมก็
มักจะอธิบายถึงสภาวะที่เป็นสังคมเมื่อมนุษย์มาตกลงอยู่ร่วมกันเป็นสังคมว่ามีลักษณะเช่นไร 
สามารถแก้ไขปัญหาที่มีมาตามสภาวะธรรมชาติได้อย่างไร ในบางครั้งแนวคิดดังกล่าวนี้ยัง
ได้อธิบายไปถึงที่มาของอ านาจรัฐบาลหรือผู้ปกครองที่เกิดจากการยอมรับหรือยินยอมของ
คนที่เข้าร่วมสัญญาให้ด ารงต าแหน่งนี้ ซ่ึงบางค าอธิบายอาจจะรวมเอาการท าสัญญาก่อต้ัง
สังคมและการต้ังผู้ปกครองรวมกันเป็นอันหนึ่งอันเดียว แต่ในบางค าอธิบายก็ได้แยกการ
ก่อตั้งสังคมกับการตั้งผู้ปกครองออกกันเป็นคนละส่วนแต่โดยพื้นฐานของการอธิบายด้วย
แนวคิดสัญญาประชาคมมักจะประกอบไปด้วยข้อสมมุติฐานที่กล่าวไปทั้งหมดนี้อยู่เสมอ แต่
บางครั้งอาจจะแตกต่างกันในส่วนรายละเอียดหรือจุดเน้นที่นักคิดแต่ละคนต้องการจะ
อธิบาย 

ดังนั้น ในทางหนึ่งจะเห็นได้ว่า ลักษณะทั่วไปของแนวคิดสัญญาประชาคมจึงไม่ใช่
ทฤษฎีที่เป็นค าอธิบายในลักษณะที่มีเอกภาพในตัวเอง นั่นก็เพราะว่า ทฤษฎีดังกล่าวมีการ
เปลี่ยนแปลงในรายละเอียดตามแต่ละนักคิดที่น าไปใช้ภายในสถานการณ์ใดสถานการณ์หนึ่ง
อยู่เสมอ แต่กระนั้นก็ตาม แนวคิดสัญญาประชาคมนี้ยังคงมีลักษณะวิธีคิดร่วมกันใน
ภาพรวมบางประการ กล่าวคือ ในด้านหนึ่งเป็นแนวคิดที่มุ่งอธิบายถึงการเกิดข้ึนของสังคม
การเมือง หรือ การเกิดขึ้นของรัฐ (Contract of Society) จากการที่มนุษย์มาตกลงท า
สัญญาร่วมกันด้วยเหตุผลภายใต้เงื่อนไขใดเงื่อนไขหนึ่ง  ในขณะเดียวกัน แนวคิดสัญญา
ประชาคมยังมีอีกลักษณะหนึ่งที่มุ่งอธิบายเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างผู้ปกครองและผู้ใต้
ปกครอง (Contract of Government)โดยแนวคิดนี้จะอธิบายว่า ผู้ปกครองมีอ านาจ
ปกครอง หรือสามารถขึ้นมาเป็นผู้ปกครองได้ก็เนื่องมาจากการตกลงยินยอมของผู้ใต้
ปกครอง (Consent) (Gough, 1978: 2–3) นอกจากนี้ แนวคิดสัญญาประชาคมยังเป็น
แนวคิดที่อธิบายถึงการเกิดขึ้นของสถาบันทางการเมือง(Political Institutions) ที่มาจาก
การตกลงท าสัญญายินยอมของประชาชน ซึ่งจะเห็นว่า แกนกลางของลักษณะทั่วไปของ
แนวคิดสัญญาประชาคม ก็คือ การใช้วิธีคิดเรื่องของ “สัญญา” หรือข้อตกลง (Contract/ 
Agreement) มาเป็นค าอธิบายในทางการเมืองว่ารัฐ สังคม สถาบันการเมืองต่างๆ หรือ
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แม้แต่การที่ผู้ปกครองมีอ านาจปกครองมาจากการที่ประชาชนตกลงท าสัญญายินยอมมอบ
ให้อย่างอิสระ และด้วยค าอธิบายแบบนี้จึงน าไปสู่การอธิบายว่าท าไมประชาชนจึงต้องเชื่อ
ฟังกฎหมาย หรือมีพันธะทางการเมืองต่อรัฐหรือผู้ปกครอง (Political Obligation) 
โดยทั่วไปนักคิดสัญญาประชาคมมักจะมีวิธีการอธิบายในเรื่องการเชื่อฟังกฎหมาย หรือ
พันธะทางการเมืองออกเป็นสองกรณีอย่างกว้างๆ กล่าวคือ แบบแรกจะอธิบายว่า มนุษย์
ได้มีการตกลงอย่างชัดเจน หรือตกลงร่วมกันว่าจะยอมรับและเชื่อฟังกฎหมายตลอดจน
รัฐบาล วิธีการอธิบายแบบนี้เรียกว่า การตกลงแบบชัดแจ้ง (Explicit Consent) โดย
ค าอธิบายดังกล่าวนี้จะสัมพันธ์กับวิธี คิดเรื่องสัญญาด้ังเดิม(Original Contract) ซ่ึง
หมายความว่า ข้อตกลงแรกสุดหรือกติกาด้ังเดิมที่ประชาชนต่างๆได้เคยตกลงกันไว้แล้วนั้น 
ไม่ว่าเวลาผ่านไปเท่าใดก็ตาม ประชาชนและผู้ปกครองก็จ าเป็นจะต้องปฏิบัติตามสัญญา
ดั้งเดิมอันละเมิดไม่ได้นั้นต่อไป นอกจากนี้ยังปรากฏรูปแบบการอธิบายอีกลักษณะหนึ่งที่
อธิบายว่าแม้จะไม่ได้มีการตกลงกันโดยตรง แต่ประชาชนก็ได้ตกลงกันทางอ้อม ผ่านการใช้
ประโยชน์ต่อสิ่งต่างๆภายในรัฐ ดังนั้นเองประชาชนก็จ าเป็นต้องเชื่อฟังค าสั่งรัฐหรือ
กฎหมายโดยปริยาย วิธีอธิบายในลักษณะนี้เรียกว่า การตกลงไปโดยปริยาย (Tacit Con-
sent) (Locke, 2000: 291, 293) 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                         
 ในขณะเดียวกันค าอธิบายในลักษณะดังกล่าว นักคิดบางคนก็น าไปอธิบายต่อว่า

ถ้าเมื่อใดก็ตามที่ผู้ปกครองไม่รักษาสัญญาตามที่ตกลงกันไว้ ผู้ใต้ปกครองก็มีสิทธิที่จะไม่
เช่ือฟัง หรือสามารถถอดถอนผู้ปกครองได้ ตลอดจนนักคิดบางคนเสนอว่าสามารถถึงข้ัน
สังหารผู้ปกครองได้ถ้าผู้ปกครองยังคงที่จะขัดขืนด ารงต าแหน่งต่อไป หรือมีพฤติกรรมที่ชั่ว
ร้ายมากเกินกว่าที่ประชาชนจะยอมรับได้ ในทางตรงกันข้าม นักคิดบางคนก็อาจจะอธิบาย
ว่า ถ้าประชาชนได้ท าสัญญาไปแล้วสัญญานั้นจะไม่มีวันถูกยกเลิกได้ ( Sommerville, 
2013: 573; Lessnoff, 1986: 2–10) ทั้งนี้ทั้งนั้นจะเห็นได้ว่าแนวคิดสัญญาประชาคม
เป็นแนวคิดทางการเมืองที่มีหลายชุดค าอธิบายขึ้นอยู่กับนักคิดคนต่างๆที่จะน าไปดัดแปลง
ให้เข้ากับสิ่งที่ต้องการจะอธิบาย แต่นั่นไม่ได้หมายความว่านักคิดสัญญาประชาคมทุกคนจะ
มีรูปแบบการอธิบายหรือองค์ประกอบครบทุกอย่างในข้างต้น ซึ่งผู้เขียนอาจจะกล่าวโดย
สรุปเกี่ยวกับลักษณะท่ัวไปของแนวคิดสัญญาประชาคม โดยยกค าพูดของนักประวัติศาสตร์
ความคิดคนส าคัญอย่าง Patrick Riley มาให้พิจารณา ดังที่เขาได้กล่าวไว้ว่า “หัวใจของ
ทฤษฎีสัญญาประชาคมคือ ความคิดเรื่องความชอบธรรมทางการเมือง, สิทธิอ านาจทาง
การเมือง และพันธะทางการเมือง ที่สิ่งเหล่านี้ได้รับมาจากการตกลงยินยอมให้ปกครอง 
และสิ่งเหล่านี้คือ ผลิตผลที่ถูกสร้างขึ้นมาโดยการตกลงอย่างสมัครใจของผู้เข้าร่วมซึ่งเป็น
ตัวตนทางศีลธรรมที่เป็นอิสระและเท่าเทียมกัน ในมุมมองเช่นนี้ ได้อธิบายว่า ความชอบ
ธรรมและหน้าที่ขึ้นอยู่กับ การร้อยเรียงกันเข้าของการกระท าของปัจเจกบุคคลที่สมัครใจ 
ซึ่งมันไม่ใช่มาจากการอ้างสิทธิอ านาจทางการเมืองที่เป็นธรรมชาติ ไม่ใช่การอ้างถึงการ
ปกครองแบบพ่อกับลูก ไม่ใช่การอ้างการปกครองของเทพเจ้า  ไม่ใช่การอ้างแบบลัทธิเทว
สิทธิ์ ความจ าเป็น หรือ ธรรมเนียม …”(Riley, 2008: 437) 
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ร่องรอยแนวคิดสัญญาประชาคมในยุคกรีก 
ผู้เขียนขอเริ่มต้นร่องรอยของแนวคิดสัญญาประชาคมจากยุคกรีกโบราณ ซึ่ง

ร่องรอยแนวคิดสัญญาประชาคมในยุคดังกล่าวนี้จะปรากฏอยู่ในลักษณะของค าอธิบายที่ว่า 
รัฐ ตลอดจนกติกาในสังคมนั้นเป็นสิ่งที่เกิดข้ึนมาจากการตกลงกันของมนุษย์         ใน
ขณะเดียวกันก็ปรากฏร่องรอยของค าอธิบายที่ว่าท าไมต้องเชื่อฟังกฎหมายหรือมีพันธะทาง
การเมืองในลักษณะของค าอธิบายแบบแนวคิดสัญญาประชาคม มากไปกว่านั้นในช่วงเวลา
นี้ยังปรากฏร่องรอยของวิธีคิดเรื่องสภาวะธรรมชาติอยู่ด้วย ส าหรับประเด็นแรกนั้นจะขอ
เริ่มต้นด้วยร่องรอยแนวคิดสัญญาประชาคมที่ปรากฏอยู่ในการถกเถียงระหว่างพวกโซฟิสต์ 
(Sophist) และพวกฟิ โลซอฟเฟอร์ (Philosopher)2 เกี่ยวกับนครรัฐ หรือ “Polis” 
กล่าวคือ มีพวกโซฟิสต์บางคนได้มองว่า รัฐนั้นเกิดขึ้นมาจากการตกลงกันระหว่างพลเมือง 
ตลอดจนกฎหมายต่างๆก็เป็นสิ่งที่พลเมืองหรือผู้ปกครองนั้นก าหนดขึ้นมาด้วยจุดประสงค์
บางอย่าง เกี่ยวกับเรื่องนี้ จะเห็นได้ชัดเจนจากวิธีคิดของโซฟิสต์ที่ชื่อว่า “ไลโคร
ฟรอน” (Lycrophron) โดยเขาได้เสนอว่า รัฐและกฎหมายคือสิ่งหนึ่งที่มนุษย์ก าหนดขึ้น
เพื่อเป็นสิ่งรับรองความยุติธรรมระหว่างคนในนครรัฐ (a surety to one another of 
Justice) (McKeon, 2001: 1187–1188) เหตุท่ีเราทราบว่ามีวิธีคิดดังกล่าวปรากฏอยู่ก็
เนื่องจาก อริสโตเติ้ล (Aristotle) ผู้ที่เป็นลูกศิษย์ของเพลโต (Plato)ได้กล่าวพาดพิงถึงและ
โต้แย้งไลโครฟรอนไว้ในหนังสือเล่มส าคัญของตนเองเรื่อง “Politics” ว่า “รัฐทั้งหลายที่ได้
ช่ือว่าเป็นรัฐที่แท้จริงไม่ใช่เพียงเป็นรัฐแค่แต่ในช่ือเท่านั้นจะต้องให้ความสนใจเกี่ยวกับเรื่อง
คุณธรรม  มิฉะนั้นถ้าปราศจากจุดมุ่งหมายของเรื่องดังกล่าวแล้วรัฐก็จะเป็นเพียงแค่
สถานที่เพื่อการรวมตัวกันในการเป็นพันธมิตร ที่ซึ่งสมาชิกแห่งการรวมตัวนั้นจะมีชีวิตใน
ลักษณะที่แยกขาดออกจากกัน และกฎหมายก็จะเป็นเพียงข้อตกลง หรือ เป็นเพียงเครื่อง
การันตีความยุติธรรมระหว่างคนในรัฐซึ่งกันและกันเท่านั้น อย่างโซฟิสต์ที่ชื่อว่า ไลโคร
ฟรอน3ได้เคยกล่าวไว้  และเมื่อนั้นกฎหมายก็จะไม่ใช้เครื่องมือที่ถูกออกแบบมาเพื่อท าให้
พลเมืองมีคุณธรรมและเที่ยงธรรมอีกต่อไป” (McKeon, 2001: 1187–1188) 

จากข้อความข้างต้นนี้แสดงให้เห็นว่าอริสโตเติ้ลมีความคิดไปในทิศทางที่ต่อต้าน
ความคิดของพวกโซฟิสต์ แบบไลโครฟรอนที่มองว่า รัฐ  กฎหมาย หรือ การปกครองนั้น
เป็นสิ่งที่มนุษย์สร้างข้ึนมาด้วยจุดมุ่งหมายบางอย่าง หรืออีกนัยหนึ่งก็คือการมีรัฐและ
กฎหมายก็คือ ข้อตกลงระหว่างมนุษย์ด้วยกันเพื่อที่จะก าหนดว่าสิ่งใดคือสิ่งที่ยุติธรรม และ
สิ่งใดคือสิ่งท่ีไม่ยุติธรรม ด้วยวิธีคิดเช่นนี้ก็ท าให้ตีความได้ว่า ความยุติธรรม ความถูกต้อง 
ความเที่ยงธรรม เป็นสิ่งที่แตกต่างกันไปแต่ละสังคม ส าหรับอริสโตเติ้ลแล้วดูเหมือนว่า
ความคิดของเขาแตกต่างกับแนวคิดของพวกโซฟิสต์อย่างไลโครฟรอนแทบอาจจะกล่าวได้ว่า
เป็นชนิดที่ตรงกันข้ามเลยทีเดียว กล่าวคือ อริสโตเติ้ลนั้นมีความเห็นว่า รัฐและการเมือง
เป็นสิ่งที่เป็นธรรมชาติ เนื่องจากธรรมชาติของมนุษย์นั้นเป็นสิ่งมีชีวิตที่ต้องอยู่ภายในรัฐ
และจ าเป็นต้องมีการเมือง ดังที่อริสโตเติ้ลได้กล่าวว่า “มนุษย์โดยธรรมชาติแล้วเป็นสัตว์
การเมือง” (Man is by Nature a Political Animal) (McKeon, 2001: 1129)    

นอกจากไลโครฟรอนแล้ว ร่องรอยของแนวคิดสัญญาประชาคมยังได้ไปปรากฏ
อยู่อีกหลายครั้งในงานเรื่อง “The Republic” ซ่ึงเป็นบทสนทนาของเพลโต (Plato) 
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กล่าวคือ ในบทสนทนาเรื่องดังกล่าว มีฉากหนึ่งที่โสเครติส (Socrates) ได้ถูกเชิญเข้าไป
สนทนากับเพื่อนฝูงของเขา โดยหัวข้อหนึ่งที่ถกเถียงกันก็คือเรื่องความยุติธรรม หรือ 
หลักการที่ใช้ในการอยู่ร่วมกันของคนในสังคม ระหว่างการถกเถียงครั้งนั้นก็ได้มีโซฟิสต์คน
หนึ่งที่ชื่อว่า ทราไซมาคุส (Thrasymachus) (Dillon & Gergel, 2003: 203– 204; 
Silvermintz, 2008: 93 – 94) ได้แลกเปลี่ยนกับโสเครติสว่า “ความยุติธรรมคือการ
ก าหนดของผู้ที่แข็งแรงกว่า” (Justice is nothing but the advantage of the Strong-
er) (เปลโต้, ปรีชา ช้างขวัญยืน แปล, 2523: 45) การเสนอในลักษณะนี้ของทราไซ
มาคุสอาจจะตีความได้ว่า กฎหมาย หรือสังคมการเมืองทั้งหมดนั้นเป็นเรื่องของการที่
มนุษย์ก าหนดข้ึน (Convention) แต่คนที่ก าหนดนั้นคือคนที่แข็งแรงกว่า (The Stronger) 
แต่ประเด็นดังกล่าวนี้ผู้อ่านจะต้องไม่สับสนว่า แนวคิดสัญญาประชาคมหมายถึงหลักการ
ทางสังคม หรือสังคมนั้นเกิดขึ้นมาจากผู้ที่แข็งแรงกว่า ซึ่งในประเด็นนี้ผู้เขียนต้องการ
ชี้ให้เห็นว่า ในค ากล่าวของทราไซมาคุสนั้น สังคม หรือรัฐ ตลอดจนกฎหมายที่เป็นกติกา
ในสังคมนั้นไม่ใช่สิ่งที่เป็นไปตามธรรมชาติ แต่เกิดขึ้นจากการก าหนดของมนุษย์ ด้วยวิธี
คิดเช่นนี้จึงอาจจะถือว่าเป็นร่องรอยของแนวคิดสัญญาประชาคมได้ 

เท่านั้นไม่พอ เรายังสามารถพบร่องรอยของแนวคิดสัญญาประชาคมในบท
สนทนาช้ินเดียวกันนี้อีก นั่นก็คือ ค ากล่าวของโกลคอน (Glaucon) ซึ่งเป็นตัวละครหนึ่งใน
บทสนทนา โดยโกลคอนได้แสดงทัศนะเกี่ยวกับก าเนิดของความยุติธรรมว่า “ขอให้ท่านจง
ฟังในสิ่งที่ข้าพเจ้าจะพูดต่อไปนี้ คือ ประการแรกข้าพเจ้าจะอธิบายว่าความยุติธรรมคือ
อะไร และมันมีที่มาจากอะไร  คนมักกล่าวกันว่า การกระท าสิ่งที่ อยุติธรรมนั้นเป็นความ
ดี  ส่วนความเดือดร้อนที่ได้รับจากการกระท านั้นเป็นความชั่ว แต่ความชั่วที่ได้รับเพราะ
ผู้อื่นกระท าผิดต่อคนนั้นใหญ่หลวงยิ่งกว่าความดีอันเกิดจากการท าผิดของตน ดังนั้นเมื่อ
คนเราเคยลิ้มรสทั้งสองอย่างคือท าผิดเองและผู้อื่นท าผิดต่อเรา ผู้ที่ไม่มีก าลังอ านาจ
พอที่จะเสี่ยงอย่างหนึ่งและรับอีกอย่างหนึ่งไว้ก็จะตัดสินใจว่า เราต้องร่วมมือกันไม่ท าสิ่งที่
ไม่ยุติธรรมและไม่รับผลแห่งความไม่ยุติธรรม ทั้งนี้เพื่อประโยชน์ของตนเอง การออก
กฎหมายและพันธะสัญญาของมนุษย์เกิดขึ้นก็ด้วยเหตุอย่างนี้ แล้วก็ตั้งชื่อบัญญัติแห่ง
กฎหมายว่าเป็นความถูกต้องโดยกฎหมายและความยุติธรรม นี่เป็นต้นก าเนิดและลักษณะ
อันเป็นสาระของความยุติธรรม....”4(เปลโต้, ปรีชา ช้างขวัญยืน แปล, 2523: 72 - 74)  

จากบทสนทนาดังกล่าวโกลคอนได้อธิบายเรื่องที่มาของความยุติธรรมว่า แต่เดิม
นั้นมนุษย์สามารถจะท าอะไรก็ได้ไม่ว่าจะเป็นสิ่งที่ไม่ดี หรือ สิ่งที่ไม่ยุติธรรมถ้ากระท าแล้ว
ตนเองได้ประโยชน์ มันก็ถือว่า “ดี” แต่เมื่อใดก็ตามที่ผู้อื่นท าแบบเดียวกันกับที่ตนเอง
กระท าแล้วตนเองจะต้องเสียเปรียบหรือเสียประโยชน์ การกระท านั้นก็ถือว่าเป็นสิ่งที่ 
“เลว” ดังนั้นเอง ความยุติธรรมจึงมีที่มาจากการก าหนดของมนุษย์ที่ว่าตนเองนั้นกลัวจะ
เสียเปรียบคนอื่นในสังคม หรือกลัวความเสี่ยงต่างๆที่จะเกิดขึ้นกับตน หรือกล่าวอีกนัย
หนึ่งก็คือ มนุษย์ยอมมาตกลงกันท าสัญญา หรือ ท าพันธะสัญญาว่าพวกเขาจะไม่กระท า
สิ่งที่ท าให้ตนเองและคนอื่นเดือดร้อน พวกเขาคิดแล้วว่าการแลกเปลี่ยนดังกล่าวมี
ประโยชน์ส าหรับตัวเขามากกว่าที่เขาจะท าอะไรตามใจตนเอง แต่กระนั้นก็ต้องรับความ
เสี่ยงจากความไม่แน่นอนที่จะถูกกระท าจากผู้อื่นเช่นเดียวกับที่ตนไปกระท าต่อผู้อื่น ด้วย
เหตุนี้แล้วพวกเขาจึงมาตกลงท าสัญญากัน เพื่อก าหนดความยุติธรรม หรือ เพื่อก าหนด
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หลักการในการอยู่ร่วมกันขึ้นมา นี่เองคือค าอธิบายว่า ความยุติธรรมเกิดขึ้นมาได้อย่างไร
ตามความคิดของโกลคอน ซึ่งค าอธิบายดังกล่าวนี้อาจจะถือได้ว่ามีลักษณะเข้าข่ายเป็น
ร่องรอยแนวคิดสัญญาประชาคม เพราะเป็นการอธิบายว่ามนุษย์มาตกลงท าสัญญาก าหนด
กติกาในการอยู่ร่วมกัน  

มากไปกว่านั้น ร่องรอยของแนวคิดสัญญาประชาคมยังได้ไปปรากฏอยู่ใน
ความคิดของโซฟิสต์อีกคนหนึ่งซึ่งถือว่าเป็นโซฟิสต์ผู้มีชื่อเสียงยิ่งใหญ่ในเอเธนส์ที่มีชีวิตร่วม
สมัยกับโสเครติส โซฟิสต์ผู้นี้มีชื่อว่า“แอนไธฟอน” (Antiphon) โดยเขามีชีวิตอยู่ในช่วง 
480-411 ปีก่อนคริสตกาล แอนไธฟอนถือว่าเป็นผู้รู้ที่เช่ียวชาญในเรื่องวาทศิลป์
โดยเฉพาะเรื่องการพูดแก้ต่างคดีฆาตกรรม (ไชยันต์ ไชยพร, 2554: 69) ส าหรับใน
ประเด็นเกี่ยวกับร่องรอยสัญญาประชาคมได้ไปปรากฏอยู่ในทัศนะเกี่ยวกับความยุติธรรม 
(Justice) ดังที่เขาอธิบายว่า “ความยุติธรรมคือ การที่พลเมืองไม่ละเมิดกฎระเบียบจารีต
ประเพณีของบ้านเมืองที่เขาเป็นพลเมืองอยู่ ดังนั้น พลเมืองจะใช้ความยุติธรรมให้เป็น
ประโยชน์แก่ตัวเขาได้มากท่ีสุด หากเขาคนนั้นเห็นว่ากฎหมายเป็นสิ่งส าคัญยามที่มีคนรู้เห็น
การกระท าของเขา แต่เมื่อไม่มีใครเป็นพยานรู้เห็น เขาจะให้ความส าคัญกับข้อเรียกร้อง
ตามธรรมชาติ เพราะข้อบังคับตามกฎหมายนั้นเป็นสิ่งที่ไม่จริง แต่ความต้องการตาม
ธรรมชาตินั้นเป็นสิ่งจ าเป็น ข้อบังคับตามกฎหมายไม่ได้เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติ แต่
เกิดจากข้อตกลง5ดังนั้นความต้องการตามธรรมชาติจึงเป็นสิ่งที่ตรงกันข้ามกับข้อบังคับ
ตามกฎหมาย ด้วยเหตุนี้ถ้าใครละเมิดข้อบังคับตามกฎหมาย และไม่มีใครที่อยู่ภายใต้
ข้อตกลงนั้นรับรู้ เขาก็จะสามารถหนีรอดไปได้ โดยไม่มีความผิดและไม่ต้องละอายแต่อย่าง
ใด  ในทางตรงกันข้าม ถ้ามีคนที่อยู่ภายใต้ข้อตกลงนั้นเห็น เขาก็จะไม่รอด ในอีกด้าน
หนึ่ง  ถ้าใครท าในสิ่งที่มันเป็นไปไม่ได้จริงๆและละเมิดสิ่งหนึ่งในความต้องการตาม
ธรรมชาติที่อยู่ภายในตัวเรา และถ้าไม่มีมนุษย์คนไหนในโลกนี้รู้ อันตรายและความเสียหาย
ก็จะไม่น้อยไปกว่านั้น และถ้าทุกคนรู้ อันตรายและความเสียหายก็จะไม่มากไปกว่าความ
เสียหายไม่ได้ข้ึนอยู่ว่าคนอื่นรู้หรือไม่รู้ เพราะความบาดเจ็บเสียหายท่ีเขาต้องทุกข์ทนไม่ได้
เป็นเพียงสิ่งท่ีปรากฏ แต่เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นจริงและนี่คือเส้นทางการให้เหตุผลที่ต้องการแสดง
ให้เห็นว่าหลายสิ่งหลายอย่างที่ยุติธรรมตามกฎหมายนั้นขัดแย้งกับธรรมชาติ กฎหมาย
จารีตประเพณีก าหนดสิ่งที่ตามองเห็นหรือไม่เห็น สิ่งที่หูได้ยินหรือไม่ได้ยิน สิ่งที่ปากพูด
หรือไม่พูด และสิ่งท่ีมือกระท าหรือไม่ได้กระท า ที่ท่ีเท้าเดินไปหรือไม่ได้เดิน สิ่งท่ีหัวใจ
ปรารถนาหรือไม่ปรารถนา แต่ถ้าพิจารณาถึงธรรมชาติ ไม่มีสิ่งใดที่กล่าวมานี้จะขัดแย้ง
หรือกลมกลืนกับธรรมชาติมากไปกว่าสิ่งอื่น ไม่ว่าจะเป็นสิ่งที่กฎหมายจารีตประเพณีที่ห้าม
ผู้คนหรือก าหนดให้ผู้คนท า” (ไชยันต์ ไชยพร, ม.ป.ป.: 48 – 52)   

 จากค าอธิบายเกี่ยวกับความยุติธรรมของแอนไธฟอนนี้เอง ปรากฏชัดเจนว่า
กฎหมาย หรือหลักการในการอยู่ร่วมกันนั้นไม่ใช่สิ่งที่เป็นไปตามธรรมชาติ และกฎหมาย
นั้นเป็นข้อตกลงที่เกิดขึ้นมาจากการที่พลเมืองแต่ละคนคิดสถาปนากฎหมายหรือก าหนด
หลักการที่จะใช้อยู่ร่วมกันขึ้นมา ด้วยเหตุที่มันเป็นสิ่งที่ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อแต่ละคน
มากกว่าที่จะไม่มีกฎหมาย เนื่องจากการมีกฎหมายจะท าให้คนอื่นมาเอาเปรียบตนได้ยาก
กว่าการไม่มีกฎหมาย และในขณะเดียวกัน ตนเองก็สามารถหาช่องว่างของกฎหมายได้ใน
กรณีที่การท าผิดของตนไม่มีใครรู้เห็นพวกเขาก็ถือว่าเขาไม่มีความผิด และต่อให้คนอ่ืนรู้ถึง
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การละเมิดความผิดที่เขากระท านั้นอย่างมากที่สุดเขาก็จะถูกลงโทษตามข้อตกลง แต่เมื่อ
เทียบกับช่องทางในการหลบหลีกแล้วก็ถือว่าผลประโยชน์มีมากกว่า   

นอกจากร่องรอยของแนวคิดสัญญาประชาคมที่ได้ปรากฏในข้างต้นแล้ว ในยุค
กรีกโบราณยังปรากฏวิธีคิดเกี่ยวกับร่องรอยของแนวคิดสัญญาประชาคมในเรื่องของการ
อธิบายว่าท าไมต้องเชื่อฟังกฎหมายหรือพันธะทางการเมือง โดยการอธิบายนั้นปรากฏใน
ลักษณะของพันธะท่ีเราได้ตกลงกับรัฐในรูปของสัญญา ซึ่งร่องรอยดังกล่าวปรากฏอยู่ในบท
สนทนาเรื่อง“ไครโต” (Crito) ของเพลโต ซึ่งเป็นบทสนทนาที่กล่าวถึงตอนที่โสเครติสโดน
พิพากษาจากศาลแล้วก าลังรอเวลาประหารชีวิตอยู่ โดยในเวลานั้น ไครโต ผู้เป็นเพื่อนสนิท
ก็ได้มาหาและก็พยายามหาทางหว่านล้อมให้โสเครติสหนี โดยเขาได้ท าการติดสินบนยาม
เฝ้าประตูตลอดจนหาทางหนีทีไล่เพื่อส่งโสเครติสไปต่างแดน แต่ไม่ว่าจะหว่านล้อมแค่ไหน
โสเครติสก็ไม่ยอมหนีไป ในตอนหนึ่งไครโตได้โน้มน้าวว่า กฎหมายที่ตัดสิน โสเครติสนั้นไม่
ยุติธรรมดังนั้นโสเครติสจึงไม่ควรต้องเชื่อฟัง ซึ่งโสเครติสได้ตอบไครโตว่า“รัฐให้ก าเนิดเรา
ขึ้นมาในโลกนี้ รัฐเลี้ยงดูเรา ทั้งให้เราและประชาชนทั้งหลายได้รับสิ่งดีทั้งปวงที่รัฐจะ
สามารถท าได้ ยิ่งไปกว่านั้น รัฐเปิดโอกาสให้ประชาชนชาวเอเธนส์ทุกผู้ทุกคนที่ไม่พอใจรัฐ 
ในเวลาที่เขาเติบโตและได้เห็นการบริหารงานของรัฐตลอดจนเห็นกฎหมายของรัฐแล้ว ทุกๆ
คนก็มีอิสระในการที่จะหนีออกจากรัฐไปโดยจะเอาสมบัติของตนเองไปที่ไหนก็ได้ทั้งสิ้น จะ
ไปอยู่ที่อาณานิคมของเอเธนส์ หรือ ต่างประเทศที่เขาจะไปอยู่อย่างคนต่างด้าวก็ได้... แต่
เมื่อท่านตัดสินใจเลือกท่ีจะอยู่ในรัฐ  เมื่อนั้นเองมันก็คือ ข้อตกลงที่ว่า ประชาชนทุกคนจะ
ปฏิบัติตามค าสั่งของรัฐ6  (เพลโต้, สมบัติ จันทรวงศ์ แปล, 2549: 92 – 95) 

จะเห็นว่าจากเหตุผลของโสเครติสเขาได้อธิบายว่า พลเมืองคนอื่นๆรวมถึงตัวเขา
เองก็ควรเชื่อฟังรัฐ เนื่องจากรัฐเลี้ยงดูเขาและพลเมืองมาตั้งแต่เด็ก จริงอยู่ว่าบิดามารดา
คือคนที่เลี้ยงดู แต่โสโครติสอธิบายว่ารัฐต่างหากที่ออกกฎหมายให้พ่อแม่เลี้ยงดู ตลอดจน
รัฐนั่นเองที่ออกกฎหมายและสั่งให้พ่อแม่ต้องให้การศึกษาแก่ลูก ด้วยเหตุนี้ตามความคิด
ของโสเครติส ถ้าพลเมืองไม่พอใจรัฐ พลเมืองคนนั้นก็ควรออกไปจากรัฐ หรือไม่ก็หาทาง
ชักชวนคนอ่ืนๆให้ยกเลิกกฎหมายที่เราเห็นว่าไม่ยุติธรรม แต่ถ้าพลเมืองท าไม่ได้ พลเมืองก็
ต้องเช่ือฟังรัฐ พลเมืองไม่ควรจะมากล่าวโทษว่ารัฐไม่ยุติธรรมหรือกฎหมายอยุติธรรมแล้วก็
พาลไม่ต้องเช่ือฟัง ความคิดเช่นนี้โสเครติสไม่เห็นด้วย เพราะเขามองว่าตัวเขาเองได้รับการ
เลี้ยงดู ได้รับการคุ้มครองจากรัฐ ได้รับประโยชน์จากรัฐมากมายมหาศาล ดังนั้นเขาจึง
จ าเป็นที่จะต้องเชื่อฟังค าสั่งหรือกฎหมายจากรัฐ แม้จะไม่เห็นด้วยกับค าสั่งนั้นๆก็ตาม ซึ่ง
การอธิบายดังกล่าวของโสเครติสที่ใช้ในการอธิบายว่าท าไมเขาต้องเชื่อฟังกฎหมายแม้ว่า
กฎหมายจะไม่ยุติธรรมก็ตามทีนั้นเป็นการอธิบายที่คล้ายกับรูปแบบค าอธิบายของแนวคิด
สัญญาประชาคมที่อธิบายว่า เราจ าเป็นต้องเช่ือฟังเพราะเราได้ตกลงท าสัญญากับรัฐไปแล้ว
ทั้งท่ีรู้ตัวและไม่รู้ตัว (Tacit Consent) (Ritchie, 1991: 657) 

นอกจากร่องรอยของแนวคิดสัญญาประชาคมที่อยู่ในบทสนทนาของเพลโตใน
ข้างต้นแล้ว ร่องรอยเกี่ยวกับเรื่องสภาวะธรรมชาติซึ่งเป็นแนวคิดส าคัญในแนวคิดสัญญา
ประชาคมก็ยังมีปรากฏอยู่ในความคิดของพวกโซฟิสต์คนส าคัญอีกคนหนึ่งที่ชื่อว่า โปร
ทากอรัส (Protagoras)7 ส าหรับร่องรอยดังกล่าว เราสามารถพิจารณาได้จากบทสนทนา
ของเพลโตเรื่อง “โปรทากอรัส” (Protagoras) โดยในบทสนทนาดังกล่าว ตอนหนึ่งที่โส
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เครติสซึ่งเป็นตัวละครหลักได้ถกเถียงเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมทางการเมืองกับโปรทากอรัส 
โดยโปรทากอรัสได้เสนอว่า มนุษย์ทุกคนมีคุณสมบัติทางการเมืองและสามารถมีส่วนร่วม
ในทางการเมืองได้ แต่โสเครติสตั้งข้อสงสัยต่อข้อเสนอเช่นนั้น และเมื่อเป็นเช่นนี้โปรทา
กอรัสจึงได้พยายามโต้แย้งโดยยกต านานเกี่ยวกับการสร้างมนุษย์ของกรีกมาสนับสนุน
ข้อเสนอของตน (ไชยันต์ ไชยพร, ม.ป.ป.; Cooper, 1997) ในต านานดังกล่าวนี้ โปร
ทากอรัสอธิบายว่ามนุษย์แต่เดิมนั้นเคยด ารงชีวิตอยู่มาก่อนที่จะมามีชีวิตอยู่ในชุมชนทาง
การเมือง ซึ่งมนุษย์ก็สามารถมีชีวิตอยู่ได้แต่กระนั้นมนุษย์ก็มีการรบราฆ่าฟันกัน เมื่อเป็น
ดังนี้ซุส (Zeus) เทพเจ้าสูงสุดเห็นว่าการที่จะปล่อยให้เป็นเช่นนี้มนุษย์คงจะสูญพันธุ์ ด้วย
เหตุนี้ซุสจึงมอบคุณสมบัติวิเศษอย่างหนึ่งในการอยู่ร่วมกันมาให้มนุษย์ สิ่งดังกล่าวก็คือ 
“ศิลปะทางการเมือง หรือ ศิลปะในการอยู่ร่วมกัน” และหลังจากที่ได้รับแล้ว มนุษย์จึง
สามารถที่จะมีชีวิตทางการเมืองร่วมกันได้ ประเด็นของผู้เขียนก็คือ จากบทสนทนา
ดังกล่าวนี้จะเห็นได้ว่า โปรทากอรัสได้อธิบายต านานสร้างมนุษย์ของกรีกว่ามนุษย์แต่เดิม
นั้นเคยด ารงชีวิตอยู่มาก่อนที่จะมามีชีวิตอยู่ในชุมชนทางการเมือง ซึ่งถ้าเรียกตามศัพท์
เฉพาะ หรือ ศัพท์เทคนิคของพวกนักคิดสกุลสัญญาประชาคมในสมัยหลังก็คือ “สภาวะ
ธรรมชาติ” (State of Nature) ที่หมายถึงสภาวะที่มนุษย์อยู่กันตามธรรมชาติและไร้รัฐ8 

อนึ่ง ที่กล่าวมาพอสมควรเกี่ยวกับแนวคิดสัญญาประชาคมในยุคกรีกนั้น จะเห็น
ได้ว่าแนวคิดสัญญาประชาคมในยุคดังกล่าวยังไม่ได้มีรูปแบบค าอธิบายเป็นระบบชัดเจนดัง
ชุดค าอธิบายของนักคิดสัญญาประชาคมในยุคสมัยใหม่คือช่วงศตวรรษที่ 17 แต่กระนั้นก็
ถือว่ามันได้มีการปรากฏตัวของแนวคิด หรือ ร่องรอยทางความคิดที่จะเป็นต้นรากทาง
ความคิดของสกุลสัญญาประชาคม แต่ผู้เขียนมีประเด็นหนึ่งที่น่าสังเกตก็คือ ร่องรอยของ
สัญญาประชาคมในยุคของกรีกนั้นไม่ได้มีค าอธิบายเกี่ยวกับการตกลงท าสัญญาตั้ง
ผู้ปกครอง (Contract of Government) ซึ่งหลักการนี้จะมุ่งอธิบายถึงสาเหตุที่ประชาชน
ตกลงจะเชื่อฟังและยินยอมอยู่ใต้อ านาจของคนๆหนึ่งในฐานะที่เป็นผู้ปกครองพวกตน และ
การตกลงนั้นๆจะบ่งบอกถึงความสัมพันธ์ระหว่างผู้ใต้ปกครองกับผู้ปกครองว่าควรจะมี
ลักษณะเช่นใด โดยจากการส ารวจและน าเสนอมาตั้งแต่ต้นจะเห็นได้ว่าในยุคกรีกโบราณจะ
มีเพียงค าอธิบายเกี่ยวกับที่มาหรือก าเนิดของสังคมที่มาจากการตกลงกันของมนุษย์ 
(Contract of Society)  ส าหรับในปัจจุบันเมื่อพูดถึงแนวคิดสัญญาประชาคม หลักการทั้ง
สองไม่ว่าจะเป็น “Contract of Government” และ “Contract of Society” ต่างถือว่า
เป็นหลักการพื้นฐานส าคัญของแนวคิดสัญญาประชาคมซึ่งไม่สามารถแยกขาดออกจากกัน
ได้ เพราะการที่อธิบายว่ารัฐเกิดขึ้นมาได้อย่างไร ก็จ าเป็นจะต้องอธิบายต่อด้วยว่า
ผู้ปกครองนั้นได้รับอ านาจมาจากประชาชนอย่างไร (Gough, 1978: 2–3) ส าหรับใน
กรณีของกรีกโบราณที่มีเพียงแต่การอธิบายการเกิดขึ้นของสังคมเกี่ยวกับประเด็นนี้ ผู้เขียน
คิดว่าน่าจะเป็นไปด้วยบริบททางการเมืองและสังคมของนครเอเธนส์ที่เป็นประชาธิปไตย 
เพราะดังที่ได้น าเสนอให้เห็นตั้งแต่ต้นแล้วว่า ร่องรอยของแนวคิดสัญญาประชาคมนั้นเกิด
ข้ึนอยู่ภายใต้ข้อถกเถียงใหญ่ระหว่างโซฟิสต์บางคนและโสเครติสตลอดจนลูกศิษย์ ซ่ึง
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 ประเด็นในการถกเถียงนั้นก็จะกินความไปถึงรัฐและกฎหมายด้วย การถกเถียงดังกล่าวมัน
ไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องอธิบายถึงท่ีมาของผู้ปกครองนั่นก็เพราะว่ามันขัดกับภาพที่ปรากฏ
อยู่ของสภาพสังคมการเมืองของนครรัฐเอเธนส์9แต่กระนั้นจะเห็นต่อไปว่าค าอธิบาย
เกี่ยวกับ “Contract of Government” ได้ปรากฏแพร่หลายอย่างมากในยุคโรมันและยุค
กลาง (Gierke, 1913: 90) ดังท่ีจะได้พิจารณาในหัวข้อต่อไป 
 
แนวคิดสัญญาประชาคมในยุคโรมันและยุคกลาง 

ส าหรับร่องรอยของแนวคิดสัญญาประชาคมที่ปรากฏอยู่ในยุคโรมันและยุคกลาง
นั้น ผู้เขียนมองว่าในช่วงเวลาดังกล่าวมีลักษณะที่ชัดเจนมากขึ้นกว่าในยุคก่อนหน้า ซึ่ง
โดยเฉพาะในยุคกลางนั้นแทบจะถือได้ว่าเป็นยุคที่ฟูมฟักแนวคิดสัญญาประชาคมให้คลี่คลาย
ตัวออกไปได้ในยุคต่อๆไป (Ritchie, 1991: 659) แต่กระนั้นก่อนที่จะกล่าวถึงยุคกลาง 
ผู้เขียนก็จ าเป็นที่จะต้องกล่าวถึงร่องรอยของแนวคิดสัญญาประชาคมในยุคโรมันเสียก่อน 
เนื่องจากในยุคดังกล่าวเป็นยุคที่ปรากฏร่องรอยของแนวคิดสัญญาประชาคมอยู่บ้างเช่นกัน 
กล่าวคือ ในยุคโรมันได้ปรากฏค าอธิบายเกี่ยวกับการตั้งผู้ปกครองขึ้นมา (Contract of 
Government) โดยอ้างว่าผู้ปกครองสามารถขึ้นมามีอ านาจได้ก็ด้วยการยินยอมจาก
ประชาชน (Consent) ส าหรับร่องรอยที่เห็นได้ชัดที่สุดก็คือ ในกฎหมายฉบับหนึ่งของโรมัน
ที่ช่ือว่า “Lex Regia” หรือ “Justinian’s Digest” หรือประมวลกฎหมายของจักรพรรดิ
จัสติเนี่ยน ซึ่งเขียนข้ึนในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 5 โดยในกฎหมายดังกล่าวได้อธิบายถึงที่มา
ของผู้ปกครอง หรือ จักรพรรดิว่ามาจากการที่ประชาชนตกลงยินยอมยกอ านาจที่เป็นของ
ตนให้ และอ านาจที่ประชาชนยกให้นั้นก็ใช้เพื่อประโยชน์ของตัวประชาชนเอง (Internet 
Digest Archive, 2016) ประเด็นเรื่องการยินยอมนี้ ผู้เขียนคิดว่าเป็นประเด็นที่ส าคัญ
มาก เนื่องจากในยุคกรีกจะเห็นได้ว่า ไม่มีการกล่าวถึงการยินยอมมอบอ านาจให้ผู้ปกครอง
ชัดเจนเท่ากับในงานดังกล่าวเลย และการกล่าวเช่นนี้น่าจะเป็นร่องรอยในยุคต้นๆของเรื่อง
การอธิบายว่าท่ีมาของผู้ปกครองนั้นมาจากการยินยอมมอบอ านาจให้ผู้ปกครอง ซึ่งแนวคิด
ดังกล่าวอย่างท่ีได้น าเสนอไปต้ังแต่ต้นแล้วว่า การตกลงยินยอมมอบอ านาจให้ผู้ปกครองคือ
หัวใจส าคัญประการหนึ่งของแนวคิดสัญญาประชาคม 

เท่านั้นไม่พอ ในยุคโรมันก็ยังปรากฏว่ามีร่องรอยของการน าวิธีคิดแบบสภาวะ
ธรรมชาติมาใช้อธิบายอยู่ด้วย ดังปรากฏในงานชิ้นหนึ่งของซิเซโร (Cicero) รัฐบุรุษคน
ส าคัญของโรมที่ชื่อว่า “De Inventione” โดยซิเซโรได้อธิบายว่า มีช่วงเวลาหนึ่งก่อนที่จะมี
สังคมการเมือง มนุษย์เที่ยวเร่ร่อนไปเหมือนกับสัตว์ป่า มนุษย์ไม่มีการใช้เหตุผล มีชีวิตอยู่
ด้วยพละก าลัง ไม่มีความคิดเรื่องศาสนา พันธะหน้าที่ต่างๆ แต่เมื่อเวลาผ่านไปมีมนุษย์
บางคนที่มีสติปัญญาที่เหนือกว่าคนทั้งปวงชักชวนให้มนุษย์มาอยู่ร่วมกันเพื่อก่อตั้งสังคม
การเมือง (Skinner, 2002: 54) นอกจากนี้ยังมีนักคิดในยุคโรมันตอนปลายที่ชื่อว่า “ลูซิ
อุส แลคทันธิอุส” (Lucius Lactantius) บุคคลผู้นี้มีชีวิตอยู่ในช่วง ค.ศ. 250 – 325 
เป็นนักคิดคนแรกๆที่น าคริสต์ศาสนามาใช้ในการอธิบายทางการเมือง ( The Internet 
Classics Archive, 2 0 1 7 ) ใ น ง า น ชิ้ น ห นึ่ ง ข อ ง เ ข า ที่ ชื่ อ  “ส ถ า บั น แ ห่ ง พ ร ะ
เจ้า” (Institutiones Divinae / The Divine Institutes) เขาได้อธิบายว่ามนุษย์มาตกลงที่
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จะอยู่ร่วมกันเป็นสังคมก็เนื่องจากเหตุผลหลักที่แต่เดิมนั้นมนุษย์อยู่กันอย่างกระจัดกระจาย
และยังไม่มีสังคม ไม่มีเมือง ไม่มีรัฐ และมนุษย์นั้นถูกโจมตีและตกเป็นเหยื่อของสัตว์ร้าย 
ด้วยการที่พวกเขาอยู่ตามล าพังไม่อาจจะสู้กับสัตว์ร้ายได้ พวกเขาจึงจ าเป็นจะต้องมาอยู่
ร่วมกันเป็นสังคม อนึ่ง ข้อสังเกตในประเด็นนี้ก็คือ การที่พวกมนุษย์ต้องมารวมตัวกันใน
ลักษณะดังกล่าวแม้ว่าดูเหมือนจะเป็นการตกลงกันของมนุษย์เองก็ตาม แต่กระนั้นมันก็เป็น
สิ่งที่เป็นไปตามธรรมชาติเนื่องจากพระเจ้าได้ทรงก าหนดให้เป็นเช่นนี้ (Gough, 1963: 
20; Ritchie, 1991: 659) ซึ่งลักษณะความคิดของแลคทันธิอุสดังกล่าวก็มีบางส่วนที่
คล้ายกับนักคิดกรีกคนหนึ่งท่ีช่ือว่า“เอพิคิวรุส” (Epicurus) ความคิดของเอพิคิวรุสนั้นถือได้
ว่าเป็นรากฐานส าคัญของลัทธิเอพิคิวเรี่ยน (Epicureanism) ซ่ึงเป็นลัทธิที่ทรงอิทธิพลทาง
ความคิดลัทธิหนึ่งในยุคกรีกตอนปลายและยุคโรมัน (Marias, 1967: 95; Russell, 
1996: 240 – 242) โดยเอพิคิวรุสได้อธิบายว่ามนุษย์นั้นมาตกลงท าสัญญากันเพื่อ
จุดประสงค์หลักก็คือ ความปลอดภัยที่ตนเองหรือผู้มาร่วมท าสัญญานั้นจะปลอดภัยจาก
การโดนท าร้าย แต่กระนั้นเอพิคิวรุสก็อธิบายว่าแรงจูงใจเช่นนี้เป็นสิ่งที่เป็นไปโดยธรรมชาติ 
เพราะทุกคนกลัวการท าร้าย ด้วยเหตุนี้ การมาตกลงท าสัญญาอยู่ร่วมกันจึงเป็นสิ่งที่
เป็นไปโดยธรรมชาติด้วย ดังที่เอพิคิวรุสได้กล่าวเกี่ยวกับเรื่องนี้ว่า“ความยุติธรรมตาม
ธรรมชาติคือ การประกันผลประโยชน์ร่วมกันในการป้องปรามคนหนึ่งๆไม่ให้ไปท าร้ายคน
อื่นหรือจากการที่ตนเองถูกท าร้ายโดยคนอื่นๆ พวกสิ่งมีชีวิตทั้งหมดที่ไม่สามารถจะท า
สัญญาระหว่างกันว่าจะไม่ท าร้ายคนอ่ืนหรือการประกันที่ตนเองจะไม่ถูกท าร้าย ท่ามกลาง
สิ่งมีชีวิตเหล่านี้มันไม่มีสิ่งที่เรียกว่าความยุติธรรมหรือ อยุติธรรม และส าหรับพวกมนุษย์
บางเผ่าที่ไร้ความสามารถ หรือไม่ปรารถนาที่จะมาตกลงท าสัญญาที่จะไม่ไปท าร้ายคนอื่น
หรือสัญญาว่าตนเองจะไม่ถูกท าร้าย ในพวกนี้ก็ไม่มีสิ่งที่เรียกว่าความยุติธรรม หรือความอ
ยุติธรรมเช่นเดียวกัน มันไม่เคยมีสิ่งที่เรียกว่าความยุติธรรมโดยสมบูรณ์  มันมีแต่การตก
ลงร่วมกันที่ท าเพ่ือการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ระหว่างมนุษย์ทั้งหลายด้วยกัน ไม่ว่าจะเป็น
ในที่แห่งหนใดในช่วงเวลาใด ทั้งนี้ก็เพื่อป้องปรามการที่คนใดคนหนึ่งจะไปท าร้ายคนอื่น 
หรือ การที่จะถูกท าร้ายโดยคนอื่นๆ”  (Encyclopedia Britannica, 2016). อย่างไรก็ดี 
ในช่วงปลายยุคโรมันที่เป็นรอยต่อส าคัญกับยุคกลางก็ยังคงปรากฏร่องรอยของแนวคิด
สัญญาประชาคมในงานของนักคิดคนส าคัญอย่างนักบุญออกัสตินแห่งฮิปโป หรือ นักบุญ
ออกัสติน (Aurelius Augustinus Hipponensis / Augustine of Hippo / Saint Au-
gustine) ผู้มีชีวิตอยู่ในช่วง ค.ศ. 354-430) โดยทฤษฎีการเมืองที่ส าคัญของเขาก็คือ 
“ทฤษฎีสองโลกนคร” (Two World City Theory) โดยแนวคิดดังกล่าวได้ปรากฏอยู่ ใน
หนังสือเรื่อง นครแห่งพระเจ้า (City of God) ซึ่งงานชิ้นนี้มุ่งตอบค าถามหลักหลายๆ
ค าถามในทางเทววิทยา (Wetzel, 2012: 2 – 3) แต่ในด้านหนึ่งของงานก็เป็นการ
ถกเถียงเกี่ยวกับเรื่องที่ว่าคริสตชนควรเชื่อฟังรัฐหรือไม่ ออกัสตินได้ ขบคิดเกี่ยวกับเรื่องนี้
และตอบค าถามดังกล่าวโดยเริ่มต้นว่า มนุษย์นั้นแบ่งออกเป็นสองส่วนคือ ส่วนกายภาพอัน
เกี่ยวข้องกับร่างกาย การกินดีอยู่ดี ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน และอีกส่วนก็คือ 
ส่วนของจิตวิญญาณ โดยส่วนแห่งความต้องการทางกายภาพนี้เอง ท าให้มนุษย์จ าเป็นที่
จะต้องอยู่ภายในรัฐ เนื่องจาก มนุษย์ทุกคนไม่เว้นแม้แต่คริสตชนก็มีความชั่ว ความเห็นแก่
ตัวและบาปอ่ืนๆติดตัวมาต้ังแต่ก าเนิดจากความผิดของมนุษย์คู่แรก (Original Sin) ด้วย
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เหตุนี้ มนุษย์จึงมีแนวโน้มที่จะท าร้าย คดโกงหรือท าช่ัวต่อกันและกัน และหนทางที่จะแก้ไข
ได้ก็คือ การที่มนุษย์จ าเป็นจะต้องมาร่วมมือตกลงก่อตั้งรัฐ หรือ รัฐบาล หรือ มีการ
ปกครองขึ้นมาเพื่อที่จะปราบปราบคนที่ท าผิด ตลอดจนตัดสินข้อพิพาท  ส่วนในทางจิตใจ 
มนุษย์ก็จ าเป็นที่จะต้องมีสถาบันคริสต์ศาสนาที่คอยสั่งสอนให้มนุษย์เข้าหาพระเจ้าและมี
ชีวิตนิรันดรเมื่อพวกเขาตายไปแล้ว (ไชยันต์ ไชยพร, 2552: 34 – 35, 77)  ดังนั้นเอง 
ด้วยเหตุผลในข้างต้น ประชาชนจึงควรเชื่อฟังผู้ปกครองหรือปฏิบัติตามกฎหมาย นั่นก็
เพราะว่าสถาบันทางการเมือง หรือ ผู้ปกครองเหล่านี้เกิดขึ้นมาจากพระเจ้าทั้งสิ้น มนุษย์
ไม่ควรจะต้ังข้อสงสัยเกี่ยวกับผู้ปกครอง แม้กระทั่งในบางครั้งที่บางรัฐมีการปกครองโดย
ผู้ปกครองท่ีช่ัวร้าย หรือ ไม่นับถือศาสนาคริสต์  ประชาชนก็จ าเป็นต้องอดทนและเช่ือฟัง
รัฐดังกล่าว (Weithman, 2006: 238) จากวิธีคิดของออกัสตินที่กล่าวมาโดยย่อนี้จะเห็น
ว่าแนวคิดเกี่ยวกับรัฐนั้นไม่ใช่สิ่งที่เป็นไปโดยธรรมชาติ เพราะรัฐนั้นเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นมาจาก
บาปก าเนิดของมนุษย์ (Artificial) กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ รัฐเป็นสิ่งแปลกปลอมจากแผนการ
ของพระเจ้าดั้งเดิม และเป็นสิ่งจ าเป็นที่เกิดขึ้นมาเพื่อแก้ปัญหาบาปของมนุษย์ (De Civi-
tate Dei, Gough: 24) อย่างไรก็ดี ในวิธีคิดของออกัสตินแม้ว่าจะรัฐจะเกิดขึ้นจากมนุษย์
เพื่อท าหน้าที่ต่างๆก็ตาม แต่ก็ต้องตระหนักว่า ส าหรับออกัสตินแล้ว ในภาพใหญ่รัฐก็ยังคง
เป็นหนึ่งในพระประสงค์ของพระเจ้าที่อนุญาตให้มีขึ้น ดังนั้นเองวิธีคิดเช่นนี้ในด้านหนึ่งก็ไม่
เหมือนกับแนวคิดสัญญาประชาคมในยุคสมัยใหม่เสียทีเดียว แต่ถึงกระนั้นมันก็ไม่สามารถ
ละเลยร่องรอยแนวคิดสัญญาประชาคมจากออกัสตินตลอดจนร่องรอยแนวคิดสัญญา
ประชาคมคนอื่นๆในยุคโรมันและในยุคกรีกได้ เพราะในด้านหนึ่งวิธีคิดเหล่านี้เป็นการโหม
โรงก่อนที่แนวคิดสัญญาประชาคมจะปรากฏตัวชัดเจนในยุคต่อๆไป 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                  

อนึ่ง แนวคิดสัญญาประชาคมนั้นได้ปรากฏตัวออกมาอย่างเป็นระบบครั้งแรกใน
คริสต์ศตวรรษที่ 11 หลังจากที่ได้ปรากฏเป็นร่องรอยและแนวคิดแทรกอยู่ตามความคิด
อื่นๆในยุคก่อนหน้า ซึ่งส าหรับสาเหตุที่ในช่วงเวลาดังกล่าวมีการเอารูปแบบสัญญามาใช้
อย่างแพร่หลายและชัดเจน ก็เนื่องจากสิ่งนี้เป็นสิ่งที่เป็นรูปธรรมที่ใกล้ตัวที่สุดในยุคกลาง
เนื่องจากมันเป็นทั้งวัฒนธรรมของพวกอนารยชนที่ใช้ระบบสวามิภักดิ์ ตลอดจนในอีกด้าน
หนึ่งมันก็เป็นธรรมเนียมการอธิบายในกฎหมายของยุคโรมันที่ส่งต่อมาสู่ยุคกลาง ซึ่งทั้ง
สองเรื่องนี้เป็นบริบทพื้นฐานของสังคมยุคกลางอยู่แล้วโดยเฉพาะตั้งแต่หลังศตวรรษที่ 9 
เป็นต้นมา (Robinson, 1978: 124 – 131)  

ส าหรับจุดเริ่มต้นที่ยอมรับกันทั่วไปว่า แนวคิดสัญญาประชาคมปรากฏตัวอย่าง
เป็นระบบครั้งแรกเกิดขึ้นและมีพัฒนาการเป็นรูปเป็นร่างอย่างชัดเจนที่สุดในงานของมา
เนอโกลด์ ฟอน เลาเทนบาค (Manegold von  Lautenbach) (Lessnoff, 1986: 5; 
Weber, 2009: 1) พระในดินแดนอัลซาส (Alsace) ซ่ึงในเวลานั้นเป็นส่วนหนึ่งของ
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จักรวรรดิโรมันอันศักดิ์สิทธิ์10 เขามีชีวิตอยู่ในช่วงค.ศ. 1030 –1103 งานของมาเนอ
โกลด์ ที่ถูกอ้างถึงก็คืองานเรื่อง “Ad Gebehardum Liber”11 เผยแพร่ครั้งแรกในช่วงปี 
ค.ศ. 1082-1085 ในงานชิ้นดังกล่าวเขาได้อธิบายว่า ผู้ปกครองก็คือคนที่ได้รับแต่งตั้ง
ขึ้นมาจากความไว้วางใจของประชาชน และถ้าผู้ปกครองผิดสัญญา ประชาชนก็มีสิทธิที่จะ
ถอดถอนผู้ปกครองได้ วิธีคิดเช่นนี้เป็นกลวิธีที่พบเห็นได้โดยทั่วไปในช่วงศตวรรษที่ 17-18 
ที่ถือว่าเป็นยุครุ่งเรืองของแนวคิดสัญญาประชาคม แต่ส าหรับในศตวรรษที่ 11 อาจจะถือ
ได้ว่าเป็นครั้งแรกที่มีการกล่าวอย่างชัดเจน โดยผู้เขียนจะขอคัดข้อความดังกล่าวมาให้
พิจารณาดังนี ้  

“กษัตริย์ ไม่ใช่ช่ือที่มีมาโดยธรรมชาติ แต่มันเป็นเพียงช่ือของต าแหน่งหนึ่งที่ถูก
ตั้งขึ้นเท่านั้น และมันก็ไม่ใช่เช่นเดียวกันที่ว่าประชาชนจะยกกษัตริย์ขึ้นให้อยู่สูงเหนือหัว
พวกเขาเพื่อจะให้กษัตริย์นั้นมีอ านาจเป็นอิสระจนสามารถจะท าตัวเป็นทรราชอยู่ท่ามกลาง
พวกเขาได้ แต่การมีกษัตริย์นั้นก็เพื่อปกป้องเขาจากการปกครองแบบทรราช ดังนั้น
ในทันทีท่ีกษัตริย์ประพฤติตัวเป็นทรราช มันไม่ใช่เรื่องธรรมดาหรอกหรือ? ที่ทรราชจะร่วง
หล่นลงจากเกียรติยศที่เขาได้รับ ในทันทีที่เขานั้นได้ละเมิดสัญญาจากการขาดคุณธรรม
ตามที่ตกลงกันไว้เมื่อตอนท่ีแต่งตั้งเขา ถ้าคนๆหนึ่งได้ถูกว่าจ้างให้ท าหน้าที่เป็นคนเลี้ยงหมู 
ซึ่งมีหน้าที่หลักคือดูแลหมู โดยเขาจะได้รับค่าตอบแทนเป็นเงินค่าจ้างในราคาที่เหมาะสม 
แต่แทนที่เขาจะดูแลหมูให้เป็นอย่างดี เขากลับลักขโมยหมู หรือ ฆ่าหมู หรือ ท าหมูพลัด
หายไป เมื่อเป็นเช่นนั้น ผู้ว่าจ้างก็มีสิทธิไม่เพียงแต่ที่จะไม่จ่ายค่าจ้างตามข้อตกลง แต่ผู้ว่า
จ้างสามารถที่จะไล่เขาออกจากต าแหน่งได้ด้วยไม่ใช่หรือ?.....ด้วยเหตุที่ไม่มีมนุษย์คนใดจะ
สามารถต้ังตนเองเป็นกษัตริย์หรือจักรพรรดิได้ เว้นเสียแต่ประชาชนจะเป็นผู้ยกคนๆนั้นขึ้น
เหนือพวกเขา นั่นก็เพื่อจะให้คนๆนั้นปกครองคนทั้งหมดให้เป็นไปตามเหตุผลที่ถูกต้อง 
กล่าวคือ จัดสรรสิ่งต่างๆแก่ผู้ที่สมควรเป็นเจ้าของ ปกป้องความดี ท าลายล้างความชั่วร้าย 
ให้ความยุติธรรมแก่คนทุกคนโดยเท่าเทียมกัน แต่ถ้าเมื่อใดผู้ปกครองละเมิดสัญญาอันเป็น
เงื่อนไขที่ท าให้เขาได้ขึ้นมาเป็นผู้ปกครอง ด้วยการรบกวนหรือความยุ่งเหยิงแทนที่จะเป็น
ผู้สร้างระเบียบให้เกิดขึ้น เมื่อนั้นมันก็ยุติธรรมและสมเหตุสมผลที่ประชาชนจะสามารถปลด
ตัวเองออกจากพันธะที่จ าเป็นต้องเชื่อฟังเขา นั่นก็เพราะว่าผู้ปกครองได้ท าการละเมิดก่อน 
การละเมิดที่ว่าก็คือละเมิดความไว้วางใจอันเป็นสิ่งที่ผูกพันทุกคนเข้าไว้ด้วยกัน” (Lessnoff, 
1986: 12 – 13; Ritchie, 1991: 660)12  

ภายหลังการปรากฏตัวของค าอธิบายที่ ใช้รูปแบบของสัญญามาอธิบาย
ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐบาลกับประชาชนของมาเนอโกลด์ ฟอน เลาเทนบาคได้ถูกเผยแพร่
ออกไปตั้งแต่กลางคริสต์ศตวรรษที่ 11 ค าอธิบายลักษณะดังกล่าวก็เริ่มปรากฏให้เห็นเพิ่ม
มากขึ้น (Lessnoff, 1986: 17) ดังจะเห็นได้จากในศตวรรษที่ 12-13 มีอาจารย์สอน
กฎหมายชาวอิตาเลี่ยนแห่งมหาวิทยาลัยโบโลนญ่าที่ชื่อว่า “ลูฟินุส” (Rufinus da Bolo-
gna ) ผู้มีชีวิตอยู่ช่วง ค.ศ. 1178 -1222  เขาเคยได้รับการแต่งตั้งให้เป็นถึงสังฆราช
แห่งอัสซี (Bishop of Assisi) (Pennington & Müller, 2008: 135 - 136) ลูฟินุสได้
น ารูปแบบค าอธิบายด้วยสัญญามาใช้ในการสร้างความชอบธรรมให้กับสันตะปาปาในเรื่อง
ที่สันตะปาปานั้นมีอ านาจเหนืออ านาจของฝ่ายอาณาจักร โดยเขาอ้างว่าสันตะปาปาเป็น
ต าแหน่งที่พระเจ้าทรงต้ังไว้โดยตรง แต่กษัตริย์นั้นเป็นเพียงต าแหน่งที่ประชาชนต้ังข้ึน
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 เพื่อให้ดูแลประชาชนเท่านั้น และถ้ากษัตริย์ไม่ได้ท าตามข้อตกลงสัญญา ประชาชนก็มีสิทธิ
ที่จะปลดกษัตริย์ได้13ดังที่เขากล่าวว่า“เมื่อกษัตริย์ได้ถูกสถาปนาขึ้นมา คนที่เป็นกษัตริย์นั้น
ก็ได้เข้าสู่สัญญากับประชาชนไปโดยปริยาย (Tacit consent / Pactio Quaedam tacita) 
ในเรื่องที่ว่าเขานั้นจะต้องปกครองประชาชนด้วยพฤติกรรมที่มีเมตตา”(Lessnoff, 1986: 
17)   

 มากไปกว่านั้น ลักษณะของค าอธิบายในข้างต้นนั้นก็ได้ไปปรากฏในความคิด
ของโทมัส อไควนัส หรือ นักบุญอไควนัส ( Thomas Aquinas หรือ Thomas of    
Aquino ผู้มีชีวิตอยู่ในช่วง ค.ศ. 1225-1274) โดยในงานเรื่อง“De Regimine Prin-
cipum” (On the Rule of Princes) เขาได้อธิบายว่า ประชาชนมีสิทธิที่จะกบฏต่อ
ผู้ปกครองได้ เพราะการมีผู้ปกครองเป็นเรื่องของการตกลงสัญญากับประชาชน ซึ่งเมื่อ
เป็นเช่นนี้ ในเวลาใดก็ตามที่ผู้ปกครองผิดสัญญาต่อประชาชน ประชาชนก็มีสิทธิปลดหรือ
เปลี่ยนผู้ปกครองได้ ดังที่อไควนัสกล่าวว่า “เมื่อชุมชนมีสิทธิที่จะแต่งตั้งผู้ปกครอง ชุมชนก็
สามารถถอดถอนหรือยับยั้งกษัตริย์ที่พวกเขาตั้งขึ้นมาได้โดยปราศจากความอยุติธรรมใดๆ
ถ้าผู้ปกครองได้ใช้อ านาจที่ได้รับมาในทางที่ผิดอย่างเป็นทรราช และมันก็ไม่ใช่สิ่งที่อ
ยุติธรรมแต่อย่างใดเช่นกันที่ชุมชนจะไม่จงรักภักดีต่อเขาผู้นั้นอีกต่อไป แม้ว่าในตอนแรก
ชุมชนจะแต่งต้ังเขาให้ด ารงอยู่ในต าแหน่งไปตลอดชีพ เหตุที่มันไม่เป็นความอยุติธรรมนั่นก็
เพราะว่า ทรราชได้ล้มเหลวในการปกครองชุมชนอย่างสัตย์ซื่ออย่างที่ผู้ด ารงต าแหน่งของ
กษัตริย์ควรจะกระท า เมื่อเป็นเช่นนั้นเขาก็ควรที่จะได้รับการปฏิบัติในลักษณะเช่นนั้นก็
ถูกต้องแล้ว”(Dyson, 2002: 20)  
 ในขณะเดียวกัน ยังมีอีกร่องรอยหนึ่งที่น่าสนใจเกี่ยวกับร่องรอยของแนวคิด
สัญญาประชาคมก็คือ อไควนัสได้อธิบายเกี่ยวกับการเกิดขึ้นของรัฐว่า มาจากบาปก าเนิด 
(Original Sin) ของมนุษย์ที่สืบทอดมาตั้งแต่อดัม (Adam) กับ เอวา (Eve) ที่ไม่เชื่อฟัง
พระเจ้าจนท าให้พระเจ้าขับไล่ออกจากสวนสวรรค์ และสาปให้มนุษย์นั้นจะต้องล าบากและ
ต้องตายภายในวันใดวันหนึ่ง และเมื่ออดัมกับเอวาได้ออกมาจากสวนสวรรค์แล้วก็มี
บุตรชายสองคน โดยหนึ่งในสองคนนั้นได้ฆ่ากันเองเนื่องจากความอิจฉาซึ่งเป็นผลพวงมา
จากบาปหรือความชั่วที่ติดตัวมาตั้งแต่ก าเนิด ด้วยเหตุนี้เอง มนุษย์จึงก่อตั้งรัฐขึ้นเพื่อป้อง
ปรามความชั่วที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ มากไปกว่านั้นประชาชนก็มีสิทธิที่จะโค่นล้มผู้ปกครองที่เป็น
ทรราชลงได้ด้วยเนื่องจากประชาชนเป็นคนตกลงสัญญากับผู้ปกครอง อย่างไรก็ดี   อไค
วนัสได้อธิบายว่าการปกครองนั้นไม่ใช่สิ่งที่เกิดขึ้นมาพร้อมกับมนุษย์ เพราะตามที่กล่าวไป
แล้วว่าแต่เริ่มเดิมทีมนุษย์นั้นถูกสร้างขึ้นมาแล้วมีชีวิตอยู่กันโดยที่ไม่มีการปกครอง เท่านั้น
ไม่พอมนุษย์ยังมีอิสระเท่าเทียมกันอีกด้วย เหตุที่เป็นเช่นนี้ก็เพราะว่ามนุษย์ยังไม่มีบาป ดัง
นั้นเองมนุษย์จึงมีอิสระ เท่าเทียมกัน ไม่มีสังคมและไม่จ าเป็นต้องมีการปกครอง ซึ่งอไค
วนัสได้เรียกสถานการณ์เช่นนี้ว่าเป็น “สภาวะแห่งความบริสุทธิ์ไร้เดียงสา” (in the state 
of innocence there was no sin. Therefore all were equal) แต่มนุษย์ได้ออกจาก
สภาวะดังกล่าวในทันทีที่มนุษย์ได้ท าบาปจากการไม่เชื่อฟังพระเจ้าด้วยการไปกินผลไม้แห่ง
ความรู้ผิดรู้ชั่ว และเมื่อมนุษย์ออกจากสภาวะดังกล่าวมนุษย์ก็เริ่มท าชั่ว และการปกครองก็
เริ่มเกิดข้ึนพร้อมๆกัน(Dyson, 2002: 1-2) ผู้เขียนมีความเห็นว่าสภาวะแห่งความบริสุทธิ์



 

ศุภชัย ศุภผล 

 18 

ไร้เดียงสา (State of innocence) ที่อไควนัสกล่าวถึงนี้ค่อนข้างที่จะคล้ายกับแนวคิดเรื่อง
สภาวะธรรมชาติ (State of Nature) ในความคิดของสัญญาประชาคมที่อธิบายว่า มนุษย์
เคยด ารงอยู่ในสภาวะหนึ่งที่ไม่มีรัฐ ไม่มีการปกครอง และในสภาวะดังกล่าวมนุษย์เท่า
เทียมกัน แต่ด้วยเหตุผลบางประการท าให้มนุษย์จ าต้องมีรัฐเกิดขึ้นเพื่อแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น  

ต่อมาในคริสต์ศตวรรษที่ 14  ได้ปรากฏว่ามีการน ารูปแบบของแนวคิดน า
สัญญาประชาคมมาใช้อธิบายแต่กระนั้นจุดมุ่งหมายก็เปลี่ยนไปจากที่แต่เดิมสัญญา
ประชาคมถูกน าไปใช้สร้างความชอบธรรมให้กับสันตะปาปากลับกลายมาใช้สนับสนุน
อ านาจทางโลก ตลอดจนถูกน าไปใช้สร้างความชอบธรรมให้กับจักรพรรดิ จากกรณีที่
กษัตริย์ท้องถิ่นพยายามแยกตัวออกจากจักรวรรดิ โดยนักคิดที่ถือว่าเป็นหมุดหมายส าคัญ
ในประเด็นนี้ก็คือ เองเกลแบร์ท ฟอน อัทโมนท์ หรือ เองเกลแบร์ท ฟอน โฟล์คเคอส์
ดอร์ฟ (Engelbert of Admont / Englebert of Volkersdorf) เจ้าอธิการอารามแห่ง
เมืองอัทโมนท ์(Admont Abbey)14ซึ่งเองเกลแบร์ท ได้เขียนงานเรื่อง “On the Rise and 
Conclusion of the Roman Empire” (De ortu, progressu et fine Romani imperii) 
(Lessnoff, 1986: 18 - 20)  โดยจุดมุ่งหมายเพื่อสนับสนุนจักรพรรดิไฮน์ริชที่ 7 แห่ง
อาณาจักรโรมันอันศักดิ์สิทธิ์ (Henry VII, Holy Roman Emperor) ให้มีอ านาจในทางโลก
เหนือสันตะปาปา ในขณะเดียวกันเขาก็ไม่เห็นด้วยกับการที่กษัตริย์ต่างๆจะแยกตัวออกจาก
จักรวรรดิ (Black, 1992: 93 - 94) ในงานชิ้นดังกล่าว เขาอธิบายว่าแต่เดิมนั้นกษัตริย์ 
หรือผู้ปกครองดินแดนต่างๆได้ตกลงยินยอมอยู่ภายใต้จักรวรรดิแห่งคริสต์ศาสนาที่มีผู้น า
คือจักรพรรดิตั้งแต่แรกแล้ว(Black, 1992: 95) และตั้งแต่นั้นเองบรรดากษัตริย์ได้ท า
สัญญาดังกล่าวไปแล้วกษัตริย์ก็ไม่สามารถแยกตัวออกไปเป็นอิสระได้อีกต่อไป (Contract 
of Subjection) วิธีคิดเช่นนี้เป็นแนวคิดส าคัญประการหนึ่งในแนวคิดสัญญาประชาคมที่
เรียกว่า“สัญญาดั้งเดิม” (Original Contract) โดยแนวคิดดังกล่าวเป็นการอธิบายว่าในครั้ง
แรกมนุษย์ท่ีแต่เดิมยังอยู่ในสภาวะธรรมชาติ ได้มาตกลงกันว่าจะอยู่ร่วมกันไว้อย่างไร ด้วย
เงื่อนไขใด และผลจากการตกลงตั้งต้นนั้นก็ยังคงมีอิทธิพลต่อมาถึงภายหลัง (Lessnoff, 
1986: 18 - 19) 

ที่กล่าวมาถึงตอนนี้จะเห็นได้ว่าร่องรอยของแนวคิดสัญญาประชาคมในยุคกลาง
เริ่มที่จะเป็นรูปเป็นร่างมากขึ้นกว่าในยุคกรีกและโรมัน โดยเฉพาะความชัดเจนในเรื่องของ
การอธิบายว่าสังคมการเมืองและผู้ปกครองมาจากการตกลงกันของประชาชนโดยตรง 
เพราะเมื่อเทียบกับในช่วงเวลาก่อนหน้า อย่างยุคกรีกนั้นก็ปรากฏแต่เพียงร่องรอยของ
ค าอธิบายในลักษณะที่ว่าสังคมการเมืองไม่ใช่สิ่งที่เป็นธรรมชาติ หรืออธิบายผ่านการ
ถกเถียงเกี่ยวกับความยุติธรรมหรือกติกาในสังคมการเมืองว่าเป็นการก าหนดของมนุษย์ 
ซึ่งในยุคโรมันแม้ว่าจะมีการอธิบายความชอบธรรมของผู้ปกครองผ่านแนวคิดเรื่องการตก
ลงยินยอมก็ตามที ถึงกระนั้นผู้เขียนมองว่ามันก็ยังไม่ชัดเจนมากนักเมื่อเทียบกับร่องรอยใน
ยุคกลาง และในขณะเดียวกันทั้งในยุคโรมันและยุคกลางต่างก็มีลักษณะร่วมกันอยู่อย่าง
หนึ่งคือ แม้ว่าจะมีการอธิบายว่า สังคมการเมืองเกิดข้ึนมาจากการตกลงกันของมนุษย์ แต่
การตกลงดังกล่าวก็เป็นผลปลายเหตุท่ีมาจากเจตจ านงใหญ่ของพระเจ้าที่ประสงค์จะให้เป็น
เช่นนั้น หรือไม่ก็อธิบายว่าเป็นผลมาจากธรรมชาติของมนุษย์ที่ส่งผลให้มนุษย์มาท าการตก
ลงกัน ซ่ึงไม่ว่าอย่างไรก็ตามในช่วงเวลาต่อมาคือ ยุคเรเนสซองค์เรื่อยไปจนถึงศตวรรษที่ 
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 16 แนวคิดสัญญาประชาคมก็จะเริ่มคลี่คลายและปรากฏลักษณะอันเป็นเอกลักษณ์ชัดเจน
มากขึ้น 

  
แนวคิดสัญญาประชาคมในยุคเรเนสซองค์   

ส าหรับยุคเรเนสซองค์(Renaissance) ถือได้ว่าเป็นยุคที่มีบริบทพิเศษในลักษณะที่
มีนครรัฐเกิดขึ้นมากมายโดยเฉพาะบนคาบสมุทรอิตาลี ตลอดจนในยุคดังกล่าวแม้ว่า
สันตะปาปาจะเริ่มหมดอ านาจลงแล้วก็ตามที แต่กระนั้นสันตะปาปาก็ยังพยายามที่จะ
แทรกแซงเหนือนครรัฐต่างๆบนคาบสมุทร ด้วยการแทรกแซงจากศาสนาจักรดังกล่าวพวก
นักคิดบางคนที่ต่อต้านอ านาจสันตะปาปาจึงได้พยายามเขียนงานออกมาสนับสนุนความ
เป็นอิสระของนครรัฐ โดยวิธีการอธิบายแบบหนึ่งที่ใช้ในการสร้างความชอบธรรมก็คือ 
การน าแนวคิดเรื่องสัญญามาใช้อธิบาย โดยนักคิดคนหนึ่งที่ควรจะกล่าวถึงก็คือ “มาริโอ้ 
ซาลาโมนิโอ”้ (Mario Salamonio / Marius Salamonius)   นักกฎหมายชาวอิตาเลี่ยนผู้
มีชีวิตอยู่ในช่วง ค.ศ. 1450- 1532 (Voegelin & Wiser, 1998: 42-46) กล่าวคือ ใน
ปี ค.ศ. 1511 เกิดการจลาจลต่อต้านอ านาจสันตะปาปาที่จะเข้าไปแทรกแซงอ านาจของ
นครรัฐต่างๆ ซาลาโมนิโอ้ได้เลือกเข้าข้างฝ่ายของพวกต่อต้านอ านาจสันตะปาปาจูเลียสที่ 
2 (Pope Julius II) และสนับสนุนนครรัฐให้เป็นอิสระจากอ านาจของศาสนาจักร   งาน
ชิ้นส าคัญของเขาก็คือ “De Principatu Libri Septem”(Skinner, 1978: 148 - 249) 
ตีพิมพ์เผยแพร่ออกมาที่โรมในช่วงปีค.ศ. 1544  ในงานช้ินนี้ซาลาโมนิโอ้ได้เสนอรูปแบบ
ในลักษณะของบทสนทนา (Dialogue) ระหว่างนักปรัชญา (Philosophus) กับ นัก
กฎหมาย (Jurisperitus) โดยทั้งคู่สนทนากันในหัวข้อเรื่องความแตกต่างระหว่างเจ้า
ผู้ปกครอง (Principatu) กับทรราช (Tyrannus) ซึ่งในตอนหนึ่งของบทสนทนานี้เองได้
อธิบายว่า รัฐ (Civitas) และกฎหมายนั้นเกิดขึ้นมาจากการตกลงกันของพลเมือง (Gough, 
1963: 47 – 48) มากไปกว่านั้น เขายังอธิบายว่า ผู้ปกครองมีที่มาจากการที่พลเมือง
ตกลงระหว่างกันและมอบอ านาจให้มาปกครอง ซึ่งรูปแบบวิธีการอธิบายว่าทุกอย่างเกิด
ขึ้นมาจากการตกลงกันของมนุษย์นั้นอาจจะกล่าวได้อีกนัยหนึ่งก็คือ รัฐ กฎหมาย หรือ 
ผู้ปกครองเป็นสิ่งสมมุติข้ึนของมนุษย์ด้วยจุดประสงค์บางอย่าง (Artificial) ในด้านหนึ่งการ
อธิบายในลักษณะนี้เป็นการพยายามตัดวิธีการอธิบายแบบศาสนาคริสต์ออกไป เพราะการ
อธิบายในลักษณะนี้สันตะปาปาหรือศาสนาจักรจะไม่สามารถมาอ้างความชอบธรรมเหนือ
สาธารณรัฐต่างๆของอิตาลีได้ เพราะรัฐมีที่มาจากเจตจ านงของคนในท้องถิ่นนั้นๆที่มาตก
ลงกัน หาใช่การตั้งขึ้นจากพระเจ้าหรือศาสนาจักรแต่อย่างใด ดังที่เขากล่าวว่า “ไม่มีเจ้า
ผู้ปกครองเหนือหัวที่แท้จริง (True Overlord) เพราะเจ้าผู้ปกครองก็คือ ผู้บริหารที่มาจาก
ประชาชน” (Monahan, 1994: 31, 47)  
 นอกจากมาริโอ้ ซาลาโมนิโอ้ที่ได้น าแนวคิดสัญญาประชาคมมาใช้ในการอธิบาย
แล้ว ในงานของนักคิดคนส าคัญคนหนึ่งแห่งยุคฟื้นฟูศิลปวิทยาการอย่างนิโคโล แมคเคียว
เวลลี (Niccolò Machiavelli) ก็ปรากฏร่องรอยของแนวคิดสัญญาประชาคมอยู่
เช่นเดียวกัน15 โดยแนวคิดดังกล่าวปรากฏอยู่ในหนังสือเรื่อง The Discourses on the 
First Ten Books of Titus Livy ซึ่งแมคเคียวเวลลีได้อธิบายว่าก่อนที่มนุษย์จะมีการ
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ปกครองหรือมาอยู่ในรัฐ มนุษย์อยู่กระจัดกระจายกันไปเหมือนสัตว์ป่า แต่เมื่อมนุษย์ได้ตก
ลงที่จะมาอยู่ร่วมกันเนื่องจากจ านวนคนเพิ่มมากขึ้น มนุษย์จึงเริ่มกลายเป็นมนุษย์ที่
สามารถแบ่งแยกดีชั่ว มีการปกครองและลงโทษผู้กระท าผิดกฎได้ ดังนั้นเองมนุษย์จึงไม่ใช่
สัตว์ป่าอีกต่อไป ประเด็นส าคัญที่เกี่ยวข้องกับสัญญาประชาคมก็คือ แมคเคียวเวลลีใช้การ
อธิบายถึงเรื่องก าเนิดสังคมในลักษณะที่คล้ายกับรูปแบบค าอธิบายแนวคิดสัญญาประชาคม
ของนักคิดคนส าคัญในยุคสมัยใหม่ (ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, 2539: 82 -102) โดยผู้เขียน
จะขอคัดค าอธิบายของแมคเคียวเวลลีในงานที่กล่าวถึงมาให้พิจารณาดังนี้  

 “ณ จุดเริ่มต้นของโลก เนื่องจากในตอนแรกยังมีคนอาศัยอยู่ไม่มาก และใน
เวลานั้นพวกเขาได้อยู่กันอย่างกระจัดกระจายดังเช่นสัตว์ป่า ต่อมาเมื่อผู้คนเพิ่มจ านวน
ประชากรมากขึ้นจากรุ่นสู่รุ่นพวกเขาก็ได้มาอยู่รวมกัน นั่นก็เพื่อว่าพวกเขาแต่ละคนจะได้
ป้องกันตัวเองได้ดีกว่าเดิม เมื่อนั้นพวกเขาก็ได้เริ่มมองหาคนในท่ามกลางพวกเขาที่แข็งแรง
ที่สุดและมีความกล้าหาญมากกว่าคนอื่นๆเพื่อที่จะยกคนๆนั้นให้กลายเป็นหัวหน้า (Head) 
และยอมเช่ือฟังเขา จากสิ่งนี้พวกเขาจึงเกิดความเข้าใจว่าสิ่งใดคือความซื่อสัตย์และอะไรคือ
ความดีที่แตกต่างจากสิ่งที่อันตรายและชั่วร้าย เพราะหากผู้ใดท าร้ายผู้มีคุณแก่ตนก็จะ
ยังผลให้เกิดความเกลียดชังในหมู่ชน เนื่องจากพวกเขาจะโทษผู้อกตัญญู และให้เกียรติผู้
รู้คุณคน ยิ่งไปกว่านั้น เนื่องจากพวกเขาคิดเช่นกันว่า ความเจ็บปวดที่อาจจะเกิดขึ้นกับคน
อื่นๆในวันหนึ่งตนเองก็อาจจะได้รับเช่นเดียวกัน ดังนั้นเพื่อที่จะหลีกเลี่ยงความชั่วร้ายนี้ 
พวกเขาจึงด าเนินการสร้างกฎหมายและบทลงโทษส าหรับผู้สมควรที่จะได้รับโทษ จากสิ่งนี้
พวกเขาก็ได้เกิดความเข้าใจเกี่ยวกับเรื่องความยุติธรรม  ดังนั้นเองมันก็ท าให้พวกเขาได้
เลือกเจ้าผู้ปกครอง (Prince)ขึ้นมาคนหนึ่ง ซึ่งการเลือกครั้งนี้พวกเขาจะไม่เพียงเลือกคนที่
แข็งแรงกว่า แต่จะเลือกคนที่มีความรอบคอบและมีความยุติธรรมมากกว่าพวก
เขา” (Machiavelli, 2003: 106-107)  

ผู้เขียนมีความเห็นว่าตั้งแต่ยุคกลางเป็นต้นมาจนกระทั่งถึงยุคเรอเนสซองส์ได้มี
นักคิดจ านวนมากที่มีค าอธิบายในลักษณะที่สามารถเรียกได้ว่าเข้าข่ายของแนวคิดสัญญา
ประชาคม แต่ไม่มีใครที่กล่าวถึงสภาวะธรรมชาติ (State of Nature) หรือ สภาวะก่อนที่
จะมีรัฐได้ชัดเจนเท่ากับแมคเคียวเวลลี เนื่องจากแมคเคียวเวลลีใช้ค าว่า “ณ จุดเริ่มต้นของ
โลก” (In the beginning of the world) และการกล่าวเช่นนี้ยังเป็นการไม่ได้หมายถึงใน
ช่วงเวลาหลังอาณาจักรโรมันล่มสลาย หรือ ช่วงเวลาใดในประวัติศาสตร์ แต่เขาหมายถึง 
ช่วงเวลาแรกแห่งการมีโลก นั่นหมายถึงหลักสากลท่ัวไปท่ีมนุษย์มารวมตัวกัน ยิ่งไปกว่านั้น
การอธิบายเช่นนี้ของแมคเคียวเวลลีจะเห็นว่า แมคเคียวเวลลีแตกหักกับการอธิบายแบบ
คริสต์ศาสนาอย่างสิ้นเชิงเพราะเขาไม่ได้อ้างพระเจ้าว่าเป็นผู้สร้าง หรือเป็นพระประสงค์
ของพระเจ้า เพราะนักคิดก่อนหน้านั้นในยุคกลางต่างอ้างว่า การเมืองก็คือพระประสงค์
ของพระเจ้า ซึ่งเป็นผลมาจากบาปก าเนิดหรือธรรมชาติอันชั่วร้ายของมนุษย์ที่สืบต่อมา
ตั้งแต่มนุษย์คู่แรกคือ อดัมและเอวา ในทางตรงกันข้าม แมคเคียวเวลลีได้อธิบายว่า สังคม 
หรือ ผู้ปกครอง ตลอดจนกฎหมาย รวมถึงความยุติธรรมก็มีที่มาจากการตกลงกันของ
มนุษย์ด้วยเหตุผลเรื่องความปลอดภัยและความไม่แน่นอนจากการอยู่โดยล าพัง 

จากท่ีกล่าวมานี้จะเห็นได้ว่าในช่วงของยุคเรเนสซองค์ แนวคิดสัญญาประชาคมได้
ปรากฏร่องรอยชัดเจนข้ึนมาเรื่อยๆในลักษณะที่เริ่มแยกตัวออกมาจากศาสนาคริสต์มากข้ึน
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 ในแง่ของการใช้รูปแบบค าอธิบาย ดังจะเห็นได้ว่าต้ังแต่ช่วงปลายยุคโรมันจนถึงยุคกลางนั้น 
การอธิบายมักจะโยงอยู่กับแผนการของพระเจ้า หรือมีการน าเจตนารมณ์ของพระเจ้ามาใช้
เป็นฐานในการอธิบาย เช่น อธิบายว่าด้วยบาปของมนุษย์คู่แรกจึงท าให้มนุษย์จะต้องมีรัฐ 
หรือไม่ก็อธิบายว่ารัฐนั้นแม้ว่าจะเกิดจากการตกลงกันของมนุษย์แต่กระนั้นก็อยู่ภายใต้พระ
ประสงค์ของพระเจ้า แต่ในยุคยุคเรเนสซองค์ วิธีการอธิบายเริ่มมีลักษณะเป็นทางโลกมาก
ขึ้น (Secular) เริ่มมีการอธิบายว่าสังคมนั้นเกิดขึ้นจากเจตจ านงของมนุษย์ที่จะยินยอม
มอบอ านาจให้รัฐบาลหรือก่อตั้งรัฐขึ้นมาด้วยเหตุผลต่างๆไม่ว่าจะเป็นเรื่องความปลอดภัย
หรือด้วยเหตุผลใดๆก็ตาม แต่ไม่ใช่เหตุผลในทางศาสนา และค าอธิบายดังกล่าวนี้จะยิ่ง
ปรากฏชัดเจนมากขึ้นในช่วงศตวรรษที่ 16  ซึ่งในยุคดังกล่าวไม่เพียงแต่มีการอธิบายว่า
สังคมการเมืองเกิดขึ้นมาจากการตกลงกันของมนุษย์ แต่ยังได้ปรากฏว่ามีการดัดแปลง
รูปแบบของค าอธิบายในลักษณะอื่นๆเพิ่มเติมขึ้นมาด้วย เช่นมีการขยายความถึงผลของ
สัญญาที่ก่อต้ังสังคมหรือผู้ปกครองว่าถ้าผู้ปกครองละเมิดกติกาหรือสัญญาที่ประชาชนมอบ
ให้ ประชาชนก็สามารถที่จะถอดถอนตลอดจนสังหารผู้ปกครองได้ โดยเราจะไปพิจารณา
ในหัวข้อถัดไปคือ เป็นส่วนที่ว่าด้วยช่วงเวลาในศตวรรษที่ 16 ซึ่งเรื่องดังกล่าวจะเป็น
หัวข้อย่อยสุดท้ายของบทความชิ้นนี้  
 
ร่องรอยแนวคิดสัญญาประชาคมในศตวรรษที่ 16  

ส าหรับ ใน ช่วงคริส ต์ศตวรรษที่  16  เป็นยุคที่ ส า คัญอีกยุคหนึ่ งของ
ประวัติศาสตร์ความคิดตะวันตกที่รู้จักกันดีว่าเป็นยุคแห่งการปฏิรูปศาสนา ( Age of 
Reformation) หรือ ยุคแห่งการก าเนิดนิกายโปรแตสแตนท์ (Protestant) ในยุคดังกล่าวก็
ปรากฏว่านักคิดในยุคนี้ได้น าแนวคิดแบบสัญญาประชาคมมาใช้ในทางการเมืองด้วย
(Machiavelli, 2003: 768) กล่าวคือ ในปีค.ศ. 1572 ได้ปรากฏผู้เสียชีวิตเป็นจ านวน
มากจากเหตุการณ์ปราบปรามคนที่นับถือนิกายโปรแตสแตนท์ โดยผู้ปกครองของฝรั่งเศส
ที่นับถือนิกายคาทอลิก เหตุการณ์ดังกล่าวเรียกว่า การสังหารหมู่การฉลองวันนักบุญบาโธ
โลมิว (St. Bartholomew’s Day Massacre) (Hillerbrand, 2005: 148) จากเหตุการณ์
นี้มีพวกฮิวโกโนต์ (Huguenot)16 และผู้เห็นใจฮิวเกอโนต์ได้เขียนหนังสือออกมาจ านวนหนึ่ง
เพื่อโจมตีผู้ปกครองของฝรั่งเศส ตลอดจนผู้ปกครองคนอื่นๆที่ข่มเหงรังแกพวกโปรเตส
แตนท์ท่ีเป็นชนกลุ่มน้อยในประเทศว่าเป็น “ทรราช” (Tyrant) ซ่ึงเมื่อเป็นเช่นนั้นประชาชน
เองก็มีสิทธิที่จะโค่นล้มและสังหารทรราชนั้นได้ (Tyrannicide) เนื่องจากประชาชนเป็นคน
มอบอ านาจให้ผู้ปกครองแต่ผู้ปกครองกลับใช้อ านาจมาประหัตประหารประชาชน หนังสือ
เล่มหนึ่ งที่ รู้ จั กกันดีก็ คืองานที่ มี ชื่ อว่ า “การปกป้อง ( เสรีภาพ ) เพื่ อต่อต้ าน เหล่ า
ทรราช” (Defenses [of Liberty] Against Tyrants / Vindiciae Contra     Tyran-
nos) ตีพิมพ์ครั้งแรกในปีค.ศ. 1579 โดยผู้เขียนนั้นใช้นามปากกาว่า “Junius Brutus”17  

ในงานชิ้นนี้เขาได้อธิบายเกี่ยวกับที่มาของผู้ปกครองว่ามาจากการตกลงท าสัญญา
ระหว่างประชาชนกับผู้ปกครอง ซึ่งการตกลงนั้นจะมีเงื่อนไขคือ ผู้ปกครองจะสามารถ
ปกครองหรือมีค าสั่งต่อประชาชนในแง่ของกายภาพอันได้แก่ ชีวิต ทรัพย์สินเท่านั้น และ
การปกครองนั้นผู้ปกครองจะต้องปกครองประชาชนให้สอดคล้องกับพระประสงค์ของพระ
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เจ้า แต่ในส่วนด้านจิตวิญญาณผู้ปกครองไม่มีสิทธิที่จะบังคับให้ประชาชนเชื่อในศาสนาหรือ
หลักการปฏิบัติทางศาสนาตามผู้ปกครอง เพราะเรื่องนี้ประชาชนไม่ได้มีพันธะกับ
ผู้ปกครอง แต่ประชาชนมีพันธะกับพระผู้เป็นเจ้าโดยตรง ดังที่เขากล่าวไว้ว่า “ถ้าพวกเรา
พิจารณาเก่ียวกับประเด็นท่ีว่า ข้า (Vassals)นั้นมีหน้าที่อะไรบ้าง เราก็จะพบว่า…. บรรดา
ข้าทั้งหลายนั้นจะได้รับที่ดินจากเจ้านาย (Lord) อย่างถูกต้องตามหลักการความยุติธรรม 
และพันธะที่ข้าจะมีต่อเจ้านายก็คือรับใช้นายเมื่อเกิดสงครามขึ้น...... เหล่าข้าทั้งหลายได้
ยินยอมตกลงตามพันธะด้วยค าสัตย์ต่อเจ้านายของพวกเขา และสาบานว่าพวกเขาจะ
จงรักภักดีและเช่ือฟังต่อเจ้านาย ในขณะเดียวกัน กษัตริย์ในฐานะเจ้านายก็สัญญาอย่าง
จริงจังว่าจะทรงออกค าสั่งปกครองให้เป็นไปตามกฎอันชัดเจนของพระผู้เป็นเจ้า กล่าว
อย่างสั้นๆก็คือ ถ้าเมื่อใดที่บรรดาข้าได้ก่อกบฏเมื่อนั้นเขาก็จะต้องสูญเสียสมบัติของเขาไป 
กฎหมายที่เคยอ านวยสิทธิประโยชน์ใดๆก็จะเป็นโมฆะ เช่นเดียวกันกษัตริย์ก็จะไม่มีสิทธิ
อย่างที่เคยมีอีกต่อไป และอย่างที่ปรากฏในหลายๆครั้งกษัตริย์ก็สูญเสียอาณาจักรของเขา
ไปด้วยถ้าเมื่อใดท่ีกษัตริย์ทรงเหยียดหยามพระผู้เป็นเจ้า หรือถ้าเมื่อใดเขาไปมั่วสุมวางแผน
ชั่วกับกษัตริย์อื่นที่ต่อต้านพระเจ้า หรือ เป็นกบฏต่อพระเจ้าผู้เป็นนายเหนือหัวของเขา 
เช่นนี้เองจึงเป็นที่ชัดเจนว่ามันเป็นข้อตกลงระหว่างพระเจ้ากับกษัตริย์......ตอนนี้เราจะเห็นว่า
มันมีข้อตกลงอยู่สองประการในการสถาปนานาต าแหน่งกษัตริย์ ประการแรกก็คือ 
ระหว่างพระเจ้ากับกษัตริย์ และระหว่างกษัตริย์กับประชาชน เมื่อเป็นเช่นนี้ประชาชนก็ถือ
ว่าเป็นประชาชนแห่งพระเจ้าไปด้วย ประการที่สองก็คือ ข้อตกลงระหว่างกษัตริย์กับ
ประชาชน ที่ประชาชนจะต้องเชื่อฟังกษัตริย์อย่างสัตย์ซื่อ และกษัตริย์ก็จะต้องปกครอง
อย่างยุติธรรม.... กล่าวอย่ารวบรัด ไม่มีมนุษย์คนใดจะสามารถปฏิเสธได้ว่า ระหว่าง
กษัตริย์กับผู้ใต้ปกครองนั้นมันเป็นพันธะระหว่างกันที่อยู่บนเงื่อนไขของสัญญา ซึ่งสัญญานี้
เรียกร้องให้ประชาชนต้องเชื่อฟังกษัตริย์อย่างสัตย์ซื่อ และกษัตริย์จะต้องปกครองอย่าง
ถูกต้องตามกฎหมาย ซึ่งกษัตริย์นั้นจะต้องเป็นคนสาบานก่อนและประชาชนจึงจะสาบาน
ต่อมา…” (Barker, 1930: 74) 

จากค าอธิบายข้างต้นจะเห็นได้ว่าผู้เขียน Vindiciae Contra Tyrannos ไม่ได้
อธิบายว่าเรื่องของจิตวิญญาณเป็นอ านาจของสันตะปาปาที่จะปกครอง และในค าอธิบาย
ดังกล่าวก็ไม่มีการน าสันตะปาปามาเป็นจุดเช่ือมของค าอธิบายอย่างเช่นในยุคกลางแต่อย่าง
ใด ในทางตรงกันข้ามงานช้ินนี้อธิบายว่ามันเป็นเรื่องของมนุษย์แต่ละคนกับพระเจ้าที่จะ
ติดต่อกันเอง ส่วนกษัตริย์ก็ได้รับอ านาจมาจากพระเจ้าโดยตรงแม้ว่าอ านาจของกษัตริย์จะ
ไม่สมบูรณ์เด็ดขาดก็ตามที มากไปกว่านั้นกษัตริย์ยังต้องรับผิดชอบต่อประชาชนและพระ
เจ้าด้วย เพราะเมื่อใดที่กษัตริย์ละเมิดสัญญาหรือกฎแห่งพระเจ้า เมื่อนั้นประชาชนก็มีสิทธิ
ที่จะขัดขืนได้ ผู้เขียนคิดเห็นว่าแม้ค าอธิบายจะมีลักษณะคล้ายกับวิธีการอธิบายของมาเนอ
โกลด์ ฟอน เลาเทนบาค (Manegold von  Lautenbach) ในศตวรรษที่ 11 และมีการ
น าวิธีคิดแบบ “ข้า” กับ “นาย” อย่างในช่วงยุคกลางมาใช้ในค าอธิบาย แต่กระนั้นผู้เขียน
คิดว่าวิธีการอธิบายใน Vindiciae Contra Tyrannos นั้นมีการดัดแปลงให้เข้ากับวิธีคิด
ส าคัญของพวกโปรแตสแตนท์โดยเฉพาะเรื่องหลักเชื่อ “The Priesthood of All Believ-
ers”18ซึ่งวิธีคิดดังกล่าวถือว่ามีลักษณะโดดเด่นและแตกต่างกับวิธีการน าแนวคิดเรื่องสัญญา
มาใช้ในการอธิบายเรื่อง“สัญญาด้ังเดิม” (Original Contract) และ “สัญญาในการต้ัง
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 ผู้ปกครอง” (Contract of Government) ที่พัฒนาต่อมาจากยุคกลาง ซึ่งประเด็นนี้ถือว่า
เป็นพัฒนาการอีกข้ันหนึ่งของแนวคิดสัญญาประชาคม  

นอกจากหนังสือเล่มนี้แล้ว ยังมีงานชิ้นอื่นๆที่มีค าอธิบายในลักษณะดังกล่าวอีก
เช่น งานเรื่อง “Francogallia”19 หรือ “An Account of the Ancient Free State of 
France” พิมพ์ครั้งแรกในปีค.ศ. 1573 ผู้เขียนคือนักกฎหมายชาวฝรั่งเศสที่ชื่อว่า“ฟรอง
ซัว ออตมัง” (François Hotman) มีชีวิตอยู่ในช่วงค.ศ. 1524-1590 (Curtis edited, 
1981: 263) ในงานชิ้นดังกล่าว เขาได้พยายามสร้างความชอบธรรมให้กับพวกโปรแตส
แตนท์ในฝรั่งเศส หรือ ฮิวโกโนต์ที่ถูกข่มเหงและพยายามท าการลุกข้ึนสู้ต่อรัฐบาลฝรั่งเศส
ที่นับถือคาทอลิก ซึ่งวิธีการของออตมังได้ใช้การสืบค้นทางประวัติศาสตร์ว่า ตั้งแต่โบราณ
นั้นกษัตริย์ของฝรั่งเศสจะสามารถเป็นผู้ปกครองได้ก็โดยการตกลงยินยอมของประชาชน 
เนื่องจากอ านาจในการปกครองแท้จริงแล้วเป็นของประชาชน และ การตกลงยินยอม
ดังกล่าวก็คือสัญญา (Compact)ระหว่างประชาชนกับกษัตริย์ ด้วยเหตุนี้กษัตริย์จึงไม่ได้มี
อ านาจไม่จ ากัด ในขณะเดียวกันการกระท าของกษัตริย์ฝรั่งเศสในเรื่องต่างๆจะต้องถูก
ควบคุมโดยสภาสาธารณะที่เป็นตัวแทนของประชาชน (Public Council) อันประกอบไป
ด้วยสามฐานันดร (The Three Estate) อันได้แก่  ขุนนาง(Nobility), คนที่มีฐานะดี (The 
People who are said to be well-off) และคนที่มีฐานะต่ าที่สุดที่ไม่มียศศักดิ์อะไร (The 
Lowest Common people) (Curtis, 1981: 272–273) และดังนั้นเองการที่กษัตริย์ใช้
อ านาจตามอ าเภอใจตลอดจนท าการข่มเหงประชาชนที่นับถือความเช่ืออ่ืนที่แตกต่างกับตน
นั้น กษัตริย์จึงกลายเป็นทรราชและประชาชนสามารถที่จะโค่นล้มและปลดออกได้นั่นเอง 
ผู้เขียนขอคัดเนื้อหาบางส่วนในงานของออตมังมาให้พิจารณาดังนี้ “....มันดูเหมือนว่าจ าเป็น
ที่จะต้องอธิบายเกี่ยวกับรูปแบบของการสถาปนาความเป็นกษัตริย์แห่งฝรั่งเศส อย่างที่พวก
เราได้รับการแสดงให้เห็นตั้งแต่ต้นแล้วว่า เมื่อประชาชนมารวมตัวกันนั้นอ านาจทั้งหมดได้
ถูกสงวนไว้ที่พวกเขาในการก่อตั้งและในการปลดกษัตริย์...อ านาจในการเลือกและการปลด
กษัตริย์ด ารงอยู่ที่ประชาชน บรรพบุรุษกอล (Gaul)ของพวกเราได้ใช้รูปแบบการปกครอง
แบบเดียวกันนี้ก่อนที่พวกเขาจะตกไปอยู่ภายใต้อ านาจของโรมัน...พวกโรมันโบราณเองก็ได้
ก าหนดให้กษัตริย์ด ารงอยู่ควบคู่ไปกับวุฒิสภาในรูปแบบธรรมเนียมที่เคยปฏิบัติมา ดัง
นั้นเองความเป็นอยู่สุขของประชาชนก็คือกฎสูงสุด พวกโรมันจึงสงวนอ านาจสูงสุดไว้ ไม่ใช่
เพื่อให้อยู่กับกษัตริย์หรือวุฒิสภา แต่เพื่อให้อยู่กับประชาชนทั้งหลายและตัวแทนของพวก
เขา ... ทรราชคือ...กษัตริย์ที่ปกครองเหนือผู้ใต้ปกครองในลักษณะที่เป็นปฏิปักษ์ต่อพวกผู้ใต้
ปกครอง...ดังนั้นพวกเราจึงเชื่อว่ามันเป็นการเพียงพอแล้วที่จะแสดงให้เห็นว่ากษัตริย์แห่ง
ดินแดนฝรั่งเศสนั้นไม่ได้รับอนุญาตให้มีอ านาจที่ไม่ต้องมีพันธะผูกพันหรือมีได้ไม่จ ากัด 
ตลอดจนเป็นอิสระจากกฎหมายทั้งปวง ในทางตรงกันข้ามนั้น กษัตริย์ฝรั่งเศสได้ถูกยับยั้ง
จากกฎหมายและสัญญาท้ังหลาย....” (Hotman,1981: 272, 275, 279) 

ผู้เขียนมีความเห็นอีกว่า วิธีคิดและชุดค าอธิบายในลักษณะข้างต้นนั้นดูเหมือนจะ
แพร่หลายไปท่ัวเพราะในขณะเดียวกันที่พวกโปรแตสแตนท์ในฝรั่งเศสมีวิธีคิดดังกล่าว พวก
โปรแตสแตนท์ที่สก๊อตแลนด์อย่าง “จอห์น น๊อกซ์” (John Knox) ผู้น าทางศาสนาของโป
รแตสแตนท์คนส าคัญคนหนึ่งที่มีชีวิตอยู่ในช่วงค.ศ. 1513 -1572 และ“จอร์จ บูชา
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แนน” (George Buchanan) นักประวัติศาสตร์และนักคิดคนส าคัญชาวสก๊อตผู้มีชีวิตอยู่
ในช่วงค.ศ. 1506-1582 งานของทั้งสองนั้นก็ได้มีค าอธิบายในลักษณะเดียวกันว่า
ผู้ปกครองนั้นมาจากการตกลงยินยอมของประชาชน และอ านาจของผู้ปกครองนั้นก็ควร
จะต้องถูกจ ากัดโดยผู้แทนด้วย และเมื่อใดก็ตามที่ผู้ปกครองใช้อ านาจเกินเลยไปจากสัญญา 
ประชาชนก็มีสิทธิที่จะไม่ต้องเชื่อฟัง ตลอดจนประชาชนมีสิทธิที่จะสังหารผู้ปกครองคน
ดังกล่าวได้ด้วยถ้าผู้ปกครองประพฤติตัวเป็นทรราช (Curtis, 1981: 264) 

การเกิดค าอธิบายในลักษณะนี้ก็เนื่องจากในช่วงเวลาดังกล่าวผู้คนในสก๊อตแลนด์
ส่วนใหญ่และรวมถึงผู้ปกครองต่างก็นับถือโรมันคาทอลิกเป็นความเช่ือหลัก พวกโปรแตส
แตนท์จึงเป็นชนกลุ่มน้อยในดินแดนดังกล่าวและถูกข่มเหง (โปรแตสแตนท์ในสก๊อตแลนด์
มักถูกเรียกว่า“Presbyterian”) (Mclaughlin, 2005: 1872) ดังนั้นเองนักคิดหรือผู้น า
ในทางศาสนาจึงมองว่าผู้ปกครองท่ีน าเรื่องศาสนามาข่มเหงก็คือทรราช เพราะอ านาจของ
ผู้ปกครองนั้นมาจากประชาชนผ่านผู้แทนซึ่งกษัตริย์จะใช้อ านาจโดยพละการไม่ได้ และ
เมื่อใดก็ตามที่กษัตริย์ละเมิดสัญญาหรือพันธะที่มีต่อประชาชนหรือผู้แทนของประชาชน 
ประชาชนก็มีสิทธิในการโค่นล้มผู้ปกครองได้ เกี่ยวกับเรื่องนี้ผู้เขียนมีข้อสังเกตว่าในงาน
ของจอห์น น๊อกซ์นั้นมีลักษณะที่รุนแรงเป็นอย่างมาก เนื่องจากเขาอธิบายอย่างชัดเจน
เกี่ยวกับท่ีมาของอ านาจของผู้ปกครองว่าไม่ใช่มาจากการแต่งตั้งของสันตะปาปา ตลอดจน
กล่าวว่าสันตะปาปาไม่มีอ านาจในการตั้งผู้ปกครอง และผู้ปกครองที่ท าตามค าสั่งของ
สันตะปาปาก็คือทรราช เพราะผู้ปกครองจะสามารถเป็นผู้ปกครองได้ก็ด้วยการตกลง
ยินยอมจากผู้ที่อยู่ภายใต้การปกครอง (Knox, Mason edited, 2004, 207) และถ้า
ผู้ปกครองเป็นทรราชเมื่อใดก็ตามประชาชนไม่เพียงมีสิทธิในการถอดถอนแต่ประชาชนมี
สิทธิที่จะสังหารทรราชนั้นได้เช่นเดียวกับการสังหารพวกนอกรีตที่นับถือรูปเคารพ (Knox, 
2004: 104) 

เช่นเดียวกับวิธีคิดของจอร์จ บูชาแนนในบทสนทนาเรื่อง“De Jure Regni apud 
Scotos” (The Rights of  The Crown in Scotland) ตีพิมพ์ ค.ศ. 1579  เขาได้
กล่าวว่า “กษัตริย์ได้รับอ านาจมาจากการตกลงยินยอมของผู้ถูกปกครอง..ประชาชนนั้นได้
ยกอ านาจทางการปกครองให้กับคนที่เขาปรารถนา...ข้าพเจ้าสงสัยว่าพวกเราไม่สามารถจะ
มีผู้ปกครองท่ีชอบธรรมได้เลยเว้นแต่ว่าพวกเราจะมีผู้ปกครองที่เขานั้นได้รับเลือกขึ้นมาด้วย
การตกลงยินยอมอย่างเต็มที่จากประชาชน” (Buchanan, 2016) และในขณะเดียวกันเขา
ก็อธิบายว่า อ านาจของกษัตริย์ก็ไม่ได้มีล้นพ้นไม่จ ากัด เพราะกษัตริย์จะต้องถูกควบคุมจาก
สภาที่เป็นตัวแทนของประชาชน และเมื่อใดที่กษัตริย์กลายเป็นทรราชปกครองตาม
อ าเภอใจละเมิดเสรีภาพหรือความปลอดภัยของประชาชน ประชาชนหรือตัวแทนของ
ประชาชนก็มีสิทธิที่จะสังหารได้ในทันที อย่างที่โรมันเคยท าในอดีตที่สังหารจักรพรรดิ
ทรราชบางคน บูชาแนนมองว่าการสังหารทรราชด้วยเหตุผลดังกล่าวถือว่าเป็นเรื่องความ
ยุติธรรม เพราะการฆ่าดังกล่าวก็เป็นฆ่าเพื่อประโยชน์สุขของส่วนรวม ไม่ต่างกับการที่
นายพรานฆ่าหมาป่า หรือสัตว์ร้ายที่เข้ามาท าร้ายชาวบ้าน ในทางตรงกันข้าม ถ้าเรายอม
อยู่ภายใต้การปกครองของทรราช มันก็เหมือนกับการที่เราก าลังอุปถัมภ์ระบอบดังกล่าวให้
ก่อความเดือดร้อนแก่ส่วนรวมอยู่  เช่นเดียวกับการที่ เราพบเห็นสัตว์ประหลาด
(Monster)ก าลังจะท าร้ายคนใดคนหนึ่ง แล้วเราไม่ช่วยก็เท่ากับเราก าลังฆ่าคนๆนั้นอยู่ 
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 (Buchanan, 2016) 
เท่านั้นไม่พอค าอธิบายในลักษณะเดียวกันนี้ก็ได้ไปปรากฏอยู่ในความคิดของนัก

คิดฝ่ังคาทอลิกอีกด้วย เนื่องจากการที่กษัตริย์ในดินแดนต่างๆโดยเฉพาะในเยอรมัน 
ฮอลแลนด์ อังกฤษ ต่างก็พากันไปนับถือนิกายโปรแตสแตนท์ และดินแดนเหล่านั้นพวกที่
นับถือคาทอลิกเป็นคนส่วนน้อยและถูกข่มเหงแบบเดียวกับที่พวกโปรแตสแตนท์ในฝรั่งเศส 
หรือ สเปนที่ถือว่าเป็นชนกลุ่มน้อยก็ถูกพวกคาทอลิกข่มเหง (Curtis, 1981: 264–265) 
เมื่อเป็นเช่นนี้เองพวกนักคิดคาทอลิกจึงได้เริ่มปรับเปลี่ยนค าอธิบายเกี่ยวกับการเชื่อฟัง
กฎหมายแต่เดิมให้เข้ากับบริบทด้วยวิธีการเดียวกับโปรแตสแตนท์นั่นก็คือ ถ้าผู้ปกครอง
เป็นทรราชด้วยการมาบังคับให้เปลี่ยนความเชื่อจากคาทอลิกเป็นโปรแตสแตนท์ ประชาชน
ก็ไม่จ าเป็นต้องเชื่อฟังและมีสิทธิที่จะขัดขืนได้อีกด้วย เนื่องจากอ านาจในการปกครองนั้น
เป็นของพระเจ้า และพระเจ้าได้มอบอ านาจให้ประชาชนทั้งหมด ไม่ใช่มอบให้คนใดคนหนึ่ง 
และประชาชนทั้งหมดก็ได้สถาปนาผู้ปกครองขึ้นมา ดังนั้นเองผู้ปกครองจึงมีที่มาจากการ
ตกลงยินยอมของประชาชน และเมื่อผู้ปกครองกลายเป็นทรราช ประชาชนจึงมีสิทธิในการ
โค่นล้มตลอดจนสังหารได้ วิธีการคิดดังกล่าวนี้ได้เกิดขึ้นมาเพื่อต่อสู้กับวิธีคิดแบบเทวสิทธิ์ 
(Devine Right) ที่บรรดากษัตริย์ในช่วงยุคกลางมักจะกล่าวอ้างว่าตนเองได้รับการแต่งตั้ง
โดยตรงมาจากพระเจ้า และในขณะเดียวกัน ด้านหนึ่งวิธีคิดของศาสนาคริสต์ในยุคกลาง
นั้นก็สนับสนุนการตีความในลักษณะดังกล่าว แต่เมื่อบริบทเปลี่ยน บรรดานักคิดนิกาย
โรมันคาทอลิกก็ได้เริ่มปรับเปลี่ยนวิธีคิดและค าอธิบาย  ซ่ึง นักคิดคนส าคัญที่มีวิธีคิดใน
ลักษณะนี้เช่น “ฮวน เดอ มาริอาน่า” (Juan de Mariana) นักบวชคณะเยซูอิทชาวสเปน 
(Jesuit) ผู้มีชีวิตอยู่ในช่วงค.ศ. 1536 -1624 งานชิ้นส าคัญที่อธิบายในข้างต้นก็คือ    
“De rege et regis institutione” (On the King and the Royal Institution) ตีพิมพ์
ค.ศ. 1598 (Curtis, 1981: 264 – 266) 

ในงานชิ้นดังกล่าว มาริอาน่า ได้ถกเถียงเกี่ยวกับปัญหาว่าการที่ประชาชนก่อ
กบฏต่อกษัตริย์หรือผู้ปกครองนั้นเป็นสิ่งที่สมควรหรือไม่ เพราะแต่เดิมนั้นมีผู้ให้ความ
คิดเห็นในอดีตมากมายว่าต่อให้ผู้ปกครองประพฤติตนเป็นทรราช หรือก่อความอยุติธรรม
ต่อชุมชนทางการเมืองอย่างใหญ่หลวงนั้นประชาชนก็ไม่สมควรจะโค่นล้มผู้ปกครองคน
ดังกล่าวได้ หรือต่อให้โค่นล้มก็ไม่สามารถกระท าได้อย่างชอบธรรม เหตุผลแรกก็คือการ
โค่นล้มผู้ปกครองนั้นจะก่อให้เกิดความปัญหาความวุ่นวายอย่างใหญ่หลวงที่ไม่สามารถจะ
หลีกเลี่ยงได้เลย นอกจากนั้น ผู้ปกครองก็เป็นต าแหน่งที่พระเจ้าทรงตั้งขึ้น มนุษย์จึงไม่
สามารถที่จะโค่นล้มหรือตั้งผู้ปกครองขึ้นมาใหม่ด้วยตนเองได้ (Curtis, 1981: 280) ซึ่ง
วิธีคิดเช่นนี้เป็นวิธีคิดในทางคริสต์ศาสนาที่สืบทอดมาตั้งแต่ในยุคกลาง แต่เมื่อบริบท
เปลี่ยน มาริอาน่าก็ได้พยายามปรับเปลี่ยนค าอธิบายดังกล่าวเสียใหม่ เพราะถ้าเชื่อแบบ
ความความคิดดังกล่าวนั้นกษัตริย์ก็จะสามารถใช้อ านาจท าอะไรก็ได้โดยอ้างว่าตัวเองได้รับ
อ านาจมาจากพระเจ้า โดยมาริอาน่าโต้แย้งเกี่ยวกับวิธีคิดดังกล่าวว่า เมื่อได้พิจารณา
ความคิดในข้างต้นนี้แล้ว มันดูเป็นเรื่องที่ไม่สมเหตุผล เนื่องจากพระเจ้าได้ทรงตั้ง
ผู้ปกครองขึ้นก็เพื่อดูแลผลประโยชน์โดยรวมของชุมนุมทางการเมือง (Commonwealth) 
และถ้าเกิดผู้ปกครองมีพฤติกรรมท าลายรัฐ หรือเข่นฆ่าประชาชน หรือกระท าความชั่ว
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อย่างใหญ่หลวง ผู้ปกครองดังกล่าวก็ถือว่าก าลังท าตัวเป็นศัตรูต่อพระประสงค์ของพระเจ้า 
เมื่อนั้นเองประชาชนไม่จ าเป็นจะต้องยอมทน แต่กระนั้นเขาก็มีความเห็นว่า การ
เปลี่ยนแปลงตัวผู้ปกครองนั้นไม่ควรจะเป็นไปด้วยเหตุผลเรื่องเล็กๆ แต่มันจะต้องเป็นเรื่อง
ใหญ่ที่กระทบต่อคนทุกคน ในขณะเดียวกัน มาริอาน่ายังชี้ให้เห็นว่า พระเจ้าทรงมีพระ
ประสงค์ให้ผู้ปกครองมีพันธะที่จะต้องรับผิดชอบต่อประชาชน เนื่องจากประชาชนจ าต้อง
เสียภาษีให้กับผู้ปกครอง ดังนั้นเองผู้ปกครองก็จ าเป็นที่จะต้องคุ้มครองดูแลทุกข์สุขให้แก่
ประชาชน เมื่อเป็นเช่นนี้การอ้างว่าต่อให้ผู้ปกครองเป็นทรราชก็จ าต้องยอมทนจึงเป็นสิ่งที่
เป็นไปไม่ได้ (Curtis, 1981: 282–281) 

อย่างไรก็ดี ในงานช้ินนี้ผู้เขียนมีความเห็นว่าในแง่ของพัฒนาการของแนวคิด
สัญญาประชาคม มาริอาน่าได้น าเสนอมโนทัศน์หนึ่งที่ส าคัญในทางสัญญาประชาคมก็คือ 
มโนทัศน์เรื่องสภาวะธรรมชาติ (State of Nature) ซึ่งตั้งแต่ยุคกรีกนั้นผู้เขียนได้พยายาม
ชี้ให้เห็นว่ามันมีร่องรอยของแนวคิดเรื่องสภาวะธรรมชาติอยู่บ้างและก็เช่นเดียวกับในยุค
กลางที่ร่องรอยดังกล่าวก็เริ่มชัดเจนขึ้น หรือแม้แต่ในตอนต้นงานของแมคเคียวเวลลีเขาก็
เริ่มอธิบายสังคมการเมืองจากสภาวะที่มนุษย์ไม่มีสังคมและไม่มีรัฐ แต่ส าหรับในงานของ
ฮวน มาริอาน่าชิ้นนี้ เขาได้อธิบายเรื่องสภาวะธรรมชาติอย่างชัดเจนและมีลักษณะของ
โครงสร้างการอธิบายที่แทบไม่ต่างกับนักคิดในศตวรรษที่ 17-18  กล่าวคือ มาริอาน่าได้
อธิบายถึงที่มาของอ านาจกษัตริย์หรือ Royal Power จากจุดเริ่มต้นที่มนุษย์ไม่มีสังคมไม่
มีรัฐไม่มีผู้ปกครอง มนุษย์อยู่กระจัดกระจายกันไป แต่ค าว่ากระจัดกระจายในความหมาย
ของมาริอาน่านั้นหมายถึง มนุษย์อยู่กันเป็นครอบครัว (Familia / Family) คือมีบิดา 
ภรรยา และลูกๆ บางครอบครัวจะมีปู่ ย่า ตา ยายอยู่ในครอบครัวด้วย แต่หนึ่งครอบครัว
นั้นจะอยู่กันอย่างเป็นอิสระจากครอบครัวอื่นๆ และเมื่อหัวหน้าครอบครัวเสียชีวิตลง 
ครอบครัวดังกล่าวก็จะกระจายตัวกันออกไปตั้งครอบครัวของตนเอง ซึ่งครอบครัวใหม่ที่ตั้ง
นี้ก็ยังคงมีความสัมพันธ์กับครอบครัวเก่า หรือครอบครัวใหม่อื่นๆที่ตั้งขึ้น เมื่อมีจ านวน
มากขึ้นก็รวมตัวกันเป็นเผ่า (Pagi /Tribe)  ในขั้นตอนนี้มนุษย์ไม่ได้มีความต้องอะไร
มากมาย มนุษย์ต้องการแค่อาหาร หรือสิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิตส าหรับตนเองและ
ครอบครัวของตนเท่านั้น ดังที่มาริอาน่ากล่าวว่า “ความต้องการของพวกเขานั้นมีเพียง
เล็กน้อยและเรียบง่าย พวกเขาเลี้ยงดูตนเองด้วยผลไม้ที่เก็บได้มาจากท้องทุ่ง และดื่มนม
จากสัตว์ในท้องถิ่น พวกเขาดับกระหายจากแม่น้ าล าธาร พวกเขาเอาหนังสัตว์มาปกป้อง
พวกเขาให้พ้นจากความหนาวเย็นและเวลาที่พวกเขาหลับนอน พวกเขาก็จะนอนภายใต้ร่ม
เงาของต้นไม้...พวกเขาไร้เล่ห์เหลี่ยมและซื่อสัตย์ การหลอกลวงและการโกหกเป็นสิ่งที่ไม่มี
ใครรู้จัก พวกเขาไม่มีพันธะทางสังคมระหว่างกันเนื่องจากระหว่างพวกเขาไม่มีสิ่งที่เรียกว่า
ความร่ ารวย พวกเขาไม่รู้จักวิธีการประจบสอพลเข้าหากัน ความทะเยอะทะยานและ
สงครามไม่เป็นที่รู้จัก พวกเขามีชีวิตอยู่อย่างสันติและเท่าเทียมกัน ไม่มีใครไปท าชั่วในการ
กล่ า วอ้ า งสิ่ ง ต่ า งๆบนแ ผ่นดิน โลกซึ่ ง เป็ นของส่ วนรวมใ ห้กลายมา เป็นสมบั ติ
ส่วนตัว” (Mariana, 1928: 27) 

สภาวะดงักลา่วนี ้มารอิานา่เรยีกวา่ “Solivagi initio homines” หรอื “สภาวะของมนษุยแ์รกเริม่” 
(Mariana, 1928: 27) ประเด็นที่น่าสังเกตก็คือผู้เขียนได้สืบค้นและพบว่า แม้ว่าแนวคิด
ของ ฮวน มาริอาน่า จะมีลักษณะเป็นการอธิบายด้วยมโนทัศน์สภาวะธรรมชาติอย่าง
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 ชัดเจน แต่กระนั้นเขาเองยังไม่ได้มีการบัญญัติศัพท์ค าว่า “สภาวะธรรมชาติ” (State of 
Nature) ขึ้นมาแต่อย่างใด และรวมถึงคนก่อนหน้าด้วยก็ไม่ได้มีการสร้างค าดังกล่าวขึ้นมา
เช่นกัน อย่างไรก็ดี มาริอาน่าอธิบายต่อไปว่า สภาวะดังกล่าวนี้ไม่ได้ด ารงอยู่ไปตลอด 
เพราะในชั่วเวลาหนึ่งความต้องการของมนุษย์เริ่มมากขึ้นเรื่อยๆจนถึงจุดที่เขาและ
ครอบครัวนั้นไม่สามารถที่จะตอบสนองความต้องการได้ มากไปกว่านั้น มนุษย์เริ่มรู้สึกไม่
ปลอดภัยจากศัตรูที่เป็นสัตว์ป่าและที่ส าคัญก็คือมนุษย์ด้วยกันเอง เพราะตอนนี้มนุษย์เริ่มที่
จะขโมย ปล้นฆ่า แย่งชิงระหว่างกัน คนที่แข็งแรงกว่าก็แย่งชิงเอาจากคนที่อ่อนแอกว่า 
และด้วยเหตุที่พระเจ้าได้ทรงสร้างภาษาให้มนุษย์ใช้ บรรดาคนอ่อนแอจึงมาปรึกษาหารือ
ระหว่างกันว่าจะท าอย่างไรเพื่อแก้ปัญหาดังกล่าว โดยพวกเขาได้สังเกตสิ่งรอบตัวเขานั้นก็
คือ สัตว์ต่างๆได้รวมฝูงกันเพื่อป้องกันตัวเองจากศัตรูและสิ่งอันตรายอื่นๆ ด้วยเหตุนี้เอง
มนุษย์จึงตกลงใจมาอยู่ร่วมกันและเลือกเอาคนหนึ่งท่ามกลางพวกเขาให้เป็นผู้น า โดยเลือก
คนที่แข็งแรงที่สุด มีคุณธรรมที่สุด ให้มีหน้าที่เป็นผู้น าในการปกป้องอันตรายหรือเป็นผู้น า
ในการต่อสู้กับศัตรู และอีกหน้าที่หนึ่งก็คือเป็นผู้ตัดสินความผิดอันเกิดขึ้นระหว่างมนุษย์ 
(Mariana, 1928: 28–30) ที่กล่าวมาทั้งหมดนี้ก็คือต้นก าเนิดของสังคมและก าเนิดของ
ผู้ปกครองตามค าอธิบายของมาริอาน่า ในความคิดเห็นของผู้เขียนมองว่า ค าอธิบาย
เกี่ยวกับสภาวะธรรมชาติและค าอธิบายเกี่ยวกับการก่อตั้งสังคมและผู้ปกครองตามแนวคิด
สัญญาประชาคมของเขานั้นค่อนข้างที่จะสมบูรณ์และชัดเจนมากที่สุดถ้านับตั้งแต่ยุคกรีก
เป็นต้นมา มากไปกว่านั้นผู้เขียนมีความเห็นว่า แนวคิดสัญญาประชาคมของเขาน่าจะส่ง
อิทธิพลในทางใดทางหนึ่งต่อวิธีการอธิบายของนักคิดในยุคต่อๆไปด้วย20 

จากท่ีได้เสนอไปแล้วจะเห็นได้ว่าบรรดานักคิดเหล่านี้ไม่ว่าจะเป็นฝ่ังโปรแตสแตนท์
หรือฝ่ังคาทอลิกต่างก็มีรูปแบบค าอธิบายในลักษณะที่คล้ายๆกันแต่การใช้นั้นถูกดัดแปลงให้
เป็นไปตามวัตถุประสงค์ทางการเมืองของฝ่ังตน ผู้เขียนมีความเห็นว่าบรรดาความคิดของ
นักคิดที่กล่าวถึงนี้เป็นความคิด หรือค าอธิบายของแนวคิดสัญญาประชาคมอย่างเห็นได้
ชัดเจน เนื่องจากมีการอธิบายว่าสังคมการเมืองเกิดขึ้นมาจากการตกลงยินยอมของ
ประชาชนให้ปกครอง (Consent) เมื่อเป็นเช่นนี้ ผู้ปกครองจึงต้องมีพันธะผูกพันต่อ
ประชาชนซึ่งเป็นผู้ที่ยินยอมยกอ านาจให้โดยแลกกับการดูแลทุกข์สุขของประชาชน มากไป
กว่านั้น ถ้าผู้ปกครองกดขี่ข่มเหงประชาชน ประชาชนก็มีสิทธิในการโค่นล่มหรือสังหาร
ผู้ปกครองดังกล่าวได้ แต่ไม่ว่าอย่างไรก็ตามผู้อ่านได้พิจารณามาต้ังแต่ต้นก็จะเห็นได้ว่า
แนวคิดสัญญาประชาคมเริ่มที่จะคลี่คลายจนมีลักษณะเฉพาะตัวมากขึ้น เพราะจะเห็นได้ว่า
แนวคิดสัญญาประชาคมที่มีลักษณะเฉพาะตัวนั้นได้เริ่มต้นมาจากยุคกลางโดยถูกน าไปใช้
สนับสนุนอ านาจของสันตะปาปา แต่ในยุคปฏิรูปศาสนานี้ได้ถูกน ามาใช้โดยพวกนักคิด
นิกายโปรแตสแตนท์ท่ีแยกตัวออกมาจากนิกายโรมันคาทอลิก โดยลักษณะการใช้นั้นเป็นไป
เพื่ออ้างสิทธิในการโค่นล้มผู้ปกครองด้วยการอ้างว่าประชาชนนั้นได้ตกลงยินยอมให้กษัตริย์
ปกครองเพื่อจุดมุ่งหมายบางอย่าง และเมื่อผู้ปกครองละเมิดหลักการดังกล่าว ประชาชนก็
มีสิทธิถอดถอน วิธีคิดเช่นนี้จะปรากฏอยู่บ่อยครั้งในช่วงศตวรรษที่ 17 -18 ถึงกระนั้นก็
ตามยังถือว่าในศตวรรษท่ี 16 เป็นเพียงช่วงหนึ่งในการโหมโรงก่อนที่แนวคิดดังกล่าวจะถึง
จุดสูงสุดในด้านความนิยมตลอดจนมีลักษณะเฉพาะตัวเป็นอย่างมากในช่วงสองศตวรรษ
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ต่อไปจากนี้ เหตุที่กล่าวเช่นนี้ก็เพราะว่า การน ามาใช้นั้นเป็นเพียงการอ้างว่ามนุษย์ได้ตั้ง
ผู้ปกครองด้วยการตกลงยินยอม และแม้ว่านักคิดบางคนอย่าง ฮวน มาริอาน่าจะเริ่ม
บรรยายเกี่ยวกับสภาวะธรรมชาติที่เป็นเงื่อนไขในการที่มนุษย์มาตกลงกันก็ตามที แต่
กระนั้นแนวคิดในยุคดังกล่าวนี้ยังไม่สมบูรณ์หรือมีพัฒนาการไปสู่แนวคิดสัญญาประชาคม
ในแบบที่รับรู้กันอย่างในปัจจุบัน เนื่องจากแนวคิดสัญญาประชาคมในช่วงเวลาดังกล่าวยัง
ไม่ได้มีการผสมผสานแนวคิดเกี่ยวกับสิทธิตามธรรมชาติ หรือสิทธิติดตัวมาตั้งแต่ก าเนิดเข้า
มาใช้ในการอธิบาย ตลอดจนค าศัพท์เกี่ยวกับแนวคิดสัญญาประชาคมก็ยังไม่ปรากฏว่ามี
การสร้างแนวคิดให้กลายเป็นมโนทัศน์ เช่นค าว่า สัญญาประชาคม (Social Contract) 
หรือ ค าว่าสภาวะธรรมชาติ (State of Nature) แต่ผู้เขียนพบว่าในศตวรรษต่อไปที่เป็นยุค
ทองของสัญญาประชาคมจะมีการสร้างค าศัพท์เหล่านี้ขึ้นมาและใช้กันอย่างแพร่หลาย 
อย่างไรก็ดี แม้ว่าสัญญาประชาคมในยุคสมัยใหม่จะเป็นสัญญาประชาคมที่สมบูรณ์มากกว่า
เมื่อเทียบกับในยุคก่อนหน้า แต่กระนั้นอาจจะกล่าวได้ว่า ถ้าไม่มีศตวรรษที่ 15 -16 ก็ไม่
อาจจะมีแนวคิดสัญญาประชาคมในศตวรรษที่ 17-18 แต่ถ้ากล่าวให้ถึงที่สุดแล้ว แนวคิด
สัญญาประชาคมในศตวรรษที่ 17 เป็นต้นไปก็คือการคลี่คลายตัวของแนวคิดมาตั้งแต่ยุค
กรีกโบราณไล่เรียงเปลี่ยนแปลงตามบริบทในแต่ละยุคที่แตกต่างกัน21  

 

 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  



 

ร่องรอยของแนวคิดสัญญาประชาคมก่อนคริสต์ศตวรรษที่ 17 

 29 

 Notes 

1 หมายเหตุ “ร่องรอย (Trace)” ในบทความชิ้นน้ี หมายถึง แนวคิดทางการเมืองในยุคหน่ึงที่มี
ลักษณะบางอย่างคล้ายคลึงกับลักษณะทั่วไปบางประการของแนวคิดสัญญาประชาคมในช่วงศตวรรษที่ 17-
18 แต่กระน้ันไม่ได้หมายความว่า แนวคิดสัญญาประชาคมมีมาก่อนหน้า มากไปกว่าน้ัน ร่องรอยในยุค
ดังกล่าวอาจจะส่งผลต่อยุคหลังหรือยุคต่อๆมาในลักษณะที่อาจจะน าไปพัฒนาต่อหรือไม่มีลักษณะสืบ
ต่อเน่ืองกันมาก็ได้ 

2 โซฟิสต์ (Sophist) มาจากค าว่า “Sophia” ที่แปลว่า ความรู้ (Wisdom) ซึ่งค าดังกล่าวใช้
เรียก บุคคลที่สอนพลเมืองเพื่อให้มีความรู้ในทางการเมือง หรือ สิ่งอื่นๆที่พวกเขาเห็นว่ามีประโยชน์ โดย
แลกกับค่าจ้าง เราอาจจะแปลค าว่า โซฟิสต์เป็นภาษาไทยว่า นักปราชญ์ นักปรัชญา หรือ ผู้รู้ได้ ส่วนพวก
ฟิโลซอฟเฟอร์ (Philosopher) หมายถึงพวกโสเครติส และลูกศิษย์ หรือคนที่ได้รับอิทธิพลทางความคิด
ต่อๆมาเช่นเพลโต (Plato) และอริสโตเต้ิล (Aristotle)  ส าหรับผู้ที่สนใจสามารถพิจารณาได้จาก   (ไชยันต์ 
ไชยพร, 2543, หน้า 3.) 

3 การเน้นตัวหนาเป็นการเน้นของผู้เขียนเอง 
 4 การขีดเส้นใต้เป็นของผูเ้ขียนเอง 

5 การขีดเส้นใต้เป็นการเน้นของผู้เขยีนเอง 
6 การขีดเส้นใต้เป็นการเน้นของผู้เขยีนเอง  
7 โปรทากอรัส (Protagoras) มีชีวิตอยู่ในช่วงปี 490 – 420 ก่อนคริสตกาล โปรดดู Spra-

gue (Editor), 1972: 3.  
8 ศ.ดร.ไชยันต์ ไชยพร ให้ความคิดเห็นว่า “มนุษย์ช่วงก่อนหน้า” หรือมนุษย์ที่ยังไม่ได้รับส่วน

แบ่ ง ศิลปะทางการเ มืองมาจากซุสตามปกรณัมก รีกมีความคล้ายคลึง กับ “มนุษย์ ในสภาวะ
ธรรมชาติ” (natural condition) ของโทมัส ฮอบส์ มนุษย์ในสภาวะธรรมชาติของฮอบส์หมายถึง มนุษย์ที่
โดดเด่ียว ยากแค้นล าเค็ญ น่ารังเกียจ ป่าเถ่ือนโหดร้าย และชีวิตสั้น โปรดดู (ไชยันต์ ไชยพร, 2560, 
หน้า 95.) 

9 เน่ืองจากบริบทของการเมืองและสังคมของเอเธนส์เป็นที่ปรากฏแน่ชัดอยู่แล้วว่า ผู้ปกครองก็
คือพลเมืองทุกคนในนครรัฐ ที่พวกเขาน้ันจะต้องออกกฎหมายเอง ตัดสินคดีความเอง ตลอดจนการเข้าสู่
ต าแหน่งต่างๆโดยทั่วไปก็เป็นไปด้วยวิธีการจับฉลากที่ทุกคนจะสามารถเข้าสู่ต าแหน่งได้ ดังน้ันเองผู้วิจัยจึง
คิดว่านักคิดในสมัยน้ันจึงไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องอธิบายว่าผู้ปกครองมาจากการตกลงกันของพลเมือง 
และขอให้ดูเพิ่มใน (Guthrie, 1971: 146)  

10 ปัจจุบันอยู่ในประเทศฝร่ังเศสบริเวณพรมแดนติดกับประเทศเยอรมัน (Alsace, ออนไลน์. 14 
ธันวาคม 2559.)   

11 Ad Gebehardum Liber  แปลเป็นภาษาไทยได้ว่า “หนังสือที่มอบแก่เกบฮาร์ด” ซึ่งเกบ
ฮารด์ หรือ เกบฮาร์ด แห่งเมืองซาล์สบวร์ก (Gebhard of Salzburg) เป็นอัครสังฆราชแห่งเมืองซาล์สบ
วร์ก ในเยอรมัน (Archbishop of Salzburg) ซึ่ง   มาเนอโกลด์ ฟอน เลาเทนบาค ได้เขียนหนังสือเล่ม
ดังกล่าวอุทิศให้เน่ืองจาก เกบฮาร์ดเป็นตัวต้ังตัวตีที่ปฏิเสธการอ้างอ านาจของจักรพรรดิไฮน์ริชที่ 4 แห่ง
อาณาจักรโรมันอันศักด์ิสิทธ์ิ (Henry IV / Heinrich IV , Holy Roman Emperor) The Institution of 
the Holy Eucharist โปรดดู Manegold of Lautenbach. ออนไลน์. 15 มกราคม 2560. 

12 การเกิดขึ้นของการอธิบายในลักษณะดังกล่าวของมาเนอร์โกลด์ก็ยังสะท้อนให้เห็นถึงบริบท
ทางการเมืองที่ส าคัญในยุคกลางที่เป็นการต่อสู้กันระหว่างอาณาจักรและศาสนาจักร กล่าวคือ ในงานชิ้น
ดังกล่าว มาเนอโกลด์ต้องการสนับสนุนให้อ านาจของสันตะปาปามีเหนือกว่าอ านาจของกษัตริย์ จาก
เหตุการณ์ความขัดแย้ง ในปี ค.ศ. 1076 ที่จักรพรรดิไฮน์ริชที่ 4 แห่งอาณาจักรโรมันอันศักด์ิสิทธ์ิ 
( Henry IV / Heinrich IV , Holy Roman Emperor) ซึ่งพระองค์ถือตนเองว่ามีอ านาจและมีอิทธิพล
เกรียงไกร ดังน้ันจักรพรรดิไฮน์ริชที่ 4 จึงได้มีความพยายามที่จะตั้งสังฆราช (Bishop) และเจ้าอธิการ
อาราม (Abbot) ในอาณาจักรของพระองค์เอง การกระท าเช่นน้ีขัดกับค าสั่งของสันตะปาปาเกรกอร่ีที่ 7 
(Gregory VII) ที่ทรงยกเลิกธรรมเนียมของกษัตริย์ที่จะเข้ามาแทรกแซงการแต่งต้ังสังฆราช ดังน้ันเอง   
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 มาเนอโกลด์ได้แสดงตัวอย่างชัดเจนว่าเป็นผู้สนับสนุนฝั่งสันตะปาปาต่อต้านจักรพรรดิ   ไฮน์ริชที่ 4 ผ่าน
งานเร่ือง “Ad Gebehardum Liber” โดยเขาอธิบายว่าประชาชนสามารถโค่นล้มกษัตริย์ลงได้ถ้ากษัตริย์
ปกครองแบบทรราช ซึ่งค าว่าทรราชของมาเนอโกลด์น้ีหมายถึงการที่กษัตริย์ก าลังท าให้ประชาชนตกนรก
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