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บทคัดย่อ  

 บทความชิ้นนี้ต้องการที่จะถกเถียงถึงข้อจ ากัดของรูปแบบการอุปมาแบบเส้นตรง 
การอุปมาที่ไม่สามารถอธิบายการไหลเวียนของสินในโลกที่ก าลังกลายเป็นดิจิทัลได้ 
เนื่องจากเป็นการมองที่แยกขาดกระบวนการต่าง ๆ ออกจากกัน โดยที่ในสภาพการ
กลายเป็นดิจิทัลนั้น กระบวนการผลิต การบริโภคก็เป็นสิ่งที่ไม่อาจแยกขาดจากกันได้อย่าง
เด็ดขาด บทความนี้จึงเสนอถึงการอุปมาแบบวัฏจักรและเครือข่ายท่ีแสดงให้เห็นถึงการทับ
ซ้อนกันของกระบวนการต่าง ๆ ได้ และเสริมด้วยการชี้ให้เห็นถึงข้อควรระวังที่มาพร้อม
การอุปมาแบบนี้ที่มักละเลยมิติของการขูดรีดด้วยเช่นกัน 
 
ค าส าคัญ: การอุปมา การขูดรีด แรงงานดิจิทัล 

 

Abstract 

 This article would like to present the arguments about a restriction 
of Linear metaphor. The metaphor is not able to explain a production flow in 
the world that will become to digital because that is separation      process-
es perspective. In the state of being digitized, production process and con-
sumption are can’t absolutely separate. This article would like to present 
about metaphor cycle and network that show the intersection of processes 
and point to the cautions that come along with this metaphor that often ne-
glects dimension of exploitation. 
 
Keywords: metaphor, exploitation, digital labour 
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 บ ทน า ในงานความเรียงของนักเขียนเลื่องชื่อนาม Hermann Hesse ได้กล่าวถึง
ความทุกข์ใจและความริษยาของบรรดากวีท่ีมีต่อนักดนตรี ด้วยว่านักดนตรีนั้น
มีภาษาเฉพาะของพวกเขาที่ทลายก าแพงขวางก้ัน แต่พวกตน (นักกวี) ล้วน

ต้องหยิบยืมใช้งานภาษาร่วมกับคนหมู่อื่น ซึ่งมันเป็นการยากที่จะสื่อถึงห้วงอารมณ์ได้อย่าง
เต็มที่เพราะมันถูกจ ากัดด้วยความเข้าใจโดยท่ัว ๆ ไปที่มีต่อค าเหล่านั้นที่ถูกใช้ (เฮสเสอะ, 
2556, หน้า 25-34) ความกังวลที่ Hesse ฉายออกมานั้นก็ดูจะตอกย้ าถึงความคิดท่ี
เกาะติดมากับภาษา ภาษาช่วยในการคิด ในการสื่อสาร (ตราบใดที่คนไม่อาจผสานกระแส
จิตกันอย่างสมบูรณ์) แต่มันก็กักขังด้วยกรอบวิธีคิดที่ติดมากับมันด้วย และโดยเฉพาะใน
กลวิธีการสื่อสารแบบอุปมา หรือ metaphor ข้อเขียนต่อจากนี้ต้องการที่จะกล่าวถึงผล
จากการใช้อุปมาแบบต่าง ๆ ในการท าความเข้าใจการไหลเวียนของสินค้า และพยายาม
เสนอถึงรูปแบบการอุปมาที่อาจจะช่วยในการมองกระบวนการที่ว่านั้นในโลกดิจิทัลให้ได้ดี
ยิ่งข้ึน พร้อมกับช้ีให้เห็นถึงข้อจ ากัดของการอุปมาเหล่านั้นที่บดบัง ประหนึ่งเงาที่เกิดจาก
การฉายแสง ที่ฉายทับประเด็นส าคัญท่ีปรากฏในกระบวนการไหลเวียนของสินค้า
โดยเฉพาะเมื่อจัดวางกระบวนการที่ว่านั้นไว้ในโลกท่ีก าลังเลื่อนขยับเข้าใกล้โลกดิจิทัลขึ้นทุก
วัน โดยในงานช้ินนี้จะกล่าวถึงการอุปมาและการกลายเป็นสินค้าเป็นสองส่วนแรกก่อน 
หลังจากนั้นจึงจะน าไปสู่เรื่องของการขูดรีดโดยน าข้อสังเกตจากสองส่วนแรกมาร่วมในการ
พิจารณา 

การอุปมา (metaphor) 
 ในยุคก่อนการล้มสลายพังทลายของหอคอยบาเบลที่ “คนเหล่านี้เป็นชนชาติ
เดียวกัน พูดภาษาเดียวกัน ยังริเริ่มท างานได้ถึงเพียงนี้ ต่อไปถ้าเขาวางแผนจะท าอะไรก็จะ
ท าได้ทุกอย่าง” ปฐมกาลบทท่ี 11 ที่ดูราวกับเรื่องในความฝันที่ผู้คนบนโลกพูดภาษา
เดียวกัน เข้าใจกัน ร่วมมือกัน ถึงกระนั้นก็ดีแม้ในอดีตอันไกลโพ้นอันลางเลือน ภาษา ก็ยัง
ดูจะเป็นสิ่งส าคัญส าหรับมนุษย์ ตราบท่ีมนุษย์มิได้เชื่อมต่อความคิดกันได้อย่างสมบูรณ์ 
มนุษย์ก็ยังต้องพึ่งพิงอาศัย ภาษา เพื่อสื่อสารกับคนบนโลก ภาษาเป็นสิ่งท่ีถูกก าหนด
ขึ้นมาเพื่อสื่อความหมายอะไรบางอย่างเสมอ กระบวนการติดต่อสื่อสารผ่านภาษานั้นไม่ได้
จ ากัดกักขังตนแต่เพียงปริมณฑลของการพูด แต่มันนับรวมส่งผลถึงความคิด ภาษาที่
กระท าการผ่านกลวิธีต่าง ๆ มากมาย กลวิธีในการสื่อสารผ่านภาษาที่ส าคัญอย่างหนึ่ง คือ 
metaphor หรือ อุปมา ซึ่งตาม oxford dictionary หมายถึง ค าหรือวลีที่ถูกใช้กับสิ่งของ
หรือการกระท าที่ไม่ได้เหมือนกันตรงตามตัวอักษร หรือหากตามพจนานุกรมฉบับ
ราชบัณฑิตยสถานค าค านี้มีความหมายว่า สิ่งหรือข้อความที่ยกข้ึนมาเปรียบ  การอุปมา
นั้นถูกน ามาใช้เพื่อเปรียบให้เห็นภาพอะไรบางอย่างหรือเพื่อท าให้เกิดความเข้าใจ สามารถ
คิด สามารถอธิบายถึงสิ่งนั้นได้ดียิ่งข้ึน 
 เมื่อการอุปมานั้นเป็นสิ่งที่ช่วยในการสื่อสารและช่วยในการคิดของผู้คนแล้ว จินต
ภาพที่เกิดแก่การอุปมาเหล่านั้นบางครั้งก็หยั่งรากฝังลึกถักทอร้อยรัดข้ึนเป็นกรอบคิดท่ีอาจ
กักขังการคิดถึงสิ่งท่ีเกี่ยวเนื่องกับการอุปมานั้น ๆ ด้วยก็ได้ กล่าวอีกอย่างได้ว่า ในขณะที่
สิ่งนี้เป็นประหนึ่งแสงส่องน าทาง ณ ห้วงขณะเดียวกันฉากทัศน์ที่ประจักษ์ต่อหน้าก็มีเพียง
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จุดที่แสงส่องไปถึง มันย่อมมีเงามืดที่เกิดแก่แสงนั้นก็เป็นของที่คู่กัน 
 ก็เฉกเช่นเดียวกับงานเขียนทางวรรณกรรม หรือการตดิตอ่พดูคยุกบัผู้คน งานเขยีน
ทางสงัคมวทิยามานษุยวทิยานัน้กย็อ่มตอ้งอาศยัการอปุมาในการสือ่สาร และโดยเฉพาะเพือ่ใชใ้นการ
ชว่ยอธบิายกรอบคดิทีต่อ้งการน าเสนอให้สามารถเขา้ใจได ้ ซึง่หลายครัง้การอปุมานัน้กท็ าให้เกดิ
กรอบคดิทีห่ากเปลีย่นการอปุมากจ็ะท าให้เกดิความเขา้ใจทีแ่ตกตา่งออกไปอยา่งนา่ประหลาดใจ ใน
งานอนันา่ยกยอ่งหากคดิจากเงือ่นเวลาและสถานทีใ่นการเขยีนของพหุนกัอยา่ง จติร ภมูศิกัดิ ์ เรือ่ง 
ความเปน็มาของค าสยาม ไทย ลาว และขอม และลกัษณะทางสงัคมของชือ่ชนชาต ิ นัน้กแ็สดงให้
เห็นถงึช่ือเรยีกของชนชาติตัวเองและช่ือเรยีกทีช่นชาติอ่ืนใช้เพือ่เรยีกคนอ่ืน ซ่ึงอยา่งหลงันัน้มกัมี
ลกัษณะของการใช้ค าทีส่ือ่ถงึความต่ าต้อยด้อยค่ากวา่ตน และอยา่งแรกกจ็ะเห็นลกัษณะของการใช้ค า
เพือ่สือ่ถงึความเปน็คนของพวกเขาเอง งานเชน่นีก้ด็จูะเปน็อะไรทีช่ดัเจนในเรือ่งความส าคญัของการ
อปุมาทีม่ตีอ่ชวีติของมนษุย ์ เพราะมนัไมใ่ชเ่ปน็เพยีงค าเรยีกทีป่ราศจากความหมาย แตม่นัตดิพว่ง
พวัพนัต าแหนง่แห่งทีอ่นัสบืเนือ่งจากค ามาดว้ย อนัเปน็สิง่ทีช่ดัเจนโดยเฉพาะในสว่นทีจ่ติรเขยีนถงึ 
ชือ่ชนชาตแิละฐานะทางสงัคม ทีจ่ติรไดเ้ผยให้เห็นถงึลกัษณะค าเรยีกทีก่ดให้คนให้กลายเปน็สิง่ทีไ่มใ่ช่
คน และการพยายามเรยีกขานตนเองดว้ยค าทีห่มายถงึคน (จติร ภมูศิกัดิ,์ 2524: 367-615) 

 ในงานของนกัมานษุยวทิยาหญงิอยา่ง Joanna Overing เรือ่ง Wandering in the 
Market and the Forest ทีศ่กึษาเรือ่งของชนเผ่า Amazon โดยเฉพาะกลุม่ทีเ่รยีกวา่ Piaroa ซึง่ได้
ฉายให้เห็นถงึการท าความเขา้ใจของพวกเขาทีม่ตีอ่กจิกรรมทางเศรษฐกจิ โดยเฉพาะในสว่นของ การ
ผลติ (production) และ การแลกเปลีย่น (exchange) เสยีงเรยีกของเธอทีม่ต่ีองานศึกษาทาง
มานษุยวทิยาทีม่กัละเลยการท าความเขา้ใจในสว่นของการผลติและสนใจกระบวนการแลกเปลีย่น
อยา่งงานของ Levi-Strauss และ Mauss ซึง่มกัจะมองวา่กระบวนการแลกเปลีย่นนัน้ไมใ่ชก่จิกรรมที่
กอ่ให้เกดิความสมัพนัธแ์บบไมเ่ปน็มติรเกดิขึน้ กลบักนัมนัเปน็กระบวนการทีก่อ่รา่งสรา้งสงัคมขึน้มา 
ซึง่ชาว Piaroa นัน้มองกระบวนการแลกเปลีย่น (exchange) นัน้ในลกัษณะทีเ่ปน็การสรา้งความ
แตกตา่งทางสงัคม กอ่ให้เกดิความสมัพนัธแ์บบล าดบัขัน้ (hierarchy) เตม็ไปดว้ยความอนัตราย มี
ลกัษณะของความสมัพนัธภ์ายนอก เปน็ความสมัพนัธแ์บบสว่นตวั (personal) และสงคราม มกัเกดิ
จากการตดิตอ่กบัคนทีถ่กูมองวา่ตา่งถิน่ อนัแตกตา่งจากความสมัพนัธท์ีใ่กลช้ดิกนัเปน็ภายใน ความ
สงบ (peace) การชว่ยเหลอืเกือ้กลู การแบง่ปนั เปน็เรือ่งของสว่นรว่มภายในกลุม่ เปน็ลกัษณะแบบ
ไมเ่ปน็สว่นตวั (impersonal) ความปลอดภยัของการอยูภ่ายในชมุชน อนัเกดิจากกรอบคดิเรือ่ง
กระบวนการผลติ (production) การผลติทีผู่กโยงกบัลกัษณะการเข้ารว่มการกระท าจงึเปน็
กระบวนการส าคญัในการกอ่รา่งสงัคมขึน้มา ประเดน็ทีน่า่สนใจอกีประการของชาว Piaroa กค็อื
การมองกจิกรรมการเขา้ไปซือ้ของในตลาดวา่มนัเปน็คนละกระบวนการกบัการแลกเปลีย่น เพราะ
กรอบคดิของพวกเขากม็องวา่การเขา้ตลาดหาสิง่ของเปน็สิง่เดยีวกบัการเขา้ปา่ลา่สตัวท์ีแ่สดงให้เห็น
ถงึกระบวนการเขา้รว่มกระท าการของผู้คน (Overing, 1992) การอปุมาเปรยีบเทยีบการไปตลาด
ประหนึง่การเขา้ปา่ลา่สตัวก์ท็ าให้ต าแหนง่แห่งทีข่องกจิกรรมนัน้เปลีย่นแปลงไป จากสิง่ทีค่วร (ใน
กรอบคดิทัว่ไป) อยูใ่นกระบวนการการแลกเปลีย่น กก็ลายเปน็กระบวนการผลติมากกวา่ งานของ 
Overing กแ็สดงให้เห็นการอปุมากแ็สดงศกัยภาพทีก่ าหนดกรอบคดิของผู้คนไดด้ ีซึง่บางครัง้มนัอาจ
สง่ผลกระทบในระดบัของภววทิยา (ontology) ของผูค้นกไ็ด ้ เมือ่มมุมองของผูค้นแตกตา่งกนัอยา่ง
ถงึราก วธิคีดิทีต่ดิตามมากแ็ตกตา่งกนัไปดว้ย (เกง่กจิ กติเิรยีงลาภ, 2560) 
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การอุปมาดุจดั่งสายเส้นตรง 
 กิจกรรมทางเศรษฐกิจนั้นก็เป็นองค์ประกอบหนึ่งที่ได้รับความสนใจจากงานเขียน
ที่เกี่ยวข้องกับสังคมศาสตร์ ซึ่งก็ย่อมเป็นอะไรที่คาดเดาได้ไม่ยากว่าการอุปมาก็ได้ถูก
น ามาใช้ในการอธิบายลักษณะทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะในเรื่องกระบวนการไหล (flow) 
ของ สินค้า (commodity) ที่ถูกเชื่อมร้อยกันเป็นลักษณะของเส้นตรง linear ระหว่าง
กระบวนการ การผลิต (production) การกระจาย (distribution) และการบริโภค 
(consumption) (Hughes, 2004, pp. 221) การอุปมาเส้นตรงที่เชื่อมต่อกระบวนการทั้ง
สามราวกับว่ามันเป็นการขยับเคลื่อนจากจุด A ไปยังจุด B ในลักษณะท่ีเคลื่อนย้ายไปแล้ว
จะมิหวนคืนกลับที่เดิม การไหลที่ขั้นตอนต่าง ๆ ล้วนตัดขาดจากกัน การมองกระบวนการ
การไหลในแบบข้างต้นนั้นน าไปสู่การศึกษาที่มุ่งเน้นมุมมองด้านหลักไปยังปริมณฑลใด
ปริมณฑลหนึ่งอย่างแยกขาด กล่าวคือแม้ว่าในงานศึกษาจะพูดถึงหลายกระบวนการไป
พร้อมๆกัน แต่ด้านหลักหรือเป้าในการวิเคราะห์หลักก็สถิต ณ กระบวนการใด
กระบวนการหนึ่ง หรืออย่างน้อยท่ีสุดก็มองว่าข้ันตอนต่าง ๆ นั้นมีลักษณะที่ขยับ
ขับเคลื่อนและไม่ได้หวนกลับมายัง ณ จุดก่อนหน้า 
 งานศึกษาชนเผ่า Basseri ของ Fredrik Barth ชิ้นท่ีชื่อว่า Capital, Invest-
ment and the Social Structure of a Pastoral Nomad Group in South Persia ที่
ฉายให้เห็นถึงการขยับขยายความเข้าใจเกี่ยวกับเรื่องของ ทุน (capital) จากสิ่งที่เข้าใจกัน
โดยทั่ว ๆ ไปว่าเป็นเรื่องของ เงิน (money) ไปยังรูปแบบอ่ืนของทุน ซ่ึงในกรณีนี้ก็คือ 
สัตว์เลี้ยง หรือฝูงสัตว์ของชนเผ่า Basseri ที่เข้าไปมีอิทธิพลต่อวิถีชีวิตของผู้คนในชนเผ่า 
ลักษณะของทุนที่ส่งผลจ ากัดวิถีชีวิต วงรอบวัฏจักรของครอบครัว หรือการเป็นเงื่อนปัจจัย
ที่ท าให้ลักษณะทางสังคมของชนเผ่าที่มีความคล้ายคลึงกัน แม้แต่ในเรื่องของการขยับ
ขยายปรับเปลี่ยนรูปแบบของทุนจากสัตว์ไปเป็นที่ดิน (Barth, 1968) หรือในงานศึกษาถึง
ชาวนาในประเทศแม็กซิโกของ Manning Nash เรื่อง The Social Context of Eco-
nomic Choice in a Small Society ที่จ าแนกแยกแยะให้เราเห็นว่าภายใต้กระบวนการ
ผลิตซ่ึงเป็นกระบวนการที่ไม่อาจท าได้ด้วยตัวคนเดียวนั้น แรงงานที่ถูกระดมมาช่วยในการ
ผลิตอาจมาทั้งในรูปแบบของการเป็น แรงงานจ้างงาน หรือ แรงงานไม่จ้างงาน ก็ได้ 
นอกจากนั้นมันยังเผยให้เห็นถึงตรรกะในการผลิตสินค้าที่โดยทั่วไปในทางเศรษฐศาสตร์มัก
มองว่ามันขึ้นอยู่กับเส้นสัจธรรมที่เรียกว่า อุปสงค์ และอุปทานที่น าไปสู่เรื่องของระดับ
ราคาที่ข้ึนสูง-ต่ า จริงอยู่ว่าการกล่าวเช่นนั้นคือความจริง แต่ก็ไม่ทุกกรณี Nash ชี้ให้เห็น
ว่าในการผลิตภาคครัวเรือนนั้นการผลิตสินค้าไม่ได้ข้ึนลงตามช่วงจังหวะของราคาแต่พวก
เขาผลิตสินค้าบนฐานของคุณค่า พวกเขาผลิตสินค้าตามความต้องการของงานเทศกาลที่มี
คุณค่าต่อตัวพวกเขามากกว่าการผลิตมากตามระดับราคาที่พุ่งสูง มันจึงช้ีให้เห็นว่าโลกนี้
มิได้อยู่ภายใต้ตรรกะความคิดแบบเดียวกันเสมอไป (Nash, 1968) งานทั้งสองชิ้นนั้นได้มี
จุดเน้นการวิเคราะห์อยู่ที่แบ่งแยกกระบวนการการไหลเวียนออกจากกัน ทั้งสองกรณีเป็น
สิ่งที่ชัดเจนในกรณีของ Barth นั้นคือทุนที่เกี่ยวกับการผลิตที่ส่งผลต่อการก่อรูปทางสังคม
ในระดับและประเด็นต่าง ๆ กรณีถัดมาของ Nash ก็เป็นการพูดถึงตรรกะที่อยู่เบ้ืองหลัง
กระบวนการผลิตซึ่งก็เป็นอะไรที่ชัดเจนว่าจุดเน้นอยู่ที่การผลิตและท้ังสองก็เน้นพุ่งเป้าไปยัง
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เรื่องของการผลิตเป็นส าคัญ  
 ในงานศกึษาทีมุ่ง่เปา้การพจิารณาไปยงัปรมิณฑลของการบรโิภคอยา่งงานของ Karen 
Tranberg Hansen เรือ่ง Commodity Chains and the International Secondhand Clothing 
Trade นัน้กไ็ดช้ีใ้ห้เห็นถงึผู้คนในประเทศแซมเบยีโดยเฉพาะในตลาดการคา้เสือ้ผ้ามอืสอง ทีภ่ายใต้
กระบวนการบรโิภคเสือ้ผ้าของพวกเขานัน้ เสือ้ผ้าหาใชอ่าภรณท์ีห่่มคลมุเรอืนรา่งหากแตเ่ปน็ตวักลาง 
สือ่กลางระหวา่งตวัผู้สวมใสก่บัสงัคมภายนอก การสวมใสเ่สือ้ผ้ามอืสองของพวกเขาทีถ่กูน ามาใชเ้พือ่
แสดงตวัตนและปรบัเปลีย่นความสมัพนัธเ์ชงิอ านาจผ่านการบรโิภคเสือ้ผ้ามอืสอง เสือ้ผ้ามอืสองจาก
ของเหลอืใช้ในโลกตะวนัตกกก็ลายเปน็สนิค้าทีถ่กูบรโิภคเพือ่ปรบัเปลีย่นต าแหนง่แห่งทีท่างสงัคมของ
พวกเขา (Hansen, 2002) งานของ Hansen นัน้ถงึแมจ้ะมุง่เปา้มองเข้าไปยงักระบวนการในการ
บรโิภคเปน็ส าคญัซึง่กย็งัเห็นถงึการคดิทีแ่ยกกระบวนการไมต่า่งอะไรกบังานของ Nash และ Barth 
แตว่า่งานของ Hansen นัน้เริม่จะมเีคา้ลางของการผสานกระบวนการระหวา่งการผลติ และการ
บรโิภคทีม่กีลิน่อายในเรือ่งของการผลติสรา้งความหมายไปพรอ้ม ๆ กบัการบรโิภคซึง่ประเดน็นีจ้ะ
กลบัมาพดูในภายหลงั 
 กลา่วไดว้า่วธิกีารคดิดจุสายเสน้ตรงนัน้ไดท้ าให้เรามองแตล่ะกระบวนการทางเศรษฐกจิ
แบบแยกขาด และอาจจะน าไปสูก่ารละเลยถงึมติขิองความเลือ่มซอ้นกนัในแตล่ะกระบวนการทาง
เศรษฐกจิทีว่า่มา การคดิแบบนีท้ าราวกลบัวา่ในห้วงขณะทีเ่กดิการบรโิภค มนัเปน็ปรมิณฑลแห่งการ
บรโิภค การดืม่กนิและใชส้อย โดยทีห่าไดม้ผีลติภาพทีจ่ะกอ่ดอกออกผลอะไรเพิม่เตมิในชว่งเวลาเชน่นี ้
หรอืกลา่วอีกอยา่งได้วา่ เมือ่เราพจิารณาถงึกระบวนการใดกระบวนการหนึง่ ภาพอุปมาเช่นนีก้จ็ะท า
ให้เรามองวา่ห้วงเวลานัน้มเีพยีงกจิกรรมนัน้เพยีงอยา่งเดยีวทีเ่กดิขึน้ เชน่วา่ เมือ่ก าลงัผลติกจ็ะไมใ่ช่
การบรโิภค หรอืเมือ่ก าลงับรโิภคสิง่นัน้กห็าใชก่ารผลติ  
 
การอุปมาดุจดั่งวงรอบวัฏจักร (circuit) และ เครือข่าย (network) 
 ภายใตโ้ลกที ่personal computer หรอื PC เปน็สิง่ของธรรมดาสามญัยอดจ าหนา่ยทีแ่ม้
จะลดลงจากการเบยีดขบัของอปุกรณ ์smart device อืน่ ๆ ทีเ่คลือ่นไหวพกพาเลก็กระทดัรดัมากกวา่ 
แตม่นักย็งัมยีอดขายอยูท่ีร่าว 280 ลา้นเครือ่งในป ี ค.ศ. 2015 (Pettey, 2016a) (Pettey, 
2016b) การเขา้ถงึเครอืขา่ยสงัคมรปูแบบใหมท่ีว่างอยูบ่นฐานของสิง่ทีเ่รยีกวา่ TCP/IP 
(Transmission Control Protocol/Internet Protocol) กก็ลายเปน็ของสามญัประจ าวนัทีไ่มว่า่เดก็
หรอืผู้ใหญก่ต่็างใช้งาน ประชากรโลกราว 7,000 ลา้นคน ราวครึง่หนึง่นัน้สามารถเข้าถงึเครอืข่าย
ประเภททีว่า่นีไ้ด ้หากนบัเพยีงเฉพาะในไทยแลว้เมือ่ป ีพ.ศ.2559 นัน้ตวัเลขของผู้ทีเ่ขา้ถงึอนิเทอรเ์นต็
กม็อียูร่าว 38 ลา้นคนเขา้ไปแลว้ และมนักค็งทวจี านวนขึน้เรือ่ย ๆ (Kemp, 2016) การมาของ
อนิเทอรเ์นต็กม็าพรอ้มกบักรอบคดิทีอ่าจดฟูุง้ฝันในอดตีแตก่ด็เูปน็จรงิไดใ้นปจัจบุนัอยา่งเรือ่งของ 
Internet of things หรอื อนิเทอรเ์นต็แหง่สรรพสิง่ ทีเ่สนอถงึการเดนิทางสูย่คุทีส่ิง่ละอนัพนัละนอ้ย
รอบตวัเราลว้นถกูเชือ่มโยงรอ้ยรดักนัไวด้ว้ยอนิเทอรเ์นต็ ขอ้มลูทางกายภาพถกูแปรเปลีย่นเดนิทางสู่
โลกของตวัเลขดจิทิลั ทกุสิง่ลว้นก าลงัขยบัขบัเคลือ่นเขา้สูค่วามเปน็ดจิทิลั (กรนีการด์, 2560) การ
เปลีย่นแปลงและการเขา้มาของสิง่เหลา่นีข้า้งตน้นัน้ไมไ่ดก้ระทบแตเ่พยีงในระนาบของการใชช้วีติโดย
ทัว่ ๆ ไปเทา่นัน้ (กระนัน้กด็ใีนระนาบชวีติประจ าวนันัน้กเ็ปน็สว่นส าคญัทีส่ง่ผลตอ่สว่นอืน่ ๆ ดว้ย) 
เพราะวา่การเขา้มาของโลกดจิทิลันัน้ไดส้ง่ผลตอ่กระบวนการผลติและการบรโิภคของผู้คนอยา่งมี
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นยัส าคญั  
 ในแงข่องการผลติการเขา้สูโ่ลกทีก่ารผลติเชือ่มโยงหรอืฝังรากหยัง่ตนลงไปยงัโลกของ
ดจิทิลันัน้ งานของ เกง่กจิ กติเิรยีงลาภ นัน้กไ็ดช้ีใ้ห้เห็นถงึลกัษณะทีก่ระบวนการผลตินัน้ถกูผลกัออก
จากพืน้ทีก่ารผลติเดมิๆ เชน่ในโรงงานอตุสาหกรรมไปสูภ่ายนอกโรงงานอตุสาหกรรม การเกดิขึน้
ของสิง่ทีเ่รยีกวา่ โรงงานสงัคม (social factory) ทีฉ่ายให้เห็นถงึมติดิา้นพืน้ทีท่ีไ่มจ่ ากดัอนัเนือ่งจาก
ลกัษณะการผลติทีเ่ปลีย่นไปจากเทคโนโลยทีีพ่ฒันาการผลติในโลกยคุดจิทิลัไมจ่ ากดัสถานที ่ (เพยีงแค่
มกีารเชือ่มตอ่)ปรากฏการณก์ารนัง่ท างานในรา้นกาแฟของเหลา่อศัวนิหอกอสิระ (freelance) กด็จูะ
เปน็อะไรทีชั่ดเจนในจดุนี ้ การขยายพืน้ทีก่ารผลติออกสูภ่ายนอกกท็ าให้เกดิอาการพรา่เลอืนของเสน้
แบง่แยกระหวา่งปรมิณฑลของการบรโิภคและการผลติ กลา่วคือ ในการผลติสรา้งสิง่ต่าง ๆ นัน้กลบั
สามารถเกดิขึน้ไดพ้รอ้ม ๆ กบัการบรโิภค  (เกง่กจิ กติเิรยีงลาภ, 2560, หนา้ 71-114) โดยเฉพาะ
บรรดากองทพัแรงงานทีท่ างานในโลกดจิทิลั (digital labor) อนัเปน็แรงงานสว่นส าคญัทีไ่ดผ้ลจาก
ความเปลีย่นแปลงทีก่ลา่วไปขา้งตน้ บรรดาแรงงานเหลา่นีน้ัน้มนียัของกลุม่แรงงานทีท่ างานโดยทัง้
ได ้ และไมไ่ดร้บัคา่จา้งในโลกของดจิทิลั ซึง่ท าการผลติ อวตัถ ุ (immaterial) ทีม่นียัสองระนาบ คอื 
สิง่ซึง่ไมม่รีปูลกัษณว์ตัถจุบัตอ้งได ้ กบัผลผลติทีเ่ปน็เรือ่งของความหมาย อารมณค์วามรูส้กึ หรอื
กระทัง่เนือ้หา (content) ขอ้มลูทีถ่กูสรา้งขึน้ภายใตก้ระบวนการบรโิภคกถ็กูใสเ่ขา้ไปเพือ่เพิม่มลูคา่
ให้แกน่ายทนุเจา้ของพืน้ทีท่ีเ่ปดิให้ใชบ้รกิารในโลกออนไลน ์ ความเขม้ขน้ของการผลติเนือ้หาทีไ่มอ่าจ
แยกออกจากกระบวนการบรโิภคกแ็สดงให้เห็นถงึมลูคา่ทีเ่พิม่ขึน้ของพืน้ทีน่ัน้ๆ บรรดานกัเขยีนบลอ็ค 
(blog) (บรรดาเรือ่งราวมากมายมหาศาลทีถ่กูเขียนลงไปในนัน้) แฮคเกอร ์(hacker) ผู้เลน่เกม (การ
ผลติสรา้งอามรณ ์ความรูส้กึของบรรดาผู้เลน่ทีร่อ้ยรดักนัจนเกดิเปน็เครอืขา่ยสงัคมซึง่ในแงห่นึง่มนัก็
ท าให้เกดิการดงึดดูผู้เลน่มากขึน้เรือ่ย ๆ ) หรอืแมแ้ตผู้่ใชง้านสือ่สงัคมออนไลนก์ล็ว้นนบัรวมเขา้ไปใน
กรอบคดิเชน่นีไ้ด ้ (เกง่กจิ กติเิรยีงลาภ, 2560: 98-99) หรอืกลา่วอกีอยา่งไดว้า่การเปลีย่นแปลง
ของ ตวักลาง สง่ผลตอ่สิง่ตา่ง ๆ ทีเ่ชือ่มโยงกบัมนัไวอ้ยา่งใหญห่ลวง เพราะ ตวักลาง นัน้มไิดเ้ปน็
แตส่ือ่กลางทีโ่ปรง่ใส สือ่กลางทีเ่ปลีย่นไปกท็ าให้เกดิรปูแบบการกระท าทีเ่ปลีย่นไปไดเ้ชน่กนั ก็
เชน่เดยีวกบัที ่galloway ไดช้ีใ้ห้เห็นถงึลกัษณะของ video game ทีศ่นูยก์ลางของสือ่กลางชนดินีว้าง
อยูบ่นเรือ่งของ การกระท า (action) เพยีงแตม่นัไมใ่ชก่ารกระท าของเครือ่งจกัร ชดุค าสัง่ หรอืคนที่
ใสข่อ้มลูลงไปหรอืเขา้รว่มการเลน่เกมฝ่ายใดฝ่ายหนึง่ แตเ่ปน็การกระท าทีเ่กดิจากการผสานรวมทกุ
สว่นทีว่า่มาเขา้ดว้ยกนันัน้เอง (Galloway, 2006: 2-5) ไมว่า่จะเปน็ มนษุย ์(human) หรอื อมนษุย ์
(non-human) กเ็ปน็สิง่ส าคัญในการพจิารณาถงึความเปลีย่นแปลงของสิง่ต่าง ๆ  
 ความเปลีย่นแปลงทีก่อ่ให้เกดิลกัษณะของการผสานรวมขัน้ตอน การผลติทีป่รากฏกายใน
การบรโิภคภายใตค้วามแปรเปลีย่นของโลกยคุดจิทิลันัน้กท็ าให้กรอบความคดิในการอปุมาดจุดัง่สาย
เสน้ตรงนัน้ไมเ่พยีงพอตอ่การท าความเขา้ใจอกีตอ่ไป ดว้ยขอ้จ ากดัทีม่นัจดัแบง่แยกแตล่ะขัน้ตอน
อยา่งเดด็ขาด งานของ Hughes เรือ่ง Retailer, Knowledges and Changing Commodity   
Networks หนึง่ในขอ้เสนอของเขานัน้กค็อืการปรบัเปลีย่นอปุมาในการมองการไหลเวยีนของสนิคา้
เสยีใหม ่ โดยละทิง้ลกัษณะของสายเสน้ตรงนัน้ไป และเสนอถงึอปุมาโดยใชก้ารผสานรวมกนัของ 
วงรอบวฏัจกัร (circuit) และ เครอืขา่ย (network) แทนเพือ่ชว่ยในการพจิารณา โดยทีใ่นสว่นของการ
อปุมาเปน็ดัง่วงรอบวฏัจกัรนัน้กจ็ะท าให้เราสามารถคดิถงึกระบวนการการไหลเวยีนสนิคา้ในลกัษณะ
ทีไ่มเ่ปน็เสน้ตรง หรอื non-linear ทีไ่มเ่ปน็ไปตามล าดบัขัน้ตอนเสน้ตรง แตม่นัเปน็ลกัษณะทีท่กุ
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ขัน้ตอนลว้นเชือ่มโยงและหมนุวนตอ่กนัไปเรือ่ย ๆ ประหนึง่การเคลือ่นทีจ่าก A ไป B แลว้กย็งั
สามารถยอ้นคนืกลบัไปยงั A ไดอ้กี สว่นอปุมาแบบเครอืขา่ยนัน้ท าให้เราคดินงึถงึสิง่ทีเ่รยีกวา่ node 
หรอื ปม อนัเปน็เสมอืนจดุตดัของขา่ยความสมัพนัธท์ีพ่าดผ่านทบัซอ้นกนัอยา่งหลากหลาย เมือ่มอง 
node ในฐานะของจดุตดัของตวัแสดงแบบหนึง่แลว้กจ็ะท าให้สามารถจนิตนาการถงึการทีบ่รรดาตวั
แสดงตา่ง ๆ เขา้มาปฏสิมัพนัธก์นัและมนัยงัเปน็ไปในลกัษณะทีเ่ปน็ไปหลายทศิทางอกีดว้ย การอปุมา
แบบนีก้เ็ขา้ไปเกีย่วขอ้งกบัสิง่ทีเ่รยีกวา่ actor-network approach ทีจ่ะมลีกัษณะส าคญัทีม่ปีระโยชน์
ตอ่การปรบัปรงุการท าความเขา้ใจถงึเครอืขา่ยสนิคา้ คอื ลกัษณะการมองทีไ่มแ่ยกหรอืตดัสิง่ใดทิง้ไป
ไมว่า่มนัจะเปน็ มนษุย ์(human) หรอื อมนษุย ์(non-human) เช่น จกัรกล หรอืแมแ้ต่ความรู ้ด้วย
เหตุนีก้ารอุปมาของเครอืข่ายจงึท าให้สามารถพจิารณาถงึข่ายใยของความสมัพนัธอั์นมาจากการ
กระท าของตวักระท าทีม่ากประดามไีดโ้ดยไมต่อ้งค านงึแบบแยกสว่น ซึง่ในกรณขีองบทความนี ้
Hughes ใชอ้ปุมาการมองแบบนีใ้นการฉายใหเ้หน็ภาพของเครอืขา่ยของสนิคา้ไมต้ดัดอกที่
วางรากฐาน และถกัทอขึน้จากตวัแสดงตา่ง ๆ ทัง้ ผู้คา้ปลกี ผู้ผลติ ผู้บรโิภค นกัออกแบบ หรอื
แมแ้ตส่ิง่ทีไ่มม่ชีวีติในตวัเองอยา่งองคค์วามรูก้ต็าม (Hughes, 2004) ลกัษณะการเสนอถงึเครอืขา่ย 
หรอืขา่ยใยนัน้กด็จูะเปน็สิง่ทีส่อดคลอ้งกบังานของ Theodore C. Bestor เรือ่ง Markets and 
Places: Tokyo and the Global Tuna Trade ทีฉ่ายใหเ้หน็ถงึเครอืขา่ยการคา้ปลาทนูา่ในระดบัโลก
ทีก่อ่รา่งสรา้งขึน้และมศีนูยก์ลางอยูท่ีต่ลาดปลาสคิจิ ิทีเ่ชือ่มโยงกบับรรดาผู้จบั หรอืตลาดปลาอืน่ ๆ 
ทัว่โลก (Bestor, 2003)  
 งานทัง้สองช้ินโดยเฉพาะในสว่นของ Hughes นัน้กท็ าให้เราเห็นถงึคุณปูการของการ
อปุมาทีผ่สานรวมเอาทัง้ วงรอบวฏัจกัร (circuit) และ เครอืขา่ย (network) ทีช่ว่ยฉายแสงใหเ้ราเหน็
เคา้ลางเสน้ทางใหม่ๆ ในการเพง่พนิจิมองดคูวามเปลีย่นแปลงทีเ่กดิขึน้ในโลกของยคุดจิทิลัได ้เครอืขา่ย
และวฏัจกัรนัน้แสดงให้เห็นถงึสายเสน้ของความสมัพนัธใ์นตา่งลกัษณะทีพ่าดทบัตดัผ่านกนัไปมา มนั
ท าให้เห็นถงึความเปน็ไปไดท้ีไ่มย่ดึตดิกบัการมองแบบสายเสน้ตรงทีแ่ตล่ะกจิกรรม แตล่ะปรมิณฑล
นัน้แยกขาดจากกนั การแยกขาดทีใ่นแตล่ะสว่นนัน้กเ็ปน็การด ารงอยูข่องกจิกรรมแบบเดยีว การมอง
ทีท่ าให้พืน้ทีข่องการบรโิภคไมอ่าจเปน็การผลติ  
 
การกลายเป็นสินค้า (commodification) 
 “แรงงานเป็นแค่ช่ืออีกช่ือหนึ่งที่ใช้เรียกกิจกรรมของมนุษย์ท่ีด าเนินไปพร้อมกับ
การมีชีวิต แรงงานไม่ได้ผลิตข้ึนมาเพ่ือขาย” (โปลานยี, 2559: 100) ข้อเขียนข้างต้นของ 
Karl Polanyi ในหนังสือเลื่องช่ือของเขา The Great Transformation ที่ก าลังบรรยาย
ลักษณะของการก้าวเข้าสู่สังคมตลาดที่ระบบตลาดแบบทุนนิยมที่กลายเป็นศูนย์กลางของ
ทุกสิ่งทุกอย่าง เหตุการณ์ที่เคลื่อนย้ายจากการที่ระบบเศรษฐกิจล้วนถูกฝังอยู่ในระบบ
สังคมไปสู่การที่ระบบเศรษฐกิจนั้นกินรวบทุกอย่างที่เหลือลงไปไว้ในตัวเองนั้นก็เป็นสิ่งที่
ช่วยช้ีให้เห็นเรื่องราวประการส าคัญอย่างน้อยสองประการ คือ หนึ่ง ในโลกนี้มีสิ่งที่ไม่ได้
ถืออุบัติข้ึนเพื่ออยู่ในฐานะของ สินค้า ที่ไว้ใช้ซื้อขายขับเคลื่อนสะสมทุนโดยตัวของมันเอง 
และ สอง ด้วยเหตุดังนั้นมันจึงฉายความเป็นไปได้ที่จะมีการแปลงสิ่งต่าง ๆ จากท่ียังไม่ใช่
สินค้าให้เปลี่ยนแปรกลายกลับเป็นสินค้า Polanyi ได้เรียกสินค้าเหล่านั้นว่า สินค้า
อุปโลกน์ หรือ fictitious commodities (โปลานยี, 2559: 95) เนื่องจากว่าสินค้าเหล่านี้
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แรกเริ่มเดิมทีม่นัไมไ่ดถ้กูสรา้งขึน้มาเพือ่การเปน็สนิคา้ Polanyi อธบิายถงึสนิคา้อปุโลกนท์ีส่ าคญั
สามอยา่ง คอื ทีด่นิ แรงงาน และเงนิ กลา่วคอืในสายตาของ Polanyi แรงงานนัน้ไมไ่ดถ้กูผลติมา
เพือ่ขายดัง่ประโยคทีย่กมาขา้งตน้ สว่นทีด่นิกเ็ปน็ชือ่เรยีกธรรมชาตทิีม่นษุยห์าไดส้รา้งขึน้แตอ่ยา่งใด
ไม ่ เงนิกบ็ง่บอกเพยีงก าลงัในการซือ้มนัไมใ่ชส่ิง่ทีผ่ลติขึน้มาเพือ่ขายโดยตวัของมนัเอง   (โปลานย,ี 
2559: 100) สนิคา้อปุโลกนน์ัน้กเ็ปน็สิง่ทีถ่กูสรา้งขึน้มาจากสิง่ทีเ่รยีกวา่ กระบวนการเปลีย่นให้
เปน็สนิคา้ (commodification) ซึง่ในงานของ Joseoh Nevins และ Nancy Lee Peluso ได้
ชีใ้ห้เห็นถงึกระบวนการเปลีย่นให้เปน็สนิคา้นัน้เปน็กระบวนการทีเ่กีย่วขอ้งกบัการใชก้ลไกของรฐัใน
การรบัรองค้ ายนันยิามสนิค้าเหลา่นัน้อยา่งส าคัญ มนัหาใช่กระบวนการทีด่ ารงตนอยา่งโดดเด่ียว 
หรอืกอ่รา่งข้ึนมาโดยอาศัยเพยีงแต่เรือ่งของตลาดเพยีงอยา่งเดียวในการเปลีย่นสิง่ต่าง ๆ ให้
กลายเปน็สนิคา้ (Nevins & Peluso, 2008)  
 กระบวนการการกลายเป็นสินค้านั้นอาจแบ่งอย่างหยาบ ๆ ออกได้ตามลักษณะ
การสถาปนาความเป็นสินค้าของมัน โดยแบ่งออกเป็น ลักษณะท่ีด้านหลักใช้ก าลังอ านาจ
ในการบังคับ (โดยเฉพาะจากกลไกรัฐ) และลักษณะที่ด้านหลักใช้กลวิธีในการนิยาม
ความหมายใหม่ให้สิ่งเหล่านั้นกลายเป็นสินค้า (อย่างไรก็ดีทั้งสองประเภทนั้นมักมีลักษณะ
ผสมปะปนกันมิได้แยกขาดจากกันอย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาด) 
 กระบวนการปิดล้อม หรือ enclosure นั้นก็เป็นสิ่งท่ีถูกพูดถึงมานานในฐานะ
ของรูปแบบการเปลี่ยนเป็นสินค้าที่ใช้ก าลังเป็นด้านหลักในการด าเนินการ กระบวนการ
ที่ว่านี้ก็มีส่วนเกี่ยวข้องกับการแปรสิ่งของท่ีไม่ใช่สินค้าให้การเป็นสินค้า หรือหากจะให้
ชัดเจนกว่านั้นกระบวนการนี้มักปรากฏขึ้นในการแปรเปลี่ยนสิ่งที่ไม่มีเจ้าของให้กลายเป็น
สิ่งที่มีเจ้าของอันน าไปสู่การปิดก้ันการเข้าถึงและท าให้มันสามารถน าออกขายได้ มันเป็น
ประหนึ่งความพยายามในการเปลี่ยนทุกสิ่งอย่างให้กลายเป็นกรรมสิทธิส่วนบุคคล หรือ 
privatization ซึ่งก็เป็นสิ่งที่ Karl Marx พูดถึงสิ่งที่เรียกว่า การสะสมทุนแบบบุพกาล 
(primitive accumulation) ที่นายทุนพยายามเข้าไปล้อมรั้ว แย่งยึดที่ดินของชาวนา (เก่ง
กิจ กิติเรียงลาภ, 2560: 282) แต่ก็เช่นเดียวกับที่ David Harvey ได้ชี้ให้เห็นว่า
กระบวนการเปลี่ยนเหล่านี้นั้นถึงที่สุดแล้วมันไม่ได้เป็นไปอย่างสงบราบเรียบ แต่เต็มไป
ด้วยการใช้อ านาจที่รัฐได้ผูกขาดไว้กับตนนั้นในการเข้าค้ ายันซ่ึง สิทธิต่างๆ ที่ถูกสถาปนา
ขึ้นมา กระทั่งรัฐเสรีนิยมใหม่ในทางทฤษฎีก็ยังยอมรับบทบาทในส่วนนี้ที่ต้องประกันไว้ซึ่ง
กรรมสิทธิส่วนบุคคล (ฮาร์วี, 2555: 111-118)  ลักษณะการใช้ก าลังเป็นด้านหลักดั่งที่
อธิบายไปนั้นก็พบเห็นได้จากงานสองช้ินของ MacLean และ Biggs ซึ่งในงานของ Ken 
MacLean เรื่อง Sovereignty in Burma after the Entrepreneurial Turn นั้นก็
ชี้ให้เห็นถึงลักษณะของการจับมือระหว่างรัฐศูนย์กลางของประเทศพม่ากับบรรดาชน กลุ่ม
น้อยท่ีต่อต้านและกลุ่มของทหารในแต่ละเขตท่ีท าการการออกสัมปทาน(concession) ใน
การให้เอกชนเข้ามาลงทุนท าเหมืองแร่ที่มีลักษณะของการออกสัมปทานทับซ้อนกัน
ระหว่างผู้ทรงอ านาจเหนือดินแดนในแต่ละส่วน การออกสัมปทานอันเป็นการแปลง
ทรัพยากรธรรมชาติให้กลายเป็นสินค้าเพ่ือมอบให้กับผู้ลงทุนนี้ก็แสดงให้เห็นถึงบทบาท
ของรัฐและผู้ถือครองอ านาจ (โดยเฉพาะทางก าลังรบ) ต่าง ๆ เข้ามาก าหนดกะเกณฑ์ขีด
เส้นทรัพยากรออกเป็นส่วนเสี้ยวเพื่อแสวงหาผลประโยชน์ (MacLran, 2008)  ส่วนงาน
ของ David Biggs เรื่อง Water Power: Machines, Modernizers and Meta-
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Commoditization on the Mekong River ที่  Biggs ได้เสนอถึงอภิกระบวนการการ
กลายเป็นสินค้า หรือ (Meta-Commoditization) ที่ท าการเปลี่ยนสายน้ าให้กลายเป็น
พลังงานน้ า โดยจัดวางกระบวนการที่ว่านั้นในลักษณะท่ีมีประวัติศาสตร์การลงหลักปักฐาน
ของข้ันตอนกระบวนการที่ว่ามาแต่ครั้งอดีตยุคสมัยอาณานิคมเรื่อยมาจวบจนหลังสงคราม
เย็น ที่ประกอบไปด้วยสามขั้นตอนใหญ่ๆ คือ การส ารวจรวบรวมข้อมูล การน าเข้าจักรกล
ไปใช้งานในพื้นที่หรือสิ่งที่ถูกส ารวจที่ว่านั้นและลงท้ายด้วยการออกค าสั่ง ข้อตกลง 
เอกสารเพื่อค้ ายันความชอบธรรมของกระบวนการที่ว่ามาทั้งหมด หรืออาจกล่าวได้ว่า 
Biggs ก าลังจะบอกเราว่ากระบวนการกลายเป็นสินค้านั้นไม่ใช่เป็นกระบวนการที่จู่ ๆ จะ
อุบัติข้ึนมาอย่างปัจจุบันทันด่วนหากแต่มันมีเช้ือมูลที่สลักปักติดไว้มาก่อนแล้วในอดีต สลัก
ที่อาจส่งผลต่อเนื่องยาวนานมาถึงอนาคต สิ่งที่น่าสนใจของ Biggs ก็คือการที่เขานั้น
น าเอาเงื่อนปัจจัยของจักรกลเข้ามาไว้ในการพิจารณาไม่ใช่ในฐานะแต่เพียงดอกผลจากฝีมือ
มนุษย์ แต่ในฐานะตัวกระท าชนิดหนึ่งที่ส่งผลมากมายมหาศาลต่อชีวิตของผู้คน ในบางมุม
แล้ว Biggs ก็ดูจะมองว่าจักรกลเหล่านั้นส่งผลอย่างลงหลักปักฐานในชีวิตของผู้คนมากเสีย
ยิ่งกว่ากระบวนการที่มาจากตัวแสดงระดับชาติ และข้ามพ้นชาติเสียอีก (Biggs, 2008) 
งานทั้งสองช้ินก็ได้ท าให้เห็นถึงกระบวนการการกลายเป็นสินค้าที่อิงแอบแนบชิดกับเรื่อง
ของอ านาจ (โดยเฉพาะที่มาจากรัฐ) 
 และลักษณะที่ด้านหลักใช้กลวิธีในการนิยามความหมายใหม่ให้สิ่งเหล่านั้น
กลายเป็นสินค้า งานของ Keith Brney เรื่อง China and the Production of    For-
estlands in Lao PDR ที่ส่วนหนึ่งช้ีให้เห็นถึงกระบวนการสร้างความชอบธรรมในการ
เปลี่ยนพื้นที่ไร่หมุนเวียนให้กลายเป็นสินค้า ด้วยวิธีการนิยามพื้นที่เหล่านั้นว่าเป็น ป่าเสื่อม
โทรม (degraded forests) ซึ่งมันก็ส่งผลให้ที่ดินบริเวณนั้นกลายสภาพจากพื้นที่ใช้สอย
ร่วมกันของผู้คนให้กลายเป็นสินค้า ซึ่งเอ้ือต่อการออกสัมปทานเพื่อน าไปเพาะปลูกไม้โตเร็ว 
(Berney, 2008) หรือแม้แต่ในงานของ อานันท์ กาญจพันธุ์ เรื่อง การขัดกันของจารีต
ชุมชนกับกฎหมายของรัฐในการถือครองที่ดิน นั้นก็ชี้ให้เห็นถึงกระบวนการออกเอกสาร
สิทธิให้แก่ท่ีดินของชาวบ้านด้วยความมุ่งหวังว่าจะน าไปสู่การปรับปรุงคุณภาพการท า
เกษตร ขจัดปัญหาความไม่มั่นคงในการถือครองที่ดินซ่ึงก่อนหน้านี้ประเด็นความเป็น
เจ้าของนั้นไม่ได้ชัดเจนเด็ดขาดแน่นอน หรือแม้แต่ความสามารถท่ีจะเข้าถึงแหล่งเงินทุน
ได้มากข้ึนจากการมีเอกสารสิทธิ แต่การออกเอกสารสิทธินั้นอีกด้านหนึ่งก็เป็นเสมือนการ
ท าให้ ที่ดิน ที่ใช้เพื่อท ากินร่วมกันของคนในชุมชนในอดีตกลายเปลี่ยนเป็น สินค้า ที่อยู่ใน
ตลาดอย่างสมบูรณ์ และย่ิงหากพิจารณาจากลักษณะการเปล่าเปลือยล่อนจ้อนของสถาบัน
ทางสังคมที่จะคอยช่วยผยุงชีพของชาวบ้านแล้ว การเปลี่ยนจากท่ีดินเป็นสินค้าครั้งนี้ก็ดูจะ
เป็นสิ่งที่ยังความทุกข์ยากและความง่อนแง่นของชีวิตให้เกิดกับชาวบ้านมากกว่าความมั่นคง
เสียอีก (อานันท์ กาญจนพันธุ์, 2544) 
 

การขูดรีด (exploitation) 
 จากงานของ Hansen ที่ท าให้เราเริ่มเห็นลักษณะการวิเคราะห์ที่มองเรื่องของ
การผลิตความหมายในขณะที่ผู้คนก าลังบริโภค (เสื้อผ้าในกรณีงานศึกษาของ Hansen) 
หรือก็คือการวเิคราะห์ทีเ่ริม่เห็นเค้าลางของการซ้อนทบักนัของกระบวนการผลติและการบรโิภค ยิง่
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เมือ่พจิารณาจากเขา้สูโ่ลกดจิทิลัดงัทีไ่ดก้ลา่วไปแลว้ การพจิารณาแบบสายเสน้ตรงทีแ่ยกขาด
กระบวนการตา่ง ๆ จากกนักด็จูะเปน็สิง่ทีป่รบัประยกุตใ์ชง้านไดย้ากขึน้ในฐานะอปุมาทีช่ว่ยน าทางใน
การคดิการพจิารนาแบบวงรอบวฏัจกัรและเครอืขา่ยนัน้ชว่ยให้เราสามารถมองเห็นการพาดทบั
ซบัซอ้นของกระบวนการตา่ง ไๆดง้า่ยยิง่ขึน้ ปรากฏการณข์องงานศกึษาทีม่องกระบวนการผลติและ
การบรโิภคทีท่บัซอ้นกนันัน้กด็จูะชดัเจนในงานศกึษาทีม่องบรรดาผู้บรโิภคเปน็ผู้บรโิภคทีต่ืน่ตวั หรอื 
active consumer เชน่ในงานของ ตปากร พธุเกส ทีส่ ารวจพรมแดนความรูเ้กีย่วกบัการต์นู กไ็ด้
ชีใ้ห้เห็นถงึงานศกึษาบางสว่นทีไ่ดร้บัอทิธพิลจากทฤษฎกีารใชป้ระโยชนแ์ละความพงึพอใจจากสือ่เพือ่
ศึกษาถงึผู้รบัสาร ซ่ึงงานกลุม่นีก้จ็ะมองวา่ผู้รบัสารนัน้มลีกัษณะต่ืนตัว กลา่วคือ พวกเขามใิช่ผู้เฉือ่ย
ชาหากแตเ่ปน็ผู้รบัสารทีเ่ลอืกรบัปรบัใชส้ือ่โดยน ามาสรา้งประโยชนแ์ละตอบสนองตอ่ความตอ้งการ
ของพวกเขาเองโดยมเิปน็แตเ่พยีงผู้รบัทีค่อยทา่แตเ่พยีงฝ่ายเดยีว ซึง่กจ็ะมคีวามคาบเกีย่วกบักลุม่งาน
ศกึษาทีไ่ดร้บัอทิธพิลจากวฒันธรรมศกึษาทีข่ยบัมมุมองไปวา่ผู้รบัสารนัน้ ตคีวาม เนือ้หาและสรา้ง
การปรบัเปลีย่นตอ่เนือ้หาเหลา่นัน้อยา่งไร (ตปากร พุทธเกส, 2555) หรอืในงานของ Celia 
Pearce (Pearce, 2006) และ Nick Yee (Yee, 2006) ทีพ่ยายามชีใ้ห้เห็นวา่ผู้เลน่นัน้ไมใ่ชเ่ปน็แต่
เพยีงผู้บรโิภคทีร่อคอยเพยีงเทา่นัน้ แตพ่วกเขายงัคงท าให้การเลน่เกมซึง่ถกูมองวา่เปน็กจิกรรมทีไ่ร้
การกอ่เกดิผลใดใด (nonproductive) ให้กลายเปน็กจิกรรมทีก่อ่ให้เกดิผลตามมา (productive) 
กจิกรรมทีถ่กูเรยีกวา่การเลน่ (play) และการท างาน (work) เสน้แบง่กัน้ทีเ่คยแขง็แรงกถ็กูพงัทลาย
ลงเนือ่งจากรปูแบบการใชเ้วลาและวนิยัทีม่ากมายไปกบัเกมกท็ าให้การเลน่เกมไมต่า่งอะไรกบัการ
ท างานในชีวติประจ าวนั กลา่วคือ รปูแบบระบบของเกมทีม่ลีกัษณะเรยีกรอ้งเวลาและการบรหิารการ
จดัการทีเ่ขม้ขน้ กไ็มต่า่งอะไรกบังานทีม่องผู้ชมผู้เลน่ในฐานะผู้ทีเ่ขา้ไปมปีฏสิมัพนัธอ์ยา่งกระตอืรอืรน้ 
(active) กบักจิกรรมการดแูบบอืน่เชน่ในงานของ Butsch เรือ่ง The Making of American   Audi-
ences: From Stage to Television (Butsch, 2000) ซึง่ลกัษณะของการมองเกมในฐานะ
วฒันธรรมนัน้กด็จูะเปน็อะไรทีใ่กลเ้คยีงกบักรอบความเขา้ใจแบบวฒันธรรมศกึษา (cultural    stud-
ies) ทีม่กัจะให้ความสนใจ วเิคราะห์กบัปรมิณฑลของการบรโิภค (consumption) มากกวา่สว่นอืน่ 
(Terranova, 2013) ซึง่อยา่งทีไ่ดอ้ธบิายไปขา้งตน้แลว้วา่ในปจัจบุนัการแบง่วา่กจิกรรมใดเปน็การ
ผลติ กจิกรรมใดควรถอืวา่เปน็การบรโิภคในโลกของเครอืขา่ยดจิทิลันัน้เปน็สิง่ทีท่ าไดย้ากยิง่ขึน้เรื่อย 
ๆ  
 เมื่องานศึกษาต่าง ๆ เริ่มหันมามองลักษณะท่ีซ้อนทับกันของกระบวนการต่าง ๆ 
โดยเฉพาะการผลิตและการบริโภค แต่ในงานของ Hughes นั้นได้เตือนถึงข้อควรระวัง
อย่างหนึ่งที่สืบเนื่องจากการละท้ิงอุปมาแบบสายเส้นตรงไปสู่การอุปมาแบบวงวัฏจักรและ
เครือข่าย ว่ามันท าให้เราละเลยประเด็นเรื่องของ การขูดรีด (exploitation) ไป (Hughes, 
2004: 221) ข้อควรระวังนี้ก็น าไปสู่ห้วงขณะท่ีเราพิจารณาการเข้าสู่โลกดิจิทัลท่ีบรรดา
แรงงานนั้นต่างขยับขยายออกจากโรงงานอุตสาหกรรมและท างานอย่างอิสระอยู่บน
เครือข่าย ภาพของเครือข่ายท่ีพวกเขาท างานอยู่นั้นเต็มไปด้วยลักษณะการเชื่อมต่อโยงใยท่ี
เป็นระนาบเดียวกันราวกับเรื่องของช่วงชั้น และการควบคุมนั้นเป็นสิ่งที่อยู่ในอดีตอันไกล
โพ้น ในงานเรื่อง The Exploit: Theory of Network ของ Alexander R. Galloway 
นั้นก็ได้ย้ าเตือนไว้ว่า เครือข่ายไม่ใช่สิ่งที่เป็นเนื้อเดียวกันกับการปลดปล่อย แต่ตัวเครือข่าย
เองนั้นก็มีสภาพท่ีเป็นรูปแบบของการควบคุมแบบใหม่ได้เช่นเดียวกัน (Galloway, 2007: 
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5) กล่าวอีกอย่างได้ว่างานศึกษาที่พยายามมองในลักษณะท่ีกระบวนการผลิตและการ
บริโภคซ้อนทับกันดังที่ยกตัวอย่างไปข้างต้นนั้นมักละเลยประเด็นปัญหาการขูดรีดที่เกิดจาก
การกระท าเหล่านั้น งานศึกษาพวกนั้นเพียงแค่เผยให้เราเห็นถึงการที่ผู้ชม ผู้ฟัง ผู้เล่น 
ผู้บริโภคนั้นไม่ใช่แต่คอยรับ หรือ passive แต่ยังมีด้านของความ active ราวกับเป็น
ผู้บริโภคท่ีตื่นรู้ แต่งานศึกษาพวกนี้ยังไม่ได้จัดวางกิจกรรมเหล่านั้นลงไปในความสัมพันธ์
แบบทุนนิยมซึ่งสิ่งท่ีเรียกว่า มูลค่าส่วนเกิน นั้นเป็นสิ่งส าคัญท่ีต้องคิดค านึง 
 งานของ David Hesmondhalgh ได้พยายามขีดเส้นจ ากัดความเข้าใจต่อสิ่งที่
เรียกว่า การขูดรีด (exploitation) โดยอ้างอิงกลับไปที่งานของ Eril Olin Wright ว่าสิ่งที่
เรียกว่าการขูดรีดนั้นวางอยู่บนเรื่องของการบีบบังคับท่ีผลประโยชน์ของชนช้ันหนึ่งวางอยู่
บนเรื่องของการถอดถอนเอามาจากอีกชนช้ันหนึ่ง และการบีบบังคับถอดถอนออกจาก
แหล่งทรัพยากรในการผลิต (Hesmondhalgh, 2010: 274) มันจึงเป็นเรื่องของการใช้
อ านาจเข้ามากระทบ  
 อย่างไรก็ตามงานของ Christian Fuchs ที่พยายามเสนอแง่มุมเรื่องการขูดรีด
ในโลกของอินเทอร์เน็ตก็ดูจะเป็นกรอบคิดท่ียืดหยุ่นกว่าของ Hesmondhalgh ที่พยายาม
ยึดหรือวางจากฐานของการบีบบังคับเป็นส าคัญ กรอบความคิดของ Fuchs ที่วางอยู่บน
เรื่องของแรงงานที่ไม่ได้รับค่าแรง (free labor) โดยที่ Fuchs เริ่มต้นด้วยการน าแผนภาพ
กระบวนการสะสมทุนจาก Marx (ภาพด้านล่าง) ที่เผยให้เห็นถึงลักษณะของการขูดรีด
มูลค่าส่วนเกินที่เกิดข้ึนใน พื้นที่ของการผลิต (sphere of production) ที่แยกขาดจาก
พื้นที่อ่ืน 

 

ภาพ 1: The accumulation/expanded reproduction of capital 
 

ท่ีมา: Fuchs, 2013:: 215.  
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ซึ่ง Fuchs ได้อธิบายแผนภาพดังกล่าวว่า M หรือ เงินตรา นั้นจะถูกน าไปใช้เพื่อ
เปลี่ยนไปเป็นทุนหรือ C สองประเภท คือ L หรือ ก าลังแรงงาน (labor power) และ 
Mp หรือ วิธีที่ใช้ในการผลิต (means of production) ซึ่งก็คือบรรดาทรัพยากรที่ใช้ใน
การผลิตที่ซ่ึงบรรดาแรงงานไม่มีสิ่งเหล่านี้ไว้ในครอบครอง ซึ่งมูลค่าจากทั้ง L และ Mp 
ก็จะถูกใส่เข้าไปใน ผลผลิต หรือ P และมันก็จะถูกเปลี่ยนไปเป็นสภาพของเงินตราอีกท่ี
หนึ่ง ซึ่งส่วนที่ส าคัญและให้ความสนใจคือมูลค่าที่มาจากก าลังแรงงาน Fuchs ได้ชี้ชัดไว้
ว่าผลก าไร หรือมูลค่าส่วนเกินนั้นเกิดมาจากส่วนของแรงงานที่ไม่ได้การจ่ายคืนกลับไปใน
รูปแบบของค่าจ้างนั้นเอง ประเด็นส าคัญตรงส่วนนี้ คือ การช้ีให้เห็นว่าในกรอบการท า
ความเข้าใจเรื่องการขูดรีดมูลค่าส่วนเกินในแบบของ Marx (ซ่ึงก็ควรตระหนักถึงช่วงเวลา
ที่เขามีชีวิตอยู่และเขียนงานเรื่อง ว่าด้วยทุน ด้วย) ที่มันถูกสร้างข้ึนในส่วนของการผลิต
นั้นไม่อาจจะน ามาใช้ท าความเข้าใจการขูดรีดท่ีท าในโลกดิจิทัลได้อย่างตรงไปตรงมาอีก
ต่อไป 

 

ภาพ 2: Capital accumulation on corporate social media platforms  
that are based on targeted advertising 

ท่ีมา: Fuchs, 2013: 219 

Fuchs จึงเสนออีกแผนภาพหนึ่ง (ข้างบน) ขึ้นมาซึ่งก็คือการสะสมทุนของ
บรรษัทแบบ social media ที่วางรากฐานการขูดรีดมูลค่าส่วนเกินจากการขายโฆษณา 
โดยเริ่มจากการที่นายทุนน าเงิน หรือ M ไปเปลี่ยนเป็นทุนสองประเภทคือทุนที่เป็น
โครงสร้างพ้ืนฐาน (พื้นที่ใช้งานเซิฟเวอร์, คอมพิวเตอร์ ฯลฯ) กับ ก าลังแรงงาน (ที่ถูกจ่าย
ค่าจ้าง) สิ่งที่ต่างจากรูปแบบก่อนหน้าคือ ณ จุดนี้สิ่งที่ออกมาไม่ใช่สินค้าที่น าไปขายตรงๆ 
หากแต่เป็นพื้นท่ี (platform) ที่เปิดให้บรรดาผู้ใชง้านเขา้ถงึไดฟ้ร ี หลงัจากนัน้บรรดาผู้บรโิภคที่
เขา้ไปใชง้าน พืน้ทีน่ัน้ ๆ ในฐานะของ แรงงานทีไ่มไ่ดร้บัการจา่ยคา่แรง (free labor) กจ็ะท าการ
สรา้งเนือ้หาตา่งๆ ไมว่า่จะเปน็ ขอ้มลูสว่นตวั, รปูภาพ, สถานะ, ความสนใจ, เนือ้หา, อารมณ,์ 
ความรูส้กึ หรอืทีเ่รยีกรวมๆ วา่ ขอ้มลูทีถ่กูสรา้งจากผู้ใชง้าน หรอื user-generated data ซึง่บรรดา
ขอ้มลูเหลา่นีท้ีจ่ะถกูน าไปแปลงเปน็เงนิโดยผ่านการขายขอ้มลูเหลา่นัน้ให้แกผู้่ขายโฆษณา ลกัษณะ
การขดูรดีมลูคา่สว่นเกนิแบบนีก้ว็างอยูบ่นเรือ่งของแรงงานทีไ่มไ่ดร้บัการจา่ยคา่แรงเชน่เดยีวกบั



 

รวิพล ลี้ม่ิงสวัสด์ิ 

92 

แผนภาพแบบของ Marx เพยีงแตว่า่ กระบวนการการสรา้งมลูคา่สว่นเกนิในครัง้นีไ้มไ่ดอ้ยู ่ ณ 
กระบวนการผลติ หากแตอ่ยูท่ีก่ระบวนการบรโิภคทีด่จูะไมต่า่งอะไรกบัการผลติไปในตวัพรอ้ม ๆ กนั 
มนัอาจกลา่วอกีอยา่งไดว้า่ การเกดิขึน้ของสือ่แบบใหม่ๆ  (new media) ทีม่ลีกัษณะของกระบวนการ
ผลติ การบรโิภค การไหลเวยีนเปน็สิง่ทีเ่กดิขึน้ไปพรอ้ม ๆ กนั ซึง่มนัหาไดเ้ปน็กระบวนการทีเ่กดิขึน้
อยา่งแยกขาดจากกนั กระบวนการผลติทีว่างบนเรือ่งการบรโิภคทีก่ระตุน้กอ่ให้เกดิการสรา้ง
ความหมาย การตดิตอ่สือ่สารและการไหลเวยีนของความรู ้ โดยเฉพาะการการเกดิขึน้ของกรอบคดิ
เรือ่ง prosumer ทีห่มายถงึ การเปน็ทัง้ผู้ทีเ่ขา้ไปใชง้าน (เปน็ผู้บรโิภค (consumer)) และผู้ผลติ 
(producer) สิง่ทีเ่รยีกวา่ ข้อมลูทีถ่กูสรา้งโดยผู้ใช้งานไปพรอ้มๆ กนักเ็ปน็อะไรทีชั่ดเจนในเรือ่งการ
ซ้อนทบักนัของปรมิณฑลทัง้สอง ยิง่แรงงานเหลา่นัน้เข้าใช้งานพืน้ทีม่ากเทา่ไร ยิง่บรโิภคข้อมลูกย็ิง่
เพิม่ขึน้ กย็อ่มพอกพนูมลูคา่ทีจ่ะถกูขดูรดีไดม้ากขึน้เชน่กนั สนิคา้พวกนัน้เกดิขึน้ไดด้ว้ยขอ้มลูจ านวน
มากมายมหาศาล (big data) ทีเ่กดิจากการกระท าของ prosumer บรรดาขอ้มลูทีถ่กูเกบ็รวบรวม 
ประมวลผล ท านายรปูแบบพฤตกิรรม และความตอ้งการโดย อลักอรทิมึ (algorithm) เพือ่น าเสนอ
โฆษณาทีม่ลีกัษณะจ าเพาะเจะจงให้ตรงกบัความตอ้งการ ตามกรอบคดิเรือ่งการโฆษณาที่
เฉพาะเจาะจง (targeted advertising) ทีเ่ปน็ฐานของการแสวงหาผลก าไรของสือ่เหลา่นี ้ (Fuchs, 
2017: 132) 

งานของ Fuchs นั้นนอกจากจะเผยให้เห็นถงึความพลา่เลอืนและการซอ้นทบัของ
กระบวนการผลติและการบรโิภคทีม่าจากความเปลีย่นแปลงทางเทคโนโลยกีารใชง้านอนัสง่กระทบไป
ถงึรปูแบบการขูดรดีมลูค่าสว่นเกนิ ไมต่่างอะไรกบัที ่ Eran Fisher มองวา่ภายใต้สือ่แบบใหม่
โดยเฉพาะ social media กระบวนการผลติ การไหลเวยีน การบรโิภคทีเ่คยแยกขาดออกจากกนัใน
อดตีกไ็ดซ้อ้นทบักนั ขอ้มลูทีถ่กูผลติขึน้จากผู้ใชง้านกถ็กูตรวจจบั รวบรวม วเิคราะห์ (Fisher, 
2015: 1114) โดยทีห่ากมองแบบแยกสว่นขาดห้วงดงัเชน่ในการมองแบบเดมินัน้กเ็ปน็การยากทีจ่ะ
เห็นถงึแงม่มุแบบนีไ้ด ้ นอกจากนี ้ มนัยงัชีใ้ห้เห็นถงึลกัษณะของการสรา้งกระบวนการการกลายเปน็
สนิคา้ หรอืหากพดูกนัในลลีาของ Polanyi กค็อืการสรา้ง สนิคา้อปุโลกน ์ขึน้มา เพยีงแตใ่นครัง้นี้
มนัไมใ่ชแ่รงงาน ทีด่นิ หรอืเงนิตราอกีตอ่ไป แตเ่ปน็เนือ้หาขอ้มลูทีถ่กูผลติสรา้งจากแรงงานไร้
คา่แรงทัง้ปวงทีท่ างานเหลา่นีบ้นโลกดจิทิลั ขอ้มลูเหลา่นัน้โดยพืน้ฐานแลว้มนักเ็ปน็กจิกรรมทีก่อ่เกดิ
มาจากการเขา้รว่มใชง้านพืน้ทีข่องผู้ใชง้าน การรว่มในการกระท าทีไ่มใ่ชแ่คผู้่ใชง้านแตร่วมถงึจกัรกล
ทีน่ าเขา้ขอ้มลูสูโ่ลกดจิทิลัหรอืชดุค าสัง่ทีอ่ยูภ่ายในคอยประมวลผล มนัหาใชส่ิง่ทีถ่กูผลติสรา้งขึน้มา
เพือ่เปน็ “สนิค้า” มาแต่ปฐมไม ่ สนิค้าอุปโลกนท์ีผ่ลติสรา้งมลูค่าสว่นเกนิให้กอ่ดอกออกผลแกผู้่ถอื
ครองพืน้ที ่ มลูคา่เหลา่นัน้ทีม่ไิดก้อ่ก าเนดิขึน้ ณ กระบวนการใดกระบวนการหนึง่ ดงัเชน่ในกรณี
ของ Marx ทีอ่ยู ่ ณ กระบวนการผลติ เพราะปรมิณฑลตา่ง ๆ ลว้นแตผ่สานรวมกนัจนยากจะ
จ าแนกแยกแยะออกจากกนัอยา่งเบด็เสรจ็เดด็ขาดเชน่ในอดตี 

 
ลงท้าย 
 ท่ามกลางความเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีที่ผลกระทบของมันนั้นมิได้แสดงตน
อยู่แต่เพียงระนาบของจักรกล แต่มันส่งผลต่อสิ่งต่าง ๆ ไล่เรียงนับแต่วิถีการบริโภค  การ
ผลิต หรือกระทั่งการขูดรีด อุปมาที่ใช้เพื่อส่องทางในการท าความเข้าใจในแบบสาย
เส้นตรงเช่นในอดีตนั้นไม่อาจช่วยให้เข้าใจกระบวนการต่าง ๆ เหล่านั้นได้อย่างดีอีกต่อไป
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ในโลกที่เดินทางเข้าใกล้ดิจิทัลเข้าไปทุกระดับของชีวิต การอุปมาแบบใหม่จึงเป็นสิ่งที่จ าเป็น 
การคิดค านึงในรูปแบบวงวัฏจักรและเครือข่ายนั้นช่วยเผยให้เห็นการพาดซ้อนทับกันไปมา
ยากจะแยกออกของกระบวนการต่าง ๆ ก็ดูจะเป็นสิ่งท่ีช่วยในการเพ่งพิจารณาในความ
เปลี่ยนแปลงครั้งนี้ได้ดียิ่งข้ึน ในขณะเดียวกันมันก็ตามมาด้วยลักษณะการละเลยถึงมิติของ
การขูดรีดที่เกิดขึ้นในโลกดิจิทัลด้วย 
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