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บทคัดย่อ 
 

 บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อน าเสนอมุมมองใหม่เกี่ยวกับผู้ชายในกฎหมาย
โบราณอีสาน โดยมุ่งวิเคราะห์ผ่านแนวคิดเชิงวิพากษ์เรื่องเจตจ านงร่วมประชาชาติ 
(National popular collective will) ของอันโตนิโอ กรัมชี่เป็นส าคัญ  
 ผลการศึกษาพบว่า ผู้ชายในสังคมอีสานยุคจารีตเป็นเพศที่ถูกกดทับ/ครอบง า 
จากชุดความรู้ที่ ผู้ปกครองได้ผลิตข้ึนในรูปแบบของค าสอน จารีตประเพณี รวมถึง
บทบัญญัติของกฎหมายไม่แตกต่างไปจากเพศหญิง เพียงแต่ชุดความรู้ที่ใช้ส าหรับการ
ครอบง าชายและหญิงเป็นคนละชุดกันเท่านั้น กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ผู้ปกครองอีสานได้
ด าเนินการอย่างเป็นระบบเพื่อควบคุมให้ชายอีสาน รวมถึงหญิง มีวิธีคิดและยอมประพฤติ
ตนตามแบบที่ผู้ปกครองต้องการโดยปราศจากการตั้งค าถาม ด้วยการใช้วรรณกรรมค า
สอนและจารีตฮีตคองเป็นเครื่องมือในการปลูกฝังและผลิตซ้ าส านึกร่วม/วิธีการมองโลก ให้
เกิดแก่ชายอีสานว่าสิ่งใดท่ีตนควรท าและสิ่งใดที่ควรต้องละเว้น  
 ยิ่งไปกว่านั้น เพื่อให้มั่นใจได้ว่าชายอีสานจะปฏิบัติตนตามแนวทางที่ผู้ปกครอง
ก าหนดอย่างเคร่งครัด ผู้ปกครองยังได้น าเอาส านึกร่วมที่ปรากฏในรูปค าสอน/จารีตฮี
ตคองดังกล่าว ไปประกอบสร้างเป็นเนื้อหาของกฎหมายโบราณอีสานในหลายเรื่อง เช่นนี้
จึงส่งผลให้การไม่ปฏิบัติตามค าสอน/จารีตฮีตคองไม่ได้เป็นเพียงการละเมิดต่อบรรทัดฐาน
ของสังคมอีกต่อไป หากแต่ยังขัดต่อบทบัญญัติของกฎหมายบ้านเมืองอันจะท าให้ผู้ล่วง
ละเมิดถูกลงโทษหรือต้องเสียสิทธิบางประการด้วย 
 ดังนั้นการวิเคราะห์ผ่านแนวคิดเชิงวิพากษ์ดังกล่าวจึงเผยให้เห็นอย่างชัดเจนว่า 
แท้จริงแล้วผู้ชายอีสานในสังคมจารีตหาได้กระท าการใดๆ ได้ตามอ าเภอใจของตนไม่ 
หากแต่วิธีคิดและการกระท าทั้งหลายอยู่ภายใต้ชุดความรู้ที่ผู้ปกครองได้สร้างขึ้น ผ่าน
กระบวนการวางแผนอย่างเป็นระบบโดยมีผลประโยชน์ของผู้ปกครองอยู่เบื้องหลัง ซึ่งหาก
ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามย่อมได้รับโทษทั้งทางจิตใจ (คะล า) และทางกฎหมายควบคู่กัน 
 
ค าส าคัญ: ผู้ชาย, กฎหมาย, กฎหมายโบราณอีสาน, อันโตนิโอ กรัมชี่ 
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Abstract 

 This article aims to introduce a new perspective on men in Isan an-
cient law. The author emphasized on critical concepts through Antonio Gram-
sci’s National Popular Collective Will.  

The study showed that men in Isan ancient society were manipulated 
(dominated) by concepts created by rulers in the forms of norms, traditions 
as well as statues. They were manipulated in the same manners as women. 
(The main point was they were manipulated by different sets of concepts.) In 
other words, rulers in Isan ancient society established a system to control 
men (as well as women). The ultimate goal was to force men to conform to 
the rulers’ needs (without any question). Folk tales and traditions were main 
tools to reinforce and reiterate the collective will (conception of the world), 
which would ultimately dictate what men should do or should not do. 

Furthermore, in order to ensure the strict adherence with the set of 
concepts, the rulers in Isan ancient society transformed the norms and tradi-
tions into a large number of Isan ancient laws. As a result, a violation of 
norms and traditions did not only violate social norms, but also violate posi-
tive statues. In short, violators were subject to certain punishments and right 
deprivation.  

In conclusion, according to the analysis through critical concepts, 
Isan ancient men did not enjoy a free will to do whatever they wanted. As a 
matter of fact, their actions and thoughts were manipulated by the set of 
concepts created by rulers. These concepts were systematically constructed to 
yield the rulers’ benefits or advantages. Any violators were subject to both 
mental punishment (Khalam) and legal punishment. 

 
Keywords: men, laws, Isan ancient laws, Antonio Gramsci 
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บ ทน า  “อันนึงผู้ใดมีลูกชายก็ให้สั่งสอนให้ท า...(ช ารุด)...เลี้ยงบิดามารดา
ท าไร่นาค้าขายบวชเรียนเขียนอ่านให้ฮู้ฮีตคลองให้มีใจหย้านกลัว
เกรงหย่ าค านับครูบาอาจารย์พระ...(ช ารุด)...เณรวัดวา ศาสนาเจ้า

เมืองท้าวเพียกรมการตาแสงนายบ้านแลบิดามารดาผู้เถ้าผู้แก่ อย่าตอบ
ถ้อยเถียงความหยาบช้ากล้า...(ช ารุด)...เดินสากหน้ากายตาพระสงฆ์สัม
เณรเจ้าเมืองท้าวเพียกรมการตาแสงกวนบ้าน”                            

(หลักค าเมืองภูเขียว, ใบลานที่ 15 หน้าท่ี 2-ใบลานที่ 16 หน้าที่ 1) 
 

นับตั้งแต่ พ.ศ. 2527 เป็นต้นจนมาถึงปัจจุบัน แม้จะมีการค้นพบ1 กฎหมาย
โบราณอีสาน2 เพิ่มมากขึ้นเรื่อยๆ หากแต่การผลิตองค์ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายดังกล่าวก็
ยังคงมีอยู่อย่างจ ากัดเช่นเดิม3 โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเด็นที่ศึกษาเก่ียวกับชายและหญิงใน
กฎหมายโบราณอีสานนั้นพบว่า ยังไม่มีงานศึกษาใดท่ีมุ่งวิเคราะห์ประเด็นดังกล่าวไว้
โดยตรง4 

อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาจากงานกระแสหลักที่ศึกษา/วิเคราะห์เกี่ยวกับ
สถานภาพของชายหญิงในกฎหมายโบราณยุคจารีตทั้งของสยาม ลาวล้านช้างและล้านนาก็
พบว่า งานส่วนใหญ่ได้ศึกษาผ่านกรอบแนวคิดสตรีนิยมที่รู้จักกันในนามสตรีนิยมกระแสที่2 
(second-wave feminism) โดยมีข้อสรุปไปในทางเดียวกันว่า ผู้หญิงได้รับการปฏิบัติที่ไม่
เท่าเทียมกับผู้ชายและถูกกดทับโดยกฎหมาย ตัวอย่างเช่น งานศึกษาของพรเพ็ญ ฮั่น
ตระกูล เรื่อง ผู้หญิงไทยในกฎหมายตราสามดวง: จากผู้หญิงเป็นใหญ่ถึงผู้หญิงเป็นควาย
ผู้ชายเป็นคน (2546: 246-302) งานของ ร. แลงกาต์ เรื่อง สถานะของสตรีในสยาม 
(2548: 174-188) งานของสุขพาพร ผาณิต (2548) เรื่อง “แม่ยิง” เหตุหย่าและ
กระบวนการพิจารณาไกล่เกลี่ยกรณีหย่าร้างของสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว: 
กรณีศึกษาใน 6 แขวง และงานของ อดิสร ศักดิ์สูง เรื่องผู้หญิงในมังรายศาสตร์ (2550: 
72-98) เป็นต้น 

ขณะที่งานของปรีชา ช้างขวัญยืน (2557) เรื่องสตรีในคัมภีร์ตะวันออก  กลับมี
ข้อเสนอไปในทางตรงกันข้ามกับงานส่วนใหญ่ โดยช้ีให้เห็นว่ากฎหมายโบราณ (รวมถึง
คัมภีร์ศาสนาของตะวันออก) มุ่งให้ชายและหญิงมีชีวิตแบบพึ่งพาอาศัยกัน มุ่งให้ทุกคน
ตระหนักรู้ในหน้าที่ รวมถึงการยกฐานะของหญิงให้มีคุณค่าและมีเกียรติ ซึ่งแม้ว่าข้อเสนอ
หลัก (argument) ของงานศึกษาทั้ง 2 กลุ่มจะมีความแตกต่างกันก็ตาม หากแต่ก็อยู่
ภายใต้ข้อถกเถียงเดียวกันว่า กฎหมายโบราณให้การคุ้มครองหรือกดข่ีเพศใดมากกว่ากัน 

อย่างไรก็ดี แม้งานศึกษาที่ผ่านมาดังกล่าวจะเป็นประโยชน์ต่อการอธิบายสังคม
ยุคจารีตในประเด็นเกี่ยวกับสถานะและความเท่าเทียมกันระหว่างชายหญิงผ่านบทบัญญัติ
ของกฎหมายได้ดีก็ตาม แต่เมื่องานศึกษาเหล่านั้นไม่ได้น าเอามิติด้านอื่น ๆ เช่น 
โครงสร้างของระบบชนชั้นที่ไม่เท่าเทียมกันในสังคมจารีต รวมถึงมิติด้านผลประโยชน์ของ
รัฐและผู้ปกครอง ซ่ึงผู้เขียนเห็นว่าเป็นประเด็นส าคัญที่อยู่เบื้องหลังการก าหนดสถานภาพ/
บทบาทของชายและหญิง (ที่งานกระแสหลักเห็นว่าไม่เท่าเทียมกัน) มาวิเคราะห์ร่วมด้วย 
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เช่นนี้ย่อมส่งผลท าให้การขยายพรมแดนความรู้เกี่ยวกับชายหญิงในกฎหมายโบราณ ผ่าน
ค าอธิบายชุดใหม่ๆ เกิดขึ้นได้ยาก 

ดังนั้นในบทความนี้ ผู้เขียนจึงเลือกใช้มุมมองใหม่ในการศึกษาโดยการข้ามพ้นข้อ
ถกเถียงกระแสหลักที่ใช้มุมมองแบบสตรีนิยมวิเคราะห์ ไปสู่การใช้มุมมองเชิงวิพากษ์ผ่าน
แนวคิดเรื่องเจตจ านงร่วมประชาชาติ (National popular collective will) ของอันโตนิโอ
กรัมชี่ เพื่อเผยให้เห็นว่าแท้จริงแล้ว “คนในสังคมอีสานยุคจารีต” ทั้งชายและหญิง ต่างก็
ถูกครอบง า/กดทับจากกฎหมาย รวมถึงฮีตคอง/ค าสอนด้วยกันทั้งสิ้น (หากแต่ค าสอน  ฮี
ตคองและกฎหมายที่ใช้เพื่อครอบง า/กดทับเป็นคนละชุดกันเท่านั้น) กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ 
บรรดาค าสอน ฮีตคอง รวมถึงกฎหมายโบราณอีสาน (ที่ก าหนดวิธีคิดและหน้าที่ของชาย
หญิง) ล้วนแต่เป็นเครื่องมือที่ชนชั้นปกครองสร้างขึ้นมาเพื่อใช้ธ ารงรักษาระบบชนชั้นและ
ผลประโยชน์ของชนชั้นตนทั้งในเชิงเศรษฐกิจและความมั่นคงแห่งอ านาจ นั้นเอง 

หากแต่ด้วยข้อจ ากัดของเนื้อที่ในการเขียน ประกอบกับมีงานที่ศึกษาเกี่ยวกับ
ผู้ชายในกฎหมายโบราณอยู่น้อยเมื่อเทียบกับงานศึกษาเกี่ยวกับผู้หญิง ทั้ง ๆ ที่ผู้ชายนั้นมี
ความส าคัญและสัมพันธ์กับการสร้างผลประโยชน์เชิงเศรษฐกิจ (ผ่านส่วย ภาษี และเป็น
แรงงานสาธารณะ) รวมถึงเป็นผู้ผลิต ปลูกฝังและเผยแพร่ชุดอุดมการณ์/ความเชื่อเพื่อ
สร้างความมั่นคงทางอ านาจให้กับผู้ปกครองอย่างส าคัญ ดังนั้นในบทความนี้ผู้เขียนจึงมุ่ง
ศึกษาวิเคราะห์ผู้ชายในกฎหมายโบราณอีสานเป็นหลัก โดยกฎหมายที่น ามาใช้วิเคราะห์มี
จ านวน 6 ฉบับ คือ หลักค าเมืองสุวรรณภูมิ หลักค าเมืองสาเกตุนคร หลักค าเมือง
กาฬสินธุ์ หลักค าเมืองภูเขียว กฎหมายหนองบัวล าภู ฉบับบ้านเหล่าหมีและคัมภีร์
ธรรมศาสตร์ ฉบับวัดดาวดึงส์ (กฎหมายโบราณเมืองขอนแก่น) 
 ทั้งนี้ผู้เขียนแบ่งหัวข้อการน าเสนอเป็น 4 ประเด็นหลัก ได้แก่ (1) แนวคิดเชิง
วิพากษ์ว่าด้วยเจตจ านงร่วมประชาชาติของอันโตนิโอ กรัมชี่ (2) ความส าคัญของผู้ชาย
อีสานต่อผลประโยชน์ผู้ปกครอง (3) เจตจ านงร่วมประชาชาติและกฎหมายในฐานะ
เครื่องมือรักษาผลประโยชน์ของผู้ปกครองอีสาน และ (4) บทสรุปและข้อคิดเห็นบาง
ประการ 
 

1.แนวคิดเชิงวิพากษ์ว่าด้วยเจตจ านงร่วมประชาชาติของอันโตนิโอ กรัมช่ี  
 อันโตนีโอ กรัมช่ี (Antonio Gramsci: 1891-1937) เป็นนักทฤษฎีการเมือง
แนวมาร์กซิสต์ นักหนังสือพิมพ์ นักคิดและนักเคลื่อนไหวทางการเมืองชาวอิตาเลียน โดย
แนวคิดส าคัญซึ่ง เป็นที่รู้จักกันแพร่หลาย เช่น แนวคิดเรื่องการครองอ านาจน า 
(Hegemony) สงครามยึดพื้นที่ทางความคิด (War of Position) รัฐแบบองค์รวม 
(Integral State) เป็นต้น 
 ขณะที่แนวคิดเรื่องเจตจ านงร่วมประชาชาติ (National popular collective 
will)5 ก็เป็นอีกแนวคิดหนึ่งที่ส าคัญ โดยเขาได้น าเอาแนวคิดดังกล่าวไปใช้อธิบายเงื่อนไขที่
จะท าให้ผู้ปกครองสามารถครองอ านาจน า (Hegemony) ในสังคมได้ กล่าวคือ หาก
ผู้ปกครองต้องการครองอ านาจอย่างมั่นคงและยาวนาน ผู้ปกครองจ าเป็นต้องท าให้
สมาชิกในสังคม (ทุกกลุ่ม/ชนชั้น) มีวิธีคิด ความเชื่อ ตลอดจนวิธีการมองโลก 
(conception of the world) ให้เป็นไปตามแบบที่ผู้ปกครองต้องการเสียก่อน ดังที่เขาได้
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ยกตัวอย่างเหตุการณ์เมื่อครั้งปฏิวัติฝรั่งเศสว่า เหตุผลส าคัญที่ท าให้พวกฌากอแบ็ง 
(Jacobins) มีชัยชนะจนสามารถครองอ านาจน าได้นั้นก็เป็นผลมาจากความสามารถในการ
ผสานให้คนกลุ่มต่าง ๆ เข้ามามีอุดมการณ์/ส านึกร่วมเป็นอย่างเดียวกับเจตจ านงร่วม
ประชาชาติที่ได้สร้างขึ้นมาได้ (Gramsci, 1971: 131) 

ดังนั้น ในทรรศนะของกรัมชี่ การครองอ านาจน าของผู้ปกครองจะเกิดขึ้นได้ย่อม
ต้องมีมิติของเจตจ านงร่วมประชาชาติเป็นองค์ประกอบรวมอยู่ด้วยเสมอ (Gramsci, 
1971: 241) เพราะเหตุว่าเจตจ านงร่วมประชาชาติจะเข้าไปท าหน้าที่ในการเชื่อม
เจตจ านงท่ีแตกต่างหลากหลายและกระจัดกระจายของกลุ่มคน/ชนช้ันต่าง ๆ (subaltern 
groups) ให้กลายเป็นเจตจ านงอันเดียวกัน ซ่ึงท้ายที่สุดก็จะท าให้คนเหล่านั้นมีโลกทัศน์
หรือวิธีการมองโลกเป็นแบบเดียวกันคือเป็นแบบท่ีผู้ปกครองต้องการนั่นเอง (Simon, 
1982: 60) และเมื่อใดก็ตามที่คนในสังคมได้ยอมรับและปฏิบัติตามโลกทัศน์ที่ชนช้ัน
ปกครองผลิตขึ้นโดยไม่มีการตั้งค าถาม (ซึ่งกรัมชี่เรียกภาวะดังกล่าวว่า Common sense) 
นั่นย่อมหมายความว่าผู้ปกครองได้สถาปนาอ านาจน าข้ึนในสังคมนั้นแล้ว 
 อย่างไรก็ดี การสร้างเจตจ านงร่วมประชาชาติข้ึนในสังคมนั้น ก็หาได้เกิดจาก
ปฏิบัติการของผู้ปกครองแต่เพียงฝ่ายเดียวไม่ หากแต่ต้องอาศัยความร่วมมือกันระหว่างชน
ชั้นท่ีครองอ านาจน า ปัญญาชนและผู้น าทางศีลธรรม (ชนิดา ชิตบัณฑิตย์, 2550: 17) 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มปัญญาชน (intellectuals) ซึ่งกรัมชี่เห็นว่ามีความส าคัญอย่างมาก
ในฐานะเป็น “ผู้จัดการแห่งมวลชน” (an organizer of masses of men) 
(Gramsci,1971: 5)  เพราะนอกจากจะเป็นผู้ท าหน้าที่ผลิตสร้างเจตจ านงร่วมประชาชาติ
และองค์ความรู้ (knowledge) แล้ว ยังท าหน้าที่ในการปลูกฝัง (Instill) ชุดความรู้เหล่านั้น
ให้กับผู้อื่น ตลอดจนท าหน้าที่ในการเปลี่ยนรูป (transform)  อารมณ์ความรู้สึกของคนใน
สังคมที่ไม่ประติดประต่อและกระจัดกระจาย ให้เกิดความสอดคล้องเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน
ในการมองโลกด้วย (วัชรพล พุทธรักษา, 2557: 172) กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ เมื่อ
ผู้ปกครองและปัญญาชนได้ผลิตชุดความเชื่อ/อุดมการณ์ขึ้นมาแล้ว ปัญญาชนก็จะน าเอาชุด
ความเชื่อดังกล่าวไปแนะน า ชักจูง โน้มน้าวหรือใช้กระบวนการขัดเกลาความคิดแบบต่าง 
ๆ โดยมีเป้าหมายเพ่ือท าให้ความเชื่อเหล่านั้นกลายเป็นส่วนหนึ่งของชีวิต จนท าให้คนใน
สังคมยินยอมพร้อมใจท่ีจะปฏิบัติตามโดยปราศจากการวิพากษ์หรือต้ังค าถามใด ๆ 
(uncritical)  
 ดังนั้นในทรรศนะของกรัมชี่ เจตจ านงร่วมประชาชาติ จึงหมายถึงบรรดาชุด
ความคิดและความเชื่อทั้งหมดที่สมาชิกในสังคมหนึ่งๆ มีอยู่ร่วมกัน อันเป็นผลมาจาก
กระบวนการผลิต ปลูกฝัง เผยแพร่และขัดเกลาโดยปฏิบัติการของปัญญาชน (ร่วมกับ
ผู้ปกครอง) จนกลายเป็นกรอบที่มาก ากับวิธีการมองโลก ตลอดจนควบคุมความประพฤติ
ของคนในสังคมให้ต้องปฏิบัติตามชุดความเชื่อดังกล่าว จนกลายเป็นสามัญส านึก 
(common sense) ของคนในสังคมนั้น ๆ 

อย่างไรก็ตาม กรัมชี่ก็ยอมรับว่าเป็นการยากที่จะท าให้ทุกคนในสังคมยินยอม
พร้อมใจที่จะปฏิบัติตามเจตจ านงร่วมประชาชาติที่ผู้ปกครองครองสร้างขึ้น โดยไม่มีการ
ต่อรอง ต่อต้านหรือคัดค้านเลย เช่นนี้เพื่อท าให้กลุ่มที่เป็นปรปักษ์กับผู้ปกครองสลายตัวไป
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ก็จ าเป็นที่ผู้ปกครองจะต้องใช้อ านาจบังคับ (coercion) เช่น อ านาจต ารวจ กฎหมาย ศาล 
เรือนจ า หน่วยงานด้านความมั่นคงของสังคมต่าง ๆ ( Simon, 1982: 70) เพื่อ
ปราบปราม/ลงโทษผู้ฝ่าฝืนควบคู่ไปด้วย กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ในภาวะที่เกิดวิกฤติแห่งความ
เชื่อมั่น (crisis of confidence) จนเป็นเหตุให้ความยินยอมพร้อมใจของมวลชนเริ่มเสื่อม
ลงและผู้คนผละออกจากความยินยอมพร้อมใจดังกล่าว การใช้อ านาจบังคับกับกลุ่มที่
ต่อต้านก็จะท าให้ผู้ปกครองสามารถครองอ านาจน าต่อไปได้ (Gramsci, 1971: 12) 
 ด้วยเหตุนี้เจตจ านงร่วมประชาชาติกับกฎหมาย (อ านาจบังคับ) จึงเป็นสิ่งที่
เกี่ยวข้องสัมพันธ์กันและแยกกันไม่ขาด ด้วยต่างก็เป็นเครื่องมือ/กลไกของผู้ปกครองเพื่อให้
ได้มาซ่ึงอ านาจน าในสังคมเช่นกัน กล่าวคือ หากผู้ปกครองต้องการที่จะได้มาซ่ึงอ านาจ
สูงสุด (The Supremacy/Hegemony) ผู้ปกครองนั้นต้องด าเนินการใน 2 ลักษณะควบคู่
กันได้แก่ การแสวงหาความยินยอมจากมวลชน (ผ่านเจตน ารงร่วมประชาชาติ) และการใช้
อ านาจบังคับเพื่อปราบปรามฝ่ายที่เป็นปรปักษ์กับตน ( Gramsci, 1971: 57; สุรพงษ์ 
ชัยนาม, 2525: 174) (ดูภาพท่ี 1) 

ส าหรับแนวคิดเรื่องเจตจ านงร่วมประชาชาติดังกล่าว ผู้เขียนจะน ามาใช้ส าหรับ
วิเคราะห์สังคมอีสานยุคจารีตเพื่อเผยให้เห็นถึงกลยุทธ์ของผู้ปกครองอีสานที่น ามาใช้เพื่อ
รักษาผลประโยชน์ของตน ผ่านการผลิตและปลูกฝังชุดความเชื่อ (ซึ่งมีประโยชน์ของตนอยู่
เบื้องหลัง) ให้กับผู้ชายอีสานเพื่อสร้างวิธีการมองโลกในแบบที่ผู้ปกครองต้องการ รวมถึง
การใช้มาตรการทางกฎหมายเป็นเครื่องมือเพื่อส่งเสริม บังคับและลงโทษเพื่อให้ผู้ชาย
อีสานต้องปฏิบัติตามชุดความเชื่อที่ผู้ปกครองผลิตขึ้นนั้น  

ภาพท่ี 1: กรอบแนวคิดเรื่องเจตจ านงร่วมประชาชาติของอันโตนีโอ กรัมชี่ 
ท่ีมา: ผู้เขียนพัฒนามาจากแนวคิดของอันโตนีโอ กรัมชี่ 
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2. ความส าคัญของชายอีสานต่อผลประโยชน์ผู้ปกครอง 
 ในสังคมยุคจารีต “ชายฉกรรจ์8” มีความส าคัญต่อรัฐ/ผู้ปกครองอย่างมาก 
เนื่องจากเป็นแหล่งที่มาของผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของผู้ปกครอง เป็นแรงงานในการ
ท ากิจการสาธารณะต่าง ๆ รวมถึงเป็นปัญญาชนที่ผลิต ปลูกฝังและเผยแพร่เจตจ านงร่วม
ประชาชาติ (ที่ผู้ปกครองต้องการ) โดยเฉพาะอย่างยิ่งในบริบทของอีสานยุคจารีต ผู้ชายไม่
เพียงแต่มีความส าคัญต่อเมือง/ผู้ปกครองที่ตนสังกัดเท่านั้น หากแต่ยังสัมพันธ์กับประโยชน์
ของรัฐไทย (สยาม) ซึ่งเป็นผู้มีอิทธิพลเหนือพ้ืนที่อีสานในช่วงเวลาดังกล่าวอีกด้วย9 

2.1 ชำยอีสำนในฐำนะแหล่งท่ีมำของผลประโยชน์ทำงเศรษฐกิจของผู้ปกครอง 
 ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจที่ผู้ปกครองอีสานได้รับจากผู้ชายที่อยู่ในสังกัดมีหลาย
ประการ เช่น ผลประโยชน์ในรูปของส่วย (เก็บแทนการใช้แรงงาน), ในรูปของอากรนา/
ภาษีหางข้าว (ซึ่งมีผู้ชายเป็นแรงงานการผลิตท่ีส าคัญ) รวมถึงประโยชน์ท่ีได้จากส่วนแบ่ง
ในทรัพยากรบางอย่างที่ผู้ชาย (นายพราน) หาได้ในเขตเมืองนั้น เป็นต้น  
 ส าหรับผลประโยชน์ในรูปของส่วยนั้น10ถือเป็นผลประโยชน์ท่ีผู้ปกครองอีสาน
ได้รับค่อนข้างแน่นอนและมีจ านวนมาก เนื่องจากเป็นการเรียกเก็บจากชายฉกรรจ์ท่ีอยู่ใน
สังกัดเมืองของตนและจะต้องเสียทุกปี ทั้งนี้ส่วย (เงินหรือผลประโยชน์) ที่จัดเก็บได้
ดังกล่าวจะถูกแบ่งให้กับผู้รับประโยชน์ 2 ฝ่ายได้แก่ สยามและผู้ปกครองอีสานในแต่ละ
เมือง โดยข้อมูลจากงานศึกษาของสุวิทย์ ธีรศาศวัต (2557 ก) ชี้ให้เห็นว่า ผู้ปกครอง    
(เจ้าเมือง/กรมการเมืองอีสานและสยาม) ต่างก็ได้รับผลประโยชน์จ านวนมหาศาลจากส่วย
ที่จัดเก็บจากชายฉกรรจ์ชาวอีสาน ตัวอย่างเช่น ใน พ.ศ.2393 อีสานมีไพร่ส่วย (ผู้ชายท่ี
ถูกสักเลก) รวมทั้งสิ้น 429,333 คน เมื่อเลก 1 คน ต้องเสียส่วยในอัตรา 4 บาท (คิด
เป็นค่าเงินปัจจุบันประมาณ 15,000 บาท) เช่นนี้เมื่อท าการจัดแบ่งผลประโยชน์ระหว่าง
ผู้ปกครองอีสานกับสยามแล้ว(โดยสยามได้ร้อยละ 32.72 และผู้ปกครองอีสานได้ร้อยละ 
67.2811) พบว่า หากคิดเป็นค่าเงินปัจจุบันสยามนั้นจะได้รับส่วนแบ่งประมาณ 1,686 
ล้านบาท ขณะท่ีผู้ปกครองท้องถิ่นอีสาน (ทุกเมืองรวมกัน) จะได้รับประโยชน์สูงถึง 
3,466 ล้านบาท (โปรดดูใน สุวิทย์ ธีรศาศวัต, 2557 ก, หน้า 118 -125) 

ขณะที่แรงงานของชายอีสานก็ถือเป็นแหล่งที่มาของรายได้ทางภาษี (อากรนา/
ภาษีหางข้าว) และความมั่นคงของผู้ปกครองอย่างส าคัญ กล่าวคือ ในสังคมอีสานยุคจารีต
ผู้ชายถือเป็นแรงงานหลักในการผลิตและการขยายพื้นที่ในการเพาะปลูกข้าว12 ทั้งนี้หาก
สามารถผลิตข้าวได้ในปริมาณมากพอ ประโยชน์ที่ได้ไม่เพียงแต่จะท าให้สังคมสงบสุข 
(เพราะทุกครอบครัวมีข้าวในการบริโภค) เท่านั้น แต่ยังท าให้ผู้ปกครอง/รัฐสามารถจัดเก็บ
ภาษีได้อย่างเต็มเม็ดเต็มหน่วย รวมถึงมีปริมาณข้าวส ารองเพียงพอส าหรับใช้ในกิจการต่าง 
ๆ (ที่ส่งกระทบต่อความมั่นคงของตน) เช่น สามารถจัดส่งข้าวให้กับสยามได้ทันทีเมื่อมีการ
เรียกเกณฑ์ข้าวจากเมืองของตน13 ในทางกลับกันหากผลผลิตข้าวมีจ านวนน้อย นอกจาก
ท าให้รัฐ/ผู้ปกครองต้องเสียประโยชน์จากการเก็บอากรนา/ภาษีหางข้าวแล้ว กรณีดังกล่าว
ยังอาจน าไปสู่ปัญหาการอพยพ/หลบหนีของไพร่พลไปอาศัยอยู่เมืองอื่นที่อุดมสมบูรณ์กว่า
14ซึ่งนั่นย่อมหมายถึงผลประโยชน์อันพึงได้ของผู้ปกครองในรูปของส่วยและแรงงานต้องลด
น้อยลงตามไปด้วย ยิ่งไปกว่านั้นถ้าปัญหาดังกล่าวส่งผลกระทบต่อผลประโยชน์ของสยาม 
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เช่นนี้ก็อาจให้ผู้ปกครองพ้นจากต าแหน่งและอ านาจได้    (นิติลักษณ์ แก้วจันดี, 2559: 
194) 

ไม่เพียงเท่านั้น ผู้ปกครองอีสานยังได้รับประโยชน์จากส่วนแบ่งในทรัพยากรมี
ค่าบางอย่าง เช่น งาช้าง นอแรด นอกระซู่ ซึ่งนายพรานหาได้ในเขตเมืองของตนด้วย 
กล่าวคือ เมื่อนายพรานฆ่าช้างได้มาต้องน าเอางา 1 กิ่ง ไปมอบให้แก่หลวง (ขึ้นราชโกส) 
ทั้งนี้หากผู้ใดเบียดบังไว้เป็นของตน (โดยไม่แบ่งให้หลวง) งาที่ตนหาได้ (2 กิ่ง) จะถูกยึด
เป็นของหลวงท้ังหมด (หลักค าเมืองสุวรรณภูมิ, ใบลานที่ 4 หน้าที่ 2; หลักค าเมืองสาเก
ตุนคร, ใบลานท่ี 4 หน้าที่ 2- ใบลานที่ 5 หน้าที่ 1) หรือเมื่อพรานได้นอแรด/นอกระซู่
มาก็ต้องน ามาส่งมอบให้แก่หลวงทั้งหมด (โดยหลวงจะมอบเงินจ านวนเท่ากับครึ่งหนึ่งของ
ราคาตลาดเป็นการตอบแทน) ซึ่งงาช้าง นอแรด/นอกระซู่ที่ได้มานั้นผู้ปกครองอีสานก็จะ
น าไปใช้เพื่อขายท าก าไรต่อไป15 หรือส่งเป็นของก านัล/บรรณาการให้กับสยามโดยมุ่งหวัง
ประโยชน์ทางการเมือง 
2.2 ชำยอีสำนในฐำนะเป็นแรงงำนสำธำรณะและแรงงำนส่วนตัวของผู้ปกครอง 
 ไม่เพียงแต่ผลประโยชน์ด้านเศรษฐกิจเท่านั้น ผู้ปกครองยังได้ประโยชน์จากการ
ใช้แรงงานของชายอีสาน(ไพร่ซึ่งอยู่ในสังกัดของตน) เพื่อท างานด้านต่าง ๆ เช่น การ
ขนส่ง ก่อสร้าง แบกหาม ท านา เลี้ยงสัตว์ ขุดคลอง ฯลฯ ทั้งนี้ไม่ว่าจะเป็นงานเพื่อ
สาธารณประโยชน์ (ส่วนรวม) หรือเพื่อประโยชน์ส่วนตัวของเจ้าเมืองกรมการเมืองก็ตาม 
(ธีรชัย บุญมาธรรม, 2528: 53) ซ่ึงโดยทั่วไปเมื่อชายคนใดได้ถูกเกณฑ์แรงงานไปใช้ท า
กิจกรรมใด ๆ แล้ว ผู้ปกครองก็ต้องลดจ านวนส่วยที่บุคคลนั้นพึงต้องจ่ายลงตามสัดส่วน
แห่งแรงงานท่ีได้ลงไปเช่นกัน กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ หากประเมินแล้วพบว่าระยะเวลาในการ
ท างานสาธารณะ (รวมถึงงานส่วนตัวของผู้ปกครอง) มีมูลค่าเท่ากับอัตราส่วยที่ต้องจ่าย
คือ 4 บาทต่อปีแล้ว ชายผู้นั้นก็ไม่จ าต้องเสียส่วยให้แก่ผู้ปกครอง (ในปีนั้น) อีกต่อไป 
(วิโรจน์ หีบแก้ว, 2529: 122-123) 
 ทั้งนี้ การใช้แรงงานดังกล่าวยังหมายรวมถึงการเกณฑ์ชายอีสานเพื่อเป็นทหาร
ด้วย เช่น ในช่วงสงครามสยามกับญวน (พ.ศ.2367-2381) ได้มีการเกณฑ์แรงงานชาย
อีสานจากเมืองต่าง ๆ อาทิ เมืองร้อยเอ็ด 2,000 คน สุวรรณภูมิ 2,600 คน ขอนแก่น 
400 คน ไปรักษาเมืองพระตะบอง (เขมร) เพื่อป้องกันการขยายอ านาจของญวน โดย
ผลประโยชน์ตอบแทนที่ผู้ปกครองอีสานได้รับจากการส่งไพร่พลของตนไปร่วมรบกับสยาม 
ได้แก่ โอกาสที่จะได้อวยยศและต าแหน่งให้สูงขึ้น (วิโรจน์ หีบแก้ว, 2529: 120) รวมถึง
การได้รับส่วนแบ่งเชลยซึ่งย่อมท าให้ผู้ปกครองอีสานได้รับประโยชน์จากแรงงานและส่วย
เพิ่มมากขึ้นด้วย 
 อย่างไรก็ดี ผู้เขียนเห็นว่าแม้ชายอีสานจะได้ส่งส่วยเต็มจ านวนหรือได้ถูกเกณฑ์
แรงงานไปใช้ประโยชน์แล้วก็ตาม บุคคลดังกล่าวก็ยังคงมีหน้าที่ต้องใช้แรงงานของตนเพื่อ
ประโยชน์ส่วนรวม (ในฐานะเป็นสมาชิกในชุมชน) อยู่เช่นเดิม เนื่องจากเมื่อวิเคราะห์
กฎหมายโบราณอีสานหลายฉบับพบว่า กฎหมายเอาผิดกับทุกคนที่ละเลยไม่ช่วยเหลือ
สังคม/ชุมชนที่ตนอาศัยอยู่ (ไม่ค านึงว่าได้ถูกเกณฑ์แรงงานหรือส่งส่วยแล้วหรือไม่) เช่น ผู้
ที่ไม่ช่วยจับโจรผู้ร้ายที่เข้ามาในชุมชนผู้นั้นต้องรับโทษเสมือนตนเป็นโจรเอง (กฎหมาย
หนองบัวล าภู ใน อรรถ นันทจักร์, 2531: 2) หรือผู้ที่ไม่ช่วยชุมชนในการสร้าง/ซ่อม
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เหมืองฝายก็จะไม่มีสิทธิใช้น้ าในเหมืองฝายนั้นเพื่อท าการเกษตร (หลักค าเมืองภูเขียว, ใบ
ลานที่ 23 หน้า 2–ใบลานที่ 24 หน้า 1) เป็นต้น ด้วยเหตุนี้จึงกล่าวได้ว่าผู้ปกครอง
อีสานมีสิทธิแสวงหาผลประโยชน์จากแรงงานของผู้ชายอีสานได้หลายกรณี 
2.3 ชำยอีสำนในฐำนะปัญญำชนผู้ผลิต ปลูกฝัง และ เผยแพร่เจตจ ำนงร่วม
ประชำชำติ16 

ความส าคัญอีกประการหนึ่งของผู้ชายอีสานที่มีต่อผู้ปกครองคือ การท าหน้าที่
เป็นผู้ผลิตซ้ า ปลูกฝังและเผยแพร่ชุดความเชื่อ/อุดมการณ์ของสังคม (ซึ่งมีผลประโยชน์ของ
ผู้ปกครองอยู่เบื้องหลัง) ไปสู่สมาชิกคนอ่ืนในสังคม โดยมีเป้าหมายหลักเพื่อท าให้คน
เหล่านั้นมีวิธีคิดและการมองโลกตามแบบที่ผู้ปกครองก าหนดข้ึน โดยกลุ่ม (ผู้ชาย) ที่มี
บทบาทส าคัญในปฏิบัติการดังกล่าวได้แก่ พระสงฆ์ ปราชญ์ท้องถิ่น รวมถึงเจ้าโคตร (ผู้
หลักผู้ใหญ่ในตระกูล) โดยพระสงฆ์อีสานนั้นได้ท าการผลิต ปลูกฝังและเผยแพร่ชุดความ
เชื่อ/อุดมการณ์ของสังคมผ่านการเทศนา/การสั่งสอนในพิธีกรรมทางศาสนาและประเพณี
ต่าง ๆ ของชุมชน ซึ่งนอกจากการเทศน์นิทานชาดกและกระทู้ธรรมต่าง ๆ แล้ว พระสงฆ์
ยังมุ่งสั่งสอนเกี่ยวกับการหลักการประพฤติปฏิบัติตน คติความเชื่อเกี่ยวกับการเวียนว่าย
ตายเกิด บาป-บุญ นรก-สวรรค์และวาสนาด้วย ซึ่งบรรดาค าสอนเหล่านี้ล้วนแต่ส่งผลต่อ
พฤติกรรมและโลกทัศน์ของผู้ฟังท้ังสิ้น (จารุวรรณ ธรรมวัตร, 2531: 9) 
 ขณะที่ปราชญ์ท้องถิ่นก็มีส่วนในการผลิตซ้ าและเผยแพร่ชุดความเชื่อ/อุดมการณ์
ไปสู่ชุมชนในหลายโอกาสเช่นกันอาทิ ในงานงันเฮือนดี (งานศพ) นอกจากจะมีการละเล่น
พื้นบ้านต่าง ๆ (ในเวลากลางคืน) เพื่อสร้างความสนุกสนานเพลิดเพลินแล้ว ยังมีการเล่า
นิทานจากหนังสือผูกใบลานโดยปราชญ์ท้องถิ่นเพื่อเผยแพร่จริยธรรมค าสอนไปพร้อมกัน
ด้วย (จารุวรรณ ธรรมวัตร, 2531: 7) ไม่เพียงเท่านั้นในเทศกาลงานบุญต่าง ๆ ผู้รู้
หนังสือ (ภิกษุ/ผู้ชายที่เคยบวชเรียนมาแล้ว) ก็มักถูกเชิญให้มาอ่าน (ล าอ่านหนังสือ) หรือ
มาพูดเกี่ยวกับเรื่องราวทางพุทธศาสนา ชาดก ค าสอน ผญาภาษิต ข้อห้าม รวมถึง
เรื่องราวทางประวัติศาสตร์ให้คนที่มาร่วมงานฟังด้วย (สมชัย ศรีนอกและบุญชู ภูศรี, 
2554: 14-16)  
 ส าหรับในระดับครอบครัว เจ้าโคตร17ถือว่าเป็นผู้มีบทบาทส าคัญในการปลูกฝัง
ชุดความเชื่อ/อุดมการณ์ของสังคมให้กับสมาชิกในครอบครัว ด้วยในสังคมอีสานยุคจารีต
เจ้าโคตรเป็นผู้ท าหน้าที่ในการดูแลและอบรมสั่งสอนบุตรหลานให้อยู่ในโอวาทและให้สืบ
ทอดจารีตฮีตคองธรรมเนียมประเพณีของบรรพบุรุษ หน้าที่ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่
เกิดขึ้นในตระกูล, แบ่งมรดก รวมถึงให้การคุ้มครองแก่บุตรหลานและปกป้องวงศ์ตระกูล        
(ชอบ ดีสวนโคกและอุดม บัวศรี, 2546: 36-37) 
 ดังนั้นหากมองในมุมแบบกรัมชี่ กลุ่มของพระสงฆ์อีสาน ปราชญ์ท้องถิ่น รวมถึง
เจ้าโคตรจึงมีความส าคัญกับผลประโยชน์ของผู้ปกครองอย่างมาก (ในฐานะเป็นกลุ่ม
ปัญญาชนของผู้ปกครอง) เนื่องจากหากคนกลุ่มดังกล่าวสามารถท าให้คนในสังคมเชื่อและ
ยอมปฏิบัติตามชุดความเชื่อ/อุดมการณ์ที่ผู้ปกครองต้องการได้ส าเร็จ เช่นนี้ย่อมส่งผลให้
การครองอ านาจของผู้ปกครองอีสานมีความมั่นคงตามไปด้วย 

อนึ่ง เมื่อชายอีสานกลายเป็นผู้ที่มีความส าคัญต่อผลประโยชน์และการครอง
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อ านาจของผู้ปกครอง กรณีดังกล่าวจึงน ามาสู่ประเด็นค าถามว่า ผู้ปกครองจะใช้กลยุทธ์
อย่างไรเพื่อให้ผู้ชายเหล่านี้มีเงิน/ข้าว (สิ่งของ) เพียงพอที่เสียภาษีหรือส่วย (ซึ่งเป็นรายได้
หลักของผู้ปกครองอีสานยุคจารีต) ยินยอมที่จะอุทิศแรงงานของตนเพื่อกิจการต่าง ๆ 
รวมถึงจะท าอย่างไรเพื่อให้ผู้ชาย (ที่เป็นปัญญาชนของผู้ปกครอง) สามารถปลูกฝังและ
เผยแพร่ชุดความเชื่อ/อุดมการณ์ (ซึ่งมีประโยชน์ของผู้ปกครองอยู่เบื้องหลัง) ไปสู่คนอื่นใน
สังคมได้อย่างมีประสิทธิภาพ (เพื่อสร้างวิธีการมองโลกตามแบบที่ผู้ปกครองต้องการ) ซึ่ง
ประเด็นเหล่านี้ผู้เขียนจะน าเสนอในหัวข้อถัดไป 
 
3.เจตจ านงร่วมประชาชาติและกฎหมายในฐานะเครื่องมือรักษาผลประโยชน์ของ
ผู้ปกครองอีสาน 

ในสังคมอีสานยุคจารีต กลยุทธ์ที่ผู้ปกครองน ามาใช้เพื่อรักษาผลประโยชน์และ
อ านาจของตน (ทั้งในมิติเชิงเศรษฐกิจและความมั่นคงของอ านาจ) มี 2 ลักษณะ ได้แก่ 
(1) การปลูกฝังชุดความเชื่อ/อุดมการณ์ผ่านวรรณกรรมค าสอนและฮีตคอง และ (2) การ
ใช้มาตรการทางกฎหมายเป็นเครื่องมือในการคุ้มครอง/รักษาอ านาจและผลประโยชน์ของ
ตน โดยผู้ปกครองจะใช้กลยุทธ์ทั้ง 2 ลักษณะควบคู่กันไป กล่าวคือ ใช้ชุดความเชื่อ/
อุดมการณ์เพื่อท าหน้าที่ควบคุมและเปลี่ยนให้คนในสังคมมีวิธีการมองโลกเป็นแบบที่
ผู้ปกครองก าหนด (คุมวิธีคิด) ขณะเดียวกันก็ใช้มาตรการทางกฎหมายเพื่อบังคับและ
ลงโทษ (coercion) กลุ่มที่ต่อต้านหรือไม่ปฏิบัติตามชุดความเช่ือ/อุดมการณ์ที่ผู้ปกครอง
สร้างข้ึน 
3.1 ชุดควำมเช่ือและกฎหมำยท่ีใช้ส ำหรับรักษำประโยชน์ทำงเศรษฐกิจ 
3.1.1 กำรผลิตชุดควำมเช่ือเพ่ือรักษำประโยชน์ทำงเศรษฐกิจ 
 แม้ส่วยและภาษีอากรจะถือเป็นแหล่งรายได้หลักของผู้ปกครองอีสานก็ตาม 
หากแต่การได้มาซึ่งผลประโยชน์ดังกล่าวย่อมต้องอาศัยก าลังแรงกายของผู้อยู่ใต้ปกครอง
เป็นส าคัญ โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากแรงงานของผู้ชายซึ่งถือว่าเป็นแรงงานหลักใน
กระบวนการผลิต การขยายพื้นที่ในการเพาะปลูก การค้า รวมถึงการแสวงหาทรัพยากร
อันมีค่าต่าง ๆ ดังนั้นเมื่อแรงงานของผู้ชายได้กลายเป็นปัจจัยท่ีสัมพันธ์กับผลประโยชน์ของ
ผู้ปกครอง กรณีดังกล่าวย่อมส่งผลให้พฤติกรรมของผู้ชาย เช่น ความขยัน -เกียจคร้าน 
การเข้าไปเกี่ยวข้องกับอบายมุข รวมถึงความสัมพันธ์ในครอบครัว กลายเป็นปัจจัยส าคัญที่
กระทบต่อการได้มาซึ่งผลประโยชน์ ผู้ปกครองอีสานตามไปด้วย ดังนั้นเพื่อรักษา
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของตนไว้ ผู้ปกครองอีสานจึงได้ผลิต18 ชุดความเชื่อ/อุดมการณ์
เกี่ยวกับผู้ชายขึ้นมาชุดหนึ่ง โดยมีเป้าหมายหลักเพื่อท าให้ผู้ชายอีสานยอมทุ่มเท/อุทิศตน
เพื่อการท างาน งดเว้นจากการกระท าใด ๆที่อาจส่งผลต่อประสิทธิภาพในการท างาน 
รวมถึงการรักษาความสัมพันธ์อันดีในครอบครัวไว้ (ด้วยครอบครัวเป็นหน่วยการผลิตที่
ส าคัญของสังคมอีสานยุคจารีต) ยิ่งไปกว่านั้น เพื่อให้มั่นใจได้ว่าชุดความเชื่อดังกล่าวจะถูก
น าไปปฏิบัติโดยปราศจากการโต้แย้งหรือตั้งค าถามใด ๆ ผู้ปกครองยังได้เชื่อมโยงชุดความ
เชื่อ/อุดมการณ์เหล่านั้น (ที่ต้องการให้ผู้ชายปฏิบัติตาม) เข้ากับความเชื่อเรื่องบุญ-บาป 
ผญาและคะล า (ข้อห้ามที่จะน าไปสู่ความโชคร้าย/ฉิบหาย) ซึ่งเป็นความเชื่อหลักในสังคม
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อีสานด้วย  
 ตัวอย่างชุดความเชื่อ/อุดมการณ์ที่มุ่งให้ผู้ชายอุทิศตนเพื่อการท างาน เช่น 
ปลูกฝังว่าผู้ที่นอนตื่นเช้า (ขยัน) เทวดาจะอ านวยพรให้ชีวิตประสบความส าเร็จ ร่ ารวยและ
มีอายุยืนยาว ในขณะที่ผู้เกียจคร้าน/นอนตื่นสายเทวดาก็จะสาปแช่งให้ชีวิตตกต่ า (พระอุ
บาลีคุณูปมาจารย์, 2469: 10) ปลูกฝังชุดความเชื่อเกี่ยวกับลักษณะผู้ชายที่ดี       (ที่
สังคมคาดหวัง) ว่า ต้องเป็นคนขยันท ามาหากิน  มีความสามารถในผลิตและขยายพื้นที่
ท าการเกษตร ตลอดจนมีความรู้ในเชิงช่างเพื่อน าไปสู่การผลิตเพื่อขายให้ได้เงินทอง (พระ
อริยานุวัตร, 2513: 18-22)  
 

  “ทั้ง   ก่อสร้าง    แปงฮ่ัวไฮ่สวน 
  ไถก่นไง้    ปลูกหว่านอึแตง      
 แม่นชิ   เข้าดงดอนกว้าง    ขุดสวนถางก่น   ก็ดี 

หาเงินทองเครื่องใช ้ ชายกล้าเก่งผญา 
 (บั้นเวียกพ่อชาย ในพระยาค ากองสอนไพร่ ใน พระอริยานุวัตร, 2513: 18) 
   
 “เฮียนความฮู้  จักสานป้ันหล่อ 
 เจียระไนหล่อแก้ว  เฮียนฮู้แต่งขาย”  
   (พระยาค ากองสอนไพร่ ใน พระอริยานุวัตร, 2513: 20)  
 
 ส าหรับชุดความเชื่อ/อุดมการณ์ที่ปลูกฝังให้ผู้ชายงดเว้นจากพฤติกรรมที่อาจ
ส่งผลต่อประสิทธิภาพในการท างาน เช่น การปลูกฝังว่าผู้ชายที่ชอบเที่ยวเตร่ในเวลา
กลางคืน ผู้ชายที่ส าอาง/ชอบแต่งตัว ชอบดื่มสุราเป็นบุคคลที่น่ารังเกียจซึ่งผู้หญิงก็ไม่ควร
เลือกมาเป็นคู่ครอง (จรูญรัตน์ รัตนากร, 2535: 50-51) ซึ่งตรงข้ามกับผู้ชายที่ยึดมั่นใน
ศีลธรรม/ละเว้นจากอบายมุข นอกจากบุคคลนั้นจะเป็นที่ชื่นชมของคนในสังคมแล้ว การ
ปฏิบัติดังกล่าวยังก่อให้เกิดบุญกุศลซึ่งจะหนุนน าให้ชายนั้นมั่งมีและไปเกิดบนสวรรค์ด้วย 
(พระอริยานุวัตร, 2513: 26-27)  
 

 “...  ผมหมึดเกลี้ยงน้ ามันไล้     ลูบเลิง 
 แล้วเล่า   บายเอาเหล้ามากิน    บ่มีเหือด 
 ค าปาก   ฮ้ายฟู้ฟู้ความเว้า     บ่วาย... 
 กลางคืน  เป็นกลางเวนเที่ยวละเล   นอนค้าง.... 
 ฝูงนี ้  นักปราชญ์เจ้าหนีหลีก   แวนใกล”  

   (อินทิญาณสอนลูก ใน จรูญรัตน์ รัตนากร, 2535: 51) 
 

นอกจากนั้น ในฐานะที่ครอบครัวถือเป็นหน่วยการผลิตส าคัญของสังคมอีสานยุค
จารีต ประกอบกับวัฒนธรรมการแต่งงานของคนอีสานผู้ชายต้องเข้ามาอาศัยอยู่กับ
ครอบครัวของฝ่ายหญิง19 ดังนั้นเพื่อป้องกันปัญหาความขัดแย้งที่อาจท าให้หน่วยการผลิต
ดังกล่าวล่มสลาย ผู้ปกครองอีสานจึงได้ผลิตชุดความเชื่อ/อุดมการณ์เกี่ยวกับครอบครัวและ
เครือญาติข้ึนมา เพื่อท าหน้าที่เสริมสร้างความสัมพันธ์ในครอบครัวให้เป็นไปอย่างราบรื่น 



 

“ผู้ชาย” ในกฎหมายโบราณอีสาน: มองมุมใหม่ผ่านแนวคิดเชิงวิพากษ์  
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ตัวอย่างเช่น เขยต้องเคารพและเชื่อฟังพ่อแม่/โคตรวงศ์ของฝ่ายหญิง (พระอุบาลีคุณูปมา
จารย์, 2469: 1, 3 และ 4) ทั้งนี้หากเขยคนใดแสดงพฤติกรรมไม่เหมาะสมหรือไม่ให้
ความเคารพอาทิ การด่าทอเจ้าโคตร นั่งขัดสมาธิฟังค าสั่งสอนหรือแต่งกายไม่สุภาพเดิน
ผ่านเจ้าโคตร20เช่นนี้ถือเป็นการท าบาปที่ต้องตกนรกหรือต้องประสบกับโชคร้าย/พิบัติภัย
อย่างหนึ่งอย่างใด (พระอริยานุวัตร, 2513: 13 ; พระครูสังฆรักษ์วิวัฒน์, 2553: 30) 
ฃ  

 “เช้ือนั่งต่ าอย่าได้นั่งสูง เช่ือลุงตาให้ย าปานแก้ว”  

(กาพย์ปู่สอนหลาน ใน พระอุบาลีคุณูปมาจารย์, 2469: 1) 

 “อย่าด่าป้อยโคตรเช้ือ เมียนั้นซิจุ่มจม”  

(พระยาค ากองสอนไพร่ ใน พระอริยานุวัตร, 2513: 13) 

ชุดความเชื่อ/อุดมการณ์ที่มุ่งสอนผู้ชายให้รักษาความสัมพันธ์ระหว่างผัวเมีย เช่น 
ห้ามผู้ชายไปยุ่งเกี่ยวกับหญิงอื่น (พระอริยานุวัตร, 2513: 8 ; พระอุบาลีคุณูปมาจารย์, 
2469: 2) ห้ามไม่ให้ผัวทะเลาะวาท/ด่าตีเมีย มิฉะนั้นจะท าให้ทรัพย์สมบัติ/ข้าทาสที่ได้
สะสมมาสูญหายไปสิ้น (มนัส สุขสาย, 2542 ก: 60-68)  

 

“คันว่ามึงอยากฮู้  เห็นแห่งความทุกข์   ดังนั้น 
เมื่อเถิงเฮือน    ให้ด่าเมียทั้งป้อย ...”      
   (ท้าวค าสอน ใน มนัส สุขสาย, 2542 ก: 62) 
 

กล่าวให้ถึงที่สุด ชุดความเชื่อ/อุดมการณ์เกี่ยวกับความขยัน การไม่ข้องเกี่ยวกับ
อบายมุข การเคารพผู้ใหญ่ รวมถึงการถ้อยทีถ้อยอาศัยกันในครอบครัว เป็นปฏิบัติการที่
ผู้ปกครองอีสานได้ผลิตขึ้นมาเพื่อสร้างส านึกหรือวิธีการมองโลกให้ผู้ชายอีสาน (รวมถึง
สมาชิกในสังคม) ซึ่งเมื่อบุคคลเหล่านี้เชื่อถือและปฏิบัติตาม ย่อมท าให้ผลประโยชน์ทาง
เศรษฐกิจของผู้ปกครองได้รับการรักษาไว้ด้วย 

 

3.1.2 มำตรกำรทำงกฎหมำยเพ่ือรักษำประโยชน์ทำงเศรษฐกิจ 
ส าหรับมาตรการทางกฎหมายที่ผู้ปกครองอีสานใช้เพื่อรักษาประโยชน์ทาง

เศรษฐกิจของตนมี 3 ลักษณะได้แก่ (1) มาตรทางที่มุ่งให้ผู้ชายขยันท ามาหากิน (2) 
มาตรการเพื่อป้องกันไม่ให้ผู้ชายเข้าไปเกี่ยวข้องกับอบายมุข และ (3) มาตรการทาง
กฎหมายที่มุ่งให้ผู้ชายรักษาความสัมพันธ์ในครอบครัวให้ราบรื่น 
 (1) มำตรทำงกฎหมำยท่ีมุ่งให้ผู้ชำยขยันท ำมำหำกิน 
  กฎหมายกลุ่มนี้อยู่ภายใต้หลักการว่า ผู้ที่ขยันท ามาหากินจะได้รับสิทธิประโยชน์
และการคุ้มครองจากกฎหมาย ในทางตรงข้ามผู้ที่เกียจคร้านก็อาจต้องเสียประโยชน์ที่
กฎหมายเคยให้การคุ้มครองบางประการ โดยตัวอย่างมาตรทางกฎหมายที่ให้สิทธิ
ประโยชน์แก่ชายที่ขยันท ามาหากิน เช่น หลักค าเมืองสาเกตุนคร (ร้อยเอ็ด) ให้สิทธิแก่
บุคคลที่เข้าไปหักร้างถางป่าเพื่อท าการเพาะปลูกหรือเข้าไปท าประโยชน์ในที่ดินรกร้างว่าง
เปล่าเป็นเจ้าของที่ดิน/ที่นาแปลงที่ตนได้ลงแรงไปนั้น (สิทธิดังกล่าวจะคงมีอยู่ตราบเท่าที่
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ยังไม่สละหรือทิ้งร้างพื้นที่นั้นไป) (หลักค าเมืองสาเกตุนคร, ใบลานที่ 5 หน้าที่ 2) 
สอดคล้องกับกฎหมายหนองบัวล าภูและหลักค าเมืองสุวรรณภูมิที่ให้สิทธิแก่ผู้บุกเบิกแหล่ง
ท ากินคนแรกจากการแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรในแหล่งน้ า (แม่น้ า หนอง สระ) 
ก่อนคนอื่น กล่าวคือ ผู้ที่ได้น าเอาเครื่องมือ/อุปกรณ์จับสัตว์น้ า (ลอบ ต้อน หลี่) มาวาง
ในแหล่งน้ าคนแรกจะได้สิทธิในการแสวงหาสัตว์น้ าในบริเวณรอบโดยอุปกรณ์นั้น (ตาม
ระยะท่ีกฎหมายก าหนด) โดยกฎหมายห้ามไม่ให้ผู้อื่นเข้ามาแย่งชิง มารบกวนหรือขัดขวาง 
(หลักค าเมืองสุวรรณภูมิ, ใบลานที่ 6 หน้าที่ 1 และ กฎหมายหนองบัวล าภู, ในอรรถ 
นันทจักร์, 2531, หน้า 1) 

ในทางตรงข้ามหากผู้เป็นเจ้าของไม่ท าประโยชน์ในที่ดิน/ที่นาของตน เช่น มี
แรงงานไม่เพียงพอในการผลิต เกียจคร้านหรือได้ทิ้งร้างไป กรณีดังกล่าวหากมีบุคคลอื่น
เข้ามาท าประโยชน์ในพื้นที่นั้นแทน ผู้เป็นเจ้าของเดิมจะอ้างสิทธิในการหวงกันต่อไปอีก
ไม่ได้ ทั้งนี้ต้องยอมให้บุคคลอื่นเข้าไปท าประโยชน์ในพื้นที่ดังกล่าว (เพื่อที่ผู้ปกครองจะได้
เก็บเกี่ยวผลประโยชน์ได้อย่างต่อเนื่อง) ตัวอย่างเช่น หลักค าเมืองสาเกตุนครและหลักค า
เมืองภูเขียวก าหนดให้เจ้าของไร่นาต้องเสียสิทธิในความเป็นเจ้าของ เมื่อตนได้ทิ้งร้างไม่ท า
ประโยชน์ในท่ีดินดังกล่าวจนล่วงเลยระยะเวลา 3 ปี (หลักค าเมืองสาเกตุนคร, ใบลานที่ 5 
หน้าที่ 2; หลักค าเมืองภูเขียว, ใบลานที่ 24 หน้าที่ 2) ขณะที่หลักค าเมืองสุวรรณภูมิ
ก าหนดระยะเวลาทิ้งร้างไม่ท าประโยชน์ยาวนานกว่ากฎหมายทั้ง 2 ฉบับคือ เจ้าของจะ
เสียสิทธิเมื่อพ้นระยะเวลา 7 ปี (หลักค าเมืองสุวรรณภูมิ, ใบลานที่ 6 หน้าท่ี 1) 

 

 “ถ้านาราษฎรผู้บ่มีก าลัง เฮ็ดบ่ได้ หรือเจ้าของขี้คร้านปะถิ่ม
ไว้ให้เป็นนาเฮื้ออยู่ ผู้ใดซิเฮ็ดอย่าให้เจ้าของห้ามหวงไว้” (หลักค า
เมืองภูเขียว)  

(หลักค าเมืองภูเขียว, ใบลานที่ 24 หน้าท่ี 1-2)  
 ไม่เพียงเท่านั้น ผู้ชายท่ีเกียจคร้านยังอาจเสียสิทธิในการสร้างครอบครัวกับหญิงที่
ตนรักได้ เพราะแม้กฎหมายโบราณอีสานจะอนุญาตให้หญิงสามารถเลือกคู่ครองได้ด้วย
ตนเองผ่านการพัน (พนัน) กับผู้ชาย อาทิ พนันว่าถ้ากล้ากระโดดจากต้นไม้สูงลงมาสู่ป่า
หนามด้านล่างหญิง (ที่ท้าพนัน) นั้นจะยอมแต่งงานด้วยก็ตาม (เอเจียน แอมอนิเย, 
2539: 72) แต่กฎหมายก็ยังคงให้อ านาจพ่อแม่โคตรวงศ์ผู้หญิงปฏิเสธข้อตกลง (การท้า
พนัน) เช่นว่านั้นได้ หากเห็นว่าเป็นเงื่อนไขที่ไม่เหมาะสมหรือตนไม่ต้องการให้ชายคน
ดังกล่าวมาเป็นเขย ซึ่งผลของการปฏิเสธดังกล่าวจะท าให้ข้อตกลงระหว่างหญิงกับชาย 
(การท้าพนัน) เป็นอันใช้บังคับไม่ได้ (หลักค าเมืองสุวรรณภูมิ, ใบลานที่ 9 หน้าที่ 2; หลัก
ค าเมืองสาเกตนคร, ใบลานที่ 7 หน้าที่ 2- ใบลานที่ 8 หน้าที่ 1) 
 (2) มำตรกำรเพ่ือป้องกันไม่ให้ผู้ชำยเข้ำไปเกี่ยวข้องกับอบำยมุข 
 กฎหมายกลุ่มนี้มีเป้าหมายหลักเพื่อรักษาก าลังแรงกายของชายอีสานไว้ส าหรับ
กระบวนการผลิตที่เป็นประโยชน์ต่อผู้ปกครอง ด้วยการห้ามไม่ให้ผู้ชายเข้าไปยุ่งเกี่ยวกับ
อบายมุข ตัวอย่างเช่น ในหลักค าเมืองสาเกตุนคร ห้ามไม่ให้คนที่อาศัยอยู่เมืองร้อยเอ็ดทุก
คน (ทุกกลุ่มชาติพันธุ์และทุกชนชั้น) เล่นเบี้ยแทงโป รวมถึงการห้ามไม่ให้ตั้งโรงบ่อนขึ้นใน
เมืองร้อยเอ็ด ทั้งนี้หากฝ่าฝืนมีโทษโดยให้เอาไปเฆี่ยน 30 ที (หลักค าเมืองสาเกตุนคร, ใบ
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ลานที่ 2 หน้าที่ 1) ในขณะที่หลักค าเมือง ภูเขียวก็มีข้อห้ามในลักษณะเดียวกันแต่ได้เพิ่ม
ประเภทของการพนันที่ต้องห้าม ได้แก่ การตีไก่ (ชนไก่) เข้ามาด้วย (หลักค าเมืองภูเขียว, 
ใบลานที่ 30 หน้าที่ 2) ไม่เพียงเท่านั้นในหลักค าเมืองสุวรรณภูมิ สาเกตุนคร (ร้อยเอ็ด) 
และภูเขียว ยังห้ามไม่ให้มีการเสพและซื้อขายฝ่ินและกัญชาในเมืองของตนอย่างเด็ดขาด
ด้วย ทั้งนี้ผู้ที่ล่วงละเมิดจะถูกลงโทษอย่างหนัก (หลักค าเมืองสุวรรณภูมิ, ใบลานที่ 18 
หน้าที่ 1; หลักค าเมืองสาเกตุนคร, ใบลานที่ 14 หน้าที่ 1; หลักค าเมืองภูเขียว, ใบลานที่ 
30 หน้าท่ี 2)  

ส าหรับการด่ืมสุรานั้น แม้กฎหมายโบราณอีสานจะไม่ได้บัญญัติห้ามไว้เป็นการ
ทั่วไป แต่ในบางกรณีการเสพสุราของผู้ชายอีสานก็ถือเป็นความผิด เช่น ในหลักค าเมืองภู
เขียว ห้ามไม่ให้ดื่มเหล้าในวันพระขึ้น 8 ค่ า 15 ค่ า โดยผู้ที่ฝ่าฝืนจถูกลงโทษด้วยการลุย
เพลิงไปกลับเป็นระยะทาง 3 วา ให้เอาแอกพาดบ่า ให้เอาลูกศรทัดหู ให้มือถืออาวุธทั้ง
สองข้าง ปากคาบด้นไฟแดงต่อหน้าธารก านัลเพื่อไม่ให้คนท่ัวไปเอาเป็นเยี่ยงอย่าง (หลักค า
เมืองภูเขียว, ใบลานที่ 22 หน้าที่ 1 -2 และใบลานที่ 28 หน้าที่ 1) ขณะที่คัมภีร์
ธรรมศาสตร์ ฉบับวัดดาวดึงส์ (กฎหมายโบราณเมืองขอนแก่น) ลงโทษด้วยการจ่ายเงิน 
(ค่าคาย) ให้กับเจ้าเมืองจ านวน 5 บาท (คัมภีร์ธรรมศาสตร์ ฉบับวัดดาวดึงส์, ใบลานที่ 
3 หน้าที่ 2) 
 (3) มำตรกำรทำงกฎหมำยท่ีมุ่งให้ผู้ชำยรักษำควำมสัมพันธ์ในครอบครัวให้
รำบรื่น 
 ส าหรับมาตรการทางกฎหมายที่มุ่งให้ผู้ชายอีสานรักษาความสัมพันธ์ใน
ครอบครัวไว้ให้ราบรื่น (เพื่อรักษาหน่วยการผลิตทางเศรษฐกิจที่ส าคัญไว้)  อยู่ภายใต้
หลักการว่า “เขยต้องให้ความเคารพต่อพ่อแม่โคตรวงศ์ฝ่ายหญิง ขณะที่ผัวก็ต้องละเว้นไม่
การกระท าการใด ๆ อันสุ่มเสี่ยงที่จะท าให้ครอบครัวของตนล่มสลายด้วย” ตัวอย่างเช่น 
ในหลักค าเมืองกาฬสินธุ์ หากเขยกระท าผิดฮีตคองหรือกระท าการใด ๆ อันไม่เหมาะสม 
เช่น เกียจคร้านไม่ช่วยงานของพ่อตาแม่ยาย นอกใจเมียไปหาหญิงคนอื่น หรือได้ด่าตี
ลูกหลานหรือสัตว์เลี้ยงในบ้านเพื่อกระทบกระเทียบต่อพ่อแม่โคตรวงศ์ฝ่ายหญิง หากได้มี
การตักเตือนสั่งสอนเขยนั้นแล้วถึง 3 ครั้งแต่เขยยังไม่ปรับตัวให้ดีขึ้นเช่นนี้กฎหมาย
ก าหนดให้เขยที่ล่วงละเมิดดังกล่าวต้องน าเงินจ านวน 10021และควาย 1 ตัว ไปขอขมา
ต่อพ่อแม่โคตรวงศ์ของฝ่ายหญิงนั้น (หลักค าเมืองกาฬสินธุ์, ใบลานที่ 54 หน้าที่ 2 - ใบ
ลานที่ 57 หน้าท่ี 1)  

นอกจากนั้น กรณีชายไปกระท ามิสสาจาร22(เป็นชู้) กับเมียคนอื่น ชายชู้นั้นต้อง
รับโทษปรับไหม (ขันไหม) ในอัตราที่กฎหมายก าหนด (อัตราปรับไหมขึ้นอยู่กับสถานะทาง
สังคมของชายชู้และชายผู้ผัว)23ทั้งนี้เนื่องจากการกระท าดังกล่าวเป็นต้นเหตุที่ท าให้ระบบ
ครอบครัว (ทั้งครอบครัวของตนเองและครอบครัวของผู้อื่น) ล่มสลาย ซึ่งท้ายที่สุดย่อม
ส่งผลกระทบถึงผลประโยชน์ของผู้ปกครองในการเก็บเกี่ยวผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ ไม่
เพียงเท่านั้นกรณีชายซึ่งมีความประพฤติไม่ดีประสงค์จะหย่าขาดจากเมียของตน (โดยที่
หญิงไม่ได้กระท าผิด) แม้กฎหมายจะอนุญาตให้ท าได้ก็ตาม แต่ทรัพย์สินที่มีทั้งหมดนั้น
กฎหมายให้ตกเป็นของหญิงเพียงฝ่ายเดียวเท่านั้น (หลักค าเมืองกาฬสินธุ์, ใบลานที่ 31 
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หน้าที่ 1-2)  
ดังนั้น การที่ผู้ชายอีสานกระท าการใด ๆ อันส่งผลต่อความมั่นคงของระบบ

ครอบครัว ไม่เพียงแต่จะได้รับโทษทางจิตใจหรือทางจิตวิญญาณ (ตามความเชื่อที่ถูก
ปลูกฝังมา) เท่านั้น หากแต่ยังต้องรับโทษ/เสียสิทธิตามที่กฎหมายของฝ่ายบ้านเมือง
ก าหนดด้วย 
3.2 ชุดควำมเช่ือและกฎหมำยท่ีใช้ส ำหรับรักษำประโยชน์ด้ำนแรงงำน 
3.2.1 กำรผลิตชุดควำมเช่ือเพ่ือรักษำประโยชน์ด้ำนแรงงำน 
 ด้วยผู้ชายอีสานมีความส าคัญต่อผู้ปกครองในฐานะเป็นแรงงานเพื่อใช้ในกิจกรรม
สาธารณะ (รวมถึงส่วนตัวของผู้ปกครอง) และเป็นแรงงานส าคัญในการปกป้องบ้านเมือง 
เช่นนี้เพื่อรักษาผลประโยชน์ด้านแรงงานดังกล่าวไว้ ผู้ปกครองอีสานจึงได้ผลิตสร้างชุด
ความเชื่อขึ้นมาชุดหนึ่งโดยมีเป้าหมายส าคัญเพื่อให้คงมีแรงงานไพร่ (ชาย) เพียงพอต่อการ
ท ากิจกรรมสาธารณะ/รับใช้มูลนาย ตลอดจนเพื่อท าให้ไพร่ (ชาย) เชื่อว่าการอุทิศแรงงาน
ของตนเป็นหน้าท่ีและเป็นสิ่งท่ีถูกต้องเหมาะสมที่ตนต้องกระท า (เพื่อไม่ให้เกิดการต่อต้าน/
คัดค้าน) 
 โดยชุดความเชื่อที่มุ่งให้คงมีแรงงานไพร่ (ชาย) เพียงพอต่อการท ากิจกรรมต่าง 
ๆ นั้น ปรากฏในลักษณะการห้ามไม่ให้คนอีสานแต่งงานข้ามชนชั้น ทั้งนี้เพื่อป้องกันปัญหา
การเขยิบสถานะจากไพร่มาสู่การเป็นชนชั้นปกครอง (ทั้งตัวคู่สมรสที่เป็นไพร่และบุตรที่จะ
เกิดข้ึนมา) ซึ่งอาจกระทบต่อก าลังแรงงานในการท ากิจกรรมสาธารณะ (รวมถึงประโยชน์
ในการเก็บส่วย) ตัวอย่างเช่น ในค าสอนเรื่องธรรมดาสอนโลก หากผู้ปกครองแต่งงานกับ
ไพร่หรือข้อย (ทาส) จะส่งผลท าให้บ้านเมืองตกต่ า ผู้กระท าต้องตกนรก รวมถึงจะน า
ความฉิบหาย/โชคร้ายมาให้ ด้วยเหตุนี้การเลือกสะใภ้หรือเขยจึงต้องพิจารณาจากคนใน
ตระกูลท่ีเสมอกันจึงจะท าให้บ้านเมืองสงบสุข 
 

“คันว่าเอาแนวเช้ือราษฎรข้าไพร่ มาเป็นนางเอกเค้าศักด์ิเจ้าซิหลู่ลง  แท้แล้ว” 
(มนัส สุขสาย, 2442 ข: 11) 

“กับท้ังเอาทาสาแทบเทียมเป็นเหง้า   แต่นั้นเมืองหลวงกว้างเป็นโพยหลายสิ่ง 
ผีห่าเข้าตายล้นอเนกนอง      ช้างและม้าพร้อมพร่ างัวควาย 
โยธาท้ังชาวเมืองมิ่งมรณ์เหลือล้น     ตัวพระองค์เจ้าราชาก็ตายจุ่ม 

(มนัส สุขสาย, 2442 ข: 19)  

 ขณะที่การท าให้ชายอีสานเชื่อว่าการอุทิศแรงงานของตนเพื่องานสาธารณะถือ
เป็นหน้าที่และเป็นสิ่งที่ถูกต้องเหมาะสมที่ต้องกระท านั้น ผู้ปกครองได้กระท าผ่านการ
ปลูกฝังชุดความเชื่อหลายเรื่อง เช่น การปลูกฝังให้ไพร่/ทาสยอมรับสถานะของตนว่าเป็น
ผลมาจากบุญกรรมที่ท ามาในอดีต24 รวมถึงสอนให้ยอมรับโครงสร้างทางสังคมที่ไพร่ต้อง
ถูกปกครองและมีหน้าที่รับใช้มูลนายเพราะเหตุว่าเป็นโครงสร้างที่มีมาแต่บุพกาล (พระอริ
ยานุวัตร, 2513: 25) ทั้งนี้เพื่อมุ่งสร้างส านึกในการเคารพ เชื่อฟังและรับใช้มูลนายให้แก่
ไพร่/ทาสดังกล่าว 
 การปลูกฝังให้เช่ือว่าคุณลักษณะของผู้ชายที่ดี (ที่ควรเลือกเป็นคู่) ต้องเป็นกล้า
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หาญและมีส านึกรับผิดชอบต่องานของบ้านเมือง อาทิ วรรณกรรมเรื่องพระยาค ากอง 
(สอนไพร่) ได้กล่าวถึงหน้าที่ส าคัญของผู้ชายประการหนึ่งคือ การใส่ใจต่อกิจการของ
บ้านเมือง รวมถึงการอาสาสู้ศึกศัตรูด้วยความกล้าหาญ 
   “แม่นว่า  สัตรูเกิดขึ้น   ในประเทศเศิกเสือ 

 เวียกงานอาสา  สู้ตายหาญกล้า 
 บ่ได้กลัวเกรงย้าน  เศิกเสือถอยหลัก   แท้ดาย” 

(พระอริยานุวัตร, 2513: 18) 
 ไม่เพียงเท่านั้น ผู้ปกครองอีสานยังได้ประกอบสร้างชุดความเช่ือเกี่ยวกับการ
อุทิศแรงงานเพ่ือประโยชน์สาธารณะเข้ากับความเช่ือเรื่องบุญบาปว่า การอุทิศแรงงานเพื่อ
สาธารณประโยชน์ถือเป็นการท าบุญซึ่งจะเกื้อหนุนให้ผู้กระท ามีชีวิตที่ดีขึ้นในชาติหน้า (พ้น
จากการเป็นไพร่/ทาส) เช่น การขุดบ่อ ก่อศาลาที่พักเพื่อให้คนได้ใช้ประโยชน์ถือว่าได้บุญ
มาก (ขุดน้ าบ่อ ก่อศาลา ยอขาผู้เฒ่า ได้บุญหลาย) และในทางตรงข้ามหากบุคคลใดได้
กระท าให้ประโยชน์สาธารณะสลายไป เช่นนี้ก็ถือว่าเป็นการท าบาปซึ่งอาจน าพิบัติภัย/
ความโชคร้าย (เข็ดขวง) มาให้ เช่น การถมสระน้ า/บ่อน้ าที่ใช้เพื่อการอุปโภคบริโภคจะน า
ความฉิบหายและความตายมาสู่ ผู้กระท า (นิติลักษณ์ แก้วจันดี, 2559: 197 -198) 
ขณะเดียวกันผู้ปกครองยังได้เน้นย้ าถึงประโยชน์ของการอยู่รวมกลุ่มและช่วยเหลือเกื้อกูลกัน
ให้กับคนอีสานควบคู่ไปด้วย เช่น จะท าให้มีชีวิตที่ปลอดภัยด้วยเมื่อมีภยันตรายมาถึงก็จะมี
คนในสังคมช่วยเตือนภัย มีคนช่วยปกป้องดูแลทรัพย์สิน เป็นต้น (พระอุบาลีคุณูปมาจารย์, 
2469: 5) 
 กล่าวโดยสรุป ชุดความเชื่อ/อุดมการณ์เกี่ยวกับการห้ามแต่งงานข้ามชนชั้น 
คุณลักษณะของชายที่ดี ความเชื่อเรื่องบุญบาป กรรม รวมถึงประโยชน์ของการพึ่งพา
อาศัยกัน เป็นมายาคติที่ผู้ปกครองอีสานผลิตขึ้นมาเพื่อรักษาจ านวนไพร่ให้มีเพียงพอต่อ
การใช้งาน/รับใช้มูลนายและเพื่อให้ไพร่นั้นยอมอุทิศแรงงานเพื่อประโยชน์สาธารณะโดย
ปราศจากต่อต้านคัดค้าน 
3.2.2 มำตรกำรทำงกฎหมำยเพ่ือรักษำประโยชน์ด้ำนแรงงำนของผู้ปกครอง 
 ส าหรับมาตรการทางกฎหมายซึ่ ง ผู้ปกครองอีสานน ามาใช้ เพื่อรักษา
ผลประโยชน์ด้านแรงงานของตนนั้นมี 2 ลักษณะ ได้แก่ (1) มาตรการทางกฎหมายเพื่อ
ป้องกันไม่ให้จ านวนไพร่ในสังคมมีจ านวนลดลง และ (2) มาตรการทางเพื่อควบคุมให้ไพร่
ต้องอุทิศแรงงานของตนเพื่องานสาธารณะต่าง ๆ ซึ่งมาตรการทั้งสองลักษณะล้วน
สอดคล้องกับชุดความเชื่อ (เพื่อรักษาประโยชน์ด้านแรงงาน) ซึ่งผู้ปกครองได้ผลิตข้ึน  

(1) มำตรกำรทำงกฎหมำยเพ่ือป้องกันไม่ให้ไพร่ในสังคมมีจ ำนวนลดลง 
 โดยมาตรการทางกฎหมายเพื่อป้องกันไม่ให้ไพร่ในสังคมมีจ านวนลดลง พบใน
เนื้อหาของกฎหมายโบราณอีสานหลายฉบับ เช่น ในหลักค าเมืองภูเขียว ได้ก าหนดเงื่อนไข
ห้ามไม่ให้ผู้ที่อยู่ในราชตระกูลและตระกูลของขุนนาง (ทั้งชายและหญิง) แต่งงานกับไพร่ 
กล่าวคือ หากหญิงในชนชั้นปกครองคนใดแต่งงานกับไพร่ นอกจากกฎหมายจะให้ถอด
หญิงผู้นั้นลงเป็นไพร่ตามผัวแล้ว ยังให้ปรับเงินเป็นค่าละเมิดกฎหมาย (ค่าคารวะหลักค า) 
อีก 5 ต าลึงด้วย เช่นเดียวกับผู้ชายในชนชั้นปกครองหากไปเอาไพร่มาเป็นเมีย กฎหมาย
ให้ลงโทษปรับเงิน (ค่าละเมิดกฎหมาย) 5 ต าลึง (หลักค าเมืองภูเขียว, ใบลานที่ 36 
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หน้าที่ 2- ใบลานที่ 37 หน้าท่ี 1)  
 ทั้งนี้เหตุผลส าคัญซ่ึงท าให้ผู้ปกครอง (หลักค าเมืองภูเขียว) ต้องก าหนดข้อห้าม
ดังกล่าวไว้ก็เนื่องมาจากเกิดปัญหาว่า บรรดาลูกหลานของชนชั้นปกครองซึ่งเกิดจากไพร่
มักอ้างต่อหลวงว่าตนนั้นเป็นคนที่อยู่ในชนชั้นปกครองเช่นเดียวกัน ดังนั้นจึงไม่ควรต้องส่ง
ส่วย (รวมถึงถูกเกณฑ์แรงงาน) ให้กับหลวง มาตรการกฎหมายดังกล่าวจึงมีที่มาจากการ
รักษาผลประโยชน์ของผู้ปกครองอย่างชัดเจน 
 

 “คันจะเก็บเอาเงินส่วยกับคนเหล่านี้คนเหล่านี้ก็ฮ้องว่าโตเป็นบุตรลูก
บุตรหลานเจ้านายมาแต่เดิม คันจะเลี้ยงให้เป็นเจ้าเป็นนายใจก็บ่พิติ
ยินดีตามเจ้าตามนาย”  

(หลักค าเมืองภูเขียว, ใบลานที่ 36 หน้าท่ี 1-2)  
 

ขณะที่กฎหมายโบราณอีสานฉบับอื่น แม้จะไม่มีบทบัญญัติห้ามการแต่งงานข้าม
ชั้นไว้โดยตรง แต่การที่กฎหมายได้ก าหนดเงินค่าสินสอด (ค่าดอง) ของหญิงที่อัตรา
แตกต่างกันมาก (ตามสถานะสูงต่ าทางสังคม)  เช่น ค่าดอง (สินสอด) ของหญิงในราช
ตระกูล 12 ต าลึง หญิงท่ีเป็นลูกขุนนางผู้ใหญ่ 6 ต าลึง หญิงที่เป็นลูกขุนนางผู้น้อย   4 
ต าลึง หญิงที่เป็นลูกตาแสงนายบ้าน 3 ต าลึง และหญิงที่เป็นลูกไพร่ 10 บาท (2 ต าลึง 
2 บาท) (คัมภีร์ธรรมศาสตร์ ฉบับวัดดาวดึงส์, ใบลานที่ 4 หน้าที่ 1-ใบลานที่ 6 หน้าที่ 
1)25เช่นนี้ย่อมแสดงให้เห็นว่ากฎหมาย (ผู้ปกครอง) ประสงค์ให้การแต่งงานข้ามชนช้ัน
เกิดขึ้นให้น้อยที่สุดเช่นเดียวกันด้วยว่าไพร่ (ชาย) คงไม่สามารถหาเงิน/ทรัพย์สินจ านวน
มากพอที่จะไปเป็นค่าสินสอดแก่หญิงที่อยู่ในชนช้ันปกครองได้ 
 นอกจากนั้นมาตรการเพื่อรักษาแรงงานไพร่ยังพบในรูปของการก าหนดหน้าที่
ให้เจ้าของบ้าน (ผู้ชาย) ต้องดูแลเพื่อน/ญาติพี่น้องที่มาดื่มสุราที่บ้านของตนจนเมามาย 
ไม่ให้ได้รับอันตรายด้วยการให้ผู้ที่เมานั้นนอนค้างที่บ้านของตนหรือจัดหาคนไปส่งบุคคล
ดังกล่าว ทั้งนี้หากปล่อยให้ผู้ที่เมาเดินทางกลับเองกรณีหากมีอันตรายเกิดขึ้นเจ้าของบ้าน
ต้องเป็นผู้รับผิดชอบ (คัมภีร์ธรรมศาสตร์ ฉบับวัดดาวดึงส์, ใบลานที่ 9 หน้า 2–ใบลานที่ 
10 หน้า 1) 
 (2) มำตรกำรทำงกฎหมำยเพ่ือควบคุมให้ไพร่ต้องอุทิศแรงงำนของตนเพ่ือ
งำนสำธำรณะต่ำง ๆ 
 ส าหรับมาตรการทางกฎหมายที่น ามาใช้เพื่อท าให้ผู้ชายอีสาน (ไพร่) ยอมอุทิศ
ตนเพื่อท ากิจกรรมสาธารณะมีหลายรูปแบบ อาทิ การก าหนดหน้าที่ให้ไพร่/ทาสต้อง
ท างานรับใช้มูลนายท่ีตนสังกัด ซ่ึงหากละเลยต่อหน้าที่ดังกล่าวมีโทษ ตัวอย่างเช่น ในหลัก
ค าเมืองกาฬสินธุ์ ก าหนดให้ทาสชะไพร่ (ชายท่ีมาเป็นทาสเพราะเหตุข้าวยากหมากแพง) มี
หน้าที่ต้องรับใช้มูลนายของตน 1 เดือนและรับใช้หลวง 1 เดือนสลับกันไป (หลักค าเมือง
กาฬสินธุ์, ใบลานที่ 65 หน้าท่ี 2- ใบลานที่ 66 หน้าท่ี 2) 

 สอดคล้องกับหลักค าเมืองภูเขียวที่ก าหนดให้ไพร่/ทาสต้องมารายงานตัวต่อมูล
นายของตนโดยทันทีเมื่อมูลนายเรียกหา ทั้งนี้หากมีเหตุจ าเป็นไม่อาจมาได้ต้องท าเป็น
หนังสือแจ้งถึงเหตุขัดข้องนั้นให้มูลนายได้ทราบ      ในกรณีที่ไพร่/ทาสหายไปไม่มา
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รายงานตัวและไม่มีหนังสือแจ้งเหตุดังกล่าว เช่นนี้ถือมีความผิดต้องถูกลงโทษเฆี่ยน 30 ท ี
จ าคุก 3 เดือนและปรับเงิน 5 ต าลึง (หลักค าเมืองภูเขียว, ใบลานที่ 21 หน้าที่ 2)26 

ยิ่งไปกว่านั้นหากการละเว้นหน้าที่ต่อมูลนายสัมพันธ์กับราชการสงคราม เช่น ผัดผ่อนไม่
ยอมไปทัพ 1-2 ครั้ง หรือยอมไปทัพแต่ได้หนีทัพไป 2-3 ปี (จึงกลับคืนบ้านเมืองตน) 
กรณีดังกล่าวไพร่จะได้รับโทษหนักขึ้นโดยต้องเสียเงินในอัตราเท่าค่าตัวของตน หรือเอา
ไพร่นั้นลงเป็นทาสหากมีเงินไม่เพียงพอที่จะช าระ (อรรถ นันทจักร์, 2531: กฎหมาย
หนองบัวล าภู หน้า 3)  
 ไม่เพียงเท่านั้น กฎหมายโบราณอีสานหลายฉบับยังก าหนดหน้าที่ให้ทุกคนใน
สังคมต้องร่วมด้วยช่วยกันดูแลสังคม/ชุมชนของตน โดยมีหลักการว่า ผู้ที่ให้ความช่วยเหลือ
สังคมจะได้รับรางวัล/ประโยชน์เป็นการตอบแทน ขณะที่ผู้ซึ่งละเลยต่อหน้าที่ดังกล่าวจะ
ได้รับโทษหรือต้องเสียประโยชน์อย่างหนึ่งอย่างใด (เทียบได้กับบุญบาปในชุดความเชื่อ) 
ตัวอย่างเช่น กรณีเมื่อมีการลักขโมยเกิดขึ้นในชุมชน กฎหมายถือเป็นหน้าที่ของทุกคนต้อง
ช่วยกันค้นหาผู้กระท าความผิด ทั้งนี้หากผู้ใดละเว้นไม่ช่วยผู้นั้นต้องรับผิดเสมือนหนึ่งเป็น
โจรลักทรัพย์เอง (อรรถ นันทจักร์, 2531: กฎหมายหนองบัวล าภู หน้า 2)  ในทางตรง
ข้ามหากสามารถน าเอาทรัพย์สินที่ถูกขโมยมาคืนแก่เจ้าของได้ บุคคลดังกล่าวก็จะได้รางวัล
เป็นเงินในอัตราที่กฎหมายก าหนดเป็นการตอบแทน เช่น ในหลักค าเมืองสุวรรณภูมิ ถ้า
ช่วยน าช้างที่ถูกขโมยมาคืนให้แก่เจ้าของได้ ผู้ที่ช่วยจับจะได้รับส่วนแบ่ง 1 ใน 3 จากเงิน 
10 บาท (ซ่ึงเป็นอัตราค่าไถ่ช้าง) (หลักค าเมืองสุวรรณภูมิ, ใบลานที่ 5 หน้าที่ 1) หรือ
เมื่อใกล้ถึงฤดูท านาทุกคนในชุมชนมีหน้าที่ต้องช่วยกันซ่อมบ ารุงเหมืองฝายเพื่อให้พร้อมใช้
งาน ทั้งนี้เฉพาะผู้ที่ลงแรงเท่านั้นที่มีสิทธิใช้น้ าจากเหมืองฝายดังกล่าว ส าหรับผู้ที่ไม่
ช่วยเหลือหากลักลอบใช้น้ ามีโทษโดยให้เฆี่ยน 5 ครั้งและต้องเสียเงินเป็นค่าใช้น้ า 1 บาท  
 

 “ถ้าผู้ใดบ่มาปั้นซ่อยอย่าให้น้ าไหลไปใช้นามัน ถ้ามันมาขืน
เป่งเอาไปใช้นามัน ให้พ่อบ้านกับเจ้าฝายเขี้ยนห้าบาดให้มันเสียเงิน
บาทหนึ่ง”  

(หลักค าเมืองภูเขียว, ใบลานที่ 23 หน้า 2–ใบลานที่ 24 หน้า1) 
 

 ดังนั้น เพื่อรักษาผลประโยชน์ด้านแรงงานของตนไว้ ผู้ปกครองอีสานได้ใช้
มาตรการทางกฎหมายในหลายลักษณะทั้งการสนับสนุน/ส่งเสริมให้ไพร่ (ชาย) ยอมอุทิศ
แรงกายของตนเพ่ือประโยชน์สาธารณะ การบังคับ/ลงโทษต่อผู้ที่นิ่งเฉย/ละเลยต่อกิจกรรม
สาธารณะดังกล่าว ตลอดจนการสร้างมาตรการที่ท าให้ไพร่ยังคงสถานะความเป็นไพร่
เพื่อที่ผู้ปกครองจะได้แสดงหาประโยชน์จากคนกลุ่มนี้ในฐานะเป็นก าลังแรงงาน แหล่ง
รายได้และผู้รับใช้ได้ต่อไป 
 
 
 
3.3 ชุดควำมเช่ือและกฎหมำยเพ่ือประโยชน์ด้ำนกำรปลูกฝังและเผยแพร่เจตจ ำนงร่วม
ประชำชำติ 
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 การที่จะท าให้พระสงฆ์ ปราชญ์ท้องถิ่น และเจ้าโคตร (ในฐานะปัญญาชนของ
ผู้ปกครองอีสาน) สามารถปลูกฝังและเผยแผ่ชุดความเชื่อ/อุดมการณ์ (เจตจ านงร่วม
ประชาชาติของผู้ปกครอง) ไปสู่คนในสังคมได้อย่างมีประสิทธิภาพนั้น ขึ้นอยู่กับปัจจัย
หลายประการ เช่น พฤติกรรม/ภาพลักษณ์ของปัญญาชน การให้ความเคารพของคนใน
สังคมที่มีต่อปัญญาชน รวมถึงโอกาสที่ปัญญาชนและคนในสังคมจะได้พบปะกัน ด้วยเหตุนี้
จึงท าให้ผู้ปกครองอีสานได้สร้างชุดความเชื่อและมาตรการทางกฎหมายขึ้นมา เพื่อควบคุม
ปัจจัยท่ีส่งผลต่อกระบวนการปลูกฝังและเผยแพร่เจตจ านงร่วมประชาชาติดังกล่าว 
3.3.1 กำรผลิตชุดควำมเช่ือเพ่ือประโยชน์ด้ำนกำรปลูกฝังและเผยแพร่เจตจ ำนงร่วม
ประชำชำติ 
 ส าหรับชุดความเชื่อที่ผู้ปกครองสร้างขึ้นมาโดยมุ่งควบคุมพฤติกรรม/ภาพลักษณ์
ของชายอีสาน (ในฐานะปัญญาชน) เพื่อคนในสังคมเกิดความศรัทธาในตัวของปัญญาชน
นั้น เช่น การปลูกฝังให้ผู้ชายต้องยึดมั่นในฮีตคองประเพณี ศีลธรรมและมีความรู้ (พระอริ
ยานุวัตร, 2513: 19-20) เจ้าโคตร (ผู้เฒ่าผู้แก่) ต้องเป็นผู้ที่ท าบุญรักษาศีลเป็นประจ า 
เคารพศรัทธาในพระสงฆ์และพุทธศาสนา หมั่นสั่งสอน/ตักเตือนบุตรหลานให้กระท าในสิ่ง
ที่ถูกที่ควร (พระอุบาลีคุณูปมาจารย์, 2469: 38) ขณะที่พระสงฆ์ก็ต้องปฏิบัติตามคอง
สงฆ์อย่างเคร่งครัด เป็นต้นว่า ต้องรักษาศีล 227 ข้อ ต้องรับกิจนิมนต์ของชาวบ้าน 
ต้องร่วมมือกับชาวบ้านในการสร้างและท านุบ ารุงวัดวาอาราม เป็นต้น (พระบรรจง จิตฺตก
โร, 2559: 26) 
 

 “ให้ผู้เถ่าซวนลูกซวนหลาน ซวนกินทานท าบุญอย่าค้าน 
ซวนลูกบ้านใส่บาตรสู่วัน ซวนลูกหลานฟังธรรมอย่าขาด...เถ่า
โสภาพเตือนลูกเตือนหลาน ให้กินทานถือศีลตักบาตร เถ่าฉลาดเข้า
วัดฟังธรรม เห็นพระสงฆ์ยกมือนบไหว้”  

(กาพย์หลานสอนปู่ ในพระอุบาลีคุณูปมาจารย์, 2469: 37) 
  

 ขณะที่ชุดความเชื่อที่มุ่งปลูกฝังให้สมาชิกในสังคมให้การเคารพ/เชื่อฟังต่อ
ปัญญาชนอีสาน เช่น สอนให้เคารพย าเกรงต่อพระสงฆ์ ครูบาอาจารย์ พ่อแม่ เจ้าโคตร 
(ผู้เฒ่าผู้แก่ในตระกูล) ซ่ึงการให้ความเคารพต่อปัญญาชนดังกล่าวถือเป็นการท าบุญอย่าง
หนึ่งท่ีมีอานิสงส์ท าให้ผู้กระท าไม่ตกต่ า มีอายุยืนยาวและไม่มีโรคภัยเบียดเบียน (มนัส สข
สาย, 2442 ข: 39-40) ในทางกลับกันการแสดงพฤติกรรมที่ไม่ให้ความเคารพต่อ
ปัญญาชนถือเป็นการท าบาปอาทิ เมื่อพระสงฆ์เดินผ่านมา ผู้ที่ไม่แสดงความเคารพด้วย
การนั่งลงกราบไหว้ย่อมมีเวรกรรมติดตัวเพราะได้กระท าผิด ฮีตคอง 

“ผิว่า  เห็นเจ้าหัวจัวเณร    ให้นั่งลงเดียวนั้น 
 ผิว่า  ล่วงคองแท้      เวรวังมีโทษ       แท้ด้าย 
 จักผิดธรรมพุทธเจ้า  วางไว้ที่สูง        ท่านเอย”  

(พระยาค ากองสอนไพร่ ในพระอริยานุวัตร, 2513: 8)  
 ส่วนชุดความเชื่อที่มีวัตถุประสงค์เพื่อสร้างโอกาส/พื้นที่ให้กับปัญญาชนปฏิบัติการ
ปลูกฝังและเผยแพร่ชุดความเช่ือ/อุดมการณ์ของผู้ปกครองไปสู่สมาชิกในสังคมนั้น มักอยู่
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ในรูปของการจูงใจให้คนอีสานหมั่นท าบุญ ตักบาตรและเข้าวัดเพื่อฟังธรรมอย่างสม่ าเสมอ 
ตัวอย่างเช่น ในวรรณกรรมเรื่องท้าวค าสอนได้กล่าวถึงอานิสงส์ของการท าบุญ ตักบาตร
และการฟังเทศน์ไว้ว่าจะท าให้ผู้กระท าเป็นมหาเศรษฐี มีข้าทาสบริวารพร้อมมูล 

 “ทุกมื้อเช้า    ใส่บาตรบ่มีไล 
 ทั้งจ าศีล    ซูวันบ่มีคร้าน... 
 อันว่าเงินค าล้น    ไหลมาฉันเก่า 
 ฝูงข้อยข้า    เหลือล้นหลั่งมา”  

(ท้าวค าสอน ใน มนัส สุขสาย, 2542 ก: 58-59 และ70-71)  
 สอดคล้องกับคอง 14 (ส าหรับคนทั่วไป) ซ่ึงเป็นแนวทางอันพึงปฏิบัติของคน
อีสาน/ล้านช้าง โดยก าหนดให้ในวันพระคนอีสานต้องนิมนต์พระสงฆ์มาท าบุญที่บ้าน หรือ
ให้น าดอกไม้ธูปเทียนไปวัดเพื่อสักการะพระสงฆ์ ทั้งนี้หากละเลยไม่ปฏิบัติถือเป็นการคะล า
ซึ่งอาจน าสิ่งไม่ดีมาสู่ตนได้ (พระบรรจง จิตฺตกโร, 2559: 29-30) 
 กล่าวโดยสรุป ชุดความเชื่อเกี่ยวกับพฤติกรรมของผู้ชาย (ปัญญาชน) ที่น่ายก
ย่องศรัทธา อานิสงส์ของการท าบุญ/รักษาศีล รวมถึงการให้ความเคารพต่อพระสงฆ์ ครู
อาจารย์และเจ้าโคตร ล้วนเป็นเครื่องมือที่ผู้ปกครองได้ประกอบสร้างขึ้นมาเพื่อส่งเสริมให้
กระบวนการปลูกฝังและเผยแพร่เจตจ านงร่วมประชาชาติ (ซึ่งมีประโยชน์ของตนอยู่
เบื้องหลัง) เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ  
3.3.2 มำตรกำรทำงกฎหมำยเพ่ือประโยชน์ด้ำนกำรปลูกฝังและเผยแพร่เจตจ ำนงร่วม
ประชำชำติ 
 ขณะที่มาตรการทางกฎหมายที่ผู้ปกครองอีสานน ามาใช้เพื่อให้กระบวนการ
ปลูกฝังและเผยแพร่เจตจ านงร่วมประชาชาติเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพมี 3 ลักษณะ
เช่นกันคือ (1) มาตรการเพื่อการส่งเสริมและปกป้องภาพลักษณ์ของปัญญาชน (2) 
มาตรการเพื่อควบคุมให้คนในสังคมให้การเคารพปัญญาชน และ (3) มาตรการเพื่อสร้าง
โอกาส/พ้ืนที่ให้ปัญญาชนเผยแพร่ชุดอุดมการณ์/ความเชื่อ 
 (1) มำตรกำรเพ่ือกำรส่งเสริมและปกป้องภำพลักษณ์ของปัญญำชน 
 เพื่อรักษาภาพลักษณ์ของปัญญาชนของผู้ปกครองให้เป็นที่เคารพศรัทธาในหมู่คน
ทั่วไป ผู้ปกครองอีสานได้น ามาตรการทางกฎหมายมาใช้เพื่อปกป้องไม่ให้ภาพลักษณ์ของ
ปัญญาชนต้องเสียหายหลายประการ เช่น ในหลักค าเมืองภูเขียว นอกจากจะมีบทบัญญัติ
ห้ามไม่ให้พระสงฆ์ดื่มสุราซึ่งเป็นความผิดต่อฮีตคองสงฆ์แล้ว กฎหมายดังกล่าวยังก าหนด
แนวปฏิบัติให้กับพระหนุ่มที่จะเข้าไปในหมู่บ้าน ต้องครองผ้าให้เรียบร้อยและต้องมีสามเณร
ติดตามไปด้วยทุกครั้ง อีกทั้งเมื่อเสร็จกิจธุระแล้วต้องรีบกลับวัดโดยทันทีถึงแม้ว่าจะมีผู้หญิง
มานิมนต์ให้ไปที่อื่นต่อก็ห้ามพระไปด้วยเด็ดขาด (หลักค าเมืองภูเขียว, ใบลานที่ 26 หน้า 
1-2) ส าหรับผู้หญิงซ่ึงเข้ามาชักชวน ล่อลวงหรือพูดจาในเชิงชู้สาวกับพระสงฆ์/สามเณรนั้น 
กฎหมายให้ลงโทษด้วยการเฆี่ยน 5 ทีและให้น าเอาดอกไม้ธูปเทียนไปขอขมาต่อเจ้าอาวาส
ซึ่งพระ/เณรนั้นสังกัดอยู่ (ทั้งนี้อยู่ภายใต้เงื่อนไขว่าพ่อแม่/ผู้ปกครองท้องถิ่นได้มีการ
ตักเตือนให้หญิงเลิกพฤติกรรมนั้นแล้ว แต่หญิงยังคงขืนท าต่อไป) (หลักค าเมืองภูเขียว, ใบ
ลานที่ 26 หน้าท่ี 1)  
 ขณะที่ในคัมภีร์ธรรมศาสตร์ ฉบับวัดดาวดึงส์ (กฎหมายโบราณเมืองขอนแก่น) 
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ก าหนดแนวปฏิบัติโดยห้ามไม่ให้พระสงฆ์ตัดต้นไม้ (ไม่ว่าเพื่อการใด) เนื่องจากอาจเกิดค า
ครหา/นินทาได้ว่าพระสงฆ์ได้กระท าการพรากของเขียวอันถือเป็นการกระท าความผิดตาม
วินัยสงฆ์ ทั้งนี้ในกรณีมีจ าเป็นต้องใช้ประโยชน์จากต้นไม้ดังกล่าวกฎหมายให้ฆราวาสเป็น
ผู้ด าเนินการนั้นแทน (คัมภีร์ธรรมศาสตร์ ฉบับวัดดาวดึงส์, ใบลานที่ 2 หน้าที่ 1-2) 
 ส าหรับปัญญาชน (ผู้ชาย พระสงฆ์และเจ้าโคตร) นั้น หากได้กระท าการใด ๆ 
อันส่งผลกระทบต่อความศรัทธาของคนในสังคม เช่น ได้ล่วงละเมิดต่อหลักศีลธรรม ฮี
ตคอง รวมถึงกฎหมายบ้านเมือง เช่นนี้กฎหมายก าหนดให้บุคคลดังกล่าวต้องรับโทษหนัก
บุคคลทั่วไป ตัวอย่างเช่น หลักค าเมืองกาฬสินธุ์ก าหนดให้ผู้ชาย (ในฐานะเป็นปัญญาชนที่
สังคมคาดหวังต่อความมีศีลธรรมจรรยา) ที่ได้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักกว่าในกรณี
ที่ผู้หญิงเป็นฝ่ายกระท า ทั้งนี้แม้ว่าชาย/หญิงจะเป็นการกระท าในฐานความผิดเดียวกัน
หรือชายหญิงได้กระท าความผิดร่วมกันก็ตาม (กฎหมายให้ผู้หญิงรับโทษกึ่งหนึ่งของผู้ชาย) 
 

“อันนี้ในห้องวินัยธรรมพระเจ้ากล่าวมานั้นอย่าให้เกินกายไป บาปเวรเวียนต้องท่านเฮย 
โทษผู้ญิงลุดผู้ชาย เคิ่งกลางเทียมตนท่านเฮย”  

(หลักค าเมืองกาฬสินธุ์, ใบลานที่ 39 หน้าที่ 1) 
  

 สอดคล้องกับหลักค าเมืองสุวรรณภูมิ ซึ่งลงโทษผู้ชายที่ผิดสัญญาหมั้นให้ต้อง
จ่ายเงินเป็นค่าเสียสัจจะให้แก่คู่หมั้นอีกฝ่ายหนึ่งมากกว่าในกรณีผู้หญิงเป็นฝ่ายผิดสัญญา 
กล่าวคือ ชายที่ผิดสัญญาหมั้นจ่าย 4 บาท ขณะที่หากหญิงเป็นฝ่ายผิดให้จ่ายเพียง 2 
บาท (หลักค าเมืองสุวรรณภูมิ, ใบลานที่ 8 หน้าที่ 1-2) 
 (2) มำตรกำรเพ่ือควบคุมให้คนในสังคมให้ควำมเคำรพต่อปัญญำชน 
 นอกจากการใช้ชุดความเชื่อว่า การให้เคารพเชื่อฟังปัญญาชนจะท าให้กุศลหนุน
น าให้มีชีวิตที่ดีแล้ว ผู้ปกครองอีสานยังใช้มาตรการเชิงบังคับเพื่อให้คนในสังคมต้องให้
ความเคารพและเชื่อฟังปัญญาชนควบคู่ไปด้วย ตัวอย่างมาตรการทางกฎหมายที่มุ่งบังคับ
ให้คนในสังคมต้องให้ความเคารพต่อปัญญาชน เช่น เมื่อพระสงฆ์เดินเข้ามาใกล้กฎหมาย
ก าหนดให้ทุกคนต้องหลีกทางให้ แต่หากอยู่ในพื้นที่หรือทางแคบ (ทางฮอม) จนไม่
สามารถหลบหลีกกันได้ ให้บุคคลดังกล่าวนั่งลงกับพื้นและให้พนมมือไหว้เพื่อแสดงความ
เคารพ (หลักค าเมืองสาเกตุนคร, ใบลานที่ 3 หน้าที่ 1; คัมภีร์ธรรมศาสตร์ ฉบับวัด
ดาวดึงส์, ใบลานที่ 2 หน้าท่ี 1) 
 

 “อันหนึ่งถ้าพระภิกขุ สามเณร เดินไปอย่าให้สีหาสราช
กุมารเสนาอามาสบ่าวไพร่ ผีกไกลถ้าทางฮอม (แคบ) ให้ท าตัว
สมยอมยกมือไหว้”  

(คัมภีร์ธรรมศาสตร์ ฉบับวัดดาวดึงส์ , ใบลานที่ 2 หน้าที่ 1)  

 

 ไม่เพียงเท่านั้น การท าให้พระสงฆ์ต้องเสื่อมเกียรติหรือเสียหายมีโทษ เช่น 
การกล่าวถ้อยค าหมิ่นประมาท/แสดงความริษยาต่อพระสงฆ์ให้ปรับไหมผู้กระท ามากน้อย
ตามบรรดาศักดิ์ของพระสงฆ์รูปนั้น (หลักค าเมืองกาฬสินธุ์, ใบลานที่ 80 หน้าที่ 2 -ใบ
ลานท่ี 81 หน้าท่ี 1) 
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 ส าหรับมาตรการทางกฎหมายที่มุ่งให้คนในครอบครัวเคารพเจ้าโคตรในตระกูล
อาทิ ในหลักค าเมืองกาฬสินธุ์ หากเขยกระท าการใด ๆ อันแสดงถึงการไม่ให้ความเคารพ
ต่อเจ้าโคตร เช่น การด่าตีเมีย การด่าเจ้าโคตร การไม่ฟังค าสั่งสอน (หากผิดซ้ าถึง 3 
ครั้งและไม่ยอมแก้ไข) ให้ลงโทษด้วยการให้สมมา (ขอขมา) เจ้าโคตรด้วยเงิน 100 ควาย 
1 ตัว และดอกไม้ธูปเทียน (หลักค าเมืองกาฬสินธุ์, ใบลานที่ 54 หน้าที่ 2- ใบลานที่ 57 
หน้าที่ 1) 

(3) มำตรกำรเพ่ือสร้ำงโอกำส/พ้ืนท่ีให้ปัญญำชนได้เผยแพร่ชุดอุดมกำรณ์/
ควำมเช่ือ 

เพื่อให้การปลูกฝังและเผยแพร่ชุดความเช่ือและอุดมการณ์ (ในแบบที่ผู้ปกครอง
ต้องการ) ไปสู่คนในสังคมได้อย่างทั่วถึง ผู้ปกครองอีสานได้ใช้มาตรการทางกฎหมายมา
เป็นเครื่องมือเพื่อบังคับให้คนในสังคมต้องเข้าไปมีปฏิสัมพันธ์กับกลุ่มปัญญาชนของ
ผู้ปกครองในโอกาสต่าง ๆ ทั้งนี้เพื่อให้กระบวนการเผยแพร่และปลูกฝังเจตจ านงร่วม
ประชาชาตินั้นเกิดข้ึนได้อย่างมีประสิทธิภาพ ตัวอย่างเช่น กรณีหากชุมชนใดยังไม่มีวัดหรือ
พระภิกษุสงฆ์ กฎหมายก าหนดให้เป็นหน้าที่ของสมาชิกทุกคนต้องช่วยกันสร้างวัด กุฏิ 
วิหารขึ้นมา รวมถึงให้ไปนิมนต์พระสงฆ์มาจ าพรรษาเพื่อคนในชุมชนจะได้มีโอกาสท าบุญ
ท าทานเป็นกุศลต่อไป (หลักค าเมืองภูเขียว, ใบลานที่ 22 หน้าที่ 2; คัมภีร์ธรรมศาสตร์ 
ฉบับวัดดาวดึงส์, ใบลานที่ 2 หน้าที่ 1) 

 

 “ข้อหนึ่ง ถ้าบ้านใดบ่มีวัด ให้พากันสร้างกุฎิวิหารแล้วให้พา
กันไปนิมนต์พระภิกษุสามเณรมาอยู่บัวระบัติท าบุญให้ทานจะได้เป็น
การกุศลต่อไปฯ” 

(หลักค าเมืองภูเขียว, ใบลานที่ 22 หน้าที่ 2)  
  

ไม่เพียงเท่านั้นกฎหมายโบราณอีสานหลายฉบับ เช่น หลักค าเมืองสาเกตุนคร 
คัมภีร์ธรรมศาสตร์ ฉบับวัดดาวดึงส์ ยังบังคับให้คนในสังคมต้องเข้าวัดฟังธรรมรักษาศีล
อย่างสม่ าเสมอ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในวันพระขึ้น 8 ค่ าและขึ้น 15 ค่ า (หลักค าเมืองสาเก
ตุนคร, ใบลานที่ 1 หน้าที่ 2; คัมภีร์ธรรมศาสตร์ ฉบับวัดดาวดึงส์, ใบลานที่ 2 หน้าที่ 
1) ขณะที่หลักค าเมืองภูเขียวถึงขนาดก าหนดหน้าที่ให้ผู้น าชุมชน (ตาแสงปลัดกวนบ้าน) 
ต้องประกาศเตือนลูกบ้านให้ออกมาท าบุญใส่บาตรอย่าได้ขาด ทั้งนี้หากลูกบ้านคนใด
ละเลยมีโทษเฆี่ยน 25 ทีและจ าคุก 3 เดือน ส่วนผู้น าชุมชนที่ละเลยต่อหน้าที่โดยไม่
ประกาศเตือนหรือน าลูกบ้านเข้าวัดฟังธรรม (ซึ่งเป็นการละเมิดต่อกฎหมาย) ก็ให้ลงโทษ
บุคคลดังกล่าวด้วยการเฆี่ยน 25 ที และปรับเงิน 5 ต าลึงเช่นกัน (หลักค าเมืองภูเขียว, 
ใบลานที่ 23 หน้าท่ี 2) 

 “ข้อหนึ่งให้ตาแสงปลัดกวนบ้านป่าวร้องลูกบ้านเข้า.(ช ารุด).
ท าบุญให้ทานเข้าใส่บาตรเพลจังหัน อย่าให้ขาดสักเวลา...ถ้าผู้ใดขาด
ใส่บาตรเพลจังหันเวลาหนึ่งให้ส่งตัวผู้นั้นเข้าไปจะได้ท าโทษ เขี้ยน
ยี่สิบห้าทีส่งเข้าคุกเถิงสามเดือน”  

(หลักค าเมืองภูเขียว, ใบลานที่ 15 หน้าท่ี 1-2)  
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 ยิ่งไปกว่านั้นในหลักค าเมืองภูเขียวยังก าหนดให้คนในสังคมงดเว้นการท างาน
บางอย่าง เช่น เว้นจากการท านา การหาปลาในช่วงวันพระ 8 และค่ า 15 ค่ าด้วย โดยผู้
ที่ฝ่าฝืนต้องถูกลงโทษด้วยการให้ลุยไฟระยะทาง 3 วาให้เอาแอกพาดบ่า เอาลูกศรทัดหู 
ถืออาวุธทั้งสองข้าง ให้คาบคบไฟไว้ในปาก ทั้งนี้เพื่อประจารไม่ให้คนเอาเป็นเยี่ยงอย่าง 
(หลักค าเมืองภูเขียว, ใบลานที่ 22 หน้าท่ี 1-2 และใบลานที่ 28 หน้าที่ 1) 
 
4. บทสรุปและข้อคิดเห็นบางประการ 
 บทความนี้ใช้แนวคิดเชิงวิพากษ์ของอันโตนีโอ กรัมช่ีวิเคราะห์ผู้ชายในกฎหมาย
โบราณอีสาน (รวมถึงบริบทที่เกี่ยวข้อง) เพื่อน าเสนอมุมมองใหม่นอกเหนือจากกรอบ
แนวคิดสตรีนิยมซึ่งเป็นแนวคิดกระแสหลักที่งานส่วนใหญ่ใช้ศึกษาในประเด็นเกี่ยวกับชาย
และหญิงในสังคมยุคจารีต  
 ทั้งนี้จากการศึกษาผ่านแนวคิดเชิงวิพากษ์ดังกล่าวเผยให้เห็นว่า ผู้ชายในสังคม
อีสานจารีตเป็นกลุ่มบุคคลที่ถูกครอบง าและกดทับจากทั้งจากจารีตฮีตคอง ค าสอนและ
บทบัญญัติของกฎหมาย (ไม่แตกต่างจากผู้หญิง) ซึ่งการกดทับ/ครอบง านี้เกิดขึ้นจากความ
ตั้งใจของผู้ปกครองท่ีต้องการให้ผู้ชายอีสานยอมท าหน้าที่ในการแสวงหาผลประโยชน์ ยอม
ทุ่มเท/อุทิศแรงงานของตนภายใต้มายาคติเรื่องประโยชน์สาธารณะ รวมถึงท าหน้าที่ในการ
เผยแพร่ชุดความเชื่อและอุดมการณ์ว่าสิ่งใดควรกระท าและสิ่งใดควรละเว้นไปสู่คนอื่น ๆ ใน
สังคม (โดยท่ีชายเหล่านี้อาจไม่รู้ด้วยซ้ าว่าชุดความเช่ือดังกล่าวมีผลประโยชน์ของผู้ปกครอง
แฝงอยู่เบ้ืองหลัง)  
 โดยกลยุทธ์หลักที่ผู้ปกครองอีสานใช้เพื่อส่งเสริม ควบคุมและบังคับให้ผู้ชายอีสาน
ยินยอมที่จะปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวมี 2 ลักษณะ ได้แก่ กลยุทธ์ที่หนึ่งเป็นการเข้ายึด/ควบคุม
พื้นที่ทางความคิดของผู้ชายอีสาน ผ่านการใช้วรรณกรรมค าสอน ฮีตคอง ชุดความเชื่อ
เรื่องบุญบาป ความเชื่อเรื่องกรรม คะล าและนรกสวรรค์เป็นเครื่องมือเพื่อให้ผู้ชายอีสาน 
(รวมถึงสมาชิกอื่นในสังคม) ยินยอมพร้อมใจที่จะกระท าการเพื่อรักษาผลประโยชน์ทาง
เศรษฐกิจและอ านาจของผู้ปกครองไว้ โดยปราศจากการตั้งค าถามใด ๆ และกลยุทธ์ที่สอง
เป็นการใช้มาตรการทางกฎหมายเพื่อจูงใจ (การให้รางวัลหรือสิทธิประโยชน์บางอย่าง) ให้
ชายอีสานคงท าหน้าที่ในการรักษาผลประโยชน์ของผู้ปกครองต่อไป ขณะเดียวกันก็ใช้
มาตรการดังกล่าวบังคับ (ลงโทษหรือตัดสิทธิประโยชน์) เพื่อให้ชายอีสานหลีกเลี่ยงไม่
กระท าการใด ๆ ที่อาจส่งผลท าให้ผลประโยชน์ด้านต่าง ๆ ของผู้ปกครองต้องเสียหาย
ควบคู่ไปด้วย  
 กล่าวให้ถึงที่สุด ในทรรศนะของผู้ปกครองยุคจารีตชายอีสานท าหน้าที่เป็นเพียง
กลไกและฟันเฟืองทางเศรษฐกิจของผู้ปกครอง เป็นแรงงานที่อุทิศตน (โดยไม่ได้รับ
ค่าตอบแทน) เพื่อประโยชน์สาธารณะ (ซึ่งผู้ปกครองเป็นผู้นิยามความหมาย) รวมถึงเป็น
เครื่องมือของผู้ปกครอง (ในฐานะปัญญาชน) เพื่อท าให้สมาชิกอื่นในสังคมมีวิธีคิดและการ
มองโลกคล้อยตามความเช่ือ/อุดมการณ์ซึ่งมีผลประโยชน์ของผู้ปกครองแฝงอยู่เบ้ืองหลังนั้น 
 ขณะที่ผู้หญิงอีสานก็เป็นเพศที่ถูกครอบง าและกดทับจากทั้งจารีตและกฎหมาย
เช่นเดียวกัน หากแต่ชุดความเชื่อและกฎหมายที่ผู้ปกครองใช้เพื่อครอบง า/กดทับนั้นเป็นคน
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ละชุดกับผู้ชาย กล่าวคือ ผู้ชายถูกครอบง าโดยชุดความเชื่อ/กฎหมายที่สัมพันธ์กับการ
สร้างมูลค่าทางเศรษฐกิจ ความรับผิดชอบต่อสังคม และด้านคุณธรรมเป็นหลัก ในขณะที่
ผู้หญิงอีสาน (ในมุมมองของผู้ปกครอง) อยู่ในฐานะเป็นผู้สนับสนุนและดูแลผู้ชาย ให้มี
ก าลังแรงกายและแรงใจที่ดีเพื่อที่ชายเหล่าจะได้สร้างผลประโยชน์ให้กับผู้ปกครองได้อย่าง
ต่อเนื่องและเต็มเม็ดเต็มหน่วย รวมถึงการสนับสนุนผู้ชาย (พ่อและผัว) ในการหาเงินเพื่อ
ส่งส่วย/ภาษี เช่น ทอผ้า ท านา เก็บของป่าหรือผลิตสินค้าไปขาย เป็นต้น ด้วยเหตุนี้ชุด
ความเชื่อ/กฎหมายที่ผู้ปครองน ามาใช้เพื่อครอบง าและกดทับผู้หญิงจึงสัมพันธ์กับหน้าที่
ของการเป็นลูก เมียและแม่ที่ดี การรักนวลสงวนตัว การให้ความเคารพเช่ือฟังพ่อและผัว 
ซ่ึงทั้งหมดล้วนแต่เป็นกลยุทธ์ที่ ผู้ปกครองประกอบสร้างข้ึนมาครอบง าหญิงโดยมี
ผลประโยชน์ของผู้ปกครองอยู่เบื้องหลังทั้งสิ้น 
 ดังนั้น หากต้องการสร้างความเท่าเทียมและความเสมอภาคทางเพศให้เกิดขึ้น
จริงในสังคมไทย นอกจากการท าให้บทบัญญัติของกฎหมาย (form) บังคับใช้กับชายและ
หญิงอย่างเท่าเทียมกันแล้ว ผู้เขียนเห็นว่าจ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องรื้อถอนชุดความเชื่อเดิม
เกี่ยวกับชายหญิงที่สืบต่อมาจากสังคมยุคจารีตเสียก่อน (เป็นชุดความเชื่อที่มากล้นไปด้วย
อคติทางเพศและแฝงไปด้วยผลประโยชน์ของผู้ปกครอง) โดยเริ่มจากการท าให้คนในสังคม
ที่มีโลกทัศน์/วิธีคิดแบบไม่วิพากษ์หรือที่เชื่อตามสามัญส านึก ( common sense) ให้
กลายเป็นผู้มีวิธีคิดในเชิงวิพากษ์ (การตั้งค าถาม) ผ่านกระบวนการเรียนรู้ (ทั้งในรูปแบบที่
เป็นทางการและไม่เป็นทางการ) โดยเฉพาะอย่างยิ่งสถาบันการศึกษาในทุกระดับ ต้องท า
หน้าที่เป็นปัญญาชนในการชี้น าและปลูกฝังวิธีคิดเชิงวิพากษ์ให้กับคนในสังคมเพื่อให้
สามารถแยกแยะระหว่างเปลือก (form) กับสารัตถะ (content) ได้ ซึ่งวิธีนี้จะท าให้เกิดการ
มองโลกแบบใหม่ (Good sense) ของคนในสังคม นอกเหนือจากโลกทัศน์ (ชุดความเชื่อ/
อุดมการณ์) แบบเดิมที่ผู้ปกครองครองได้สร้างข้ึนมา 
 ท้ายที่สุดเมื่อคนในสังคมไทยเริ่มตั้งค าถามกับชุดความเชื่อ อุดมการณ์และ
กฎหมายที่ครอบง าวิธีคิดและมุมมองทางเพศของตน เช่นนี้ก็จะน าไปสู่การค้นพบรากเหง้า
ของปัญหา ตลอดจนหาแนวทางในการแก้ไขความไม่เสมอภาคและไม่ความเท่าเทียมกัน
ทางเพศของสังคมไทยในมิติต่าง ๆ ได้อย่างตรงประเด็น ดังนั้นการสร้างวิธีคิดเชิงวิพากษ์
ให้กับคนในสังคมและการปรับปรุงบทบัญญัติของกฎหมายจึงเป็นปัจจัยส าคัญที่จะท าให้เกิด
ความเสมอภาคและเท่าเทียมกันของทุกเพศในสังคมไทยได้ 
 
Notes 

1 ก่อนปี พ.ศ. 2527 มีการค้นพบและเผยแพรก่ฎหมายโบราณอสีานในต่างกรรมต่างวาระอยู่น้อยมาก เช่น 
ในพ.ศ. 2449 สมเด็จกรมพระยาด ารงราชานุภาพได้ประทาน หลักค าครองเมืองว่าด้วยฮีต 12 คลอง 24 และกฎหมาย
ลักษณะพิจารณาอาณาจักรและธรรมจักรเทียบกันให้กับหอสมุดแห่งชาติ พ.ศ. 2516 ถิ่น รัติกนกได้ปริวรรตกฎหมาย
โคสาราษ (กฎหมายโบราณอีสาน) และมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ได้จัดพิมพ์กฎหมายฉบับดังกล่าวเพื่อเผยแพร่ ขณะที่ใน
พ.ศ.2525 จารุบุตร เรืองสุวรรณ ได้้น าเสนอกฎหมายลักษณะพิจารณาอาณาจักรและธรรมจักรเทียบกัน (กฎหมาย
โบราณอีสาน) ต่อที่ประชุมวิชาการ ณ วิทยาลัยครูบุรีรัมย์ ทั้งนี้กฎหมายโบราณอีสานถูกค้นพบและเผยแพร่มากขึ้นนับ
แต่ปีพ.ศ. 2527 เป็นต้นมา กล่าวคือ ระหว่าง พ.ศ.2527-2529 วิทยาลัยครูมหาสารคามได้ส ารวจพบกฎหมายโบราณ
อีสานถึง 55 ฉบับ ขณะที่โครงการอนุรักษ์คัมภีร์ใบลานภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (ภายใต้สถาบันวิจัยศิลปะและ
วัฒนธรรมอีสาน) มหาวิทยาลัยมหาสารคามก็ได้ส ารวจพบและท าการปริวรรตกฎหมายโบราณอีสานจ านวนมากนับแต่ 
พ.ศ.2546 จนถึงปัจจุบัน (โปรดดูใน นิติลักษณ์ แก้วจันดีและวัชรพล พุทธรักษา. (2560). “กฎหมายโบราณอีสาน: 
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สถานภาพองค์ความรู้และข้อคิดเห็นบางประการ”. ใน เอกสารประกอบการประชุมวิชาการการสัมมนาเครือข่าย
นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา สาขาสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา คร้ังท่ี 16. หน้า 83-84 

2 ค าว่า กฎหมายโบราณอีสาน (Isan Ancient Law) ในบทความนี้ผู้เขียนหมายถึง บรรดากฎหมายลาย
ลักษณ์อักษรที่ใช้บังคับกับเมืองต่าง ๆ ในอีสานยุคจารีตที่อยู่ภายใต้วัฒนธรรมล้านช้าง ก่อนที่อีสานจะถูกผนวกให้
กลายเป็นส่วนหนึ่งของรัฐไทย (ระหว่างพ.ศ.2322 -2433) กรณีดังกล่าวจึงไม่ครอบคลุมถึงกฎหมายของเมือง
นครราชสีมาและกลุ่มเมืองเขมรป่าดง เช่น เมืองขุขันธุ์ สังขะ สุรินทร์ รัตนบุรี ศรีสะเกษ และบุรีรัมย์ ซึ่งไม่ใช่กลุ่มเมือง
ในวัฒนธรรมลาวล้านช้าง 
 3 จากการส ารวจสถานะภาพองค์ความรู้กฎหมายโบราณอีสานพบว่า มีการศึกษาอยู่ 6 แนวทาง ได้แก่ (1) 
ศึกษากฎหมายโบราณอีสานในเชิงนิติศาสตร์ (2) ศึกษากฎหมายโบราณอีสานเพื่อสะท้อนภาพสังคม (3) ศึกษา
กฎหมายโบราณอีสานทั้งในเชิงนิติศาสตร์ วรรณกรรมและภาพสะท้อนสังคม (4) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างกฎหมาย
โบราณอีสานกับกฎหมายตราสามดวง (5) ศึกษากฎหมายโบราณอีสานที่ปรากฏในเอกสารชาวต่างชาติ และ  (6) 
การศึกษากฎหมายโบราณอีสานเชิงวิพากษ์ โปรดดูเพิ่มใน นิติลักษณ์ แก้วจันดีและวัชรพล พุทธรักษา. (2560). 
“กฎหมายโบราณอีสาน: สถานภาพองค์ความรู้และข้อคิดเห็นบางประการ”.ในเอกสารประกอบการประชุมวิชาการ
การสัมมนาเครือข่ายนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา สาขาสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา คร้ังท่ี 16. หน้า 84-94. 
 4 งานศึกษาเกี่ยวกับสถานภาพของหญิงและชายอีสานส่วนใหญ่มุ่งวิเคราะห์จากวรรณกรรมและจารีตฮี
ตคองของอีสาน (ล้านช้าง) เป็นหลัก เช่น พิชัย ศรีภูไฟ. สตรีในวรรณกรรมอีสาน. ปริญญานิพนธ์ศิลปศา
สตรมหาบัณฑิต สาขาไทยคดีศึกษา. มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ มหาสารคาม, 2532. 

5 ในสมุดบันทึกจากคุก (A selection from the prison notebooks) ของกรัมชี่หลายส่วน มี
การใช้ค าซึ่งมุ่งที่จะหมายถึง “ส านึกร่วมประชาชาติ” หลายค า เช่น national-popular collective will, 
national-popular, national-popular will ซึ่งในที่นี้ผู้เขียนมองว่าสามารถใช้แทนกันได้ โปรดดูเพิ่มเติมใน 
Simon R., (1982). Gramsci' s Political Thought: An Introduction London: Lawrence and 
Wishart Ltd.  p. 42-49; Landy M., (1994). Film, Politics, and Gramsci. London: University 
of Minnesota Press. 

6 โปรดดูเพิ่มเติมใน วัชรพล พุทธรักษา. บทส ารวจความคิดทางการเมืองของ อันโตนิโอ 
กรัมชี. กรุงเทพฯ: สมมติ. 2557. หน้า 166; Crehan K. (2016). Gramsci′s Common Sense: 
Inequality and Its Narratives. Durham: Duke University Press. 

7 ในทรรศนะของกรัมชี่การเป็นปัญญาชนน้ันไม่ได้ผูกติดอยู่กับชนชั้น อาชีพ หรือรายได้ 
หากแต่การเป็นปัญญาชนน้ันกรัมชี่มุ่งพิจารณาที่“หน้าที่” ในการผลิตสร้างชุดอุดมการณ์ขึ้นมาตามความ
ต้องการของกลุ่ม/ชนชั้นที่ต้องการครองอ านาจน า รวมถึงหน้าที่ส่งต่อ สืบทอดและแพร่กระจายชุด
อุดมการณ์ดังกล่าวให้แก่คนในสังคมเป็นส าคัญ ทั้งน้ีกรัมชี่เน้นย้ าว่า ทุกคนสามารถเป็นปัญญาชนได้ แต่
ไม่ใช่ทุกคนจะมีหน้าที่เป็นปัญญาชนของสังคม (ดูเพิ่มเติมใน Gramsci, A. A selection from the pris-
on notebooks. p. 2.) 

8 นับแต่สมัยรัชกาลที่ 3 เป็นต้นมาได้ขยายพื้นที่เก็บภาษี/ส่วยมาในอีสาน โดยเร่ิมมีการสักเลก
ขึ้นในอีสานซึ่งก าหนดให้ผู้ชายที่สูงจากเท้าถึงไหล่ 2 ศอก 1 คืบ ต้องมาสักเลกเพื่อรับใช้หลวง (พระ, 
เณร, เด็ก, ผู้หญิง, คนแก่อายุ 70 ปีขึ้นไป, ชนชั้นปกครอง, คนพิการ, คนบ้า และทาส ได้รับการยกเว้น
ไม่ต้องสักเลก) (โปรดดู สุวิทย์ ธีรศาศวัต. (2557 ก). ประวัติศาสตร์อีสาน พ.ศ.2322-2488 เล่ม 1. 
ขอนแก่น: : หจก.โรงพิมพ์คลังนานาวิทยา. หน้าที่ 107. 
 9 ระหว่าง พ.ศ.2322-2433 เป็นช่วงเวลาที่รัฐไทย (ธนบุรีและกรุงเทพ) กลายเป็นผู้มีอิทธิพล
ครอบคลุมพื้นที่อีสานทั้งหมด นับแต่ที่ธนบุรีสามารถยึดหลวงพระบาง เวียงจันทน์และจ าปาศักด์ิเป็น
ประเทศราชได้ใน พ.ศ.2322 จนถึงก่อนที่สยามเร่ิมท าการปฏิรูปการปกครองอีสานในปี พ.ศ.2433 
 10 ส่วยที่ผู้ปกครองเรียกเก็บมีทั้งที่เป็นสิ่งของหรือเป็นเงิน โดยข้อมูลจากเอกสานชั้นต้นพบว่า
ภาคอีสานมีการเก็บส่วยที่เป็นสิ่งของ 20 ชนิด ได้แก่ เงิน, ทอง, ผลเร่ว, ไม้สัก, ขี้ผึ้ง, น้ าเผิ้ง, คร่ัง, 
กระวาน, งาช้าง, ป่าน, น้ ารัก, ผ้าขาว, ทองแดง, นอระมาต (นอแรด), อบเชย, ไม้กฤษณา, ปลาบึก, 
ควาย, ดินประสิว และเส้นไหม (โปรดดู สุวิทย์ ธีรศาศวัต. (2557 ก). ประวัติศาสตร์อีสาน พ.ศ.2322-
2488 เล่ม 1. ขอนแก่น: หจก.โรงพิมพ์คลังนานาวิทยา. หน้าที่ 112.) ขณะที่ส่วยเงินจะเก็บในอัตรา 4 
บาทต่อผู้ชาย (ไพร่) 1 คน 

11 แม้ว่าโดยปกติการแบ่งผลประโยชน์ที่ได้รับจากไพร่ส่วยระหว่างสยามกับเมืองต่าง ๆ ใน
อีสานน้ัน สยามจะได้รับส่วนแบ่งมากกว่า กล่าวคือ สยามจะได้รับส่วนแบ่งในอัตรา 2 ใน 3 ขณะที่เจ้า
เมืองกรมการเมืองอีสานได้รับเพียงอัตรา 1 ใน 3 (เลกยก) ก็ตาม แต่เน่ืองด้วยงานศึกษาของสุวิทย์น้ีได้
น าเอาไพร่ส่วยที่อยู่นอกบัญชีที่เจ้าเมืองกรมการเมืองไม่ได้แจ้งต่อสยาม แต่ตนยังคงเรียกเอาส่วยกับบุคคล
เหล่าน้ีมาค านวณด้วย กรณีดังกล่าวจึงส่งผลให้เม่ือค านวณส่วนแบ่งผลประโยชน์ตามความเป็นจริง 



 

“ผู้ชาย” ในกฎหมายโบราณอีสาน: มองมุมใหม่ผ่านแนวคิดเชิงวิพากษ์  

219 

ผลประโยชน์ที่เมืองต่าง ๆ ในอีสานพึงได้รับรวมกันจึงมีจ านวนที่มากกว่าสยาม ในสัดส่วนที่สยามได้รับร้อย
ละ 32.72 ขณะที่ผู้ปกครองอีสานได้รับสูงถึงร้อยละ 67.28 หรือสยามได้เพียง 1 ใน 3 ของ
ผลประโยชน์ที่แท้จริง ส่วนหัวเมืองอีสานได้ส่วนแบ่งไป 2 ใน 3 ส่วน 

12 การบุกเบิกพื้นที่เพาะปลูกใหม่แต่ละคร้ังจ าเป็นต้องอาศัยแรงงานจากผู้ชายเป็นหลัก ด้วยการ
เปลี่ยนพื้นที่ป่าให้เป็นที่นาจะต้องโค่นต้นไม้ใหญ่ (ส่วนใหญ่เป็นไม้เน้ือแข็ง) ขุดรากไม้ ตัดตอไม้ หลังจากน้ัน
จึงจะสามารถท าการขุดดิน ยกคันนาและกักน้ าส าหรับปลูกข้าวได้ ซึ่งกระบวนทั้งหมดต้องใช้ก าลังแรงงาน
อย่างหนักและใช้เวลานานคือต้องใช้เวลาโดยเฉล่ีย 14 ปีต่อการบุกเบิกพื้นที่ท านา 10 ไร่ (โปรดดู สุวิทย์ 
ธีรศาสวัต. (2557 ข). ประวัติศาสตร์อีสาน พ.ศ.2322-2488 เล่ม 2. ขอนแก่น: หจก.โรงพิมพ์คลัง
นานาวิทยา. หน้าที่ 78.) 
 13 ตัวอย่างเช่น ในสมัยรัชกาลที่ 3 เมืองร้อยเอ็ดต้องจ่ายข้าวจ านวน 1,011 ถัง ให้แก่
ข้าหลวงสยามที่เดินทางไปตรวจราชการ โดยข้าวดังกล่าวมาจากหางข้าวที่เก็บจากราษฎรโดยการตวงขึ้น
ฉางไว้ใช้ในราชการ (โปรดดู วิโรจน์ หีบแก้ว. (2529). ประวัติศาสตร์อีสานบริเวณลุ่มน้ าชีตอนกลาง
ระหว่าง พ.ศ.2325-2443. วิทยานิพนธ์การศึกษามหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสาน
มิตร. หน้า 124) 
 14 เช่น พ.ศ.2407 เกิดภัยแล้งปลูกข้าวไม่ได้ผลท าให้คนเมืองสุรินทร์อพยพไปอยู่ตามป่าดงและ
หนีไปท ากินที่เมืองอื่นๆ เช่น เมืองสวายจีก เสียมเรียบ พระตะบอง (โปรดดู ประนุช ทรัพยสาร. 
พัฒนาการของอีสานในพุทธศตวรรษที่ 24-25. มหาสารคาม: สถาบันวิจัยและพัฒนามหาวิทยาลัยราช
ภัฏมหาสารคาม. 2550. หน้า 13 และ 20)  หรือ ใน พ.ศ.2428 และพ.ศ.2432 คนเมืองอุบลราชธานี
จ านวนมากหนีภัยแห้งแล้งไปยังเมืองสกลนคร กาฬสินธ์ุ หนองหาร และเมืองยโสธร (โปรดดู ชลิต วิพัท
นะพร. (2529). การอพยพย้ายถ่ินในดินแดนอีสาน ระหว่างปี พ.ศ.23212453 . วิทยานิพนธ์ศิลปศา
สตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ มหาสารคาม. หน้า 37) 
 15 มีหลักฐานว่า นอแรด (นอระมาต) เป็นสินค้าประเภทหน่ึงที่พ่อค้าชาวกุลาน ามาซื้อขาย/
แลกเปลี่ยนในพื้นที่อีสาน โดยมีราคาสูงถึงนอละ 51 บาท (สุวิทย์ ธีรศาสวัต. (2557 ข). ประวัติศาสตร์
อีสาน พ.ศ.2322-2488 เล่ม 2. ขอนแก่น: หจก.โรงพิมพ์คลังนานาวิทยา. หน้า 93) 

16 ในบทความน้ีค าว่า เจตจ านงร่วมประชาชาติ, ชุดความเชื่อ/อุดมการณ์, ชุดความเชื่อ เป็นค า
ที่ผู้เขียนใช้ในความหมายเดียวกัน  

17 ในจารีตอีสาน เจ้าโคตร ถือเป็นบุคคลที่มีความส าคัญและมีอ านาจสูงสุดในครอบครัว โดย
เจ้าโคตรมักจะเป็นบิดา ลุงหรือตาของผู้หญิง (โปรดดู โสภี อุ่นทะยา. (2551). กฎหมายโบราณลาว : 
สังคมลาวปี ค.ศ.1353-1695. วิทยานิพนธ์ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาไทศึกษา มหาวิทยาลัย
มหาสารคาม. หน้า 157.)  

18 การผลิตชุดความเชื่อ/อุดมการณ์ในบทความน้ี ผู้วิจัยหมายรวมถึงการผลิตซ้ าชุดความเชื่อ/
อุดมการณ์เดิมที่สืบต่อมาจากอาณาจักรล้านช้างด้วย 

19  ภายหลังการแต่งงานผู้ชายในฐานะเขยจะกลายมาเป็นแรงงานการผลิตของครอบครัวฝ่าย
หญิงและอยู่ภายใต้การควบคุม/ดูแลของพ่อตาหรือเจ้าโคตรของฝ่ายหญิงน้ัน ซึ่งหากเขยประพฤติตัวดีก็จะ
ได้รับการแบ่งทรัพย์สิน (บางส่วน) เพื่อไปสร้างครอบครัวของตนเองหรือเป็นผู้สืบต่อความเป็นหัวหน้า
ครอบครัว/เจ้าโคตรจากพ่อต่อไป (โสภี อุ่นทะยา, 2551, 155-156) 
 20 ส าหรับขอ้ปฏบิัติของเขยในสังคมอีสานยุคจารีต โปรดดูใน บุญชู ภูศรี. (2555). คองเขย: 
วิถีปฏิบัติของเขยภาคอีสาน. วารสารช่อพะยอม, 23, 3-13. 

21 แม้หลักค าเมืองกาฬสินธ์ุจะไม่ได้ระบุชัดเจนว่า “เงิน 100 ” มีอัตราเท่าใด แต่อาจ
เทียบเคียงได้จากคัมภีร์ธรรมศาสตร์หลวง (กฎหมายโบราณลาว) ซึ่งก าหนดอัตราเงิน 100 เท่ากับ 10 
บาท (ระหว่างพ.ศ. 2400-2402 เงิน 5 บาทซื้อควายตัวเมียฉกรรจ์ได้ 1 ตัว) 
 22 การกระท าที่กฎหมายถือว่ามีความผิดฐานเป็นชู้ น้ันมีอยู่หลายลักษณะ ได้แก่ การมี
เพศสัมพันธ์กับหญิงมีสามี, การจับนม/แก้ม, การจับมือ/น้ิว, การสัมผัสเสื้อผ้าและเคร่ืองประดับ รวมถึง
การพูดจาเล้าโลมในทางเพศด้วย โปรดดู คัมภีร์ธรรมศาสตร์ ฉบับวัดดาวดึงส์, ใบลานที่ 8 หน้าที่ 2–ใบ
ลานที่ 9 หน้าที่ 2 

23 สถานะทางสังคมของสามีและชายชู้ยังถือเป็นเง่ือนไขส าคัญในการก าหนดโทษส าหรับ
ความผิดฐานมิสสาจาร กล่าวคือ กรณีผู้มีสถานะทางสังคมสูงท าชู้กับเมียของผู้มีสถานะทางสังคมต่ ากว่า
ตน ชายชู้จะถูกปรับไหมในอัตราสูงตามสถานะของตน ในท านองเดียวกันกรณีผู้มีสถานะทางสังคมต่ ากว่า
ได้ท าชู้กับเมียของผู้มีสถานะทางสังคมสูงก็ยังคงต้องรับโทษปรับในอัตราสูงเช่นกัน (ปรับไหมตามขันค่าคอ
ของสามีหญิงที่มีสถานะสูงน้ัน) โปรดดู คัมภีร์ธรรมศาสตร์ ฉบับวัดดาวดึงส์, ใบลานที่ 8 หน้าที่ 2–ใบ
ลานที่ 9 หน้าที่ 2; หลักค าเมืองสุวรรณภูมิ, ใบลานที่ 7 หน้าที่ 2-ใบลานที่ 8 หน้าที่ 1; หลักค าเมือง
สาเกตุนคร, ใบลานที่ 7 หน้าที่ 1. 
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24 ในกาพย์ปู่สอนหลานสอนว่า การที่ผู้ชายต้องเป็นข้อย/ข้ารับใช้ เกิดจากการไปกู้หน้ียืมสิน
เขาแล้วไม่ใช้ เม่ือตายไปจึงเกิดมาเป็นผู้รับใช้นายเงินที่ตนกู้ไป 7 ชาติ (โปรดดู พระอุบาลีคุณูปมาจารย์. 
(2469). กาพย์ปู่สอนหลานและหลานสอนปู่. กรุงเทพฯ: กิมหลีหงวน. หน้า 18-19) 

25 ขณะที่หลักค าเมืองสาเกตุนคร ก็มีบทบัญญัติในลักษณะเดียวกันหากแต่อัตราค่าดองแตกต่าง
ออกไป โปรดดู หลักค าเมืองสาเกตุนคร, ใบลานที่ 8 หน้าที่ 2 
 26 อน่ึง คัมภีร์ธรรมศาสตร์ ฉบับวัดดาวดึงส์ มีเน้ือหาสอดคล้องกับหลักค าเมืองภูเขียว 
หากแต่ไม่ได้ก าหนดบทลงโทษไว้ชัดเจน โปรดดู คัมภีร์ธรรมศาสตร์ ฉบับวัดดาวดึงส์, ใบลานที่ 10 หน้าที่ 
1 
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