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 บทคัดย่อ 

 บทความนีม้จีดุมุง่หมายในการศกึษา
ถงึความหมายของ “คณุธรรม” ในงานเขยีนเรือ่ง 
“เจา้ผู้ปกครอง” ของ   นโิคโล มาคอิาเวลล ีโดย
ใชว้ธิกีารวเิคราะห์ตวับทโดยละเอยีด รว่มกบัการ
สอบทานกบัการตคีวามประเดน็ดงักลา่วจากงาน
เขยีนชัน้รองทีม่กีารตคีวามเอาไว ้ทัง้ในงานทีเ่ปน็
การตีความโดยตรง และงานแปลตัวบทจากภาษา
อติาเลีย่นตน้ฉบบัมาสูภ่าษาองักฤษ 

 ผลการศกึษาพบวา่มโนทศัน ์
“คณุธรรม” ในตวับทของมาคอิาเวลล ีเปน็การใช้
ค าในบรบิทของความหมายแบบคลาสสคิหรอื
คณุธรรมแบบอรสิโตเติล้ (Aristotelian Virtue) 
อนัหมายถงึคณุสมบตัทิีจ่ะท าให้เจา้ผู้ปกครอง
สามารถปกครองหรอืรกัษารฐัโดยเจา้ผู้ปกครอง
เอาไวไ้ด ้ โดยใชห้มดุหมายส าคญัคอืการทีม่าคอิา
เวลลกีลา่วถงึคุณธรรมของคันธน ู ซ่ึงสอดคลอ้ง
กบัคณุธรรมแบบคลาสสคิทีไ่มผู่กตดิอยูก่บั
คณุสมบตัขิองมนษุยด์งัเชน่คตคิณุธรรมแบบ
ศลีธรรมทีแ่พรห่ลายในโลกในยคุสมยันัน้และใน
โลกรว่มสมยั 

 มากไปกวา่นัน้ ผลการศกึษาจากการ
ส ารวจการตคีวามโดยงานเขยีนชัน้รอง และตวั
บททีม่าจากการแปลตวับทส านวนตา่ง ๆ ยงัชีน้ า
ให้เห็นวา่ การศกึษางานของมาคอิาเวลลอียา่ง
ลกึซึง้รอบคอบ ไมค่วรทีจ่ะกระท าโดยปราศจาก
การส ารวจเทยีบเคียงการตีความและส านวนแปล
ตา่ง ๆ อยา่งรอบดา้น 

ค าส าคญั: ความคดิทางการเมอืง,เจา้ผู้ปกครอง, 
คณุธรรม, มาคอิาเวลล ี

 

 

 

Abstract 
 This article mainly uses   
Textual Analysis method to study 
'virtue' in Machiavelli's The Prince.   It 
also compares with other      sec-
ondary interpretation of the text and 
translated works from Italian to Eng-
lish.  

 The study found that    
Machiavelli's 'virtue' was use in the 
way of Aristotelian Virtue, meaning 
characteristics of a prince to govern 
or reserve a state. This can be seen 
in virtue of bow analogy which   
accord to classical virtue dissociated 
from religious morality in that time 
and contemporary world.  

 Moreover, perusing secondary 
and translated works also indicate 
that it is important to study      The 
Prince by comparing other    inter-
pretation and translation of the work 
altogether. 
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ค วามน า ความส าคัญของนโิคโล มาคอิาเวลล ีตอ่การศกึษาทางการเมอืงและรฐัศาสตร ์ทัง้ใน
ฐานะทีเ่ขาได้รับการยกย่องให้เป็นบิดาของวิชาปรัชญาการเมืองสมัยใหม่ และ
นัยส าคัญของงานเขียนเรื่อง “เจ้าผู้ปกครอง” (The Prince หรือ Il     

Principe) ที่เขานิพนธ์ขึ้นในต้นศตวรรษท่ี 16 ตราบจนถึงปจัจบุนัสมยันัน้ ไดม้ผู้ีไดก้ลา่วถงึไว้
จ านวนมากแลว้ทัง้ในโลกของภาษาองักฤษ ภาษาไทย และภาษาอืน่ ๆ1 อาท ิ Benedetto Croce 
(1952), Leo Strauss (1958), Isaiah Berlin (1989), Quentin Skinner (1992; 2000), An-
thony Parel (1992), Janet Coleman (2000), Jeremie Barthas (2010), สมบติั      จนั
ทรวงศ ์ (2521ข; 2529; 2555), ชยัวฒัน ์ สถาอานนัท ์ (2540; 2542),  ไชยนัต ์ ไชยพร 
(2540ก; 2540ข; 2540ค),  วกิจิ สขุส าราญ (2540), สมเกยีรต ิ วนัทะนะ (2548), กานต ์  
บณุยะกาญจน (2558) และศภุชยั ศภุผล (2560) เปน็ตน้2  

ส าหรับในกรณีของหนังสือ “เจ้าผู้ปกครอง” นัยส าคัญที่มีต่อการศึกษาทาง
การเมืองและรัฐศาสตร์ สะท้อนออกมาผ่านตัวบทที่มีการแปลออกไปมากกว่า 13 ภาษา
ทั่วโลกโดยยังไม่นับรวมตัวบทภาษาไทย (โปรดดู De Pol, 2010b: 18) ส าหรับในฉบับ
ภาษาไทย นอกจากงานเขียนชั้นรองที่กล่าวถึงมาคิอาเวลลีเป็นจ านวนมากแล้ว (โปรด
พิจารณาจาก จุมพฏ ค าสนอง, 2540; กานต์ บุณยกาญจน, 2558: บทที่ 2) ส านวน
แปลตัวบทโดยตรงของ “เจ้าผู้ปกครอง” มาสู่ฉบับภาษาไทย ยังมีปรากฎถึงสามส านวน
ด้วยกัน ได้แก่ ส านวนแปลของพิชิต จงสถิตย์วัฒนา (2527) ที่มีตีพิมพ์ครั้งแรกในปี พ.ศ. 
2516 ส านวนแปลของสมบัติ จันทรวงศ์ (2555) ที่มีการแปลและตีพิมพ์ครั้งแรกในปี 
พ.ศ. 2538 (กานต์ บุณยกาญจน, 2558: 241, 293) และส านวนแปลฉบับล่าสุดของ
สรวงอัปสร กสิกรานันท์ (2559) ที่มีการตีพิมพ์ในปี พ.ศ.2559 ที่ผ่านมา  
 ในบรรดาแนวคิดทางการเมืองที่ปรากฎใน “เจ้าผู้ปกครอง” ของมาคิอาเวลลี 
ผู้เขียนมีความเห็นว่า  “คุณธรรม” (Virtue) เป็นมโนทัศน์ส าคัญที่เป็นแกนกลางหนึ่งใน
การท าความเข้าใจปรัชญาการเมืองของเขา โดยบทความนี้มีจุดมุ่งหมายในการศึกษาท า
ความเข้าใจมโนทัศน์ดังกล่าว โดยแบ่งการศึกษาออกเป็นสองส่วน ส่วนแรกจะเป็นการใช้
วิธีการวิเคราะห์ตัวบทอย่างละเอียด (Close Textual Analysis)3 โดยอิงจากตัวบทที่มีการ
แปลเป็นภาษาไทยโดย สมบัติ จันทรวงศ์4 เพื่อพยายามท าความเข้าใจมโนทัศน์ 
“คุณธรรม” ในตัวบทของมาคิอาเวลลีในเบ้ืองต้น  

 จากนั้นในส่วนที่สองจะเป็นการพยายามส ารวจถึงการตีความมโนทัศน์คุณธรรม
จากงานเขียนช้ันรอง ว่ามีการกล่าวถึงแนวคิดเกี่ยวกับคุณธรรมของมาคิอาเวลลี ว่ามีการ
ตีความมโนทัศน์ดังกล่าวไว้ในความหมายใดบ้าง และพยายามน าความหมายที่ได้จากการ
วิเคราะห์ตัวบทและงานชั้นรองดังกล่าว มาเทียบเคียงกับตัวบทจากส านวนแปลฉบับต่าง ๆ 
เท่าที่ผู้เขียนสืบค้นและรวบรวมมาได้จ านวน 6 ส านวนแปลด้วยกัน ได้แก่ ส านวนแปล
ของ Quentin Skinner and Russell Price (1988), Harvey C. Mansfield (1988), 
W.K Marriott (1992), Peter Bondanella (2005), Peter Constantine (2007), 
James B. Atkinson (2008) รวมไปถึงการเทียบกับส านวนต้นฉบับภาษาอิตาเลี่ยนของ
มาคิอาเวลลีเอง (Machiavelli, 1961) และส่วนสุดท้ายจะเป็นการตีความของผู้เขียนและ
ข้อสรุป 
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ความหมายของ “คณุธรรม” (Virtue) จากการวิเคราะห์ตวับทโดยละเอียด 

 จากการวิเคราะห์ตัวบทโดยละเอียดในเบื้องต้น จากด้านของความถี่ในการใช้ค า
ว่า “คุณธรรม” จากฉบับแปลที่มีความเคร่งครัดที่สุดต่อส านวนต้นฉบับโดยสมบัติ  จัน
ทรวงศ์ พบว่า ในจ านวนบทท้ังสิ้น 24 บทของเจ้าผู้ปกครอง มาคิอาเวลลีกล่าวถึงค าว่า
คุณธรรมจ านวน 70 ครั้งจาก 19 บท (ดูตารางที่ 1 ประกอบ) โดยมีบทที่ไม่ได้
กล่าวถึงคุณธรรมอยู่ 7 บทด้วยกัน 

 
ท่ีมา: โดยการส ารวจของผู้เขียน 

โดยผู้ศึกษาพบว่าการกล่าวถึงความหมายของคุณธรรมของมาคิอาเวลลี ปรากฏ
ออกมาในลักษณะของ “โครงเรื่อง” ในการกล่าวถึงคุณธรรม  โดยสามารถแบ่งการ
กล่าวถึงคุณธรรมของมาคิอาเวลลีออกเป็นสองช่วงหลัก ๆ คือในช่วงแรกจะเป็นการนิยาม
ถึงความหมายของคุณธรรมหรือพยายามให้ค าตอบว่า คุณธรรมคืออะไร? (What Virtue 
Is?) ตั้งแต่บทท่ี 1 ถึงบทที่ 6 และในส่วนที่สองคือตั้งแต่บทที่ 7 เป็นต้นไป มาคิอาเวลลี
ใช้พื้นที่ที่เหลือในการยกตัวอย่างถึงการกระท าที่เป็นคุณธรรมของเจ้าผู้ปกครองหรือเป็น
การแสดงให้เห็นว่า อะไรหรือการกระท าใดบ้างที่เป็นการกระท าที่เป็นคุณธรรมหรือมา
จากคุณธรรมของเจ้าผู้ปกครองหรือพยายามให้ค าตอบว่า อะไร (การกระท าใดบ้างที่เป็น) 
คือคุณธรรม (What is Virtue)5 ซึ่งในส่วนที่สองจะเป็นส่วนที่มาคิอาเวลลีมีการ
ยกตัวอย่างว่าการกระท าใดบ้างที่จะเป็นคุณธรรมของเจ้าผู้ปกครอง  ซึ่งสอดคล้องกับค า
นิยามในส่วนแรกของเขา 
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อะไรคือคณุธรรม (What Virtue Is?) ในตวับทส่วนแรกของ “เจ้าผู้ปกครอง” 

 จากโครงเรื่องของ “เจ้าผู้ปกครอง” ทั้ง 26 บท ส่วนที่หนึ่งจะเป็นช่วงของการ
เกริ่นน าในประเด็นของคุณธรรม โดยปรากฏในบทที่ 1, บทที่ 3 และบทที่ 4 โดยมีการ
กล่าวถึงคุณธรรมบทละ 1 ครั้ง โดยทั้งหมดเป็นการกล่าวถึงคุณธรรมโดยไม่กล่าวถึง
นิยามความหมายโดยตรง มาคิอาเวลลีกล่าวถึงคุณธรรมครั้งแรกในตอนท้ายของบทที่ 
1  ซึ่งเป็นบทสั้น ๆ ท่ีมีเนื้อหากล่าวถึงชนิดของรัฐโดยเจ้าผู้ปกครองว่ามีอยู่กี่ชนิด และรัฐ
โดยเจ้าผู้ปกครองในแต่ละชนิดนั้นสามารถได้มาโดยวิธีการใดบ้าง โดยกล่าวถึงคุณธรรมใน
บริบทที่สัมพันธ์กับการ “ได้มา” ซ่ึงรัฐโดยเจ้าผู้ปกครอง ดังนั้น การได้มาซ่ึงรัฐโดยเจ้า
ผู้ปกครองจึงเป็น “ผล” ที่ได้มาจากคุณธรรม ดังที่เขากล่าวว่า 

“และมัน [รัฐโดยเจ้าผู้ปกครอง-ผู้เขียน] ได้มา หากไม่โดย
ก าลังของผู้อื่น ก็โดยก าลังของตนเอง หากไม่ได้ด้วยโชคชะตา 
ก็โดยคุณธรรม” (มาคิอาเวลลี, 2555: 97) 

การกล่าวถึงคุณธรรมครั้งที่สองของมาคิอาเวลลี ปรากฏในบทที่ 3 ซึ่งเป็นบท
ที่ว่าด้วยการได้มาและการปกครอง หรือการคงรักษาไว้ซึ่งรัฐโดยเจ้าผู้ปกครองที่เป็นรัฐ
ผสมหรือรัฐใหม่ที่ถูกผนวก โดยมาคิอาเวลลีพูดถึงคุณธรรมจากการยกตัวอย่างชาวโรมันที่
สามารถครอบครองและคงรักษารัฐที่ชาวโรมันมีชัยยึดครองมาได้ “เป็นอย่างดี” (มาคิอา
เวลลี, 2555: 113) โดยยกตัวอย่างกรณีที่ชาวโรมันชิงท าสงครามกับฟิลลิปและอันติโอคัส
ในแคว้นกรีก เพื่อที่จะไม่ต้องท าสงครามกับพวกเขาในบ้านของตนเองหรือในกรุงโรม ตาม
ค าของมาคิอาเวลลีว่า 

“แต่ [พวกเขาเลือกที่จะได้รับ] ประโยชน์ [ชนิดที่มา] จาก
คุณธรรม และความสุขุมรอบคอบมากกว่า เพราะเวลาผลักดัน
ทุกสิ่งทุกอย่างไปข้างหน้าและสามารถน ามาซึ่งสิ่งที่ดี ได้
เช่นเดียวกับสิ่งที่เลว และอาจน ามาซึ่งสิ่งที่เลวได้เช่นเดียวกับสิ่ง
ที่ด”ี (มาคิอาเวลลี, 2555: 114) 

การกล่าวถึงคุณธรรมในครั้งที่สองของมาคิอาเวลลี นอกจากเขาจะแสดงให้เห็น
ว่าคุณธรรมสามารถท าให้มีการ “ได้มา” ของรัฐโดยเจ้าผู้ปกครองแล้ว คุณธรรมยัง
สามารถท าให้เจ้าผู้ปกครองสามารถ “ปกครอง” และ “คงรักษา” รัฐโดยเจ้าผู้ปกครองนี้
เอาไว้ได้ด้วย ส่วนการกล่าวถึงคุณธรรมครั้งที่สาม ปรากฏในบทที่ 4 ที่เป็นการกล่าวย้ า
ถึงคุณธรรมในความหมายเดียวกันกับในบทที่  1 และบทที่ 3 โดยในบทที่ 4 นี้เป็นบทที่
กล่าวถึงการคงรักษารัฐที่มีการปกครองโดยเจ้าผู้ปกครองคนเดียว (รัฐเอเชียที่มีเจ้า
ผู้ปกครองคนเดียวมีสิทธิ์ขาด เช่น ราชอาณาจักรของพระเจ้าดาริอุสในเปอร์เซีย) กับการ
คงรักษาไว้ซึ่งรัฐที่เคยถูกปกครองโดยเจ้าผู้ปกครองและชนชั้นสูง (รัฐศักดินาหรือรัฐฟิวดัล
แบบยุโรป) ที่อย่างแรกสามารถคงรักษาไว้โดยง่ายโดยไม่ต้องใช้คุณธรรมเนื่องจาก
ธรรมชาติของขุนนางของรัฐที่มีความแตกต่างไปจากรัฐอย่างหลัง ดังที่มาคิอาเวลลีกล่าว
ว่า 

 “…ก็ไม่มีใครแปลกใจกับความสะดวกดายที่พระเจ้า อเล็กซาน
เดอร์ ประสบ ในการครอบครองรัฐในเอเชีย ...นี่มิได้เกิดมา
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จากคุณธรรมที่มากกว่าหรือน้อยกว่าของผู้ชนะ แต่เกิดมาจาก
ความแตกต่ าง ใน [ธรรมชาติ ]  ของข้าแผ่นดินในแว่น
แคว้น” (มาคิอาเวลลี, 2555: 134) 

ข้อสังเกตส าคัญก็คือ ในส่วนแรกของ “เจ้าผู้ปกครอง” มาคิอาเวลลีไม่ได้กล่าวถึง
ความหมายของคุณธรรมโดยตรง แต่จะเป็นการกล่าวถึงลักษณะที่แสดงถึงผลลัพธ์ที่ได้จาก
การมีคุณธรรม กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ การที่มีคุณธรรมนั้น น าไปสู่ความสามารถที่จะใช้
คุณธรรมนั้นในการได้มา, ปกครองหรือคงรักษารัฐเอาไว้ได้ และในบทที่ 6 ซึ่งเป็นบทที่มี
การกล่าวถึงคุณธรรมมากที่สุดคือมีจ านวน 14 ครั้ง และกล่าวได้ว่าเป็นบทที่มาคิอาเวลลี
แสดงให้เห็นถึงความหมายของคุณธรรมอย่างชัดเจน โดยบทที่ 6 เป็นบทที่แสดงถึงการ
ได้มาซึ่งรัฐโดยก าลังของตนเองและโดย “คุณธรรม” ซึ่งมาคิอาเวลลีเริ่มต้นบทที่ 6 โดย
การการแนะน าให้ผู้อ่านให้เรียนรู้และ “เลียนแบบ” ใน “คุณธรรมของบรรดาผู้ที่ประเสริฐ” 
โดยเขากล่าวว่าถึงแม้ผู้อ่านจะไม่สามารถเลียนแบบได้เท่าเทียมกับบรรดาคุณธรรมของผู้ที่
ประเสริฐเหล่านั้น แต่ผู้อ่านก็ยังสามารถที่จะ “เลียนแบบ” ให้มีความใกล้เคียงกับคุณธรรม
ของบรรดาผู้ประเสริฐเหล่านั้นได้ โดยเขากล่าวว่า 

“และเนื่องจากไม่สามารถทัดเทียมคุณธรรมของบรรดาผู้ซึ่งท่าน
เลียนแบบ ผู้ที่สุขุมรอบคอบจึงควรจะไปตามทางที่มหาบุรุษได้
ด าเนินไปแล้วเสมอ และเลียนแบบบรรดาผู้ที่ประเสริฐที่สุด เพื่อ
ถ้าว่าคุณธรรมของท่านไม่สามารถไปถึงที่นั้นได้ อย่างน้อยที่สุด
มันก็มีกลิ่นไอของคุณธรรมนั้นอยู่บ้าง” (มาคิอาเวลลี, 2555: 
141) 

โดยในบทนี้ จุดที่ส าคัญที่สุดที่มาคิอาเวลลีแสดงให้เห็นถึงความหมายของ
คุณธรรมที่มาคิอาเวลลีใช้ก็คือ การกล่าวถึงคุณธรรมที่จากเดิมเป็นการกล่าวถึงในบริบท
ของบุคคลหรือผู้ปกครองในการได้มาและปกครองรัฐ มาเป็นการกล่าวถึงคุณธรรมใน
บริบทที่มีความสัมพันธ์กับวัตถุ หรือ “คุณธรรมของคันธนู” ดังที่มาคิอาเวลลีกล่าวว่า 

“และควรท าเหมือนอย่างที่นักธนูผู้สุขุมรอบคอบกระท า นักธนู
ผู้ซึ่งเมื่อเป้าที่พวกเขาประสงค์จะยิงปรากฏอยู่ไกลออกไปมาก 
และโดยที่รู้ดีถึงคุณธรรมของคันธนูของตนว่าสามารถท าอะไร
ได้ พวกเขาก็จะเล็งให้สูงกว่าเป้าที่ตั้งใจไว้มาก มิใช่เพื่อให้ลูกธนู
ขึ้นไปสูงอย่างนั้น แต่เพื่อว่า โดยอาศัยการเล็งสูงอย่างนั้น 
พวกเขาสามารถที่จะบรรลุถึงวัตถุประสงค์ได้” (มาคิอาเวลลี, 
2555: 141) 

เห็นได้ว่า มาคิอาเวลลียกตัวอย่างคุณธรรมของคันธนู พร้อมกับอธิบาย
ความหมายของคุณธรรมของคันธนูโดยตรงว่าคือคุณสมบัติที่ “สามารถท าอะไรได้” ดังนั้น 
ด้วยเหตุที่คันธนูนั้นมีไว้ยิงเป้าหมาย การท าอะไรได้หรือคุณธรรมของคันธนู จึงควร
หมายถึง “ความสามารถของคันธนู” ในการยิงเป้าหมาย เพื่อที่นักธนูที่มีความสุขุม
รอบคอบจะสามารถเล็งสูงหรือเล็งเผ่ือเพื่อให้ลูกธนูเข้าเป้าหมายท่ีนักธนูต้องการได้  

และต่อมาหลังจากการกล่าวถึงคุณธรรมของคันธนูแล้ว มาคิอาเวลลีได้กลับมา
กล่าวถึงคุณธรรมในบริบทของมนุษย์หรือผู้ปกครองอีกครั้ง โดยในครั้งนี้มาคิอาเวลลีได้
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เพิ่มค าอธิบายของคุณธรรม โดยก าหนดให้ความมากน้อยของคุณธรรม แปรผันกับความ
ยากง่ายในการปกครองหรือการรักษาไว้ซึ่งรัฐ กล่าวคือ การมีคุณธรรมมากก็จะท าให้
รักษาไว้ซ่ึงรัฐไว้ได้โดยมากหรือโดยง่าย ในทางกลับกัน การที่ผู้ปกครองมีคุณธรรมน้อย ก็
จะท าให้การปกครองและรักษาไว้ซึ่งรัฐได้น้อยหรือเป็นไปโดยยาก ดังที่เขาให้อรรถาธิบาย
ว่า 

“ดังนั้น ข้าพเจ้าขอกล่าวว่า ในบรรดารัฐโดยเจ้าผู้ปกครองที่ใหม่
ล้วนที่ซึ่งมีเจ้าผู้ปกครองคนใหม่นั้น เราจะพบว่ามันยากมากหรือ
น้อยที่จะคงรักษาไว้ ก็สุดแล้วแต่ว่าผู้ซึ่งได้มันมานั้น มีคุณธรรม
มากหรือน้อย และเนื่องจากเหตุการณ์ที่คนธรรมดา ๆ คนหนึ่ง
กลายเป็นเจ้าผู้ปกครองนี้ ย่อมหมายถึงว่า ต้องมีไม่คุณธรรมก็
โชคชะตา ...อย่างไรก็ตาม ผู้ที่พึ่งโชคชะตาน้อยกว่าจะคงรักษา
ตนเองไว้ได้ดีกว่า” (มาคิอาเวลลี, 2555: 141-142) 

และหลังจากการที่เขาได้นิยามความหมายของคุณธรรมว่า “คืออะไร” ดังที่เขา
ได้เริ่มมาข้างต้นแล้ว เนื้อหาในส่วนต่อมาของบทนี้จะเป็นการยกตัวอย่างการกระท าหรือ
คุณธรรมของเหล่ามหาบุรุษหรือบรรดาผู้ประเสริฐทั้งหลายที่มาคิอาเวลลีตั้งใจให้เป็น
แบบอย่าง อาทิ โมเสส, ไซรัส, โรมูลุส หรือเธสิอุส  (มาคิอาเวลลี, 2555: 142 -144) 
โดยในกรณีของโมเสส ถึงแม้มาคิอาเวลลีจะกล่าวถึงโมเสสเช่นเดียวกันกับที่ชาวคริสเตียน
กล่าวถึงโมเสสว่าการกระท าของโมเสสเป็นการกระท าตามพระบัญชาของพระเจ้า แต่มาคิอา
เวลลกีย็กยอ่งโมเสสในฐานะทีเ่ขาไดก้ลายเปน็ผู้ทีม่คีณุคา่หรอืคณุสมบตัทิีจ่ะไดส้ือ่สารกบัพระเจา้ เพราะการ 
ได้สื่อสารหรือพูดกับพระเจ้า ไม่ส าคัญเท่ากับการมีคุณสมบัติที่ท าให้พระเจ้าโปรดปราน
และเลือกโมเสสให้เป็นผู้ไถ่ถอนชาวยิว กล่าวคือ การปกครองชาวยิวตามบัญชาของพระเจ้า
เป็นผล ในขณะที่การมีคุณสมบัติอันท าให้พระเจ้าเลือกต่างหากที่เป็นเหตุให้น าไปสู่ผลหรือ
การได้เป็นผู้ปกครองชาวยิว 

หลังจากนั้น มาคิอาเวลลียังกล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างคุณธรรมและโชคชะตา
ที่เกี่ยวข้องกับการได้มาและรักษาไว้ซึ่งรัฐโดยเจ้าผู้ปกครอง โดยเขากล่าวถึงโชคชะตาใน
ฐานะที่เป็นฝ่าย “ให้โอกาส” ในขณะที่คุณธรรมเป็นคุณสมบัติที่เจ้าผู้ปกครองมี และท าให้
เจ้าผู้ปกครองรับรู้หรือหยั่งรู้ถึงโอกาสจากโชคชะตา และสามารถที่จะ “ใช้โอกาส” 
ดังกล่าวในการได้มาและรักษาเอาไว้ซ่ึงรัฐโดยเจ้าผู้ปกครอง ดังท่ีเขากล่าวว่า 

“เราจะเห็นว่าโชคชะตาไม่ได้จัดอะไรให้แก่พวกเขา นอกจาก
โอกาสที่ให้วัตถุซึ่งพวกเขาสามารถก าหนดรูปแบบ อะไรก็ตามที่
พวกเขาพอใจ หากปราศจากโอกาสนั้นเสียแล้ว คุณธรรมแห่ง
จิตใจของเขาก็คงจะหมดไป และหากปราศจากคุณธรรม 
โอกาสนั้นก็คงไม่มีผลอะไร” (มาคิอาเวลลี, 2555: 142) 

กล่าวโดยสรุป ในส่วนแรก มาคิอาเวลลีกล่าวถึงความหมายของคุณธรรมว่าคือ
คุณสมบัติหรือความสามารถในการที่น าไปสู่การได้มา, การปกครอง และการคงรักษาไว้ซึ่ง
รัฐโดยเจ้าผู้ปกครอง  ซึ่งผู้ปกครองที่มีคุณธรรมมากก็จะท าให้สามารถได้มาหรือรักษารัฐ
ไว้ได้โดยง่าย หรือผู้ปกครองท่ีมีคุณธรรมน้อยหรือไม่มีคุณธรรมเลยก็จะท าให้สามารถได้รัฐ
หรือรักษารัฐไว้อย่างยากเย็นหรืออาจจะต้องสูญเสียรัฐไป  
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คุณธรรมคืออะไร? (What is Virtue?) ในตัวบทส่วนที่สองของ  
“เจ้าผู้ปกครอง” 
 ตั้งแต่บทที่ 7 เป็นต้นไป ผู้เขียนพบว่ามาคิอาเวลลีพยายามแสดงให้ถึงตัวอย่าง
ของการกระท าที่มาจากคุณธรรมหรือเป็นการกระท าที่เป็นคุณธรรมของเจ้าผู้ปกครอง 
หลังจากที่เขาได้วางหลักการว่า “อะไรคือคุณธรรม” ใน 6 บทแรก โดยในบทที่ 7 ซึ่ง
เป็นบทที่กล่าวถึงการได้มาซึ่งรัฐโดยก าลังของผู้อื่นและโชคชะตา มาคิอาเวลลีได้กล่าวถึง
ความสามารถและบทบาทของซีซาร์ บอร์เจีย หรือดุ๊กวาเลนติโน6 (มาคิอาเวลลีใช้ค า
เรียกว่า “ท่านดุ๊ก”) โดยเขาเห็นว่าซีซาร์ บอร์เจีย เป็นเจ้าผู้ปกครองผู้ทรงคุณธรรมในการ
เสริมสร้างอ านาจและจัดการกับศัตรูทางการเมือง แต่ด้วยเหตุที่ซีซาร์ บอร์เจียนั้นได้รัฐมา
ด้วยโชคชะตา คือจากการช่วยเหลือของบิดาหรือสันตะปาปาอเล็กซานเดอร์ที่ 6 มาคิอา
เวลลีจึงมองว่าเป็นเหตุที่ท าให้ซีซาร์ บอร์เจียประสบกับความยากล าบากอย่างยิ่งในการ
รักษาอ านาจเอาไว้7 หลังจากที่มาคิอาเวลลีกล่าวถึงคุณธรรมของซีซาร์บอร์เจียในการ
เสริมสร้างอ านาจทางการเมืองของตนแล้ว ข้อที่น่าพิจารณาในการแสดงให้เห็นถึง
ความหมายและการกระท าที่เป็นคุณธรรมก็คือ การที่มาคิอาเวลลี กล่าวถึง “ความดุร้าย” 
และ “คุณธรรม” ที่มีอยู่ควบคู่กันในตัวของซีซาร์ บอร์เจีย “...ในตัวท่านดุ๊กก็มีความดุร้าย
และคุณธรรมอันยิ่งใหญ่ และเขาก็รู้เป็นอย่างดีว่าจะเอามนุษย์มาเป็นพวก หรือสูญเสียพวก
เขาไปอย่างไร” (มาคิอาเวลลี, 2555: 159)  ในบทต่อมาคือบทที่ 8 โดยการกล่าวถึง 
“ความช่ัวช้า” ที่ “ควบคู่” ไปกับคุณธรรมในการเข้าสู่อ านาจและรักษาอ านาจไว้ของ 
อกาธอคลีส8  ดังที่เขากล่าวว่า 

“อกาธอคลีสชาวซิซิลี ไม่เพียงแต่จะมาจากบุคคลธรรมดา
เท่านั้น แต่จากโชคชะตาที่ต้อยต่ าและสิ้นหวัง เขาได้กลายเป็น
กษัตริย์แห่งซีราคิวส์ บุรุษผู้นี้ซึ่งเป็นบุตรของช่างปั้นหม้อ ใช้
ชีวิตอย่างชั่วช้าเสมอ อย่างไรก็ดี เขาได้ควบคู่ความชั่วช้าของ
เขาไปกับคุณธรรมของจิตใจและร่างกายอย่างที่เมื่อเขาเข้าเป็น
ทหารนั้น เขาได้เลื่อนจากต าแหน่งต่าง ๆ และได้เป็นเปรเตอร์
แห่งซีราคิวส”์ (มาคิอาเวลลี, 2555: 169-170) 

เมื่อพิจารณาจากข้อความข้างต้น จะเห็นได้ว่า มาคิอาเวลลีเพิ่มความชัดเจนการ
สื่อความหมายของคุณธรรมของเจ้าผู้ปกครอง โดยการกล่าวถึงความ “ช่ัวร้าย” ที่
สามารถ “ควบคู่” ไปกับคุณธรรมของอกาธอคลีส ซึ่งการใช้ความหมายของคุณธรรมใน
แบบของมาคิอาเวลลีได้ด าเนินต่อไปในเนื้อหาส่วนต่อมาของบทที่ 8 โดยเขากล่าวว่า  

“เขา[อกาธอคลีส-ผู้เขียน]คงรักษารัฐโดยเจ้าผู้ปกครองนี้ไว้ด้วย
การตัดสินใจมากมายอันเด็ดเดี่ยวและเสี่ยงอันตราย กระนั้นก็ดี 
เรายังไม่อาจเรียกมันได้ว่าเป็นคุณธรรม การฆ่าเพื่อนพลเมือง 
การหักหลังมิตร การไม่รักษาข้อตกลง ปราศจากความสงสาร 
ปราศจากศาสนา อันเป็นแบบวิธีการที่ท าให้เขาสามารถได้มาก็
แต่อ านาจเด็ดขาด แต่ไม่ได้ความรุ่งโรจน์” (มาคิอาเวลลี , 
2555: 170) 
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 ข้อสังเกตส าคัญตรงนี้ก็คือ การที่มาคิอาเวลลีกล่าวอย่างตรงตัวว่า การฆ่าเพื่อน
พลเมือง การหักหลังมิตร การไม่รักษาข้อตกลง การปราศจากความสงสาร การ
ปราศจากศาสนา ซึ่งมาคิอาเวลลีถือว่าคุณสมบัติเหล่านี้ไม่ใช่คุณธรรม แต่จะต้องไม่ลืมว่า 
ก่อนหน้านี้ มาคิอาเวลลีบอกกับผู้อ่านว่า ความชั่วร้ายสามารถควบคู่ไปกับคุณธรรมได้ 
โดยมาคิอาเวลลีได้เฉลยหรือแสดงให้เห็นความเชื่อมโยงกันหรือความเข้ากันได้ระหว่าง
ความชั่วร้ายกับคุณธรรมไว้ในท้ายบทนี้ว่า 

“อาจจะมีผู้สงสัยได้ว่า เนื่องจากสาเหตุอะไรที่อกาธอคลีสและ
คนอื่น ๆ อย่างเขา หลังจากที่ได้ท าการทรยศและความทารุณ
โหดร้ายมาอเนกอนันต์ แล้วยังสามารถมีชีวิตอยู่ได้ยาวนาน
อย่างปลอดภัยในปิตุภูมิของตน และป้องกันตนเองจากศัตรู
ภายนอกได้ แถมยังไม่เคยมีพลเมืองวางแผนต่อเขาเลย  ทั้ง ๆ 
ที่มีคนอื่น ๆ อีกมากที่ไม่สามารถจะคงรักษารัฐไว้ได้โดยอาศัย
ความทารุณโหดร้าย ...ข้าพเจ้าเชื่อว่าสิ่งนี้เกิดมาจากความ
ทารุณโหดร้ายที่ใช้อย่างเลวหรืออย่างดี [ความทารุณโหดร้าย] 
เหล่านั้นที่เราเรียกว่าใช้อย่างดี (ถ้าหากว่าเราสามารถจะเรียก
สิ่งที่เลวว่าอย่างดีได้อย่างชอบด้วยกฎหมาย) คือที่กระท าอย่าง
ฉับพลัน เหมาะกับความจ าเป็นที่จะกระท าตนเองให้มั่นคง และ
ซึ่งหลังจากนั้นแล้วก็ไม่ด าเนินต่อไปภายใน แต่เปลี่ยนไปเป็น
ประโยชน์อันยิ่งใหญ่ที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้แก่ผู้อยู่ใต้ปกครอง 
ส่วนที่เรียกว่าใช้อย่างเลวได้แก่ความทารุณโหดร้ายที่ถึงแม้ว่าใน
ตอนแรกจะมีไม่มาก แต่หลังจากนั้นไม่นานก็กลับเพิ่มขึ้นตาม
กาลเวลา แทนที่จะหมดไป”9(มาคิอาเวลลี, 2555: 172) 

โดยความพยายามในการชี้ให้เห็นว่า “คุณธรรมคืออะไร” (What is Virtue) ของ
มาคิอาเวลลี ปรากฏต่อมาอย่างชัดเจนขึ้นเรื่อย ๆ ตั้งแต่บทที่ 14 เป็นต้นไป โดยหากเรา
พิจารณาจากชื่อบทตั้งแต่บทที่ 1 จนถึงบทที่ 13 ก็จะเห็นได้ว่า เนื้อหาในบทที่ 1 จนถึง
บทที่ 11 นั้นเป็นเนื้อหาเกี่ยวกับลักษณะของรัฐประเภทต่าง ๆ  ส่วนเนื้อหาในบทที่ 12 
และ 13 เป็นเนื้อหาที่เกี่ยวกับลักษณะทางการทหาร ในขณะที่ตั้งแต่บทที่ 14 เป็นต้นมา
นั้น เนื้อหาส่วนใหญ่จะเป็นบทที่ว่าด้วยการแนะน าหรือการกล่าวถึงสิ่งที่เจ้าผู้ปกครองควร
จะกระท า หรือคุณสมบัติที่เจ้าผู้ปกครองพึงมีเพื่อการได้มาและรักษาไว้ซึ่งรัฐโดยเจ้า
ผู้ปกครอง  โดยผู้เขียนพบว่า ประเด็นของ “การควบคู่ความชั่วร้ายเข้ากับคุณธรรม” และ 
“การใช้ความทารุณโหดร้ายหรือความชั่วร้ายอย่างดี”  นี้ถือเป็นแกนหลักของเนื้อหาที่
เกี่ยวกับคุณสมบัติที่เจ้าผู้ปกครองพึงมีในทุกบท โดยเฉพาะในบทที่ 14 - 23 โดยการ
แสดงให้อย่างตรงตัวว่า “อะไรคือคุณธรรม” นั้นเริ่มต้นอย่างชัดขึ้นเรื่อย ๆ ในบทที่ 15 
ซึ่งกล่าวถึงคุณสมบัติที่เจ้าผู้ปกครองควรได้รับการยกย่องหรือต าหนิ โดยเริ่มต้นว่า 

“ข้าพเจ้าจึงเห็นว่า การเข้าไปเบื้องหลัง ให้ถึงความจริงที่มีผล
ของเรื่องนี้  เป็นการได้ประโยชน์มากยิ่ งกว่าการไปถึง
จินตนาการของสิ่งนั้น ...เพราะระหว่างการมีชีวิตอยู่จริง ๆ 
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อย่างไร กับการที่เราควรมีชีวิตอย่างไรนั้น มีความห่างไกลกัน
มากเสียจนเขาผู้ซึ่งไม่กระท าในสิ่งซึ่งกระท ากัน เพื่อสิ่งซึ่งควร
กระท า ก็ได้เรียนรู้รสความพินาศของเขา แทนการรักษาตน
ให้รอด – เพราะคนที่ปรารถนาจะแสดงความดีในทุก ๆ  
เรื่อง ต้องพินาศในหมู่คนจ านวนมากที่ไม่ดี ดังนั้นหากเจ้า
ผู้ปกครองปรารถนาจะคงรักษาตนเองไว้ ก็จ าเป็นที่เขาต้อง
เรียนรู้ให้สามารถไม่เป็นคนดีได้ และใช้หรือไม่ใช้มัน สุด
แล้วแต่ความจ าเป็น” (มาคิอาเวลลี, 2555: 229) 

 จะเห็นได้ว่า มาคิอาเวลลีเน้นย้ าถึงการรักษาตนเองให้รอดของเจ้าผู้ปกครอง ใน
ลักษณะที่สัมพันธ์กับความจ าเป็นที่เขาจะเรียนรู้ให้ “สามารถไม่เป็นคนดี” ได้ ซึ่งผู้เขียน
เห็นว่า ความสามารถที่จะไม่เป็นคนดีนี้จะสอดคล้องกับ “การควบคู่ความชั่วร้ายกับ
คุณธรรม” และ “การใช้ความทารุณโหดร้ายหรือการใช้ความชั่วร้ายอย่างดี” ทั้งสิ้น โดย
หลังจากการที่เขากล่าวถึงเจ้าผู้ปกครองในการเรียนรู้ที่จะสามารถไม่เป็นคนดี มาคิอาเวลลี
ก็ได้ยกตัวคุณสมบัติต่าง ๆ ที่เป็นที่มาของความต าหนิหรือยกย่อง โดยเขายกตัวอย่างเป็น
คู่ ๆ ท่ีคุณสมบัติแรกได้รับการยกย่องกันว่าดี และอีกคุณสมบัติหนึ่งได้ชื่อว่าเป็นคุณสมบัติ
ที่ชั่วร้าย (มาคิอาเวลลี, 2555: 230) เช่น ความโอบอ้อมอารี:ความตระหนี่, การเป็น
ผู้ให้:การเป็นผู้ท่ีมักโลภ, ความเป็นผู้โหดร้าย:ความเป็นผู้สงสาร, ความอสัตย์:ความซื่อสัตย์ 
ซ่ึงมาคิอาเวลลีได้อธิบายถึงประเด็นที่เจ้าผู้ปกครองควรจะมีหรือไม่มีคุณสมบัติเหล่านี้ไว้ใน
ตอนท้ายของบทว่า  

“และข้าพเจ้าก็รู้ว่าทุก ๆ คนจะยอมรับว่า จะเป็นสิ่งที่ควรค่าแก่
การยกย่องอย่างที่สุดที่จะพบในตัวผู้ปกครอง คุณสมบัติทั้งปวง
ที่ เขียนกันไว้ข้างต้น ซึ่งถือกันว่าดี แต่ เนื่องจากว่าเราไม่
สามารถที่จะมีหรือปฏิบัติคุณสมบัติเหล่านั้นได้หมด เพราะ
สภาวะของมนุษย์ไม่ยินยอม  จึงจ าเป็นส าหรับเขาที่จะต้องเป็น
คนสุขุมรอบคอบพอจนรู้วิธีหลีกเลี่ยงการเสียชื่อเสียงในเรื่อง
ความชั่วเหล่านั้น อันจะท าให้เขาต้องสูญเสียรัฐ ...แต่ถ้าเขาท า
ไม่ได้ เขาก็อาจจะยอมมันได้ โดยไม่ต้องเป็นกังวลมากนัก ...
เพราะถ้าบุคคลใดไตร่ตรองทุกสิ่งทุกอย่างอย่างดี เขาก็จะพบว่า
บางสิ่งบางอย่างซึ่งดูเหมือนว่าเป็นคุณธรรมนั้น หากปฏิบัติ
ตาม ก็จะกลายเป็นความพินาศของเขา และสิ่งอื่นซึ่งดู
เหมือนว่าเป็นความชั่วนั้น หากปฏิบัติตาม เขาก็จะสัมฤทธิ์ผล
ในด้านความมั่นคงและความเป็นอยู่ที่ด”ี (มาคิอาเวลลี, 2555: 
230) 

  ประเด็นส าคัญที่มาคิอาเวลลีสื่อให้เห็นในเรื่องการเรียนรู้ที่จะสามารถไม่เป็นคน
ดีก็คือ การที่จะจัดการกับคุณสมบัติที่เป็นความดีหรือความชั่วนั้น “เป็นอย่างดี” นั่นเอง 
เพราะหลักการส าคัญที่เขาบอกกล่าวกับเราก็คือ การจะมีคุณสมบัติที่ได้ชื่อว่าเป็นความดี
หรือช่ัวนั้นไม่ส าคัญ เท่ากับการใช้ความดีหรือความชั่วนั้น “อย่างดี” อันได้แก่การสามารถ
คงรักษารัฐเอาไว้ได้นั่นเอง  
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โดยการเน้นย้ าถึงการใช้คุณสมบัติต่าง ๆ ที่ได้ชื่อว่าเป็นคุณสมบัติในฝ่ายชั่ว
ส าหรับเจ้าผู้ปกครองเป็น “อย่างดี” นั้นปรากฏอย่างชัดในบทที่ 17 ซึ่งเป็นบทที่มาคิอา
เวลลีพยายามบอกกับผู้อ่านว่า ระหว่างความทารุณโหดร้ายและความสงสาร คุณสมบัติใด
กันแน่เป็นคุณสมบัติที่พึงประสงค์ส าหรับเจ้าผู้ปกครองที่สามารถน าไปสู่การรักษารัฐหรือ
เป็นคุณสมบัติที่เป็นคุณธรรมได้ โดยเขากล่าวว่า  

“...ข้าพเจ้าขอพูดว่าเจ้าผู้ปกครองทุกคนควรปรารถนาจะได้ชื่อ
ว่าเป็นผู้เต็มไปด้วยความสงสาร และไม่ถูกถือว่าเป็นคนทารุณ
โหดร้าย อย่างไรก็ตาม เขาควรจะเอาใจใส่ว่าเขาไม่ได้ใช้ความ
สงสารนี้อย่างเลว ซีซาร์ บอร์เจีย ถูกถือว่าเป็นคนทารุณ
โหดร้าย อย่างไรก็ดี ความทารุณโหดร้ายของเขานั้นก็บูรณะ
โรมันญา รวมมันเข้าเป็นหนึ่งเดียว และน าไปสู่สันติสุขและ
ข้อตกลง เพราะฉะนั้น เจ้าผู้ปกครองจึงไม่ควรที่จะเป็นกังวลกับ
ชื่อเสียงในทางที่ไม่ดีว่าเป็นคนทารุณโหดร้าย ในส่วนที่เกี่ยวกับ
การท าให้ข้าแผ่นดินของเขามีความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันและ
มีความจงรักภักด”ี (มาคิอาเวลลี, 2555: 239) 

 เห็นได้ว่า มาคิอาเวลลีกล่าวถึงความทารุณโหดร้ายในทางที่จะก่อประโยชน์กับ
การรักษารัฐโดยนัยของการใช้ความทารุณโหดร้าย “อย่างดี” หากเทียบกับการใช้ความ
สงสาร ซ่ึงเป็นคุณสมบัติฝ่ายดี “อย่างเลว” โดยเฉพาะจากตัวอย่างของซีซาร์ บอร์เจียที่ใช้
ความทารุณโหดร้าย “อย่างดี” ในการบูรณะโรมันญาไว้ ดังนั้น มาคิอาเวลลีจึงบอกกับ
ผู้อ่านอย่างตรงไปตรงมาว่า เจ้าผู้ปกครองจึงไม่ควรที่จะกังวลกับชื่อเสียงในทางไม่ดี หาก
ว่าการมีชื่อเสียงในทางไม่ดีนั้นจะท าให้เขาคงรักษารัฐไว้ได้ 

โดยลักษณะของการใช้คุณสมบัติต่าง ๆ เป็น “อย่างดี” เพื่อการรักษาไว้ซึ่งรัฐนั้น 
มาคิอาเวลลีได้แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนมากขึ้นในบทที่ 18 โดยเขาได้อธิบายว่ากระท าใด
คือคุณธรรม หรือคุณสมบัติใดที่จะน าไปสู่การรักษารัฐของเจ้าผู้ปกครองเอาไว้ได้ โดยเขา
กล่าวว่า 

“ดังนั้น ตามความเป็นจริงแล้ว จึงไม่จ าเป็นส าหรับเจ้า
ผู้ปกครองที่จะมีคุณสมบัติทั้งปวง10 ที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น แต่
จ าเป็นจริง ๆ ที่ต้องท าทีว่ามีคุณสมบัติเหล่านั้น ข้าพเจ้ากล้าที่
จะพูดอย่างนี้ว่า การมีสิ่งเหล่านี้และปฏิบัติตามเสมอไปแล้ว สิ่ง
เหล่านี้เป็นอันตราย แต่การท าทีว่ามีสิ่งเหล่านี้ สิ่งเหล่านี้มี
ประโยชน์อย่างการมีท่าทีว่าเป็นผู้ที่เต็มไปด้วยความสงสาร 
ซื่อสัตย์ เมตตากรุณา เปิดเผย เคร่งศาสนา กับการเป็นดังนั้น 
แต่ด้วยจิตใจที่ถูกสร้างในแบบวิธีการที่เมื่อเกิดความจ าเป็นที่จะ
ไม่เป็นดังว่าขึ้น ท่านก็สามารถ และรู้ว่าจะเปลี่ยนไปในทาง
ตรงกันข้ามได้อย่างไร และนี่ต้องเป็นที่เข้าใจว่าเจ้าผู้ปกครอง 
และโดยเฉพาะอย่างยิ่งเจ้าผู้ปกครองคนใหม่ ไม่สามารถที่จะ
ปฏิบัติตามสิ่งทั้งปวงที่ท าให้มนุษย์ถือว่าดีได้ เพราะบ่อยครั้ง
พวกเขามักจะถูกความจ าเป็นบีบให้กระท าการตรงกันข้ามกับ 
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ข้อตกลง ความเอื้อเฟื้อเผื่อแผ่ ความเมตตากรุณา ศาสนา 
เพื่อที่จะคงรักษารัฐไว้ และเพราะฉะนั้นจึงจ าเป็นที่เขาจะต้องมี
จิตใจที่พร้อมให้ เขาสามารถหันเห ตามที่กระแสลมแห่ง
โชคชะตาและความผันแปรของสิ่งต่าง ๆ สั่งให้เขาท า และ
อย่างที่ได้พูดมาแล้วข้างต้น เขาไม่[ควรที่จะ] หันเหจากสิ่งที่ดี 
ถ้าเขาสามารถท าได้ แต่ [เขาควร] รู้ว่าจะเข้าไปสู่สิ่งที่เลวได้
อย่างไร เมื่อความจ าเป็นบีบให้ท าอย่างนั้น …และโดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง การกระท าของเจ้าผู้ปกครอง ที่ไม่มีตุลาการให้
อุทธรณ์ ได้นั้น เรามองที่ เป้ าหมายเป็นหลัก ดังนั้น เจ้ า
ผู้ปกครองจงเอาชนะและคงรักษารัฐไว้เถิด” (มาคิอาเวลลี, 
2555: 251) 

โดยมาคิอาเวลลีได้แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่าคุณสมบัติที่ถือกันว่าดี ไม่ว่าจะเป็น
การเป็นผู้มีท่าทีว่าเต็มไปด้วยความสงสาร, ความเป็นผู้ซื่อสัตย์, ความเป็นผู้มีเมตตากรุณา, 
ความเป็นผู้เปิดเผย, หรือความเป็นผู้เคร่งศาสนานั้น ไม่ใช่คุณสมบัติที่จ าเป็นหรือน าไปสู่
การรักษารัฐ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือไม่ใช่คุณสมบัติที่เป็นคุณธรรมของเจ้าผู้ปกครองใน
ทัศนะของมาคิอาเวลลี หากการมีคุณสมบัติที่ถือกันว่าเป็นคุณสมบัติที่ดี (เช่น ความโอบ
อ้อมอารี) แล้วท าให้ผู้ปกครองไม่สามารถคงรักษารัฐไว้ได้ ก็ไม่ต่างอะไรกับการใช้
คุณสมบัตินั้น “อย่างเลว” ดังท่ีเขาได้กล่าวไว้ในบทที่ 16 ในประเด็นของการได้ช่ือเสียงว่า
โอบอ้อมอารี11และในขณะเดียวกัน มาคิอาเวลลีก็แสดงให้เห็นเช่นกันว่า คุณสมบัติที่ถือกัน
ว่าเลวหรือคุณสมบัติที่ไม่ถือกันว่าเป็นคุณสมบัติที่ดี เช่น การไม่รักษาข้อตกลง, ความ
ตระหนี่, ความทารุณโหดร้าย หรือการได้ชื่อว่าไร้ศาสนานั้น หากมีการใช้ ‘อย่างดี” หรือ
ท าให้เจ้าผู้ปกครองคงรักษารัฐไว้ได้ ซึ่งการใช้คุณสมบัติเหล่านี้อย่างดีก็คือการใช้มันอย่างมี
คุณธรรมหรือโดยคุณธรรมนั่นเอง ซึ่งมาคิอาเวลลีได้สรุปการใช้คุณสมบัติต่าง ๆ อย่างมี
คุณธรรมโดยผูกโยงกับการรักษารัฐ ซึ่งเป็นความหมายของคุณธรรมที่เขานิยามไว้ในส่วน
ที่หนึ่งว่า “…และโดยเฉพาะอย่างยิ่ง การกระท าของเจ้าผู้ปกครอง ที่ไม่มีตุลาการให้
อุทธรณ์ได้นั้น เรามองที่เป้าหมายเป็นหลัก ดังนั้นเจ้าผู้ปกครองจงเอาชนะและคงรักษารัฐ
ไว้เถิด” (มาคิอาเวลลี, 2555: 251) 
 โดยในส่วนที่สองนั้น จะเห็นได้ว่า มาคิอาเวลลีแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่า 
คุณสมบัติที่ถือว่าเลวหรือคุณสมบัติที่ไม่พึงประสงค์ในความหมายของคุณธรรมในเชิง
ศีลธรรม เช่น การไม่รักษาข้อตกลง, ความตระหนี่, ความทารุณโหดร้าย หรือการได้ชื่อ
ว่าไร้ศาสนานั้น  หากมีการใช้อย่างดี หรือการใช้เพื่อการคงรักษารัฐเอาไว้ คุณสมบัตินั้น
ก็เป็นคุณธรรมหรือถูกใช้อย่างมีคุณธรรม ในขณะเดียวกัน หากมีการใช้คุณสมบัติดังกล่าว
อย่างเลว หรือการใช้คุณสมบัติดังกล่าวท าให้เจ้าผู้ปกครองสูญเสียรัฐไป คุณสมบัติดังกล่าว
ก็ถือว่าไม่เป็นคุณธรรมหรือไม่ได้ถูกใช้อย่างมีคุณธรรม เช่นเดียวกับคุณสมบัติที่ถือกันว่าดี
หรือคุณสมบัติที่พึงประสงค์ในความหมายของคุณธรรมเชิงศีลธรรม เช่น การเป็นผู้มีท่าที
ว่าเต็มไปด้วยความสงสาร, ความเป็นผู้ซื่อสัตย์, ความเป็นผู้มีเมตตากรุณา, ความเป็นผู้
เปิดเผย, หรือความเป็นผู้เคร่งศาสนานั้น หากมีการใช้อย่างเลว คุณสมบัติดังกล่าวก็ไม่ถือ
ว่าเป็นคุณธรรมหรือถือว่าถูกใช้อย่างมีคุณธรรม เนื่องจากคุณสมบัติดังกล่าวนี้ท าให้เจ้า
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ผู้ปกครองสูญเสียรัฐไป  
 กล่าวโดยสรุป ความหมายของคุณธรรมจากอ่านตัวบทอย่างละเอียดของมาคิอา
เวลลี หมายความถึงคุณสมบัติหรือความสามารถของเจ้าผู้ปกครอง ในการที่น าไปสู่การ
ได้มา การปกครองและคงรักษาไว้ซึ่งรัฐโดยเจ้าผู้ปกครอง ซึ่งอาจจะเป็นคุณสมบัติที่ขัดกับ
คุณธรรมในเชิงศีลธรรมที่ได้รับอิทธิพลจากศาสนาโดยเฉพาะกับศาสนาคริสต์ เช่น การไม่
รักษาข้อตกลง, ความตระหนี่, ความทารุณโหดร้าย หรือการได้ช่ือว่าไร้ศาสนานั้น แต่หาก
คุณสมบัติดังกล่าวนี้ สามารถท าให้เจ้าผู้ปกครองสามารถคงรักษารัฐเอาไว้ได้ คุณสมบัติ
เหล่านี้ก็ถือเป็นคุณธรรมตามนัยของมาคิอาเวลลีทั้งสิ้น 
 
การตีความ Virtù จากงานเขียนชั้นรอง 

 จากการส ารวจงานเขียนชั้นรองที่ผู้เขียนพยายามรวบรวมมาได้นั้น ผู้เขียนพบว่า 
งานเขียนชั้นรองทั้งหมด มีการตีความต่อความหมายของคุณธรรมของมาคิอาเวลลี
ใกล้เคียงกัน แต่มีความแตกต่างกันในรายละเอียดปลีกย่อย กล่าวคือ งานชั้นรองทั้งหมดมี
ความเห็นตรงกันว่าคุณธรรมของมาคิอาเวลลีนั้น ไม่ใช่คุณธรรมในความหมายของ
คุณธรรมเชิงศีลธรรมหรือคุณธรรมในเชิงศาสนาคริสต์ในบริบทที่มาคิอาเวลลี่เขียนงานชิ้น
นี้ออกมา โดยงานของเบเนเดตโต โครเช่ (Benedetto Croce) นั้นเน้นความหมายของ 
Virtù ในลักษณะท่ีแยกขาดหรืออยู่นอกเหนือไปจากจริยธรรมหรือคุณธรรมในเชิงศีลธรรม 
ที่มีอิสระและอยู่เหนือกฎเกณฑ์ทางศีลธรรมเพื่อการด ารงรักษารัฐเอาไว้ โดยเขาอธิบายว่า 

“มาคิอาเวลลี่ได้ค้นพบอัตตาณัติ (หรือความเป็นเอกเทศ – ผู้แปล) 
ของการเมืองที่อยู่เหนือความดีชั่วของศีลธรรม นอกจากนั้น ความ
เป็นไปของการเมืองยังมีกฎเกณฑ์ในตัวมันเองโดยที่ไม่สามารถที่จะ
ขัดขืน ตลอดจนช าระหรือขับไล่มันออกไปจากโลกใบนี้ด้วยน้ ามนต์
จากจอกศักด์ิสิทธิ์ได้”12  

ส่วนเควนติน สกินเนอร์ (Quentin Skinner) ตีความความหมายของคุณธรรม
ว่าคือเรื่องของการกระท าสิ่งที่จ าเป็นหรือสิ่งที่มีความส าคัญต่อเป้าหมายของเจ้าผู้ปกครอง 
หรืออีกนัยหนึ่งก็คือ คุณธรรมนั้นแสดงให้เห็นถึงคุณสมบัติของเจ้าผู้ปกครองที่ส าหรับการ
รักษาเป้าหมายหรือรักษารัฐเอาไว้นั้น เจ้าผู้ปกครองจ าเป็นต้องมีความ “ยืดหยุ่นทาง
ศีลธรรม” (moral flexibility) ในการกระท าการต่าง ๆ เพื่อบรรลุเป้าหมายของตนเอง
หรือรักษารัฐเอาไว้ ดังที่สกินเนอร์กล่าวว่า 

“เขา[มาคิอาเวลลี] เสนอว่า ลักษณะของเจ้า ผู้ปกครองที่ทรง
คุณธรรมที่แท้จริงก็คือการที่เจ้าผู้ปกครองจะต้องสามารถกระท าทุก
อย่างตามที่เขาจ าเป็นต้องท าเพื่อบรรลุเป้าหมายของเขา ไม่ว่าการ
กระท านั้นจะดูชั่วร้ายหรือเปี่ยมไปด้วยคุณธรรมก็ตาม เพราะฉะนั้น
แล้ว คุณธรรมจึงมีความหมายที่มุ่งตรงไปถึงการที่เจ้าผู้ปกครองมี
คุณสมบัติในความเป็นผู้มีความยืดหยุ่นทางศีลธรรม”13  

ส าหรับอิสยาห์ เบอร์ลิน ( Isaiah Berlin) เขาไม่ได้เห็นว่ามาคิอาเวลลีแยก
คุณธรรมออกจาการเมืองโดยเด็ดขาดหรือมองว่าการเมืองเป็นเรื่องที่ปราศจากศีลธรรม 
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(amoral) แต่เขาเห็นว่า คุณธรรมของมาคิอาเวลลีนั้นอิงอยู่กับคุณธรรมอีกชุดหนึ่ง
ต่างหากซ่ึงอ้างอิงอยู่บนฐานของศีลธรรมคนละชุดกับศีลธรรมแบบคริสเตียนที่เป็นชุดของ
ศีลธรรมหลักในขณะนั้น โดยเขาเห็นว่า คุณธรรมของมาคิอาเวลลีนั้นเป็นคุณธรรมนอก
คริสต์ศาสนา หรือคุณธรรมแบบเพแกน (Pagan) แบบกรีกและโรมันที่เชิดชูความกล้า
หาญ, ความแข็งแกร่ง, ความอดทน, ผลประโยชน์ส่วนรวม, ระเบียบวินัย หรือความ
ยุติธรรม มากกว่าท่ีจะเป็นคุณธรรมแบบคริสเตียนที่เชิดชูความเอื้อเฟื้อ, ความเมตตา, การ
เสียสละ, ความรักในพระเจ้า หรือการให้อภัยศัตรูตนเอง (Berlin, 1989: 45) ดังที่เขาให้
อรรถาธิบายว่า 

“ประเด็นที่มาคิอาเวลลีเสนอ หาใช่ศีลธรรมอีกแบบหนึ่งซ่ึงมีที่มา
จากคุณค่าทางการเมืองโดยเฉพาะ ...แต่สิ่งที่เขาแสดงให้เห็นอย่าง
แท้จริงก็คือ ความแตกต่างระหว่างชุดอุดมคติของชีวิตและชุดคุณค่า
ทางศีลธรรมสองชนิดที่ไม่สามารถเข้ากันได้ อันได้แก่ชุดศีลธรรม
ของโลกเพแกน ...ที่มีความขัดแย้งกับชุดศีลธรรมแบบคริสต์ศาสนาที่
มีต าแหน่งแห่งที่อันสูงส่งกว่า”14 

ส่วนกรณีของลีโอ สเตร้าส์ (Leo Strauss) เขามองว่าคุณธรรมของมาคิอาเวลลี
มีความแตกต่างไปจากคุณธรรมในเชิงศีลธรรมเช่นเดียวกัน โดยเขาเห็นว่า มาคิอาเวลลีจง
ใจเปลี่ยนความหมายของคุณธรรมในเชิงศีลธรรมในนามของคุณธรรมแบบคลาสสิคหรือ
คุณธรรมแบบอริสโตเต้ิล กล่าวคือสเตร้าส์เห็นว่า คุณธรรมจะมีบทบาทในการตัดสินใจ
ของเจ้าผู้ปกครองระหว่างการกระท าที่เป็นความดีและความชั่วร้ายให้สอดคล้องกับบทบาท
และเป้าหมายของเจ้าผู้ปกครอง ซึ่งก็คือการคงรักษารัฐเอาไว้ ดังที่เขากล่าวว่า 

“มาคิอาเวลลีแสดงให้เห็นถึงความแตกต่างระหว่างคุณธรรมและ
ความเป็นเลิศโดยการแยกแยะระหว่างความดี (คุณธรรมเชิง
ศีลธรรม) และคุณธรรรม โดยการปฏิเสธคุณธรรรมในเชิงศีลธรรม
ในนามของคุณธรรม ...กล่าวคือ การใช้ความดีและความชั่วร้าย
จะต้องถูกชี้น าโดยความสุขุมรอบคอบและก ากับด้วยคุณธรรม”15 

และในกรณีของเจเน็ต โคลแมน (Janet Coleman) นั้นตีความใกล้เคียงกับ สเต
ร้าส์ว่าคุณธรรมของมาคิอาเวลลีคือคุณธรรมแบบคลาสสิคหรือคุณธรรมแบบอริสโตเติ้ล  
(Aristotelian Virtue)  ที่เป็นลักษณะของจิตใจที่บ่งช้ีถึงความสามารถในการตัดสินใจหรือ
เลือกกระท าสิ่งที่เหมาะสมที่สุดภายใต้สถานการณ์ที่เขาเผชิญ ซึ่งการตัดสินใจที่เป็น
คุณธรรมนั้นไม่ ใช่การตัดสินใจที่มีที่มาจากเชิงเหตุผลเชิงหลักการหรือเชิงทฤษฎี 
(theoretical reason) หากแต่มาจากเหตุผลเชิงปฏิบัติ (practical reason) หรือเป็นการ
ตัดสินใจภายใต้สถานการณ์ที่เหมาะสม หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือความสุขุมรอบคอบ
นั่นเอง โดยโคลแมน ได้ให้อรรถาธิบายไว้ว่า 
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“…มาคิอาเวลลีได้สะท้อนให้เห็นถึงส านวนแบบอริสโตเติ้ลท่ีว่า ระหว่าง
คุณธรรมและความชั่วร้าย ความหมายของมันขึ้นอยู่กับการกระท าใน
สถานการณท์ีผู้่นัน้เผชญิ …คณุธรรมไมส่ามารถตดัสนิหรอืวดัจากเหตผุลใน
เชงิทฤษฎ ีหากแตเ่ปน็เหตผุลเชงิปฏบิตั ิซึง่คอืความสขุมุรอบคอบ”16 

กล่าวโดยสรุป เราจะเห็นได้ว่า งานเขียนชั้นรองที่ตีความต่อความหมายของ
คุณธรรม ถึงแม้จะมีความแตกต่างกันในรายละเอียด แต่งานเขียนช้ันรองเหล่านี้ต่างก็มีจุด
ร่วมตรงกันว่าความหมายของคุณธรรมของมาคิอาเวลลีมีความแตกต่างไปจากความหมาย
ของคุณธรรมในเชิงศีลธรรมแบบคริสต์ศาสนา (Christian Morality)  
 โดยเมื่อผู้เขียนได้พิจารณางานเขียนช้ันรองทั้งหมดแล้วผู้เขียนพบว่า การตีความ
ของผู้เขียนนั้นมีความใกล้เคียงกับการตีความของสเตร้าส์และโคลแมน มากที่สุด โดย
เหตุผลส าคัญที่การตีความของผู้เขียนใกล้เคียงกับสเตร้าส์และโคลแมนก็คือ การกล่าวถึง
คุณธรรมของ “คันธนู” ของมาคิอาเวลลี ซึ่งถ้าหากพิจารณาตามสามัญส านึกทั่วไปของ
ผู้เขียน ที่อาจกล่าวได้ว่าได้รับอิทธิพลจากบริบทของสังคมไทย ที่ค าว่า “คุณธรรม” ได้รับ
อิทธิพลจากความหมายในเชิงศาสนาหรือศีลธรรมเช่นเดียวกับตะวันตกที่ได้รับอิทธิพลจาก
คริสต์ศาสนา โดยหากพิจารณาจากรากศัพท์ของคุณธรรมในภาษาไทย มีที่มาจากภาษา
บาลีหรือภาษามคธ ในค าว่า คุณธมฺม ที่แปลว่า “สภาพผู้ทรงไว้ซึ่งความดี, ธรรมคือความ
ดี, ธรรมเป็นความดีเท่านั้น, ธรรมอันเป็นความดี” (ป.หลงสมบุญ, มปท.: 239) ก็จะเห็น
ได้ว่า ความหมายของคุณธรรมในโลกภาษาไทยนั้น ให้ความส าคัญกับคุณสมบัติที่ผูกติด
กับคุณสมบัติของมนุษย์ จึงเป็นเรื่องที่แปลกประหลาดส าหรับสังคมไทยในการท าความ
เข้าใจคุณธรรมในฐานะท่ีเป็นคุณสมบัติของวัตถุหรือคันธนู 

ข้อสนับสนุนอีกประการหนึ่งก็คือ ประเด็นเรื่องการควบคู่ความชั่วร้ายกับ
คุณธรรม เนื่องจากหาก พิจารณาความชั่วร้ายกับคุณธรรมในความหมายเชิงศีลธรรมที่
ย่อมถือว่าความชั่วร้ายย่อมเป็นคู่ตรงข้ามกับคุณธรรมที่ไม่สามารถเข้ากันใดเฉกเช่นน้ ากับ
ไฟ แต่ส าหรับมาคิอาเวลลีแล้ว สามารถควบคู่ความชั่วร้ายไปกับคุณธรรมได้ โดยเฉพาะกับ
กรณีของอกาธอคลีสที่มีการควบคู่ความชั่วร้ายกับคุณธรรมหรือใช้ “ความทารุณโหดร้าย
อย่างดี”  กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ การใช้ความทารุณโหดร้าย  “อย่างดี” ของอกาธอคลีสก็
คือการควบคู่ความชั่วร้ายกับคุณธรรม ซึ่งท าให้เขาสามารถรักษารัฐเอาไว้ได้อย่างยาวนาน
ซ่ึงไม่มีทางเป็นไปได้ในกรณีของคุณธรรมในเชิงศีลธรรมที่ความทารุณโหดร้ายไม่สามารถมี
สถานะเป็นคุณสมบัติอันเป็นคุณธรรมได้ทั้งในกรณีของคุณธรรมเชิงศีลธรรมของคริสต์
ศาสนาและพุทธศาสนา 

ดังนั้น การตีความและท าความเข้าใจความหมายของคุณธรรมของมาคิอาเวลลี 
จึงต้องท าความเข้าใจในลักษณะที่เขากล่าวถึงในลักษณะของคุณธรรมแบบคลาสสิคหรือ
คุณธรรมแบบอริสโตเติ้ล ซ่ึงถือเป็นความหมายที่ผู้เขียนตีความว่ามีความใกล้เคียงกับที่มาคิ
อาเวลลีต้องการสื่อมากที่สุด โดยที่ความหมายของคุณธรรมแบบคลาสสิคหรือคุณธรรม
แบบอริสโตเติ้ล มโนทัศน์คุณธรรม (Virtue) หรือ ἀρετή (Arête) ในภาษากรีกโบราณ 
นั้นกินความหมายกว้างขวางไปกว่าคุณธรรมเชิงศีลธรรม ซึ่งในบางกรณีในภาษาอังกฤษ
อาจจะแปลความหมายว่าความเป็นเลิศหรือ “Excellent” เช่น การกล่าวถึงคุณธรรมของ
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หมอว่าคือความคล่องแคล่วและความรวดเร็วในการวิเคราะห์โรค หรือสมุฏฐานของโรคได้
อย่างมีความถูกต้องแม่นย า หรือการกล่าวถึงคุณธรรมของวัตถุหรือสิ่งของในลักษณะที่ไม่
แตกต่างไปจากการกล่าวถึงคุณธรรมของบุคคลเช่นการกล่าวถึงคุณธรรมของมีดแห่งเดลไฟ
ว่าคือความคมในการตัดสิ่งของ โดยคุณธรรมของอริสโตเติ้ลนั้นจะมีความเชื่อมโยงกับสิ่งที่
เป็นหน้าที่ (Function) หรือ ἔργον (Ergon) ของสิ่งนั้นด้วย ยกตัวอย่างเช่น  ก. มี
คุณธรรม (Virtuous) เพราะท าหรือตอบสนองต่อหน้าที่ของ ก. ได้ดี (โปรดดู Sheild, 
2007: 418; พิศาล มุกดารัศมี, 2556: 24-25) 
 
การส ารวจความหมายของ Virtù ในส านวนแปลต่าง ๆ 
 จากการส ารวจและเปรียบเทียบส านวนแปลภาษาอังกฤษที่ผู้เขียนสืบค้นมาได้
จ านวน 6 ส านวนแปลนั้น ผู้เขียนพบว่า ส านวนแปลของเจมส์ บี. แอตคินสัน (James B. 
Atkinson) (2008) ถือเป็นส านวนแปลที่เคร่งครัด หรือมีการแปลแบบรักษาส านวนมาก
ที่สุด โดยมีการแปลค าว่า Virtù ในภาษาอิตาเลี่ยนมาสู่ Virtue ในภาษาอังกฤษทุกค า  

ส่วนส านวนที่มีความเคร่งครัดรองลงมา ได้แก่ส านวนแปลของฮาร์วีย์ ซี. แมนส
ฟิวด์ (Harvey C. Mansfield) (1988: 18) โดยผู้เขียนพบว่า แมนสฟิวด์มีการแปล 
“Virtù” โดยไม่ตรงกับค าว่า “Virtue” ในภาษาอังกฤษเพียงครั้งเดียวในบทที่ 6 ตรง
ประโยคที่มาคิอาเวลลีกล่าวถึงคุณธรรมของคันธนู (จากต้นฉบับภาษาอิตาเลียนว่า “e 
conoscendo fino a quanto va la virtù del loro arco”) โ ด ย เ ข า ใ ช้ ค า ว่ า 
Strength” (and knowing how far the strength of their bow carries) หรือการ
แทนการแปล “คุณธรรมของคันธนู” ด้วย “ความแข็งแรงของคันธน”ู แทน 

ส่วนส านวนของปีเตอร์ บอนดาเนลลา (Peter Bondanella) (2005)  ผู้เขียน
พบว่ามีการแปล “Virtù” ด้วยค าว่าความแข็งแรงหรือ “Strength”  ในสองจุด โดยจุดแรก
คือจุดเดียวกับส านวนแปลของ แมนสฟิวด์ในเรื่องคุณธรรมของคันธนู และในจุดที่สองคือ
ในบทที่ 8 ในเรื่องของการควบคู่ความชั่วช้ากับคุณธรรมของจิตใจและร่างกายของอ
กาธอคลีส (non di manco accompagnò le sua scelleratezze con tanta virtù di 
animo e di corpo) โด ย เ ข า แปล ว่ า  “Yet he joined to his wickedness such 
strength of mind and body” (Bondanella, 2005: 31) 

 ส าหรับส านวนแปลของ ดับบลิว. เค. มาร์ริออต (W.K Marriott) (2007), ปี
เตอร์ คอนสแตนติน (Peter Constantine) (2007) และส านวนที่ของโดยเควนติน สกิน
เนอร์กับรัสเซล ไพร์ซ (Quentin Skinner and Russell Price) (1988) พบว่าสาม
ส านวนนี้มีการแปลค าว่า Virtù โดยไม่ใช้ค าว่า Virtue ในภาษาอังกฤษเลยยกเว้นในกรณี
ของส านวนหลังสุดซึ่งจะกล่าวต่อไป โดยในส่วนที่สัมพันธ์กับคุณสมบัติของเจ้าผู้ปกครองใน
ทุกบทนั้น ส านวนแปลของ ดับบลิว. เค. มาร์ริออต และเควนติน สกินเนอร์กับรัสเซล 
ไพร์ซ จะใช้ค าว่าความสามารถ หรือ “Ability” ส่วนส านวนของคอนแสตนตินนั้นจะใช้ค า
ว่าทักษะ หรือ “Skill” 

 
ในส่วนของคุณธรรมของคันธนูเช่นเดียวกัน ส านวนแปลของมาร์ริออต (1992: 
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23) ใช้ค าว่าความแข็งแกร่งหรือ “Strength” ส่วนส านวนของสกินเนอร์กับไพร์ซ (1988: 
19)จะใช้ค าว่าพละก าลังหรือ “Power” ส่วนส านวนของคอนสแตนติน (2007: 25) นั้น
จะใช้การแปลโดยอรรถหรือแปลแบบเน้นความหมายโดยไม่รักษารูปพยัญชนะและ
โครงสร้างประโยคว่า “knowing the extent of his bow’s capacity” แทน อย่างไรก็ดี 
ผู้เขียนพบข้อสังเกตส าคัญในส านวนแปลของสกินเนอร์กับรัสเซล ไพร์ซ (1988) ที่จะมีการ
แปลค าว่า Virtù ตามรูปศัพท์ Virtue ก็ต่อเมื่อบริบทของค า ๆ นั้น สามารถสอดคล้องกับ
สิ่งที่เป็นความดีหรือคุณธรรมในเชิงศีลธรรมเท่านั้น ยกตัวอย่างเช่น ในบทที่ 8 ในส่วน
ของการกล่าวถึงการกระท าอย่างการฆ่าเพ่ือนพลเมือง หรือการหักหลังมิตร ที่ไม่อาจเรียก
ได้ว่าคุณธรรม  โดยส านวนแปลนี้จะใช้ค าว่า “Virtue” (P.31) เช่นเดียวกับในบทที่ 15 
ที่มาคิอาเวลลีกล่าวถึงคุณสมบัติบางอย่างที่ดูเหมือนเป็นคุณธรรมนั้น หากปฏิบัติตามก็จะ
เกิดความพินาศตามมาซ่ึงในส านวนแปลนี้ก็ใช้ค าว่า “Virtue” เช่นกัน (P.55)  

ส่วนส านวนแปลของมาร์ริออต (1992) และส านวนแปลของคอนสแตนติน 
(2007) ผู้เขียนไม่สามารถสังเกตการแปลค าว่า Virtue อย่างคงเส้นคงวาในงานทั้งสองแต่
อย่างใด อาทิ ในบทที่ 8 ในส่วนของการกล่าวถึงการกระท าอย่างการฆ่าเพื่อนพลเมือง
หรือการหักหลังมิตร ที่ไม่อาจเรียกได้ว่าเป็นคุณธรรมนั้น ส านวนแปลของ มาร์ริออตใช้ค า
ว่ า  “Yet it cannot be called talent to slay fellow citizens, to deceive 
friends” (P.38) ส่วนส านวนแปลของคอนสแตนตินจะใช้ค าว่า “And yet we cannot 
define as skillful killing one’s fellow citizens, betraying one’s friends” หรือใน
บทที่ 15 ที่มาคิอาเวลลีกล่าวถึงคุณสมบัติบางอย่างที่ดูเหมือนเป็นคุณธรรมนั้น หาก
ปฏิบัติตามก็จะเกิดความพินาศตามมา ส านวนแปลของมาร์ริออต กลับใช้ค าว่าคุณธรรม 
หรือ “Virtue” (P.71) ส่วนส านวนแปลของคอนสแตนตินจะใช้ค าว่าอาจหาญ หรือ 
“Valorus” แทน  (P.73) ซึ่งแตกต่างไปจากส านวนแปลของสกินเนอร์กับไพร์ซที่ดูจะมี
ความคงเส้นคงวาในการแปลมากกว่า โดยเฉพาะค าที่สื่อความหมายถึงความดีหรือ
คุณธรรมในเชิงศีลธรรมที่จะแปลไปสู่ค าว่า “Virtue” เสมอ 

 
สรุป 

การท าความเข้าใจมโนทัศน์ที่ว่าด้วย “คุณธรรม” ในงาน “เจ้าผู้ปกครอง” โดย
การวิเคราะห์ตัวบทอย่างละเอียด ร่วมกับการสืบค้นจากการตีความจากงานเขียนช้ันรองใน
โลกตะวันตก และการส ารวจส านวนแปลในโลกภาษาอังกฤษที่ผู้เขียนสืบค้นมาได้จ านวน
หนึ่งนั้น ผู้เขียนมีข้อสรุปที่สอดคล้องกับการตีความของ สเตร้าส์ (1958) และ โคลแมน 
(2000) มากที่สุด ซึ่งตีความว่าการใช้ความหมายของคุณธรรมของมาคิอาเวลลีนั้นเป็น
คุณธรรมตามจารีตแบบคลาสสิค (Virtue/ἀρετή/Arête) ที่มีความหมายถึงคุณสมบัติที่
จะส่งผลให้มนุษย์/วัตถุ บรรลุถึงหน้าที่ของตน/มัน โดยมีหมุดหมายส าคัญคือการกล่าวถึง
คุณธรรมของคันธนูอันเป็นคุณธรรมของวัตถุและการควบคู่คุณธรรมกับความชั่วร้ายเข้า
ด้วยกันเป็นจุดส าคัญในการสนับสนุนการตีความของผู้เขียน  ซึ่งในกรณีนี้ คุณธรรมของ
เจ้าผู้ปกครองก็คือคุณสมบัติอันที่จะท าให้เจ้าผู้ปกครองสามารถรักษาและปกครองไว้ซึ่งรัฐ
โดยเจ้าผู้ปกครอง  
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อนึ่ง จากการส ารวจส านวนแปลท้ัง 6 ส านวน รวมไปถึงส านวนภาษาไทย มโน
ทัศน์ “คุณธรรม” หรือ “Virtue” ทั้งในภาษาไทยและภาษาอังกฤษทั้งในยุคร่วมสมัยของ
มาคิอาเวลลีและปัจจุบันสมัยก็ตาม ต่างก็ได้รับอิทธิพลจากความหมายเชิงพุทธศาสนา/
คริสต์ศาสนา ในการสถาปนาความรับรู้และความเข้าใจต่อความหมายของค าดังกล่าว ซึ่ง
จุดนี้เองท าให้ผู้เขียนมีข้อสันนิษฐานว่าท าให้การแปล  “Virtù”  ในภาษาอิตาเลียนลงไปสู่
ภาษาอังกฤษหรือแม้แต่กระทั่งในภาษาไทยเองมีความแตกต่างกันออกไปแต่ละส านวนแปล 
ซึ่งอาจมีสาเหตุมาจากความระมัดระวังไม่ให้ผู้อ่านเข้าใจผิดโดยใช้บริบทของผู้อ่านที่ได้รับ
อิทธิพลจากความหมายเชิงศาสนาไปท าความเข้าใจเจตนารมณ์ของมาคิอาเวลลีอย่าง
คลาดเคลื่อนผิดเพี้ยนไป หรือการแปลแบบรักษารูปพยัญชนะที่พยายามที่เป็นการเคารพ
ต้นฉบับและไม่บิดเบือนการใช้ค าของมาคิอาเวลลี แต่ก็อาจประสบกับข้อเสียที่จะท าให้
ผู้อ่านเข้าใจผิด สับสน หรือเข้าใจมาคิอาเวลลีอย่างผิดพลาดคลาดเคลื่อนเช่นกัน 

สุดท้ายผู้เขียนมีความคิดเห็นว่า หนทางที่ดีที่สุดในการลดความผิดพลาด
คลาดเคลื่อนในการศึกษาท าความเข้าใจตัวบทหรือความคิดทางการเมืองใด ๆ ก็ตาม 
ล าพังการอ่านเพียงแค่ตัวบทฉบับเดียว หรือการด่วนสรุปปักใจเชื่อจากงานชั้นรองโดย
ปราศจากการไตร่ตรองพิจารณาเปรียบเทียบกับงานต้นฉบับหรืองานเขียนชั้นรองอื่น ๆ 
อย่างรอบด้านคงจะไม่เพียงพอ หากแต่ต้องจะศึกษาเปรียบเทียบจากตัวบทและส านวนแปล
ฉบับต่าง ๆ ตลอดจนเทียบเคียงกับการตีความของงานชั้นรองต่าง ๆ อย่างถ้วนทั่วให้มาก
ที่สุดเท่าท่ีจะกระท าได้ และแน่นอนว่าการศึกษาอย่างสุขมรอบคอบรอบด้านอย่างมากที่สุด
เท่าที่จะกระท าได้ภายใต้ข้อจ ากัดที่ ผู้ศึกษาเผชิญ ผลที่ได้ย่อมมีหลักมีฐานและมีความ
น่าเชื่อถือในระดับหนึ่ง และไม่ว่าผลจะออกมาเช่นไรก็ตาม ย่อมเป็นที่ถกเถียงกันได้อย่าง
ออกรสในเชิงวิชาการ  
 
Notes 

1 ผู้ที่สนใจสถานะและความส าคัญของมาคิอาเวลลีในโลกของภาษาอื่น ๆ โปรดพิจารณา
เบื้องต้นจาก Geerken (1976) และ De Pol (2010a) 

2 ส าหรับสถานะและความส าคัญของมาคิอาเวลลีและเจ้าผู้ปกครองในโลกภาษาไทย โปรดดู
การศึกษาอย่างละเอียดลออในงานของกานต์ บุณยะกาญจน (2558) 

3 แนวทางการศึกษาความคิดทางการเมือง อาจแบ่งออกได้หลายแนวทางด้วยกันตามจุดเน้น
หนักและวิธีการศึกษา อาทิ วิลเลี่ยม แอล. ริชเชอร์ (William L Richter) (2009) แบ่งออกเป็น 3 
แนวทางกว้างๆ  คือ การศึกษาแนวทางที่ให้ความส าคัญกับตัวบท (Textual Approaches), แนวทางที่ให้
ความส าคัญกับบริบท (Contextual Approaches) และแนวทางหลังสมัยใหม่ (Postmodern       Ap-
proaches) ส่วนสมบัติ จันทรวงศ์ (2527ก; 2542: 31-33) แบ่งออกเปน็ 6 แนวทางด้วยกัน ได้แก่ 
การวิเคราะห์ตัวบทอย่างละเอียด (Close Textual analysis),  การแยกแยะระหว่างเจตนา (intention) 
ของปรัชญาเมธีและผล (effect) อันเกิดจากการยอมรับแนวคิดน้ันๆ, การศึกษาชีวประวัติของปรัชญาเมธี 
(Biographical Approach), การศึกษาแนวทางจิตวิทยา (Psychological Approach), การศึกษาแนวทาง
อุดมการณ์ (Ideological Approach)  และการศึกษาแนวทางประวัติศาสตร์ (Historical Approach)  
และไชยันต์ ไชยพร (ม.ป.ป.) ได้แบ่งออกเป็น 3 แนวทาง ประกอบด้วย การศึกษาแนวประวัติศาสตร์
ความคิดทางการเมือง (History of Political Thought), ปรัชญาการเมือง (Political Philosophy) และ
ทฤษฎีการเมือง (Political Theory) 
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 4 เหตุทีผู่้เขยีนเลือกฉบบัที่แปลโดย สมบัติ จันทรวงศ์ เป็นตัวบทที่ใชอ้้างอิงในภาษาไทย
เน่ืองจากเป็นตัวบทฉบับที่ได้รับการยอมรับในฐานะที่เป็นตัวบทที่มีความเป็นมาตรฐาน และมีส านวนการ
แปลที่เคารพและรักษาส านวนต้นฉบับอย่างเคร่งครัดที่สุด (โปรดดู กานต์ บุณยะกาญจน, 2558: 293-
305) 

5 แนวคิด “อะไรคือคุณธรรม ?” (What Virtue Is?) และ “คุณธรรมคืออะไร ?” (What is 
Virtue?)  ผู้เขียนได้รับแรงบันดาลใจมาจากการวิเคราะห์การใช้ค าถามของโสเกรตีสที่มีต่อเร่ืองความดี 
(ความดีคืออะไร ?/อะไรคือความดี ?) ของสมบัติ จันทรวงศ์ (โปรดดู  สมบัติ จันทรวงศ์, 2521ก: 8) 

6 ซีซาร์ บอร์เจยี (Cesare Borgia) มีชีวิตอยู่ระหว่าง ค.ศ. 1746-1507) เป็นบุตรของ
สันตปาปาอเล็กซานเดอร์ที่ 6 เดิมเขามีต าแหน่งทางศาสนาโดยการสนับสนุนของบิดา ได้เป็นอารค์บิชอบ
ของวาเลนเซยีในปี ค.ศ. 1492 และด ารงต าแหน่งพระคาร์ดินัลในป ีค.ศ. 1493 และภายหลงัได้สละต าแหน่ง
ทางศาสนาไปรับต าแหน่งทางการเมืองในต าแหน่งดุ๊ก วาเลนติโน (Duke of Valentinois) ในป ีค.ศ. 1498 โดยการ
สนับสนุนของบดิาและพระเจา้หลยุสท์ี ่ 12 จดุสงูสดุในชวิีตของซซีาร์สามารถปราบปรามผูป้กครองทีแ่ขง็เมืองต่อ
อ านาจสนัตปาปาและเขา้ครอบครองแคว้นต่างๆ ในอติาลไีด้ถึงเจด็แคว้น คือ ฟาโน, เปซาโร, ริมินี, เซเซนา, ฟอร์ล,ิ ฟา
เอนซา และอโิมลา ชวิีตของซซีาร์ประสบกับความยากล าบากอยา่งยิง่หลงัจากการมรณกรรมของบดิาและสนัตปาปา
องค์ใหม่ไม่ใหก้ารสนับสนุน สดุทา้ยซซีาร์ เสยีชวิีตในสงครามกับกบฎชาวนาวาร์ ในป ี ค.ศ. 1507 (มาคิอาเวลล,ี 
2555: 161-163) 

7 “...ซีซาร์ บอร์เจีย ซึ่งคนทั่ว ๆ ไปเรียกว่าดุ๊กวาเลนติโนน้ัน ได้รัฐมาโดยอาศัยโชคชะตาของ
บิดาของเขา และโดยสิ่งเดียวกันน้ีเองเขาก็สูญเสียมันไป ถึงแม้เขาจะใช้วิธีการทุกอย่าง และได้กระท าการ
ทั้งปวงซึ่งควรจะได้กระท าโดยผู้ที่สุขุมรอบคอบและทรงคุณธรรม เพื่อฝังรกรากของเขาในรัฐเหล่าน้ัน ซึ่ง
ก าลังและโชคชะตาของผู้อื่นได้มอบให้แก่เขา” (มาคิอาเวลลี, 2555: 154)  

8 อกาธอคลีส ทรราชแห่งซีราคิวส์ (Agathocles: Tyrant Of Syracuse) เกิดที่ซิซิลี มีชีวิตอยู่
ระหว่างปี ค.ศ 361-289 ปีก่อนคริสตกาล เขาไต่เต้ามาจากกองทัพซีราคิวส์ เขาประสบความส าเร็จใน
การโค่นล้มคณะผู้ปกครองเดิมของซีราคิวส์ในปี 343 ก่อนคริสตกาล และได้รณรงค์ในสงครามอีกหลาย
คร้ังในแถบซิซิลี รวมไปถึงสงครามกับคาร์เธจ และได้ครองเมืองซิซิลีในปี 304 ก่อนคริสตกาลและขยาย
อิทธิพลของเขาไปถึงแถบอิตาลีตอนใต้จนไปถึงคาบสมุทรแอนเดรียติก (The Editors of Encyclopædia 
Britannica, 2017: Online) 

9 เล่มเดียวกัน, หน้า 172.  
10 คุณสมบัติทั้งปวงน้ี ฉบับภาษาไทยทีแ่ปลโดย สมบัติ จันทรวงศ์ ให้ค าอธิบายว่าคือ

คุณสมบัติที่เป็นฝ่ายดีในบทที่ 15 
11 ”...ข้าพเจ้าขอกล่าวว่า คงจะเป็นการดีที่จะมีชื่อเสียงว่าเป็นผู้โอบอ้อมอารี อย่างไรก็ตาม 

ความโอบอ้อมอารีที่ใช้ในแบบวิธีการที่ท าให้ท่านได้ชื่อเสยีงว่าโอบออ้มอารีน้ันเป็นอันตรายต่อท่าน เพราะ
ถ้ามันถูกใช้อย่างมีคุณธรรม และใช้ในแบบวิธีการที่เราควรจะใช้มันแล้ว เราก็จะไม่เป็นที่รู้จักว่าโอบออ้มอารี 
และท่านก็ไม่อาจเลี่ยงการเสียชื่อเสยีงในสิ่งที่ตรงกันข้ามได้” (มาคิอาเวลลี, 2555: 233) 

12 “...Machiavelli discovered of the autonomy of politics which is beyond moral 
good and evil …and has its own laws against which its vain to rebel, nor can politics itself 
be exorcised or chased out of the world with holy water” (Croce, 1952: 655 cited in 
Parel, 1992: 94)  

13 He[Machiavelli]argues instead that the defining characteristic of a truly virtuoso 
prince will be a willingness to do whatever is dictated by necessity-whether the action hap-
pen so to be wicked or virtuous-in order to attain his highest ends. So virtù come to de-
note precisely the requisite quality of moral flexibility in a prince” (Skinner, 1992: 48) 

14 “What  Machiavelli distinguishes is not specifically moral from specifically politi-
cal values …what he institutes is something that cuts deeper still – a differentiation between 
two incompatible ideals of life, and therefor two morality. One is the morality of the pagan 
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world. …Against this moral universe stands in the first and foremost place, Christian morali-
ty.” (Berlin, 1989: 45) 

15 “Machiavelli express the difference between moral virtue and certain other kind 
of excellence most simply distinguishing between goodness (i.e. moral virtue) and virtue or 
by denying to moral virtue in the name of virtue. …one would have to say that the alterna-
tion between goodness and wickedness must be guided by prudence and sustain by virtue. 
(Strauss, 1958: 242)  

16 “…Machiavelli is making the Aristotelian rhetorical point that virtues and vice 
exist but what they mean to any agent depends on the circumstances in which acts are 
performed …Virtues are not judged such by theoretical reason but rather by practical rea-
son, prudence.” (Coleman, 2000: 248)  
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